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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3025/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Magyarorszadg Alaptorvé-
nyének atmeneti rendelkezései (2011. decem-
ber 31.) a kommunista diktatdrabdl a demokréaciaba
valé dtmenetrdl sz616 része (preambuluma) 4. pont-
ja, 11. cikkének (1)-(4) bekezdései, 16. cikke és
27. cikke alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany az Al-
kotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti ki-
vételes (kdzvetlenil hatdlyosul6 jogszabaly elleni)
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben — egye-
bek mellett — a Magyarorszdg Alaptorvényének at-
meneti rendelkezései (2011. december 31.) (a to-
vabbiakban: Ar.) a kommunista diktatirabél a de-
mokracidba val6 dtmenetrél sz6l6 része (preambu-
luma) 4. pontja, 11. cikkének (1)-(4) bekezdései,
16. cikke, 27. cikke alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
azok az inditvanyban tamadott tobbi rendelkezés-
sel egyiitt, Osszességlikben sértik az Alaptorvény
C) cikk (2) bekezdésében foglalt tilalmat.

[2] 2. Az inditvanyozé inditvanyédban kifejtette, hogy a

tamadott rendelkezések egymassal 6sszefliggésben
olyan kozjogi rendszernek képezik jogi alapjat,
amelynek célja a hatalom hosszu tavd, kizarélagos
birtoklasa; az ezt megval6sitd kormdnyzati tevé-
kenység pedig felszamolja a demokracia f6 garan-
cidjat képez6 hatalommegosztast, a fékek és ellen-
sulyok rendszerét, meggyengitve egyben a jogallam
intézményeit is. Ez az inditvdnyozé szerint olyan
alkotmanyos jogsérelmet hoz létre, mely minden
magyar természetes személyt és szervezetet érint,

akik ennek orvoslasara kotelesek az Alkotmanybi-
résaghoz fordulni az Alaptorvény C) cikk (2) bekez-
dése alapjan.

[3] 3. Az Alkotmanybirésag a 3012/2012. (V1. 21.) AB

végzésében az inditvany tobbi elemét visszautasi-
totta, és az Ar. tamadott rendelkezései elkilonitett
vizsgdlatarol dontott.

[4] 4. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a pa-

nasz lényeges formai és tartalmi kovetelménynek
nem felel meg, mivel —az AB végzésben kifejtett in-
dokokkal megegyez6en — az Ar.-nak a kommunista
diktatdrabol a demokracidba valé dtmenetrdl sz616
része (preambuluma) 4. pontja, 11. cikkének (1) és
(2) bekezdései és 16. cikke tekintetében sem élla-
pithaté meg az inditvanyozo személyes, kozvetlen
és tényleges érintettsége. Ennek alapjan az indit-
vany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telnek nem felel meg. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitja tovabbd, hogy a panasz tartalmat tekintve
absztrakt, utélagos normakontrollra irdnyul6 kére-
lem, amellyel azonban csak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének e) pontjaban meghatéro-
zott szervek és személyek élhetnek. Az Inditvanyo-
z6 nem tartozik ebbe a korbe, igy nem rendelkezik
az ilyen eljaras kezdeményezéséhez torvény altal
el6irt inditvanyozoi jogosultsaggal. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
nasznak az Ar. kommunista diktatirébél a demok-
raciaba val6 atmenetr6l sz6l6 része (preambuluma)
4. pontjara, 11. cikkének (1)-(4) bekezdéseire,
16. cikkére és 27. cikkére vonatkozé részét az Abtv.
64.§b) és d) pontja, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2909/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3026/2013. (II. 12.) AB HATAROZATA

jogszabaly folyamatban lévé iigyben torténd alkal-

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban |évs
tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag megéllapitja, hogy Szombat-
hely Megyei Jogt Varos Kozgy(lésének a fizets-
parkolok mikodésének és igénybevételének rend-
jér6l szold 28/1996. (VI. 27.) rendelete 2010. ju-
lius 1-jéig hatdlyos 1. § (1) bekezdése, valamint
2012. januar 1-ig hatalyos I. szamu mellékletének
Il. 46. pontja alaptorvény-ellenes volt, igy azok a
Szombathelyi Jarasbirésag el6tt az 14.P.21.073/2010.
szam alatt folyamatban 1évé tigyben nem alkalmaz-
hatok.

Indokolas
l.

1. A Szombathelyi Jarasbir6sag (az inditvany be-
nyUjtasakor: Szombathelyi Vdrosi Birésag) birdja,
az el6tte 14.P.21.073/2010. szam alatt folyamat-
ban lév6 perben az Alkotmanybirésagrol szol6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: korabbi
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a
43. § (4) bekezdésére is — egyedi normakontroll el-
jarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal,
egyuttal a per targyalasat felfiggesztette. Az indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz 2011. jalius

18-én érkezett inditvanyaban Szombathely Megyei
Jogl Varos Onkormdanyzata Kézgy(ilésének a fize-
toparkolok mikodésének és igénybevételének
rendjérél sz6l6, tobbszor mddositott 28/1996.
(VL. 27.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
Or.) 1. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte, vala-
mint e rendelkezés Szombathelyi Jarasbirésag el6tt
14.P.21.073/2010. szam alatt foly6 perben valé al-
kalmazasanak kizdrdsat.

[2] 2.1. Alldspontja szerint az Or. targyi hatalyat meg-

hatarozo 1. § (1) bekezdése tobb szempont miatt is
alkotmdnyellenes. Az inditvdnyoz6 nézete szerint
parkolasi dijfizetési kotelezettséggel érintett vara-
kozéhelyek kijel6lésére vonatkozé egyértelm ren-
delkezés hidnya a Magyar Koztarsasdg Alkotma-
nyardl sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiz-
tonsag alkotmanyos elvének sérelmét jelenti. A jog-
biztonsag alkotmanyos elve alapjan az eljaré biré-
sag allaspontja szerint a fizet6 parkol6k vonatkoza-
saban elengedhetetlendl sziikséges, hogy egyértel-
mien és félreérthetetlendl keriljenek kijelolésre a
varakozohelyek. Az eljaras targydul szolgdlo,
2009. december 1-jén tortént parkoldsra irdnyado
Or.-beli szabdlyok — az 1. § (1) bekezdése és az
Or. 1. szami melléklete 1. /KOZEPSO/ DI)ZONA
46. pontja (,Konyvtar és kornyéke”) — e kovetel-
ménynek nem tesz eleget, mivel tdl altaldnosan ha-
tarozza meg a kijelolt parkoléhelyet.

[3] 2.2. Az inditvanyozd szerint azért is alkotmanyelle-

nes a mar emlitett onkormanyzati rendeleti norma,
mert az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI. 18.) AB
hatdrozataban (ABH 2009, 941.; a tovabbiakban:
Abh.1.) megallapitotta a kozuti kdzlekedésrbl sz616
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. §
(3) bekezdésének [amelynek szovege megegyezett
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a tdmadott Or. megalkotdsakor hatdlyos Kkt. 15. §
(2) bekezdésével] alkotmanyellenességét. Az
Abh.1. 2010. janius 30. napjaval semmisitette meg
a Kkt. 15. § (3) bekezdését és a helyi nkormanyza-
tokrél sz6ld 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Otv.) 63/A. § h) pontjat. A megsemmisitett ren-
delkezések adtak felhatalmazast a helyi onkor-
manyzatok — mint kozdtkezel6k — szdmara, hogy a
varakozasért (parkolasért) dijat, pétdijat szedhesse-
nek. A birésag allaspontja szerint— ,[m]ivel a felha-
talmazéi jogkor gyakorlasara alkotmanyellenesen
kerlilt sor”, és az 6nkormanyzati rendelet felhatal-
mazason alapul6 hataskorben sziiletett —, a felhatal-
maz6 jogszabdly alkotmanyellenessége kihat a fel-
hatalmazason alapul6 szabaly alkotmdnyossagara
is.

[4] 2.3. Az inditvanyozd6 inditvanyaban az Alkotmdny

rendelkezésére hivatkozott, azonban az 2011. de-
cember 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012.
januar 1-jei hatallyal a Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) lépett. Az Alkot-
manybir6ésag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011.
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-4ra és
52. § (1) bekezdés d) pontjdra tekintettel felhivta az
inditvanyozét, hogy egészitse ki inditvanyat azzal,
hogy a biréi kezdeményezéssel érintett jogszabdly
az Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti és miért.

[5] 3. Az inditvany-kiegészitésre adott valaszaban az

inditvanyozé kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, az allam elnevezésének valtozasatol
eltekintve, sz6 szerint megegyezik a 2012. januar 1.
napjaval hatdlyat vesztett Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével, igy az Alaptorvény szerint is a jogallamisag
részét képezd jogbiztonsag alkotmdnyos elvének
sérelmét jelenti a varakozéhelyek kijel6lésére vo-
natkozé egyértelm( rendelkezés hidnya.

[6] Amellett, hogy utalt a parkolasi targykorben sziile-

tett 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatra, az inditvanyo-
z6 ismételten kifejtette, hogy azért is alaptor-
vény-ellenes a hivatkozott Or., mert az Alkotmdny-
bir6sdg az Abh.1.-ben megallapitotta a Kkt. 15. §
(3) bekezdésének alkotmdnyellenességét, amely-
nek szovege megegyezett a tamadott Or. megalko-
tasakor hatdlyos Kkt. 15. § (2) bekezdésével. Az el-
jar6 birésag felhivta tovdbbd az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdését is, mely kimondja, hogy fel-
adatkorében eljarva a helyi 6nkormdnyzat torvény
altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalma-
zas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az in-
ditvdnyoz6 éllaspontja szerint ,[mlivel a felhatal-
mazo6i jogkor gyakorldsara alaptorvény-ellenesen
kerlt sor, ezért az nkormanyzati rendelet felhatal-
mazason alapulé hataskorben sziiletett, a felhatal-
mazé jogszabaly alaptorvény-ellenessége kihat a

felhatalmazason alapulé szabdly alkotmanyossa-
gara is.”

[7] 4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn — az Abtv.

52. § (3) bekezdése alapjan — kiterjesztette az alkot-
manyossagi vizsgalatot az Or. — inditvanyoz¢ §ltal
kifejezetten nem tdmadott, de a jogvita eldontése
szempontjabdl relevans —I. szamud melléklete 1. 46.
pontjara is. Emellett az Alkotmanybirésag észlelte,
hogy az Or. 1. § (1) bekezdésének inditvannyal ta-
madott rendelkezését a bir6i kezdeményezés el6-
terjesztését kovetGen, 2010. julius 1-jei hatdllyal
modositotta Szombathely Megyei Joga Varos On-
kormanyzata Kozgy(ilésének a fizet&parkoldk mi-
kodésének és igénybevételének rendjérél szold
28/1996. (V. 27.) 6nkormanyzati rendeletének mo-
dositasarél sz6l6 19/2010. (VI. 23.) rendelete 1. §
(1) bekezdése, az Or. I. szaml mellékletének helyé-
be pedig — 2012. januar 1-jei hatdllyal, Szombat-
hely Megyei Jogu Véaros Onkorményzata K6zgy(lé-
sének a fizet6parkol6k miikodésének és igénybevé-
telének rendjér6l szolé 28/1996. (V. 27.) dnkor-
manyzati  rendeletének  mddositasarél  sz6l6
29/2011. (XI. 29.) rendelete (a tovabbiakban: Orm.)
3. §-a alapjan — az Orm. |. szamu melléklete |épett.
Az Abtv. 41. §-anak (3) bekezdése szerint az Alkot-
manybirésag a hatdlyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor is megallapithatja,
ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni
kellene. A Szombathelyi Jarasbirésagnak az el6tte
14.P.21.073/2010. szamon folyamatban [évé per-
ben az Or. mar nem hatdlyos rendelkezéseit kelle-
ne alkalmazni, az inditvany targya azonban épp
ezen rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az Or. mér nem hatdlyos rendelkezései tekinteté-
ben folytatta le eljarasat.

[8] Az Alkotmanybirésag a hatdrozatit a kovetkez6

jogszabalyok alapjan hozta:

[9] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

[10] 2. Az Or. 2009. december 1-jén hatélyos rendelke-

zései:

,1.§ (1) ,A rendelet teriileti hatdlya a varos koz-
igazgatasi teriiletén beliili 6nkormanyzati kezelés(
kozutakon, koztertileteken, valamint kozhasznalat-
ra atadott terlileteken fizets parkoléként kijelolt va-
rakozohelyekre terjed ki.”

[...]
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,2.§(1) AKbzgy(lés az 1. § (1) bekezdésében meg-
hatérozott teriileten lévd, Onkormdanyzat dltal fenn-
tartott (a tovabbiakban: fenntartd) egyes varakozé-
helyeket fizet§ parkoléhellyé nyilvanithat. A fizetd
parkoléhelyek felsoroldsat és dijovezeti besorolasat
a rendelet I. sz. melléklete tartalmazza.”

[...]

1. sz. melléklet

[...]
1. /KOZEPSO/ DIjZONA

[...]

46. Konyvtar és kornyéke”.

[11] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[12] 1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elséként azt

vizsgalta meg, hogy az inditvany alapjan van-e ha-
taskore az Or. alaptorvény-ellenességének érdemi
vizsgdlatara. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése az 6nkor-
manyzati rendelet alkotmanyossagi fellilvizsgalata
tekintetében ugyanis korldtozza az Alkotmanybiré-
sag hataskorét. E rendelkezés alapjan az ,Alkot-
manybirésdg a 24-26. §-ban meghatarozott hatas-
korében az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat tar-
gya az onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
utkozésének vizsgalata nélkil, kizarélag az Alap-
torvénnyel valé 6sszhang megéllapitdsa”. Jelen
tgyben az alkotmanyossagi vizsgalat elsédleges
targya az, hogy — az alkotmanyellenessé nyilvani-
tott és megsemmisitett torvényi felhatalmazé ren-
delkezések hidnydban — a torvényes felhatalmazas
nélkiili Or. megfelel-e az Alaptorvény rendelkezé-
seinek. Mivel a bir6i kezdeményezés kizarélag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgdlatara iranyul
és egyéb normakolliziéra nem hivatkozik, ezért az
Abtv. 37. §-a alapjan a vizsgdlat lefolytatasa az Al-
kotmanybirésdg hatdskorébe tartozik. A fentiek
alapjan az Alkotmanybir6sdg érdemben biralta el a
folyamatban lévé ligyben alkalmazandé jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé bir6i kezdeményezést.

[13] 2. Az Or. megalkotdsdra a Kkt. 15. § (2) bekezdése

adott felhatalmazast, amelynek szovege megegye-
zett az Abh.1.-ben alkotmanyellenessé nyilvanitott
és 2010. junius 30. napjaval megsemmisitett Kkt.
15. § (3) bekezdésének rendelkezésével. Az alkot-
manyellenesség megallapitdsanak és a megsemmi-
sitésnek az volt az oka, hogy a Kkt. vonatkoz6 ren-
delkezése ellentétes volt az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt jogallamisaghdl levezethet jog-
biztonsag kovetelményével. Az Alkotmanybir6sag

dontését egyrészt azzal indokolta, hogy a parkolasi
targyu jogszabdlyalkotasra adott felhatalmazé ren-
delkezések, amelyek az Alkotmény 58. § (1) bekez-
désébe foglalt alapjog, a helyvaltoztatds szabadsa-
ga, tovabba az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére
visszavezethet6 szerz&dési szabadsag, mint alkot-
manyos jog korlatozasat tették lehetévé, nem kell6-
en pontosan hataroltak koriil a dijmegéllapitds ke-
reteit, szempontjait, korlatait, masrészt azzal, hogy
a felhatalmazé rendelkezések nem voltak tekintet-
tel a helyi onkormanyzatok dijmegallapitasban
fennall6 gazdasagi érdekeltségére, sem pedig az
onkormdnyzatok arhatésdgi funkcidjara, amely a
kozszolgaltatast igénybe vevd fogyasztok érdekei-
nek védelmét szolgdlta volna (ABH 2009, 941,
962.).

[14] Az Alkotmanybirésag az Abh.1.-ben elfogadta azt a

rendesbirésagi jogértelmezést, miszerint a kozut
kozlekedési — ezen beliil parkolasi — céld hasznala-
taval Gsszefliggésben keletkez6 jogviszony magan-
jogi jellegli. Megallapitotta tovabba, hogy az Otv.
8. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet (kozat) fenn-
tartdsa, a varakozoéhelyek kijel6lése, a fizetend6 di-
jak meghatdrozasa a helyi koztulajdon mikodteté-
sével biztositott kozszolgdltatas. Az Abh.1. szerint,
amennyiben a kozuti varakozas (parkolas) kozszol-
galtatas, amelyet a kozut kezelGje nyujt szerz6dé-
ses keretek kozott, akkor az 6nkorményzat parko-
lasra vonatkozo rendelete e szerz6dés feltételeit ha-
tarozza meg. A személyek vagyoni viszonyait a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
szabalyozza, amelynek 685. § a) pontja szerint az
onkormanyzat rendelete a szerz6déses viszonyok
tekintetében csak akkor tekinthetd jogszabalynak,
ha megalkotdsara torvényi felhatalmazas alapjan és
annak keretei kozott kertilt sor. A helyi 6nkormany-
zatok tehat a parkolasi targyu rendeleteket nem sa-
jat, hanem delegdlt hataskorben alkotjak meg.

[15] Az Alkotmanybirésag az Abh.1.-ben a jogallami-

sag-klauzuldbdl a delegdlt jogalkotasra vonatkozo
gyakorlatat ismertetve ramutatott: ,[a] jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalom-
mal rendelkez§ szervek a jog altal meghatérozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [...]
Ugyancsak a jogallamisag alkotmdnyos elve kove-
teli meg azt, hogy ha térvény valamely alkotma-
nyos, illet6leg torvényben szabalyozott jog korlato-
zasara ad jogalkotdsi felhatalmazast valamely koz-
igazgatasi szervnek, a térvénynek meg kell hataroz-
nia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korla-
taitis.” (Abh.1., ABH 2009, 941, 960.). Mivel a Kkt.
15. § (3) bekezdése és az Otv. 63/A. § h) pontja e
kovetelményeknek nem tett eleget, az Abh.1. 2010.
junius 30. napjaval megsemmisitette e rendelkezé-
seket.
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[16] 3. Az Alkotmanybirésag az Abh.1.-ben arrél is al-

s 2

last foglalt, hogy a delegélt jogalkotast lehet&vé te-
v6 szabdly megsemmisitése kihat-e a felhatalmazé
rendelkezésen alapuld, a kozteriileten val6 varako-
zast szabdlyozé onkormdnyzati rendeletek érvé-
nyességre. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,0nmagaban a felhatalmazé rendelkezések
hatalyon kiviil helyezése nem teszi kétségessé a
»felhatalmazott« jogalkoté felhatalmazasanak al-
kotmanyossagat: a felhatalmazé rendelkezés meg-
alkotasakor a »felhatalmazo6« jogalkoté kdzhatalma
teljességének birtokaban jar el. Amennyiben azon-
ban e jogalkot6i hataskor csorbat szenved, Ggy an-
nak delegaldsara sem keriilhet sor alkotmanyosan.”
(ABH 2009, 941, 964.) A fentiek alapjan a testiilet
megdllapitotta, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésében
adott felhatalmazé rendelkezés alkotmanyellenes-
sé nyilvanitdsa és megsemmisitése kihatott a felha-
talmazason alapulé 6nkormdnyzati rendeletek al-
kotmanyossagara is.

[17]1 4.1. Az Alkotmanybirésag legutébb a 3301/2012.

(XI. 12.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.2.)
foglalta 6ssze azokkal a bir6i kezdeményezésekkel
kapcsolatos gyakorlatat, amelyek az Abh.1. kihir-
detését kovetGen a Kkt. megsemmisitett 15. § (3) be-
kezdésének felhatalmazo rendelkezése alapjan el-
fogadott 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyelle-
nességének megallapitasat, és alkalmazasi tilalom
kimondasat kérték. ,A 137/2010. (VII. 8.) AB hata-
rozatban (ABH 2010, 1094.), a 180/2010. (X. 20.)
AB hatarozatban (ABH 2010, 865.), a 22/2011.
(I11. 30.) AB hatarozatban (ABH 2011, 658.), vala-
mint a 62/2011. (VIl. 13.) AB hatarozatban (ABH
2011, 736.) az Alkotmanybirésdg — ex nunc vagy
pro futuro hatallyal — megsemmisitette a biréi kez-
deményezésekben tdmadott parkolasi targyd on-
kormanyzati rendeleteket, és minden egyes esetben
alkalmazasi tilalmat mondott ki a joger6sen még le
nem zart polgari peres eljarasokban. Az tigyek
mindegyikére jellemz&, hogy a jogellenes parkolds
2010. janius 30-a el6tt tortént, és az ebbdl fakado
peres eljarasok is ezen id6pont el6tt kezd6dtek. Az
Alkotmanybirésag —a hivatkozott alkotmanybirésa-
gi hatdrozatokbdl kiolvashat6 — allandé gyakorlata
tehat az, hogy a Kkt. és az Otv. felhatalmazo ren-
delkezéseinek alkotmanyellenessége okan a parko-
lasi targyd 6nkormanyzati rendeletek mar megalko-
tasukkor sem rendelkeztek az Alkotmanynak meg-
felel6 torvényi felhatalmazdssal, igy azok maguk is
alkotmanyellenesek.” (Abh.2., Indokolas [18-19]).

[18] 4.2. Az Abh.2.-ben az Alkotmanybirésag allast fog-

lalt arrdl is, hogy az Alaptorvény hatalyba Iépése
miatt az Abh.1-ben tett megallapitasok alkotma-
nyossagi szempontb6l mennyiben felelnek meg az
Alaptorvény rendelkezéseinek, és irdnyaddak-e a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsaghdl eredd

kovetelményei. Az Abh.2. alapjan az Abh.1.-ben
hivatkozott alkotmanyos elvet — az Alkotmanyhoz
hasonléan — az Alaptorvény is elismeri és védi.
A jogéllamisdg elvét az Alapvetések fejezetének
B) cikk (1) bekezdése tartalmazza. Az Alkotménybi-
r6sag ezért az alaptorvény-ellenesség tekintetében
az Abh.2. hatarozat alapjaként elfogadta az
Abh.1-ben tett megallapitasokat.” (Abh.2., Indoko-
las [22]).

[19] 4.3. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben ugyan-

csak irdnyadoénak tekintette az Or. mas rendelkezé-
sét érint6 22/2011. (lll. 30.) AB hatarozatba foglalt
altaldnos megallapitdsait is. E szerint ,[a]z Or. be-
vezet§ része ugyan a Kkt. 15. § (2) bekezdését jeloli
meg az egyik felhatalmazé rendelkezésként, am an-
nak az dnkormanyzati rendelet megalkotasakor ha-
talyos szovege megegyezik az Abh.-ban alkot-
manyellenesnek itélt Kkt. 15. § (3) bekezdésével.
Ebbdl kovetkezEen a Kkt. eltérs idGéallapotokban el-
tér6 szamozasu, de azonos tartalmi jogszabalyhe-
lyébe foglalt jogalkotdsi felhatalmazas sem volt al-
kotmanyos alapja a biréi kezdeményezések altal ki-
fogasolt Or.-beli szabaly létrehozdsdnak. Mivel az
Or. tamadott szabdalydnak alkotmanyossagara is ki-
hatott a felhatalmazé norma alkotmanyellenessége,
igy annak alkotmdnyellenességét az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta.” (ABH 2011, 658, 663.)

[20] 4.4. Eddigi gyakorlatat kovetve, tekintettel arra,

hogy az Or. tamadott szabélyanak Alaptérvénnyel
valé dsszhangjara is kihatott a felhatalmazé norma
alaptorvény-ellenessége, az  Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az Or. 1. § (1) bekezdése, va-
lamint — szoros Osszefiiggés okan — 1. szamu mellék-
letének II. 46. pontja alaptorvény-ellenes volt.

[21] 5. Az Abh.2.-h6z hasonléan az Alkotmanybir6sag-

nak a jelen tigyben is allast kellett foglalnia az alkal-
mazasi tilalom kimondasardl. A korabbi Abtv.-hez
hasonléan a hatdlyos Abtv. is lehet6vé teszi, hogy
az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés alap-
jan, egyedi tigyben a jogszabaly alkalmazhatatlan-
sagat mondja ki. Az Abtv. 25. §-a szerint a birénak
lehetGsége van az Alkotmanybirésagnal kezdemé-
nyezni a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy
elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint
az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jog-
szabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja
meg, ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkal-
mazni kellene. Mivel az alkotmanybirésagi eljaras
alatt a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte az Or.-t, az
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alaptorvény-ellenesség miatt — élve az Abtv. 41. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazéssal, és figye-
lemmel a jogbiztonsdg kdvetelményére — az Alkot-
manybir6sag a biréi kezdeményezésnek az alkal-
mazasi tilalom tekintetében is helyt adott, és kizarta
az Or. 2010. jalius 1-ig hatalyos 1. § (1) bekezdése,
valamint 2012. janudr 1-ig hatalyos I. szamud mel-
|ékletének 1I. 46. pontja alkalmazhat6sdgat a ren-
delkez6 részben megjeldlt peres eljarasban.

[22] 6. Arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag helyt

adott annak az inditvanyi kérelemnek, miszerint az
alaptorvény-ellenes felhatalmazé norma alapjan
megalkotott Or.-beli szabélyok is alaptorvény-elle-
nesek — allandé gyakorlatanak megfelel6en — nem
vizsgdlta azt az inditvanyi elemet, miszerint a jog-
biztonsag alkotmanyos elve alapjan a fizetd parko-
|6k vonatkozasaban elengedhetetleniil szlikséges,
hogy egyértelmten és félreérthetetlentl keriiljenek
kijelolésre a varakozohelyek {45/2012. (XII. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas [143]}.

[23] 7. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a biréi kezde-

ményezés elbiralasakor hatalyos, Szombathely Me-
gyei Jogu Vdros Onkormdnyzata Kozgy(ilésének a
fizet6parkolék mikodésének és igénybevételének
rendjérél szol6 21/2012. (V. 10.) 6nkormanyzati
rendelete 1. szamu mellékletének II. 46. pontja is
tartalmazza az Or. jelen hatdrozattal alaptor-
vény-ellenessé nyilvanitott I. szama mellékletének
. 46. pontjaba foglalt rendelkezést, am az arra jo-
gosult inditvdnyanak hidanyaban nem foglalhatott
allast arrél, hogy a hatélyos szabalyozas megfelel-e
az Alaptorvénynek.

Budapest, 2013. februdr 4.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 111/840/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3027/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek ellatasairdl és egyes torvények moé-
dositasarél sz616 2011. évi CXCI. torvény egésze, il-
letve egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgalatdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

[1] Az inditvanyozok 2012. janius 27-én az Alkot-

manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan al-
kotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a megvalto-
zott munkaképességli személyek ellatasairol és
egyes torvények modositasarél szélo 2011. évi
CXCl torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) egésze, illet-
ve annak egyes rendelkezései pro futuro megsem-
misitése irant. K6zosen elGterjesztett kérelmik el-
s6dlegesen a torvény egészének megsemmisitésére
iranyult, annak formai és tartalmi okbdl fennallo
alaptorvény-ellenességére tekintettel. Kérelmik
,anyagi jogi jogalapja”-ként megjelolték az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdé-
sét, 1. cikkét, XII. cikkét, Xlll. cikk (2) bekezdését,
XIX. cikkét, valamint XX. cikkét.

[2] Ezt kovetben az inditvanyozdk ,alkalmazandd jog-

—_

szabalyok” megjelolés alatt beidézték az Alaptor-
vény érintett szakaszait (a korabban nem emlitett
24. és 37. cikkel kibovitve), az Abtv. 26. § (2) be-
kezdését, 41. § (1) bekezdését, 45. § (1) és (4) be-
kezdéseit, valamint P/2. szam alatt csatoltak az
Mmtv.-t.

,Tények” elnevezés alatt az inditvanyozok egyedi
kortilményeinek ismertetését tartalmazza a bead-
vany. Az egyik inditvanyozé egy egyesiilet, mely-
nek érintettségét azzal indokolja a beadvany, hogy
,minden olyan ligy, amely az emlitett réteget érinti,
logikailag érinti” az egyesiiletet is.

[4] Tovabbi két inditvanyozo esete a nyugellatasra jo-

gositd szolgdlati id6 és a nyugdijalapot képez6 jo-
vedelem megszerzése céljabdl létrejétt megallapo-
dds terén beallt valtozasokhoz kapcsoldodik. A meg-
allapodast annak reményében kototték, hogy hoz-
zatartozojuk (a kedvezményezett) majd rokkant-
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nyugdijra lesz jogosult, illetve, hogy rokkant jara-
dék helyett rokkant nyugdijat kaphat, azonban a
2012. janudr 1-jével hatdlyba Iépett jogszabaly ér-
telmében ,nem lehet rokkantnyugdijas”, a befize-
tett Osszeg elveszni latszik.

[5] Egy inditvanyozé leirta, hogy a nyugdij-elGtakaré-

—_

kossagi szamlan tartott megtakaritdsa utan — rok-
kantnyugdijas statusza elvesztése miatt —nem vehe-
ti igénybe az eddig 6t megillet6 adékedvezményt,
és az elhelyezett 6sszeget is csak 65 éves kora utan
veheti majd fel.

Egy masik inditvanyozé el6adta, hogy a kiegészitd
tevékenységként végzett vallalkozasat kényszertil
sziineteltetni, mivel mar nem mindsil nyugdijas-
nak, ezért magasabb 6sszeg( jarulékot kellene fi-
zetnie. Ehhez hasonléan egy masik inditvanyozé Gj
munkaszerz&dést kényszeriilt kotni, alacsonyabb
bérért, igy ugyanazon munkdért kevesebb bért kap,
le kellett mondania tébb konyve és radiojatéka
szerzGi jogdijarél, ami dltal szerzdi jogai, és ezen
tdlmenden a ,szabad vallalkozashoz” f(iz6d6 jogai
is sériiltek.

[7] Egy tovabbi inditvanyozo, bar eléadta, hogy éllapo-

ta rosszabbodott, azt sérelmezi, hogy fellilvizsgalat-
ra kellene mennie, valamint azt is sérelmezi, hogy a

rokkant nyugdijas statuszhoz kapcsol6dé kedvez-
ményeit elvesztette.

[8] Végezetiil két inditvanyoz6 alldspontja szerint johi-

szem(en szerzett jogokat és az emberi méltésagot
sérti az — allitasuk szerint — visszamendéleges jogal-
kotas. Bar a komplex vizsgélaton még nem vettek
rész, allaspontjuk szerint létbizonytalansagot okoz
a tappénzalapu ellatas, mely nem nyujt garanciat,
az barmikor csokkenthetd, akar el is vehets. Sérel-
mezik, hogy az Uj ellatasi forma a szolgélati idébe
nem szamit bele, nyugdijjogosultsagot nem ered-
ményez. Ok is sérelmesnek tartjak, hogy minden
eddigi nyugdijasoknak jar6 kedvezményt elveszi-
tettek, és nem hitelképesek.

[9] A beadvany ezt kovetGen hosszasan taglalja a ko-

rabbi alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznélhato-
sagat. Ismerteti az Alkotmanybir6sdg hataskorére
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket, foglalko-
zik a sziikséges felkésziilési id6 jogelméleti megko-
zelitésével, azonban azt a jelen ligyre vonatkozéan
nem konkretizalja, csupan a korabbi alkotmanybi-
résagi dontésekbdl idéz, és hasonlé médon foglal-
kozik a szerzett jogok kérdésével is. Kitér a keres6-
tevékenység és a rehabilitaciés ellatas 6sszeférhe-
tetlenségére, a keresetkorlat bevezetésére, a kiegé-
szit6 vallalkozasi tevékenység folytatasdnak ellehe-
tetlentilésére, szerz6désen alapulé nyugdij-jogo-
sultsag valamint egyéb kedvezmények (pl.: kedvez-
ményes belépGjegyek) elvesztésére. Megemliti az
inditvany a helyi 6nkormdnyzati rendeletek altal
nyujtott szocidlis ellatasok, valamint az egészség-
ugyi fellilvizsgalat kérdését. Az inditvany szamos, a

tarsadalomban potencialisan fellehetS szocidlis
problémara mutat ra, egyuttal kifejti, tisztdban van
azzal, hogy az Gj Abtv. szerint mulasztds megallapi-
tasa irdnti alkotmanybirésagi eljarast nem kezde-
ményezhet, ezért az inditvanyban foglaltakat figye-
lemfelkeltésnek szanja. Aggédlyosnak tartja a koz-
igazgatasi hatdrozatok elleni jogorvoslatot, azaz a
tisztazott tényallas melletti azonnali végrehajtast.
Hosszasan foglalkozik a diszkriminacio kérdésével,
homogén csoportnak tekintve a valamely okbdl ke-
resGképteleneket és az oregségi nyugdijasokat. Az
emberi méltésaghoz valé jog terén parhuzamot von
a pusztan létfenntartds és az emberi méltésaghoz
valé jog lényegi tartalma kozott. Végezetiil a szoci-
alis biztonsdghoz val6 jog terén hozott korabbi al-
kotmdnybir6sagi hatarozatokbdl idéz a szovegkor-
nyezetbdl kiragadott részleteket.

[10] Az inditvanyozok hangsulyoztdk, hogy az esetlege-

sen szlikséges adatok bekérése — allaspontjuk sze-
rint — az Alkotmanybirésag szamara az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapjan kotelezettség, igy a beadvany
esetleges hidnyos volta miatti elutasitasa szerintiik a
dontés jogellenességére és érvénytelenségére ve-
zet.

[11] Az inditvdnyozok kérték adataik zartan kezelését.
[12] A beadvényhoz csatoltak 11 tigyvédi meghatalma-

zast, 1 alairasi cimpéldanyt, kivonatot tarsadalmi
szervezet nyilvantartasi adatairél, egyesiileti alap-
szabalyt, valamint a maganszemély inditvanyozok
korel6zményeinek lefrasat, szamos hat6sagi, biro-
sagi hatarozat masolatat, levelezéseket a kiilonbo-
z6 hatésdgokkal, végezetiil 15 oldalon részleteket a
Magyar Szocialis Férum honlapjan kozzétett tény-
feltdré jelentésekbdl (magdnszemélyek — név nél-
kili — rendkiviil megrazé személyes el6adasai, be-
tegségiikrdl, balesetiikrdl).

[13] Az alkotmanyjogi panasz az egész jogszabalyt alta-

lanossagban tamadja, 3-19. §-ait, valamint 33. §-at
azonban kiilon is megjeldli.

[14] Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozok az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (3) be-
kezdése, II. cikke, XIlI. cikk (1) és (2) bekezdése,
XIII. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XIX. cikke, vala-
mint XX. cikke tekintetében kérték vizsgalni.

[15] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében megvizsgalta
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényi feltételeit.

[16] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

manybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasa kivéte-
lesen akkor is kezdeményezhetS, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, biréi
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dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgdl6 jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyo-
z6 mar kimeritette.

[17] Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére az Abtv.

30. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil van lehetGség, és az Abtv.
30. § (4) bekezdése rogziti, hogy szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirésagi eljards meginditasa-
nak nincs helye. Jelen tigyben a 2012. januar 1-jé-
vel hatdlyba |épett alaptorvény-ellenesnek vélt jog-
szabaly ellen az alkotmdnyjogi panasz 2012. janius
27-én, tehat hatdridében érkezett az Alkotmanybi-
rosagra.

[18] Az inditvanyoz6k gondoskodtak a jogi képvisele-

tikrél, a szabdlyszer( tigyvédi meghatalmazasokat
csatoltdk, tehat az Abtv. 51. §-aban foglalt feltéte-
leknek a beadvanyozék eleget tettek.

[19] Az Abtv. 26. § — a értelmében alkotmanyjogi pa-

nasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz az egye-
di tigyben érintett személy vagy szervezet. Nem ter-
mészetes személy esetében azonban az Alkot-
manybir6sag az egyedi érintettséget a szervezeti sa-
jatossagokra figyelemmel vizsgalja, tehat csak koz-
vetlenll a szervezeti miikodés és joggyakorlas koré-
ben felmeriil§ jogsérelem alapozza azt meg, a ta-
gok, illetve mds személyek érdekében valo fellépés
onmagaban nem. {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolds [3], 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés In-
dokolas [3]} Jelen ligyben az egyik inditvanyozo,
mint egyeslilet kivant éIni az alkotmdnyjogi panasz
lehetGségével, azonban nem egyesiileti jogositva-
nyait illetéen, hanem tagjait érint6 kérdésekben,
ezért az egyedi érintettsége nem dllapithaté meg,
igy esetében az alkotmanyjogi panaszt — érintettség
hianydban — az Abtv. 26. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmany-
bir6sdg visszautasitotta.

[20] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs he-

lye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara ira-
nyulé alkotmanyjogi panasznak, ha az alkalmazott
jogszabaly, vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptor-
vénnyel valé Osszhangjdrél az Alkotmanybirésag
mar dontott, és a vizsgalat ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabdlyi rendelkezésre, ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi Osszefliggésre vonatkozdan tortént. Az
Alkotmanybirésag ezért attekintette, hogy korab-
ban foglalkozott-e az Mmtv. illetve annak egyes
rendelkezései alkotmanyjogi megitélésével.

[21] A 3093/2012. (VII. 26.) AB végzésben az Alkot-

manybirésag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitot-
ta azt az inditvanyt, mely az Mmtv. egészének vizs-
galatat altalanossagban kérve az Alaptorvény tobb
cikkét is megjelolte, nemzetkdzi szerz&désbe (itko-
zést is allitva kérte az Alkotmanybir6sagtol a jog-

szabdly egészének megsemmisitését, valamint
jogalkotdsra vonatkozé kérelmet is tartalmazott.
A visszautasitds részben az inditvdnyozéi jogosult-
sag hidnya, részben Alkotmdnybir6sagi hataskor hi-
anya okan, valamint az inditvany érdemi elbiralasra
alkalmatlan volta miatt tortént. {Indokolds [6]}
A 3306/2012. (XI. 12.) AB végzésben az Alkot-
manybir6sag szintén érdemi vizsgalat nélkil utasi-
totta vissza azt az inditvanyt, mely szerint az Mmtv.
30-33. §-ai sértik az Alaptorvény XIlI. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz val6 jogot, valamint az Alaptor-
vény B) cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal el-
lentétesek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasz elkésett, ezen tdlmenéen az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy ,az alkot-
manyjogi panasz tovabbi torvényi feltétele sem tel-
jesllt, hiszen az inditvanyozé az els6 fokd hataro-
zat ellen nem fellebbezett”. {Indokolds [10]} Ezek-
ben az ligyekben az érdemi vizsgalat mell6zésével
utasitotta vissza az inditvanyokat az Alkotmanybi-
résag, tehat ,res jiudicata” ebben a tekintetben nem
all fenn.

[22] A 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat alapjaul szolgdlé6

szamu tigyben az Alkotmanybir6sdg az alapvet6 jo-
gok biztosanak inditvanyara azt vizsgalta, hogy az
Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés
d) pontja 6sszhangban all-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és a XV. cikk (4) bekezdésével. Az
érdemi vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitet-
te, mig a 13. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében
az inditvanyt elutasitotta. {Indokolds [73]}

[23] Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt

az Mmtv. 7. § (4) bekezdése, valamint 13. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, illetve XV. cikk (4) bekezdése 6sszhangja-
nak vizsgalatara iranyuld részében, az Abtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan — ,res iudicata” cimén —
visszautasitotta.

[24] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, al-
kotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biz-
tositott jog sérelmének lényege mellett indokolni
kell, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Jelen
tgyben a beadvany megjelolte az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, Il. cik-
két, XI1. cikkét, XIII. cikk (2) bekezdését, XIX. cikkét,
valamint XX. cikkét, mellékletben becsatolta a sé-
relmezett jogszabalyt, melyet altalanossdgban tart
alaptorvény-ellenesnek, valamint megjeldlte annak
3. §-19. §-ait, és 33. §-at, azonban az inditvanybdl
nem dllapithaté meg, hogy a jogszabaly mely sza-
kaszai melyik alaptorvényi rendelkezésbe (itkoz-
nek, és miért sértenek alkotmanyos alapjogot. Igy
az sem allapithat6 meg, hogy milyen alkotmanyos-
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sagi érvek alapjan tartja az inditvany alaptor-
vény-ellenesnek a megjeldlt jogszabalyi rendelke-
zéseket. Valdjaban altalanossagban, konkrét alkot-
manyossagi probléma megjeldlése nélkiil sérelmezi
a korabbi ellatasi forma megvaltoztatasat, mely jel-
legében az absztrakt utélagos normakontrollnak fe-
lelne meg, s mint ilyen nem illeszthet6 bele az al-
kotmanyjogi panasz torvényi kereteibe. Ezért az Al-
kotmanybirésdg az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és
e) pontjdban foglaltakra tekintettel, az alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, az
Ugyrend 60. § (1) bekezdése értelmében visszauta-
sitotta.

[25] Ezen tdlmenden megallapitotta az Alkotmanybiré-

sag, hogy szamos olyan felvetést tartalmaz a bead-
vany, amely nem a sérelmezett jogszabalyban ke-
riilt szabdlyozdsra. Igy példaul a jarulékfizetési sza-
balyok a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a ma-
gannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvényben
kaptak helyet. Az utazasi kedvezmények a kozfor-
galmi személyszéllitdsi utazasi kedvezményekrol
sz6l6 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendeletben, hadi-
rokkant esetén a hadigondozasrol sz6l6 1994. évi
XLV. térvényben, illetve a személyszallitasi szolgal-
tatasokrél sz6l6 2012. évi XLI. térvényben kerdiltek
szabalyozésra. Hasonloképpen a kedvezményes
belépGjegyek, a nyugdij-elGtakarékossagi szamlan
tartott Osszeg felvételének lehet&sége, illetve a
megtakaritds utani adokedvezmény, valamint a hi-
telképesség kérdése sem az Mmtv.-ben keriilt sza-
balyozasra, igy ezek tekintetében az alaptorvény-
ellenesség vizsgalatara jelen inditvany alapjan szin-
tén nincs mod.

[26] Miutdn a fentiekben megéllapitotta az Alkotmany-

bir6sag, hogy az inditvany érdemi vizsgdlatara
nincs mod, eltekintett annak vizsgélatatol, hogy a
maganszemély inditvanyozok esetében az inditva-
nyozok érintettségének igazolasa megtortént-e, va-
lamint jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették-e.
Az Alkotmdnybirdsag e korben sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy — az inditvany altal felhivott —
Abtv. 55. § (3) bekezdésében foglalt hidnypétlas a
fétitkdr tekintetében fennallé intézkedési lehetGség,
azonban nem jelenti az érdemi elbirdlasra alkal-
matlan inditvany tekintetében a tartalmi elégte-
lenségre vonatkoz6 hidnypotlasi kotelezettséget.
A jogalkot6 éppen a szakmai okbdl alkalmatlan be-
advanyok elkertilésére iktatta be az alkotmanyjogi
panasz eljarasban a kotelezé jogi képviselet intéz-
ményét.

[27] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt részben az Abtv. 26. §-a, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan, részben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan,
illetve az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontja-
ban foglaltakra tekintettel az Abtv. 64. § d) pontja

alapjan, az Ugyrend 60. § (1) bekezdése értelmé-
ben visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3157/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg; )
3028/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.VIII.22.132/
2011/7. szamu itélete, a Gy&ri Torvényszék 1.Pf.
20.294/2011/3. szamu itélete, valamint a Gy6ri Va-
rosi Birésag P.22.852/2009/16. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé — jogi képviselGje utjan — alkot-

manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz.

[2] 1. Az Alkotmanybirésdghoz benyuijtott alkotmany-

jogi panaszra okot adé tigy lényege szerint az indit-
vanyozé azonnali hatéllyal felmondta a tulajdona-
ban 4ll6 foldingatlanra vonatkozé haszonbérleti
szerz6dést, majd a Gydri Varosi Birésaghoz be-
nyujtott keresetével kérte a szerz6dés semmisségé-
nek megallapitasat és a felmondds érvényességének
megéllapitasat. Alldspontja szerint a bérleti dij mér-
téke és elszamolasanak id6pontja frasban nem ke-
rilt rogzitésre, igy a szerz6dés lényeges tartalmara
vonatkozé alaki hiba kovetkeztében a szerz6dés
semmis.

[3] Az inditvanyoz6 keresetét a birdsag els6- és masod-

fokon is elutasitotta, a masodfokd dontést a felil-
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vizsgdlati birésagként eljaré Karia hatélyaban fenn-
tartotta. A birésagok akként foglaltak allast, hogy a
bérleti dij ,20 kg baza/aranykorona” formaban tor-
tén6 meghatdrozasa jogszer( és nem érinti a szer-
z6dés érvényességét. Mdsrészt, a Kiria megerdsi-
tette a jogerGs itélet azon megallapitasat, hogy
,l...] a szerzGdésekben a felek a haszonbér évi
Osszege fizetésében egyeztek meg. Ezt tamasztja
ald a felek kozti 2008. februdr 27-én kelt megalla-
podds, amely 2007. évre vonatkozéan rendezte a
felek kozott a haszonbérleti dijat.”

[4] Az inditvanyozé allaspontja ezzel szemben az,

hogy a haszonbérleti dij ilyen formaban torténd
meghatdrozasa éppen azért jogszeritlen, mert ab-
bél nem édllapithaté meg, hogy a bérleti dij milyen
id6szakra vonatkozik, mikor valik lejartta és kove-
telhet6vé a tartozds. Az inditvanyozo vitatja a biré-
sag jogértelmezését a haszonbérlet elszamolasi

idGszakara nézve.

[5] Az inditvdnyozé ezutan fordult az Alkotmany-

birésaghoz, és — az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan, tehat alkotmanyjogi panasz kereté-
ben — a Kdria haszonbérleti szerz6dés érvénytelen-
ségének megdllapitasa és egyéb kérelmek targya-
ban hozott Pfv.VII1.22.132/2011/7. szamu itéleté-
nek, valamint az elsG- és masodfoki hatarozatok
megsemmisitését kérte. Indokoldsa szerint az itélet
sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, az
I. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIII. cikkét, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.

[6] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhat6sag formai feltételeinek megfe-
lius 4-én kerdilt sor, a panaszt az els6fokd birdsag-
nal augusztus 31-én —tehdtaz Abtv. 30. § (1) bekez-
désében irt 60 napos hataridén beliil — terjesztették
el6. Az inditvdnyozé szabdlyszerlien meghatal-
mazott jogi képvisel6 utjan jar el [Abtv. 51. §
(2)-(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeket teljesiti.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi tGgyben val6 érin-

tettség megdllapithat6, az inditvanyozé a peres el-
jaras felperese. A tamadott kdriai itélet az ligy érde-
mében hozott, az eljarast befejezs itélet, amely el-
len jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az
Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

[9] Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétellel kapcsolatban

az Alkotmanybirésdg a kovetkezSket allapitotta

meg. A panasz pusztan az tigyben szlletett birosagi
itéletek tartalmi kritikdja, érvelése szerint a bir6sag
helyteleniil értelmezte a haszonbérleti szerz6dés
tartalmat, ezért hibas értelmezés révén vont le ko-
vetkeztetést annak érvényességére vonatkozdan.

[10] Onmagaban viszont az a tény, hogy az inditvanyo-

z6 a birésag dontésének alapjaul szolgald jogértel-
mezést vitatja, nem ad alapot alkotmdanyossagi
szempontu feliilvizsgalatra.

[11] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz el-

jarasban is az Alaptorvény védelmében [ép fel, az
Alaptorvényben biztositott jogokat védi, els6dleges
feladata nem a biréi jogalkalmazas min&sitése.

[12] Mindezekbdl kovetkez&en, mivel az inditvanyozé

nem jelolt meg olyan, pontosan korlirt alaptor-
vény-ellenességet, melyet alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, illetve
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség gyanujat, az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt
feltételnek, s ezért nem befogadhat6. Az Alkot-
manybirdsdg ezért a kérelmet — az Abtv. 47. §-a és
56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. §-a
alapjdn eljarva — az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3431/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3029/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint feliilvizsgélati
birésag Kfv.V.35.366/2011/6. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsem-
misitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

[11 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmdnybir6sdg semmisitse meg a Kiria
mint feliilvizsgalati birésag Kfv.35.366/2011/6. sza-
mu itéletét, egyben az azzal feliilbirdlt Févarosi Bi-
rosag altal hozott 11.K.32.867/2010/14. szamu ité-
letet, valamint az annak alapjaul szolgdl6, a Nem-
zeti Ad6 és Vamhivatal Dél-Alféldi Regionalis Ad6
FGigazgatdsdga dltal hozott 2855224860 szamu ha-
tarozatot.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben

az adohatdsag a vizsgalt beszerzéseket illetSen azt
allapitotta meg, hogy azok tekintetében nem illeti
meg az inditvanyozét az addlevonasi jog, ezért
adohiany, adébirsag, valamint késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte. Az inditvanyoz6 fellebbe-
zése folytan a masodfokon eljar6 adéhatésag az el-
s6fokd hatarozatot helyben hagyta. Dontését azzal
indokolta, hogy az adolevondsi joggal érintett
szamlan szerepl6 gazdasdgi események nem a
szamlan feltiintetett felek kozott és nem a szamla
szerinti médon mentek végbe. Az inditvanyozé ez
ellen a dontés ellen keresettel élt, melyben az ado6-
hatésagi hatarozatok birésagi feliilvizsgdlatat kez-
deményezte. Vitatta a hatdrozatok megalapozottsa-
gat, jogalapjat, és hivatkozott arra is, hogy a szam-
lak szerinti teljesités megtortént. Az els6 fokon el-
jart F6varosi Birésag a keresetet elutasitotta, majd
fellvizsgalati kérelem nyoman a Kdria a jogerGs
itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria itéletét
2012. jalius 30-an kézbesitették, amely ellen az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
F6vérosi Torvényszéken. Az inditvdnyozé szerint a
bir6i dontések Iényege, hogy azért nem illeti meg
az inditvanyozot az afa levonasi jog, mert a beszer-
zést igazol6 szamla tartalmi hitelességének korébe
tartozik az is, hogy ezen beszerzést megel6z6 — az
értékesits beszerzését igazold — szamlanak is tartal-
milag hitelesnek kell lennie, amennyiben ugyanis
az fiktivnek bizonyul, az azon alapulé értékesités
szamldja nem mindsiilhet hitelesnek. Alldspontja
szerint a Kdria itéletében megjelend gyakorlat alap-
torvény-ellenesen Ggy vitatja el az adélevonasi jo-
got, hogy olyan koriilményekre hivatkozik, ame-
lyekre az inditvanyozénak rahatasa, tudomdsa nin-
csen és nem is lehet, a téle elvarhaté magatartasaba
nem tartozik bele, jogot, kotelezettséget megfogal-
maz6 torvény sem ir el6 szdmara. Az inditvanyozé
allitasa szerint a Kuria itélete ezéltal sérti az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésében, XIII. cikk (1) be-
kezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

Ervelése aldtémasztasaul az inditvanyoz6 hivatkozik
az Eurdpai Uni6 Birésaganak a Tandcs 2006/112/EK

irdnyelve kapcsan kialakitott itélkezési gyakorla-
tara.

[4] Az inditvanyoz6 fentiek alapjan kérte a Kuria itéle-
tének, valamint az tigyben sziiletett korabbi donté-
seknek alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat, és meg-
semmisitését.

[5] Az inditvanyozé ezen tdlmen&en kérte, hogy az
Abtv. 28. §-a alapjan a Kdria itéletével kapcsolat-
ban az Abtv. 26. § szerinti jogszabdly Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélatat is folytassa
le az Alkotmanybirésag, és allapitsa meg, hogy a
szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 166. §
(2) bekezdése, az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi
XCII. torvény 97. § (4) bekezdése, valamint az tigy-
ben még alkalmazott, azéta hatalyon kivil helye-
zett altaldnos forgalmi adorél sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény 35. § (1) bekezdés a) pontja alaptor-
vény-ellenes, és semmisitse meg azokat. Allaspont-
ja szerint a megjelolt jogszabdlyi rendelkezések el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
az E) cikk (1) és (3) bekezdésével, az M) cikk (1) és
(2) bekezdésével, a T) cikk (1) bekezdésével, az
1. cikk (2) bekezdés b) pontjaval. Tovabba az itélet
és az érintett jogszabalyi rendelkezések egyiittes
vonatkozasaban az inditvanyozé megjeldlte az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdését, valamint a
28. cikket.

[6] Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgélta az al-
kotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi felté-
teleit.

[7]1 Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.
A Kdria itéletét 2012. julius 30-an kézbesitették, el-
lene az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvény-
széken 2012. szeptember 27-én — tehat hatdrid6-
ben - terjesztették elG.

[8] Az inditvanyozd jogi képvisel6 Utjan terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat, a szabdlyszer(i meghatal-
mazast csatolta. Ezzel az Abtv. 51. § (2) bekezdésé-
ben rogzitett formai kovetelménynek eleget tett.

[9] Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezést, valamint az Alaptorvény
tobb szakaszat, amelyek tekintetében dllaspontja
szerint az alaptorvény-ellenesség fenndll. Inditva-
nyaban egyértelm(en feltiintette, hogy mely birésa-
gi itélet és annak el6zményéiil szolgalé — az ligyben
korabban sziiletett — dontések tekintetében kéri az
Alkotmanybirésagi vizsgélat lefolytatasat. Az indit-
vany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek tehat megfelel.

[10] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
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alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[11] Jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratokbol megdl-

lapithatéan az inditvanyozé a birdsagi itéleteket
azért kifogasolta, mert szerinte a birésagok olyan
objektiv felelGsség alapjan vontdk meg t6le az adé-
levonas jogat, amelynek alapjdul szolgalé koriilmé-
nyekre neki rdhatdsa nem volt és nem lehetett. Az
adohat6sag anélkiil marasztalta el, hogy az inditva-
nyoz6 magatartdsat vizsgdlta volna. Csupan a be-
szerzésre vonatkozé szamlakibocsaté oldalan fenn-
allé szabalytalansagot vizsgélta, az inditvanyozé
tekintetében nem folytatott le bizonyitasi eljarast,
s6t az inditvanyozo altal felajanlott bizonyitdsi esz-
kozoket (fényképek, menetlevelek) sem vette figye-
lembe.

[12] A rendelkezésre all6 iratok szerint azonban az ado-

tgyi eljarasban megallapitast nyert, hogy a szamlan
szereplG ligyletek nem a szamlan szerepl6 felek ko-
z6tt és nem a szamla szerinti médon mentek végbe.
A birésag allaspontja szerint a felperesi érveléssel
ellentétben a befogadott szamlak &afa tartalmanak
jogszer( levondsahoz nem elegendd valamilyen
aru beszerzése, vagy valamilyen munkdlatok elvég-
zése, illetve valakitSl ezekre vonatkozo szamlak ki-
allitasa és befogaddsa. A perbeli esetben maga a
szamlakibocsaté lgyvezetSje nyilatkozta, hogy
mind az 4rubeszerzés, mind pedig a szolgaltatas
nyujtasa fiktiv szamldzason alapult. Az inditvanyo-
z6 ezzel szemben azt dllitotta, hogy az eljards soran
jogellenesen hagytdk figyelmen kiviil a fiktiv szam-
lakkal legalizalni kivant tollvasarlds, illetve épit6-
ipari szolgéltatas tényleges megtorténtét.

[13] A Kria itéletében kimondta, hogy jogszer( az els6-

fokd birésdg azon allaspontja, mely szerint annak
bizonyitasa, hogy a szamlakibocsatén kiviil mas
tarsasagtol tortént-e, s ha igen milyen beszerzés,
nem képezte az adéhat6sag tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségét. Ugyanakkor a felperes
a perben nem bizonyitotta az adéligyi hatdrozatok
megalapozatlan, illetve jogsért6 voltat, a felajanlott
bizonyitas nem volt alkalmas a keresetben foglaltak
aldtdmasztdsara, igy azok mell6zésére jogszeriien
kertilt sor az els6foku birdsag részérdl.

[14] A per soran és az alkotmanyjogi panaszban is hivat-

kozott az inditvanyoz6 az Eurépai Unié Birdsaga-
nak joggyakorlatara. A birésag (inditvanyozé altal
csak a keltezéssel jel6lt) 2012. janius 21-én kelt ité-
letében (azaz a C-80/11., és a C-142/11., egyesitett
tgyek Mahagében Kft., illetve David Péter v. NAV)
kimondta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az a tagal-
lami gyakorlat, amely anélkil vonja meg a hozza-
adott-érték ado6 0sszegébdl az el6zetesen felszami-
tott ad6 Osszegének levonasi jogat, hogy az adéha-
tosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana,
hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara fel-
hozott tigylettel az emlitett szamlakibocsaté altal,

vagy kordbban koézrem(kod6 gazdasagi szerepld
altal elkovetett addécsalasban vesz részt. Az alap-
tgyben az ad6hatésag Ggy allapitott meg addcsa-
last, hogy a sorozatos alvallalkozéi munkatovabb-
adds soran a ténylegesen elvégzett munka mogott
nem allt olyan szamlakibocséto, aki a munka elvég-
zéséhez szlikséges bejelentett munkavallaloval ren-
delkezett volna. Az inditvanyoz6 éltal nem emlitett
C-324/11. (Toth Gabor v. NAV, 2012. szeptember
6-an kelt) itéletben azonban a birésag — utalva ko-
rabbi gyakorlatara is — hangsilyozta, hogy ha az
adohatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csa-
las fennallasara vonatkozéan, sem az iranyelvvel,
sem az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha
az adélevonasi jog tekintetében a tagallami birésag
a jogvita keretében vizsgalja, hogy a szamlakibo-
csaté maga teljesitette-e a széban forgo ligyletet.
Amennyiben objektiv médon bizonyitast nyer,
hogy a szamla cimzettje tudott, vagy tudnia kellett
volna arrél, hogy a levonasi jog alapjaul felhozott
tgylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a szol-
galtatasi lancban kordbban kozremiikodd gazdasa-
gi szerepl6 ad6csaldsban vesz részt, az addlevonasi
jog elutasitasanak helye van.

[15] Nem helytall6 tehat az inditvanyozé azon érvelése,

amely szerint az Eurépai Unié Birdsaga is jogelle-
nesnek tartja — a szerinte — az tigyével mindenben
megegyez$ alapesetben alkalmazott birésagi gya-
korlatot. Jelen tgy alapjaul szolgalé eljarashan
ugyanis — az iratokbdl megéllapithatéan — bizonyi-
tas targya volt, és megéllapitast nyert, hogy nem a
szamlan szerepld felek kozott, és nem a feltlintetett
modon lezajlott gazdasagi eseményre alapozva ki-
vant adélevonasi jogot érvényesiteni az inditvanyo-
z6. Tehat az addlevonasi joggal élni kivané gazda-
sagi szerepl6 magatartasa is targya volt a bizonyita-
si eljarasnak, annak soran 6 maga is élhetett bizo-
nyitasi inditvannyal, a felajanlott bizonyitasi eszko-
z6k azonban a birésagok alldspontja szerint nem
voltak alkalmasak a tényallas tisztazasara.

[16] Az inditvanyoz6 a birésagi itéletek vizsgalatat valo-

jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, ha-
nem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapi-
tasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl le-
vont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi al-
[aspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban val6
itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkot-
manyossagi szempontbdl vizsgélja felll az eléje tart
bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet. Jelen Ulgyben
azonban sem az Abtv. 27. §-a, sem pedig ennek ke-
retében lefolytatandé 26. § szerinti alkotmanyjogi
panasz eljards alapjaul szolgdl6 alaptorvény-elle-
nesség fenndllasat nem valészinGsitette az inditva-
nyozo.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[17] Tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem merdilt fel

[—

olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmany-
bir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovéacs Péter s. k.
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3458/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3030/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F&varosi Torvényszék
22.K.31.869/2011/10. szamu itéletével Osszefiig-
gésben, a személyes gondoskoddst nyujt6 szocidlis
intézmény és a falugondnoki szolgdlat miikodésé-
nek engedélyezésérdl, tovabbd a szocidlis vallalko-
zas engedélyezésér6l szol6 188/1999. (XIl. 16.)
Korm. rendelet 7. szamu melléklete ,Kitoltési Gtmu-
taté az adatlap 8. oszlopahoz” cim ,Az igazolt
munkadrdk szama 0, ha a targyévben ellatott, az
Szt. 65/C. §-anak (4) bekezdése szerint szocidlis ra-
szorultnak mingsiil6 személyek szdma nem éri el a
30 fét, illetve — ha a normativ allami hozz4jarulast
nem az egész évre vették igénybe — annak idGara-
nyos részét.” szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszts érdekvé-

delmi szervezet (a tovabbiakban: inditvanyozo)
2012. jalius 20. napjan alkotmanyjogi panasszal

fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a F6va-
rosi Torvényszék 22.K.31.869/2011/10. szamd ité-
lete, és az ennek alapjaul szolgalé, a Magyar Allam-
kincstar Kozpont OF-2651/3/2010. szam kozigaz-
gatasi hatdrozata alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a személyes gondosko-
dést nyujté szocidlis intézmény és a falugondnoki
szolgalat mkodésének engedélyezésérol, tovabba
a szocialis vallalkozds engedélyezésérdl sz6l6
188/1999. (XIl. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Szmr.) 7. szama melléklete , Kitoltési Gtmutatd
az adatlap 8. oszlopdhoz” cim megjelolt — azéta
mar hatalyon kivil helyezett — szovegrésze konkrét
esetben val6 alkalmazasa sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, 1l. cikkét, XV. cikk (2) bekez-
dését, XIX. cikk (1)—(2) bekezdéseit.

[2] Az Szmr. 7. szamU melléklete a nem allami és egy-

hazi fenntartasi szocialis, gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi szolgdltatok és intézmények 2008 év-
re igényelt feladatellatasi normativ hozzdjarulasa-
nak elszamoladsahoz szilikséges adatlapot tartalmaz-
ta. A Kitoltési dtmutaté az adatlap 8. oszlopdhoz”
inditvanyozé dltal kifogasolt szovegrésze pedig ki-
mondta: ,Az igazolt munkadérak szama 0, ha a
targyévben elldtott, az Szt. 65/C. §-anak (4) bekez-
dése szerint szocidlis rdszorultnak minGsiilé szemé-
lyek szdma nem éri el a 30 f6t, illetve — ha a norma-
tiv allami hozzdjaruldst nem az egész évre vették
igénybe — annak id6aranyos részét.”

[3] Az inditvanyozo a kdzponti koltségvetéshdl jogta-

lanul igénybe vett tdmogatas visszafizetése targya-
ban hozott kdzigazgatasi hatarozat bir6sagi feldl-
vizsgdlatat kezdeményezte. Az egyedi tigyben a F6-
varosi Torvényszék a 2012. aprilis 26-an kelt,
22.K.31.869/2011/10. szamu jogerds itélettel don-
tott. A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a per tar-
gyat képez6 kozigazgatasi hatdrozat jogszerl és
megalapozott. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
a hatésagi eljarasban, illetve a birésagi peres elja-
rasban alaptorvény-ellenes (a hat6sdgi eljarasban
még alkotmanyellenes) jogszabaly alkalmazasara
kertilt sor, és ennek a kdvetkezménye a visszafize-
tési kotelezettség elbirdsa.

[4] Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény II. cikke és XV. cikk

(2) cikke 6sszefliggésében elsGsorban a diszkrimi-
nacio tilalmara hivatkozott, utalva az Alkotmdnybi-
résag korabbi gyakorlatdra. Kifejtette, hogy a kifo-
gasolt rendelkezésben el&irt 30 f6s korlat nem adott
teret az egyes tdmogato szolgdlatok esetén az egyé-
ni szempontok — pédaul a szolgaltat6 akar téle telje-
sen fliggetlen okbdl nem tudja az el&irt [étszamot
teljesiteni — figyelembe vételére.

[5] Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésében garantalt jogallamisaghdl eredd
jogbiztonsag sérelmére is. Az inditvanyoz6 elGadta,
hogy a tdmogatasi feltételek egyoldaluak, ,dikta-
tum jellegliek” voltak, a szolgaltaténak semmilyen
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mozgasteret nem biztositottak a tdimogatasi feltétek
kialakitdsban. Azt is sérelmezte, hogy a kifogdsolt
rendelkezés nem hatarozza meg, hogy milyen sze-
mélyi kor szamithat6 be a 30 f&s |étszamba, hanem
csak utal szocidlis igazgatasrél és szocialis ellata-
sokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) 65/C. §-anak (4) bekezdése szerinti szocialis
raszorultnak mindsiils személyekre. Alldspontja
szerint a kifogdsolt rendelkezés utal6 szabdlya nem
biztositja az ellatotti min&ség pontos behatarolha-
tosagat, ezért sérti a normavilagossag kovetelmé-
nyét.

[6] Az inditvanyoz6 végil azt is kifejtette, hogy érdek-

képviseleti tevékenységére tekintettel, az értelmi fo-
gyatékkal él6 személyek képviseletében azt is kifo-
gasolja, hogy a Szmr. hivatkozott rendelkezése koz-
vetetten sérti az értelmi fogyatékkal é16 személyek —
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében és XIX. cikk
(1)—(2) bekezdésében biztositott — hdtranyos meg-
kilonboztetést6l mentes, szocidlis ellatashoz és
biztonsaghoz val6 jogat.

[7] 2. Az alkotmdnyjogi panasz hatdlyon kiviil helye-

zett jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatara iranyul.
A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatd te-
vékenység engedélyezésérdl, valamint a gyermek-
joléti és gyermekvédelmi vallalkozéi engedélyrdl
52616 259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet médositd-
sarél, tovabba egyes szocialis targyd kormanyren-
deleteknek a mikodési engedélyeztetéssel Ossze-
fligg6 mddositasardl és hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 320/2009. (XIl. 29.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdés a) pontja 2010. janudr 1. napjaval ha-
talyon kivil helyezte az Szmr.-t.

[8] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az

Szmr. 7. szami melléklete Kitoltési Gtmutaté az
adatlap 8. oszlopdhoz kifogdsolt rendelkezését
azon az alapon tdmadta, hogy az egyedi tigyében a
birésag alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalma-
zott, és ennek kovetkezménye a visszafizetési kote-
lezettség. A Magyar Koztarsasag 2007. évi koltség-
vetésérdl szol6 2006. évi CXXVII. torvény (a tovab-
biakban: Kvtv.) 3. szamud mellékletének 11. g) pont-
ja értelmében a tdmogato szolgdltatds normativ al-
lami hozzajdruldsanak torvény dltal elGirt feltétele
nemcsak a jogerés miikodési engedély, hanem el6-
irds az is, hogy a tdmogaté szolgalat megfeleljen a
Szoc.tv. 65/C. §-dban és a kiilon jogszabalyban, igy
az Szmr. 7. szamu mellékletében foglalt szakmai
kovetelményeknek is. A fenti kovetelmények az al-
lami forrasokbol valé gazdélkodas el6re lefektetett,
objektiv kritériumai, amelyek azt a gazdasagpoliti-
kai célt szolgaljdk, hogy a hatékonyan mikodd ta-
mogat6 szolgdlatokat finanszirozzak. Annak meg-
allapitasa, hogy egy tamogat6 szolgalatnak egy év-

ben héany 6t kell ellatnia, nem alkotmanyjogi kér-
dés. A konkrét esetben pedig mindegyik szolgaltat6
tobb mint 30 {6t [atott el, ezt azonban adminisztra-
tiv hibdk miatt nem tudta igazolni. Ezért a szabalyo-
zas diszkriminativ, végsd soron az emberi méltosa-
got sért6 volta nem meriil fel. Mivel az alkotmany-
jogi panasz nem alkotmanyossagi probléma vizsga-
latara irdnyul, megdllapithatd, hogy nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban elGirt egyik feltételnek sem:
nem tartalmaz olyan alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést, amely érdemi alkotmdnybirésagi el-
jarasra okot adhatna és nem all fenn a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség sem.

[9] Az inditvanyoz6 a kifogdsolt rendelkezés ,az Szt.

65/C. §-anak (4) bekezdése szerint szocialis raszo-
rultnak min&silé személyek szama” utald szabdlya
kapcsan hivatkozott a jogallamisagbdl eredd jog-
biztonsag, és kifejezetten a normavildgossag kove-
telményére is. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
azonban nem jog, hanem alkotmanyos alapelv. Az
inditvanyozé a kifogdsolt rendelkezés utalé szaba-
lya kapcsédn tehat nem hivatkozott valamely, az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére. Az
inditvany ezért nem felel meg az alkotmanyjogi pa-
nasz eljards torvényi feltételeinek.

[10] Az inditvanyoz6 — érdekképviseleti tevékenysége

alapjan — a fogyatékkal él6 személyek képviseleté-
ben eljarva is kérte a kifogasolt jogszabaly vizsgdla-
tat. Az inditvanyozé azonban mas személyek nevé-
ben nem jarhat el, a fogyatékkal él6k 6nall6an, sajat
neviikben nydujthatnanak be Alaptérvényben bizto-
sitott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmdnyjogi
panaszt. Az alkotmdnyjogi panasz ezért a fogyaték-
kal é16 személyek jogaival Osszefliggésben sem bi-
ralhat6 el érdemben.

[11] Fentiekre tekintettel az Alkotménybirdsag az alkot-

manyjogi panaszt az Alkotmdanybir6sagrol széld
2011. évi CLI. térvény 64. § d) pontja, valamint az
Alkotmdnybiréség Ugyrendje 30. § (2) bekezdésé-
nek a) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3253/2012.
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AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3031/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag ottagl tanacsa alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.580/2011/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.V.35.580/2011/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

[3] A panaszos szerint a kifogasolt itélet az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (2)-(3) bekezdését,
a XV. cikk (1)-(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, valamint a 28. cikket sérti.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
nem felel meg az inditvannyal szemben tamasztott,
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek.

[5] Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény tébb
cikkére, am ezek egy részében — igy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2)-(3) bekezdései és a
28. cikk esetében — nem allitja Alaptérvényben biz-
tositott joganak sérelmét. Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelmét az inditvanyoz6 mindossze az
Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben allit, am ezekben az
esetekben sem ad el6 olyan érvelést, amely megin-
dokolnd a tdmadott biréi dontés alaptorvény-elle-
nességét. Frvelése szerint ugyanis ,a »torvény el6tt
mindenki egyenl&« rendelkezés magdban foglalja
azon Ugyféli jogot és birosagi kotelezettséget, mely
szerint a birésag jogalkalmazasanak, jogértelmezé-
sének mindenkire nézve azonosnak kell lennie, to-
vabba a birésag jogalkalmazasanak, jogértelmezé-
sének mindenben helyesnek (szabalyosnak, a gya-
korlatnak, elveknek és az elméletnek is megfelelve)
kell lennie.” Az inditvanyoz6 szerint tovabba:
A jogallam miikodésével 0ssze nem egyeztethets,
tisztességes eljarashoz valo jogot sért a Kiria azon
indokolasa, mely felperes részére sem a kozigazga-
tasi eljarasban, sem a birésagi eljarasokban nem
tette lehet6vé a per targyat képezé kozigazgatasi
hatarozatokban megnevezett, indokolasként hasz-

nalt mds adézékra ugyanazon teljesitések esetében
hozott kozigazgatasi hatdrozatok megismerését.”

[6] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditva-

nyoz6 kérelme val6jaban a biréi dontés(ek) és az
az(oka)t megel6z6 addhatdsagi eljarasok tartalmi
kritikdja, ezért az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglaltaknak a panasz nem felel meg.
A jogszabalyok 6nall6, a konkrét tényallasra vonat-
koztatott értelmezése a rendes birésagok (iura novit
curia), adott esetben a Kuria feladata. [A ,jogot” vé-
glilis a bir6sagok sajat értelmezésiik szerint allapit-
jak meg. 38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozat, ABH
1993, 265, 262.] A birésagi jogalkalmazas egysé-
gességének a kérdésében pedig elsGsorban nem az
Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panaszos eljara-
sara tartoz6, hanem a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvényben sza-
balyozott feltételek fennalldsa esetén a Kdria jog-
egységi eljrasara tartozé kérdés.

[7] Mivel az Alkotmanybirésag szerint — a fentiek alap-

jan —az inditvdnyoz6 nem hozott fel olyan indokot,
amely magalapoznd a biréi dontés alaptorvény-el-
lenességét, vagy amely azt tamasztana ald, hogy az
altala felvetett probléma alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGséggel birna, az alkotmanyjogi panasz nem fe-
lel meg az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak.

[8] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az al-

kotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3475/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3032/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.334/2012/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
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pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszt terjesztet-
tek el6 az Alkotmdnybirésagnal.

[2] Az inditvanyozék a Kuaria Pfv.I11.20.334/2012/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és — a Févarosi Birésag 56.Pf.636.257/2011/4.
szamu itéletére is kihaté hatdllyal torténé — meg-
semmisitését kérték.

[3] A panaszosok szerint a kifogdsolt itélet az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)-(2) be-
kezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, az V. cikket, va-
lamint a XV. cikk (1) bekezdését sérti.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
nem felel meg az inditvannyal szemben tamasztott,
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek.

[5] A 2012. jalius 20. napjan kelt beadvanyukban az
inditvanyozék nem éllitottak Alaptorvényben biz-
tositott joguk sérelmét, mivel a tdmadott biréi itéle-
tet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az
R) cikk (1)-(2) bekezdéseibe és a T) cikk (3) bekez-
désébe iitkozés miatt kérték megsemmisiteni. A fel-
hivott rendelkezések koziil az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misdg elvén alapul6 jogbiztonsag sérelmére alapo-
zott alkotmanyjogi panaszt ugyan vizsgalja, de azt
is csak kivételes esetekben: a visszahatd hatalyd
jogalkotasra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott
inditvanyok esetében [lasd 3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat]. Ez a két kivételes esetkor ugyanakkor a
jogalkotas szamara fogalmaz meg alkotményos ko-
vetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-4ra alapitott al-
kotmanyjogi panasz esetében ezek sérelme elvi
szinten sem merlilhet fel. Az Abtv. 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panasz esetében ugyanis az Al-
kotmanybir6sdg nem az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-el-
lenességét vizsgalja.

[6] Az inditvanyozok 2012. szeptember 25. napjan kelt
inditvany-kiegészitésiikben megjelolték még az
Alaptorvény V. cikke és a XV. cikk (1) bekezdése sé-
relmét, dm nem jelolték meg egyértelmien az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az
inditvany-kiegészités tovabbra is csupan a jogalla-
misdg elvébe (itkdzést indokolja. Az Alaptorvény
V. cikke és XV. cikk (1) bekezdése rendelkezéseivel
Osszefliggésben hidnyzik az inditvanyozoék Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelme és a tamadott
bir6i dontés kdzotti Osszefiiggés leirdsa. Kérelmiik
valéjaban a biréi dontés tartalmi kritikdja, ezért az

inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
b) és e) pontjaiban foglaltaknak.

[7] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3352/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3033/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.X.30.254/2011/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 a Kuria Gfv.X.30.254/2011/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte.

[3] A panaszos szerint a kifogdsolt itélet az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése 4ltal deklaralt jogallamisag-
bol fakadé jogbiztonsag kovetelményét sérti.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
nem felel meg az inditvannyal szemben tdmasztott,
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) szerinti alkotmanyjogi
panasszal szemben tdmasztott torvényi kdvetelmé-
nyeknek.

[5] Az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panasz — egye-
bek mellett — akkor terjeszthet el6, ha az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befeje-
z6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben
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biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag e torvé-
nyi kovetelmény teljesiilésének eldontéséhez az
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét vizsgalja,
ebbdl kovetkez6en a panasz érdemi vizsgalatara
abban az esetben nyilik lehet6ség, ha az inditva-
nyozé megjeloli, hogy az alaptorvény-ellenesnek
tartott dontés pontosan mely, Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelmével jart.

[6] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alap-

torvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisagbol fakad6 jogbiztonsag kovetelmé-
nyének sérelmére alapitotta. Az Alkotmanybirésag
mar tobb hatdrozataban kibontotta a jogallam tar-
talmat, miszerint annak alapvets, nélkilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. [9/1992. (I. 30.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 59, 65.] A jogbiztonsag megkovete-
li, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat
hordozzon. [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 135, 142.]

[7] Az Alkotmanybir6sag azonban mar kordbbi hataro-

_

zatdban megdllapitotta, hogy ,az alkotmanyjogi
panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvet§ jo-
gok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok ren-
deltetése az, hogy az allamhatalommal szemben al-
kotmanyos garancidkat teremtsenek az dllampol-
gar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmé-
re, cselekvési autonémidjanak biztositasara.”
[65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289,
291.] Ebbdl kévetkezben az Alkotmanybirésag azt
is kimondeta, hogy a jogallamisag részét képezd jog-
biztonsag — és az abbdl fakadé normavildgossag —
kovetelménye 6nmagaban nem mindsiil a polgarok
Alkotmanyban biztositott joganak, ezek alapjan
konkrét alapjogsérelem nem dllapithat6 meg.
[676/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1652,
1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007,
2708, 2711-2712.; 1140/D/2006., AB végzés, ABH
2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsag kovetelményé-
nek sérelmére valo6 hivatkozast alapvetGen két eset-
ben, a visszahaté hatdlyu jogalkotdsra és a felkészii-
[ési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetén vizs-
galta (6sszefoglaldéan: 1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.) Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény hatdlybalépését kovetben is a B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogallamisdg elvén alapuld
jogbiztonsdg sérelmére alapozott alkotmdnyjogi
panaszt csak kivételes esetekben — a visszahat6 ha-
talyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara ala-
pitott inditvanyok esetében - vizsgdlja [lasd
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat].

Ez a két kivételes esetkor, vagyis a visszahat6 hata-
lya jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya ugyanak-
kor a jogalkotds szdmdra fogalmaz meg alkotma-
nyos kovetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-4ra ala-
pitott alkotmdanyjogi panasz esetében ezek sérelme
elvi szinten sem merilhet fel. Az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz esetében ugyanis az

(1

—_—

Alkotmanybirésdg nem az tigyben folytatott bir6sa-
gi eljdrasban alkalmazott jogszabdly alaptorvény-
ellenességét vizsgdlja. Mivel az inditvanyozo az al-
kotmdnyjogi panaszdban nem dllitotta Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelmét, ezért az indit-
vany nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kovetelménynek, igy az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3125/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3034/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.11.37.431/2011/4.
szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az egyedi ligy felperese (a tovabbiakban: inditva-
nyoz6) 1999 végén ingatlantulajdonan lakéépiilet
és zart szennyviztarozo6 épitésébe kezdett, amely-
nek kapcsan épitési engedélyt nydjtott be Frd Varos
Jegyz&jéhez mint els6fokd épitésiigyi hatésaghoz
(a tovabbiakban: épitésiigyi hatdsag). A kérelmet
formai okokra hivatkozva 2000. oktéber 24-én el-
utasitottak. Az inditvanyozd folytatta az épitkezést,
mely 2005-ben fejez6dott be, ekkor az épitett kor-
nyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) be-
kezdése szerinti fennmaradasi engedély iranti kére-
lemmel fordult az épitéstigyi hatésdghoz, mely az
engedélyt 2005. szeptember 15-én meg is adta,
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emellett az Ftv. 49. § (1) bekezdése alapjan
1 724 000 Ft épitésiigyi birsagot szabott ki.

[2] 2. Az inditvdnyoz6 a Pest Megyei Kozigazgatasi Hi-

vatal Epitésiigyi Fosztélydhoz (a tovabbiakban:
Kozigazgatasi Hivatal) fellebbezett a dontés ellen,
melyet azonban a mésodfoki kozigazgatdsi forum
2006. augusztus 7-én kelt hatarozatdban lényegé-
ben valtozatlanul hagyott, csupdn a birsag 0sszegét
kerekitette 1 720 000 Ft-ra. Az inditvanyoz6 a Pest
Megyei Birésaghoz fordult, keresetében a masodfo-
ka kozigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sét és az épitésiigyi hatésdg Uj eljarasra utasitasat
kérte. A Pest Megyei Birésag helyt adott a kereset-
nek. Az itélet ellen a Kbzigazgatdsi Hivatal jogut6d-
ja, a Pest Megyei Kormdnyhivatal feliilvizsgélati ké-
relmet nydujtott be, melynek a Kuria helyt adott, és
hatalyon kiviil helyezte a Pest Megyei Birdsdg itéle-
tét. A dontés ellen az inditvanyozé 2012. oktdber
19-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

[3] 3. Az inditvanyoz6 beadvanyaiban rendre azzal ér-

velt, hogy az Ftv. 48. § (8) bekezdése alapjan az épi-
téstigyi hatésagnak nem lett volna szabad intézked-
ni, mert arra csak a szabdlytalansag tudomasra juta-
satol szamitott egy éven beliil, legkésébb azonban
az épités befejezését6l vagy — ha az nem allapithaté
meg — az épitmény haszndlatbavételétdl szamitott
tiz éven belil intézkedhet. Az inditvanyoz6 szerint
az épitésiigyi hatdsag 2000. oktéber 24-én kelt ha-
tarozataban mar tudomast szerzett az épitkezésrdl.
Emellett egy tant igazolta, hogy ugyanebben az év-
ben az épitésiigyi hatsag két ligyintézGje megkér-
dezte t6le, kié az ingatlan, és érdekl6dtek az épitke-
zésr6l. Tovabba az inditvanyozé szomszédja tanu-
vallomdsdban igazolta, hogy a ndla lefolytatott
helyszini szemle sordn az épitésiigyi hatésag ligyin-
téz6i kimentek az ingatlandhoz, ekkor pedig az in-
ditvdnyozé ingatlandn folyé épitkezésrdl is tudo-
mast szerezhettek. A Kuria itéletében jogel6dje, a
Legfelsébb Birésag gyakorlatara hivatkozott. Esze-
rint az épitésiigyi hatésag szamara az intézkedési
hatdrid6 a hivatalos tudomasszerzést6l kezddédik.
Onmagdaban egy épitkezésre vonatkozé ténynek a
hatésagi tigyintézd részérdl valé megismerése nem
jelent hivatalos tudomasszerzést. A szabalytalan
épitkezésrdl a hatésag akkor szerez hivatalosan tu-
domast, amikor a rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan fel tudja mérni, hogy pontosan milyen épi-
tési tevékenységet végeztek, mire volt vagy nem
volt épitési, bontasi vagy mas engedély, az elvég-
zett épitési tevékenységhdl mi mindsiil engedély-,
illetve bejelentéskoteles munkanak, illetleg meg
tudja allapitani, hogy az elvégzett épitési munkak
inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria ezen itéle-
tével megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

[4] 4. Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdés
e) pontja elGirja, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével.

[5] 5. Az inditvanyozé éltal el6adottak nem felelnek

meg a fent megjelolt kovetelménynek. Az inditvany
indokolasa kizarélag a bizonyitékok értékelését, il-
letve a Kuria jogértelmezését kifogasolja. A tdma-
dott itélet indokolasabdl vilagosan kiderdl, hogy a
Kdria a ,tudomasra jutds” kifejezés értelmezésének
lehet6ségei kozil valasztott, és nem fogadta el
irdnyadonak az inditvanyozo éltal elGterjesztett bi-
zonyitékokat. A Kdria dontésének e vonatkozasban
val6 feliilvizsgalata azonban nem az Alkotmanybi-
rosadg hataskore. Az inditvany arra nézve nem tar-
talmaz érvelést, hogy a ,tudomasra jutas” kifejezés
Kdria altal kovetett megszorité értelmezése, illetve
a bizonyitékok értékelése kovetkeztében miért
alaptorvény-ellenes a timadott itélet. igy nem telje-
stil az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjdban megha-
tarozott feltétel.

[6] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a

panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapjdn visszautasitja.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybir6

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/3496/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3035/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmdnybirésag az egyesiilési jogrol, a koz-

hasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
mUkodésérél és tamogatasarol szolé 2011. évi
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CLXXV. torvény 8. § (1) bekezdése és 75. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6é alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 2012. janius 25-én alkotmany-

jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszdban az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jog-
allasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl
és tamogatasarél sz6l16 2011. évi CLXXV. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 8. § (1) bekezdése és 75. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

[3] A Tv. érintett rendelkezéseivel kapcsolatban alap-

vetGen azt allitotta, hogy azok elvonnak t6le bizo-
nyos vagyoni jogokat. Kifogdsolta ennek kapcsan a
teljeskor( krtalanitas biztositasanak hianyét. Allas-
pontja szerinta Tv. érintett rendelkezései nem felel-
nek meg ,az egyértelm(ség alkotmdnyos kovetel-
ményének sem”, mert nem tesznek kiilonbséget
azon jogok kozott, amelyek soha nem képezték az
egyesiilet tulajdonat, és azon jogok kozétt, amelyek
valamikor az egyesiilet tulajdonat képezték. Sérel-
mezte végll azt is, hogy a jogalkoté a Tv. kihirdeté-
se és hatalyba |épése kdzott nem biztositott elegen-
dé felkésziilési id6t.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a Tv. érintett rendelkezései

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, M) cikk
(1) bekezdésébe, I. cikk (1)—(2) és (4) bekezdésébe,
valamint XIII. cikkébe (tkoznek.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg az ligyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsardl. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében pedig a tandcs mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, kilono-
sen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

[6] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az indit-

vany nem befogadhatd, mert az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott tartalmi kovetelmé-
nyeknek nem felel meg.

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alkot-

manyjogi panasz kezdeményezésének feltétele:
nincs a jogsérelem orvosldsara szolgélo jogorvoslati
eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditva-
nyozé mar kimeritette.

[8] ATv. 75.§ (3) bekezdése értelmében az érintett va-

gyoni értékl jogok kartalanitas ellenében szallnak

vissza (a torvény erejénél fogva) az egyesiiletre.
A Tv. e rendelkezése értelmében a kartalanitas
Osszegét a felek megallapodasa tartalmazza, ennek
hianydban pedig azt a birésag allapitja meg.

[9] Az inditvanyoz6 panaszdban nem utalt arra, hogy a

kdrtalanitds Osszegét illetéen van-e/volt-e a felek
kozott megdllapodas, illetve ennek hidnydban biro-
sagi eljarasra kerllt-e sor. Az inditvdnyozé tehat
nem bizonyitotta azt, hogy az allitélagos jogsére-
lem kozvetlenil a Tv. alapjan ténylegesen bekovet-
kezett, s a jogsérelem orvoslasdra szolgdl6 eljaras
nem allt rendelkezésére, illetve a jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette. A panasz ennélfogva nem
felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak-
nak.

[10] Ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi pa-

naszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetS alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3132/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg; )
3036/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Vdérosi Bir6sag
5.Bny.353/2012/2. szamu végzésének és a Szegedi
Torvényszék 2.Bnyf.265/2012/2. szaml végzésé-
nek megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 2012. janius 20-an jogi képviseld-

je utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybiré-
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saghoz, melyet az els6 fokon eljart Szegedi Varosi
Birésagnal nyuijtott be.

1. A Szegedi Varosi Birésag nyomozasi birdja az in-
ditvanyozé mint gyandsitott elGzetes letartoztatasat
rendelte el az els6fokud birésagnak a targyalas el6-
készitése soran hozandé hatarozataig, de legfeljebb
egy hénapig, majd az 5.Bny.353/2012/2. szamu
végzésével az elGzetes letartdztatast harom hénap-
pal meghosszabbitotta. Az inditvanyozé az el6ze-
tes letartdztatast meghosszabbité végzés ellen fel-
lebbezést jelentett be. A mdsodfokon eljar6 Szegedi
Torvényszék a 2.Bnyf.265/2012/2. szamu végzésé-
vel az els6 fokon hozott végzést helybenhagyta. Az
inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybi-
r6sagoz, és inditvanyozta a Szegedi Varosi Birdsag-
nak az el6zetes letartdztatds meghosszabbitasardl
rendelkez6 5.Bny.353/2012/2. szamu végzése, va-
lamint a Szegedi Torvényszéknek az azt helyben-
hagy6 2.Bnyf.265/2012/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését.

Panaszaban arra hivatkozott az inditvanyoz6, hogy
az eljar6 birésagok a legkevésbé sem tettek eleget
az el6zetes letartoztatas elrendeléséhez sziikséges
killonos feltételek megvaldsulaséaval kapcsolatos
mérlegelési és indokolasi kotelezettségiiknek. Véle-
ménye szerint ezzel megsértették az Alaptorvény I,
1., IV. és XXVIII. cikkében, illetve az emberi jogok
és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6 Ro-
mai Egyezmény 5. cikkében foglalt jogait.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmdanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben
ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kime-
riti-e.

[5] Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bi-

réi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy akkor fordulhat panasszal az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva.

[6] Az Alkotmanybirésag a 10/2007. (Ill. 7.) AB hataro-

zataban megallapitotta, hogy ,lalz elGzetes letar-
toztatasrol sz6l6, a személyes szabadsag elvondsa-
val jaré bir6i dontés a terhelt szempontjabdl az elja-
ras soran hozhato legsulyosabb »k6zbensG« hataro-
zat.” (ABH 2007, 211, 221.)

[7] A jelen lgyben tdmadott, az el6zetes letartoztatas

meghosszabbitasarél rendelkez6 végzést helyben-
hagy6 dontés tehat nem az adott biintetd tigyet ér-

demben lezaré végs6 dontés, ezért az alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban elGirt
kovetelménynek.

[8] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az

[——

alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivos Madria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3183/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3037/2013. (Il. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 75-76. §-ai alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt, valamint a Pécsi [tél6tébla a
Bpi.ll.391/2011/2. szamd végzése és a Kdria
Bkf.11.410/2012/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal for-
dult az Alkotmdnybirésaghoz és a Pécsi [tél6tabla
Bpi.l.391/2011/2. szamu végzése, valamint a Kuria
Bkf.1.410/2012/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte.

[2] 2. Az inditvanyoz6 ellen vesztegetés biintette miatt

biintetSeljards folyt, melyet a Pécsi [tél6tdbla mint
masodfoku Bir6sag a Bf.1.122/2011/7. szam itéle-
tével jogerGsen lezart. Az ligyben az inditvanyoz6
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perdjitdsi inditvanyt nydjtott be. A perdjitasi indit-
vanyt a Pécsi [tél6tabla a Bpi.ll.391/2011/2. szamd
végzésében elutasitotta, majd az inditvanyozé fel-
lebbezését kovetSen a Kiria ezen elutasitd végzést
a BKkf.1.410/2012/2. szamu végzésében helyben-
hagyta. Az alkotmanyjogi panasz inditvany arra ira-
nyult, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg a
buntetGeljarasrol sz6olo 1998. évi XIX. térvény
75-76. §-ai alaptorvény-ellenességét. Ezen kiviil
panaszaban a Pécsi [télétabla Bpi.ll.391/2011/2.
szamu végzése, és a Kuria Bkf.1.410/2012/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasat és azok megsemmisitését is kérte.

[3] Az inditvanyoz6 panaszaban kifogasolta, hogy az

itél6tabla — formai kévetelmények hidnyara hivat-
kozva — nem fogadta el bizonyitékként az 4ltala a
jogerGs itélet meghozataldt kovetSen benydjtott
igazsagligyi szakértSi véleményt, sem pedig a poli-
graf szaktanacsadoi véleményt.

Kifogdsolta az inditvanyozé tovabbd azt is, hogy a
pel‘UJltaSl inditvanyaban becsatolt tappenzes paplr
mint Gj bizonyiték vizsgdlatdra az Itél6tabla vég-
zésében nem kertilt sor. Ezaltal a panaszos szerint
a Pécsi [tél6tébla megsértette az Alaptdrvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében irt indokolasi kotele-
zettségét.

[5] Az inditvdnyozé a Be. 75-76. §-aival kapcsolatban

azt éllitotta, hogy a bizonyitékok ,ilyen értelmezé-
se” és sz(kits felsoroldsa a tudomany és a technika
fejlédése kovetkeztében nem all 6sszhangban az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikkel. Az inditvanyo-
z6 panasza indokoldsdban konkrét javaslatot tesz a
rendelkezések kiegészitésére az dltala allitott alap-
torvény-ellenesség kikiliszobolése céljabol, azon-
ban a torvényhelyek megsemmisitésére nem ter-
jeszt el6 kérelmet. Az mdltvanyozo a Pécsi [tél6tab-
la Bpi.ll.391/2011/2. szamu végzése, és a Kdria
Bkf.11.410/2012/2. szdmu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és azok megsemmisité-
sét is kérte, az Alkotmdnybirésag hatdskorét megal-
lapité Abtv. 27. §-at azonban inditvanyaban nem
jelolte meg.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmdnybir6sag jelen tigyben
ezért mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kime-
riti-e.

bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az lgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazéasa folytdn az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovet-

kezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamdra
biztositva. Az Alkotmanybirésag hataskorébe az
gy érdemi eljarasa soran alkalmazott — alkotma-
nyos alapjog sérelmét elGidéz& — konkrét jogsza-
bdly alkotményellenességének vizsgalata tartozik.
[57/1991. (XI. 17.) ABH 1991, 272, 283.] Az indit-
vanyozo dltal megsemmmtem kért vegzesekben a
Pécsi [téltabla és a Kuria a perdjitdsi eljards sordn
formai kovetelmények hianydra tekintettel hozott
elutasito dontést. Jelen ligyben a perdjitasi eljaras
soran hozott dontés azonban nem tartozik az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében
vizsgaland6 eljarasok korébe, mivel az nem az
adott biintet6 ligyet érdemben lezaré végs6 dontés.

[8] Az inditvany ezen feliil nem felel megaz Abtv. 52. §

(1) bekezdése f) pontjaban irt kovetelménynek sem,
mert nem tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszaba-
lyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkozoan,
valamint nem jel6li meg az Abtv 52. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, az Alkotmdnybirésag hataskorét
megallapit6 torvényi rendelkezést.

[9] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az

Abtv. 64. § d) pontja alapjan, tekintettel az 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. februar 04.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmédnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3149/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA,G )
3038/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a kozuti jarmivezetSk egész-
ségi alkalmassagdnak megallapitdsarél sz6l6
13/1992. (VI. 26.) NM rendelet 1. szamd melléklete
2. pontjdnak megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 2012. julius 16-an jogi képviselGje
atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 huszonharom éve rendelkezik
vezetSi engedéllyel, jogositvanya megszerzésekor
mar siket volt. Az inditvanyozé ,C” kategoriaju jar-
mivezetSi engedélyének érvényességi ideje lejart,
igy azt meg kivanta hosszabbitani. Az egészségi al-
kalmassagi vizsgdlat sordn haziorvosa audioldgiai
vizsgdlatra utalta, amelynek soran az illetékes
audiologus szakorvos gépjarmivezetésre nem tar-
totta alkalmasnak. A hdziorvos ezt kévet&en els6fo-
ka egészségi alkalmassagi véleményében a koziti
jarmivezetSk egészségi alkalmassaganak megalla-
pitasarél szolé 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet
1. szamu mellékletének 2. pontjdban foglaltakra hi-
vatkozva az inditvanyozét gépjarmiivezetésre al-
kalmatlannak mindsitette.

[3] Az inditvanyoz6 a Nemzeti Rehabilitdcios és Szo-

cidlis Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgat6sagatol
(jogutddja a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Rehabilitdcios Szakigazgatasi Szerve) kérte az els6-
fokd orvosi megallapitas feliilvéleményezését. A fe-
ltilvéleményezés soran eljaré orvosi bizottsag ma-
sodfoki egészségi alkalmassagi véleményében az
inditvanyozét szintén gépjarmiivezetésre alkalmat-
lannak mindGsitette.

[4] Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult kozvetleniil

az Alkotmanybirésaghoz, és kérte az Alkotmanybi-
r6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan a koz-
ati jarmdvezetSk egészségi alkalmassaganak meg-
allapitasarol sz6l6 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet
(a tovdbbiakban Rendelet) 1. szdmd melléklet
2. pontja alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését. A Rendelet 2010. de-
cember 31-én moédosult 1. szdmud mellékletének
2. pontja szerint ,Nagyothallas esetén a kérelme-
z6k, illetve jarmivezet6k szamara vezetSi enge-
dély az illetékes szakorvos szakvéleménye alapjan
adhat6 ki, illetve Gjithaté meg; kiilonos figyelmet
kell forditani az orvosi vizsgalatoknal a kompenza-
ci6 mértékére.”

[5] Az inditvanyoz6 szerint a masodfokon eljar6 szerv

a dontése ellen jogorvoslatot nem biztositott, igy
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az inditvanyo-
z6 llaspontja szerint a Rendelet 1. szamu mellék-
letének 2. pontja az Alaptorvény XV. cikkébe, kiil6-
nosen annak (5) bekezdésébe iitkdzik. Véleménye
szerint ugyanis a siketeknek és nagyothalléknak
tobbletjogokat és konnyitést kellene kapniuk a ve-
zetSi engedély megszerzése terén, azonban ehe-
lyett fogyatékossaguk miatt automatikusan alkal-
matlan mind&sitést kapnak és elveszitik vezetdi en-
gedélytiket.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmdnybirdsag a jelen lgy-
ben ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek az alkotmdnyjogi panasz meg-
felel-e.

[7] Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése
szerinti panaszként mindsitette inditvanyat, amely
tartalma szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére ala-
pitott kérelem.

[8] Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek, hiszen a
tamadott jogszabdlyt nem birésagi eljarasban alkal-
maztak, tovabba az inditvdnyoz6 nem meritette ki
jogorvoslati lehet&ségeit.

[9] A Rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében a feliil-
vizsgélati véleményt, vagyis a masodfoku egészségi
alkalmassagi véleményt az eljaré bizottsag vezetGje
kozli a kérelmez6 lakohelye szerint illetékes kozle-
kedési igazgatdsagi hatdsaggal. Ugyanezt a kotele-
zettséget fogalmazza meg a kozuti kozlekedési
igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okma-
nyok kiadasdrdél és visszavonasdrél sz616 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Kormany-
rendelet) 36. § (4) bekezdés c) pontja is.

[10] Az illetékes kozlekedési igazgatosagi hatosdg ezt
kovetéen a Kormanyrendelet 36. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan — vagyis ha a jarm{vezet&t egész-
ségi szempontbdl alkalmatlannak mindsitették —, a
36. § (7) bekezdés szerint dont a vezetési jogosult-
sag szlinetelésének elrendelésérdl. A kozlekedési
igazgatasi hatosag dontése ellen a kozigazgatasi ha-
tosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény 98. § (1) bekezdése
alapjan fellebbezést lehet benyujtani. A masodfo-
kon eljaré févarosi, megyei kormdnyhivatal donté-
sével szemben pedig bir6sagi fellilvizsgalati eljaras
kezdeményezhetd.

[11] Jelen tGigyben az inditvdnyozdé a masodfoki egész-
ségi alkalmassagi véleménnyel 0Osszefliggésben
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, nem varta meg
tehdt egyrészt a vezetési jogosultsaganak szilinetelé-
sét elrendel6 kozlekedési hatésagi dontést, mds-
részt azzal Osszefliggésben nem meritette ki jogor-
voslati lehetGségeit.

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3245/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3039/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Karia Pfv.1.22.370/2011/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasdra és megsemmisitésére iranyul6é alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra irdnyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria
Pfv.1.22.370/2011/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz el6zménye az volt,

hogy az inditvdnyozd néhai férje a gyermekeivel —
1998. december 17. napjan életjaradéki szerz6dést
kotott, melyben a gyermekek vallaltdk, hogy édes-
apjuk részére fejenként 7 500-7 500 forint életjara-
dékot fizetnek, valamint betegségében apoljak,
gondozasban részesitik és gondoskodnak az orvosi
kezelésérél. Ennek fejében az inditvdnyozd néhai
férje a tulajdonat képezé lakds 1/3-ad, 1/3-ad tulaj-
doni hanyadat a gyermekeinek jutatta, a tulajdonjo-
gukat a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyezte. Ezt kdvetSen a gyermekek a szerz6désben
foglalt kotelezettségliket nem teljesitették, emiatt az
édesapa az életjaradéki szerz6dés felbontasa irant
pert inditott. Ezt megel6z6en azonban néhai férje
és az inditvanyoz6 (aki egyébként nem a gyerme-
kek vér szerinti édesanyja) a perbeli ingatlan
2/3-anak tulajdonjogara (azaz a mar a gyermekek-
nek jutatott részére) feltételes hatalyd 6roklési szer-
z6dést kotottek azzal, hogy a szerz6dés — a megko-
tésének napjdra visszamendlegesen — akkor Iép ha-
talyba, amikor a bir6sag az életjaradéki szerz6dést
jogerésen felbontotta.

[3] Tekintettel arra, hogy az életjaradéki szerz6dés fel-

[4

—_

bontasa iranti per folyamatban léte alatt a felperes
elhunyt, az eljards félbeszakadt. Ezt kovetGen az
0rokosok az orokosi jogallasuknak a hagyatékatadd
végzéssel tortént valdszinlsitése mellett a per meg-
szlintetését kérték arra hivatkozdssal, hogy ,sajat
magukkal nem kivannak pereskedni”. A birésag er-
re tekintettel a pert megsziintette. A Budapesti Il. és
[1I. Kertileti Bir6sag a végzésében kitért arra, hogy a
félbeszakadast megallapité végzést a gyermekek
mellett az inditvdnyozénak is kézbesitették, aki
azonban ezzel kapcsolatban a per megsziintetéséig
perbelépés iranti kérelmet nem terjesztett el6, pusz-
tan a megszlintet6 végzés jogerdre emelkedését ko-
vetGen kérte a perbelépése engedélyezését.

E kérelmét a Budapesti Il. és IIl. Kertileti Bir6sag arra
tekintettel utasitotta el, hogy nincs folyamatban
olyan per, amelybe az inditvdnyozé felperesi jog-
utédként beléphetne.

[5] A masodfoki birdsag a végzést helybenhagyta,

azonban az indokolast azzal egészitette ki, hogy az
inditvanyozé a néhai felperesnek csak olyan felté-
telhez kotott jogutdda, amely feltétel nem kovetke-
zett be. Az inditvdnyoz6 jogutédi min&sége ugyanis
annak a pernek a kimenetelét6l fiigg, amely perbe
jogutodként kivant 6nként belépni. Ezaltal a joguté-
di min&ségének az idébeliséggel kapcsolatos felté-
tele nem val6sult meg, azaz el6bb kellett volna az
inditvanyozénak jogutédda vélnia és csak ezt kove-
t6en lehetett volna e minGségében perbe Iépnie. Te-
kintettel arra, hogy az 6roklési szerz&dés az inditva-
nyoz6 jogutddi mindségének a megallapitasara, il-
letve a val6szinUsitésére sem alkalmas, ezért a biro-
sag allaspontja szerint a permegsziintet6 végzés ha-
talytalansagdnak a kérdése nem merdilhetett fel, igy
a perbelépés engedélyezését elutasitd végzést hely-
benhagyta. Az ligyben az inditvanyozé fellilvizsga-
lati kérelmet nydujtott be, melyet a Kdria azzal az in-
dokoldssal utasitott el hivatalbdl, hogy az els6- és
masodfokld perbelépés engedélyezését elutasitd
végzések nem érdemi végzések, azért azok feliil-
vizsgélati kérelemmel nem tdmadhatok meg.

[6] Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat a kuriai

végzés ellen terjesztette el§. Inditvanyét azzal indo-
kolta, hogy ez a végzés sérti az Alaptorvény B) cik-
két (jogallamisag), Q) cikkét (magyar jog és nemzet-
kozi jog 6sszhangja), I. cikkét (alapvetd jogok tisz-
teletben tartdsa és korlatozasa), Il. cikkét (emberi
méltosag), Xlll. cikkét (tulajdonhoz és 6rokléshez
valé jog), XV. cikkét (torvény elétti egyenl&ség, hat-
ranyos megkilonboztetés tilalma) és a XXVIII. cik-
két (tisztességes eljarashoz val6 jog). Azzal érvelt,
hogy az életjaradéki szerz&dés felbontaséra ira-
nyulé per folytatdsa a szerz&déses 6rokos anyagi
igényének elengedhetetlen része. Ett6l a jogatdl pe-
dig 6t nem lehet megfosztani.
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[7] 3. Az inditvanyozé nem a jogerGs végzés meghoza-

talat kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, ha-
nem csak késébb, a rendkiviili jogorvoslati kérel-
mét is elutasité dontéssel szemben. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pontjaban, 27. § b) pontjdban és 56. § (2) be-
kezdésében a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra. Tehat egyedi ligyben
folytatott birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
baly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalata
vagy az alaptorvény-ellenes biréi dontés vizsgalata
akkor is kezdeményezhet6, ha az ligy érdemében
hozott, vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb jog-
erGs dontés ellen a torvény lehetévé teszi feliilvizs-
galati kérelem, vagy inditvany benyujtasat.

[8] Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azt is megallapit-

ja, hogy a Kuria feliilvizsgélati eljardsban hozott
dontése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz is
befogadhato (feltéve, hogy az inditvanyoz6 a jog-
er6s dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamad-
ta meg), amennyiben az lgy érdemében hozott
vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés a) a megta-
madott hatarozatot hatdlyaban fenntartja, vagy b) a
jogerds hatarozatot egészben vagy részben hat-
lyon kivil helyezi és helyette, illetve az els&foku
hatarozat helyett 4j és a jogszabalyoknak megfelel6
hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot meg-
valtoztatja és a torvénynek megfelel6 Gj hatdrozatot
hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon
kivil helyezi és az eljarast megsziinteti.

[9] Nincs helye ugyanakkor alkotmanyjogi panasz be-

nyujtasanak, ha a Kdria a feltlvizsgélati kérelmet,
illetve inditvanyt példaul azért utasitja el, mert az
nem a jogosulttol szarmazik, vagy feliilvizsgalatnak
nincs helye, illetve a hidnypétlas vagy kiegészités
elmaradt. Az alkotmanyjogi panasz |ényege és célja
ugyanis az Alaptorvényben biztositott jogok vé-
delme.

[10] Jelen lgyben a Kiria alkotmanyjogi panasszal ta-

madott végzése szerint a hivatalbol torténd elutasi-
tas indoka a feliilvizsgalat nyilvanvalé torvényi ki-
zartsaga volt (a Kdria alapjogokkal 6sszefligg6 érde-
mi kérdést nem dontott el) [Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, 6sszefliggésben a Pp. 270. § (2)-(3) be-
kezdésével.

[11] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapi-

totta meg, hogy a dontés ellen benyujtott alkot-
manyjogi panasz nem befogadhat6, s ezért azt az
Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan — az Abtv.
47. §-a és az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré el6ado alkotmdanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiroé

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3560/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3040/2013. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybir6sag a Miskolci Torvényszék mint
masodfoki birésag 1.Mpkf.21.313/2012/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolés

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szél6

[2

—

—_

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmdnybirésag elé.

1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybi-
résag allapitsa meg a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birésag 1.Mpkf.21.313/2012/2. szamq,
a perdjitasi eljarast lezar6 végzésének az alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg.

a) Az inditvanyozé 1995 februdrjdban létesitett a
munkaltatéjaval (illetve annak jogel6djével) koz-
szolgalati jogviszonyt, és azota lat el hatésagi allat-
orvosi tevékenységet, magdn dllatorvosi tevékeny-
ségének folytatdsa mellett. 2004. februar 1-t6l heti
40 ¢rés szolgalattételre egy hatarallomasra osztot-
tak be. Ez nem érintette magdn allatorvosi tevé-
kenységét (err6l munkaltatéjanak tudomasa volt és
engedélyezte azt szamara).

[4] A magdan dllatorvosi tevékenysége sordn ellatott

egyik allattarté telep tulajdonosa azzal a kéréssel
fordult az inditvanyozé munkdltatéjdhoz, hogy a
hatésagi dllatorvosi teenddket is az inditvdnyozé
lathassa el az allattartd telepen. Az inditvanyozé
munkdltatéja 2006. februdr 1-jei levelében tdjékoz-
tatta az dllattartét arrél, hogy hozzdjarul ahhoz,
hogy az inditvanyozé hatésagi allatorvosként, koz-
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tisztviselGként biztositsa az allatédllomany ellatasat,
egyben a telepre vonatkozéan megbizza az inditva-
nyoz6t az ellendrzésen kiviili hat6sagi teenddk el-
l[atasaval. Az inditvanyozé ugyanezt a levelet kapta
kézhez, kiilon megbizast nem kapott.

[5] A 2007 februarjaban az allattart6 telepén lefolyta-

tott ellen6rzés olyan hidnyossagokat allapitott meg,
amelyek felvetették az inditvanyozé fegyelmi fele-
|Gsségét. A fegyelmi tanacs négy kérdéskorben foly-
tatott vizsgalatot, és harom kérdéskorben allapitotta
meg, hogy az inditvdnyozé felelGssége fennall.
A fegyelmi tandcs hatarozataban az el6meneteli
rendszerben egy fizetési fokozattal visszavetés fe-
gyelmi biintetéssel sujtotta inditvanyozoét.

[6] b) Az inditvanyoz6 az illetékes munkatigyi bir6sag-

hoz benydjtott keresetében kérte a fegyelmi hataro-
zatnak a hatdlyon kiviil helyezését. Keresetében
egyrészt arra hivatkozott, hogy a fegyelmi vizsgala-
tot nem a munkaltat6i jogkor gyakorléja rendelte el,
és a fegyelmi tanacs elndkének jogkorét sem az arra
jogosult gyakorolta, ezért a fegyelmi hatarozatot a
bir6sagnak érdemi vizsgalat nélkil hatélyon kiviil
kellene helyeznie. Masrészt az inditvanyozé allas-
pontja szerint az allattarté telepen nem kozszolga-
lati jogviszonyanak keretén beliil latta el a hat6sagi
allatorvosi tevékenységet, hanem szivességhdl; erre
kilon utasitast, megbizast vagy dijazast nem kapott.
Harmadrészt az inditvdnyozé ramutatott arra, hogy
egyébként is dsszeférhetetlen, hogy ugyanazon al-
lattart6 telep esetén a hatdsagi és a magan allator-
vosi tevékenységet egyazon személy lassa el.

[7] Az els6fokd birésag azt allapitotta meg, hogy az in-

_

ditvanyozé felel&ssége a fegyelmi hatarozatban a
harom, terhére rott fegyelmi vétség kozil csak egy
esetben allapithaté meg; a kiszabott fegyelmi biin-
tetést aranyosnak taldlta és nem latott indokot az
enyhitésére. Az itélet indokolasa részletesen kitért
arra, hogy a birésag miért nem fogadta el az inditva-
nyozé keresetében foglaltakat, igy kifejtette az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos éllaspontjat is,
nevezetesen azt, hogy az adott ligy szempontjabol
az Osszeférhetetlenség fennalltat vagy annak hia-
nyat miért nem kell figyelembe venni. Az els6fokd
birosag itéletét mind a masodfokud birésag, mind a
felulvizsgalati bir6sagként eljart Legfels6bb Birdsag
helybenhagyta.

c) Az inditvanyoz6 a joger6s itélettel lezart, a Leg-
fels6bb Birésag altal is felllvizsgalt itélettel szem-
ben 2011 februdrjaban nyujtott be perdjitasi kérel-
met, amelyhez (j bizonyitékként a Legf6bb
Ugyészség két tdjékoztatd levelét csatolta, melye-
ket csak a feliilvizsgalati eljaras lezarasat kovetGen
kapott meg a Magyar Allatorvosi Kamara elnokétél.
Ebben a két levélben a Legf6bb Ugyészség Magén-
jogi F6osztalyanak osztalyvezetGje arrdl tajékoztat-
ta a Kamara elnokét, hogy felszélalast nydjtott be a

—

Borsod-Abadj-Zemplén, illetve a Veszprém Megyei
féallatorvoshoz abbdl a célbdl, hogy a magan allat-
orvosi tevékenységet is ellatd hatésagi allatorvosok
esetében az Osszeférhetetlenség megsziintetésérol
intézkedjen. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott,
hogy ezen levelek is azt tiamasztjak ala: kozszolga-
lati jogviszonyat a munkaltatéja — az dsszeférhetet-
lenség miatt — nem terjeszthette volna ki az allattar-
t6 telep hatosagi éllatorvosként valé ellatasara,
ezért ezen munkaltatéi intézkedés semmis, igy vele
szemben fegyelmi felelGsség sem allapithaté meg.
A pertjitasi eljarasban els6fokon eljart birésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé éltal meghataro-
zott okok a pertjitds megengedését nem tették lehe-
t6vé, és a perujitasi kérelmet, mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant végzésben elutasitotta. Indokola-
saban a birésdg arra hivatkozik, hogy az dsszeférhe-
tetlenség kérdését mar mind az els6-, mind a mé-
sodfokon eljart bir6sdg, mind a Legfelsébb Bir6sag
vizsgdlatanak korébe vonta, elbirdlta és kifejtette
azzal kapcsolatos éllaspontjat. Ennek [ényege,
hogy a hat6sdgi dllatorvosi feladatok tényleges ella-
tasa folytan a jogviszony fennallasa tekintetében az
Osszeférhetetlenséget, annak esetleges bizonyitott-
saga esetén is irrelevansak mindsitették a birésagok.
A pertjitas megengedhetGsége targyaban eljaré bi-
résag indokoldsa szerint az e korben elGterjesztett
ismételt inditvany, tovabba annak aldtdmasztasara
irdnyulé bizonyiték nem mindsithet6 olyan uj tény-
nek, illet6leg bizonyitéknak, amely alkalmas lehet-
ne arra, hogy a birésag a perdijito félre kedvez&bb
hatarozatot hozzon, igy a perdjitast megengedhet6-
vé tenné, annak alapos okat képezné.” A bir6sag
mindezek alapjan a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 260. § (1) bekezdés a) pontja
és (2) bekezdése, valamint 266. § (1) bekezdése
alapjan a perujitasi kérelmet — mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant — elutasitotta.

[10] A perdjitas kérdésében mdsodfokon eljart bir6sig

(a Miskolci Torvényszék) az els6fokd birésag vég-
zését helybenhagyta.

[11] 2. Az inditvanyoz6 a Miskolci Torvényszék mint

masodfoki birésag végzése ellen az Abtv. 27. §-a
alapjan nydjtott be alkotményjogi panaszt. Allas-
pontja szerint a megsemmisiteni kért végzés azzal,
hogy érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta a jogsza-
balyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel6
perdjitasi kérelmét, megsértette az Alaptorvényben
biztositott, a tisztességes eljarashoz val6 jogat. Az
alkotmanyjogi probléma nézete szerint az, hogy
,azzal, hogy a pertjitasi kérelmet — az dj perdontd
jelentGségli bizonyitékokra tekintet nélkil — érdem-
ben nem vizsgalta a bir6sag, megsértette a tisztessé-
ges eljaras kovetelményét és kiiiresitette a |[...] jog-
orvoslathoz valé jogat.” Alldspontja szerint a konk-
rét ligyben a Legf6bb Ugyészség torvényességi vizs-
galata soran keletkezett aj bizonyitékok a per meg-
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itélése soran kiemelkedd jelent&séggel birnak, és
azokat annak ellenére nem vette figyelembe a per-
Gjitds soran a birésag, hogy figyelembevételiik ese-
tén ra nézve kedvezébb dontés sziiletett volna. Az
inditvanyozé érvelése szerint a végzés jogsza-
bély-ellenessége egydttal alaptorvény-ellenességet
is eredményez, mivel azzal, hogy a birésag figyel-
men kivil hagyott egy relevans bizonyitékot, meg-
fosztotta &t a torvény alapjan nyitvadllé eljaras
meginditasanak a lehet&ségétsl. Ezért az alkot-
manyjogi panasszal megsemmisiteni kért végzés
sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valo, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésé-
ben garantalt jogorvoslathoz valé jogat.

[12] 3. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz benydjtasara vonatkozé, az Abtv.-be foglalt
formai feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz ha-
taridében érkezett az elsé fokon eljart birésagra.
Az inditvdnyoz6 gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)—(3) bekezdése szerinti jogi képviseletérdl, és az
inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek is. Az inditvany megjeldli,
hogy az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. 27.
§-a alapjan, a Miskolci Torvényszék mint masodfo-
ka birésag 1.Mpkf.21.313/2012/2. szdmu végzésé-
vel szemben kéri. Inditvanyozza a végzés alaptor-
vény-ellenességének a megallapitdsat és a megsem-
misitését. Ismerteti, hogy a Torvényszék végzése
— allaspontja szerint — mely, Alaptorvényben bizto-
sitott jogait sérti [a tisztességes eljarashoz valo jog,
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, a jogorvos-
lathoz val6 jog, Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés], illetve a jogok sérelmének lényegét is bemu-
tatja.

[13] 4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az

alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja
be. Jelen végzésben ilyen, az ligyet érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést az indit-
vany nem vet fel.

[14] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegé-

ben arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a per-
Gjitds megengedhetGségének igazoldsara benydj-
tott bizonyitékokat (a Legfébb Ugyészség Maganjo-
gi FGosztalyanak osztalyvezetSje altal a Magyar Al-

latorvosi Kamara elnokének kiildott két tajékoztatd
levelet) a perdjitasi eljarasban eljart bir6sagoktol el-
tér6 modon értékelje. Az inditvanyozé célja, hogy
az Alkotmdnybirdsag tegye lehet6vé a perdijitast az
alapligyben. Az Alkotménybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejezé
dontéseknek kizardlag az alkotmdanyossagi szem-
pontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére. A bir6i dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a biro-
sag egy-egy bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot mi-
lyen szempontok alapjan és miként értékelt) felilbi-
ralatéra nem rendelkezik hataskorrel. Az inditva-
nyoz6 sem a Miskolci Torvényszék eljarasaval, sem
a végzésben foglaltakkal kapcsolatosan nem éallitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni.

[15] 5. Mivel a Miskolci Térvényszék mint masodfokui

bir6sag 1.Mpkf.21.313/2012/2. szdmul végzésével
Osszefliggésben benydjtott alkotmanyjogi panasz
alapjan az Abtv. 29. §-aban meghatarozott, a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség nem allapithat6 meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az al-
kotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a,
tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 4.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tanacsvezetd,
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