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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3025/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Magyarország Alaptörvé-
nyének átmeneti rendelkezései (2011. decem-
ber 31.) a kommunista diktatúrából a demokráciába
való átmenetrõl szóló része (preambuluma) 4. pont-
ja, 11. cikkének (1)–(4) bekezdései, 16. cikke és
27. cikke alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A Szabadság és Reform Intézet Alapítvány az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti ki-
vételes (közvetlenül hatályosuló jogszabály elleni)
alkotmányjogi panaszt nyújtott be, melyben – egye-
bek mellett – a Magyarország Alaptörvényének át-
meneti rendelkezései (2011. december 31.) (a to-
vábbiakban: Ár.) a kommunista diktatúrából a de-
mokráciába való átmenetrõl szóló része (preambu-
luma) 4. pontja, 11. cikkének (1)–(4) bekezdései,
16. cikke, 27. cikke alaptörvény-ellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérte, mivel
azok az indítványban támadott többi rendelkezés-
sel együtt, összességükben sértik az Alaptörvény
C) cikk (2) bekezdésében foglalt tilalmat.

[2] 2. Az indítványozó indítványában kifejtette, hogy a
támadott rendelkezések egymással összefüggésben
olyan közjogi rendszernek képezik jogi alapját,
amelynek célja a hatalom hosszú távú, kizárólagos
birtoklása; az ezt megvalósító kormányzati tevé-
kenység pedig felszámolja a demokrácia fõ garan-
ciáját képezõ hatalommegosztást, a fékek és ellen-
súlyok rendszerét, meggyengítve egyben a jogállam
intézményeit is. Ez az indítványozó szerint olyan
alkotmányos jogsérelmet hoz létre, mely minden
magyar természetes személyt és szervezetet érint,

akik ennek orvoslására kötelesek az Alkotmánybí-
rósághoz fordulni az Alaptörvény C) cikk (2) bekez-
dése alapján.

[3] 3. Az Alkotmánybíróság a 3012/2012. (VI. 21.) AB
végzésében az indítvány többi elemét visszautasí-
totta, és az Ár. támadott rendelkezései elkülönített
vizsgálatáról döntött.

[4] 4. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a pa-
nasz lényeges formai és tartalmi követelménynek
nem felel meg, mivel – az AB végzésben kifejtett in-
dokokkal megegyezõen – az Ár.-nak a kommunista
diktatúrából a demokráciába való átmenetrõl szóló
része (preambuluma) 4. pontja, 11. cikkének (1) és
(2) bekezdései és 16. cikke tekintetében sem álla-
pítható meg az indítványozó személyes, közvetlen
és tényleges érintettsége. Ennek alapján az indít-
vány az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telnek nem felel meg. Az Alkotmánybíróság megál-
lapítja továbbá, hogy a panasz tartalmát tekintve
absztrakt, utólagos normakontrollra irányuló kére-
lem, amellyel azonban csak az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének e) pontjában meghatáro-
zott szervek és személyek élhetnek. Az Indítványo-
zó nem tartozik ebbe a körbe, így nem rendelkezik
az ilyen eljárás kezdeményezéséhez törvény által
elõírt indítványozói jogosultsággal. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
nasznak az Ár. kommunista diktatúrából a demok-
ráciába való átmenetrõl szóló része (preambuluma)
4. pontjára, 11. cikkének (1)–(4) bekezdéseire,
16. cikkére és 27. cikkére vonatkozó részét az Abtv.
64. § b) és d) pontja, valamint az Alkotmánybíróság
Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2909/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3026/2013. (II. 12.) AB HATÁROZATA

jogszabály folyamatban lévõ ügyben történõ alkal-
mazásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Szombat-
hely Megyei Jogú Város Közgyûlésének a fizetõ-
parkolók mûködésének és igénybevételének rend-
jérõl szóló 28/1996. (VI. 27.) rendelete 2010. jú-
lius 1-jéig hatályos 1. § (1) bekezdése, valamint
2012. január 1-ig hatályos I. számú mellékletének
II. 46. pontja alaptörvény-ellenes volt, így azok a
Szombathelyi Járásbíróság elõtt az 14.P.21.073/2010.
szám alatt folyamatban lévõ ügyben nem alkalmaz-
hatók.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Szombathelyi Járásbíróság (az indítvány be-
nyújtásakor: Szombathelyi Városi Bíróság) bírája,
az elõtte 14.P.21.073/2010. szám alatt folyamat-
ban lévõ perben az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: korábbi
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapján – hivatkozással a
43. § (4) bekezdésére is – egyedi normakontroll el-
járást kezdeményezett az Alkotmánybíróságnál,
egyúttal a per tárgyalását felfüggesztette. Az indít-
ványozó az Alkotmánybírósághoz 2011. július

18-én érkezett indítványában Szombathely Megyei
Jogú Város Önkormányzata Közgyûlésének a fize-
tõparkolók mûködésének és igénybevételének
rendjérõl szóló, többször módosított 28/1996.
(VI. 27.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban:
Ör.) 1. § (1) bekezdése alkotmányellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérte, vala-
mint e rendelkezés Szombathelyi Járásbíróság elõtt
14.P.21.073/2010. szám alatt folyó perben való al-
kalmazásának kizárását.

[2] 2.1. Álláspontja szerint az Ör. tárgyi hatályát meg-
határozó 1. § (1) bekezdése több szempont miatt is
alkotmányellenes. Az indítványozó nézete szerint
parkolási díjfizetési kötelezettséggel érintett vára-
kozóhelyek kijelölésére vonatkozó egyértelmû ren-
delkezés hiánya a Magyar Köztársaság Alkotmá-
nyáról szóló 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban:
Alkotmány) 2. § (1) bekezdésébõl levezetett jogbiz-
tonság alkotmányos elvének sérelmét jelenti. A jog-
biztonság alkotmányos elve alapján az eljáró bíró-
ság álláspontja szerint a fizetõ parkolók vonatkozá-
sában elengedhetetlenül szükséges, hogy egyértel-
mûen és félreérthetetlenül kerüljenek kijelölésre a
várakozóhelyek. Az eljárás tárgyául szolgáló,
2009. december 1-jén történt parkolásra irányadó
Ör.-beli szabályok – az 1. § (1) bekezdése és az
Ör. I. számú melléklete II. /KÖZÉPSÕ/ DÍJZÓNA
46. pontja („Könyvtár és környéke”) – e követel-
ménynek nem tesz eleget, mivel túl általánosan ha-
tározza meg a kijelölt parkolóhelyet.

[3] 2.2. Az indítványozó szerint azért is alkotmányelle-
nes a már említett önkormányzati rendeleti norma,
mert az Alkotmánybíróság 109/2009. (XI. 18.) AB
határozatában (ABH 2009, 941.; a továbbiakban:
Abh.1.) megállapította a közúti közlekedésrõl szóló
1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 15. §
(3) bekezdésének [amelynek szövege megegyezett



a támadott Ör. megalkotásakor hatályos Kkt. 15. §
(2) bekezdésével] alkotmányellenességét. Az
Abh.1. 2010. június 30. napjával semmisítette meg
a Kkt. 15. § (3) bekezdését és a helyi önkormányza-
tokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiak-
ban: Ötv.) 63/A. § h) pontját. A megsemmisített ren-
delkezések adtak felhatalmazást a helyi önkor-
mányzatok – mint közútkezelõk – számára, hogy a
várakozásért (parkolásért) díjat, pótdíjat szedhesse-
nek. A bíróság álláspontja szerint – „[m]ivel a felha-
talmazói jogkör gyakorlására alkotmányellenesen
került sor”, és az önkormányzati rendelet felhatal-
mazáson alapuló hatáskörben született –, a felhatal-
mazó jogszabály alkotmányellenessége kihat a fel-
hatalmazáson alapuló szabály alkotmányosságára
is.

[4] 2.3. Az indítványozó indítványában az Alkotmány
rendelkezésére hivatkozott, azonban az 2011. de-
cember 31-én hatályát vesztette, és helyébe 2012.
január 1-jei hatállyal a Magyarország Alaptörvénye
(a továbbiakban: Alaptörvény) lépett. Az Alkot-
mánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-ára és
52. § (1) bekezdés d) pontjára tekintettel felhívta az
indítványozót, hogy egészítse ki indítványát azzal,
hogy a bírói kezdeményezéssel érintett jogszabály
az Alaptörvény mely rendelkezéseit sérti és miért.

[5] 3. Az indítvány-kiegészítésre adott válaszában az
indítványozó kifejtette, hogy az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdése, az állam elnevezésének változásától
eltekintve, szó szerint megegyezik a 2012. január 1.
napjával hatályát vesztett Alkotmány 2. § (1) bekez-
désével, így az Alaptörvény szerint is a jogállamiság
részét képezõ jogbiztonság alkotmányos elvének
sérelmét jelenti a várakozóhelyek kijelölésére vo-
natkozó egyértelmû rendelkezés hiánya.

[6] Amellett, hogy utalt a parkolási tárgykörben szüle-
tett 35/2011. (V. 6.) AB határozatra, az indítványo-
zó ismételten kifejtette, hogy azért is alaptör-
vény-ellenes a hivatkozott Ör., mert az Alkotmány-
bíróság az Abh.1.-ben megállapította a Kkt. 15. §
(3) bekezdésének alkotmányellenességét, amely-
nek szövege megegyezett a támadott Ör. megalko-
tásakor hatályos Kkt. 15. § (2) bekezdésével. Az el-
járó bíróság felhívta továbbá az Alaptörvény
32. cikk (2) bekezdését is, mely kimondja, hogy fel-
adatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény
által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok
rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalma-
zás alapján önkormányzati rendeletet alkot. Az in-
dítványozó álláspontja szerint „[m]ivel a felhatal-
mazói jogkör gyakorlására alaptörvény-ellenesen
került sor, ezért az önkormányzati rendelet felhatal-
mazáson alapuló hatáskörben született, a felhatal-
mazó jogszabály alaptörvény-ellenessége kihat a

felhatalmazáson alapuló szabály alkotmányossá-
gára is.”

[7] 4. Az Alkotmánybíróság eljárása során – az Abtv.
52. § (3) bekezdése alapján – kiterjesztette az alkot-
mányossági vizsgálatot az Ör. – indítványozó által
kifejezetten nem támadott, de a jogvita eldöntése
szempontjából releváns – I. számú melléklete II. 46.
pontjára is. Emellett az Alkotmánybíróság észlelte,
hogy az Ör. 1. § (1) bekezdésének indítvánnyal tá-
madott rendelkezését a bírói kezdeményezés elõ-
terjesztését követõen, 2010. július 1-jei hatállyal
módosította Szombathely Megyei Jogú Város Ön-
kormányzata Közgyûlésének a fizetõparkolók mû-
ködésének és igénybevételének rendjérõl szóló
28/1996. (V. 27.) önkormányzati rendeletének mó-
dosításáról szóló 19/2010. (VI. 23.) rendelete 1. §
(1) bekezdése, az Ör. I. számú mellékletének helyé-
be pedig – 2012. január 1-jei hatállyal, Szombat-
hely Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyûlé-
sének a fizetõparkolók mûködésének és igénybevé-
telének rendjérõl szóló 28/1996. (V. 27.) önkor-
mányzati rendeletének módosításáról szóló
29/2011. (XI. 29.) rendelete (a továbbiakban: Örm.)
3. §-a alapján – az Örm. I. számú melléklete lépett.
Az Abtv. 41. §-ának (3) bekezdése szerint az Alkot-
mánybíróság a hatályon kívül helyezett jogszabály
alaptörvény-ellenességét akkor is megállapíthatja,
ha a jogszabályt a konkrét esetben még alkalmazni
kellene. A Szombathelyi Járásbíróságnak az elõtte
14.P.21.073/2010. számon folyamatban lévõ per-
ben az Ör. már nem hatályos rendelkezéseit kelle-
ne alkalmazni, az indítvány tárgya azonban épp
ezen rendelkezések alaptörvény-ellenességének
megállapítása, erre tekintettel az Alkotmánybíróság
az Ör. már nem hatályos rendelkezései tekinteté-
ben folytatta le eljárását.

II.

[8] Az Alkotmánybíróság a határozatát a következõ
jogszabályok alapján hozta:

[9] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezése:

„B) cikk
(1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

[10] 2. Az Ör. 2009. december 1-jén hatályos rendelke-
zései:

„1. § (1) „A rendelet területi hatálya a város köz-
igazgatási területén belüli önkormányzati kezelésû
közutakon, közterületeken, valamint közhasználat-
ra átadott területeken fizetõ parkolóként kijelölt vá-
rakozóhelyekre terjed ki.”

[…]
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„2. § (1) A Közgyûlés az 1. § (1) bekezdésében meg-
határozott területen lévõ, Önkormányzat által fenn-
tartott (a továbbiakban: fenntartó) egyes várakozó-
helyeket fizetõ parkolóhellyé nyilváníthat. A fizetõ
parkolóhelyek felsorolását és díjövezeti besorolását
a rendelet I. sz. melléklete tartalmazza.”

[…]

„I. sz. melléklet
[…]
II. /KÖZÉPSÕ/ DÍJZÓNA
[…]
46. Könyvtár és környéke”.

III.

[11] Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.

[12] 1. Az Alkotmánybíróság eljárása során elsõként azt
vizsgálta meg, hogy az indítvány alapján van-e ha-
tásköre az Ör. alaptörvény-ellenességének érdemi
vizsgálatára. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése az önkor-
mányzati rendelet alkotmányossági felülvizsgálata
tekintetében ugyanis korlátozza az Alkotmánybíró-
ság hatáskörét. E rendelkezés alapján az „Alkot-
mánybíróság a 24–26. §-ban meghatározott hatás-
körében az önkormányzati rendelet Alaptörvénnyel
való összhangját akkor vizsgálja, ha a vizsgálat tár-
gya az önkormányzati rendelet más jogszabályba
ütközésének vizsgálata nélkül, kizárólag az Alap-
törvénnyel való összhang megállapítása”. Jelen
ügyben az alkotmányossági vizsgálat elsõdleges
tárgya az, hogy – az alkotmányellenessé nyilvání-
tott és megsemmisített törvényi felhatalmazó ren-
delkezések hiányában – a törvényes felhatalmazás
nélküli Ör. megfelel-e az Alaptörvény rendelkezé-
seinek. Mivel a bírói kezdeményezés kizárólag az
Alaptörvénnyel való összhang vizsgálatára irányul
és egyéb normakollízióra nem hivatkozik, ezért az
Abtv. 37. §-a alapján a vizsgálat lefolytatása az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe tartozik. A fentiek
alapján az Alkotmánybíróság érdemben bírálta el a
folyamatban lévõ ügyben alkalmazandó jogszabály
alaptörvény-ellenességének megállapítására irá-
nyuló bírói kezdeményezést.

[13] 2. Az Ör. megalkotására a Kkt. 15. § (2) bekezdése
adott felhatalmazást, amelynek szövege megegye-
zett az Abh.1.-ben alkotmányellenessé nyilvánított
és 2010. június 30. napjával megsemmisített Kkt.
15. § (3) bekezdésének rendelkezésével. Az alkot-
mányellenesség megállapításának és a megsemmi-
sítésnek az volt az oka, hogy a Kkt. vonatkozó ren-
delkezése ellentétes volt az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésébe foglalt jogállamiságból levezethetõ jog-
biztonság követelményével. Az Alkotmánybíróság

döntését egyrészt azzal indokolta, hogy a parkolási
tárgyú jogszabályalkotásra adott felhatalmazó ren-
delkezések, amelyek az Alkotmány 58. § (1) bekez-
désébe foglalt alapjog, a helyváltoztatás szabadsá-
ga, továbbá az Alkotmány 9. § (1) bekezdésére
visszavezethetõ szerzõdési szabadság, mint alkot-
mányos jog korlátozását tették lehetõvé, nem kellõ-
en pontosan határolták körül a díjmegállapítás ke-
reteit, szempontjait, korlátait, másrészt azzal, hogy
a felhatalmazó rendelkezések nem voltak tekintet-
tel a helyi önkormányzatok díjmegállapításban
fennálló gazdasági érdekeltségére, sem pedig az
önkormányzatok árhatósági funkciójára, amely a
közszolgáltatást igénybe vevõ fogyasztók érdekei-
nek védelmét szolgálta volna (ABH 2009, 941,
962.).

[14] Az Alkotmánybíróság az Abh.1.-ben elfogadta azt a
rendesbírósági jogértelmezést, miszerint a közút
közlekedési – ezen belül parkolási – célú használa-
tával összefüggésben keletkezõ jogviszony magán-
jogi jellegû. Megállapította továbbá, hogy az Ötv.
8. § (1) bekezdése alapján a közterület (közút) fenn-
tartása, a várakozóhelyek kijelölése, a fizetendõ dí-
jak meghatározása a helyi köztulajdon mûködteté-
sével biztosított közszolgáltatás. Az Abh.1. szerint,
amennyiben a közúti várakozás (parkolás) közszol-
gáltatás, amelyet a közút kezelõje nyújt szerzõdé-
ses keretek között, akkor az önkormányzat parko-
lásra vonatkozó rendelete e szerzõdés feltételeit ha-
tározza meg. A személyek vagyoni viszonyait a Pol-
gári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény
szabályozza, amelynek 685. § a) pontja szerint az
önkormányzat rendelete a szerzõdéses viszonyok
tekintetében csak akkor tekinthetõ jogszabálynak,
ha megalkotására törvényi felhatalmazás alapján és
annak keretei között került sor. A helyi önkormány-
zatok tehát a parkolási tárgyú rendeleteket nem sa-
ját, hanem delegált hatáskörben alkotják meg.

[15] Az Alkotmánybíróság az Abh.1.-ben a jogállami-
ság-klauzulából a delegált jogalkotásra vonatkozó
gyakorlatát ismertetve rámutatott: „[a] jogállamiság
egyik alapvetõ követelménye, hogy a közhatalom-
mal rendelkezõ szervek a jog által meghatározott
szervezeti keretek között, a jog által megállapított
mûködési rendben, a jog által a polgárok számára
megismerhetõ és kiszámítható módon szabályozott
korlátok között fejtik ki a tevékenységüket. […]
Ugyancsak a jogállamiság alkotmányos elve köve-
teli meg azt, hogy ha törvény valamely alkotmá-
nyos, illetõleg törvényben szabályozott jog korláto-
zására ad jogalkotási felhatalmazást valamely köz-
igazgatási szervnek, a törvénynek meg kell határoz-
nia a jogalkotási hatáskör terjedelmét, annak korlá-
tait is.” (Abh.1., ABH 2009, 941, 960.). Mivel a Kkt.
15. § (3) bekezdése és az Ötv. 63/A. § h) pontja e
követelményeknek nem tett eleget, az Abh.1. 2010.
június 30. napjával megsemmisítette e rendelkezé-
seket.



[16] 3. Az Alkotmánybíróság az Abh.1.-ben arról is ál-
lást foglalt, hogy a delegált jogalkotást lehetõvé te-
võ szabály megsemmisítése kihat-e a felhatalmazó
rendelkezésen alapuló, a közterületen való várako-
zást szabályozó önkormányzati rendeletek érvé-
nyességre. Az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy „önmagában a felhatalmazó rendelkezések
hatályon kívül helyezése nem teszi kétségessé a
»felhatalmazott« jogalkotó felhatalmazásának al-
kotmányosságát: a felhatalmazó rendelkezés meg-
alkotásakor a »felhatalmazó« jogalkotó közhatalma
teljességének birtokában jár el. Amennyiben azon-
ban e jogalkotói hatáskör csorbát szenved, úgy an-
nak delegálására sem kerülhet sor alkotmányosan.”
(ABH 2009, 941, 964.) A fentiek alapján a testület
megállapította, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésében
adott felhatalmazó rendelkezés alkotmányellenes-
sé nyilvánítása és megsemmisítése kihatott a felha-
talmazáson alapuló önkormányzati rendeletek al-
kotmányosságára is.

[17] 4.1. Az Alkotmánybíróság legutóbb a 3301/2012.
(XI. 12.) AB határozatában (a továbbiakban: Abh.2.)
foglalta össze azokkal a bírói kezdeményezésekkel
kapcsolatos gyakorlatát, amelyek az Abh.1. kihir-
detését követõen a Kkt. megsemmisített 15. § (3) be-
kezdésének felhatalmazó rendelkezése alapján el-
fogadott önkormányzati rendeletek alkotmányelle-
nességének megállapítását, és alkalmazási tilalom
kimondását kérték. „A 137/2010. (VII. 8.) AB hatá-
rozatban (ABH 2010, 1094.), a 180/2010. (X. 20.)
AB határozatban (ABH 2010, 865.), a 22/2011.
(III. 30.) AB határozatban (ABH 2011, 658.), vala-
mint a 62/2011. (VII. 13.) AB határozatban (ABH
2011, 736.) az Alkotmánybíróság – ex nunc vagy
pro futuro hatállyal – megsemmisítette a bírói kez-
deményezésekben támadott parkolási tárgyú ön-
kormányzati rendeleteket, és minden egyes esetben
alkalmazási tilalmat mondott ki a jogerõsen még le
nem zárt polgári peres eljárásokban. Az ügyek
mindegyikére jellemzõ, hogy a jogellenes parkolás
2010. június 30-a elõtt történt, és az ebbõl fakadó
peres eljárások is ezen idõpont elõtt kezdõdtek. Az
Alkotmánybíróság – a hivatkozott alkotmánybírósá-
gi határozatokból kiolvasható – állandó gyakorlata
tehát az, hogy a Kkt. és az Ötv. felhatalmazó ren-
delkezéseinek alkotmányellenessége okán a parko-
lási tárgyú önkormányzati rendeletek már megalko-
tásukkor sem rendelkeztek az Alkotmánynak meg-
felelõ törvényi felhatalmazással, így azok maguk is
alkotmányellenesek.” (Abh.2., Indokolás [18–19]).

[18] 4.2. Az Abh.2.-ben az Alkotmánybíróság állást fog-
lalt arról is, hogy az Alaptörvény hatályba lépése
miatt az Abh.1-ben tett megállapítások alkotmá-
nyossági szempontból mennyiben felelnek meg az
Alaptörvény rendelkezéseinek, és irányadóak-e a
jogállamiság részét képezõ jogbiztonságból eredõ

követelményei. Az Abh.2. alapján az Abh.1.-ben
hivatkozott alkotmányos elvet – az Alkotmányhoz
hasonlóan – az Alaptörvény is elismeri és védi.
A jogállamiság elvét az Alapvetések fejezetének
B) cikk (1) bekezdése tartalmazza. Az Alkotmánybí-
róság ezért az alaptörvény-ellenesség tekintetében
az Abh.2. határozat alapjaként elfogadta az
Abh.1-ben tett megállapításokat.” (Abh.2., Indoko-
lás [22]).

[19] 4.3. Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben ugyan-
csak irányadónak tekintette az Ör. más rendelkezé-
sét érintõ 22/2011. (III. 30.) AB határozatba foglalt
általános megállapításait is. E szerint „[a]z Ör. be-
vezetõ része ugyan a Kkt. 15. § (2) bekezdését jelöli
meg az egyik felhatalmazó rendelkezésként, ám an-
nak az önkormányzati rendelet megalkotásakor ha-
tályos szövege megegyezik az Abh.-ban alkot-
mányellenesnek ítélt Kkt. 15. § (3) bekezdésével.
Ebbõl következõen a Kkt. eltérõ idõállapotokban el-
térõ számozású, de azonos tartalmú jogszabályhe-
lyébe foglalt jogalkotási felhatalmazás sem volt al-
kotmányos alapja a bírói kezdeményezések által ki-
fogásolt Ör.-beli szabály létrehozásának. Mivel az
Ör. támadott szabályának alkotmányosságára is ki-
hatott a felhatalmazó norma alkotmányellenessége,
így annak alkotmányellenességét az Alkotmánybí-
róság megállapította.” (ABH 2011, 658, 663.)

[20] 4.4. Eddigi gyakorlatát követve, tekintettel arra,
hogy az Ör. támadott szabályának Alaptörvénnyel
való összhangjára is kihatott a felhatalmazó norma
alaptörvény-ellenessége, az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az Ör. 1. § (1) bekezdése, va-
lamint – szoros összefüggés okán – I. számú mellék-
letének II. 46. pontja alaptörvény-ellenes volt.

[21] 5. Az Abh.2.-höz hasonlóan az Alkotmánybíróság-
nak a jelen ügyben is állást kellett foglalnia az alkal-
mazási tilalom kimondásáról. A korábbi Abtv.-hez
hasonlóan a hatályos Abtv. is lehetõvé teszi, hogy
az Alkotmánybíróság bírói kezdeményezés alap-
ján, egyedi ügyben a jogszabály alkalmazhatatlan-
ságát mondja ki. Az Abtv. 25. §-a szerint a bírónak
lehetõsége van az Alkotmánybíróságnál kezdemé-
nyezni a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés
alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve
az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának
kizárását, ha az elõtte folyamatban levõ egyedi ügy
elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni,
amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy
alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már
megállapította. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint
az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezett jog-
szabály alaptörvény-ellenességét akkor állapíthatja
meg, ha a jogszabályt a konkrét esetben még alkal-
mazni kellene. Mivel az alkotmánybírósági eljárás
alatt a jogalkotó hatályon kívül helyezte az Ör.-t, az
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alaptörvény-ellenesség miatt – élve az Abtv. 41. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazással, és figye-
lemmel a jogbiztonság követelményére – az Alkot-
mánybíróság a bírói kezdeményezésnek az alkal-
mazási tilalom tekintetében is helyt adott, és kizárta
az Ör. 2010. július 1-ig hatályos 1. § (1) bekezdése,
valamint 2012. január 1-ig hatályos I. számú mel-
lékletének II. 46. pontja alkalmazhatóságát a ren-
delkezõ részben megjelölt peres eljárásban.

[22] 6. Arra tekintettel, hogy az Alkotmánybíróság helyt
adott annak az indítványi kérelemnek, miszerint az
alaptörvény-ellenes felhatalmazó norma alapján
megalkotott Ör.-beli szabályok is alaptörvény-elle-
nesek – állandó gyakorlatának megfelelõen – nem
vizsgálta azt az indítványi elemet, miszerint a jog-
biztonság alkotmányos elve alapján a fizetõ parko-
lók vonatkozásában elengedhetetlenül szükséges,
hogy egyértelmûen és félreérthetetlenül kerüljenek
kijelölésre a várakozóhelyek {45/2012. (XII. 29.) AB
határozat, Indokolás [143]}.

[23] 7. Az Alkotmánybíróság megjegyzi: a bírói kezde-
ményezés elbírálásakor hatályos, Szombathely Me-
gyei Jogú Város Önkormányzata Közgyûlésének a
fizetõparkolók mûködésének és igénybevételének
rendjérõl szóló 21/2012. (V. 10.) önkormányzati
rendelete 1. számú mellékletének II. 46. pontja is
tartalmazza az Ör. jelen határozattal alaptör-
vény-ellenessé nyilvánított I. számú mellékletének
II. 46. pontjába foglalt rendelkezést, ám az arra jo-
gosult indítványának hiányában nem foglalhatott
állást arról, hogy a hatályos szabályozás megfelel-e
az Alaptörvénynek.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/840/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3027/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a megváltozott munkaképes-
ségû személyek ellátásairól és egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2011. évi CXCI. törvény egésze, il-
letve egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességé-
nek vizsgálatára és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozók 2012. június 27-én az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján al-
kotmányjogi panaszt terjesztettek elõ a megválto-
zott munkaképességû személyek ellátásairól és
egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi
CXCI törvény (a továbbiakban: Mmtv.) egésze, illet-
ve annak egyes rendelkezései pro futuro megsem-
misítése iránt. Közösen elõterjesztett kérelmük el-
sõdlegesen a törvény egészének megsemmisítésére
irányult, annak formai és tartalmi okból fennálló
alaptörvény-ellenességére tekintettel. Kérelmük
„anyagi jogi jogalapja”-ként megjelölték az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdé-
sét, II. cikkét, XII. cikkét, XIII. cikk (2) bekezdését,
XIX. cikkét, valamint XX. cikkét.

[2] Ezt követõen az indítványozók „alkalmazandó jog-
szabályok” megjelölés alatt beidézték az Alaptör-
vény érintett szakaszait (a korábban nem említett
24. és 37. cikkel kibõvítve), az Abtv. 26. § (2) be-
kezdését, 41. § (1) bekezdését, 45. § (1) és (4) be-
kezdéseit, valamint P/2. szám alatt csatolták az
Mmtv.-t .

[3] „Tények” elnevezés alatt az indítványozók egyedi
körülményeinek ismertetését tartalmazza a bead-
vány. Az egyik indítványozó egy egyesület, mely-
nek érintettségét azzal indokolja a beadvány, hogy
„minden olyan ügy, amely az említett réteget érinti,
logikailag érinti” az egyesületet is.

[4] További két indítványozó esete a nyugellátásra jo-
gosító szolgálati idõ és a nyugdíjalapot képezõ jö-
vedelem megszerzése céljából létrejött megállapo-
dás terén beállt változásokhoz kapcsolódik. A meg-
állapodást annak reményében kötötték, hogy hoz-
zátartozójuk (a kedvezményezett) majd rokkant-



nyugdíjra lesz jogosult, illetve, hogy rokkant jára-
dék helyett rokkant nyugdíjat kaphat, azonban a
2012. január 1-jével hatályba lépett jogszabály ér-
telmében „nem lehet rokkantnyugdíjas”, a befize-
tett összeg elveszni látszik.

[5] Egy indítványozó leírta, hogy a nyugdíj-elõtakaré-
kossági számlán tartott megtakarítása után – rok-
kantnyugdíjas státusza elvesztése miatt – nem vehe-
ti igénybe az eddig õt megilletõ adókedvezményt,
és az elhelyezett összeget is csak 65 éves kora után
veheti majd fel.

[6] Egy másik indítványozó elõadta, hogy a kiegészítõ
tevékenységként végzett vállalkozását kényszerül
szüneteltetni, mivel már nem minõsül nyugdíjas-
nak, ezért magasabb összegû járulékot kellene fi-
zetnie. Ehhez hasonlóan egy másik indítványozó új
munkaszerzõdést kényszerült kötni, alacsonyabb
bérért, így ugyanazon munkáért kevesebb bért kap,
le kellett mondania több könyve és rádiójátéka
szerzõi jogdíjáról, ami által szerzõi jogai, és ezen
túlmenõen a „szabad vállalkozáshoz” fûzõdõ jogai
is sérültek.

[7] Egy további indítványozó, bár elõadta, hogy állapo-
ta rosszabbodott, azt sérelmezi, hogy felülvizsgálat-
ra kellene mennie, valamint azt is sérelmezi, hogy a
rokkant nyugdíjas státuszhoz kapcsolódó kedvez-
ményeit elvesztette.

[8] Végezetül két indítványozó álláspontja szerint jóhi-
szemûen szerzett jogokat és az emberi méltóságot
sérti az – állításuk szerint – visszamenõleges jogal-
kotás. Bár a komplex vizsgálaton még nem vettek
rész, álláspontjuk szerint létbizonytalanságot okoz
a táppénzalapú ellátás, mely nem nyújt garanciát,
az bármikor csökkenthetõ, akár el is vehetõ. Sérel-
mezik, hogy az új ellátási forma a szolgálati idõbe
nem számít bele, nyugdíjjogosultságot nem ered-
ményez. Õk is sérelmesnek tartják, hogy minden
eddigi nyugdíjasoknak járó kedvezményt elveszí-
tettek, és nem hitelképesek.

[9] A beadvány ezt követõen hosszasan taglalja a ko-
rábbi alkotmánybírósági gyakorlat felhasználható-
ságát. Ismerteti az Alkotmánybíróság hatáskörére
vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket, foglalko-
zik a szükséges felkészülési idõ jogelméleti megkö-
zelítésével, azonban azt a jelen ügyre vonatkozóan
nem konkretizálja, csupán a korábbi alkotmánybí-
rósági döntésekbõl idéz, és hasonló módon foglal-
kozik a szerzett jogok kérdésével is. Kitér a keresõ-
tevékenység és a rehabilitációs ellátás összeférhe-
tetlenségére, a keresetkorlát bevezetésére, a kiegé-
szítõ vállalkozási tevékenység folytatásának ellehe-
tetlenülésére, szerzõdésen alapuló nyugdíj-jogo-
sultság valamint egyéb kedvezmények (pl.: kedvez-
ményes belépõjegyek) elvesztésére. Megemlíti az
indítvány a helyi önkormányzati rendeletek által
nyújtott szociális ellátások, valamint az egészség-
ügyi felülvizsgálat kérdését. Az indítvány számos, a

társadalomban potenciálisan fellehetõ szociális
problémára mutat rá, egyúttal kifejti, tisztában van
azzal, hogy az új Abtv. szerint mulasztás megállapí-
tása iránti alkotmánybírósági eljárást nem kezde-
ményezhet, ezért az indítványban foglaltakat figye-
lemfelkeltésnek szánja. Aggályosnak tartja a köz-
igazgatási határozatok elleni jogorvoslatot, azaz a
tisztázott tényállás melletti azonnali végrehajtást.
Hosszasan foglalkozik a diszkrimináció kérdésével,
homogén csoportnak tekintve a valamely okból ke-
resõképteleneket és az öregségi nyugdíjasokat. Az
emberi méltósághoz való jog terén párhuzamot von
a pusztán létfenntartás és az emberi méltósághoz
való jog lényegi tartalma között. Végezetül a szoci-
ális biztonsághoz való jog terén hozott korábbi al-
kotmánybírósági határozatokból idéz a szövegkör-
nyezetbõl kiragadott részleteket.

[10] Az indítványozók hangsúlyozták, hogy az esetlege-
sen szükséges adatok bekérése – álláspontjuk sze-
rint – az Alkotmánybíróság számára az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapján kötelezettség, így a beadvány
esetleges hiányos volta miatti elutasítása szerintük a
döntés jogellenességére és érvénytelenségére ve-
zet.

[11] Az indítványozók kérték adataik zártan kezelését.
[12] A beadványhoz csatoltak 11 ügyvédi meghatalma-

zást, 1 aláírási címpéldányt, kivonatot társadalmi
szervezet nyilvántartási adatairól, egyesületi alap-
szabályt, valamint a magánszemély indítványozók
kórelõzményeinek leírását, számos hatósági, bíró-
sági határozat másolatát, levelezéseket a különbö-
zõ hatóságokkal, végezetül 15 oldalon részleteket a
Magyar Szociális Fórum honlapján közzétett tény-
feltáró jelentésekbõl (magánszemélyek – név nél-
küli – rendkívül megrázó személyes elõadásai, be-
tegségükrõl, balesetükrõl).

[13] Az alkotmányjogi panasz az egész jogszabályt álta-
lánosságban támadja, 3–19. §-ait, valamint 33. §-át
azonban külön is megjelöli.

[14] Az alaptörvény-ellenességet az indítványozók az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) be-
kezdése, II. cikke, XII. cikk (1) és (2) bekezdése,
XIII. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XIX. cikke, vala-
mint XX. cikke tekintetében kérték vizsgálni.

II.

[15] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében megvizsgálta
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényi feltételeit.

[16] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz eljárása kivéte-
lesen akkor is kezdeményezhetõ, ha az alaptör-
vény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalma-
zása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói
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döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljá-
rás, vagy a jogorvoslati lehetõségeit az indítványo-
zó már kimerítette.

[17] Az alkotmányjogi panasz elõterjesztésére az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az alaptörvény-elle-
nes jogszabály hatálybalépésétõl számított száz-
nyolcvan napon belül van lehetõség, és az Abtv.
30. § (4) bekezdése rögzíti, hogy száznyolcvan nap
elteltével alkotmánybírósági eljárás megindításá-
nak nincs helye. Jelen ügyben a 2012. január 1-jé-
vel hatályba lépett alaptörvény-ellenesnek vélt jog-
szabály ellen az alkotmányjogi panasz 2012. június
27-én, tehát határidõben érkezett az Alkotmánybí-
róságra.

[18] Az indítványozók gondoskodtak a jogi képvisele-
tükrõl, a szabályszerû ügyvédi meghatalmazásokat
csatolták, tehát az Abtv. 51. §-ában foglalt feltéte-
leknek a beadványozók eleget tettek.

[19] Az Abtv. 26. § – a értelmében alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az egye-
di ügyben érintett személy vagy szervezet. Nem ter-
mészetes személy esetében azonban az Alkot-
mánybíróság az egyedi érintettséget a szervezeti sa-
játosságokra figyelemmel vizsgálja, tehát csak köz-
vetlenül a szervezeti mûködés és joggyakorlás köré-
ben felmerülõ jogsérelem alapozza azt meg, a ta-
gok, illetve más személyek érdekében való fellépés
önmagában nem. {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolás [3], 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés In-
dokolás [3]} Jelen ügyben az egyik indítványozó,
mint egyesület kívánt élni az alkotmányjogi panasz
lehetõségével, azonban nem egyesületi jogosítvá-
nyait illetõen, hanem tagjait érintõ kérdésekben,
ezért az egyedi érintettsége nem állapítható meg,
így esetében az alkotmányjogi panaszt – érintettség
hiányában – az Abtv. 26. §-a, valamint az Ügyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapján az Alkotmány-
bíróság visszautasította.

[20] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs he-
lye az alaptörvény-ellenesség megállapítására irá-
nyuló alkotmányjogi panasznak, ha az alkalmazott
jogszabály, vagy jogszabályi rendelkezés Alaptör-
vénnyel való összhangjáról az Alkotmánybíróság
már döntött, és a vizsgálat ugyanazon jogszabályra,
illetve jogszabályi rendelkezésre, ugyanazon Alap-
törvényben biztosított jogra, valamint azonos alkot-
mányjogi összefüggésre vonatkozóan történt. Az
Alkotmánybíróság ezért áttekintette, hogy koráb-
ban foglalkozott-e az Mmtv. illetve annak egyes
rendelkezései alkotmányjogi megítélésével.

[21] A 3093/2012. (VII. 26.) AB végzésben az Alkot-
mánybíróság érdemi vizsgálat nélkül visszautasítot-
ta azt az indítványt, mely az Mmtv. egészének vizs-
gálatát általánosságban kérve az Alaptörvény több
cikkét is megjelölte, nemzetközi szerzõdésbe ütkö-
zést is állítva kérte az Alkotmánybíróságtól a jog-

szabály egészének megsemmisítését, valamint
jogalkotásra vonatkozó kérelmet is tartalmazott.
A visszautasítás részben az indítványozói jogosult-
ság hiánya, részben Alkotmánybírósági hatáskör hi-
ánya okán, valamint az indítvány érdemi elbírálásra
alkalmatlan volta miatt történt. {Indokolás [6]}
A 3306/2012. (XI. 12.) AB végzésben az Alkot-
mánybíróság szintén érdemi vizsgálat nélkül utasí-
totta vissza azt az indítványt, mely szerint az Mmtv.
30–33. §-ai sértik az Alaptörvény XIII. cikkében biz-
tosított tulajdonhoz való jogot, valamint az Alaptör-
vény B) cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal el-
lentétesek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmányjogi panasz elkésett, ezen túlmenõen az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy „az alkot-
mányjogi panasz további törvényi feltétele sem tel-
jesült, hiszen az indítványozó az elsõ fokú határo-
zat ellen nem fellebbezett”. {Indokolás [10]} Ezek-
ben az ügyekben az érdemi vizsgálat mellõzésével
utasította vissza az indítványokat az Alkotmánybí-
róság, tehát „res iudicata” ebben a tekintetben nem
áll fenn.

[22] A 40/2012. (XII. 6.) AB határozat alapjául szolgáló
számú ügyben az Alkotmánybíróság az alapvetõ jo-
gok biztosának indítványára azt vizsgálta, hogy az
Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés
d) pontja összhangban áll-e az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével és a XV. cikk (4) bekezdésével. Az
érdemi vizsgálat eredményeként az Alkotmánybí-
róság megállapította, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekez-
dése alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisítet-
te, míg a 13. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében
az indítványt elutasította. {Indokolás [73]}

[23] Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt
az Mmtv. 7. § (4) bekezdése, valamint 13. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdése, illetve XV. cikk (4) bekezdése összhangjá-
nak vizsgálatára irányuló részében, az Abtv. 31. §
(1) bekezdése alapján – „res iudicata” címén –
visszautasította.

[24] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, al-
kotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben biz-
tosított jog sérelmének lényege mellett indokolni
kell, hogy a sérelmezett jogszabály miért ellentétes
az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével. Jelen
ügyben a beadvány megjelölte az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, II. cik-
két, XII. cikkét, XIII. cikk (2) bekezdését, XIX. cikkét,
valamint XX. cikkét, mellékletben becsatolta a sé-
relmezett jogszabályt, melyet általánosságban tart
alaptörvény-ellenesnek, valamint megjelölte annak
3. §–19. §-ait, és 33. §-át, azonban az indítványból
nem állapítható meg, hogy a jogszabály mely sza-
kaszai melyik alaptörvényi rendelkezésbe ütköz-
nek, és miért sértenek alkotmányos alapjogot. Így
az sem állapítható meg, hogy milyen alkotmányos-



sági érvek alapján tartja az indítvány alaptör-
vény-ellenesnek a megjelölt jogszabályi rendelke-
zéseket. Valójában általánosságban, konkrét alkot-
mányossági probléma megjelölése nélkül sérelmezi
a korábbi ellátási forma megváltoztatását, mely jel-
legében az absztrakt utólagos normakontrollnak fe-
lelne meg, s mint ilyen nem illeszthetõ bele az al-
kotmányjogi panasz törvényi kereteibe. Ezért az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és
e) pontjában foglaltakra tekintettel, az alkotmány-
jogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapján, az
Ügyrend 60. § (1) bekezdése értelmében visszauta-
sította.

[25] Ezen túlmenõen megállapította az Alkotmánybíró-
ság, hogy számos olyan felvetést tartalmaz a bead-
vány, amely nem a sérelmezett jogszabályban ke-
rült szabályozásra. Így például a járulékfizetési sza-
bályok a társadalombiztosítás ellátásaira és a ma-
gánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatá-
sok fedezetérõl szóló 1997. évi LXXX. törvényben
kaptak helyet. Az utazási kedvezmények a közfor-
galmú személyszállítási utazási kedvezményekrõl
szóló 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendeletben, hadi-
rokkant esetén a hadigondozásról szóló 1994. évi
XLV. törvényben, illetve a személyszállítási szolgál-
tatásokról szóló 2012. évi XLI. törvényben kerültek
szabályozásra. Hasonlóképpen a kedvezményes
belépõjegyek, a nyugdíj-elõtakarékossági számlán
tartott összeg felvételének lehetõsége, illetve a
megtakarítás utáni adókedvezmény, valamint a hi-
telképesség kérdése sem az Mmtv.-ben került sza-
bályozásra, így ezek tekintetében az alaptörvény-
ellenesség vizsgálatára jelen indítvány alapján szin-
tén nincs mód.

[26] Miután a fentiekben megállapította az Alkotmány-
bíróság, hogy az indítvány érdemi vizsgálatára
nincs mód, eltekintett annak vizsgálatától, hogy a
magánszemély indítványozók esetében az indítvá-
nyozók érintettségének igazolása megtörtént-e, va-
lamint jogorvoslati lehetõségeiket kimerítették-e.
Az Alkotmánybíróság e körben szükségesnek tartja
megjegyezni, hogy – az indítvány által felhívott –
Abtv. 55. § (3) bekezdésében foglalt hiánypótlás a
fõtitkár tekintetében fennálló intézkedési lehetõség,
azonban nem jelenti az érdemi elbírálásra alkal-
matlan indítvány tekintetében a tartalmi elégte-
lenségre vonatkozó hiánypótlási kötelezettséget.
A jogalkotó éppen a szakmai okból alkalmatlan be-
adványok elkerülésére iktatta be az alkotmányjogi
panasz eljárásban a kötelezõ jogi képviselet intéz-
ményét.

[27] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt részben az Abtv. 26. §-a, vala-
mint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alap-
ján, részben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapján,
illetve az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontjá-
ban foglaltakra tekintettel az Abtv. 64. § d) pontja

alapján, az Ügyrend 60. § (1) bekezdése értelmé-
ben visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3157/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3028/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.VIII.22.132/
2011/7. számú ítélete, a Gyõri Törvényszék 1.Pf.
20.294/2011/3. számú ítélete, valamint a Gyõri Vá-
rosi Bíróság P.22.852/2009/16. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta-
sítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó – jogi képviselõje útján – alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz.

[2] 1. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott alkotmány-
jogi panaszra okot adó ügy lényege szerint az indít-
ványozó azonnali hatállyal felmondta a tulajdoná-
ban álló földingatlanra vonatkozó haszonbérleti
szerzõdést, majd a Gyõri Városi Bírósághoz be-
nyújtott keresetével kérte a szerzõdés semmisségé-
nek megállapítását és a felmondás érvényességének
megállapítását. Álláspontja szerint a bérleti díj mér-
téke és elszámolásának idõpontja írásban nem ke-
rült rögzítésre, így a szerzõdés lényeges tartalmára
vonatkozó alaki hiba következtében a szerzõdés
semmis.

[3] Az indítványozó keresetét a bíróság elsõ- és másod-
fokon is elutasította, a másodfokú döntést a felül-
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vizsgálati bíróságként eljáró Kúria hatályában fenn-
tartotta. A bíróságok akként foglaltak állást, hogy a
bérleti díj „20 kg búza/aranykorona” formában tör-
ténõ meghatározása jogszerû és nem érinti a szer-
zõdés érvényességét. Másrészt, a Kúria megerõsí-
tette a jogerõs ítélet azon megállapítását, hogy
„[…] a szerzõdésekben a felek a haszonbér évi
összege fizetésében egyeztek meg. Ezt támasztja
alá a felek közti 2008. február 27-én kelt megálla-
podás, amely 2007. évre vonatkozóan rendezte a
felek között a haszonbérleti díjat.”

[4] Az indítványozó álláspontja ezzel szemben az,
hogy a haszonbérleti díj ilyen formában történõ
meghatározása éppen azért jogszerûtlen, mert ab-
ból nem állapítható meg, hogy a bérleti díj milyen
idõszakra vonatkozik, mikor válik lejárttá és köve-
telhetõvé a tartozás. Az indítványozó vitatja a bíró-
ság jogértelmezését a haszonbérlet elszámolási
idõszakára nézve.

[5] Az indítványozó ezután fordult az Alkotmány-
bírósághoz, és – az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján, tehát alkotmányjogi panasz kereté-
ben – a Kúria haszonbérleti szerzõdés érvénytelen-
ségének megállapítása és egyéb kérelmek tárgyá-
ban hozott Pfv.VIII.22.132/2011/7. számú ítéleté-
nek, valamint az elsõ- és másodfokú határozatok
megsemmisítését kérte. Indokolása szerint az ítélet
sérti az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését, az
I. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXIII. cikkét, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.

[6] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a ké-
relem a befogadhatóság formai feltételeinek megfe-
lel. A támadott kúriai ítélet kézbesítésére 2012. jú-
lius 4-én került sor, a panaszt az elsõfokú bíróság-
nál augusztus 31-én – tehát az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében írt 60 napos határidõn belül – terjesztették
elõ. Az indítványozó szabályszerûen meghatal-
mazott jogi képviselõ útján jár el [Abtv. 51. §
(2)–(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeket teljesíti.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi ügyben való érin-
tettség megállapítható, az indítványozó a peres el-
járás felperese. A támadott kúriai ítélet az ügy érde-
mében hozott, az eljárást befejezõ ítélet, amely el-
len jogorvoslat nem állt rendelkezésre, ezért az
Abtv. 27. § b) pontjának is eleget tesz a panasz.

[9] Az Abtv. 29. §-ában foglalt feltétellel kapcsolatban
az Alkotmánybíróság a következõket állapította

meg. A panasz pusztán az ügyben született bírósági
ítéletek tartalmi kritikája, érvelése szerint a bíróság
helytelenül értelmezte a haszonbérleti szerzõdés
tartalmát, ezért hibás értelmezés révén vont le kö-
vetkeztetést annak érvényességére vonatkozóan.

[10] Önmagában viszont az a tény, hogy az indítványo-
zó a bíróság döntésének alapjául szolgáló jogértel-
mezést vitatja, nem ad alapot alkotmányossági
szempontú felülvizsgálatra.

[11] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz el-
járásban is az Alaptörvény védelmében lép fel, az
Alaptörvényben biztosított jogokat védi, elsõdleges
feladata nem a bírói jogalkalmazás minõsítése.

[12] Mindezekbõl következõen, mivel az indítványozó
nem jelölt meg olyan, pontosan körülírt alaptör-
vény-ellenességet, melyet alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdésként lehetne értékelni, illetve
amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség gyanúját, az alkotmány-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában írt
feltételnek, s ezért nem befogadható. Az Alkot-
mánybíróság ezért a kérelmet – az Abtv. 47. §-a és
56. § (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 5. §-a
alapján eljárva – az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3431/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3029/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Kfv.V.35.366/2011/6. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítása és megsem-
misítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.



I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszában kérte,
hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a Kúria
mint felülvizsgálati bíróság Kfv.35.366/2011/6. szá-
mú ítéletét, egyben az azzal felülbírált Fõvárosi Bí-
róság által hozott 11.K.32.867/2010/14. számú íté-
letet, valamint az annak alapjául szolgáló, a Nem-
zeti Adó és Vámhivatal Dél-Alföldi Regionális Adó
Fõigazgatósága által hozott 2855224860 számú ha-
tározatot.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az adóhatóság a vizsgált beszerzéseket illetõen azt
állapította meg, hogy azok tekintetében nem illeti
meg az indítványozót az adólevonási jog, ezért
adóhiány, adóbírság, valamint késedelmi pótlék
megfizetésére kötelezte. Az indítványozó fellebbe-
zése folytán a másodfokon eljáró adóhatóság az el-
sõfokú határozatot helyben hagyta. Döntését azzal
indokolta, hogy az adólevonási joggal érintett
számlán szereplõ gazdasági események nem a
számlán feltüntetett felek között és nem a számla
szerinti módon mentek végbe. Az indítványozó ez
ellen a döntés ellen keresettel élt, melyben az adó-
hatósági határozatok bírósági felülvizsgálatát kez-
deményezte. Vitatta a határozatok megalapozottsá-
gát, jogalapját, és hivatkozott arra is, hogy a szám-
lák szerinti teljesítés megtörtént. Az elsõ fokon el-
járt Fõvárosi Bíróság a keresetet elutasította, majd
felülvizsgálati kérelem nyomán a Kúria a jogerõs
ítéletet hatályában fenntartotta. A Kúria ítéletét
2012. július 30-án kézbesítették, amely ellen az in-
dítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ a
Fõvárosi Törvényszéken. Az indítványozó szerint a
bírói döntések lényege, hogy azért nem illeti meg
az indítványozót az áfa levonási jog, mert a beszer-
zést igazoló számla tartalmi hitelességének körébe
tartozik az is, hogy ezen beszerzést megelõzõ – az
értékesítõ beszerzését igazoló – számlának is tartal-
milag hitelesnek kell lennie, amennyiben ugyanis
az fiktívnek bizonyul, az azon alapuló értékesítés
számlája nem minõsülhet hitelesnek. Álláspontja
szerint a Kúria ítéletében megjelenõ gyakorlat alap-
törvény-ellenesen úgy vitatja el az adólevonási jo-
got, hogy olyan körülményekre hivatkozik, ame-
lyekre az indítványozónak ráhatása, tudomása nin-
csen és nem is lehet, a tõle elvárható magatartásába
nem tartozik bele, jogot, kötelezettséget megfogal-
mazó törvény sem ír elõ számára. Az indítványozó
állítása szerint a Kúria ítélete ezáltal sérti az Alap-
törvény I. cikk (3) bekezdésében, XIII. cikk (1) be-
kezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

[3] Érvelése alátámasztásául az indítványozó hivatkozik
az Európai Unió Bíróságának a Tanács 2006/112/EK

irányelve kapcsán kialakított ítélkezési gyakorla-
tára.

[4] Az indítványozó fentiek alapján kérte a Kúria ítéle-
tének, valamint az ügyben született korábbi dönté-
seknek alaptörvény-ellenessé nyilvánítását, és meg-
semmisítését.

[5] Az indítványozó ezen túlmenõen kérte, hogy az
Abtv. 28. §-a alapján a Kúria ítéletével kapcsolat-
ban az Abtv. 26. § szerinti jogszabály Alaptör-
vénnyel való összhangjának vizsgálatát is folytassa
le az Alkotmánybíróság, és állapítsa meg, hogy a
számvitelrõl szóló 2000. évi C. törvény 166. §
(2) bekezdése, az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény 97. § (4) bekezdése, valamint az ügy-
ben még alkalmazott, azóta hatályon kívül helye-
zett általános forgalmi adóról szóló 1992. évi
LXXIV. törvény 35. § (1) bekezdés a) pontja alaptör-
vény-ellenes, és semmisítse meg azokat. Álláspont-
ja szerint a megjelölt jogszabályi rendelkezések el-
lentétesek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével,
az E) cikk (1) és (3) bekezdésével, az M) cikk (1) és
(2) bekezdésével, a T) cikk (1) bekezdésével, az
1. cikk (2) bekezdés b) pontjával. Továbbá az ítélet
és az érintett jogszabályi rendelkezések együttes
vonatkozásában az indítványozó megjelölte az
Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdését, valamint a
28. cikket.

[6] Az Alkotmánybíróság elsõként megvizsgálta az al-
kotmányjogi panasz befogadásának törvényi felté-
teleit.

[7] Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmányjogi pa-
naszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számí-
tott hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.
A Kúria ítéletét 2012. július 30-án kézbesítették, el-
lene az alkotmányjogi panaszt a Fõvárosi Törvény-
széken 2012. szeptember 27-én – tehát határidõ-
ben – terjesztették elõ.

[8] Az indítványozó jogi képviselõ útján terjesztette elõ
alkotmányjogi panaszát, a szabályszerû meghatal-
mazást csatolta. Ezzel az Abtv. 51. § (2) bekezdésé-
ben rögzített formai követelménynek eleget tett.

[9] Az indítványozó megjelölte az Abtv. 27. §-át, mint
az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó jog-
szabályi rendelkezést, valamint az Alaptörvény
több szakaszát, amelyek tekintetében álláspontja
szerint az alaptörvény-ellenesség fennáll. Indítvá-
nyában egyértelmûen feltüntette, hogy mely bírósá-
gi ítélet és annak elõzményéül szolgáló – az ügyben
korábban született – döntések tekintetében kéri az
Alkotmánybírósági vizsgálat lefolytatását. Az indít-
vány az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek tehát megfelel.

[10] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmánybíróság az alkotmányjo-
gi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
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alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[11] Jelen ügyben a rendelkezésre álló iratokból megál-
lapíthatóan az indítványozó a bírósági ítéleteket
azért kifogásolta, mert szerinte a bíróságok olyan
objektív felelõsség alapján vonták meg tõle az adó-
levonás jogát, amelynek alapjául szolgáló körülmé-
nyekre neki ráhatása nem volt és nem lehetett. Az
adóhatóság anélkül marasztalta el, hogy az indítvá-
nyozó magatartását vizsgálta volna. Csupán a be-
szerzésre vonatkozó számlakibocsátó oldalán fenn-
álló szabálytalanságot vizsgálta, az indítványozó
tekintetében nem folytatott le bizonyítási eljárást,
sõt az indítványozó által felajánlott bizonyítási esz-
közöket (fényképek, menetlevelek) sem vette figye-
lembe.

[12] A rendelkezésre álló iratok szerint azonban az adó-
ügyi eljárásban megállapítást nyert, hogy a számlán
szereplõ ügyletek nem a számlán szereplõ felek kö-
zött és nem a számla szerinti módon mentek végbe.
A bíróság álláspontja szerint a felperesi érveléssel
ellentétben a befogadott számlák áfa tartalmának
jogszerû levonásához nem elegendõ valamilyen
áru beszerzése, vagy valamilyen munkálatok elvég-
zése, illetve valakitõl ezekre vonatkozó számlák ki-
állítása és befogadása. A perbeli esetben maga a
számlakibocsátó ügyvezetõje nyilatkozta, hogy
mind az árubeszerzés, mind pedig a szolgáltatás
nyújtása fiktív számlázáson alapult. Az indítványo-
zó ezzel szemben azt állította, hogy az eljárás során
jogellenesen hagyták figyelmen kívül a fiktív szám-
lákkal legalizálni kívánt tollvásárlás, illetve építõ-
ipari szolgáltatás tényleges megtörténtét.

[13] A Kúria ítéletében kimondta, hogy jogszerû az elsõ-
fokú bíróság azon álláspontja, mely szerint annak
bizonyítása, hogy a számlakibocsátón kívül más
társaságtól történt-e, s ha igen milyen beszerzés,
nem képezte az adóhatóság tényállás tisztázási és
bizonyítási kötelezettségét. Ugyanakkor a felperes
a perben nem bizonyította az adóügyi határozatok
megalapozatlan, illetve jogsértõ voltát, a felajánlott
bizonyítás nem volt alkalmas a keresetben foglaltak
alátámasztására, így azok mellõzésére jogszerûen
került sor az elsõfokú bíróság részérõl.

[14] A per során és az alkotmányjogi panaszban is hivat-
kozott az indítványozó az Európai Unió Bíróságá-
nak joggyakorlatára. A bíróság (indítványozó által
csak a keltezéssel jelölt) 2012. június 21-én kelt íté-
letében (azaz a C-80/11., és a C-142/11., egyesített
ügyek Mahagében Kft., illetve Dávid Péter v. NAV)
kimondta, hogy az irányelvvel ellentétes az a tagál-
lami gyakorlat, amely anélkül vonja meg a hozzá-
adott-érték adó összegébõl az elõzetesen felszámí-
tott adó összegének levonási jogát, hogy az adóha-
tóság objektív körülmények alapján bizonyítaná,
hogy az érintett adóalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonási jogának megalapozására fel-
hozott ügylettel az említett számlakibocsátó által,

vagy korábban közremûködõ gazdasági szereplõ
által elkövetett adócsalásban vesz részt. Az alap-
ügyben az adóhatóság úgy állapított meg adócsa-
lást, hogy a sorozatos alvállalkozói munkatovább-
adás során a ténylegesen elvégzett munka mögött
nem állt olyan számlakibocsátó, aki a munka elvég-
zéséhez szükséges bejelentett munkavállalóval ren-
delkezett volna. Az indítványozó által nem említett
C-324/11. (Tóth Gábor v. NAV, 2012. szeptember
6-án kelt) ítéletben azonban a bíróság – utalva ko-
rábbi gyakorlatára is – hangsúlyozta, hogy ha az
adóhatóság konkrét bizonyítékokkal szolgál a csa-
lás fennállására vonatkozóan, sem az irányelvvel,
sem az adósemlegesség elvével nem ellentétes, ha
az adólevonási jog tekintetében a tagállami bíróság
a jogvita keretében vizsgálja, hogy a számlakibo-
csátó maga teljesítette-e a szóban forgó ügyletet.
Amennyiben objektív módon bizonyítást nyer,
hogy a számla címzettje tudott, vagy tudnia kellett
volna arról, hogy a levonási jog alapjául felhozott
ügylettel az említett számlakibocsátó vagy a szol-
gáltatási láncban korábban közremûködõ gazdasá-
gi szereplõ adócsalásban vesz részt, az adólevonási
jog elutasításának helye van.

[15] Nem helytálló tehát az indítványozó azon érvelése,
amely szerint az Európai Unió Bírósága is jogelle-
nesnek tartja – a szerinte – az ügyével mindenben
megegyezõ alapesetben alkalmazott bírósági gya-
korlatot. Jelen ügy alapjául szolgáló eljárásban
ugyanis – az iratokból megállapíthatóan – bizonyí-
tás tárgya volt, és megállapítást nyert, hogy nem a
számlán szereplõ felek között, és nem a feltüntetett
módon lezajlott gazdasági eseményre alapozva kí-
vánt adólevonási jogot érvényesíteni az indítványo-
zó. Tehát az adólevonási joggal élni kívánó gazda-
sági szereplõ magatartása is tárgya volt a bizonyítá-
si eljárásnak, annak során õ maga is élhetett bizo-
nyítási indítvánnyal, a felajánlott bizonyítási eszkö-
zök azonban a bíróságok álláspontja szerint nem
voltak alkalmasak a tényállás tisztázására.

[16] Az indítványozó a bírósági ítéletek vizsgálatát való-
jában nem alkotmányossági szempontból kérte, ha-
nem azt kívánta elérni, hogy a tényállás megállapí-
tása, valamint a tények értékelése, és az abból le-
vont következtetések tekintetében elfoglalt bírói ál-
láspontot változtassa meg az Alkotmánybíróság. Az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapján azonban az Alkotmánybíró-
ságnak nem feladata a konkrét jogvitákban való
ítélkezés, kizárólag arra van hatásköre, hogy alkot-
mányossági szempontból vizsgálja felül az eléje tárt
bírói döntést, és kiküszöbölje az azt érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenességet. Jelen ügyben
azonban sem az Abtv. 27. §-a, sem pedig ennek ke-
retében lefolytatandó 26. § szerinti alkotmányjogi
panasz eljárás alapjául szolgáló alaptörvény-elle-
nesség fennállását nem valószínûsítette az indítvá-
nyozó.



[17] Tekintettel arra, hogy jelen ügyben nem merült fel
olyan, a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, illetve alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdés, mely az alkotmányjogi panasz
befogadását indokolta volna, ezért az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére tekintettel, az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3458/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3030/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
22.K.31.869/2011/10. számú ítéletével összefüg-
gésben, a személyes gondoskodást nyújtó szociális
intézmény és a falugondnoki szolgálat mûködésé-
nek engedélyezésérõl, továbbá a szociális vállalko-
zás engedélyezésérõl szóló 188/1999. (XII. 16.)
Korm. rendelet 7. számú melléklete „Kitöltési útmu-
tató az adatlap 8. oszlopához” cím „Az igazolt
munkaórák száma 0, ha a tárgyévben ellátott, az
Szt. 65/C. §-ának (4) bekezdése szerint szociális rá-
szorultnak minõsülõ személyek száma nem éri el a
30 fõt, illetve – ha a normatív állami hozzájárulást
nem az egész évre vették igénybe – annak idõará-
nyos részét.” szövegrésze alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alkotmányjogi panaszt elõterjesztõ érdekvé-
delmi szervezet (a továbbiakban: indítványozó)
2012. július 20. napján alkotmányjogi panasszal

fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Fõvá-
rosi Törvényszék 22.K.31.869/2011/10. számú íté-
lete, és az ennek alapjául szolgáló, a Magyar Állam-
kincstár Központ ÖF-2651/3/2010. számú közigaz-
gatási határozata alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését kérte. Az indítvá-
nyozó álláspontja szerint a személyes gondosko-
dást nyújtó szociális intézmény és a falugondnoki
szolgálat mûködésének engedélyezésérõl, továbbá
a szociális vállalkozás engedélyezésérõl szóló
188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: Szmr.) 7. számú melléklete „Kitöltési útmutató
az adatlap 8. oszlopához” cím megjelölt – azóta
már hatályon kívül helyezett – szövegrésze konkrét
esetben való alkalmazása sérti az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését, II. cikkét, XV. cikk (2) bekez-
dését, XIX. cikk (1)–(2) bekezdéseit.

[2] Az Szmr. 7. számú melléklete a nem állami és egy-
házi fenntartású szociális, gyermekjóléti és gyer-
mekvédelmi szolgáltatók és intézmények 2008 év-
re igényelt feladatellátási normatív hozzájárulásá-
nak elszámolásához szükséges adatlapot tartalmaz-
ta. A „Kitöltési útmutató az adatlap 8. oszlopához”
indítványozó által kifogásolt szövegrésze pedig ki-
mondta: „Az igazolt munkaórák száma 0, ha a
tárgyévben ellátott, az Szt. 65/C. §-ának (4) bekez-
dése szerint szociális rászorultnak minõsülõ szemé-
lyek száma nem éri el a 30 fõt, illetve – ha a norma-
tív állami hozzájárulást nem az egész évre vették
igénybe – annak idõarányos részét.”

[3] Az indítványozó a központi költségvetésbõl jogta-
lanul igénybe vett támogatás visszafizetése tárgyá-
ban hozott közigazgatási határozat bírósági felül-
vizsgálatát kezdeményezte. Az egyedi ügyben a Fõ-
városi Törvényszék a 2012. április 26-án kelt,
22.K.31.869/2011/10. számú jogerõs ítélettel dön-
tött. A jogerõs ítélet megállapította, hogy a per tár-
gyát képezõ közigazgatási határozat jogszerû és
megalapozott. Az indítványozó álláspontja szerint
a hatósági eljárásban, illetve a bírósági peres eljá-
rásban alaptörvény-ellenes (a hatósági eljárásban
még alkotmányellenes) jogszabály alkalmazására
került sor, és ennek a következménye a visszafize-
tési kötelezettség elõírása.

[4] Az indítványozó az Alaptörvény II. cikke és XV. cikk
(2) cikke összefüggésében elsõsorban a diszkrimi-
náció tilalmára hivatkozott, utalva az Alkotmánybí-
róság korábbi gyakorlatára. Kifejtette, hogy a kifo-
gásolt rendelkezésben elõírt 30 fõs korlát nem adott
teret az egyes támogató szolgálatok esetén az egyé-
ni szempontok – pédául a szolgáltató akár tõle telje-
sen független okból nem tudja az elõírt létszámot
teljesíteni – figyelembe vételére.

[5] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében garantált jogállamiságból eredõ
jogbiztonság sérelmére is. Az indítványozó elõadta,
hogy a támogatási feltételek egyoldalúak, „diktá-
tum jellegûek” voltak, a szolgáltatónak semmilyen

154 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 4. szám 155

mozgásteret nem biztosítottak a támogatási feltétek
kialakításban. Azt is sérelmezte, hogy a kifogásolt
rendelkezés nem határozza meg, hogy milyen sze-
mélyi kör számítható be a 30 fõs létszámba, hanem
csak utal szociális igazgatásról és szociális ellátá-
sokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban:
Szt.) 65/C. §-ának (4) bekezdése szerinti szociális
rászorultnak minõsülõ személyekre. Álláspontja
szerint a kifogásolt rendelkezés utaló szabálya nem
biztosítja az ellátotti minõség pontos behatárolha-
tóságát, ezért sérti a normavilágosság követelmé-
nyét.

[6] Az indítványozó végül azt is kifejtette, hogy érdek-
képviseleti tevékenységére tekintettel, az értelmi fo-
gyatékkal élõ személyek képviseletében azt is kifo-
gásolja, hogy a Szmr. hivatkozott rendelkezése köz-
vetetten sérti az értelmi fogyatékkal élõ személyek –
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében és XIX. cikk
(1)–(2) bekezdésében biztosított – hátrányos meg-
különböztetéstõl mentes, szociális ellátáshoz és
biztonsághoz való jogát.

[7] 2. Az alkotmányjogi panasz hatályon kívül helye-
zett jogszabályi rendelkezés vizsgálatára irányul.
A gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató te-
vékenység engedélyezésérõl, valamint a gyermek-
jóléti és gyermekvédelmi vállalkozói engedélyrõl
szóló 259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet módosítá-
sáról, továbbá egyes szociális tárgyú kormányren-
deleteknek a mûködési engedélyeztetéssel össze-
függõ módosításáról és hatályon kívül helyezésérõl
szóló 320/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdés a) pontja 2010. január 1. napjával ha-
tályon kívül helyezte az Szmr.-t.

[8] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az
Szmr. 7. számú melléklete Kitöltési útmutató az
adatlap 8. oszlopához kifogásolt rendelkezését
azon az alapon támadta, hogy az egyedi ügyében a
bíróság alaptörvény-ellenes jogszabályt alkalma-
zott, és ennek következménye a visszafizetési köte-
lezettség. A Magyar Köztársaság 2007. évi költség-
vetésérõl szóló 2006. évi CXXVII. törvény (a továb-
biakban: Kvtv.) 3. számú mellékletének 11. g) pont-
ja értelmében a támogató szolgáltatás normatív ál-
lami hozzájárulásának törvény által elõírt feltétele
nemcsak a jogerõs mûködési engedély, hanem elõ-
írás az is, hogy a támogató szolgálat megfeleljen a
Szoc.tv. 65/C. §-ában és a külön jogszabályban, így
az Szmr. 7. számú mellékletében foglalt szakmai
követelményeknek is. A fenti követelmények az ál-
lami forrásokból való gazdálkodás elõre lefektetett,
objektív kritériumai, amelyek azt a gazdaságpoliti-
kai célt szolgálják, hogy a hatékonyan mûködõ tá-
mogató szolgálatokat finanszírozzák. Annak meg-
állapítása, hogy egy támogató szolgálatnak egy év-

ben hány fõt kell ellátnia, nem alkotmányjogi kér-
dés. A konkrét esetben pedig mindegyik szolgáltató
több mint 30 fõt látott el, ezt azonban adminisztra-
tív hibák miatt nem tudta igazolni. Ezért a szabályo-
zás diszkriminatív, végsõ soron az emberi méltósá-
got sértõ volta nem merül fel. Mivel az alkotmány-
jogi panasz nem alkotmányossági probléma vizsgá-
latára irányul, megállapítható, hogy nem felel meg
az Abtv. 29. §-ában elõírt egyik feltételnek sem:
nem tartalmaz olyan alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdést, amely érdemi alkotmánybírósági el-
járásra okot adhatna és nem áll fenn a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség sem.

[9] Az indítványozó a kifogásolt rendelkezés „az Szt.
65/C. §-ának (4) bekezdése szerint szociális rászo-
rultnak minõsülõ személyek száma” utaló szabálya
kapcsán hivatkozott a jogállamiságból eredõ jog-
biztonság, és kifejezetten a normavilágosság köve-
telményére is. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése
azonban nem jog, hanem alkotmányos alapelv. Az
indítványozó a kifogásolt rendelkezés utaló szabá-
lya kapcsán tehát nem hivatkozott valamely, az
Alaptörvényben biztosított jogának sérelmére. Az
indítvány ezért nem felel meg az alkotmányjogi pa-
nasz eljárás törvényi feltételeinek.

[10] Az indítványozó – érdekképviseleti tevékenysége
alapján – a fogyatékkal élõ személyek képviseleté-
ben eljárva is kérte a kifogásolt jogszabály vizsgála-
tát. Az indítványozó azonban más személyek nevé-
ben nem járhat el, a fogyatékkal élõk önállóan, saját
nevükben nyújthatnának be Alaptörvényben bizto-
sított jogaik sérelmére hivatkozással alkotmányjogi
panaszt. Az alkotmányjogi panasz ezért a fogyaték-
kal élõ személyek jogaival összefüggésben sem bí-
rálható el érdemben.

[11] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 64. § d) pontja, valamint az
Alkotmánybíróság Ügyrendje 30. § (2) bekezdésé-
nek a) és c) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3253/2012.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3031/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság öttagú tanácsa alkotmányjogi
panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.V.35.580/2011/14.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó gazdasági társaság alkotmányjogi
panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozó a Kúria Kfv.V.35.580/2011/14.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte.

[3] A panaszos szerint a kifogásolt ítélet az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (2)–(3) bekezdését,
a XV. cikk (1)–(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, valamint a 28. cikket sérti.

[4] Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert
nem felel meg az indítvánnyal szemben támasztott,
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasszal szemben támasztott törvényi
követelményeknek.

[5] Az indítványozó hivatkozik az Alaptörvény több
cikkére, ám ezek egy részében – így az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2)–(3) bekezdései és a
28. cikk esetében – nem állítja Alaptörvényben biz-
tosított jogának sérelmét. Alaptörvényben biztosí-
tott jogának sérelmét az indítványozó mindössze az
Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével összefüggésben állít, ám ezekben az
esetekben sem ad elõ olyan érvelést, amely megin-
dokolná a támadott bírói döntés alaptörvény-elle-
nességét. Érvelése szerint ugyanis „a »törvény elõtt
mindenki egyenlõ« rendelkezés magában foglalja
azon ügyféli jogot és bírósági kötelezettséget, mely
szerint a bíróság jogalkalmazásának, jogértelmezé-
sének mindenkire nézve azonosnak kell lennie, to-
vábbá a bíróság jogalkalmazásának, jogértelmezé-
sének mindenben helyesnek (szabályosnak, a gya-
korlatnak, elveknek és az elméletnek is megfelelve)
kell lennie.” Az indítványozó szerint továbbá:
„A jogállam mûködésével össze nem egyeztethetõ,
tisztességes eljáráshoz való jogot sért a Kúria azon
indokolása, mely felperes részére sem a közigazga-
tási eljárásban, sem a bírósági eljárásokban nem
tette lehetõvé a per tárgyát képezõ közigazgatási
határozatokban megnevezett, indokolásként hasz-

nált más adózókra ugyanazon teljesítések esetében
hozott közigazgatási határozatok megismerését.”

[6] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítvá-
nyozó kérelme valójában a bírói döntés(ek) és az
az(oka)t megelõzõ adóhatósági eljárások tartalmi
kritikája, ezért az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglaltaknak a panasz nem felel meg.
A jogszabályok önálló, a konkrét tényállásra vonat-
koztatott értelmezése a rendes bíróságok (iura novit
curia), adott esetben a Kúria feladata. [A „jogot” vé-
gülis a bíróságok saját értelmezésük szerint állapít-
ják meg. 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH
1993, 265, 262.] A bírósági jogalkalmazás egysé-
gességének a kérdésében pedig elsõsorban nem az
Alkotmánybíróság alkotmányjogi panaszos eljárá-
sára tartozó, hanem a bíróságok szervezetérõl és
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényben sza-
bályozott feltételek fennállása esetén a Kúria jog-
egységi eljárására tartozó kérdés.

[7] Mivel az Alkotmánybíróság szerint – a fentiek alap-
ján – az indítványozó nem hozott fel olyan indokot,
amely magalapozná a bírói döntés alaptörvény-el-
lenességét, vagy amely azt támasztaná alá, hogy az
általa felvetett probléma alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõséggel bírna, az alkotmányjogi panasz nem fe-
lel meg az Abtv. 29. §-ában foglaltaknak.

[8] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3475/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3032/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.III.20.334/2012/7.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
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pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozók alkotmányjogi panaszt terjesztet-
tek elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozók a Kúria Pfv.III.20.334/2012/7.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és – a Fõvárosi Bíróság 56.Pf.636.257/2011/4.
számú ítéletére is kiható hatállyal történõ – meg-
semmisítését kérték.

[3] A panaszosok szerint a kifogásolt ítélet az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1)–(2) be-
kezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, az V. cikket, va-
lamint a XV. cikk (1) bekezdését sérti.

[4] Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert
nem felel meg az indítvánnyal szemben támasztott,
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasszal szemben támasztott törvényi
követelményeknek.

[5] A 2012. július 20. napján kelt beadványukban az
indítványozók nem állították Alaptörvényben biz-
tosított joguk sérelmét, mivel a támadott bírói ítéle-
tet az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe, az
R) cikk (1)–(2) bekezdéseibe és a T) cikk (3) bekez-
désébe ütközés miatt kérték megsemmisíteni. A fel-
hívott rendelkezések közül az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogálla-
miság elvén alapuló jogbiztonság sérelmére alapo-
zott alkotmányjogi panaszt ugyan vizsgálja, de azt
is csak kivételes esetekben: a visszaható hatályú
jogalkotásra és a felkészülési idõ hiányára alapított
indítványok esetében [lásd 3062/2012. (VII. 26.) AB
határozat]. Ez a két kivételes esetkör ugyanakkor a
jogalkotás számára fogalmaz meg alkotmányos kö-
vetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ára alapított al-
kotmányjogi panasz esetében ezek sérelme elvi
szinten sem merülhet fel. Az Abtv. 27. §-ára alapí-
tott alkotmányjogi panasz esetében ugyanis az Al-
kotmánybíróság nem az ügyben folytatott bírósági
eljárásban alkalmazott jogszabály alaptörvény-el-
lenességét vizsgálja.

[6] Az indítványozók 2012. szeptember 25. napján kelt
indítvány-kiegészítésükben megjelölték még az
Alaptörvény V. cikke és a XV. cikk (1) bekezdése sé-
relmét, ám nem jelölték meg egyértelmûen az Alap-
törvényben biztosított jog sérelmének lényegét, az
indítvány-kiegészítés továbbra is csupán a jogálla-
miság elvébe ütközést indokolja. Az Alaptörvény
V. cikke és XV. cikk (1) bekezdése rendelkezéseivel
összefüggésben hiányzik az indítványozók Alaptör-
vényben biztosított jogainak sérelme és a támadott
bírói döntés közötti összefüggés leírása. Kérelmük
valójában a bírói döntés tartalmi kritikája, ezért az

indítvány nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
b) és e) pontjaiban foglaltaknak.

[7] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3352/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3033/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.X.30.254/2011/8.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozó a Kúria Gfv.X.30.254/2011/8. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését kérte.

[3] A panaszos szerint a kifogásolt ítélet az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdése által deklarált jogállamiság-
ból fakadó jogbiztonság követelményét sérti.

[4] Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert
nem felel meg az indítvánnyal szemben támasztott,
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) szerinti alkotmányjogi
panasszal szemben támasztott törvényi követelmé-
nyeknek.

[5] Az Abtv. 27. § szerint alkotmányjogi panasz – egye-
bek mellett – akkor terjeszthetõ elõ, ha az ügy érde-
mében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befeje-
zõ egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben



biztosított jogát sérti. Az Alkotmánybíróság e törvé-
nyi követelmény teljesülésének eldöntéséhez az
Alaptörvényben biztosított jog sérelmét vizsgálja,
ebbõl következõen a panasz érdemi vizsgálatára
abban az esetben nyílik lehetõség, ha az indítvá-
nyozó megjelöli, hogy az alaptörvény-ellenesnek
tartott döntés pontosan mely, Alaptörvényben biz-
tosított jog sérelmével járt.

[6] Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésében meghatározott
jogállamiságból fakadó jogbiztonság követelmé-
nyének sérelmére alapította. Az Alkotmánybíróság
már több határozatában kibontotta a jogállam tar-
talmát, miszerint annak alapvetõ, nélkülözhetetlen
eleme a jogbiztonság. [9/1992. (I. 30.) AB határo-
zat, ABH 1992, 59, 65.] A jogbiztonság megkövete-
li, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos, a
jogalkalmazás során felismerhetõ normatartalmat
hordozzon. [26/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH
1992, 135, 142.]

[7] Az Alkotmánybíróság azonban már korábbi határo-
zatában megállapította, hogy „az alkotmányjogi
panasz az Alkotmányban szabályozott alapvetõ jo-
gok védelmének eszköze, mely alapvetõ jogok ren-
deltetése az, hogy az államhatalommal szemben al-
kotmányos garanciákat teremtsenek az állampol-
gár, az egyén vagy egy közösség jogainak védelmé-
re, cselekvési autonómiájának biztosítására.”
[65/1992. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1992, 289,
291.] Ebbõl következõen az Alkotmánybíróság azt
is kimondta, hogy a jogállamiság részét képezõ jog-
biztonság – és az abból fakadó normavilágosság –
követelménye önmagában nem minõsül a polgárok
Alkotmányban biztosított jogának, ezek alapján
konkrét alapjogsérelem nem állapítható meg.
[676/D/2004. AB határozat, ABH 2007, 1652,
1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007,
2708, 2711-2712.; 1140/D/2006., AB végzés, ABH
2008, 3578, 3580.] A jogbiztonság követelményé-
nek sérelmére való hivatkozást alapvetõen két eset-
ben, a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészü-
lési idõ hiányára alapított indítványok esetén vizs-
gálta (összefoglalóan: 1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.) Az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény hatálybalépését követõen is a B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogállamiság elvén alapuló
jogbiztonság sérelmére alapozott alkotmányjogi
panaszt csak kivételes esetekben – a visszaható ha-
tályú jogalkotásra és a felkészülési idõ hiányára ala-
pított indítványok esetében – vizsgálja [lásd
3062/2012. (VII. 26.) AB határozat].

[8] Ez a két kivételes esetkör, vagyis a visszaható hatá-
lyú jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya ugyanak-
kor a jogalkotás számára fogalmaz meg alkotmá-
nyos követelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ára ala-
pított alkotmányjogi panasz esetében ezek sérelme
elvi szinten sem merülhet fel. Az Abtv. 27. §-ára
alapított alkotmányjogi panasz esetében ugyanis az

Alkotmánybíróság nem az ügyben folytatott bírósá-
gi eljárásban alkalmazott jogszabály alaptörvény-
ellenességét vizsgálja. Mivel az indítványozó az al-
kotmányjogi panaszában nem állította Alaptör-
vényben biztosított jogának sérelmét, ezért az indít-
vány nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti követelménynek, így az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend
30. § (2) bekezdésének a) pontja alapján visszauta-
sította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3125/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3034/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.II.37.431/2011/4.
számú ítéletével szemben elõterjesztett alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az egyedi ügy felperese (a továbbiakban: indítvá-
nyozó) 1999 végén ingatlantulajdonán lakóépület
és zárt szennyvíztározó építésébe kezdett, amely-
nek kapcsán építési engedélyt nyújtott be Érd Város
Jegyzõjéhez mint elsõfokú építésügyi hatósághoz
(a továbbiakban: építésügyi hatóság). A kérelmet
formai okokra hivatkozva 2000. október 24-én el-
utasították. Az indítványozó folytatta az építkezést,
mely 2005-ben fejezõdött be, ekkor az épített kör-
nyezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 48. § (1) be-
kezdése szerinti fennmaradási engedély iránti kére-
lemmel fordult az építésügyi hatósághoz, mely az
engedélyt 2005. szeptember 15-én meg is adta,
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emellett az Étv. 49. § (1) bekezdése alapján
1 724 000 Ft építésügyi bírságot szabott ki.

[2] 2. Az indítványozó a Pest Megyei Közigazgatási Hi-
vatal Építésügyi Fõosztályához (a továbbiakban:
Közigazgatási Hivatal) fellebbezett a döntés ellen,
melyet azonban a másodfokú közigazgatási fórum
2006. augusztus 7-én kelt határozatában lényegé-
ben változatlanul hagyott, csupán a bírság összegét
kerekítette 1 720 000 Ft-ra. Az indítványozó a Pest
Megyei Bírósághoz fordult, keresetében a másodfo-
kú közigazgatási határozat hatályon kívül helyezé-
sét és az építésügyi hatóság új eljárásra utasítását
kérte. A Pest Megyei Bíróság helyt adott a kereset-
nek. Az ítélet ellen a Közigazgatási Hivatal jogutód-
ja, a Pest Megyei Kormányhivatal felülvizsgálati ké-
relmet nyújtott be, melynek a Kúria helyt adott, és
hatályon kívül helyezte a Pest Megyei Bíróság ítéle-
tét. A döntés ellen az indítványozó 2012. október
19-én alkotmányjogi panaszt nyújtott be.

[3] 3. Az indítványozó beadványaiban rendre azzal ér-
velt, hogy az Étv. 48. § (8) bekezdése alapján az épí-
tésügyi hatóságnak nem lett volna szabad intézked-
ni, mert arra csak a szabálytalanság tudomásra jutá-
sától számított egy éven belül, legkésõbb azonban
az építés befejezésétõl vagy – ha az nem állapítható
meg – az építmény használatbavételétõl számított
tíz éven belül intézkedhet. Az indítványozó szerint
az építésügyi hatóság 2000. október 24-én kelt ha-
tározatában már tudomást szerzett az építkezésrõl.
Emellett egy tanú igazolta, hogy ugyanebben az év-
ben az építésügyi hatóság két ügyintézõje megkér-
dezte tõle, kié az ingatlan, és érdeklõdtek az építke-
zésrõl. Továbbá az indítványozó szomszédja tanú-
vallomásában igazolta, hogy a nála lefolytatott
helyszíni szemle során az építésügyi hatóság ügyin-
tézõi kimentek az ingatlanához, ekkor pedig az in-
dítványozó ingatlanán folyó építkezésrõl is tudo-
mást szerezhettek. A Kúria ítéletében jogelõdje, a
Legfelsõbb Bíróság gyakorlatára hivatkozott. Esze-
rint az építésügyi hatóság számára az intézkedési
határidõ a hivatalos tudomásszerzéstõl kezdõdik.
Önmagában egy építkezésre vonatkozó ténynek a
hatósági ügyintézõ részérõl való megismerése nem
jelent hivatalos tudomásszerzést. A szabálytalan
építkezésrõl a hatóság akkor szerez hivatalosan tu-
domást, amikor a rendelkezésére bocsátott adatok
alapján fel tudja mérni, hogy pontosan milyen épí-
tési tevékenységet végeztek, mire volt vagy nem
volt építési, bontási vagy más engedély, az elvég-
zett építési tevékenységbõl mi minõsül engedély-,
illetve bejelentésköteles munkának, illetõleg meg
tudja állapítani, hogy az elvégzett építési munkák
megfelelnek-e a vonatkozó építési elõírásoknak. Az
indítványozó álláspontja szerint a Kúria ezen ítéle-
tével megsértette az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
dését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

[4] 4. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdés
e) pontja elõírja, hogy az indítványnak tartalmaznia
kell indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével.

[5] 5. Az indítványozó által elõadottak nem felelnek
meg a fent megjelölt követelménynek. Az indítvány
indokolása kizárólag a bizonyítékok értékelését, il-
letve a Kúria jogértelmezését kifogásolja. A táma-
dott ítélet indokolásából világosan kiderül, hogy a
Kúria a „tudomásra jutás” kifejezés értelmezésének
lehetõségei közül választott, és nem fogadta el
irányadónak az indítványozó által elõterjesztett bi-
zonyítékokat. A Kúria döntésének e vonatkozásban
való felülvizsgálata azonban nem az Alkotmánybí-
róság hatásköre. Az indítvány arra nézve nem tar-
talmaz érvelést, hogy a „tudomásra jutás” kifejezés
Kúria által követett megszorító értelmezése, illetve
a bizonyítékok értékelése következtében miért
alaptörvény-ellenes a támadott ítélet. Így nem telje-
sül az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjában megha-
tározott feltétel.

[6] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a
panasz befogadását az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alapján visszautasítja.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3496/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3035/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az egyesülési jogról, a köz-
hasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek
mûködésérõl és támogatásáról szóló 2011. évi



CLXXV. törvény 8. § (1) bekezdése és 75. § (3) be-
kezdése alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó 2012. június 25-én alkotmány-
jogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapján elõterjesztett alkotmányjogi
panaszában az egyesülési jogról, a közhasznú jog-
állásról, valamint a civil szervezetek mûködésérõl
és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény
(a továbbiakban: Tv.) 8. § (1) bekezdése és 75. §
(3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kezdeményezte.

[3] A Tv. érintett rendelkezéseivel kapcsolatban alap-
vetõen azt állította, hogy azok elvonnak tõle bizo-
nyos vagyoni jogokat. Kifogásolta ennek kapcsán a
teljeskörû kártalanítás biztosításának hiányát. Állás-
pontja szerint a Tv. érintett rendelkezései nem felel-
nek meg „az egyértelmûség alkotmányos követel-
ményének sem”, mert nem tesznek különbséget
azon jogok között, amelyek soha nem képezték az
egyesület tulajdonát, és azon jogok között, amelyek
valamikor az egyesület tulajdonát képezték. Sérel-
mezte végül azt is, hogy a jogalkotó a Tv. kihirdeté-
se és hatályba lépése között nem biztosított elegen-
dõ felkészülési idõt.

[4] Az indítványozó szerint a Tv. érintett rendelkezései
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe, M) cikk
(1) bekezdésébe, I. cikk (1)–(2) és (4) bekezdésébe,
valamint XIII. cikkébe ütköznek.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság az ügyrendjében meghatározottak
szerinti tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi
panasz befogadásáról. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében pedig a tanács mérlegelési jogkörében
vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különö-
sen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltéte-
leket.

[6] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány nem befogadható, mert az alkotmányjogi pa-
nasszal szemben támasztott tartalmi követelmé-
nyeknek nem felel meg.

[7] Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alkot-
mányjogi panasz kezdeményezésének feltétele:
nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati
eljárás, vagy a jogorvoslati lehetõségeit az indítvá-
nyozó már kimerítette.

[8] A Tv. 75. § (3) bekezdése értelmében az érintett va-
gyoni értékû jogok kártalanítás ellenében szállnak

vissza (a törvény erejénél fogva) az egyesületre.
A Tv. e rendelkezése értelmében a kártalanítás
összegét a felek megállapodása tartalmazza, ennek
hiányában pedig azt a bíróság állapítja meg.

[9] Az indítványozó panaszában nem utalt arra, hogy a
kártalanítás összegét illetõen van-e/volt-e a felek
között megállapodás, illetve ennek hiányában bíró-
sági eljárásra került-e sor. Az indítványozó tehát
nem bizonyította azt, hogy az állítólagos jogsére-
lem közvetlenül a Tv. alapján ténylegesen bekövet-
kezett, s a jogsérelem orvoslására szolgáló eljárás
nem állt rendelkezésére, illetve a jogorvoslati lehe-
tõségeit már kimerítette. A panasz ennélfogva nem
felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak-
nak.

[10] Ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszt az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3132/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3036/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Szegedi Városi Bíróság
5.Bny.353/2012/2. számú végzésének és a Szegedi
Törvényszék 2.Bnyf.265/2012/2. számú végzésé-
nek megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. június 20-án jogi képviselõ-
je útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-
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sághoz, melyet az elsõ fokon eljárt Szegedi Városi
Bíróságnál nyújtott be.

[2] 1. A Szegedi Városi Bíróság nyomozási bírája az in-
dítványozó mint gyanúsított elõzetes letartóztatását
rendelte el az elsõfokú bíróságnak a tárgyalás elõ-
készítése során hozandó határozatáig, de legfeljebb
egy hónapig, majd az 5.Bny.353/2012/2. számú
végzésével az elõzetes letartóztatást három hónap-
pal meghosszabbította. Az indítványozó az elõze-
tes letartóztatást meghosszabbító végzés ellen fel-
lebbezést jelentett be. A másodfokon eljáró Szegedi
Törvényszék a 2.Bnyf.265/2012/2. számú végzésé-
vel az elsõ fokon hozott végzést helybenhagyta. Az
indítványozó ezt követõen fordult az Alkotmánybí-
róságoz, és indítványozta a Szegedi Városi Bíróság-
nak az elõzetes letartóztatás meghosszabbításáról
rendelkezõ 5.Bny.353/2012/2. számú végzése, va-
lamint a Szegedi Törvényszéknek az azt helyben-
hagyó 2.Bnyf.265/2012/2. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[3] Panaszában arra hivatkozott az indítványozó, hogy
az eljáró bíróságok a legkevésbé sem tettek eleget
az elõzetes letartóztatás elrendeléséhez szükséges
különös feltételek megvalósulásával kapcsolatos
mérlegelési és indokolási kötelezettségüknek. Véle-
ménye szerint ezzel megsértették az Alaptörvény I.,
II., IV. és XXVIII. cikkében, illetve az emberi jogok
és az alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló Ró-
mai Egyezmény 5. cikkében foglalt jogait.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben
ezért mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az
Abtv. 26–27. §-aiban és az Abtv. 29–31. §-aiban
foglalt feltételeket az alkotmányjogi panasz kime-
ríti-e.

[5] Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bí-
rói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy akkor fordulhat panasszal az Alkotmánybí-
rósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy
a bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés az indítvá-
nyozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az
indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára
biztosítva.

[6] Az Alkotmánybíróság a 10/2007. (III. 7.) AB határo-
zatában megállapította, hogy „[a]z elõzetes letar-
tóztatásról szóló, a személyes szabadság elvonásá-
val járó bírói döntés a terhelt szempontjából az eljá-
rás során hozható legsúlyosabb »közbensõ« határo-
zat.” (ABH 2007, 211, 221.)

[7] A jelen ügyben támadott, az elõzetes letartóztatás
meghosszabbításáról rendelkezõ végzést helyben-
hagyó döntés tehát nem az adott büntetõ ügyet ér-

demben lezáró végsõ döntés, ezért az alkotmányjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-ában elõírt
követelménynek.

[8] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3183/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3037/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 75–76. §-ai alaptörvény-el-
lenességének megállapítására irányuló alkotmány-
jogi panaszt, valamint a Pécsi Ítélõtábla a
Bpi.II.391/2011/2. számú végzése és a Kúria
Bkf.II.410/2012/2. számú végzése alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasszal for-
dult az Alkotmánybírósághoz és a Pécsi Ítélõtábla
Bpi.II.391/2011/2. számú végzése, valamint a Kúria
Bkf.II.410/2012/2. számú végzése alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte.

[2] 2. Az indítványozó ellen vesztegetés bûntette miatt
büntetõeljárás folyt, melyet a Pécsi Ítélõtábla mint
másodfokú Bíróság a Bf.I.122/2011/7. számú ítéle-
tével jogerõsen lezárt. Az ügyben az indítványozó



perújítási indítványt nyújtott be. A perújítási indít-
ványt a Pécsi Ítélõtábla a Bpi.II.391/2011/2. számú
végzésében elutasította, majd az indítványozó fel-
lebbezését követõen a Kúria ezen elutasító végzést
a Bkf.II.410/2012/2. számú végzésében helyben-
hagyta. Az alkotmányjogi panasz indítvány arra irá-
nyult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a
büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
75–76. §-ai alaptörvény-ellenességét. Ezen kívül
panaszában a Pécsi Ítélõtábla Bpi.II.391/2011/2.
számú végzése, és a Kúria Bkf.II.410/2012/2. szá-
mú végzése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tását és azok megsemmisítését is kérte.

[3] Az indítványozó panaszában kifogásolta, hogy az
Ítélõtábla – formai követelmények hiányára hivat-
kozva – nem fogadta el bizonyítékként az általa a
jogerõs ítélet meghozatalát követõen benyújtott
igazságügyi szakértõi véleményt, sem pedig a poli-
gráf szaktanácsadói véleményt.

[4] Kifogásolta az indítványozó továbbá azt is, hogy a
perújítási indítványában becsatolt táppénzes papír
mint új bizonyíték vizsgálatára az Ítélõtábla vég-
zésében nem került sor. Ezáltal a panaszos szerint
a Pécsi Ítélõtábla megsértette az Alaptörvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében írt indokolási kötele-
zettségét.

[5] Az indítványozó a Be. 75–76. §-aival kapcsolatban
azt állította, hogy a bizonyítékok „ilyen értelmezé-
se” és szûkítõ felsorolása a tudomány és a technika
fejlõdése következtében nem áll összhangban az
Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikkel. Az indítványo-
zó panasza indokolásában konkrét javaslatot tesz a
rendelkezések kiegészítésére az általa állított alap-
törvény-ellenesség kiküszöbölése céljából, azon-
ban a törvényhelyek megsemmisítésére nem ter-
jeszt elõ kérelmet. Az indítványozó a Pécsi Ítélõtáb-
la Bpi.II.391/2011/2. számú végzése, és a Kúria
Bkf.II.410/2012/2. számú végzése alaptörvény-elle-
nességének megállapítását és azok megsemmisíté-
sét is kérte, az Alkotmánybíróság hatáskörét megál-
lapító Abtv. 27. §-át azonban indítványában nem
jelölte meg.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben
ezért mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az
Abtv. 26–27. §-aiban és az Abtv. 29–31. §-aiban
foglalt feltételeket az alkotmányjogi panasz kime-
ríti-e.

[7] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha
az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptör-
vény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az
Alaptörvényben biztosított jogának sérelme követ-

kezett be, és jogorvoslati lehetõségeit már kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetõség nincsen számára
biztosítva. Az Alkotmánybíróság hatáskörébe az
ügy érdemi eljárása során alkalmazott – alkotmá-
nyos alapjog sérelmét elõidézõ – konkrét jogsza-
bály alkotmányellenességének vizsgálata tartozik.
[57/1991. (XI. 17.) ABH 1991, 272, 283.] Az indít-
ványozó által megsemmisíteni kért végzésekben a
Pécsi Ítélõtábla és a Kúria a perújítási eljárás során
formai követelmények hiányára tekintettel hozott
elutasító döntést. Jelen ügyben a perújítási eljárás
során hozott döntés azonban nem tartozik az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz keretében
vizsgálandó eljárások körébe, mivel az nem az
adott büntetõ ügyet érdemben lezáró végsõ döntés.

[8] Az indítvány ezen felül nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdése f) pontjában írt követelménynek sem,
mert nem tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabá-
lyi rendelkezések megsemmisítésére vonatkozóan,
valamint nem jelöli meg az Abtv 52. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, az Alkotmánybíróság hatáskörét
megállapító törvényi rendelkezést.

[9] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
Abtv. 64. § d) pontja alapján, tekintettel az 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmányjogi panaszt
visszautasította.

Budapest, 2012. február 04.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3149/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3038/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a közúti jármûvezetõk egész-
ségi alkalmasságának megállapításáról szóló
13/1992. (VI. 26.) NM rendelet 1. számú melléklete
2. pontjának megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.
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I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. július 16-án jogi képviselõje
útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] 1. Az indítványozó huszonhárom éve rendelkezik
vezetõi engedéllyel, jogosítványa megszerzésekor
már siket volt. Az indítványozó „C” kategóriájú jár-
mûvezetõi engedélyének érvényességi ideje lejárt,
így azt meg kívánta hosszabbítani. Az egészségi al-
kalmassági vizsgálat során háziorvosa audiológiai
vizsgálatra utalta, amelynek során az illetékes
audiológus szakorvos gépjármûvezetésre nem tar-
totta alkalmasnak. A háziorvos ezt követõen elsõfo-
kú egészségi alkalmassági véleményében a közúti
jármûvezetõk egészségi alkalmasságának megálla-
pításáról szóló 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet
1. számú mellékletének 2. pontjában foglaltakra hi-
vatkozva az indítványozót gépjármûvezetésre al-
kalmatlannak minõsítette.

[3] Az indítványozó a Nemzeti Rehabilitációs és Szo-
ciális Hivatal Dél-alföldi Regionális Igazgatóságától
(jogutódja a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal
Rehabilitációs Szakigazgatási Szerve) kérte az elsõ-
fokú orvosi megállapítás felülvéleményezését. A fe-
lülvéleményezés során eljáró orvosi bizottság má-
sodfokú egészségi alkalmassági véleményében az
indítványozót szintén gépjármûvezetésre alkalmat-
lannak minõsítette.

[4] Az indítványozó ezt követõen fordult közvetlenül
az Alkotmánybírósághoz, és kérte az Alkotmánybí-
róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiak-
ban Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése alapján a köz-
úti jármûvezetõk egészségi alkalmasságának meg-
állapításáról szóló 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet
(a továbbiakban Rendelet) 1. számú melléklet
2. pontja alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését. A Rendelet 2010. de-
cember 31-én módosult 1. számú mellékletének
2. pontja szerint „Nagyothallás esetén a kérelme-
zõk, illetve jármûvezetõk számára vezetõi enge-
dély az illetékes szakorvos szakvéleménye alapján
adható ki, illetve újítható meg; különös figyelmet
kell fordítani az orvosi vizsgálatoknál a kompenzá-
ció mértékére.”

[5] Az indítványozó szerint a másodfokon eljáró szerv
a döntése ellen jogorvoslatot nem biztosított, így
jogorvoslati lehetõségeit kimerítette. Az indítványo-
zó álláspontja szerint a Rendelet 1. számú mellék-
letének 2. pontja az Alaptörvény XV. cikkébe, külö-
nösen annak (5) bekezdésébe ütközik. Véleménye
szerint ugyanis a siketeknek és nagyothallóknak
többletjogokat és könnyítést kellene kapniuk a ve-
zetõi engedély megszerzése terén, azonban ehe-
lyett fogyatékosságuk miatt automatikusan alkal-
matlan minõsítést kapnak és elveszítik vezetõi en-
gedélyüket.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság a jelen ügy-
ben ezért mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az
Abtv. 26–27. §-aiban és az Abtv. 29–31. §-aiban
foglalt feltételeknek az alkotmányjogi panasz meg-
felel-e.

[7] Az indítványozó az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése
szerinti panaszként minõsítette indítványát, amely
tartalma szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére ala-
pított kérelem.

[8] Az indítvány nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében meghatározott feltételeknek, hiszen a
támadott jogszabályt nem bírósági eljárásban alkal-
mazták, továbbá az indítványozó nem merítette ki
jogorvoslati lehetõségeit.

[9] A Rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében a felül-
vizsgálati véleményt, vagyis a másodfokú egészségi
alkalmassági véleményt az eljáró bizottság vezetõje
közli a kérelmezõ lakóhelye szerint illetékes közle-
kedési igazgatósági hatósággal. Ugyanezt a kötele-
zettséget fogalmazza meg a közúti közlekedési
igazgatási feladatokról, a közúti közlekedési okmá-
nyok kiadásáról és visszavonásáról szóló 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban Kormány-
rendelet) 36. § (4) bekezdés c) pontja is.

[10] Az illetékes közlekedési igazgatósági hatóság ezt
követõen a Kormányrendelet 36. § (3) bekezdés
d) pontja alapján – vagyis ha a jármûvezetõt egész-
ségi szempontból alkalmatlannak minõsítették –, a
36. § (7) bekezdés szerint dönt a vezetési jogosult-
ság szünetelésének elrendelésérõl. A közlekedési
igazgatási hatóság döntése ellen a közigazgatási ha-
tósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény 98. § (1) bekezdése
alapján fellebbezést lehet benyújtani. A másodfo-
kon eljáró fõvárosi, megyei kormányhivatal dönté-
sével szemben pedig bírósági felülvizsgálati eljárás
kezdeményezhetõ.

[11] Jelen ügyben az indítványozó a másodfokú egész-
ségi alkalmassági véleménnyel összefüggésben
nyújtott be alkotmányjogi panaszt, nem várta meg
tehát egyrészt a vezetési jogosultságának szünetelé-
sét elrendelõ közlekedési hatósági döntést, más-
részt azzal összefüggésben nem merítette ki jogor-
voslati lehetõségeit.

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró



Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3245/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3039/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.22.370/2011/2.
számú végzése alaptörvény-ellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz. Az indítvány arra irányult,
hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Kúria
Pfv.I.22.370/2011/2. számú végzése alaptörvény-
ellenességét és semmisítse meg azt.

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz elõzménye az volt,
hogy az indítványozó néhai férje a gyermekeivel –
1998. december 17. napján életjáradéki szerzõdést
kötött, melyben a gyermekek vállalták, hogy édes-
apjuk részére fejenként 7 500–7 500 forint életjára-
dékot fizetnek, valamint betegségében ápolják,
gondozásban részesítik és gondoskodnak az orvosi
kezelésérõl. Ennek fejében az indítványozó néhai
férje a tulajdonát képezõ lakás 1/3-ad, 1/3-ad tulaj-
doni hányadát a gyermekeinek jutatta, a tulajdonjo-
gukat a földhivatal az ingatlan-nyilvántartásba be-
jegyezte. Ezt követõen a gyermekek a szerzõdésben
foglalt kötelezettségüket nem teljesítették, emiatt az
édesapa az életjáradéki szerzõdés felbontása iránt
pert indított. Ezt megelõzõen azonban néhai férje
és az indítványozó (aki egyébként nem a gyerme-
kek vér szerinti édesanyja) a perbeli ingatlan
2/3-ának tulajdonjogára (azaz a már a gyermekek-
nek jutatott részére) feltételes hatályú öröklési szer-
zõdést kötöttek azzal, hogy a szerzõdés – a megkö-
tésének napjára visszamenõlegesen – akkor lép ha-
tályba, amikor a bíróság az életjáradéki szerzõdést
jogerõsen felbontotta.

[3] Tekintettel arra, hogy az életjáradéki szerzõdés fel-
bontása iránti per folyamatban léte alatt a felperes
elhunyt, az eljárás félbeszakadt. Ezt követõen az
örökösök az örökösi jogállásuknak a hagyatékátadó
végzéssel történt valószínûsítése mellett a per meg-
szüntetését kérték arra hivatkozással, hogy „saját
magukkal nem kívánnak pereskedni”. A bíróság er-
re tekintettel a pert megszüntette. A Budapesti II. és
III. Kerületi Bíróság a végzésében kitért arra, hogy a
félbeszakadást megállapító végzést a gyermekek
mellett az indítványozónak is kézbesítették, aki
azonban ezzel kapcsolatban a per megszüntetéséig
perbelépés iránti kérelmet nem terjesztett elõ, pusz-
tán a megszüntetõ végzés jogerõre emelkedését kö-
vetõen kérte a perbelépése engedélyezését.

[4] E kérelmét a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság arra
tekintettel utasította el, hogy nincs folyamatban
olyan per, amelybe az indítványozó felperesi jog-
utódként beléphetne.

[5] A másodfokú bíróság a végzést helybenhagyta,
azonban az indokolást azzal egészítette ki, hogy az
indítványozó a néhai felperesnek csak olyan felté-
telhez kötött jogutóda, amely feltétel nem követke-
zett be. Az indítványozó jogutódi minõsége ugyanis
annak a pernek a kimenetelétõl függ, amely perbe
jogutódként kívánt önként belépni. Ezáltal a jogutó-
di minõségének az idõbeliséggel kapcsolatos felté-
tele nem valósult meg, azaz elõbb kellett volna az
indítványozónak jogutóddá válnia és csak ezt köve-
tõen lehetett volna e minõségében perbe lépnie. Te-
kintettel arra, hogy az öröklési szerzõdés az indítvá-
nyozó jogutódi minõségének a megállapítására, il-
letve a valószínûsítésére sem alkalmas, ezért a bíró-
ság álláspontja szerint a permegszüntetõ végzés ha-
tálytalanságának a kérdése nem merülhetett fel, így
a perbelépés engedélyezését elutasító végzést hely-
benhagyta. Az ügyben az indítványozó felülvizsgá-
lati kérelmet nyújtott be, melyet a Kúria azzal az in-
dokolással utasított el hivatalból, hogy az elsõ- és
másodfokú perbelépés engedélyezését elutasító
végzések nem érdemi végzések, azért azok felül-
vizsgálati kérelemmel nem támadhatók meg.

[6] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszát a kúriai
végzés ellen terjesztette elõ. Indítványát azzal indo-
kolta, hogy ez a végzés sérti az Alaptörvény B) cik-
két (jogállamiság), Q) cikkét (magyar jog és nemzet-
közi jog összhangja), I. cikkét (alapvetõ jogok tisz-
teletben tartása és korlátozása), II. cikkét (emberi
méltóság), XIII. cikkét (tulajdonhoz és örökléshez
való jog), XV. cikkét (törvény elõtti egyenlõség, hát-
rányos megkülönböztetés tilalma) és a XXVIII. cik-
két (tisztességes eljáráshoz való jog). Azzal érvelt,
hogy az életjáradéki szerzõdés felbontására irá-
nyuló per folytatása a szerzõdéses örökös anyagi
igényének elengedhetetlen része. Ettõl a jogától pe-
dig õt nem lehet megfosztani.
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[7] 3. Az indítványozó nem a jogerõs végzés meghoza-
talát követõen fordult az Alkotmánybírósághoz, ha-
nem csak késõbb, a rendkívüli jogorvoslati kérel-
mét is elutasító döntéssel szemben. Az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pontjában, 27. § b) pontjában és 56. § (2) be-
kezdésében a jogorvoslati lehetõség kimerítésének
kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra
mint rendkívüli jogorvoslatra. Tehát egyedi ügyben
folytatott bírósági eljárásban alkalmazott jogsza-
bály Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata
vagy az alaptörvény-ellenes bírói döntés vizsgálata
akkor is kezdeményezhetõ, ha az ügy érdemében
hozott, vagy a bírósági eljárást befejezõ egyéb jog-
erõs döntés ellen a törvény lehetõvé teszi felülvizs-
gálati kérelem, vagy indítvány benyújtását.

[8] Ugyanakkor az Alkotmánybíróság azt is megállapít-
ja, hogy a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott
döntése ellen benyújtott alkotmányjogi panasz is
befogadható (feltéve, hogy az indítványozó a jog-
erõs döntést az Alkotmánybíróság elõtt nem támad-
ta meg), amennyiben az ügy érdemében hozott
vagy az eljárást befejezõ egyéb döntés a) a megtá-
madott határozatot hatályában fenntartja, vagy b) a
jogerõs határozatot egészben vagy részben hatá-
lyon kívül helyezi és helyette, illetve az elsõfokú
határozat helyett új és a jogszabályoknak megfelelõ
határozatot hoz, vagy c) a jogerõs határozatot meg-
változtatja és a törvénynek megfelelõ új határozatot
hoz, vagy d) a megtámadott határozatot hatályon
kívül helyezi és az eljárást megszünteti.

[9] Nincs helye ugyanakkor alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelmet,
illetve indítványt például azért utasítja el, mert az
nem a jogosulttól származik, vagy felülvizsgálatnak
nincs helye, illetve a hiánypótlás vagy kiegészítés
elmaradt. Az alkotmányjogi panasz lényege és célja
ugyanis az Alaptörvényben biztosított jogok vé-
delme.

[10] Jelen ügyben a Kúria alkotmányjogi panasszal tá-
madott végzése szerint a hivatalból történõ elutasí-
tás indoka a felülvizsgálat nyilvánvaló törvényi ki-
zártsága volt (a Kúria alapjogokkal összefüggõ érde-
mi kérdést nem döntött el) [Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja, összefüggésben a Pp. 270. § (2)–(3) be-
kezdésével].

[11] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt állapí-
totta meg, hogy a döntés ellen benyújtott alkot-
mányjogi panasz nem befogadható, s ezért azt az
Abtv. 56. § (2)–(3) bekezdései alapján – az Abtv.
47. §-a és az Ügyrend 5. §-a alapján eljárva –
visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3560/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3040/2013. (II. 12.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Miskolci Törvényszék mint
másodfokú bíróság 1.Mpkf.21.313/2012/2. számú
végzése alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt terjesztett az
Alkotmánybíróság elé.

[2] 1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybí-
róság állapítsa meg a Miskolci Törvényszék mint
másodfokú bíróság 1.Mpkf.21.313/2012/2. számú,
a perújítási eljárást lezáró végzésének az alaptör-
vény-ellenességét, és semmisítse azt meg.

[3] a) Az indítványozó 1995 februárjában létesített a
munkáltatójával (illetve annak jogelõdjével) köz-
szolgálati jogviszonyt, és azóta lát el hatósági állat-
orvosi tevékenységet, magán állatorvosi tevékeny-
ségének folytatása mellett. 2004. február 1-tõl heti
40 órás szolgálattételre egy határállomásra osztot-
ták be. Ez nem érintette magán állatorvosi tevé-
kenységét (errõl munkáltatójának tudomása volt és
engedélyezte azt számára).

[4] A magán állatorvosi tevékenysége során ellátott
egyik állattartó telep tulajdonosa azzal a kéréssel
fordult az indítványozó munkáltatójához, hogy a
hatósági állatorvosi teendõket is az indítványozó
láthassa el az állattartó telepen. Az indítványozó
munkáltatója 2006. február 1-jei levelében tájékoz-
tatta az állattartót arról, hogy hozzájárul ahhoz,
hogy az indítványozó hatósági állatorvosként, köz-



tisztviselõként biztosítsa az állatállomány ellátását,
egyben a telepre vonatkozóan megbízza az indítvá-
nyozót az ellenõrzésen kívüli hatósági teendõk el-
látásával. Az indítványozó ugyanezt a levelet kapta
kézhez, külön megbízást nem kapott.

[5] A 2007 februárjában az állattartó telepén lefolyta-
tott ellenõrzés olyan hiányosságokat állapított meg,
amelyek felvetették az indítványozó fegyelmi fele-
lõsségét. A fegyelmi tanács négy kérdéskörben foly-
tatott vizsgálatot, és három kérdéskörben állapította
meg, hogy az indítványozó felelõssége fennáll.
A fegyelmi tanács határozatában az elõmeneteli
rendszerben egy fizetési fokozattal visszavetés fe-
gyelmi büntetéssel sújtotta indítványozót.

[6] b) Az indítványozó az illetékes munkaügyi bíróság-
hoz benyújtott keresetében kérte a fegyelmi határo-
zatnak a hatályon kívül helyezését. Keresetében
egyrészt arra hivatkozott, hogy a fegyelmi vizsgála-
tot nem a munkáltatói jogkör gyakorlója rendelte el,
és a fegyelmi tanács elnökének jogkörét sem az arra
jogosult gyakorolta, ezért a fegyelmi határozatot a
bíróságnak érdemi vizsgálat nélkül hatályon kívül
kellene helyeznie. Másrészt az indítványozó állás-
pontja szerint az állattartó telepen nem közszolgá-
lati jogviszonyának keretén belül látta el a hatósági
állatorvosi tevékenységet, hanem szívességbõl; erre
külön utasítást, megbízást vagy díjazást nem kapott.
Harmadrészt az indítványozó rámutatott arra, hogy
egyébként is összeférhetetlen, hogy ugyanazon ál-
lattartó telep esetén a hatósági és a magán állator-
vosi tevékenységet egyazon személy lássa el.

[7] Az elsõfokú bíróság azt állapította meg, hogy az in-
dítványozó felelõssége a fegyelmi határozatban a
három, terhére rótt fegyelmi vétség közül csak egy
esetben állapítható meg; a kiszabott fegyelmi bün-
tetést arányosnak találta és nem látott indokot az
enyhítésére. Az ítélet indokolása részletesen kitért
arra, hogy a bíróság miért nem fogadta el az indítvá-
nyozó keresetében foglaltakat, így kifejtette az
összeférhetetlenséggel kapcsolatos álláspontját is,
nevezetesen azt, hogy az adott ügy szempontjából
az összeférhetetlenség fennálltát vagy annak hiá-
nyát miért nem kell figyelembe venni. Az elsõfokú
bíróság ítéletét mind a másodfokú bíróság, mind a
felülvizsgálati bíróságként eljárt Legfelsõbb Bíróság
helybenhagyta.

[8] c) Az indítványozó a jogerõs ítélettel lezárt, a Leg-
felsõbb Bíróság által is felülvizsgált ítélettel szem-
ben 2011 februárjában nyújtott be perújítási kérel-
met, amelyhez új bizonyítékként a Legfõbb
Ügyészség két tájékoztató levelét csatolta, melye-
ket csak a felülvizsgálati eljárás lezárását követõen
kapott meg a Magyar Állatorvosi Kamara elnökétõl.
Ebben a két levélben a Legfõbb Ügyészség Magán-
jogi Fõosztályának osztályvezetõje arról tájékoztat-
ta a Kamara elnökét, hogy felszólalást nyújtott be a

Borsod-Abaúj-Zemplén, illetve a Veszprém Megyei
fõállatorvoshoz abból a célból, hogy a magán állat-
orvosi tevékenységet is ellátó hatósági állatorvosok
esetében az összeférhetetlenség megszüntetésérõl
intézkedjen. Az indítványozó arra hivatkozott,
hogy ezen levelek is azt támasztják alá: közszolgá-
lati jogviszonyát a munkáltatója – az összeférhetet-
lenség miatt – nem terjeszthette volna ki az állattar-
tó telep hatósági állatorvosként való ellátására,
ezért ezen munkáltatói intézkedés semmis, így vele
szemben fegyelmi felelõsség sem állapítható meg.

[9] A perújítási eljárásban elsõfokon eljárt bíróság meg-
állapította, hogy az indítványozó által meghatáro-
zott okok a perújítás megengedését nem tették lehe-
tõvé, és a perújítási kérelmet, mint érdemi tárgya-
lásra alkalmatlant végzésben elutasította. Indokolá-
sában a bíróság arra hivatkozik, hogy az összeférhe-
tetlenség kérdését már mind az elsõ-, mind a má-
sodfokon eljárt bíróság, mind a Legfelsõbb Bíróság
vizsgálatának körébe vonta, elbírálta és kifejtette
azzal kapcsolatos álláspontját. Ennek lényege,
hogy a hatósági állatorvosi feladatok tényleges ellá-
tása folytán a jogviszony fennállása tekintetében az
összeférhetetlenséget, annak esetleges bizonyított-
sága esetén is irrelevánsak minõsítették a bíróságok.
A perújítás megengedhetõsége tárgyában eljáró bí-
róság indokolása szerint az „e körben elõterjesztett
ismételt indítvány, továbbá annak alátámasztására
irányuló bizonyíték nem minõsíthetõ olyan új tény-
nek, illetõleg bizonyítéknak, amely alkalmas lehet-
ne arra, hogy a bíróság a perújító félre kedvezõbb
határozatot hozzon, így a perújítást megengedhetõ-
vé tenné, annak alapos okát képezné.” A bíróság
mindezek alapján a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény 260. § (1) bekezdés a) pontja
és (2) bekezdése, valamint 266. § (1) bekezdése
alapján a perújítási kérelmet – mint érdemi tárgya-
lásra alkalmatlant – elutasította.

[10] A perújítás kérdésében másodfokon eljárt bíróság
(a Miskolci Törvényszék) az elsõfokú bíróság vég-
zését helybenhagyta.

[11] 2. Az indítványozó a Miskolci Törvényszék mint
másodfokú bíróság végzése ellen az Abtv. 27. §-a
alapján nyújtott be alkotmányjogi panaszt. Állás-
pontja szerint a megsemmisíteni kért végzés azzal,
hogy érdemi vizsgálat nélkül elutasította a jogsza-
bályi követelményeknek maradéktalanul megfelelõ
perújítási kérelmét, megsértette az Alaptörvényben
biztosított, a tisztességes eljáráshoz való jogát. Az
alkotmányjogi probléma nézete szerint az, hogy
„azzal, hogy a perújítási kérelmet – az új perdöntõ
jelentõségû bizonyítékokra tekintet nélkül – érdem-
ben nem vizsgálta a bíróság, megsértette a tisztessé-
ges eljárás követelményét és kiüresítette a […] jog-
orvoslathoz való jogát.” Álláspontja szerint a konk-
rét ügyben a Legfõbb Ügyészség törvényességi vizs-
gálata során keletkezett új bizonyítékok a per meg-
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ítélése során kiemelkedõ jelentõséggel bírnak, és
azokat annak ellenére nem vette figyelembe a per-
újítás során a bíróság, hogy figyelembevételük ese-
tén rá nézve kedvezõbb döntés született volna. Az
indítványozó érvelése szerint a végzés jogsza-
bály-ellenessége egyúttal alaptörvény-ellenességet
is eredményez, mivel azzal, hogy a bíróság figyel-
men kívül hagyott egy releváns bizonyítékot, meg-
fosztotta õt a törvény alapján nyitvaálló eljárás
megindításának a lehetõségétõl. Ezért az alkot-
mányjogi panasszal megsemmisíteni kért végzés
sérti az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz
való, és az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben garantált jogorvoslathoz való jogát.

[12] 3. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e az alkotmányjogi
panasz benyújtására vonatkozó, az Abtv.-be foglalt
formai feltételeknek. Az alkotmányjogi panasz ha-
táridõben érkezett az elsõ fokon eljárt bíróságra.
Az indítványozó gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)–(3) bekezdése szerinti jogi képviseletérõl, és az
indítvány megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek is. Az indítvány megjelöli,
hogy az Alkotmánybíróság eljárását az Abtv. 27.
§-a alapján, a Miskolci Törvényszék mint másodfo-
kú bíróság 1.Mpkf.21.313/2012/2. számú végzésé-
vel szemben kéri. Indítványozza a végzés alaptör-
vény-ellenességének a megállapítását és a megsem-
misítését. Ismerteti, hogy a Törvényszék végzése
– álláspontja szerint – mely, Alaptörvényben bizto-
sított jogait sérti [a tisztességes eljáráshoz való jog,
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, a jogorvos-
lathoz való jog, Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés], illetve a jogok sérelmének lényegét is bemu-
tatja.

[13] 4. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Jelen végzésben ilyen, az ügyet érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést az indít-
vány nem vet fel.

[14] Az indítványozó alkotmányjogi panasza lényegé-
ben arra irányul, hogy az Alkotmánybíróság a per-
újítás megengedhetõségének igazolására benyúj-
tott bizonyítékokat (a Legfõbb Ügyészség Magánjo-
gi Fõosztályának osztályvezetõje által a Magyar Ál-

latorvosi Kamara elnökének küldött két tájékoztató
levelet) a perújítási eljárásban eljárt bíróságoktól el-
térõ módon értékelje. Az indítványozó célja, hogy
az Alkotmánybíróság tegye lehetõvé a perújítást az
alapügyben. Az Alkotmánybíróságnak az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapján a bírósági eljárást befejezõ
döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szem-
pontú felülvizsgálata során van jogköre a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
kiküszöbölésére. A bírói döntés irányának, a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének (annak, hogy a bíró-
ság egy-egy bizonyítási indítványt, bizonyítékot mi-
lyen szempontok alapján és miként értékelt) felülbí-
rálatára nem rendelkezik hatáskörrel. Az indítvá-
nyozó sem a Miskolci Törvényszék eljárásával, sem
a végzésben foglaltakkal kapcsolatosan nem állított
olyan alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdésként vagy a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni.

[15] 5. Mivel a Miskolci Törvényszék mint másodfokú
bíróság 1.Mpkf.21.313/2012/2. számú végzésével
összefüggésben benyújtott alkotmányjogi panasz
alapján az Abtv. 29. §-ában meghatározott, a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség nem állapítható meg, ezért az Alkotmánybíró-
ság tanácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az al-
kotmányjogi panasz befogadását az Abtv. 29. §-a,
továbbá az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. február 4.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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