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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3/2013. (II. 14.) AB HATÁROZATA

a Fõvárosi Törvényszék 29.Kpk.45.266/2012/2.
számú végzése alaptörvény-ellenességérõl és meg-
semmisítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntések
alaptörvény-ellenességének megállapítására irá-
nyuló alkotmányjogi panaszok alapján – dr. Balsai
István és dr. Pokol Béla alkotmánybírók párhuza-
mos indokolásával, dr. Bihari Mihály alkotmánybí-
rónak a határozat 2. pontjára vonatkozó párhuza-
mos indokolásával, valamint dr. Bihari Mihály al-
kotmánybírónak a határozat 1. pontjára vonatkozó
különvéleményével és dr. Bragyova András alkot-
mánybírónak a határozat 2. pontjára vonatkozó kü-
lönvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Fõvá-
rosi Törvényszék 29.Kpk.45.266/2012/2. számú
végzése sérti az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított békés gyülekezéshez való jogot,
ezért a bírósági végzést megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény VIII. cikk (1) bekezdésébõl fakadó alkotmá-
nyos követelmény, hogy a gyülekezési jogról szóló
1989. évi III. törvény 9. §-a szerinti bírói felülvizs-
gálatnak van helye a rendõrségnek a rendezvény
bejelentésérõl hozott, hatáskör hiányát megállapító
határozatával szemben. A bíróság a hatáskör hiá-
nyát megállapító rendõrhatósági határozat jogsze-
rûségét és megalapozottságát érdemben vizsgálja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Lehet Más a Politika (a továbbiakban: indítvá-
nyozó) 2012. április 25-én érkezett elsõ alkotmány-
jogi panaszában a Fõvárosi Törvényszék 29.Kpk.

45.266/2012/2. számú végzését (a továbbiakban:
elsõ bírósági végzés) támadta.

[2] Az alapul szolgáló tényállás szerint 2012. február
6-án az indítványozó a gyülekezési jogról szóló
1989. évi III. törvény (a továbbiakban: Gytv.)
6. §-ának megfelelõen az illetékes rendõrkapitány-
ságnak bejelentette, hogy 2012. március 15-én ren-
dezvényt kíván tartani a Hõsök terén. A Budapesti
Rendõr-fõkapitányság (a továbbiakban: BRFK)
ugyanaznap hozott 01000/6480-2/2012. ált. számú
végzésében (a továbbiakban: elsõ rendõrségi vég-
zés) megállapította a hatáskörének hiányát. Az elsõ
rendõrségi végzés indokolása szerint Budapest
Fõváros Önkormányzata a 2012. január 10-ei
FPH061/555-3/2012. számú közterület-használati
megállapodásban a Fõvárosi Önkormányzat Fõpol-
gármesteri Hivatal használatába adta a Hõsök terét.
A közterület-használati engedély folytán pedig a
rendõrség szerint a megjelölt terület elvesztette
„a Gytv. 15. § a) pontja értelmében vett közterületi
jellegét”, következésképpen a szóban forgó terület-
re bejelentett rendezvény nem tartozik a Gytv. ha-
tálya alá, s a rendõrségnek nincs hatásköre a ren-
dezvény elbírálására.

[3] A panaszos ezt követõen a Gytv. 9. § (1) bekezdése
alapján a Fõvárosi Törvényszékhez fordult, és kérte
az elsõ rendõrségi végzés hatályon kívül helyezé-
sét, tekintettel arra, hogy az az ügy érdemében ho-
zott olyan döntésnek minõsül, amely a rendezvény
megtiltásával azonos hatályú, s a végzés alaptör-
vény-ellenes módon korlátozza a békés gyüleke-
zéshez való jogot.

[4] A Fõvárosi Törvényszék megállapította, hogy a
BRFK a bejelentést nem vizsgálta érdemben, és
nem is döntött érdemben a rendezvény megtiltásá-
ról. Az elsõ bírósági végzés szerint a BRFK a rendez-
vényre vonatkozó bejelentést azért utasította el,
mert azt állapította meg, hogy a kérdésben nincs
hatásköre. A bíróság ezért arra a következtetésre ju-
tott, hogy neki sincs lehetõsége a kérdés érdemi el-
bírálására, ezért a végzésben a Gytv. 8. § (3) bekez-
dése alapján – a Ket. rendelkezéseit figyelembe vé-
ve – hatáskörének hiányát állapította meg, és az
ügyet fellebbezésként áttette az Országos Rend-
õr-fõkapitánysághoz (a továbbiakban: ORFK).

[5] Az indítványozó az elsõ bírósági végzéssel szem-
ben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján
alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-



sághoz, amelyben az elsõ bírósági végzés megsem-
misítését kérte. Ezt az alkotmányjogi panaszt az Al-
kotmánybíróság a IV/2878/2012. számon nyilván-
tartásba vette.

[6] 2. A IV/2878/2012. számon nyilvántartásba vett el-
sõ panasz szerint az Alaptörvényben biztosított bé-
kés gyülekezéshez és a jogorvoslathoz való alapve-
tõ jog sérelmét okozta, hogy a Fõvárosi Törvény-
szék az elsõ rendõrségi végzést érdemben nem
vizsgálta. Az indítványozó utal arra, hogy a békés
gyülekezéshez való jog érvényesülése érdekében a
Gytv. gyors, egyfokú hatósági és bírósági eljárást in-
tézményesít, rövid határidõkkel. Ez a garanciája an-
nak, hogy a közéleti eseményekre idõben reagáló
rendezvényeket lehessen tartani. Az indítványozó
szerint a gyülekezések esetében akkor hatékony a
jogorvoslat, ha a rendezvény elõzetes megtiltásával
és az azzal azonos hatású más közigazgatási dön-
téssel szemben olyan idõpontban kerülhet sor a jog-
orvoslati döntésre, mely lehetõvé teszi a jogsérelem
idõben történõ orvosolását. Az indítvány szerint en-
nek megfelelõen értelmezendõ a Gytv. 9. § (1) be-
kezdése, amely „az államigazgatási határozat bíró-
sági felülvizsgálatát” biztosítja. A határozat szó
ugyanis magában foglalja az ügy érdemében és
nem érdemében hozott közigazgatási aktusokat is.
Ellenkezõ esetben ugyanis a Gytv. garanciarend-
szere egyes rendõrségi döntések esetében nem ér-
vényesülne, ahogyan arra a jelen ügy is példa.

[7] Az indítványozó szerint az alapjogsérelmet a Gytv.
9. § (1) bekezdésének alaptörvénysértõ értelmezése
okozta, ezért az indítványozó elsõdlegesen az elsõ
bírósági végzés megsemmisítését kezdeményezte.
Ha azonban az Alkotmánybíróság azt állapítaná
meg, hogy a bíróság a Gytv. 9. § (1) bekezdésének
az egyetlen helyes és az Alaptörvénnyel is össz-
hangban álló értelmezését követte, akkor az indít-
ványozó másodlagosan a Gytv. 9. §-a megsemmisí-
tését kérte.

[8] 3. Az Alkotmánybíróság 2012. augusztus 3-án meg-
kereste Budapest fõpolgármesterét, hogy a jogvita
alapjául szolgáló közterület-használati engedély
másolatát küldje el az Alkotmánybíróság részére. A
fõpolgármester a 2012. augusztus 29-én érkezett le-
veléhez csatolta a 2012. január 10-én kelt
FPH061/555-3/2012. számú közterület-használati
megállapodás másolatát. Eszerint a fõvárosi önkor-
mányzat összesen tíz budapesti közterületet (ideért-
ve a Hõsök terének teljes területét) „az 1848-as for-
radalom emlékére rendezett nemzeti ünnep ren-
dezvényeinek lebonyolítása céljából” 2012. már-
cius 15-ére a fõpolgármesteri hivatal használatába
adott. A fõpolgármester tájékoztatta továbbá az Al-
kotmánybíróságot arról, hogy a fõpolgármesteri hi-
vatal 2012. február 28-án kelt FPH015/117-6/2012.
számú levélben lemondott arról, hogy a március

15-ei ünnepségek során a Hõsök tere, az Andrássy
út és a Blaha Lujza tér közterületeket használja.

[9] 4. Az Alkotmánybíróság 2012. augusztus 3-án leve-
let küldött az indítványozónak is, amelyben az al-
kotmányjogi panasz benyújtása óta született, az
ORFK-nak a fellebbezés ügyében hozott döntését
és az azt követõ bírósági határozat másolatá-
nak megküldését kérte. Az indítványozó a 2012.
augusztus 23-án érkezett levelében azt a tájékozta-
tást küldte, hogy a hatáskör hiányát megállapító elsõ
rendõrségi végzést az ORFK 29000/7337-3/2012.
ált. számú végzésében (a továbbiakban: második
rendõrségi végzés) helybenhagyta, a Fõvárosi Tör-
vényszék 7.Kpk.45.646/2012/3. számú végzése
(a továbbiakban: második bírósági végzés) viszont
hatályon kívül helyezte a rendõrségi végzéseket,
valamint a BRFK-t új eljárásra utasította. Az indítvá-
nyozó levélben megküldte a végzések másolatát, és
arról is tájékoztatta az Alkotmánybíróságot, hogy az
indítványozó a jogorvoslati eljárással eltelt idõ mi-
att a 2012. március 15-ei rendezvény megtartására
vonatkozó bejelentését visszavonta.

[10] 5. 2012. szeptember 3-án az indítványozó újabb al-
kotmányjogi panaszt terjesztett elõ, melyet az Al-
kotmánybíróság a IV/3351/2012. számon vett nyil-
vántartásba. Ebben a panaszos a második rendõr-
ségi végzést felülvizsgáló második bírósági végzés
megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól.
A második bírósági végzés szerint valamely terület
közterületi minõsége nem változik attól, hogy az
önkormányzati tulajdonú közterület használatát
megállapodás korlátozza. Ellenkezõ esetben
ugyanis, közterület-használati engedély birtokában
a közterület magánterületnek számítana, ahol a
szóban forgó rendezvény bejelentés nélkül is meg-
tarthatóvá válna. Tekintettel arra, hogy a Hõsök tere
közterületi minõségét a közterület-használati meg-
állapodás ellenére megtartotta, a rendõrségnek a
bejelentést érdemben kellett volna vizsgálnia. A bí-
róság ezért a rendõrségi végzéseket hatályon kívül
helyezte.

[11] A panaszos szerint a második bírósági végzés sértet-
te a békés gyülekezéshez fûzõdõ jogát, mert „a bí-
róság a Gytv. jogorvoslatra vonatkozó rendelkezé-
seit olyan módon értelmezte, hogy az az idõbeli di-
menzióra tekintettel már nem volt alkalmas arra,
hogy a jogsértõen tudomásul nem vett rendezvény
megtartható legyen”. Álláspontja szerint sérült to-
vábbá a jogorvoslathoz való jog is, mert a gyüleke-
zés bejelentésével összefüggõ rendõrhatósági hatá-
rozat érdemi felülvizsgálatára nyitva álló, törvény-
ben biztosított háromnapos határidõ helyett a bíró-
ság a rendezvény megtartásának biztosítására nem
alkalmas idõpontban állapította meg, hogy a rend-
õrségi végzések törvénysértõek voltak.

172 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 5. szám 173

[12] A panaszos szerint az elsõ bírósági végzés az ügy
érdemében hozott döntésnek minõsül, ezért az
Abtv. 27. §-ában meghatározott feltételeknek meg-
felel. Ha ennek ellenére az Alkotmánybíróság az el-
sõ bírósági végzést nem tekintené az ügy érdemé-
ben hozott döntésnek, akkor a panaszeljárás a má-
sodik bírósági végzéssel szemben lefolytatható.

II.

[13] A panasz elbírálása során irányadó jogszabályi ren-
delkezések:

[14] 1. Az Alaptörvénynek az alkotmányjogi panaszban
hivatkozott rendelkezései:

„VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyüle-
kezéshez.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

[15] 2. A Gytv. vonatkozó rendelkezései:

„6. § A közterületen tartandó rendezvény szervezé-
sét a rendezvény helye szerint illetékes rendõrkapi-
tányságnak, Budapesten a Budapesti Rendõr-fõka-
pitányságnak (a továbbiakban: rendõrség) legalább
három nappal a rendezvény megtartásának terve-
zett idõpontját megelõzõen kell bejelenteni. A be-
jelentési kötelezettség a rendezvény szervezõjét
terheli.”

„8. § (3) A rendõrség eljárására a közigazgatási ha-
tósági eljárás általános szabályai az irányadók.”

„9. § (1) A rendõrség határozata ellen fellebbezés-
nek helye nincs; a határozat közlésétõl számított
három napon belül a szervezõ kérheti az államigaz-
gatási határozat bírósági felülvizsgálatát. A kére-
lemhez csatolni kell a rendõrség határozatát.

(2) A bíróság a kérelem beérkezésétõl számított
három napon belül, nemperes eljárásban, népi ül-
nökök közremûködésével, szükség esetén a felek
meghallgatása után határoz. Ha a kérelemnek helyt
ad, hatályon kívül helyezi a rendõrség határozatát,
ellenkezõ esetben a kérelmet elutasítja. A bíróság
határozata ellen nincs helye jogorvoslatnak. […]”

„15. § E törvény alkalmazásában
a) közterület: a mindenki számára korlátozás nél-

kül igénybevehetõ terület, út, utca, tér; […]”

III.

[16] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta,
hogy az alkotmányjogi panaszok befogadhatók-e,
vagyis megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt, a pana-
szok befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[17] 1. A befogadhatóság formai feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre ju-
tott:

[18] 1.1. Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatározott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi
panaszt, és az indítványozó csatolta a szabályos
ügyvédi meghatalmazást.

[19] 1.2. Az indítvány megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt feltételeknek is. Az alkotmányjogi
panasz tartalmazza az Alkotmánybíróság Abtv.
27. §-a szerinti hatáskörére vonatkozó indokolt hi-
vatkozást. Az indítványozó kifejezetten megjelöli
az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében elismert
békés gyülekezéshez való jogot és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz fûzõdõ
jogot.

[20] Az Alkotmánybíróságnak állást kellett foglalnia ab-
ban a kérdésben is, hogy az alkotmányjogi panasz
határozott kérelmet tartalmaz-e, a panaszos ugyan-
is elsõdlegesen az elsõ bírósági végzés, másodlago-
san a második bírósági végzés, illetve a Gytv.
9. §-ának megsemmisítését indítványozza.

[21] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az in-
dítvány – többek között – akkor minõsül határozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabály,
jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés meg-
semmisítésére. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapján
az Alkotmánybíróság által lefolytatott vizsgálat ki-
zárólag a megjelölt alkotmányossági kérelemre vo-
natkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti
az Alkotmánybíróságnak – többek között – az Abtv.
28. § (1) bekezdésében meghatározott, hivatalból
megtehetõ megállapításokra vonatkozó hatáskörét.
Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetõvé teszi az
Alkotmánybíróság számára az átjárást a 27. § sze-
rinti panaszból a 26. § szerinti panaszeljárásba.
[Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének szövegszerû ér-
telmezése szerint az Alkotmánybíróság az Abtv.
27. §-ában meghatározott eljárásban a 26. § szerinti
normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapján in-
dult eljárásban a bírói döntést nem vizsgálhatná. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdésének az alkotmányjogi pa-
nasz rendszerére figyelemmel lévõ értelmezése
szerint viszont az Abtv. nem zárja ki annak a le-



hetõségét, hogy az „átjárás” a másik irányba, a
26. §-ból a 27. §-ba is megtörténhessen.]

[22] Az alkotmányjogi panaszt beküldõnek – fõszabály
szerint – el kell tudnia dönteni, hogy mit kezdemé-
nyez: az Alkotmánybíróság Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se, esetleg (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerinti eljá-
rását. Ugyanakkor elképzelhetõ, hogy egy konkrét
ügyben nem dönthetõ el egyértelmûen, hogy a jogi
norma vagy annak eseti alkalmazása okozza-e az
állítólagos alaptörvény-sérelmet. Sõt, elképzelhetõ,
hogy a bíróság jogalkalmazása és az annak alapjául
szolgáló norma alkotmányossága egyaránt kétsé-
ges. Nem zárható ki ezért teljesen annak a lehetõsé-
ge, hogy az indítványozó alkotmányjogi panaszá-
ban elsõdleges és másodlagos kérelmet fogalmaz-
zon meg. [Ezt támogatja a korábbi alkotmánybíró-
sági gyakorlat is, amely érdemben elbírálta azokat
az indítványokat, amelyek elsõdleges és másodla-
gos kérelmeket fogalmaztak meg (alkotmányjogi
panaszban utólagos normakontroll-kérelmet, vagy
például utólagos normakontroll indítványban mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását).]

[23] Jelen esetben az indítványozó elsõdlegesen a bíró-
ság eseti jogalkalmazó döntését sérelmezi. Kifeje-
zésre juttatja ugyanakkor, hogy a norma alkotmá-
nyosságának kérdése is felvetõdik, ha a sérelmezett
jogértelmezés „élõ jognak” tekinthetõ, vagyis a nor-
ma jellemzõen azzal a tartalommal érvényesül,
ahogyan az elsõ bírósági végzést hozó bíróság értel-
mezte.

[24] Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a konk-
rét ügyben az Alkotmánybíróság érdemi vizsgálatát
igényli annak a kérdésnek az eldöntése, hogy az ál-
lított alaptörvény-ellenesség a jogalkotás vagy a
jogalkalmazás szintjét érinti-e.

[25] 1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkot-
mányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésé-
tõl számított hatvan napon belül lehet írásban be-
nyújtani. Az indítványozó az elsõ bírósági végzést
2012. március 20-án vette át, alkotmányjogi pana-
sza tehát a hatvan napos határidõn belül, 2012. áp-
rilis 25-én érkezett az Alkotmánybíróságra. A 2012.
július 13-án kelt második bírósági végzést a pana-
szos számára 2012. július 20-án kézbesítették, az
alkotmányjogi panaszt ebben az esetben is az elõírt
hatvan napos határidõn belül, 2012. augusztus
23-án nyújtották be az elsõ fokon eljárt bírósághoz.

[26] 2. A befogadhatóság tartalmi feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbiakat állapította meg:

[27] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadha-
tóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkö-
rében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának törvényben elõírt tartalmi feltételeit,
különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti tartalmi

követelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapján alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés a) az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indít-
ványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára bizto-
sítva.

[28] 2.1. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a és az 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetõ, nyil-
vánvalóan érintett, hiszen a jelen ügyre okot adó
jogvitában félként szerepel.

[29] 2.2. Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvos-
lati lehetõséget kimerítette. A panaszos a jogvitában
született elsõ bírósági végzéssel szemben nyújtotta
be elsõ alkotmányjogi panaszát (IV/2878/2012.).
E bírósági végzéssel szemben további jogorvoslat-
nak helye nincs. Az elsõ alkotmányjogi panasz be-
nyújtását követõen a második rendõrségi végzéssel
szemben a panaszos bírói felülvizsgálattal élt. Az
ügyben hozott jogerõs bírósági végzéssel szemben
a panaszos ismét Alkotmánybírósághoz fordult
(IV/3351/2012.). A második bírósági végzéssel
szemben sincs helye jogorvoslatnak.

[30] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Bár e két követelmény vagylagos, jelen ügy be-
fogadását mindkét szempont alátámasztja.

[31] Egyfelõl a most vizsgált ügyben elmaradt annak bí-
rósági vizsgálata, hogy a Gytv. procedurális rendel-
kezései akadályát jelentik-e egy közéleti rendez-
vény megtartásának, ha a bejelentett helyszínre a
bejelentõtõl eltérõ személy közterület-használati
engedéllyel rendelkezik. A rendõrségi végzés érde-
mi vizsgálatát elutasító bíróság nem a gyülekezési
szabadsággal kapcsolatos jogvitaként tekintett a
problémára, és ez a tény az ügy kimenetelét, a kifo-
gásolt bírósági végzéseket érdemben befolyásolta.

[32] Másfelõl az Alkotmánybíróság figyelemmel volt ar-
ra, hogy jelen ügy tárgya egy 2012. március 15-ei
rendezvény Hõsök terén való megtartásának elma-
radása. Az alkotmánybírósági határozat értelem-
szerûen nem tudja utólag biztosítani, hogy az indít-
ványozók gyülekezési jogukat visszamenõlegesen
érvényesíthessék. A döntésnek tehát ily módon nem
lehet közvetlen hatása az alkotmányjogi panaszt
benyújtó konkrét ügyére {3003/2012. (IV. 21.) AB
végzés Indokolás [5]–[6]}. Az alkotmányossági
vizsgálat jelen ügyben a panaszos helyzetének vál-
tozását oly módon tudja befolyásolni, hogy az
Alkotmánybíróság – amennyiben annak feltételei
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fennállnak –, megállapíthatja a gyülekezési jog
megsértésének megtörténtét, ami a mostani ügyben
morális elégtételt jelenthet a jogsérelmet szenve-
dettek számára. [Ehhez hasonlóan az Emberi Jogok
Európai Bírósága a Bukta és Mások kontra Magyar-
ország (25691/04., 2007. július 17.) ügyben hozott
ítéletében egy feloszlatott gyülekezés kapcsán álla-
pította meg utólag a jogsértés megtörténtét, és azt a
bíróság – az esetlegesen elszenvedett morális ká-
rokra tekintettel – elégséges jogorvoslatnak ítélte.]

[33] Emellett az alkotmányjogi probléma vizsgálata az
egyedi ügyön túlmutató jelentõségû, hiszen az Al-
kotmánybíróság érdemi határozata a jövõre nézve
megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelye-
ket figyelembe véve a gyülekezési ügyben eljáró
jogalkalmazók ilyen és hasonló jogvitákban kellõ-
képpen mérlegelni tudnak. Az Alkotmánybíróság
az érdemi eljárás során megválaszolandó alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdésnek elsõsorban
azt tekinti, hogy összhangban áll-e az Alaptör-
vénnyel a Gytv. 9. § (1) bekezdésének az az értel-
mezése, amely kizárólag a gyülekezést formálisan
megtiltó rendõrségi döntés esetében biztosít érdemi
bírói felülvizsgálatot.

[34] Mindezen szempontok alapján az Alkotmánybíró-
ság 2012. október 1-jei teljes ülése az alkotmányjo-
gi panaszokat befogadta. Ez követõen az elõadó al-
kotmánybíró az Ügyrend 32. § (1) bekezdése alap-
ján az alkotmányjogi panaszok alapjául szolgáló
jogvita tárgyára és a jogvitában résztvevõ felek sze-
mélyének azonosságára tekintettel elrendelte a
IV/3351/2012. számú ügynek a IV/2878/2012. szá-
mú ügyhöz való egyesítését.

IV.

[35] Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásának
IV. részében a panaszosnak azt az állítását vizsgál-
ta, amely szerint a gyülekezéshez való alapvetõ jog
sérelmét okozta, hogy a Fõvárosi Törvényszék az
elsõ rendõrségi végzésrõl érdemben nem döntött.
Ennek során elsõként bemutatja az indítványozó ér-
veit (1.), majd felvázolja, hogy az Alkotmánybíró-
ság a 2011. december 31-ig hatályos Alkotmány
alapján milyen értelmet adott a gyülekezési szabad-
ságnak, megvizsgálja, hogy az Alaptörvény mikép-
pen biztosítja a gyülekezés szabadságát, s hogy az
Alaptörvény szövege változtatott-e a gyülekezési
jog korábban érvényesülõ felfogásán (2.). Ezt köve-
tõen a mostani ügyben felmerült, a gyülekezés he-
lyének megválasztásával kapcsolatos irányadó al-
kotmányjogi szempontokat mutatja be (3.).

[36] 1. Az indítványozó szerint a Gytv. által intézmé-
nyesített gyors, egyfokú hatósági és bírósági eljárás
a garanciája annak, hogy a közéleti eseményekre
idõben reagáló rendezvényeket lehessen tartani. A

gyülekezések esetében akkor hatékony a jogorvos-
lat, ha a rendezvény elõzetes megtiltásával és az
azzal azonos hatású más közigazgatási döntéssel
szemben olyan idõpontban kerülhet sor a jogorvos-
lati döntésre, amely lehetõvé teszi a jogsérelem idõ-
ben történõ orvosolását. Az indítványozó szerint
ennek megfelelõen értelmezendõ a Gytv. 9. §
(1) bekezdése, amely „az államigazgatási határozat
bírósági felülvizsgálatát” biztosítja. A határozat szó
magában kell hogy foglalja az ügy érdemében és
nem érdemében hozott közigazgatási aktusokat, el-
lenkezõ esetben (ahogyan azt a mostani ügy bizo-
nyítja) a Gytv. garanciarendszere egyes rendõrható-
sági döntések esetében nem tud érvényesülni.

[37] 2. Az Alkotmánybíróság az alaptörvénybeli gyüle-
kezési jog tartalmának értelmezésekor a 22/2012.
(V. 11.) AB határozat következõ megállapításából
indult ki: Az Alkotmánybíróság „az újabb ügyekben
felhasználhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptörvény hatályba lépése elõtt hozott korábbi
határozata az akkor elbírált alkotmányjogi kérdés-
sel összefüggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptörvény konkrét – az elõzõ Alkotmányban fog-
laltakkal azonos vagy hasonló tartalmú – rendelke-
zései és értelmezési szabályai alapján ez lehetsé-
ges.” (Indokolás [40])

[38] A 2011. december 31-éig hatályos Alkotmány 62. §
(1) bekezdésében a Magyar Köztársaság elismerte a
békés gyülekezés jogát és biztosította annak szabad
gyakorlását. A 2012. január elsejétõl hatályos Alap-
törvény mindenki jogát biztosítja a „békés gyüleke-
zéshez”. Bár az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdé-
sének szövege kifejezetten nem követeli meg az ál-
lamtól, hogy az emberek szabad gyülekezését biz-
tosítsa, ez a kötelezettség az Alaptörvény I. cikk
(1) bekezdésébõl következik, ez utóbbi rendelkezés
ugyanis minden alapvetõ (ideértve a gyülekezési)
jog védelmét az állam elsõrendû kötelezettségévé
teszi. Az állam jogalkotó és jogalkalmazó intézmé-
nyei tehát kötelesek biztosítani, hogy a gyülekezni
kívánók élhessenek az Alaptörvény VIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alapvetõ jogukkal. Az Alkot-
mánybíróság ezért továbbra is irányadónak tekinti a
korábbi határozataiban foglalt gyülekezési szabad-
sággal kapcsolatos megállapításokat.

[39] Az alkotmánybírósági gyakorlatban a gyülekezési
jog a tágabb értelemben vett véleménynyilvánítási
szabadság része, amely a közügyekre vonatkozó,
békés jellegû közös vélemény-kifejezést biztosítja.
Az alkotmányos védelem tehát a közügyekrõl foly-
tatott nyilvános vitában való részvételt célzó ren-
dezvényeket illeti meg, amelyek segítik a közérde-
kû információk megszerzését és másokkal való
megosztását, valamint a vélemények közös kinyil-
vánítását [55/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH
2001, 442, 449.; 75/2008. (V. 29.) AB határozat,
ABH 2008, 651, 662–663.]. Az, hogy egy rendez-



vény közügyet érint-e, következésképpen gyüleke-
zésnek minõsül-e az Alaptörvény értelmében, a ki-
fejezésre juttatni szándékozott vélemény tartalmá-
tól, formájától és kontextusától függ.

[40] A békés gyülekezéshez való jognak (együtt a véle-
ménynyilvánítás szabadságával és az egyesülés
szabadságával) van egy egymáshoz szorosan kap-
csolódó lényeges tartalma, amely a demokratikus
társadalmi gyakorlat elõfeltétele. Kollektív véle-
ménynyilvánítási joguk alapján a polgárok az or-
szágos és a helyhatósági választások idõpontja kö-
zötti idõben is véleményt nyilváníthatnak a széles
értelemben vett közügyeket érintõ kérdésekben.
Ilyen közügyet érintõ kérdés például, hogy miként
viszonyulunk a történelemhez, milyen eseményt és
milyen módon tartunk ünneplésre méltónak. A gyü-
lekezési jog alapján megtartott rendezvények alkal-
masak az egymás mellett élõ, de egymástól részben
vagy jelentõsen eltérõ történelmi narratívák megje-
lenítésére. Ettõl nem teljesen független a gyülekezé-
si jognak az a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat-
ban megjelent aspektusa, amely a rendezvények
szervezésében elsõsorban azt az eszközt látja,
amellyel a polgárok a politikai folyamatokat kritiká-
val illethetik. E felfogásban a gyülekezési jog a poli-
tikai, társadalmi rend, a képviseleti szervek legiti-
mitásának megszilárdítása szempontjából is értéket
jelent. A gyülekezés ugyanis a kormányzat és a köz-
vélemény számára is jelzi a meglévõ társadalmi fe-
szültségeket, és lehetõvé teszi a nyilvános politika
korrekcióját. [Lásd 4/2007. (II. 13.) AB határozat,
ABH 2007, 911, 914.]

[41] Az egyén gyülekezési szabadságába tartozik, hogy
gyülekezést szervezzen és gyülekezésen vegyen
részt. A gyülekezés szervezésének lényegi eleme
(olykor egy adott közügyben való vélemény-kifeje-
zés része) annak megválasztása, hogy a rendez-
vényre milyen céllal, hol, mikor és milyen körülmé-
nyek között kerüljön sor. A gyülekezési szabadság a
gyülekezés helyszínéül szolgáló terület megválasz-
tására is kiterjed. [Ehhez hasonlóan lásd a stras-
bourgi bíróság Sáska kontra Magyarország ügyben
hozott ítéletének 21. pontját (58050/08, 2012. no-
vember 27.).] A gyülekezéssel elérni kívánt cél
ugyanis szorosan kapcsolódhat a kiválasztott hely-
színhez. Talán mert a rendezvény éppen az adott
helyen történtekre kíván emlékezni és emlékeztet-
ni, vagy mert a helyszínnek szimbolikus jelentése
van. Ilyen esetekben a gyülekezés szabadsága ma-
gában foglalja az adott helyen való gyülekezés jo-
gát, amely az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének
megfelelõen korlátozható.

[42] 3.1. A gyülekezési jog a közterületen és a nyilvá-
nosság számára szabadon hozzáférhetõ, magántu-
lajdonban lévõ területen tartott, békés jellegû, köz-
ügyet érintõ nyilvános rendezvényeket egyaránt vé-
delemben részesíti. Ezt a felfogást támogatja a Pol-
gári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-

nyának 21. cikke, valamint az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezményének 11. cikke, és az ahhoz kap-
csolódó esetjog, továbbá a Velence Bizottságnak a
gyülekezési szabadsággal kapcsolatos összefoglaló
álláspontja is. [Rassemblement Jurassien Unité
kontra Svájc (8191/78, 1979. október 10.); Compi-
lation of Venice Commission Opinions concerning
Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October
2012, CDL(2012)014rev2, 2.]

[43] Ez vezethetõ le továbbá az Alaptörvény VIII. cikk
(1) bekezdésének általános megfogalmazásából, és
ezt az álláspontot képviseli az 55/2001. (XI. 29.) AB
határozat, amikor megállapítja, hogy az elõzetes
bejelentés kötelezettsége csak a közterületen tar-
tandó rendezvény esetében áll fenn, nem pedig ál-
talánosságban, valamennyi rendezvényre nézve.
A Gytv. a hatóságnak csak a közterületen tartandó
rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot. Ha a bé-
kés összejövetelt nem közterületen tartják, a ható-
ságnak nincs jogi lehetõsége semmiféle intézkedés-
re a Gytv. alapján. (ABH 2001, 442, 454, 458.)

[44] Ez következik a gyülekezési jog érvényesülését biz-
tosító Gytv. rendelkezéseibõl is. A Gytv. 2. § (1) be-
kezdése szerint „a gyülekezési jog gyakorlása kere-
tében békés összejövetelek, felvonulások és tünte-
tések (a továbbiakban együtt: rendezvény) tartha-
tók, amelyeken a résztvevõk véleményüket szaba-
don kinyilváníthatják”. A Gytv. 3. §-a pedig a vá-
lasztási gyûlések mellett a jellemzõen magánterüle-
ten tartott, vallási, kulturális, sport- és családi ren-
dezvényeket veszi ki a Gytv. hatálya alól. Ezeken
kívül minden közterületen és a nyilvánosság szá-
mára szabadon hozzáférhetõ, magántulajdonban
lévõ területen tartott rendezvény a gyülekezési jog
védelmi körébe tartozik, de a Gytv. 6. §-a alapján
kizárólag a közterületen tartandó rendezvény szer-
vezését kell bejelenteni a rendezvény helye szerint
illetékes rendõrkapitányságnak. A Gytv. 8. § (1) be-
kezdése alapján is csak ez utóbbi, a „bejelentéshez
kötött rendezvény” esetében van lehetõsége a rend-
õrségnek arra, hogy amennyiben az a népképvise-
leti szervek vagy a bíróságok zavartalan mûködését
súlyosan veszélyeztetné, vagy ha a közlekedés más
útvonalon nem volna biztosítható, megtilthassa a
rendezvénynek a megjelölt helyen vagy idõben va-
ló megtartását. A bejelentési kötelezettséget közte-
rületen tartandó rendezvény esetében az indokolja,
hogy a hatóságok képesek legyenek biztosítani a
gyülekezés lebonyolítását.

[45] 3.2. Tekintettel arra, hogy a közterületek egyik ren-
deltetése tradicionálisan éppen az, hogy a nyilvá-
nosság egyik legkézenfekvõbb, mindenki által hoz-
záférhetõ fórumai legyenek, ezért a közterületen
tartandó rendezvények különösen erõs alkotmány-
jogi védelemben részesülnek. Ez abban nyilvánul
meg, hogy ha a gyülekezés helyéül választott közte-
rület igénybe vételét közhatalmi rendelkezés korlá-
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tozza, az alapjogot érintõ korlátozásnak meg kell
felelnie a szükségességi és arányossági követelmé-
nyeknek. A korlátozás akkor felel meg az Alaptör-
vénynek, ha az feltétlenül (vagyis elkerülhetetlenül)
szükséges valamely alapvetõ jog érvényesülése
vagy alkotmányos érték védelme érdekében. Rá-
adásul a korlátozásnak arányban kell állnia az elér-
ni kívánt céllal, és nem szabad érintenie a gyüleke-
zési szabadság lényeges tartalmát. [Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdés] A korlátozás alkotmányosságá-
nak mérlegelésekor különös tekintettel kell lenni ar-
ra, hogy egy közterületen tartandó gyülekezés elõ-
zetes megtiltása az Alaptörvény által biztosított
gyülekezési szabadság legsúlyosabb korlátozása.

[46] Összhangban van ez a mérlegelésre vonatkozó
teszt a strasbourgi bíróság gyakorlatával is. Az Em-
beri Jogok Európai Bírósága ugyanis arányossági
tesztet alkalmazott, amikor például azt vizsgálta a
Patyi kontra Magyarország (35127/08, 2012. ja-
nuár 17.) ügyben, hogy megfelelt-e az Egyezmény
11. cikkében biztosított békés gyülekezés jogának,
hogy a rendõrség a panaszos gyülekezéssel kapcso-
latos bejelentésérõl a Kossuth tér biztonsági mûve-
leti területté nyilvánítása miatt nem döntött érdem-
ben. Szigorú tesztet alkalmaz az amerikai Legfel-
sõbb Bíróság is azokban az esetekben, amikor
olyan nyilvános fórumokon történõ gyülekezés kor-
látozásáról van szó, amelyeket tipikusan kommuni-
kációs tevékenységek jellemeznek. Egy ilyen terület
esetében a gyülekezés korlátozása akkor alkotmá-
nyos, ha a korlátozás szûkre szabott módon kény-
szerítõ állami érdeket szolgál és tartalom-, illetve
nézõpontsemleges. [Lásd például: United States v.
Grace 461 US 171 (1983); Snyder v. Phelps 562 US
(2011)]

[47] A Velence Bizottság összefoglaló jelentése olyan
törvényeket vizsgált, amelyek egyes közterületeket
vagy eleve kizártak a lehetséges gyülekezési hely-
színek közül, vagy csak bizonyos területeket jelöl-
tek ki gyülekezések helyszínéül. A Bizottság szerint
a gyülekezési jogot mindkét eset aránytalanul kor-
látozza, a hatóságok ugyanis legitim módon csak az
emberi életre, illetve egészségre való tényleges ve-
szélyességük miatt zárhatnak ki egyes helyszíneket
a választható gyülekezési helyszínek közül. [Com-
pilation of Venice Commission Opinions concer-
ning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October
2012, CDL(2012)014rev2, 5.2.]

[48] 3.3. A Gytv. alkalmazásában közterület a mindenki
számára korlátozás nélkül igénybe vehetõ terület,
út, utca, tér [Gytv. 15. § a) pont]. Fõszabály szerint
tehát minden, a köz számára korlátlanul nyitva álló
területen szervezhetõ gyülekezés. Az alkotmánybí-
rósági gyakorlat szerint a „mindenki számára való
hozzáférhetõség itt azt jelenti, hogy a közterület
használatára egyaránt képesnek kell lenniük a ren-
dezvény résztvevõinek, valamint mindenki más-

nak, aki nem vesz azon részt”. [55/2001. (XI. 29.)
AB határozat, ABH 2001, 442, 458.] A közterület
használata a gyülekezés gyakorlása során ingyenes,
sõt, a rendõrség – adott esetben – a gyülekezés biz-
tosítására köteles. A Gytv. 8. § (3) bekezdésének
megfelelõen ezért a rendõrség a közterületen tar-
tandó rendezvény bejelentését követõen a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános sza-
bályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiak-
ban: Ket.) alapján vizsgálja többek között azt, hogy
a gyülekezést közterületre jelentették-e be. Ennek
során a rendõrségnek meg kell gyõzõdnie arról,
hogy van-e hatásköre a bejelentés vizsgálatára: a
rendezvény bejelentett helyszíne nem magánterü-
let, és a megjelölt közterület mindenki számára
hozzáférhetõ.

[49] A rendõrség, ha a bejelentés vizsgálatára nincs ha-
tásköre, mert a rendezvényt nem egy mindenki szá-
mára korlátozás nélkül igénybe vehetõ területen kí-
vánják megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése,
továbbá 15. § a) pontja alapján, a Ket. vonatkozó
rendelkezéseinek megfelelõen bejelentést elutasító
határozatot hoz. Egyéb esetben tudomásul veszi a
bejelentést, vagy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
megjelölt ok miatt a rendezvény adott helyen és
idõben való megtartását megtiltó határozatot hoz.
A mostani jogvita tárgya az elsõ esetkör, amikor a
rendõrség bejelentést elutasító határozatot hoz,
ezért az alábbiakban az Alkotmánybíróság azt vette
sorra, hogy mik lehetnek az elutasítás lehetséges
indokai.

[50] 3.4.1. A rendõrségi gyakorlat a helyszínt illetõen
jellemzõen két okból utasít el – hatáskör hiányára
hivatkozással – végzésben rendezvény megtartásá-
ra vonatkozó bejelentést. Az elsõ ilyen ok a terület
„biztonsági mûveleti területté” nyilvánítása. Ha a
rendõrség biztonsági területté nyilvánított egyes te-
rületeket, az e területekre szóló bejelentéseket a
rendõrség hatáskörének hiánya miatt elutasította
azzal az indokolással, hogy a „biztonsági mûveleti
területté nyilvánítás együtt jár a közterületi jelleg el-
vesztésével”. 2006 õsze elõtt a Terror Háza Múze-
um és a Dohány utcai Zsinagóga elõtti területen
nem lehetett emiatt rendezvényt tartani, 2006. ok-
tóber 23-án pedig a rendõrség a Kossuth tér Parla-
ment felõli, kordonnal elzárt részét minõsítette biz-
tonsági mûveleti területnek. A Fõvárosi Bíróság
ezekben az esetekben a bejelentést elutasító rend-
õrségi határozatokat helybenhagyta, és jogerõsen
megállapította, hogy a biztonsági mûveleti területté
nyilvánítással az adott területek elveszítették közte-
rületi jellegüket, ezért arra rendezvényt bejelenteni
nem lehetett. Bár a kérelmek a rendõrfõkapitány
biztonsági mûveleti területté nyilvánító intézkedé-
sének jogszerûségét is vitatták, a bíróság úgy látta, a
rendõrfõkapitánynak a köztársasági õrezred felké-
résére meghozott utasítása nem olyan egyedi állam-



igazgatási határozat, amellyel szemben bárki bíró-
sághoz fordulhatna. Késõbb azonban, a BRFK-nak a
személy- és létesítménybiztosítási intézkedés elren-
delése elleni panasz elbírálása során a Fõvárosi Bí-
róság 27.K.31.354/2012/9. számú ítélete megálla-
pította, hogy bár a szóban forgó terület „biztonsági
mûveleti területté” nyilvánítása 2006. október
23-án szükséges és jogszerû volt, annak 2006. no-
vember 22. napján történõ meghosszabbításáról
ugyanez nem volt megállapítható. A meghosszab-
bításkor ugyanis a BRFK nem jelölte meg, hogy arra
milyen okok és körülmények fennállta miatt volt
szükség. A Fõvárosi Bíróság ezért a rendõri intézke-
dést aránytalannak minõsítette, mert az kellõ indok
nélkül korlátozta a polgárok mozgásszabadságát és
gyülekezési jogát. (A Fõvárosi Bíróság az elsõ fokon
eljárt BRFK-t új eljárásra kötelezte. A budapesti
rendõrfõkapitány 01000-105-300/16/2011.P. szá-
mú, 2011. április 4-én kelt határozata már elismer-
te: aránytalan és ezért jogszerûtlen volt a Kossuth
téren alkalmazott személy- és létesítménybiztosí-
tási intézkedés 2006. november 22-ei meghosszab-
bítása.)

[51] Ezt a megállapítást vette alapul az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága, amikor a Patyi kontra Magyarország
(35127/08, 2012. január 17.) és a Szerdahelyi kont-
ra Magyarország (30385/07, 2012. január 17.)
ügyekben megállapította: Magyarország megsértet-
te a panaszosok gyülekezési jogát, amikor a Kos-
suth tér jogszerûtlen módon történõ biztonsági mû-
veleti területté nyilvánításával lehetetlenné tette a
panaszosok által 2007 márciusára bejelentett de-
monstráció megtartását.

[52] 3.4.2. A bejelentés érdemi vizsgálat nélküli elutasí-
tására vezetõ másik gyakran elõforduló ok, ha a be-
jelentés olyan területre szól, amely felett rendelke-
zési jogot – közterület-használati megállapodás
alapján – más személy vagy szervezet gyakorol.
A helyi önkormányzatok a rendõrséget folyamato-
san tájékoztatják a közterület használatának enge-
délyezésérõl. Ennek során az önkormányzatok
megnevezik a közterület-használati engedéllyel
érintett területet, a használatba adott terület nagysá-
gát, a használat idejét, indokát és a használó sze-
mélyét. Ez azt jelenti, hogy az illetékes rendõrkapi-
tányság rendelkezik azzal az információval, hogy a
megjelölt idõpontban egy adott területre vonatko-
zóan kinek van közterület-használati engedélye.
A rendõrség azonban ezeket az információkat csak
tudomásul veszi, nincs joga és lehetõsége azok jog-
szerûségének és indokoltságának vizsgálatára. A je-
lenlegi gyakorlat szerint ezért a rendõrség, ha azt ál-
lapítja meg, hogy a megjelölt területre másnak köz-
terület-használati engedélye van, akkor – hatásköre
hiányában – végzéssel utasítja el a bejelentést,
mondván, a bejelentés nem tartozik a Gytv. hatálya
alá, mert a megjelölt terület korlátozás nélkül min-

denki számára nem hozzáférhetõ. Ez történt a mos-
tani ügyben is, amelynek részletes vizsgálatára az
indokolás V. részében kerül sor.

V.

[53] 1. A bejelentõ 2012. március 15-én 9 órától 20 óráig
a Hõsök terén kívánt „az 1848/1849-es szabadság-
harcról” való megemlékezést tartani. A bejelentést
vizsgáló BRFK 2012. február 6-án hozott végzésé-
ben megállapította hatáskörének hiányát, mert
2012. március 15-én a bejelentésben szereplõ hely-
színt a Fõpolgármesteri Hivatal közterület-haszná-
lati megállapodás alapján használhatta. Az indítvá-
nyozó a bejelentést elutasító végzéssel szemben a
Gytv. 9. § (1) bekezdése alapján bírósághoz fordult,
mert úgy vélte, hogy az elsõ rendõrségi végzés
eredményében és joghatásában hasonló a rendez-
vényt megtiltó határozathoz, ezért annak jogszerû-
ségérõl a határozat közlésétõl számított 3 napon be-
lül nemperes eljárásban a bíróságnak kell döntést
hoznia.

[54] Az elsõ bírósági végzés ugyanakkor megállapította,
hogy a Fõvárosi Törvényszéknek nincs hatásköre az
ügyben eljárni, a rendõrségi végzéssel szemben fel-
lebbezés vehetõ igénybe, ezért a bíróság végzésé-
nek rendelkezõ részében a kérelmet áttette az
ORFK-hoz. A végzés indokolása szerint a rendõrség
„nem döntött érdemben a rendezvény megtiltásá-
ról, azt nem érdemi vizsgálatot követõen, a Gytv.-
ben felsorolt két okból utasította el, hanem azért,
mert azt állapította meg, hogy a kérdésben való
döntésre nincs hatásköre”. A bíróság érdemben te-
hát nem vizsgálta felül a rendõrségi végzést, de
megjegyezte, hogy „a Gytv. a bejelentéshez kötött
rendezvény tárgyában való döntésre kétségkívül
biztosít hatáskört a kérelmezett számára, ezért a
»hatáskör hiányát megállapító« rendelkezése nem
helytálló.”

[55] 2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az ille-
tékes rendõrkapitányságnak a közterületen tartandó
rendezvénnyel kapcsolatos bejelentést elbíráló, ha-
táskör hiányát megállapító határozata olyan, a
Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmében vett „állam-
igazgatási határozat”, amellyel szemben a Gytv.
szerinti bírósági felülvizsgálat kérhetõ, és amelyet a
bíróság érdemben köteles felülbírálni. Ennek indo-
kai a következõk.

[56] A Gytv. 9. § (1) bekezdésének elsõ mondata szerint
a rendõrség határozata ellen fellebbezésnek helye
nincs; a határozat közlésétõl számított három na-
pon belül a szervezõ kérheti az államigazgatási ha-
tározat bírósági felülvizsgálatát. A Gytv.-nek ez a
rendelkezése elfogadása óta változatlan. A 9. §
(1) bekezdésben foglalt „államigazgatási határozat”
kifejezés a Gytv. elfogadásakor hatályos, az állam-
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igazgatási eljárás általános szabályairól szóló
1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) szó-
használatát vette át. Az Áe. 72. § (1) bekezdése
alapján az ügyfél – jogszabálysértés esetén – az ál-
lamigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát
kérhette. Az „államigazgatási” fogalom alkotmány-
nak megfelelõ értelmezése aztán „közigazgatási”
lett, így a 3/1998. Közigazgatási jogegységi határo-
zat már úgy rendelkezett, hogy a közigazgatási
szervnek a közigazgatási jogviszony hiányára ala-
pított hatáskör hiányát megállapító határozata az
Áe. 72. § (1) bekezdésének alkalmazása szempont-
jából az ügy érdemében hozott döntésnek minõsül.
Bár az Áe. hatályon kívül helyezésével e jogegységi
határozat meghaladottá vált, és a 6/2010. (XI. 25.)
Közigazgatási jogegységi határozat értelmében
nem alkalmazható, az abban foglalt dogmatikai
megállapítások továbbra is relevánsak.

[57] A most vizsgált ügyben az illetékes rendõrkapitány-
ság arról döntött, hogy az ügy tárgya, a bejelentés a
Gytv. 6. §-ának hatálya alá tartozik-e. Az elsõ rend-
õrségi végzés szerint a bejelentés nem tartozik a
Gytv. 6. §-nak hatálya alá, ezért a BRFK-nak a beje-
lentés elbírálására nincs hatásköre. Ugyanakkor a
BRFK-nak, ha valóban a Ket. 22. § (2) bekezdésének
megfelelõen járt volna el, akkor a hatásköre hiányá-
nak megállapításával egyidejûleg a kérelmet és az
ügyben keletkezett iratokat át kellett volna tennie a
hatáskörrel rendelkezõ hatósághoz. Nem tette, és
nem is tehette, mert nincs olyan közigazgatási
szerv, amelynek a hatáskörébe tartozna az ügy.
A bejelentés hatáskör hiánya miatti elutasításakor
tehát az illetékes rendõrkapitányság valójában azt
állapította meg, hogy az adott ügy tárgya nem köz-
igazgatási jogviszony. Ez azt jelenti, hogy a rendõr-
kapitányság közigazgatási jogviszony fennállásáról
döntött: azért hárította el a jogok és kötelezettségek
tárgyában az érdemi döntést, mert a közigazgatási
jogviszony fennállását tagadta. A hatáskör hiányát
megállapító határozat azonban a bejelentést tevõ
gyülekezéshez való alapvetõ jogának az elbírálását
is kizárta, ügye nem kerülhetett olyan szakaszba,
amelyben érdemi határozat születhetett volna. Eb-
ben az esetben ezért a hatáskör hiányára történõ hi-
vatkozás ténylegesen egy érdemi elutasítást ered-
ményezett.

[58] Mindezek miatt a Fõvárosi Törvényszéknek az elsõ
bírósági végzésben a Gytv. 9. § (1) bekezdése alap-
ján érdemben kellett volna vizsgálnia, hogy a rend-
õrségi végzés jogalapja valós és jogszerû volt-e.

[59] 3. A jelenlegihez hasonló ügyekben a bíróságnak
az érdemi felülvizsgálat során kell döntést hoznia
abban a kérdésben, hogy a rendõrségi végzésben a
rendezvény megtartásának akadályául megjelölt,
az adott helyszínre szóló közterület-használati
megállapodás jogszerûen jött-e létre, és indokolt
volt-e a használati megállapodás megkötése.

[60] 3.1. A jogvita eldöntésekor a bíróságnak figyelem-
mel kell lennie arra, hogy az önkormányzati és álla-
mi tulajdonban lévõ közterületek egyik rendelteté-
se tradicionálisan éppen az, hogy a nyilvánosság
mindenki által hozzáférhetõ fórumai legyenek. Az
önkormányzati tulajdonnal való rendelkezést ezért
behatárolja az a cél, hogy a közterület betölthesse
funkcióját: a terület a közügyekre vonatkozó, közö-
sen kinyilvánított vélemény fórumává válhasson.

[61] Ezt juttatja kifejezésre az épített környezet alakítá-
sáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. tör-
vény 54. § (4) bekezdés d) pontja, amely szerint „a
közterület rendeltetése a felvonulás, a gyülekezés, a
közösségi megnyilvánulás biztosítása”. Budapest
Fõváros Közgyûlésének a fõvárosi közterületek
használatáról és a közterületek rendjérõl szóló
59/1995. (X. 20.) önkormányzati rendelete (a to-
vábbiakban: Ör1.) 3. § (1) bekezdése szerint a köz-
területet rendeltetésének megfelelõ célra – a jogsza-
bályok keretei között – bárki szabadon használhat-
ja. A 3. § (4) bekezdés szerint a rendeltetésétõl elté-
rõ célú a közterület használata, ha a használat a
közterület mások általi rendeltetésszerû igénybevé-
telét a rendeletben megfogalmazott módon akadá-
lyozza. A közterület rendeltetésétõl eltérõ haszná-
latához a 4. § (1) bekezdés alapján közterület-hasz-
nálati hozzájárulás szükséges. Az Ör1. 4. § (4) be-
kezdés g) pontja viszont kifejezetten rendelkezik
arról, hogy nem kell közterület-használati megálla-
podás a politikai rendezvényekhez.

[62] Az Ör1. 4. § (4) bekezdés g) pontja korábbi szöve-
gének alkotmányosságát az Alkotmánybíróság már
vizsgálta, és alkotmányellenesnek minõsítette,
hogy a fõvárosi önkormányzat a politikai rendezvé-
nyeken közterület-használati engedélyhez kötötte
az építmények, berendezések, valamint jármûvek
parkolásnak nem minõsülõ elhelyezését. A határo-
zat szerint a gyülekezési jog gyakorlásának részle-
tes szabályait a Gytv. tartalmazza, amikor meghatá-
rozza, hogy a közterületen tartandó rendezvények
szervezéséhez milyen bejelentési kötelezettség
kapcsolódik. A helyi önkormányzat a gyülekezési
szabadságot alkotmánysértõ módon korlátozza, ha
kiegészíti a Gytv.-ben meghatározott feltételrend-
szert. A döntés azt is kimondta: „[a]mennyiben nyil-
vánvaló, hogy a közterület-használat adott módon
történõ szabályozásának mögöttes célja a gyüleke-
zési jog korlátozása, és a közterület-használat felté-
teleinek módosítása csupán eszköze a gyülekezési
jog korlátozásának, ez alkotmányellenessé tehet
olyan szabályokat is, melyek önmagukban alapjogi
relevanciával nem bírnak”. [4/2007. (II. 13.) AB ha-
tározat, ABH 2007, 911.] Néhány évvel késõbb az
Alkotmánybíróság az Ör. 4. § (2) bekezdés l) pont-
jának azt a szövegrészét semmisítette meg, amely
közterület-használati engedélyhez kötötte az ún.
„egyéb rendezvényhez” kapcsolódó építmények,
berendezések és ezzel összefüggõ elkerített terüle-



tek és a jármûvek parkolásnak nem minõsülõ egyéb
célú elhelyezését. A határozat megállapította, hogy
a gyülekezési jog nem csupán a közterületen tartott,
kifejezetten politikai rendezvényeket védi, hanem a
gyülekezésnek minõsülõ egyéb, nem közvetlenül
politikai összejöveteleket is, amelyek közügyet
érintenek. Annak eldöntése pedig, hogy egy adott
összejövetel a Gytv. hatálya alá tartozó rendez-
vény-e, a rendesbíróságra tartozó kérdés. [40/2010.
(IV. 15.) AB határozat, ABH 2010, 1055.] A most is-
mertetett szempontokat érvényesítette az Alkot-
mánybíróság egy évvel késõbb, amikor megsemmi-
sítette a mikepércsi önkormányzatnak azt a rende-
leti szabályozását, amely a politikai pártok rendez-
vényeihez követelt közterület-használati engedélyt.
[142/2011. (XII. 2.) AB határozat, ABH 2011, 805.].
Ebben a döntésben az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a törvény által nem szabályozott helyi
társadalmi viszonyok körében a közterület-haszná-
lat szabályozása az önkormányzat jogalkotó hatás-
körébe tartozik, azonban ez a jogköre nem terjed ki
arra, hogy a közterület-használat szabályozása so-
rán az alapvetõ jogok gyakorlását sértõ, azokat kor-
látozó szabályokat állapítson meg.

[63] A gyülekezési jogvitában eljáró bíróság ezeket az
alkotmányossági szempontokat nem hagyhatja fi-
gyelmen kívül érdemi döntésének meghozatalakor.
Tekintettel azonban arra, hogy a most vizsgált ügy-
ben a fõvárosi önkormányzat nem mint jogalkotó,
hanem mint a közterület-használatot a Fõvárosi
Polgármesteri Hivatal számára biztosító szerzõdõ
fél jelent meg, és a közterület-használati megálla-
podás nem a gyülekezés megtartásának elõfeltétele
volt, hanem a megállapodás léte jelentette a gyüle-
kezés megtartásának akadályát, az alábbi szem-
pontok sem hagyhatók figyelmen kívül.

[64] 3.2. Budapest Fõváros Önkormányzata és a Fõváro-
si Önkormányzat Fõpolgármesteri Hivatal között
létrejött FPH061/555-3/2012. iktatószámú haszná-
lati megállapodás (a továbbiakban: használati meg-
állapodás) az Ör1. és Budapest Fõváros Közgyûlé-
sének a Fõvárosi Önkormányzat tulajdonában lévõ
közterületek használatáról és rendjérõl szóló
60/1995. (X. 20.) önkormányzati rendelete (a to-
vábbiakban: Ör2.) pontosabban meg nem határo-
zott rendelkezései alapján jött létre. A használati
megállapodásban a használatba adó a Fõvárosi Pol-
gármesteri Hivatal használatába adta 2012. márci-
us 15-ére az alábbi közterületeket az 1848-as forra-
dalom emlékére rendezett nemzeti ünnep lebonyo-
lítása céljából: V. ker. Kossuth tér teljes területe,
I.–V. ker. Erzsébet-híd, Szabadsajtó u.–Pesti alsó
rakpart, V.–VI. ker. Bajcsy-Zs. út teljes területe,
V.–VIII. ker. Múzeum körút teljes területe,
V.–VI.–VII. ker. Deák tér teljes területe, XIV. ker.
Hõsök tere teljes területe, VI. ker. Andrássy út teljes
területe, I. ker. Clark Ádám tér teljes területe, V. ker.

Alkotmány utca teljes területe és a VIII. ker., Blaha
Lujza tér teljes területe.

[65] A konkrét ügyben a használati megállapodás jog-
szerûsége és indokoltsága is kérdéses volt. Egyfelõl,
mert az Ör2. 5. § (1) bekezdése alapján a jelen ügy
alapját adó ügyben a közterület használatáról a Fõ-
városi Közgyûlés Közterület-hasznosítási Bizottsága
döntött. A döntés meghozatalát követõen pedig e
bizottság elnöke a bizottság nevében, a fõvárosi
közgyûlés képviseletében használatba adóként írta
alá a használati megállapodást. Használóként a fõ-
városi közgyûlés hivatala, a Fõpolgármesteri Hiva-
tal van feltüntetve. Ez azt jelenti, hogy a megállapo-
dásban a fõvárosi közgyûlés képviseletében eljáró
Bizottság a fõvárosi közgyûlés hivatalának, azaz sa-
ját magának adott használati engedélyt. Másfelõl,
az Ör1. 4. § (4) bekezdés g) pontja kifejezetten úgy
rendelkezik, hogy nem kell közterület-használati
hozzájárulás a politikai rendezvényekhez. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a gyülekezési szabadság
alapján megtartott rendezvények, hanem más poli-
tikai rendezvények, így például az állami ünnepsé-
gek és önkormányzati megemlékezések megtartá-
sához sincs szükség közterület-használati engedély
beszerzésére. A Fõvárosi Polgármesteri Hivatalnak
az 1848-as forradalom emlékére rendezett nemzeti
ünnepsége kétségtelenül ebbe a körbe tartozik. Mi-
vel a használati megállapodás jogalapjaként megje-
lölt Ör1. és Ör2. szövegébõl nyilvánvalóan követ-
kezik, hogy közterület-használati engedélyre a pol-
gármesteri hivatalnak nem volt szüksége, alappal
feltételezhetõ, hogy a használati megállapodás
megkötésekor joggal való visszaélés történt. Erre
utal az a tény is, hogy a Fõvárosi Önkormányzat Fõ-
polgármesteri Hivatala e használati megállapodás-
sal – a saját közgyûlése által alkotott Ör1. és Ör2.
rendelkezéseit megsértve – 2012. március 15-ére,
készletezõ módon az összes olyan budapesti hely-
színt lefoglalta elõzetesen, amely az 1848-as forra-
dalom megemlékezését célzó, nagy létszámú részt-
vevõkre számító rendezvény megtartására alkalmas
lett volna.

[66] 3.3. Különös mérlegelést igényel továbbá az a tény,
hogy a bejelentõ a gyülekezés helyszínéül a Hõsök
terét jelölte meg. Itt kívánt az 1848/1849-es szabad-
ságharcról való megemlékezést tartani 2012. már-
cius 15-én 9 órától 20 óráig.

[67] Budapest néhány terének és utcájának kommunika-
tív funkciója van. A Hõsök tere ilyen különleges te-
rület, mert a politikai véleménynyilvánítás egyik
emblematikus helyszíne. Az 1848-as forradalom
emléknapján ide bejelentett gyülekezés nem vált-
ható ki egyszerûen egy másik terület megjelölésé-
vel. A Hõsök terének erre a különleges helyzetére
utal az a tény is, hogy Budapest Fõváros Közgyûlése
külön rendeletben, a 33/2002. (VI. 21.) Fõv. Kgy.
rendeletben (a továbbiakban: Ör3.) szabályozza a
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Hõsök tere közterület-használatát és rendjét. Az
Ör3. 2. § (1) bekezdése megkülönbözteti a tér ün-
nepi, protokolláris, idegenforgalmi és köznapi
használatát. A használat ünnepinek minõsül „a Ma-
gyar Köztársaság nemzeti és állami ünnepein szer-
vezett megemlékezések idején”, protokollárisnak
az „államhatalmi, a központi közigazgatási szer-
vek, valamint a Fõvárosi Önkormányzat által meg-
határozott rendezvények idején”. [2. § (2) bekezdés
a) és b) pont] Az Ör3. 4. § (2) bekezdése az ünnepi
és protokolláris használat esetén kifejezetten csak a
rendezvény lebonyolításához feltétlenül szükséges
építmény (pl. szónoki emelvény) elhelyezéséhez
követel engedélyt, egyebekben visszautal az Ör1.
és Ör2. rendelkezéseire, azaz a téren tartandó poli-
tikai rendezvényhez sem kell közterület-használati
engedély.

[68] 3.4. Végül nem hagyható figyelmen kívül az a
szempont, hogy a jelen ügyben hozott elsõ rendõr-
ségi végzést követõen a Fõvárosi Önkormányzat
Fõpolgármesteri Hivatala az FPH061/555-4/2012.
iktatószámú, 2012. február 28-án kelt levélben in-
dokolás nélkül lemondott a XIV. ker. Hõsök tere, a
VI. kerület Andrássy út és a VIII. került Blaha Lujza
tér közterületek 2012. március 15-ei használatáról.
Erre a tényre a 2012. március 9-én kelt elsõ bírósági
végzés nem utal, bár a végzés szerint a bíróság a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
331. §-a szerint eljárva beszerezte az ügy iratait a
BRFK-tól, és azok 2012. március 6-án meg is érkez-
tek a bíróságra.

[69] Ha a bíróság érdemben vizsgálódott volna, és e le-
mondó nyilatkozatot figyelembe veszi, akkor a pa-
naszos által 2012. március 15-ére szervezni kívánt
rendezvény a bejelentésben megjelölt helyszínen
(más, annak akadályát jelentõ, jogszerû indok hiá-
nyában) megtartható lett volna.

[70] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a Fõvárosi Törvényszék 29.Kpk.
45.266/2012/2. számú végzése az ügy érdemi felül-
vizsgálatának mellõzésével alaptörvény-ellenesen
korlátozta a gyülekezés szabadságához fûzõdõ jo-
got, ezért a végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
megfelelõen megsemmisítette. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
29.Kpk.45.266/2012/2. számú végzésének alaptör-
vény-ellenességét az Alaptörvény VIII. cikkének
(1) bekezdése alapján megállapította, nem vizsgál-
ta, hogy a bírósági végzés megfelel-e az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jog-
orvoslathoz való jognak.

[71] A második alkotmányjogi panaszban az indítvá-
nyozó elsõdlegesen az elsõ bírósági végzés alaptör-
vény-ellenességének vizsgálatát kérte. Ugyanakkor
indítványozta, hogy ha az Alkotmánybíróság azt
nem tekinti az ügy érdemében hozott döntésnek, a
panaszeljárást a második bírósági végzés tekinteté-

ben folytassa le. Az alkotmánybírósági eljárás tár-
gya a jogsérelmet okozó elsõ bírósági végzés volt,
amelynek megsemmisítése az Alkotmánybíróság
szerint a mostani ügyben morális elégtételt jelent a
jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmánybíró-
sági határozatban ismertetett szempontok pedig
iránymutatóul szolgálnak a jövõbeli gyülekezési
jogvitákban eljáró bíróságok számára. Az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság a
bírói döntés megsemmisítése esetén megsemmisít-
heti a döntéssel felülvizsgált más bírósági vagy ha-
tósági döntéseket is. Az Alkotmánybíróság a mosta-
ni ügyben az elsõ rendõrségi végzést nem semmisí-
tette meg, mert azt a második bírósági végzés már
hatályon kívül helyezte.

[72] Az Alkotmánybíróság, mivel az indítványban fog-
lalt elsõdleges kérelemnek helyt adott, a második
bírósági végzés és a Gytv. 9. § (1) bekezdése alap-
törvény-ellenességének vizsgálatát mellõzte.

[73] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Balsai István alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[74] A többségi határozat rendelkezõ részével egyetér-
tek, és az ahhoz vezetõ érvelést is nagyobbrészt el-
fogadom. A tények alkotmányjogi értékelése alap-
ján ugyanakkor arra a következtetésre jutottam,
hogy a kifogásolt bírói döntés a panaszost elsõdle-
gesen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-



ben foglalt tisztességes eljárás követelményrend-
szerében rejlõ bírói út igénybevételének jogától
fosztotta meg, míg a panaszos gyülekezési szabad-
sága csak ennek következtében sérült. Állásponto-
mat a következõ megfontolásra alapítom.

[75] Az alapul szolgáló eljárásban a panaszos azért kér-
te a rendõrhatóság gyülekezési ügyben hozott hatá-
rozatának bírói felülvizsgálatát, mert a rendõrség a
rendezvény bejelentése tekintetében szükséges
vizsgálat teljesítését saját hatáskörének hiányára hi-
vatkozással megtagadta. A panaszos az Alkotmány-
bíróság eljárását pedig azért kezdeményezte, mert a
törvényszék a rendõrség felülvizsgálni kért határo-
zatának elbírálása során szintén hatáskörének hiá-
nyát állapította meg. Az alkotmányjogi panaszban
kifogásolt törvényszéki döntés ebbõl következõen a
panaszos gyülekezési szabadságának érvényesíté-
sére elõterjesztett kérelmének érdemi vizsgálatát ta-
gadta meg, így a panaszost elsõdlegesen a bírói út
igénybevételétõl fosztotta meg. Ezt igazolja az is,
hogy a hatáskör hiányát megállapító törvényszéki
döntés a gyülekezési szabadság kérdésében nem
foglalt állást. A törvényszék ugyan megjegyezte,
hogy a rendõrség „hatáskör hiányát megállapító
rendelkezése nem helytálló”, de éppen saját hatás-
körének hiányában a panaszos gyülekezési szabad-
ságának gyakorolhatóságáról érdemben nem dön-
tött. [Errõl lásd: a Fõvárosi Törvényszék 29.Kpk.45.
266/2012/2. számú végzésének 3. oldalát.] A pana-
szos gyülekezési szabadsága így nem a bíróság ér-
demi döntése, vagy az ügy érdemében kialakított
jogi álláspontja, hanem éppen annak hiánya követ-
keztében azzal sérült, hogy a törvényszék megta-
gadta a gyülekezéshez való jogának bírósági úton
történõ érvényesítését, vagy legalábbis elzárkózott
a rendezvény bejelentése tekintetében elõterjesz-
tett felülvizsgálati kérelem érdemi elbírálása elõl.

[76] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése úgy szól,
hogy „[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, füg-
getlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerû határidõn belül elbírálja.” Az
Alkotmánybíróság korábban már számos határoza-
tában kifejtette, hogy a tisztességes eljáráshoz való
jog az eljárási garanciákon túl magában foglalja az
alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített
bírósághoz fordulás jogát is. A bírósághoz fordulás
joga az Alaptörvényben biztosított jogok érvényre
juttatásának garanciájaként szolgál. Önmagában
azonban bírói út formális biztosítása sem lehet ki-
elégítõ e jogok érvényesítésére, hiszen az alkotmá-
nyos szabályban elõírt eljárási garanciák éppen azt
a célt szolgálják, hogy azok megtartásával végle-
gesnek számító, érdemi bírói döntést lehessen hoz-
ni. E jog tehát magában foglalja a hatékony bírói
jogvédelem követelményét is. Ennek értelmében a
jogi szabályozással szemben alkotmányos elvárás-

ként fogalmazható meg, hogy a perbe vitt jogokról a
bíróság valóban érdemben dönthessen. Ebbõl kö-
vetkezõen a tisztességes eljárásban rejlõ alkotmá-
nyos jog, hogy a bíróság az eljárásba vitt jogokat és
kötelezettségeket érdemben bírálja el. [Errõl lásd:
59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 353,
355.; 39/1997. (VII. 1.) AB határozat; ABH 1997,
263, 272.; 59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH
1993, 355.; 39/2007. (VI. 20.) AB határozat, ABH
2007, 464, 496.; 46/2007. (VI. 27.) AB határozat,
ABH 2007, 592, 605.; legutóbb megerõsítve:
8/2011. (II. 18.) AB határozat, ABH 2011, 49,
80–81.]

[77] Konkrét esetekkel összefüggésben, hasonló alapok-
ra épül a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága
(a továbbiakban: Bíróság) által kimunkált jogvédel-
mi rendszer is. Az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyének (a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) be-
kezdésében foglaltak szerint jogainak érvényesítése
során mindenkit megillet a tisztességes tárgyalás-
hoz való jog. A Bíróság elsõként 1975-ben Sidney
Elmer Golder ügyében döntött arról a kérdésrõl,
hogy a jogok érvényesítésének bírói útja benne rej-
lik-e a tisztességes eljárás egyezménybeli követel-
ményrendszerében. A Bíróság ebben az ítéletét-
ében az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének ren-
delkezését a jogok bíróság elõtti érvényesíthetõsé-
gével összefüggõ általánosan elismert, alapvetõ
jogelvvel és a nemzetközi jogban megjelenõ igaz-
ságszolgáltatás megtagadása tilalmának elvével
együtt értelmezte. A Bíróság olvasatában a tisztes-
séges bírói eljáráshoz fûzõdõ jogban benne rejlik a
bírói út igénybevételének joga is, hiszen ennek hiá-
nyában a tisztességes eljárás egyes konkrét követel-
ményei sem lennének értékelhetõk. Nem lehet az
eljárás tisztességérõl beszélni, ha a bíróság magát
az eljárást sem biztosítja. (Golder kontra Egyesült
Királyság, 1975. február 25., 4451/70.; 22. §;
35–36. §§) A Bíróság ezt követõen e tételét több
száz határozatában formálta gyakorlattá, és leg-
utóbb a Zborovsky ügyben erõsítette meg.
(Zborovsky kontra Szlovákia, 2012. október 23.;
14325/08., 44. §) Emellett a hatékony bírói jogvé-
delemhez fûzõdõ jogot a luxembourgi székhelyû
Európai Unió Bírósága is az uniós jog olyan alapve-
tõ vívmányaként ismeri el, amely a tagállamok al-
kotmányos hagyományaiból ered. [Errõl lásd: Uni-
bet (London) Ltd és Unibet (International) Ltd kontra
Justitiekanslern, C-432/05, 2007. március 13.,
37. §; Kiriaki Angelidaki és társai kontra Organis-
mos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis és má-
sok, C-378/07, 2009. április 23., 176. §; Markku
Sahlstedt és társai kontra Bizottság, C-362/06 P
2009. április 23., 43. §]

[78] Más összefüggésben ugyan, de az Amerikai Egye-
sült Államok legfõbb bírói testülete már egy régebbi
döntésében is hasonló érveléssel ismerte el a bíró-
sághoz fordulás jogát. A döntésben kifejtett érvek
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szerint a bírósághoz fordulás joga minden más
alapjog õrzõje és egyben a jog által szervezett állam
alapköve is. [Chambers v. Baltimore & Ohio Railro-
ad Company, 207 U.S. 142 (1907)] A bírói úthoz fû-
zõdõ jog tekintetében a legszínesebb gyakorlatot a
Svájci Államszövetség Legfelsõbb Bírósága mun-
kálta ki, amely megkülönbözteti a bírói úthoz való
jog formai és tartalmi akadályait és ilyen akadály-
ként tekint minden olyan bírói vagy közigazgatási
döntésre, amely valamely jog által biztosított lénye-
ges garancia érvényesítését tagadja meg. (Jan Pauls-
son: Denial of Justice in International Law; 38. oldal,
Cambridge University Press, 2005.)

[79] Az Alkotmánybíróság által vizsgált ügyben a tör-
vényszék érdemben azért nem döntött a panaszos
gyülekezési jogának gyakorolhatóságáról, mert sa-
ját hatáskörének hiányát állapította meg. A törvény-
szék tehát valójában az alapjog érvényesítésére
szolgáló bírói út igénybevételét és a hatékony bírói
jogvédelem biztosítását zárta ki. Éppen ezért a vizs-
gált bírói döntés a panaszosnak elsõdlegesen az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garan-
tált jogát sértette, míg a gyülekezési szabadság csak
ennek következtében csorbult.

[80] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz be-
fogadásakor az Abtv. 29. §-ában foglalt alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdésként értékelte, hogy
„összhangban áll-e az Alaptörvénnyel a Gytv. 9. §
(1) bekezdésének az az értelmezése, amely kizáró-
lag a gyülekezést formálisan megtiltó rendõrségi
döntés esetében biztosít érdemi bírói felülvizsgála-
tot.” Egyetértek a többségi döntéssel, amely alkot-
mányos követelményként írja elõ, hogy a rendez-
vény bejelentésérõl hozott, hatáskör hiányát megál-
lapító rendõrségi határozattal szemben bírói felül-
vizsgálatnak van helye, és a bíróságnak érdemben
kötelessége felülvizsgálni a rendõrhatósági határo-
zat jogszerûségét és megalapozottságát. Ilyen alkot-
mányos követelmény azonban álláspontom szerint
nem a gyülekezési szabadságból, hanem az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljárás követelményrendszerében rejlõ bí-
rósághoz fordulás jogából bontható ki.

[81] A jelen üggyel összefüggésben fontosnak tartom ki-
emelni, hogy a hatékony bírói jogvédelem nemcsak
egy alapjog, hanem a többi polgári, politikai, kultu-
rális, gazdasági és szociális jog érvényesítésének és
védelmének nélkülözhetetlen elõfeltétele. Éppen
ezért a jogállamiság és a hatékony bírói jogvédelem
között közvetlen a kapcsolat, és a bírói jogvédelem
a jogállam egyik alapelemét jelenti. A bírói jogvé-
delem hatékonyságát számos részletszabály, illetve
egyéb tényezõ befolyásolja, így például a keresetin-
dítás határideje, az elévülési idõ, eljárásindítás for-
mális szabályai, a jogi segítségnyújtás igénybevéte-
lének feltételei, vagy az eljárások tényleges hossza
és költsége. A bírói út igénybevételének megtaga-
dása a bírói jogvédelem teljes hiányát jelenti. Haté-

kony bírói jogvédelem hiányában pedig a többi
alapjog is tartalom nélkülivé válik. Ezen kívül a bí-
róságoknak azért is kiemelt a felelõsségük az alap-
jogi igények érdemi elbírálásáért, mert a jogviták-
ban a véglegesség igényével döntenek. A vizsgált
bírói döntés álláspontom szerint elsõsorban e köve-
telménynek nem felelt meg.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
párhuzamos indokolása és különvéleménye

[82] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
elsõ pontjába foglalt, a Fõvárosi Törvényszék
29.Kpk.45.266/2012/2. számú végzése (elsõ bíró-
sági végzés) alaptörvény-ellenességének megálla-
pításával és megsemmisítésével.

[83] Egyetértek azzal, hogy a határozat rendelkezõ ré-
szének második pontjában az Alkotmánybíróság al-
kotmányos követelményt állapított meg a gyüleke-
zési jogról szóló 1989. évi III. törvény (Gytv.)
9. §-ához kapcsolódóan, azonban az indokolást
szükségesnek tartom az alábbi, a 2. pontba foglalt
megállapításokkal kiegészíteni.

[84] 1. Az Abtv. 27. §-a szerint: „Az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érde-
mében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befeje-
zõ egyéb döntés

[85] a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát
sérti, és

[86] b) az indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs szá-
mára biztosítva.”

[87] Az Abtv. 27. §-ából az következik, hogy az Alkot-
mánybíróság elõtt alkotmányjogi panasz a bírósági
(egyedi) ügyet lezáró, végsõ döntés ellen kezdemé-
nyezhetõ. A határozattal elbírált ügyben az elsõ bí-
rósági végzés nem tekinthetõ sem az ügy érdemé-
ben hozott döntésnek, sem a bírósági eljárást befe-
jezõ döntésnek, mivel az ügyben újabb hatósági
döntés (ORFK végzése) és bírósági végzés (második
bírósági végzés) is született. Az ügyet tehát az elsõ
bírósági végzés nem zárta le, ezért ezt – az ügy egé-
szét tekintve – közbensõ végzést (amelyben a bíró-
ság a saját hatáskörének hiányát állapította meg és
az ügyet áttette az ORFK-hoz), álláspontom szerint
nem semmisíthette volna meg az Alkotmánybíró-
ság.



[88] Kétségtelen tény azonban az is, hogy az indítványo-
zó jogsérelmének reparálására az idõmúlásra tekin-
tettel az elsõ bírósági végzés meghozatalát követõ-
en már nem kerülhetett sor [hiszen a végzést a bíró-
ság 2012. március 9-én hozta, az indítványozót az-
nap faxon értesítették róla, azt tértivevénnyel iga-
zoltan 2012. március 19-én vette át, a rendezvényt
pedig 2012. március 15-én kívánta megtartani]. Az
ügyben született második bírósági végzés, helyt ad-
va az indítványozó keresetének, új eljárásra utasí-
totta az ügyben elsõ fokon eljárt BRFK-t. Ez a végzés
azonban csak erkölcsi jóvátételt adhatott az indít-
ványozónak, mivel a jogsérelem valódi orvoslására
– az idõmúlásra tekintettel – már nem kerülhetett
sor, okafogyottság miatt megszûnt az eljárás.

[89] A második (az elsõvel tartalmilag ellentétes) bíró-
sági végzésben foglaltak megfelelõ iránymutatást
adnak a jövõre nézve az elsõ fokon eljáró rendõri
szerveknek abban a vonatkozásban, hogy a közte-
rületek nem veszítik el „közterület” jellegüket ami-
att, hogy rájuk nézve közterület-használati megál-
lapodást kötöttek. Ebbõl következõen a rendõrség
erre alapozottan nem állapíthatja meg hatásköré-
nek hiányát, a rendezvény bejelentését érdemben
kell elbírálnia.

[90] Az ügy sajátosságából fakad az, hogy az indítvá-
nyozó jogsérelmének tényleges reparálására (az
idõmúlásra tekintettel) már nem kerülhetett sor; a
második bírósági végzés által adott jogi és morális
elégtételnél az Alkotmánybíróság döntése sem tud
többet nyújtani az indítványozónak, akkor sem, ha
megsemmisíti az elsõ bírósági végzést. Az Alkot-
mánybíróság döntése a panaszos alapjogi sérelmét
nem orvosolja.

[91] Az elsõ bírósági végzés megsemmisítésével az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában foglalt hatás-
köri szabályt fellazítja, precedenst teremt arra, hogy
az Alkotmánybíróság a jövõben esetrõl esetre dönt-
sön abban a kérdésben, hogy az adott, több bírósági
szintet megjárt ügyben melyik bíróság döntését
vizsgálja felül és semmisíti meg. Ez egyrészt a jog-
biztonság követelményével, másrészt az alkot-
mányjogi panasz intézményének a rendeltetésével
is ellentétes. Az Alkotmánybíróság – ahogyan arra
az Abtv. 26–31. §-hoz benyújtott jogalkotói indo-
kolás is rámutat – „nem a szûkebb értelemben vett
igazságszolgáltatás része”, ebbõl következõen az
alkotmányjogi panasz célja az, hogy azokat a jog-
sérelmeket (Alaptörvényben biztosított jogok sérel-
mét) orvosolja, amelyek az ügyet érdemben lezáró
bírósági vagy egyéb döntések után is (vagy éppen
ezek következtében) fennállnak. A cél tehát az,
hogy a jogsérelem a rendes bírósági eljárásban ke-
rüljön orvosolásra, az alkotmányjogi panasz eh-
hez képest kivételes eszköz az Alaptörvényben biz-
tosított jogok védelmére. Mindezek alapján nem ér-
tek egyet az elsõ bírósági végzés megsemmisíté-
sével.

[92] 2. Egyetértek azzal, hogy az Alkotmánybíróság a
jogalkalmazónak címzett alkotmányos követel-
mény megállapításával válaszolt az ügyben felme-
rült, az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tosított, a békés gyülekezéshez való jog sérelméhez
vezetõ jogi problémára. A második bírósági végzés
a jogkérdés jövõbeni kezelése szempontjából alap-
vetõen megfelelõ iránymutatást ad az eljáró rendõr-
kapitányságok számára, de a békés gyülekezéshez
való alapjog sérelmére, illetve ennek veszélyére te-
kintettel én is szükségesnek tartom, hogy a jövõre
nézve az Alkotmánybíróság alkotmányos követel-
ményt állapítson meg a jogalkalmazók számára.

[93] Álláspontom szerint azonban az Alkotmánybíró-
ságnak a határozat rendelkezõ részébe foglalt alkot-
mányos követelménynél részletesebben, konkré-
tabb és egyértelmûbb formában kellett volna az ál-
láspontját kifejeznie, részletesebb indokolás mel-
lett.

[94] A második bírósági végzés helyesen állapítja meg,
hogy a közterület „közterület” jellege nem szûnik
meg attól, ha arra terület-használati megállapodást
kötnek vagy terület-használati engedélyt adnak ki.
Ezért, ha ezeken a közterületeken más rendezvényt
kíván tartani és ezt az illetékes rendõrkapitányság-
nak bejelenti, az illetékes rendõrkapitányság ezek-
ben az esetekben nem hivatkozhat hatáskörének
hiányára, a bejelentést érdemben el kell bírálnia.

[95] A konkrét közterületre, meghatározott idõszakra
korábban bejelentett rendezvény, közterület-hasz-
nálati engedély vagy (többszöri, folyamatos hasz-
nálatra szóló) közterület-használati megállapodás
ugyanakkor objektív akadályt jelent mások gyüle-
kezési jogának gyakorlása vonatkozásában. Ugyan-
azon a helyszínen, egyazon idõpontban csak egy
rendezvény tartható; a korábbi bejelentés, közterü-
let-használati megállapodás objektív korlátja má-
sok gyülekezési jogának. A közterületen tartandó
rendezvények bejelentése, vagy közterület-haszná-
lati igények között az idõbeliség, a megelõzés dönt:
a korábbi bejelentõ jogosult a közterület használa-
tára. Bár a gyülekezési jog korlátozása ezekben az
esetekben is megtörténik, az alkotmányos alapjog
sérelme nem állapítható meg. A rendezvény befeje-
zését követõen a konkrét terület békés gyülekezés
céljára ismét bárki által igénybe vehetõvé válik.

[96] A bejelentések, de különösen a közterület-haszná-
lati megállapodások kapcsán fennállhat azonban
annak a veszélye, hogy – szimbolikus jelentõséggel
bíró, kiemelt idõpontokban és helyszínekre – a ren-
dezvény megtartásának valódi célja nélkül, „kész-
letezõ” jelleggel foglalják le az adott közterületet
(több, hasonlóan szimbolikus jelentõségû helyszín-
nel együtt), jelentenek be rendezvényt vagy kötnek
közterület-használati megállapodást, ezzel korlá-
tozva mások gyülekezési jogát. Ha a rendezvény
megtartására (közterület használatára) eleve nem
volt komoly szándék, és a közterület használatáról
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a „megelõzés” elve alapján az arra jogosult olyan
idõben mond csak le, amikor más rendezvény meg-
tartására (figyelembe véve a szükséges elõkészüle-
teket, szervezési feladatokat is) már nincs lehetõ-
ség, akkor megvalósul mások békés gyülekezéshez
való jogának a megsértése. A „készletezõ” jellegû
közterület lefoglalások különösen akkor veszélye-
sek és alapjog-sértõek, ha eleve azt a célt szolgál-
ják, hogy mások ne gyakorolhassák a gyülekezési
jogukat, ne tarthassanak rendezvényt az adott köz-
területen és idõpontban. Különösen súlyos mások
alapjogának a sérelme akkor, ha a rendezvényt vé-
gül egyik helyszínen sem tartják meg (akár lemond-
tak a közterületek használatáról, akár nem), és
olyan helyszínekrõl van szó, amelyek szimbolikus
jelentõséggel, kiemelten fontos, nyilvános kommu-
nikációs szereppel rendelkeznek, a gyülekezést
szervezõknek fontos érdeke fûzõdött volna ahhoz,
hogy a rendezvény az adott helyszínen kerüljön
megtartásra.

[97] A rendõrkapitányságoknak nincs hatáskörük arra,
hogy a közterület-használati megállapodások jog-
szerûségét, törvényességét vizsgálják. Azonban az
Alaptörvényben biztosított békés gyülekezéshez
való jog védelme érdekében alkotmányos követel-
mény, hogy ha az adott közterületre újabb rendez-
vényt kívánnak bejelenteni, akkor a rendõrkapi-
tányságok tájékoztatást kérhessenek a korábbi beje-
lentõktõl (illetve a közterület-használatára a megál-
lapodás alapján jogosultaktól) abban a kérdésben,
hogy a korábban bejelentett rendezvényt megtart-
ják-e. Ha a korábbi bejelentõ fenntartja ezt a szán-
dékát, az újabb bejelentés szerinti rendezvény
megtartásának objektív akadálya továbbra is fenn-
marad. Ha a korábbi bejelentõ késõbb (a rendõrség
határozatának megszületését követõen) visszavon-
ja a rendezvény megtartására irányuló bejelentését,
a békés gyülekezéshez való jog védelmét az szol-
gálja, ha a rendõrkapitányság értesíti a késõbbi be-
jelentõt ennek tényérõl. Ezzel a bejelentõnek meg-
nyílik a lehetõsége arra, hogy a rendezvényt az ere-
deti szándéka szerint, az adott közterületen, az
adott idõben megtartsa, az ehhez szükséges beje-
lentését ismételten benyújtsa a rendõrkapitányság-
hoz.

[98] A rendõrség határozata ellen benyújtott bírósági fe-
lülvizsgálat során az eljáró bíróságnak ugyanígy
vizsgálnia kell azt, hogy a korábbi bejelentés (köz-
terület-használati megállapodás) célja valóban ren-
dezvény tartása-e, vagy arra „készletezõ” jelleggel,
azért került sor, hogy az adott helyszínen, adott idõ-
pontban mások ne tudjanak a gyülekezési jogukkal
élni. A bíróság felszólíthatja a korábbi bejelentõt:
mivel az adott helyszínre és idõpontra konkuráló
bejelentés érkezett, nyilatkozzon arról, hogy a köz-
területet valóban igénybe kívánja-e venni a rendez-
vény megtartása céljából. Amennyiben a korábbi
bejelentõ úgy nyilatkozik, hogy eláll ettõl a szándé-

kától, a késõbb bejelentett rendezvény megtart-
ható.

[99] Ha felmerül a gyanúja annak, hogy a korábbi beje-
lentés (közterület-használati megállapodás) „kész-
letezõ” jelleggel, a rendezvény megtartásának való-
di szándéka nélkül történt (pl. ugyanazon szervezet
ugyanarra az idõpontra számos helyszínre rendez-
vényt jelentett be, vagy már többször elõfordult,
hogy az általa bejelentett rendezvényt nem tartotta
meg), joggal vethetõ fel, hogy a valódi cél mások
gyülekezési jogának a korlátozása volt. A bírósá-
goknak joguk és lehetõségük van arra, hogy a köz-
terület-használati megállapodásokat felülvizsgálják
abból a szempontból, hogy azok nem valósítanak-e
meg joggal való visszaélést. Ha a bíróság azt állapít-
ja meg, hogy a közterület használatára a megálla-
podás alapján jogosultnak feltételezhetõen nincs
valódi szándéka a rendezvény megtartására, a meg-
állapodást mások gyülekezési jogát sértõnek minõ-
sítheti, és a rendõrkapitányságnak a késõbb beje-
lentett rendezvényekkel kapcsolatos határozatát
megváltoztathatja. A „készletezõ” célú közterület-
használati megállapodások, bejelentések ugyanis
ellentétesek a békés gyülekezéshez való jog rendel-
tetésével, és súlyosan sértik mások békés gyüleke-
zéshez való jogát.

[100] Összefoglalva: a korábban bejelentett rendezvé-
nyek, közterület-használati megállapodások és en-
gedélyek objektív akadályát jelentik mások gyüle-
kezési joga gyakorlásának. A békés gyülekezéshez
való alapjog védelme érdekében alkotmányos kö-
vetelmény az, hogy ha felmerül a gyanúja annak,
hogy a korábbi bejelentés (megállapodás) valódi
célja nem rendezvény tartása, hanem a „készlete-
zés”, és mások gyülekezési jogának a jogellenes
korlátozása volt, akkor mind a rendõrkapitányság,
mind a bíróság megkeresse a korábbi bejelentõt,
hogy nyilatkozzon arról: fenntartja-e a rendezvény
megtartására vonatkozó bejelentését, mivel a „le-
foglalt” közterületre újabb gyülekezés bejelentése
érkezett. A gyülekezéshez való jog védelmét szol-
gálja az is, hogy amennyiben a korábbi bejelentõ a
bejelentését a rendõrségi határozat meghozatalát
követõen visszavonja, a rendõrség értesítse a ké-
sõbbi bejelentõt, hogy megnyílt a lehetõsége a ren-
dezvény ismételt bejelentésére a korábban terve-
zett helyszínre és idõpontra. Ha a korábbi bejelen-
tés (közterület-használati megállapodás) valódi cél-
ját illetõen kétség merül fel, az eljáró bíróság ezen
túlmenõen vizsgálja a közterület-használati megál-
lapodás valódi célját; azt, hogy az nem „készlete-
zésre” és/vagy mások gyülekezési jogának a korlá-
tozására irányul-e. Végsõ soron a bíróság kimond-
hatja, hogy a szerzõdés törvényellenes célra irá-
nyul, sérti mások gyülekezési jogát, és erre tekintet-
tel megváltoztathatja a rendõrkapitányság határo-
zatát.



[101] A békés gyülekezéshez való alapjog súlyos sérel-
mére, ennek ismétlõdõ elõfordulására és a helyzet
bonyolultságára tekintettel álláspontom szerint in-
dokolt lett volna, hogy az Alkotmánybíróság hatá-
rozata a fenti részletességgel fejtse ki, hogy a
már-már gyakorlattá váló, „készletezõ” jellegû köz-
terület-használati megállapodások, bejelentések a
gyülekezési joggal való visszaélést jelentik és sú-
lyosan sértik mások gyülekezési jogát. Ezért végsõ
soron ezeknek a megállapodásoknak akár a bíróság
általi érvénytelenné nyilvánítására is sor kerülhet.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
különvéleménye

[102] Egyetértek a határozat rendelkezõ része 1. pontjá-
val: a Fõvárosi Törvényszék 2012. március 9-én kelt
29.Kpk.45.266/2012/2. számú végzése szerintem is
sérti a panaszos az Alaptörvény VIII. cikkében biz-
tosított gyülekezési jogát.

[103] Nem értek viszont egyet a rendelkezõ rész 2. pont-
jában foglalt alkotmányos követelménnyel, mert
nem képes elérni szerintem is helyes célját; megtar-
tása a jelenlegi jogi helyzetben vagy lehetetlen,
vagy nem vezet a kívánt eredményre, a gyülekezési
jog itt tárgyalt korlátozásának megakadályozására.
Ezért helyette az Abtv. 46. §-a alapján mulasztást,
vagy egy másik, ennél erõsebb alkotmányos köve-
telményt kellett volna megállapítani.

[104] 1. A határozat szerint alkotmányos követelmény,
hogy a bíróság a hatáskör hiányát megállapító rend-
õrhatósági határozat jogszerûségét és megalapo-
zottságát érdemben vizsgálja. Ez a vizsgálat az al-
kotmányos követelmény megtartásával sem vezet-
het lényegében más eredményre, mint a megsem-
misített végzés, így nem hárítja el a gyülekezési jog
alaptörvény-ellenes korlátozását. Ezt a korlátozást
ugyanis a közterület önkormányzati ünnepségek
céljára való, a bejelentés pillanatában fennálló le-
foglalása jelentette. A rendõrhatóság – amely az ön-
kormányzat felügyeletére nem jogosult – ezt nem
vizsgálhatta felül, hanem tudomásul kellett vennie,
hiszen a közterület kezelõjének döntése õt is köti.
Ennek alapján viszont a Gytv. 6. §-a és 8. §-a szerint
a bejelentés tudomásulvételét meg kellett tagadnia,
mégpedig azért, mert a gyülekezés tervezett hely-
színe a gyûlés tervezett idején más közérdekû célra
– itt önkormányzati ünnepségre – már le volt kötve
(erre az önkormányzat az Ör2. szerint közterület-
használati hozzájárulást adott).

[105] A Fõvárosi Törvényszék 2012. július 13-i végzése
– amely azonban már nem orvosolhatta a panaszost
ért sérelmet – alkotmányjogilag helyes álláspontot
képvisel: világosan bemutatja, hogy az alapvetõ
kérdés a közterület-használat jogszerûsége – hiszen
a gyülekezési jog a közterület használatára ad alap-
vetõ jogot. E végzés alkotmányjogi álláspontja,
amelyet a határozat is oszt, az, hogy a bíróságnak
módja lenne (vagy adott esetben lett volna) a gyûlés
megtartását biztosítani, azzal, hogy a Gytv. 9. §
(2) bekezdése szerint a rendõrség határozatát hatá-
lyon kívül helyezi. Az érvelés lényege az, hogy az
önkormányzat által kötött közterület-használati
megállapodás – amely valószínûleg az Ör1. 4. §-a
szerinti, vagy az Ör2.-ben szabályozott közterü-
let-használati hozzájárulás volt – nem szünteti meg
a gyülekezés helyének közterület mivoltát. Ebbõl
csak az következik, hogy a rendõrségnek, saját ál-
láspontjával ellentétben, volt hatásköre a bejelentés
elbírálására. Idáig az érvelés szerintem is helytálló:
a közterület-használati engedély valóban csak köz-
terület használatát engedélyezheti. Ámde a kérdés
az, hogy ha két jogszerû (vagy annak látszó) közte-
rület-használati igény ütközik – a tervezett ünnep-
ség és a panaszos gyûlése ugyanazon helyen,
ugyanabban az idõben –, melyiknek legyen elsõbb-
sége. A szóban forgó közterület, a Hõsök tere,
amelynek használatát a határozatban is említett ön-
kormányzati rendelet külön szabályozza [Ör3.],
valóban közterület maradt, de használatát részben
korlátozta a közterület-használati hozzájárulás,
amely önkormányzati ünnepségre szólt. A Hõsök
tere így is közterület maradt volna – abban az érte-
lemben, hogy az ünnepség idején mindenki számá-
ra hozzáférhetõ maradt volna (annak, aki az ünnep-
ségen részt kíván venni). Ugyanez érvényes lett vol-
na, ha a bejelentett gyûlést megtartják: a mindenki
számára való hozzáférés a gyûlésen részt venni kí-
vánók és érdeklõdõk számára megmaradt volna.
Ha a közterület-jelleg megmaradása ennyit jelent,
akkor a rendõrség hatásköre az Rtv. 1. § (2) bekez-
dés 5. pontja szerint mindkét esetben tényleg fenn-
állt volna.

[106] Ennek ellenére a rendõrség nem vehette volna tudo-
másul a bejelentést, mert akkor két rendezvény lett
volna egy idõben egy helyen. A közterület-haszná-
lati engedély tartalmi jogszerûségének vizsgálatára
a rendõrségnek nincs hatásköre, de a közterületen a
rend fenntartására igen. Ez utóbbi csak a közterü-
let-használat jogszerûségének ellenõrzését jelenti
– pl. a közterületi árusítás vagy a be nem jelentett
gyûlések esetében –, de az érvényes közterü-
let-használati hozzájárulás tartalmi jogszerûségé-
nek vizsgálatát nem. A rendõrség számára így nem
maradt más választás, mint a rendezvény megtartá-
sának megtiltása a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapján.

[107] Ezért a „rendõrhatóság határozatának jogszerûségét
és megalapozottságát érdemben felülvizsgáló” bí-
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róság sem juthat más következtetésre, mint arra,
hogy a rendõrhatóság határozata jogszerû és meg-
alapozott volt. A közigazgatási bíróság a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése szerint a fe-
lülvizsgált közigazgatási határozat jogszerûségét
vizsgálja: errõl pedig meg kell állapítania – és meg
is kellett volna, akkor is, ha a március 9-i végzésben
a bíróság az alkotmányos követelmény szerint járt
volna el –, hogy a rendõrhatóság jogszerûen járt el.
Ezen kívül, a Pp. 339/A. § szerint a bíróság a határo-
zatot a meghozatalakor alkalmazandó jogszabá-
lyok és tények alapján vizsgálja felül. Ezért a bíró-
ság nem vehette volna figyelembe (és késõbb sem
tehette volna meg) a tényt, hogy idõközben a Fõvá-
rosi Önkormányzat már nem tartott igényt a gyûlés
tervezett helyszínére.

[108] Igaz viszont, hogy a rendõrhatósági határozat jog-
szerûsége ellenére sérti a panaszos gyülekezési jo-
gát (és hasonló esetekben a jövõben is sérteni fog-
ja): ezt azonban az alkotmányos követelmény nem
orvosolja. Azért nem, mert a gyülekezési jog korlá-
tozását nem a rendõrhatóság határozata, hanem a
közterület kezelõje, azaz a Fõvárosi Önkormányzat
idézte elõ, a közterület használatának önmaga szá-
mára történt engedélyezésével. Ez a döntés, a köz-
terület-használati hozzájárulás, jelenleg nem minõ-
sül közigazgatási határozatnak, így nem is támad-
ható bíróság elõtt. Ha alkotmányos követelményt
kellett volna megállapítani, akkor ez az lehetett vol-
na, hogy a gyülekezési jogot korlátozó közterület-
használati engedélyt („hozzájárulást”) a Pp. 339. §
alkalmazásában közigazgatási határozatnak kell te-
kinteni, így jogszerûségérõl a bíróság dönthetne.

[109] Ez az álláspont szerintem több érvvel is alátámaszt-
ható.

[110] Elsõsorban azzal, hogy a közterületek (közutak, te-
rek stb.) fenntartása, kezelése a közigazgatás ha-
gyományos feladata. A mai magyar jogban ezt téte-
lesen Magyarország helyi önkormányzatairól szóló
2011. évi CLXXXIX. törvény [Mötv.] 23. § (4) bekez-
dése 1. és 19. pontjai [korábban, a vizsgált bírósági
határozatok meghozatala idején a helyi önkor-
mányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 63/A. §
r) pontja] tartalmazza. A közigazgatás közterület-
használatot korlátozó döntése, mint a közterület-
használati hozzájárulás közhatalmi tevékenység: a
mindenki számára hozzáférhetõ és rendeltetéssze-
rûen használható közterület használatát egyes köz-
érdekû(nek tekintett) célokból korlátozza. Ez
ugyanúgy közhatalmi-közigazgatási tevékenység,
mint a közutak használatának szabályozása közúti
jelzésekkel. Állítható tehát, hogy a közterület-hasz-
nálati hozzájárulás közigazgatási határozat. Ezt az
álláspontot az Alkotmánybíróság már kifejtette
41/2000. (XI. 18.) AB határozatában, amelyben
részletesen tárgyalta, hogy a közterület-használati
hozzájárulás iránti kérelem elbírálása önkormány-
zati hatósági eljárásban történik [ABH 2000, 318.].

[111] A fentiek alapján tehát a rendelkezõ részben az Al-
kotmánybíróságnak meg kellett volna állapítani,
hogy a törvényhozónak az Alaptörvény VIII. cikkén
alapuló kötelezettsége, hogy biztosítsa: a bejelen-
tett gyûlés megtartását akadályozó vagy korlátozó
közigazgatási határozaton alapuló közterület-hasz-
nálati engedély (hozzájárulás) jogszerûségét a ren-
dezvény szervezõje a gyülekezés jogszerûségérõl
döntõ bíróság elõtt vitathassa. Adott esetben a köz-
terület-használati hozzájárulás (valójában enge-
dély) jogszerûségének vizsgálata során a bíróság
megállapíthatta volna, hogy egy rendezvényre több
helyszín lefoglalása jogszerûtlen. A közterület-
használati hozzájárulás azért hatósági engedély,
mert ennek birtokában a különben tiltott közterü-
let-használat jogszerû lesz. A gyülekezési jog alap-
ján tartott rendezvény szintén engedélyhez kötött
közterület-használat, de az engedélyt nem a közte-
rület kezelõje adja, hanem a rendõrség a Gytv. sza-
bályai szerint. A fõvárosi közterület-használati ren-
delet szerint a „politikai rendezvényekhez” [Ör1.
4. § (4) bekezdés g) pontja] – kérdés, hogy a gyüle-
kezési jog gyakorlása ide tartozik-e – nem kell hoz-
zájárulás. A Gytv. szerinti bejelentés [Gytv. 6. §]
engedélyezési eljárás, mert a bejelentés alapján a
rendõrhatóság a gyülekezést megtilthatja. Igaz, a
gyülekezés különlegesen védett közterület-haszná-
lati jogcím, ámde nem korlátlan. A Gytv. szabályo-
zása felteszi, hogy a gyülekezést mindenki által sza-
badon használható közterületre jelentették be, és
nem szól arról, mi legyen akkor, ha a rendesen min-
denki által szabadon használható közterületre már
van a gyülekezés idõpontjára is érvényes közterü-
let-használati hozzájárulás. Tehát a gyülekezések
esetén két, a közterület használatát engedélyezni
jogosult hatóság van: a közterület kezelõje, és a
rendõrhatóság. A törvény nem rendezi a kettõ vi-
szonyát, ennek következtében az állam szervei kor-
látozhatják a gyülekezési jog gyakorlását. Innen az
Alaptörvénybe ütközõ mulasztás.

[112] 2. Nem értek egyet a határozat indokolásában azzal
sem, hogy a gyülekezési jog magában foglalja a
helyszín és az idõpont választásának feltétlen jogát
is. Ez általában igaz, de egyes kivételek elfogadha-
tók, ha megfelelnek az alapjogok korlátozására az
Alaptörvény I. cikkében foglalt feltételeknek. Má-
sok alkotmányos jogai, különösen mozgásszabad-
sága éppúgy, mint az állam igazolható céljai – álla-
mi protokoll-rendezvények, állami ünnepségek
megtartása – alapot adhatnak a gyülekezési jog ará-
nyos korlátozására. Ezekrõl azonban, ha vitásak, bí-
róságoknak kell dönteniük.

[113] A közterület – értve ezen, mint a Gytv. 15. §
a) pontja, „a mindenki számára korlátozás nélkül
igénybe vehetõ terület, út, utca, tér” – használata
több alapjog gyakorlásának is elõfeltétele, továbbá
alkotmányosan igazolható közcélokra, közöttük ál-



lami ünnepségek megtartására, vagy éppen városi
futóversenyekre, koncertekre, háztömb körüli ke-
rékpárversenyekre, majálisra és sok minden másra
használható. A felhasználásról a közigazgatás, jel-
lemzõen az önkormányzatok, dönt(enek). Ha ver-
sengõ használatról kell dönteniük, mint esetünk-
ben, mérlegelniük kell az egymást kizáró közterü-
let-használati igények fontosságát. E mérlegeléssel
szemben, amely választás a közterület-használatra
jogosultak és jogcímek között – közigazgatási hatá-
rozat lévén – bírói jogorvoslatot kell biztosítani.
A gyülekezési jog alapvetõ jog, ezért korlátozásá-
nak alkotmányos-alaptörvényi mércéje az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdése, és az ehhez kapcsolódó
alkotmánybírósági gyakorlat. Ez nem vezet minden
esetben a gyülekezési jog feltétlen elsõbbségére
minden más közterület-használattal szemben, mi-
vel az alapjogoknak is van jogszerû korlátozása, de
erõs pozíciót biztosít a gyülekezési jognak a közte-
rület-használati lehetõségek között.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[114] A határozat rendelkezõ részét támogatom, de az in-
dokolás IV. részének 2. pontjában található fejtege-
téseket, melyek a gyülekezési jog közügyekre kor-
látozását mondják ki, nem tudom támogatni.

[115] Az Alaptörvény VIII. cikkének (1) pontja ugyanis e
korlát nélkül mindenki jogaként deklarálja a békés
gyülekezéshez való jogot. Ebbe éppúgy beletartoz-
nak a vallási szervezetek által, saját hitéletük erõsí-
tése érdekében, híveik sokezres vagy tízezres töme-
gével együtt tartott, nyilvános tereken való körme-
netei, mint esetleg egy sportegyesület sokezres
szurkolótábora identitásának erõsítése érdekében,
közterülten rendezett tömeggyûlései, vagy akár egy
óriásvállalat sokezres munkatársi gárdájának nyilvá-
nos köztéren tartott ünneplõ összejövetele – és még
lehetne sorolni tovább a gyülekezési lehetõségeket.

[116] Az Alaptörvény – és ez esetben ugyanígy a régi Al-
kotmány 62. § (1) bekezdésének gyülekezési joga –
nem teszi meg a gyülekezési jog közügyekre szûkí-
tését. Ezt az indokolás vitatott része által meghivat-
kozott korábbi alkotmánybírósági határozatok te-
szik csak meg, melyek továbbvitelét nem lehet tá-
mogatni: „Az alkotmánybírósági gyakorlatban a
gyülekezési jog a tágabb értelemben vett vélemény-
nyilvánítási jog része, amely a közügyekre vonatko-
zó, békés jellegû közös vélemény-kifejezést bizto-
sítja. Az alkotmányos védelem tehát a közügyrõl
folytatott nyilvános vitákban való részvételt célzó

rendezvényeket illeti meg, amelyek segítik a közér-
dekû információk megszerzését és másokkal meg-
osztását, valamint a vélemények közös kinyilvání-
tását.” (55/2001. (XI. 29) AB határozat, ABH 2001,
442.; 75/2008 (V. 29.) AB határozat, ABH 2008,
651, 662–663.)

[117] Már maga az az érvelési technika vitaható, hogy az
Alaptörvény által rögzített különbözõ alapjogokat
egy alkotmánybírósági határozat az egyes aspektu-
sokban összekötés helyett – amely egy-egy ügyben
szükséges lehet – egy új alapjogi megfogalmazás-
ban összeolvaszt, és az egyiket a másik részének te-
kinti. A jelen esetben ráadásul a korábbi alkot-
mánybírósági gyakorlat ezt az érvelési technikát ar-
ra használta fel, hogy korlátozza a gyülekezési jo-
got a közügyekre vonatkozó politikai gyülekezé-
sekre. Készséggel elismerem, lehet abba az irányba
érvelni, hogy a sok, eltérõ célokat követõ gyüleke-
zések között megkülönböztetéseket kell tennie az
Alkotmánybíróságnak, és egyes gyülekezési célokat
– ha más alapjog érintése ezeket felerõsíti – kiemel-
tebb védelemben lehet részesíteni, de az a kategori-
kus szûkítés, amely a gyülekezések egy részét ki-
rekeszti az alaptörvényi védelem alól, nem fogad-
ható el.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2878/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 23. számá-
ban.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
4/2013. (II. 21.) AB HATÁROZATA

a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény 269/B. §-a alaptörvény-ellenességérõl és meg-
semmisítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában – dr. Bragyova András, dr.
Dienes-Oehm Egon, dr. Holló András, dr. Kiss Lász-
ló és dr. Pokol Béla alkotmánybírók párhuzamos in-
dokolásával, valamint dr. Balsai István, dr. Lenko-
vics Barnabás, dr. Paczolay Péter, dr. Szalay Péter
és dr. Szívós Mária alkotmánybírók különvélemé-
nyével – meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Bün-
tetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény
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269/B. §-a alaptörvény-ellenes, ezért azt 2013. áp-
rilis 30-ával megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Vajnai Attila jogi képviselõje útján alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítványozó 2008. július 14-én, a Büntetõ Tör-
vénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a továb-
biakban: Btk.) 269/B. § (1) bekezdése „ötágú vörös-
csillag” fordulatának megsemmisítését kérte utóla-
gos normakontroll keretében, mivel az álláspontja
szerint sérti a véleménynyilvánítás szabadságát. Az
indítványozó kifejti, hogy a kifogásolt jogszabályi
rendelkezés, az önkényuralmi jelképek használata
büntetõjogi tényállás olyan szimbólumok terjeszté-
sét, nagy nyilvánosság elõtti használatát és köz-
szemlére tételét rendeli büntetni, amelyek alapvetõ
emberi jogokat sértõ politikai diktatúrák jelképei
voltak. Véleménye szerint azonban az ötágú vörös-
csillag összetett jelkép, amelynek többféle jelentése
van, ugyanis a munkásmozgalom eszméinek kifeje-
zésére is használják, illetve a fasizmus elleni küz-
delmet is szimbolizálja. Álláspontja szerint a vörös-
csillag éppen ezen a ponton állítható szembe a ho-
rogkereszttel, mert ez utóbbi mindenki számára
egyértelmûen a náci ideológiát és rendszert jelenti.
Indítványában hivatkozik az Alkotmánybíróság
14/2000. (V. 12.) AB határozatára, amelyben a tes-
tület alkotmányosnak mondta ki a Btk. 269/B. §-át,
azonban véleménye szerint az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának Vajnai kontra Magyarország ügy-
ben hozott ítélete indokolja az Alkotmánybíróság
korábbi gyakorlatának felülvizsgálatát, mert már
nem tartható az az érv, hogy „a politikai vélemény-
nyilvánítás szabadságának korlátozása a demokrá-
cia megszilárdításának és fenntartásának biztosí-
tása végett szükséges.”

[3] Az indítványozó az Alkotmánybíróság XX/1223-1/
2012. számú végzésére hivatkozással, kérelmét
2012. február 23-án az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 71. § (3) bekezdése alapján jogi
képviselõje útján alkotmányjogi panaszként ter-
jesztette elõ.

[4] Alkotmányjogi panaszában kifejti, hogy a Pesti
Központi Kerületi Bíróság 16.B.21/571/2004/5. szá-
mú, a Fõvárosi Bíróság 25.Bf.7262/2007/6. számú,
valamint a Legfelsõbb Bíróság Bfv.II.37/2011/5.

számú határozatában önkényuralmi jelkép vétsége
miatt elmarasztalta. A Legfelsõbb Bíróság határoza-
tában utalt arra is, hogy a vonatkozó strasbourgi íté-
let nem helyezte hatályon kívül a Btk. 269/B. §-át,
ezért az továbbra is irányadó. Az indítványozó en-
nek alapján hivatkozik arra, hogy az ügyében foly-
tatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jog-
szabály alkalmazása folytán az Alaptörvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztosított jogának sérel-
me következett be.

II.

[5] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[6] 1. Az Alaptörvénynek az indítvány elbírálása során
figyelembe vett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„I. cikk (3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alap-
vetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”

„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vánítás szabadságához.”

[7] 2. A Btk. indítvánnyal érintett rendelkezése:

„Önkényuralmi jelképek használata

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilas-
keresztet, sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot
vagy ezeket ábrázoló jelképet

a) terjeszt;
b) nagy nyilvánosság elõtt használ;
c) közszemlére tesz;

ha súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg,
vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendõ.

(2) Nem büntethetõ az (1) bekezdésben meghatá-
rozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztõ,
oktatási, tudományos, mûvészeti célból vagy a tör-
ténelem, illetve a jelenkor eseményeirõl szóló
tájékoztatás céljából követi el.

(3) Az (1)–(2) bekezdés rendelkezései az államok
hatályban lévõ hivatalos jelképeire nem vonatkoz-
nak.”



III.

[8] 1. Az Alkotmánybíróság korábban a 14/2000.
(V. 12.) AB határozatában (ABH 2000, 83.; a továb-
biakban: Abh.) már vizsgálta a Btk. 269/B. §-ának
alkotmányosságát, ezért elsõként áttekintette, hogy
az indítvány nem minõsül-e „ítélt dolognak”.

[9] Az Abh. a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló
1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány)
több rendelkezésével, köztük a véleménynyilvání-
tás szabadságával összefüggésben vizsgálta a Btk.
269/B. §-ának alkotmányosságát. A határozat rész-
letesen kitért arra, hogy melyek voltak ezen bûn-
cselekményi tényállás megalkotásának indokai.
A Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény módosításáról szóló 1993. évi XLV. törvény
preambuluma, valamint annak indokolása szerint a
XX. század szélsõséges politikai eszméi az emberi
jogokat semmibe vevõ diktatúrákat hoztak létre, és
az ezen diktatúrákhoz kötõdõ szélsõséges szimbó-
lumok továbbélése érzékenyen érinti, illetve sérti a
társadalom jelentõs részét, ezért szükséges ezen
magatartások büntetõjog által történõ szankcioná-
lása.

[10] Az Abh. a Btk. kifogásolt rendelkezését a vélemény-
nyilvánítás szabadságával összefüggésben is vizs-
gálta. Megállapította, hogy az önkényuralmi jelké-
pek terjesztése, nagy nyilvánosság elõtti használata
és közszemlére tétele a politikai véleménynyilvání-
tás egyik formája, amelynek büntetendõvé nyilvá-
nítása korlátozza a véleménynyilvánítás szabadsá-
gát. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban azt
vizsgálta, hogy a korlátozás megfelel-e a szükséges-
ség és az arányosság követelményének. A határozat
értelmében a véleménynyilvánítás szabadságának
alkotmányosan még megengedett korlátozhatósá-
gát jelenti, ha „a tiltott magatartás nem pusztán egy
– helyesnek vagy helytelennek tartott – politikai né-
zetet fejez ki, hanem annál több: a demokrácia érté-
kei mellett elkötelezett közösségek méltóságát sért-
ve veszélyezteti a köznyugalmat is.” (Abh., ABH
2000, 83, 92.)

[11] Az önkényuralmi jelképek Btk. 269/B. §-ában tiltott
használatával kapcsolatban az Abh. kifejtette, hogy
az az önkényuralmi rendszerekhez köthetõ esz-
mék, és az azokhoz kapcsolódó fenyegetettség ér-
zet kialakulásához vezet, amely alkalmas a köz-
nyugalom megzavarására. A véleménynyilvánítás
szabadsága azonban korlátozható, ha az szükséges
egy demokratikus társadalomban a közbiztonság, a
zavargás vagy a bûnözés megelõzése, illetve mások
védelme érdekében. Az Alkotmánybíróságnak az
Abh.-ban kifejtett álláspontja szerint a Btk. 269/B.
§-a a büntetõjog által megfogalmazott védett tárgy
mellett más alkotmányos értékek védelmét is szol-
gálja, mint például a demokratikus jogállamot, vagy
azt a követelményt, miszerint a jognak mindenkit
egyenlõ méltóságú személyként kell kezelnie.

[12] Az Abh. kitért arra is, hogy az adott történelmi hely-
zetben a büntetõjogi eszközrendszer biztosítja a
hatékony védelmet (ultima ratio). Az Alkotmánybí-
róság mindezek alapján megállapította, hogy „a de-
mokratikus társadalom védelmét jelenti az, s ezért
nem alkotmányellenes, ha az állam a jelen történel-
mi helyzetben a demokráciával ellentétes, vagyis
önkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel
kapcsolatos, egyes konkrét magatartásokat tilt meg:
a terjesztést, a nagy nyilvánosság elõtti használatot,
közszemlére tételt. [… A] Btk. 269/B. § (1) bekezdé-
sében megjelenõ korlátozás a védett célok súlyá-
hoz képest nem minõsíthetõ aránytalannak, a korlá-
tozás terjedelme és szankciója az alkalmazható leg-
enyhébb eszköznek minõsül, ezért a Btk. e szabá-
lyában megfogalmazott alapjog-korlátozás megfe-
lel az arányosság alkotmányos követelményének.”
(Abh., ABH 2000, 83, 98, 100–101.)

[13] 2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapján, amennyi-
ben az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz
vagy bírói kezdeményezés alapján az alkalmazott
jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés Alaptör-
vénnyel való összhangjáról már döntött, ugyanazon
jogszabályra, illetve jogszabályi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptörvényben biztosított jogra, vala-
mint azonos alkotmányos összefüggésre hivatko-
zással – ha a körülmények alapvetõen nem változ-
tak meg – nincs helye az alaptörvény-ellenesség
megállapítására irányuló alkotmányjogi panasz-
nak, valamint bírói kezdeményezés alaptörvény-el-
lenesség megállapítására irányuló vizsgálatának.
Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata szerint
egy kérdés csak akkor minõsül ítélt dolognak, ha az
újabb indítványt ugyanazon jogszabályi rendelke-
zésre vonatkozóan azonos okból vagy összefüggés-
ben terjesztik elõ. (1620/B/1991. AB határozat,
ABH 1991, 972, 973.)

[14] „Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendel-
kezései” 31. cikk (3) bekezdése 2012. január 1-jei
hatállyal hatályon kívül helyezte a Magyar Köztár-
saság Alkotmányáról szóló, többször módosított
1949. évi XX. törvényt. Az Alkotmány helyébe az
Alaptörvény lépett. Az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény hatályba lépését megelõzõen hozott dönté-
sei alkalmazhatóságával kapcsolatban hangsúlyoz-
ta, hogy az Alaptörvény szerint az Alkotmánybíró-
ság feladata az Alaptörvény védelme. Az Alkot-
mánybíróság az újabb ügyekben felhasználhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény ha-
tályba lépése elõtt hozott korábbi határozata az ak-
kor elbírált alkotmányjogi kérdéssel összefüggés-
ben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptörvény
konkrét – az elõzõ Alkotmányban foglaltakkal azo-
nos vagy hasonló tartalmú – rendelkezései és értel-
mezési szabályai alapján ez lehetséges. Az elõzõ
Alkotmányon alapuló alkotmánybírósági döntések-
ben kifejtett elvi jelentõségû megállapítások érte-
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lemszerûen irányadók az Alaptörvényt értelmezõ
alkotmánybírósági döntésekben is. (22/2012. (V. 11.)
AB határozat, Indokolás [39]–[40]; 30/2012.
(VI. 27.) AB határozat, Indokolás [14].)

[15] Keletkezési idejétõl függetlenül minden hatályos
– vagy bírói kezdeményezéssel, alkotmányjogi pa-
nasszal érintett ügyben az alkalmazandó – jogsza-
bálynak az Alaptörvénynek kell megfelelnie. [Ezzel
azonosan foglalt állást az Alkotmánybíróság az Al-
kotmány és az „alkotmány elõtti” és „utáni” jog vi-
szonyát illetõen a 11/1992. (III. 5.) AB határozatban
(ABH 1992, 81.).] Habár valamely jogszabály al-
kotmányellenessége nem jelenti egyúttal annak
alaptörvény-ellenességét is, azok az érvek, amelye-
ket az Alkotmánybíróság korábbi határozatai tartal-
maznak, az újabb ügyekben is irányadók, feltéve,
hogy azok az Alaptörvény azonos vagy hasonló
rendelkezésein alapulnak. Mindezek alapján az
elõzõ Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezõsége esetén az ugyanazon jog-
szabályt, vagy jogszabályi rendelkezést kifogásoló
ugyanazon alkotmányos alapjogra vagy jogelvre
(értékre) alapított indítvány ítélt dolognak tekin-
tendõ.

[16] Jelen esetben az indítványozó a véleménynyilvání-
tás szabadságára hivatkozik. A véleménynyilvání-
tás szabadságához való jogot az Alkotmány 61. §
(1) bekezdése, valamint az Alaptörvény IX. cikk
(1) bekezdése azonos tartalommal rögzíti. Az Alkot-
mánybíróság ennek alapján megállapítja, hogy a
Btk. 269/B. §-ának az Abh.-ban lefolytatott alkot-
mányossági vizsgálata a jelen ügyben is irányadó.

[17] 3. Az ítélt dolog azonban az Alkotmánybíróság re-
latív korlátja. Az Alkotmánybíróság számára is in-
dokolt meghagyni annak lehetõségét, hogy a válto-
zó körülményekre tekintettel ugyanabban az alkot-
mányossági összefüggésben új vagy más indokot ta-
lálva ismételten alkotmányossági vizsgálatot foly-
tathasson le. Ezt maga az Abtv. is biztosítja azáltal,
hogy kivételt enged az ítélt dolog szabálya alól ab-
ban az esetben, ha a körülmények – különösen a
tény- és jogkérdések – alapvetõen megváltoztak.

[18] Az Alkotmánybíróság már döntött a Btk. 269/B. §
alkotmányosságáról a véleménynyilvánítás szabad-
ságával összefüggésben. Az Abh. meghozatalát kö-
vetõen született meg azonban az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) kifogásolt
jogszabályhellyel kapcsolatos Vajnai kontra Ma-
gyarország (33629/06 számú kérelem) ügyben ho-
zott ítélete.

[19] Az EJEB ítélete deklaratív, azaz nem jelenti közvetle-
nül a jogkérdések megváltozását, gyakorlata azon-
ban segítséget nyújthat az alkotmányos – Alaptör-
vényben és nemzetközi egyezményben rögzített –
alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedé-
sük meghatározásához. Az Emberi Jogok Európai
Egyezményében (a továbbiakban: Egyezmény) biz-

tosított jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egye-
di ügyekben hozott döntéseiben testesül meg,
amely elõsegíti az emberi jogok értelmezésének
egységesen érvényesülõ felfogását. Az Egyezmény,
valamint az EJEB gyakorlatának figyelembevétele
nem vezethet az Alaptörvény szerinti alapjogvéde-
lem korlátozásához, alacsonyabb védelmi szint
meghatározásához. A strasbourgi gyakorlat, vala-
mint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a
minimum szintjét határozza meg, amelyet minden
részes államnak biztosítania kell, azonban a nem-
zeti jog ettõl eltérõ, magasabb követelményrend-
szert is kialakíthat az emberi jogok védelmére.

[20] Mindezek figyelembevételével az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy az EJEB Vajnai kontra Ma-
gyarország ügyben hozott ítélete, amely a Btk.
269/B. §-a viszonylatában tartalmaz megállapításo-
kat (lásd: IV.2.2.2.), olyan jogilag jelentõs új körül-
ményt és szempontot jelent, amely szükségessé te-
szi az ismételt alkotmányossági vizsgálat lefolyta-
tását.

IV.

[21] 1. Az önkényuralmi jelképek használata büntetõ-
jogi tényállást a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény módosításáról szóló 1993. évi
XLV. törvény 1. §-a iktatta be a Btk. 269/B. §-ába.
A törvény preambuluma, valamint indokolása sze-
rint az új tényállás megalkotását az indokolta, hogy
a XX. században létrejött szélsõséges diktatórikus
rendszerekhez kötõdõ szimbólumok, jelképek to-
vábbélése sértheti a társadalom jelentõs részét, il-
letve ronthatja az ország hírnevét is. A büntetõjogi
védelem tárgya a köznyugalom, valamint az emberi
méltóság védelme.

[22] A Btk. 269/B. §-a taxatíve meghatározza, hogy mely
jelképek minõsülnek önkényuralmi jelképnek a
tényállás szerint. Ezek a horogkereszt, az SS-jel-
vény, a nyilaskereszt, a sarló-kalapács, valamint az
ötágú vöröscsillag. Az önkényuralmi jelképek hasz-
nálatával összefüggésben a Btk. a terjesztés, a köz-
szemlére tétel, valamint a nagy nyilvánosság elõtti
használat magatartását rendeli büntetni, amennyi-
ben súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg.
Az önkényuralmi jelképek használata absztrakt ve-
szélyeztetõ bûncselekmény, a nevesített önkény-
uralmi jelképekhez kapcsolódó magatartások bün-
tetendõk minden további szempontra tekintet nél-
kül.

[23] A kommentárirodalom – a jogalkotónak a törvény
indokolásában megfogalmazott céljával összhang-
ban – azonban úgy értelmezi a tényállást, hogy a
törvényben felsorolt jelképek olyan eszmékhez,
eseményekhez fûzõdnek, amelyek a hatalom erõ-
szakos megragadásával és diktatórikus fenntartásá-
val járnak együtt. A Btk. 269/B. §-ában felsorolt jel-



képek terjesztését, nagy nyilvánosság elõtti haszná-
latát, valamint közszemlére tételét a tényállás akkor
rendeli büntetni, ha a jelképek az állami önkény jel-
képeiként olyan magatartást szimbolizálnak, illetve
népszerûsítenek, amely szoros összefüggésben van
a XX. századi diktatórikus rendszerekkel. Ezen tele-
ologikus értelmezésre a bírói gyakorlatban is van
példa (BH2009. 131).

[24] 2. Az Alkotmánybíróság áttekintette az egyes euró-
pai országok önkényuralmi jelképekkel való vissza-
élésre vonatkozó büntetõjogi szabályozását, vala-
mint az EJEB vonatkozó joggyakorlatát.

[25] Az Alkotmánybíróság az 1/2013. (I. 7.) AB határo-
zatában kifejtette, hogy „[e]gy jogintézmény alkot-
mányosságának megítélése egy másik országban az
adott állam alkotmánya, a szabályozásnak a jog-
rendszerbe illeszkedése, továbbá történeti és politi-
kai háttér függvényében eltérõ lehet. Ezért – elis-
merve, hogy egy szabályozási megoldás megítélé-
séhez segítséget jelenthet a külföldi tapasztalatok fi-
gyelembe vétele is – az Alkotmánybíróság nem te-
kintheti meghatározónak önmagában valamely kül-
földi ország példáját az Alkotmánnyal (Alaptör-
vénnyel) való összhang vizsgálata kérdésében.” (In-
dokolás [31]). Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is
fenntartja, hogy bár az Alaptörvénnyel való össz-
hang megítélése szempontjából nem döntõ jelentõ-
ségû más országok szabályozásának bemutatása, a
külföldi megoldások ismertetése azonban hozzájá-
rulhat a büntetõjogi tiltás indokoltságának megíté-
léséhez.

[26] 2.1. Az állampolgársági, faji, etnikai, vallási alapon
történõ gyûlöletkeltés formái számos európai or-
szágban tiltottak, a totalitariánus diktatúrák szimbó-
lumainak használata azonban csak néhány állam-
ban büntetendõ. Az európai országok többsége ti-
lalmazza a nemzetiszocialista jelképek, köztük a
horogkereszt, a náci Németország zászlóinak, him-
nuszának nyilvános használatát. A kommunista
rendszer szimbólumai azonban túlnyomórészt a
volt szocialista országokban tiltottak. Az alkalma-
zandó szankció általában pénzbüntetés (Litvániá-
ban), de elõfordul a szabadságvesztés büntetéssel
fenyegetettség is (például Németországban, Olasz-
országban vagy Szlovákiában).

[27] Németországban a büntetõ törvénykönyv (Strafge-
setzbuch – StGB) nem tartalmaz a magyar szabá-
lyozáshoz hasonló taxatív felsorolást a tiltott jelké-
pek vonatkozásában. A StGB 86a. §-a az alkot-
mányellenesnek minõsített szervezetek (pártok,
egyesületek) jelképeinek terjesztését és nyilvános
használatát tiltja. A tényállás definiálja, hogy jel-
képnek minõsül különösen a zászló, jelvény,
egyenruha, jelszó, üdvözlési forma, valamint az
ezekhez hasonló kifejezések. A tilalom alóli kivé-
telt jelent, ha a jelképek terjesztése vagy nyilvános

használata mûvészeti, tudományos, oktatási-kuta-
tási, ismeretterjesztési vagy alkotmányellenes tö-
rekvések elleni védelmi célból történik. A törvény
tartalmaz egy olyan kitételt is, miszerint ha a cse-
lekmény társadalomra veszélyessége csekély, akkor
a bíróság eltekinthet a büntetés alkalmazásától.

[28] A német szabályozás tehát a tilalmat nem úgy hatá-
rozta meg, hogy a nevesített politikai rendszerek-
hez kötõdõ jelképek használatát tilalmazta, hanem
azt az alkotmányellenesnek nyilvánított szerveze-
tek vonatkozásában rögzítette. Ennek alapján nem
lehet nyilvánosan használni és terjeszteni a nemze-
tiszocialista jelképeket Németországban, a vörös-
csillag azonban nem tilalmazott, mert az több tör-
vényes szervezet jelképe. A Német Szövetségi Al-
kotmánybíróság vizsgálta a StGB 86a. §-ának alkot-
mányosságát, és azt nem találta a német Alaptör-
vénybe ütközõnek [1 BvR 680/86 vom 3. 4. 1990,
1 BvR 204/03 vom 23. 3. 2006, 1 BvR 150/03 vom
1. 6. 2006, 2 BvR 2202/08 vom 18. 5. 2009].

[29] Olaszországban külön törvény (Legge 25 giugno
1993, n. 205.) rendelkezik a fajgyûlölet elleni tör-
vény által meghatározott tiltott szervezetekhez,
egyesületekhez, mozgalmakhoz kötõdõ jobboldali
diktatórikus szimbólumok nyilvános közzétételé-
nek büntetendõvé nyilvánításáról. Ennek a szabály-
nak alkotmányos alapja az olasz Alkotmány
XII. cikke, amely a fasiszta párt újjáalakításának ti-
lalmáról rendelkezik. Az olasz Alkotmánybíróság
nem vizsgálta ennek a törvénynek az alkotmányos-
ságát, azonban egy más ügyben kimondta, hogy a
véleménynyilvánítás szabadsága nem védi azokat a
véleményeket, amelyek a feloszlatott fasiszta párt
újjáalakulásáról szólnak, azt támogatják, azzal azo-
nosulnak, mert az ezekhez kapcsolódó szimbólu-
mok nyilvános használata alkalmas a tömegek be-
folyásolására, és a tiltott szervezetek újjáalakulása
támogatásának tekinthetõ. Ezért az olasz Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy ezen magatartá-
sok büntethetõsége a demokrácia védelmét bizto-
sító indokolt korlátozásnak tekinthetõ [Sentenza
74/1958 (20/12/1958)].

[30] Szlovákiában a 2005. május 20-i 300/2005. tör-
vény, a büntetõ törvénykönyv (Trestný Zákon)
421–422c. §-a rendelkezik a szabadságjogokat el-
nyomó mozgalmak visszaszorításáról, amely magá-
ban foglalja az ilyen mozgalmakkal kapcsolatos jel-
képek, többek között jelvények, zászlók, egyenru-
hák tilalmát. A szlovák szabályozás a német szabá-
lyozáshoz hasonlóan nem definiálja, hogy konkré-
tan mely rezsimek, mozgalmak jelképeit tilalmaz-
za, hanem általánosan határozza meg, így a tilalom
mind a nemzetiszocialista, mind a kommunista
szimbólumokra vonatkoztatható.

[31] Litvániában a parlament 2008. június 18-án fogadta
el azt a törvénymódosítást, amely betiltotta a nem-
zetiszocialista horogkereszt, valamint az egykori
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Szovjetunióban használatos kommunista jelképek
mindenfajta nyilvános ábrázolását.

[32] Lettországban a gyülekezési jogról szóló törvény-
ben tilalmazzák a kommunista jelképek nyilvános
használatát.

[33] Romániában 2002-ben került beiktatásra a fasiszta
szimbólumok és az idegengyûlölettel összefüggõ
cselekmények tilalma.

[34] Lengyelország 2009-ben módosította büntetõ tör-
vénykönyvét, és büntetendõvé nyilvánította a fa-
siszta, kommunista és más totalitariánus szimbólu-
mok használatát. A szabályozás 2010. június 8-án
lépett hatályba. A lengyel Alkotmánybíróság azon-
ban 2011. július 19-i döntésében alkotmányelle-
nesnek nyilvánította a törvényi tényállás fasiszta,
kommunista és más totalitariánus szimbólumok ti-
lalmára vonatkozó részét arra hivatkozással, hogy
az – a strasbourgi Bíróság Vajnai kontra Magyaror-
szág ügyben hozott ítéletére is figyelemmel – sérti a
nullum crimen sine lege elvét, valamint azzal össze-
függésben a véleménynyilvánítás szabadságát.

[35] Ukrajnában 2012. április 26-án a lembergi (lvivi)
képviselõtestület, 2012. május 9-én pedig a nyu-
gat-ukrajnai ternopili terület tanácselnöke rendel-
kezett a kommunista és nemzetiszocialista szimbó-
lumok betiltásáról.

[36] 2005-ben felmerült a nemzetiszocialista jelképek,
különösen a horogkereszt európai uniós szintû be-
tiltásának lehetõsége, amely 2007-ben Németor-
szág soros elnökségének idején vált tervezetté.
Több közép-kelet-európai ország, köztük Magyar-
ország, Észtország, Lettország, Litvánia, Csehország
és Szlovákia támogatták volna a tiltás kiterjesztését
a kommunizmus jelképeire is.

[37] A rasszizmussal és idegengyûlölettel összefüggõ
bûncselekmények elleni egységes fellépés érdeké-
ben 2008. november 28-án elfogadták a Tanács
2008/913/IB kerethatározatát a rasszizmus és az
idegengyûlölet egyes formái és megnyilvánulásai
elleni, büntetõjogi eszközökkel történõ küzdelem-
rõl [Hivatalos Lap L 328., 2008.12.6.], azonban ez
nem tartalmazott rendelkezést az önkényuralmi jel-
képek tiltásának uniós szintû szabályozására.

[38] 2.2. Az EJEB a nemzetiszocialista és kommunista
rendszerekkel összefüggõ bûncselekmények Egyez-
ménnyel való összeegyeztethetõségét az Egyez-
mény 10. cikkével összefüggésben vizsgálta.

[39] 2.2.1. Az Egyezmény 10. cikke értelmében „1. Min-
denkinek joga van a véleménynyilvánítás szabad-
ságához. Ez a jog magában foglalja a véleményal-
kotás szabadságát és az információk, eszmék meg-
ismerésének és közlésének szabadságát országha-
tárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe ható-
sági szerv beavatkozhasson […]” A 10. cikk 2. be-
kezdése lehetõvé teszi azonban e jog korlátozását
azokban az esetekben, „amelyek szükséges intéz-

kedéseknek minõsülnek egy demokratikus társada-
lomban a nemzetbiztonság, a területi integritás, a
közbiztonság, a zavargás vagy bûncselekmény
megelõzése, a közegészség vagy az erkölcsök vé-
delme, mások jó hírneve vagy jogai védelme, a bi-
zalmas információ közlésének megakadályozása, a
bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenn-
tartása céljából.”

[40] Az Alkotmánybíróság tanulmányozta az EJEB véle-
ménynyilvánítás szabadságáról kibontott gyakorla-
tát, különös tekintettel azokra a döntésekre, ame-
lyek az Egyezmény értékrendjével összeegyeztet-
hetetlennek minõsítettek bizonyos megnyilvánulá-
sokat, illetve amelyek a nemzetiszocialista és kom-
munista rendszerekkel összefüggõ bûncselekmé-
nyekkel kapcsolatos megállapításokat tartalmaz-
nak.

[41] Az EJEB gyakorlatában a véleménynyilvánítás sza-
badsága a demokratikus társadalom alappillérei-
nek, haladásának és az egyén kibontakozásának
egyik feltétele. Ez a szabadság az olyan véleménye-
ket is megilleti, amelyek sértõek, meghökkentõek
vagy aggodalmat keltenek. Ezt követeli meg a plu-
ralizmus, a tolerancia és a felvilágosultság, amely
nélkül a demokratikus társadalom elképzelhetetlen.
(H. R. Handyside v. the United Kingdom, judge-
ment of 7 December 1976, Series A no. 103; Jersild
v. Denmark, judgement of 23 September 1994, Se-
ries A no. 298; Zana v. Turkey, judgement of 25 No-
vember 1997, Reports 1997–VII; 151.)

[42] Az EJEB állandó gyakorlata szerint a véleménynyil-
vánítás szabadsága alóli kivételeket „szorosan kell
értelmezni”, és „bármilyen korlátozás szükségessé-
gét meggyõzõen kell bizonyítani.” (Pl. The Obser-
ver and The Guardian v. the United Kingdom, jud-
gement of 26 November 1991, Series A no. 216.)
Az EJEB széles mérlegelési lehetõséget biztosít az
államoknak annak eldöntésénél, hogy mi tekinthe-
tõ a demokratikus társadalomban szükséges korlá-
tozásnak. (Pl. Barfod v. Denmark, judgement or 22
February 1989, Series A no. 149; Markt intern Ver-
lag GmBH and Klaus Beermann v. Germany, judge-
ment of 20 November 1989, Series A no. 165;
Chorherr v. Austria, judgement of 25 August 1993,
Series A no. 266-B; Casado Coca v. Spain, judge-
ment of 24 February 1994, Series A no. 285-A; Jacu-
bowski v. Germany, judgement of 23 June, 1994,
Series A no. 291-A.) Az EJEB gyakorlata emellett ar-
ra is tekintettel van, hogyan befolyásolhatja az érin-
tett tagállam történelmi múltja, illetve jelene a véle-
ménynyilvánítás korlátozása megengedett célját és
szükségességét. (Rekvényi v. Hungary, judgement
of 20 May 1999, Court Reports 99/12, 955.)

[43] Fontos azonban hangsúlyozni, hogy az Egyezmény
17. cikke kimondja, hogy „[a]z Egyezmény egyet-
len cikkét sem lehet úgy értelmezni, hogy az bár-
mely állam, csoport vagy személy számára jogot
biztosítana olyan tevékenység folytatására vagy



olyan cselekedet végrehajtására, amely az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadságok megsértésé-
re vagy pedig az Egyezményben meghatározottnál
nagyobb mértékû korlátozására irányul.” Az EJEB
több ügyben a 17. cikkre hivatkozással nyilvánítot-
ta elfogadhatatlannak a kérelmet, amelyben a kérel-
mezõk – önkényuralmi indíttatással rendelkezõ
csoportok – a véleménynyilvánítás szabadságára
hivatkoztak az Egyezmény szellemét és a demokrá-
cia alapértékeit sértõ szövegek közzétételének iga-
zolása céljából. (Különösen pl. Glimmerveen and
Hagenbeek v. the Netherlands, Commission deci-
sion of 11 October 1979, DR 18, 198; Pierre Marais
v. France, Commission decision of 24 June 1996
DR 86, 184; Witzsch v. Germany, decision of 20
April 1999, Appl. no. 41488/98; Garaudy v. France,
Admissibility decision of 24 June 2003, ECHR
2003-IX; Pavel Ivanov v. Russia, Admissibility deci-
sion of 20 February 2007, Appl. no. 35222/04.) Az
EJEB ugyanakkor más, az Egyezmény céljával és ér-
tékrendjével összeegyeztethetetlen ideológiákat
sem részesít védelemben, ha azok megnyilvánulási
formája egyértelmûen tanúsítja az Egyezménnyel
való visszaélést, és voltaképpen az Egyezmény ér-
tékrendjének megsemmisítésére irányul (pl. a terro-
rizmus).

[44] A véleménynyilvánítás szabadsága büntetõjogi kor-
látaival kapcsolatban az EJEB következetesen hang-
súlyozza, hogy az Egyezménnyel való összeegyez-
tethetõség szempontjából figyelembe kell venni az
adott norma világos voltát, annak egyértelmû nem-
zeti gyakorlatát, valamint több tényezõt is vizsgálni
kell a konkrét ügyben (pl. a megnyilatkozás földraj-
zi helye, ideje, politikai környezete, a megnyilatko-
zó személy státusa). Az EJEB jelentõséget tulajdoní-
tott annak is, hogy a totalitárius ideológiával való
következetes azonosulásról van-e szó.

[45] 2.2.2. Az EJEB a Vajnai kontra Magyarország ügy-
ben nem minõsítette a kérelmet az Egyezmény
17. cikke alá tartozónak, mivel álláspontja szerint
nem volt igazolható, hogy a vöröscsillag viselése az
„önkényuralmi csoportokat” szolgáló totalitárius el-
nyomás igazolásának vagy népszerûsítésének szán-
dékával történt. (A Vajnai ügyben hozott ítélet
25. pontja.) A „demokratikus társadalomban szük-
ségesség” tesztje alapján az EJEB azt vizsgálta, hogy
az adott ügyben a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának korlátozása – a Btk. 269/B. §-a alapján –
megfelelt-e a nyomós társadalmi szükségletnek.

[46] A Rekvényi kontra Magyarország ügytõl eltérõen az
EJEB úgy ítélte meg, azzal, hogy már két évtized telt
el a pluralizmussá történõ átalakulás óta, az ország
stabil demokráciának tekinthetõ. Jelen helyzetben
tehát nem lehet arra hivatkozni, hogy a demokráci-
ába való átmenet specifikus körülményei indokol-
nák a korlátozást. Álláspontja szerint nincs arra uta-
ló bizonyíték, hogy jelenleg a kommunista diktatú-

ra valamely politikai mozgalom vagy párt általi
visszaállításának valós veszélye állna fenn. (A Vaj-
nai ügyben hozott ítélet 48–49. pontja.) Az EJEB el-
ismeri, hogy a kommunizmussal összekapcsolódó
történelmi események, az ilyen szimbólumok vise-
lése fájdalmat okoznak az áldozatoknak és család-
tagjaiknak, azonban úgy véli, hogy az ilyen érzések
önmagukban nem elegendõek a szólásszabadság
korlátozásához. (A Vajnai ügyben hozott ítélet
57. pontja.)

[47] Az EJEB ítéletében továbbra is fenntartotta, hogy az
államok széles körû mérlegelési jogkörrel rendel-
keznek a véleménynyilvánítás szabadságának kor-
látozhatósága terén, azonban nem foglalkozott az-
zal a kérdéssel, hogy meddig terjedhet ez a mérle-
gelési jogkör a politikusok véleménynyilvánítási
szabadságának korlátozása esetén. Álláspontja sze-
rint a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozása-
kor – különösen politikai szónoklatok esetén – a
legnagyobb fokú óvatosságot kell tanúsítani, azt
csak egyértelmû, nyomós és kifejezett társadalmi
szükséglet igazolhatja. Ezt fokozottan figyelembe
kell venni olyan esetekben, amikor többértelmû
szimbólumokról van szó, mert az ilyen szimbólu-
mok tiltása adott esetben a szimbólumok olyan
kontextusban történõ használatát is korlátozza,
amely esetekben a korlátozás nem igazolható.
(A Vajnai ügyben hozott ítélet 51. pontja.)

[48] Az EJEB álláspontja szerint a vöröscsillag nem te-
kinthetõ kizárólag a kommunizmust reprezentáló
jelképnek, mivel az továbbra is a nemzetközi mun-
kásmozgalom, valamint egyes törvényes politikai
pártok szimbóluma is. Az EJEB ezenkívül úgy véli,
hogy a vöröscsillag viselése nem jelenti kizárólag
az önkényuralmi eszmékkel való azonosulást.
Ennek fényében úgy ítélte meg, hogy a Btk.
269/B. §-ában foglalt tiltás túlságosan széleskörû,
mert olyan tevékenységekre és eszmékre is kiterjed,
amelyek egyértelmûen az Egyezmény 10. cikkének
védelme alá esnek. Az EJEB véleménye szerint egy
pusztán spekulatív veszélynek a demokráciát védõ
preventív intézkedésként történõ visszaszorítása
nem tekinthetõ „nyomós társadalmi szükséglet-
nek.” Az EJEB emellett kifogásolta, hogy a Btk. vita-
tott rendelkezése nem kívánja meg annak bizonyí-
tását, hogy az önkényuralmi jelkép tényleges hasz-
nálata valóban önkényuralmi propagandának mi-
nõsül, amely szintén alátámasztja a tényállás elfo-
gadhatatlanul széleskörû jellegét. (A Vajnai ügyben
hozott ítélet 52–56. pontja.) Az EJEB a 2011. no-
vember 3-án hozott Fratanoló kontra Magyarország
ügyben (29459/10. sz. kérelem) hozott ítéletében
összefoglalta és fenntartotta a Vajnai ügyben tett
megállapításait.

[49] Az EJEB 2012. július 24-én Fáber kontra Magyaror-
szág ügyben hozott ítéletében megerõsítette a Vaj-
nai ügyben kifejtett álláspontját, miszerint ameny-
nyiben egy szimbólumnak többes jelentése van
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(a konkrét ügyben az Árpádsávos zászló egyrészt
mint történelmi szimbólum, másrészt mint a nyilas-
keresztes rendszer jelképe merült fel), csak részletes
vizsgálat során lehet megállapítani, hogy mely je-
lentéssel összefüggõ kijelentések tartoznak az
Egyezmény 10. cikkének védelme alá, amelyek
még tolerálhatók egy demokratikus társadalomban.
(Fáber v. Hungary, judgement of 24 July 2012, App-
lication no. 40721/08, az ítélet 54. pontja.)

[50] Az EJEB azt is elismeri, hogy az ilyen szimbólumok-
kal kapcsolatos kifejezések nem tekinthetõk egyfor-
mán megengedettnek bármely helyen és idõben.
A Magyarországéhoz hasonló történelmi tapaszta-
latokkal bíró országokban, az áldozatokra való em-
lékezés jogának, valamint a rokonaik kegyeleti jo-
gának védelme igényelhet beavatkozást a szólás-
szabadság jogába is, és az legitim lehet, ha egy
egyébként védelmet élvezõ kifejezés egy különös
helyen és idõben egyértelmûen megváltoztatja egy
bizonyos kitétel jelentését. (A Fáber kontra Magyar-
ország ügyben hozott ítélet 58. pontja. Hasonló
megfontolások vonatkoznak az olyan megnyilatko-
zásokra, amelyek az adott helyen és az adott idõ-
ben a háborús bûncselekmények, az emberiség el-
leni bûncselekmények vagy a népirtás dicsõítésé-
nek minõsülnek. Garaudy v. France, Admissibility
decision of 24 June 2003, ECHR 2003–IX.)

V.

[51] Az indítvány megalapozott.

[52] 1. Az indítványozó a Btk. 269/B. § (1) bekezdése
„ötágú vöröscsillag” fordulatának megsemmisítését
kérte a véleménynyilvánítás szabadságának sérel-
mére hivatkozással. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmánybíróság által lefolytatott
vizsgálat kizárólag a megjelölt alkotmányossági ké-
relemre korlátozódik, amely nem érinti az Alkot-
mánybíróság hivatalból gyakorolható hatásköreit.
Az Abtv. 52. § (3) bekezdése azonban lehetõvé te-
szi az indítványban megjelölt jogszabályi rendelke-
zéssel szoros tartalmi összefüggésben álló más ren-
delkezések vizsgálatát és megsemmisítését is, ha
ennek elmaradása a jogbiztonságot sértené.

[53] Az önkényuralmi jelképek használata büntetõjogi
tényállásának célja a diktatúrák jelképeivel kapcso-
latos szélsõséges magatartások büntetendõvé nyil-
vánítása, függetlenül attól, hogy mely diktatórikus
rendszerrel összefüggõ szimbólumok az elkövetési
magatartás tárgyai. A tényállás nem tesz különbsé-
get a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatú-
rákkal kapcsolatos jelképpel összefüggõ magatartá-
sok között, hanem valamennyi, a tényállásban fel-
sorolt jelkép vonatkozásában azonos feltételek
mellett ugyanazon magatartásokat nyilvánítja bün-
tetendõnek. Mindezekre tekintettel megállapítható,

hogy az ötágú vöröscsillag mellett a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében felsorolt más jelképek, a horogke-
reszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, valamint a sar-
ló-kalapács osztja az ötágú vöröscsillag jogi sorsát,
ezért az Alkotmánybíróság szoros összefüggés okán
az alkotmányossági vizsgálatot kiterjesztette az ön-
kényuralmi jelképek használata teljes tényállása
Alaptörvénynek való megfelelõsége vizsgálatára.

[54] 2. Az önkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyil-
vánosság elõtti használata, közszemlére tétele a po-
litikai véleménynyilvánítás egyik formája. A Btk.
269/B. §-a tehát, amely meghatározott önkényural-
mi jelképek terjesztését, nagy nyilvánosság elõtti
használatát, közszemlére tételét tiltja, korlátozza a
véleménynyilvánítás szabadságát. Jelen vizsgálat
tárgya, hogy a büntetõjogi korlátozásnak a Btk.
269/B. §-ában megvalósult módja összhangban
van-e az Alaptörvénnyel.

[55] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban
hangsúlyozta, hogy a véleménynyilvánítás szabad-
sága büntetõjogi eszközökkel történõ korlátozása
alkotmányosságának megítélésénél az alapjogok
korlátozhatóságára vonatkozó általános megállapí-
tások és elvek mellett érvényesülnie kell a büntetõ-
jog egész rendszerére vonatkozó alkotmányos kö-
vetelményeknek. Ezen formai és tartalmi alkotmá-
nyos követelményeket a testület az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogállamiságból, mint
alapértékbõl vezette le. [30/1992. (V. 26.) AB hatá-
rozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB
határozat, ABH 1999, 106, 112.]

[56] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése az Alkot-
mánnyal azonos módon deklarálja, hogy Magyar-
ország független, demokratikus jogállam. A kap-
csolódó büntetõjogi alapelveket rögzítõ XXVIII. cikk
(4) bekezdésének tartalma szintén azonos az Alkot-
mány 57. § (4) bekezdése tartalmával. Éppen ezért
az „alkotmányos büntetõjog”, azaz a büntetõjog al-
kotmányos korlátaival összefüggésben az alkot-
mánybírósági döntésekben kifejtett elvi jelentõségû
vonatkozó megállapítások továbbra is irányadók.

[57] 2.1. A büntetõjog társadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének „szankciós zárköve” legyen.
A büntetõjog a jogi felelõsségi rendszerben ultima
ratio, azaz a büntetõjogi szankció, a büntetés szere-
pe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák épségé-
nek fenntartása akkor, amikor már más jogágak
szankciói nem segítenek. Az alkotmányos büntetõ-
jogból, azaz a büntetõjog alaptörvényi korlátaiból
fakadó tartalmi követelmény, hogy a törvényhozó a
büntetendõ magatartások körének meghatározása-
kor nem járhat el önkényesen, hanem valamely ma-
gatartás büntetendõvé nyilvánításának szükséges-
ségét szigorú mércével kell megítélni. A különbözõ
életviszonyok, erkölcsi és jogi normák védelmében
az emberi jogokat és szabadságokat szükségképpen



korlátozó büntetõjogi eszközrendszert csak a feltét-
lenül szükséges esetben és arányos mértékben in-
dokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmányos
vagy az Alaptörvényre visszavezethetõ állami, tár-
sadalmi, gazdasági célok, értékek megóvása más
módon nem lehetséges.

[58] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az ön-
kényuralmi jelképek használatának büntetõjogi fe-
nyegetettsége indokolt lehet, mert a XX. század
szélsõséges politikai diktatúráihoz kötõdõ szimbó-
lumaival összefüggõ magatartások egyrészt érzéke-
nyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltósá-
got, másrészt ellentétesek az Alaptörvénybõl leve-
zethetõ alkotmányos értékrenddel.

[59] 2.2. A büntetõjog fontos alaptörvényi korlátja, hogy
a büntetõjogi szankció kilátásba helyezésével tilal-
mazott magatartást leíró diszpozíciónak határozott-
nak, körülhatároltnak, világosan megfogalmazott-
nak kell lennie. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sébõl, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébõl fa-
kadó fontos követelmény a védett jogtárgyra és az
elkövetési magatartásra vonatkozó törvényhozói
akarat világos kifejezésre juttatása, melynek egyér-
telmû üzenetet kell tartalmaznia arra vonatkozóan,
hogy mikor valósul meg büntetõjogilag szankcio-
nált jogsértés, ugyanakkor korlátoznia kell az önké-
nyes jogértelmezés lehetõségét a jogalkalmazók ré-
szérõl. [A korábbi alkotmánybírósági gyakorlatból
ld. ehhez: 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH
1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB határozat,
ABH 1999, 106, 110–111; 95/2008. (VII. 3.) AB ha-
tározat, ABH 2008, 782, 786.]

[60] Jelen ügyben vizsgálni kell tehát, hogy az önkény-
uralmi jelképek használatának büntetõjogi tényál-
lása megfelel-e a büntetõjog alaptörvényi korlátai-
nak, azaz a tényállás határozottan, körülhatároltan
és világosan jelöli-e ki a büntetendõ magatartások
körét. A tényállás határozatlan volta ugyanis magá-
ban foglalhatja a véleménynyilvánításhoz való jog
önkényes korlátozásának lehetõségét.

[61] Az alapjogok védelmében fennálló állami intéz-
ményvédelmi kötelezettség indokolhatja az ará-
nyos, azaz alkotmányosan indokolt módon történõ
állami beavatkozást. Az Alkotmánybíróság legitim
célnak tekinti, hogy a törvényalkotó az emberi mél-
tóság és az alkotmányos rend, illetve értékek védel-
mében büntetõjogi eszközökkel tiltsa azon maga-
tartásokat, amelyek ezekkel ellentétesek. A jogalko-
tónak azonban pontos fogalom meghatározással és
az önkényes jogalkalmazás ellen védõ garanciák-
kal kell biztosítania a jogintézmény mûködését, ha
a jogintézmény alapjog korlátozással jár. A diktató-
rikus rendszerekkel való azonosulást kifejezõ néze-
tek nyilvános megfogalmazása, terjesztése vagy ha-
sonló célzatos magatartások büntetendõvé nyilvá-
nítása alkotmányosan elfogadható lehet, ha a bün-
tetõjogi szabályozás kellõen pontos, konkrét és

meghatározott ahhoz, hogy az ne jelentsen arányta-
lan beavatkozást a véleménynyilvánítás szabadsá-
gába, illetve a tényállás a cél elérése érdekében a
lehetõ legszûkebb körre vonatkozik.

[62] Az Alkotmánybíróság azonban megállapította,
hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése túl tágan hatá-
rozza meg a büntetendõ magatartások körét, mert
nem differenciál, hanem a jelképhasználatot általá-
ban rendeli büntetni, jóllehet a célzat, az elkövetési
módozat vagy a kiváltott eredmény figyelembevé-
tele az egyes szimbólumok esetében elengedhetet-
len lehet. A jelképhasználat általános büntetendõvé
nyilvánítása ahhoz vezet, hogy olyan magatartások
is büntetendõnek minõsülnek, amelyek bûncselek-
ménnyé nyilvánítása aránytalanul korlátozza a vé-
leménynyilvánítás szabadságát.

[63] 3. A jogbiztonság szempontjából aggályos határo-
zatlanság az önkényes jogértelmezés és jogalkal-
mazás lehetõségében jelentkezik. Az Alkotmánybí-
róság már korábbi gyakorlatában is nagy jelentõsé-
get tulajdonított annak, hogy az általa vizsgált kér-
dés megválaszolásához rendelkezésre áll-e olyan
kialakult bírói gyakorlat, amely – határozata meg-
hozatala során – a jogalkalmazót a jogbiztonság ér-
vényesüléséhez elengedhetetlenül szükséges mér-
tékben segíti. (47/2003. (X. 27.) AB határozat, ABH
2003, 525, 535.)

[64] 3.1. Jelen esetben azonban az Alkotmánybíróság
azt állapította meg, hogy a Btk. 269/B. §-ával össze-
függõ szûk körû bírósági gyakorlat ellentmondásos.
Vannak olyan bírósági döntések, amelyek a törvé-
nyi tényállási elemek megvalósulása esetén megál-
lapítják a bûncselekmény elkövetését, azonban
számos ezzel ellentétes döntés is született, amely a
törvényi tényállási elemek fennállása ellenére, a
cselekmény önkényuralmi rendszerek propagálásá-
ra irányuló célzata hiányában nem állapította meg
a bûncselekmény elkövetését.

[65] A Btk. 269/B. §-ában foglalt tényállás beiktatását
követõ korai bírósági döntések elsõsorban a törvé-
nyi tényállási elemek megvalósulását vizsgálták, ki-
vételesen vették figyelembe azt, hogy a cselekmény
ténylegesen alkalmas volt-e a köznyugalom veszé-
lyeztetésére. A bíróságok több esetben is megállapí-
tották, hogy az önkényuralmi jelképpel ellátott
zászló éjszaka történõ kitûzése megvalósította az
önkényuralmi jelkép közszemlére tételét. (A Fõvá-
rosi Bíróság 12.B.XI.370/1994. számú határozata,
valamint 26.Bf.XI.8264/1994/5. számú határozata.)

[66] Egy másik ügyben 2006-ban a Szentendrei Városi
Bíróság megállapította, hogy „bár a kétséget kizáró-
an önkényuralmi jelképeket is tartalmazó tárgyak
közszemlére tétele […] tényállásszerûen megvaló-
sult, […] ezen cselekményeknek nincs társadalom-
ra veszélyessége, az adott konkrét cselekmény el-
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követéskor sem volt veszélyes a társadalomra, a
közszemlére tétel az említett propaganda jellegû,
azonosulással párosuló indítéktól mentesen, kizá-
rólag kereskedelmi, gyûjtõk, illetve vásárlók részére
való eladását szolgálta.” (3.B.102/2004/53. számú
ítélet.) A másodfokú bíróság azonban megváltoztat-
ta az elsõfokú bíróság ítéletét arra hivatkozással,
hogy az önkényuralmi jelképek használata bûncse-
lekmény törvényi tényállása nem tartalmazza a til-
tott eszmék tiltásának célzatát, ezért az elsõfokú bí-
róság ideológiákkal való azonosulási és propagálási
szándék célzatára tett megállapításai nincsenek
összhangban a Btk. 269/B. §-ában írt törvényi tény-
állással. (A Pest Megyei Bíróság 3.Bf.48/2007/15.
számú ítélete.)

[67] Egyedi megoldást választott a Fõvárosi Ítélõtábla az
ellentmondás feloldására, ugyanis a célzatot a ter-
jesztés elkövetési magatartásával összefüggésben
értelmezte. A Fõvárosi Ítélõtábla mint harmadfokú
bíróság kifejtette, hogy „a köznyugalom elleni bûn-
cselekmények körében azok a bûncselekmények
kerültek kodifikálásra, amelyek alapvetõen a köz-
nyugalom ellen intéznek közvetlen vagy közvetett
támadást, amely által megbontják a társadalmi lég-
kör nyugalmát, nyugtalanságot, zavart okoznak a
törvényes rend iránt tiszteletet tanúsító állampolgá-
rok körében […] A jelkép valamilyen eszmének,
személynek vagy eseménynek, jelvénnyel vagy
képpel való megjelölése, melynek az a rendelteté-
se, hogy a jel és a megjelölt eszmék, személyek
vagy események közös vonásaik révén egymással
kapcsolatba hozhatók legyenek. A jelkép megjele-
nítéséhez, észleléséhez éppen ezért mindig valami-
lyen tudati, érzelmi kapcsolat fûzõdik.” Ezért a bí-
róság azt állapította meg, hogy „a terjesztés mint el-
követési magatartás csak akkor valósul meg, ha az
árusításhoz tudati, érzelmi motívum is kapcsoló-
dik.” A bíróság ennek alapján, mivel a terheltek a
megvetett ideológiák terjesztésének szándéka nél-
kül, kizárólag haszonszerzés motiválta árusítást vé-
geztek, bûncselekmény hiányában felmentette a ter-
helteket. (A Fõvárosi Ítélõtábla 3.Bhar.159/2008/7.
számú ítélete.)

[68] Egy késõbbi rendkívüli perorvoslatot is megjárt ügy-
ben a Legfelsõbb Bíróság a célzat hiányát a bûncse-
lekmény társadalomra veszélyességének hiánya-
ként értékelte, és ennek alapján mondta ki a vádlott
felmentését. Az ügyben az elsõfokú bíróság bûncse-
lekmény elkövetését állapította meg, mert állás-
pontja szerint az önkényuralmi jelképeket ábrázoló
politikai plakátok kiragasztása mondanivalójától
függetlenül provokatív és sértõ, amely kimeríti a
Btk. 269/B. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt tény-
állást. A másodfokú bíróság helybenhagyta az elsõ-
fokú bíróság döntését. A Legfelsõbb Bíróság felül-
vizsgálati eljárás során azonban az elsõ- és másod-
fokú bírósággal ellentétben azt állapította meg,
hogy bár megvalósultak a bûncselekmény törvényi

tényállási elemei, önmagában annak vizsgálata
nem elegendõ a bûncselekmény megállapításához.
A Legfelsõbb Bíróság döntése szerint az elkövetõ
szándéka, az elkövetés konkrét, sajátos körülmé-
nyeinek vizsgálata és értékelése alapján ítélhetõ
meg, hogy a konkrét cselekmény veszélyt vagy sé-
relmet jelent-e a jogrendre. A konkrét esetben a
Legfelsõbb Bíróság úgy ítélte meg, hogy ha hiányzik
a „szimbólumok továbbélésének elõsegítése, a köz-
tudatban megtartása, népszerûsítése”, akkor hiány-
zik a terhelt esetében „az önkényuralmi rendsze-
rekkel, a megvetett ideológiákkal való azonosulás
is.” Ennek alapján a bíróság megállapította, hogy
bár a terheltek magatartása formálisan tényállássze-
rû volt, de nem volt alkalmas félelemkeltésre, fe-
nyegetõ hatás kiváltására, és így a jogvédte érdek, a
köznyugalom veszélyeztetésére, ezért nem valósult
meg bûncselekmény. (A Legfelsõbb Bíróság Bfv.III.
1037/2006/5. számú határozata, BH2009.131.)

[69] Ezzel ellentétes álláspontot fogalmazott meg egy
évvel késõbb a Pécsi Ítélõtábla mint harmadfokú bí-
róság. A bíróság elismerte, hogy viszonylag ritkán
és rendkívül szûk körben elfogadott a cselekmény
társadalomra veszélyességének hiánya alapján tör-
ténõ felmentés, azonban megítélése szerint „a bün-
tethetõséget kizáró ok határai ennél tovább – a tör-
vényesség sérelme nélkül – nem bõvíthetõek. Ezért
nincs jelentõsége annak, hogy az elkövetõ az ese-
tenként többértelmû jelképet milyen célból terjesz-
ti, használja, vagy teszi közszemlére.” A bíróság hi-
vatkozott továbbá arra, hogy a bûncselekmény ún.
magatartási (immateriális) törvényi tényállás formá-
jában került megfogalmazásra, amely azt jelenti,
hogy a büntetendõnek nyilvánított elkövetési ma-
gatartás tanúsításával a bûncselekmény megvaló-
sul, ahhoz további feltétel, vagy meghatározott
eredmény már nem szükséges. Ennek alapján a bí-
róság a konkrét ügyben a törvényi tényállás elemei-
nek megvalósulására tekintettel a vádlottat bûnös-
nek mondta ki, azonban a cselekmény társadalom-
ra veszélyességének csekély voltára tekintettel a
vádlottat megrovásban részesítette. (A Pécsi Ítélõ-
tábla Bhar.II.2/2010/4. számú ítélete.)

[70] 3.2. A bemutatott jogesetek alátámasztják azt, ami-
re az Alkotmánybíróság már egy korábbi határoza-
tában is utalt, hogy nemcsak a túlzottan általánosan
(elvontan) megfogalmazott jogszabályok sértik a
jogbiztonság elvét, hanem az is, ha a jogalkalmazói
döntés jogszabályi kereteit a jogalkotó egyáltalán
nem, vagy olyan túlzottan tágan határozza meg,
hogy a jogalkalmazó szinte teljes egészében saját
belátása szerint hozhat döntést. Ez ugyanúgy meg-
nyitja az utat a szubjektív, önkényes jogalkalmazás
elõtt, mint mikor a jogalkotó a normavilágosságot
sértõ módon alkotja meg az alkalmazandó norma
szövegét. (109/2008. (IX. 26.) AB határozat ABH,
2008, 886, 913.).



[71] 4. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Btk.
269/B. § (1) bekezdésében foglalt önkényuralmi jel-
képek használata tényállás megfogalmazása nem
felel meg a büntetõjog Alaptörvényben foglalt kor-
látainak, az alkotmányos büntetõjog követelmé-
nyeinek. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébõl
levezethetõ követelmények, a büntetõ törvény
tényállásaival szemben megkövetelt határozottság,
pontosság és egyértelmûség szempontjából meg-
ítélve megállapítható, hogy az önkényuralmi jelké-
pek használatát tényállásszerûen megvalósító ma-
gatartások esetén a büntetõjogi felelõsség eldönté-
sénél a jogalkalmazónak az alkotmányosság szem-
pontjából megengedhetetlenül nagyszámú, egy-
másnak ellentmondó körülményre – a törvény in-
dokolása, ellentétes eseti döntések, kommentárok –
kell figyelemmel lennie.

[72] Az ellentmondást tovább fokozza az EJEB-nek a
Btk. 269/B. §-ával kapcsolatos jogértelmezése is.
Az EJEB ítéleteinek a büntetõeljárásban történõ di-
rekt alkalmazására, azaz arra, hogy egy hazai ügy-
ben egy, de ugyanarra az ügyre alapított panasz tár-
gyában hozott strasbourgi ítéletet, mint egészet al-
kalmazzák, csak az eljárás jogerõs befejezését kö-
vetõen, a felülvizsgálati eljárásban van lehetõség.
Ez azt is jelenti, hogy a bíróságoknak a hatályos ma-
gyar jog alapján kell elbírálniuk a cselekményeket
akkor is, ha a strasbourgi ítélettel elbírált üggyel ma-
radéktalanul megegyezõ tényállás az ügy tárgya.

[73] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése sérti az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, és ezzel össze-
függésben a IX. cikk (1) bekezdését.

[74] 5. Az Alkotmánybíróság által megsemmisített jog-
szabály vagy jogszabályi rendelkezés fõszabály
szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmánybíróság megsemmisítésrõl szóló határo-
zatának a hivatalos lapban való közzétételét követõ
napon hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazha-
tó, a kihirdetett, de hatályba nem lépett jogszabály
pedig nem lép hatályba. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor a fõszabálytól eltérõen is meghatároz-
hatja az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály hatá-
lyon kívül helyezését, illetve a megsemmisített jog-
szabály általános vagy egyedi ügyekben történõ al-
kalmazhatatlanságát, ha ezt az Alaptörvény védel-
me, a jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményezõ
különösen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. §
(4) bekezdés].

[75] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban is
hangsúlyozta, hogy a jogbiztonság érdekében adott
esetben, adott szabályozási körben egyáltalában
nem tûri el a joghézagot, ezért – a joghézag elkerü-
lése céljából – a jövõbeni megsemmisítéssel idõt
hagy a törvényhozónak az új szabályozás megalko-
tására. [13/1992. (III. 25.) AB határozat, ABH 1992,
95, 97.; 22/1992. (IV. 10.) AB határozat, ABH 1992,

122, 125.; 29/1993. (V. 4.) AB határozat, ABH
1993, 227, 233.; 64/1997. (XII. 17.) AB határozat,
ABH 1997, 380, 388.] Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint – korábbi gyakorlatával összhang-
ban – a pro futuro megsemmisítés a jogbiztonságot
szolgálja abban az esetben, ha az alaptörvény-elle-
nesség kimondására úgy kerül sor, hogy az Alkot-
mánybíróság indokoltnak tartja az alaptörvény-el-
lenes jogszabály helyett új szabályozás megalkotá-
sát. Ha az alaptörvény-ellenes jogszabály idõleges
hatályban tartása kevesebb veszélyt jelent a jogrend
épsége szempontjából, mint az azonnali megsem-
misítés, a jövõbeni hatályú megsemmisítés indo-
kolt. [ld. korábban: 47/2003. (X. 27.) AB határozat,
ABH 2003, 525, 550.; 132/2008. (XI. 6.) AB határo-
zat, ABH, 2008, 1080, 1091.]

[76] Az Alkotmánybíróság a megsemmisítés idõpontjá-
nak meghatározásakor figyelemmel volt arra, hogy
a Btk. 269/B. § (1) bekezdésének megsemmisítésé-
vel bizonyos, a törvényalkotó által korábban bünte-
tendõvé nyilvánított magatartások szabályozatlanul
maradnak.

[77] A büntetendõ magatartások és a jogkövetkezmé-
nyeik meghatározása büntetõpolitikai kérdés,
amely törvényhozói hatáskörbe tartozik, ezért az
Alkotmánybíróság a jövõbeli, 2013. április 30-ával
történõ megsemmisítésrõl döntött, idõt hagyva a
jogalkotónak az Alaptörvénynek megfelelõ új sza-
bályozás kidolgozására.

[78] A Btk. 269/B. § (1) bekezdésének megsemmisítésé-
vel a 269/B. § (2) és (3) bekezdése alkalmazhatat-
lanná válik, mivel azok visszautalnak az (1) bekez-
désre. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság – szoros
összefüggés okán – a Btk. 269/B. §-át a rendelkezõ
részben foglaltak szerint az Abtv. 41. § (1) bekezdé-
se alapján megsemmisítette.

[79] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy 2013. július
1-jével hatályba lép a Büntetõ Törvénykönyvrõl
szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: új Btk.),
amelynek 335. §-a a hatályos Btk.-hoz hasonlóan
szintén a köznyugalom elleni bûncselekmények
között rendelkezik az önkényuralmi jelképek hasz-
nálatának büntethetõségérõl. Ezzel összefüggésben
az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az új Btk.
335. §-a, valamint a Btk. 269/B. §-a azonos módon
fogalmazza meg az önkényuralmi jelkép használa-
ta tényállási elemei közül a védett jogi tárgyat, a
szóban forgó jelképeket, az elkövetési magatartáso-
kat. Eltérés a büntetõjogi jogkövetkezmény tekinte-
tében van, a hatályos szabályozás pénzbüntetéssel,
az új Btk. elzárással rendeli büntetni az önkényural-
mi jelképek használatát. Mivel a tényállási elemek
lényegileg azonosak, erre tekintettel az Alkotmány-
bíróság megállapítja, hogy a Btk. 269/B. §-ával kap-
csolatosan felmerült alkotmányossági aggályok a
már kihirdetett, de még nem hatályos új Btk.-ban
szereplõ tényállásra is vonatkoznak.
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[80] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
párhuzamos indoklása

[81] Egyetértek a határozattal abban, hogy a Btk.
269/B. §-a alaptörvény-ellenes. Indokaim azonban
eltérnek a határozat indokolásában foglaltaktól.

[82] A határozat szerint a jogbiztonságot [Alaptörvény
B) cikk] sérti a Btk. 269/B. § tényállásának megfo-
galmazása. A vizsgált tényállás szerintem is alkot-
mány-(alaptörvény-) ellenes, de más okból. Véle-
ményem abban tér el a többségtõl, hogy a tényállás-
ban foglalt alapjog-korlátozás vizsgálatán alapul, és
ebbõl következtet a tényállás alkotmány-(alaptör-
vény) ellenességére.

[83] A Btk. 269/B. §-a a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának korlátozása. A véleménynyilvánítás szabad-
ságát ugyanis minden jogi norma korlátozza, amely
egy szabadságjogban szabadnak – tehát kötelezõen
megengedettnek – minõsített magatartást megtilt
vagy kötelezõvé tesz. Az Alkotmánybíróság sokszor
idézett (és gyakran bírált) kijelentése – a 30/1992.
(V. 26.) AB határozatban, ABH 1992, 167, 179. –,
amely szerint az Alkotmány a véleményt tartalmára
tekintet nélkül védi, úgy értendõ helyesen, hogy az
alapjogi tényállás védelmi köre minden véleményre
(szóban, írásban, képben vagy más módon nyilvá-
nosan kifejezett tartalomra) kiterjed – ezt követi a
korlátozás alkotmányosságának vizsgálata. Az al-

kotmányosan korlátozható tartalom is alkotmányo-
san védett tartalom, mert a korlátozásnak meg kell
felelnie az alapjog-korlátozás alkotmányos feltéte-
leinek, így a lényeges tartalom korlátozhatatlansá-
gának is [Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés]. A tarta-
lomkorlátozás nélküli védelem csak a lényeges tar-
talomra érvényes: valahol, valamikor, valamilyen
módon tartalmától függetlenül minden vélemény-
nek kimondhatónak kell lennie – akkor is, ha a hely,
mód, idõ stb. korlátozható. (Például a pornográf iro-
dalom, sajtó, film stb. terjesztése korlátozható, de
nem annyira, hogy egyáltalán ne lehessen terjesz-
teni.)

[84] A Btk. 269/B. §-ban tiltott – pontosabban: a büntetõ
tényállásban tiltottnak tekintett – magatartás bizo-
nyos politikai vélemény vagy ideológia elfogadásá-
nak, helyeslésének, támogatásának kifejezése
egyes szimbólumok nyilvános használatával. Ezzel
a politikai véleménynyilvánítást korlátozza, amely
a véleményszabadság történetileg legfontosabb, és
a modern demokráciában is alapvetõ jelentõségû
esete. A modern demokráciában a közvélemény
nagy szerepe miatt minden nyilvános politikai véle-
mény korlátozása egyben a demokrácia, azaz az al-
kotmányos berendezkedés alapjának korlátozása.
A tényállásban önkényuralminak nevezett, szerin-
tem inkább demokrácia-ellenes, magatartások – a
szimbólumhasználat stb. – az alkotmányos beren-
dezkedés alapértékeivel ellentétes nézeteket fejez-
nek ki; és csak azok tilthatók, amelyek valóban a
demokratikus alapértékek társadalmi elfogadottsá-
gának gyengítését célozzák. Ez igazolhatja még egy
a vélemény- és sajtószabadság mellett elkötelezett
alkotmányos demokráciában is bizonyos vélemé-
nyek nagy nyilvánosság elõtti képviseletének korlá-
tozását. A modern alkotmányos demokráciák fenn-
maradásának egyik alapja a közvéleményben, a tár-
sadalom értékrendjében a sokféleség mellett is azo-
nos alapértékek elfogadása (amit John Rawls over-
lapping consensusnak nevezett). A véleménynyil-
vánítás szabadsága, amellett, hogy alanyi jog, a
közvéleményt, nyilvánosságot is védi mint intéz-
ményt [30/1992. (V. 26.) AB határozat ABH 1992,
167, 178.]. Az alkotmányos demokrácia alapja így
nem a kényszer, hanem a társadalmi konszenzus,
amelynek fenntartása az alkotmányos rend védel-
me is. A társadalmi konszenzussal szélsõségesen
szembenálló nézetek nyilvános terjesztése jogi el-
lenlépés nélkül azt a benyomást keltheti, hogy az
ilyen nézetek az alkotmányos konszenzus részét al-
kotják. Ez nem a cenzúrát indokolja, tehát az elõze-
tes vizsgálatot, hanem a reakciót, amelynek azon-
ban – éppen demokratikus értékrend alapján –
szimbolikusnak kell maradnia. A mondottak miatt a
Btk. 269/B. §-ban foglalt bûncselekmény védett jogi
tárgya nem a köznyugalom, hanem a demokratikus
alkotmányos berendezkedés; ezért a tényállás
politikai bûncselekménynek tekintendõ.



[85] A korlátozás igazolhatóságának mércéje a szüksé-
gesség és arányosság. A szükségesség tovább bont-
ható a korlátozás – itt tiltás – alkotmányos indokára
és a korlátozás alkalmasságára, ha az alapjog-korlá-
tozás indoka elfogadható. A fentiek szerint legaláb-
bis egyes radikálisan antidemokratikus politikai
szimbólumok nagy nyilvánosság elõtti használata
tiltható lehet; ezért a tiltás (egyes esetekben) szüksé-
gesnek fogadható el. Abban egyetértek a határozat-
tal, hogy e szimbólumok használata csak akkor le-
het jogellenes, ha velük bizonyos véleményeket fe-
jeznek ki. Ez fontos, mert a szimbólum használatá-
val éppen a szimbólummal jelölt politikai véle-
mény (ideológia, hitvallás) elvetése is kifejezhetõ a
körülményektõl függõen.

[86] A korlátozás absztrakt szükségességének elfogadá-
sa mellett is az egyes politikai szimbólumok tiltása a
jelenlegi alakjában nem alkalmas alkotmányosan
igazolható célja – az alkotmányos demokrácia
fennmaradásához szükséges társadalmi konszen-
zus fenntartása – elérésére. Nem alkalmas, mert
csak egyes felsorolt szimbólumok használatát bün-
teti, nem a jelentésüket. Egyes büntetendõ szimbó-
lumok (pl. a horogkereszt) használata a náci eszmé-
vel való azonosulást jelentheti; ámde ugyanez a je-
lentés más, a tényállás szerint nem tiltott szimbólu-
mokkal is kifejezhetõ. A Btk. 269/B. §-a tiltja a ho-
rogkereszt használatát, de nem Hitler arcképének
nagy nyilvánosság elõtti terjesztését. Ezért alkal-
matlan a célja elérésére: ehhez ugyanis minden e
nézetek támogatását jelentõ – akár utóbb bevezetett
– szimbólumot is tiltani kell. A tiltott szimbólumok
tételes rögzítése a törvényi tényállásban e cél eléré-
sére, mint látható, nem alkalmas.

[87] Megjegyzem még, hogy szerintem a Btk. 269/B. §
ráadásul túlzottan korlátozó, mivel egyes esetekben
nem csak a nagy nyilvánosság elõtti terjesztést tiltja.
A véleménynyilvánítás szabadságát a kisebb nyil-
vánosság elõtti antidemokratikus szimbólumhasz-
nálat kevésbé veszélyezteti, így a nagy nyilvános-
ság elõtt tiltható szimbólumok szûkebb körben való
használatának korlátozása már aránytalan alap-
jog-korlátozás lenne.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[88] Egyetértek a határozat rendelkezõ részével, de an-
nak indokolása egyes elemeit és azok fõ hangsú-
lyait illetõen álláspontom eltérõ.

[89] 1. Mindenekelõtt alapvetõ fontosságúnak tartom
annak hangsúlyozását, hogy a Büntetõ Törvény-

könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról
szóló 1993. évi XLV. törvénnyel beiktatott Btk.
269/B. § az akkori Alkotmánnyal teljes összhang-
ban és a tényleges társadalmi helyzetnek megfele-
lõen rendelte büntetni a diktatúrákhoz kötõdõ, a
tényállásban nevesített szélsõséges szimbólumok
terjesztését, nagy nyilvánosság elõtti használatát és
közszemlére tételét. A „parlamenti demokráciát és
a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba
való békés átmenet elõsegítésének” az Alkotmány
preambulumában lefektetett célja és szándéka
megvalósításához ugyanis a sajátos magyarországi
helyzetben szükséges volt a véleménynyilvánítás
szabadságának ilyen módon, az elkövetési maga-
tartások célzatának vizsgálata nélküli korlátozása a
köznyugalom (zavargások megelõzése) és mások
jogainak védelme érdekében.

[90] A fentieket tükrözte az Alkotmánybíróság 14/2000.
(V. 12.) AB határozata (Abh.), amely „kitért arra is,
hogy az adott történelmi helyzetben a büntetõjogi
eszközrendszer biztosítja a hatékony védelmet (ulti-
ma ratio).” (Lásd a határozat III/1. pontját.)

[91] Mindezekre tekintettel, ha az Abh. a jelenlegi hely-
zetben ítélt dolognak lett volna minõsíthetõ, úgy az
Alkotmánybíróságnak az indítványt vissza kellett
volna utasítania.

[92] 2. Az Alkotmánybíróság 2000. évbõl származó, a
Btk. 269/B. §-ával kapcsolatos határozata óta azon-
ban számos olyan új tény és körülmény merült fel,
amelyek – ha önmagukban, külön-külön nem is –
de összességében indokolják azt, hogy a testület va-
lamennyi tényt és körülményt megvizsgálva a meg-
változott helyzetet „a clausula rebus sic stantibus”
elve alapján újra értékelje, és ha szükséges a koráb-
bitól eltérõ következtetésre jusson. Megítélésem
szerint az itt tárgyalt szempontból idõrendben ha-
ladva a következõkre kellett figyelemmel lenni.

[93] Az Európai Jogok Európai Bírósága (EJEB) 2008-ban
a határozat alapjául szolgáló Vajnai kontra Magyar-
ország (33629/06 számú kérelem) ügyben a jelen
határozat indokolásában ismertetett ítéletet hozta.

[94] Az EJEB konkrét ügyben hozott ítéleteivel összefüg-
gésben általánosságban kívánom hangsúlyozni,
hogy azok önmagukban nem jelentenek a perben
elmarasztalt részes államok számára jogalkotási kö-
telezettséget. Az ebben az ügyben hozott ítélet
megszületési körülményei és késõbbi következmé-
nyei mégis azzal a hatással jártak, hogy a jelenlegi
helyzetben, a megváltozott körülményekre tekintet-
tel a Btk. 269/B. §-ában foglalt törvényi tényállás fe-
lülvizsgálatának indokoltsága végsõ soron nem vi-
tatható.

[95] a) A vörös csillag viselése miatti büntetõjogi intéz-
kedést a politikai véleménynyilvánítás korlátozásá-
nak minõsítõ és erre tekintettel Magyarországot a
konkrét ügyben elmarasztaló strasbourgi elsõfokú
határozattal szemben a magyar kormány nem nyúj-
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tott be fellebbezést. Ez a mulasztás két, a Btk.
269/B. §-a további alkalmazását befolyásoló nega-
tív hatással járt.

[96] Egyfelõl kérdésessé tette Magyarország akkori Or-
szággyûlésének, de különösen a 2008-ban az
EJEB-ben a magyar képviselet ellátásáért felelõs kor-
mánynak a viszonyulását hazánk belsõ jogát illetõ-
en. A strasbourgi elsõfokú jogértelmezés ugyanis
számos olyan vitatható és ellentmondásos megálla-
pítást tartalmazott, amely egy fellebbezésben – a
Btk. 269/B. §-ában foglalt tényállás további zavarta-
lan fenntarthatósága érdekében és annak javára –
kihasználható lett volna.

[97] Másrészt a fellebbezés elmaradása folytán jogerõre
emelkedett marasztaló elsõfokú strasbourgi ítélet a
hazai jogkövetésben és jogalkalmazásban egyaránt
nem kívánatos hatással járt. Az indítványozó és kö-
vetõi erre építve keresték ezután „igazukat” az EJEB
elõtt. Ugyanakkor – az EJEB álláspontjából ere-
dõen – a jelen határozatban feltárt magyarországi
bírói gyakorlat is egyre inkább ellentmondásossá
vált, érzékelte a Btk. 269/B. §-ában foglalt tényállás
túlzottan tág meghatározását, döntõen az elköve-
tési célzat figyelembevehetõségének bizonytalan
voltát.

[98] b) Fontos tényezõnek tartom a változó körülmé-
nyek figyelembevételekor azt, hogy a hozzánk ha-
sonlóan szerencsétlen történelmi sorsú, a korábbi
diktatúráktól szintén szenvedõ Lengyelország ma-
gyar mintára 2009-ben büntetendõvé nyilvánította
a fasiszta, kommunista és más totalitariánus szim-
bólumok használatát. 2011-ben azonban a lengyel
Alkotmánybíróság – a Vajnai kontra Magyarország
ügyben hozott EJEB döntésre is figyelemmel – e ti-
lalmat alkotmányellenesnek nyilvánította, mond-
ván, hogy az „sérti a nullum crimen sine lege” elvét,
valamint azzal összefüggésben a véleménynyilvá-
nítás szabadságát.” (A jelen határozat IV/2. pontja.)

[99] c) Magyarország Alaptörvényének 2012. január
1-jei hatálybalépése nemcsak abból a szempontból
döntõ fontosságú, hogy a Btk. 269/B. §-ának esetle-
ges alkotmányellenességét az Alaptörvény rendel-
kezései alapján kell megítélni, arra a régi Alkot-
mány szabályai és az akkori államcélt meghatározó
preambuluma nem alkalmazhatók, illetõleg formai-
lag nem vehetõk figyelembe. Az Alaptörvény az el-
járás tárgyát képezõ büntetõjogi tényállásnak a
megváltozott viszonyokra tekintettel való tartalmi
megítélhetõsége tekintetében ugyanis több más vál-
tozást is hordoz.

[100] Mindenekelõtt ki kell emelni önmagában azt a
tényt, hogy az Alaptörvény felváltja az ideiglenes-
nek szánt Alkotmányt, ami egyúttal a jogállammá
válás folyamatának befejezettségét is jelenti.

[101] Az Alaptörvény preambulumának, a Nemzeti Hit-
vallásnak azon fordulata pedig, hogy „nem ismer-
jük el történeti alkotmányunk idegen megszállások
miatt bekövetkezett felfüggesztését. Tagadjuk a ma-

gyar nemzet és polgárai ellen a nemzeti szocialista
és kommunista diktatúrák uralma alatt elkövetett
embertelen bûnök elévülését” két, a jelen ügy
szempontjából jelentõséggel bíró következtetést
tesz lehetõvé. Egyfelõl azt, hogy az Alaptörvény al-
kotmányi szinten kívánja kinyilatkoztatni, hogy a
nemzeti szocialista és kommunista diktatúrák ural-
ma alatt elkövetett embertelen bûnök nem évülnek
el, ami az áldozatok leszármazói emberi méltósá-
gát szolgáló erkölcsi elégtételnek tekinthetõ. Másfe-
lõl – és ennek a jelen ügy jogi megítélése szempont-
jából lehet jelentõsége – ez a deklaráció alaptörvé-
nyi szinten juttatja kifejezésre, hogy nem tesz kü-
lönbséget a két diktatúra között. Ennek eredménye-
képpen az EJEB vörös csillagra vonatkozó határoza-
tából a magyar jogalkotás a késõbbiekben bármi-
lyen jogi következményt kívánna levonni, a válasz-
tott törvényi megoldásokban nem tehet különbséget
a nemzetiszocialista, illetõleg a kommunista jelké-
pek jogi megítélésében, büntetõ jogi eszközökkel
való üldözésében.

[102] 3. A Btk. 269/B. §-ának „pro futuro” hatállyal törté-
nõ megsemmisítését – az elfogadás idõpontjában
való alkotmányos jogi megítélést a változó körül-
ményekkel egybevetve – álláspontom szerint az
alábbi hangsúlyos indokok támasztják alá:

[103] Több mint két évtizeddel a diktatúrák megszûnését
követõen, egy megszilárdult jogállamban kétséges,
hogy bármely jelkép puszta használatát bûncselek-
ménynek kellene minõsíteni, feltéve, hogy az nem
párosul más társadalomra veszélyes büntetõjogi kö-
vetkezménnyel fenyegetett cselekmény elkövetésé-
vel, illetõleg nem irányul mások méltóságának meg-
sértésére. (Ez utóbbi feltételt egyébként az Alaptör-
vény tervezet negyedik módosításának 2013. feb-
ruár 8-án benyújtott, az országgyûlési képviselõk
több mint 2/3-a által aláírt egyéni képviselõi javas-
lata is megerõsíti, amely az Alaptörvény IX. cikkét
egy új (4) bekezdéssel egészíti ki a következõk sze-
rint: „a véleménynyilvánítás szabadsága nem irá-
nyulhat mások emberi méltóságának megsértésére.”)

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

I.

[104] 1. A határozatban írt indokokra tekintettel egyetér-
tek a Btk. 269/B. §-a alaptörvény-ellenességének
megállapításával, s az abból következõ pro futuro
megsemmisítéssel.



[105] 2. Ugyanakkor kívánatosnak tartottam volna még
azt is, ha a határozat többségi indokolása a jogal-
kalmazás, elsõsorban a rendesbíróságok gyakorla-
tának orientálása céljából egyértelmûen rögzítette
volna azt a feltételt (mintegy az indokolásban elhe-
lyezett alkotmányos követelményt), amely szerint
az egyébként tényállásszerû magatartás akkor igé-
nyel büntetõjogi beavatkozást, ha a jelképet a vo-
natkozó önkényuralmi rendszerrel összefüggésben,
azzal azonosulva használják.

II.

[106] 1. Abból indulok ki, hogy a Btk. 269/B. §-ának ex
nunc hatályú megsemmisítése ellehetetlenítené az
alkotmányos értékekkel össze nem egyeztethetõ, a
köznyugalmat, pontosabban az alkotmányos ren-
det és az emberi méltósághoz való jogot sértõ cse-
lekmények hatékony büntetõjogi kezelését.

[107] A Btk. 269/B. §-ának pro futuro megsemmisítésével
a tervezet egyensúlyt kíván teremteni a vélemény-
és szólásszabadság védelme és a köznyugalom, kö-
zelebbrõl az alkotmányos rend védelme, továbbá
az emberi méltósághoz való jog között. Ezt a törek-
vést magam is tiszteletreméltónak tartom. Az Alkot-
mánybíróság tagjaként mindig is a szabad véle-
ménynyilvánításhoz való jog biztosításának híve
voltam, és az is maradok. Elõfordult az is, hogy ál-
láspontom e tekintetben szigorúbb volt a testület
tagjainak többségénél is [lásd az 57/2001. (XII. 25.)
AB határozathoz fûzött különvéleményemet, ABH
2001, 484, 515.] Az elmúlt esztendõk történései
nyomán azonban álláspontomban szükségképpen
hangsúlyeltolódások mentek végbe, és mindezek
mára már odáig juttattak el, hogy kijelentsem: a sza-
bad véleménynyilvánításhoz való jog értelmezésé-
nél nem állhat meg az Alkotmánybíróság a
30/1992. (V. 26.) AB határozatban kifejtetteknél.
Mindezt nyomatékosan hangsúlyoztam a 95/2008.
(VII. 3.) AB határozathoz fûzött különvéleményem-
ben is. (ABH 2008, 815.). Valójában már az ön-
kényuralmi jelképek használatának alkotmányos-
ságát elbíráló 14/2000. (V. 12.) AB határozattal (az
abban foglalt indítvány-elutasítási tartalommal) is a
mostanihoz hasonló elvi alapon értettem egyet.

[108] 2. A szabad véleménynyilvánításhoz való jog alap-
jog, ha tetszik: „anyajoga” számos más, belõle leve-
zethetõ alapjognak, az úgynevezett „kommunikáci-
ós alapjogoknak”. Az Alkotmánybíróság követke-
zetes gyakorlata szerint – összhangban az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt szükségessé-
gi-arányossági teszttel – az állam csak akkor élhet
az alapjog korlátozásának eszközével, ha az másik
alapvetõ jog vagy szabadság védelme vagy érvé-
nyesülése, más alkotmányos cél vagy értékek vé-

delme indokolja. [Összefoglalóan pl. 65/2002.
(XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 357, 361–362.]

[109] Jelen esetben a szabad véleménynyilvánításhoz va-
ló jognak a Btk. 269/B. §-ába foglalt korlátait az em-
beri méltósághoz való jog, továbbá a köznyugalom,
s azon keresztül az alkotmányos rend védelme te-
hetik szükségessé. Az általam már idézett 14/2000.
(V. 12.) AB határozat maga is egyértelmûen rögzíti,
hogy „az alkotmányos értékekkel összeegyeztethe-
tetlen véleménynyilvánítást az Alkotmány 61. §-a
nem védi.” (ABH 2000, 83, 95.). Annak eldöntése
viszont, hogy a Btk. 269/B. §-ába foglalt tényállás-
szerû magatartás adott esetben sérti-e az emberi
méltósághoz való jogot, s olyan mértékben sérti-e a
köznyugalmat, amely már az alkotmányos rend vé-
delmét is szükségessé teszi, fõszabály szerint csak
esetrõl-esetre történõ vizsgálattal dönthetõ el. Szél-
sõséges eseteket kivéve csak a jogalkalmazó (elsõ-
sorban a bíró) tud állást foglalni abban a kérdésben,
vajon a fasiszta, náci jelzésekkel, vagy azokra em-
lékeztetõ szimbólumokkal kísért cselekvések – így
például zászlóanya részvételével, a köztársasági el-
nök Hivatala elõtti téren történõ Magyar Gárda ava-
tása – olyan megzavarása-e a köznyugalomnak,
amely már a fennálló alkotmányos rendet is veszé-
lyezteti vagy az emberi méltósághoz való jog sérel-
mét okozza. Csak az Alaptörvény irányadó rendel-
kezéseinek, a releváns nemzetközi esetjog, vala-
mint a Btk. 269/B. §-ának együttes értelmezése
alapján lesz képes a bíró állást foglalni abban a kér-
désben is, vajon egy pólón feltüntetett vörös csillag
ugyanazt a hatást váltja-e ki, mint az, ha vörös zász-
lók alatt, vörös csillagos sapkát viselõ tüntetõ tömeg
ígéri azt, hogy a földet a sarkából fogja kidönteni.
Számomra tehát az alapvetõ kiindulási pont az, va-
jon konkrét esetben a köznyugalom megzavarása
jelenti (jelentheti)-e a fennálló alkotmányos érték-
rend vagy az emberi méltósághoz való jog sérel-
mét. A versengõ alapjogok és alkotmányos értékek
mérlegelését csak akkor tudja elvégezni a bíró, ha a
Btk. 269/B. §-ában írt büntetõjogi fenyegetettség-
hez hasonló szankció megmarad. Úgy gondolom,
hogy az Alkotmánybíróság a mostani határozata
többségi indokolásában nagy segítséget adhatott
volna a rendesbíróságoknak annak szinte alkotmá-
nyos követelménykénti erõteljes hangsúlyozásával,
hogy a büntetõjogi beavatkozás feltétele, hogy a
jelképet a vonatkozó önkényuralmi rendszerrel
összefüggésben, azzal azonosulva használják.

[110] 3. A Vajnai ügyben hozott EJEB-ítélet miatt köte-
les-e a magyar jogalkotó hatályon kívül helyezni, il-
letve az Alkotmánybíróság megsemmisíteni a Btk.
269/B. §-ának kizárólag a vöröscsillagra vonatkozó
szövegrészét? Álláspontom szerint nem, ugyanis az
EJEB-ítélet és a Btk. 269/B. §-ának – a jogalkotó által
újraértékelendõ – tartalma között a megfelelõ ren-
desbírósági gyakorlat és párhuzamos indokolásom
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I. 2. pontjában kifejtett feltétel alkalmazása megte-
remtheti az összhangot. A határozat többségi indo-
kolását elfogadva az EJEB ítélete álláspontom sze-
rint is deklaratív, azaz nem jelent közvetlen kötele-
zettséget a támadott norma jogrendszerbõl való ki-
iktatására, ugyanakkor sine qua nonja az alkotmá-
nyos – Alaptörvényben és nemzetközi egyezmény-
ben rögzített – alapjogok értelmezésének (tartalma
és kiterjedése meghatározásának), s amelynek al-
kalmazása elõsegíti a hazai jogrendszer és az
Egyezmény közötti konfliktus feloldását, amely ál-
tal elkerülhetõvé válhat az egyezménysértés. A Vaj-
nai ügyben sem önmagában a Btk. 269/B. §-ának
vöröscsillagra vonatkozó rendelkezése jelentette a
problémát, hanem az, hogy az abban választott
szabályozási mód lehetõséget adott a jogalkalmazó
bíróságoknak olyan megnyilvánulások büntetõjogi
üldözésére, amelyek az Egyezmény védelme alatt
állnak. Az EJEB a 2012. július 24-én hozott Fáber
kontra Magyarország ügyben hozott ítéletében is
nyomatékosan hangsúlyozta, hogy csak részletes
vizsgálattal lehet megállapítani, hogy mely jelen-
téssel összefüggõ kijelentések tartoznak az Egyez-
mény 10. cikkének védelme alá. Ehhez a történelmi
körülményeket, a szimbólumok használatának he-
lyét és idejét figyelembe vevõ vizsgálathoz adhatott
volna világos eligazítást a határozat többségi indo-
kolása, ha tartalmazta volna e párhuzamos indoko-
lás I. 2. pontjában – gyakorlatilag alkotmányos kö-
vetelményként – kifejtett feltételt. Azt a megsemmi-
sítési módszert tehát semmiképpen nem tudtam
volna elfogadni, amely nyomtalanul eltüntette vol-
na annak a lehetõségét is, hogy az önkényuralmi
jelképek alaptörvény-ellenes használatát (akár)
büntetõjogi eszközökkel is meg lehessen akadá-
lyozni. Ezért csak a pro futuro (és a jövendõ szabá-
lyozás számára utat mutató) megsemmisítést támo-
gatom.

[111] 4. A pro futuro hatályú megsemmisítés miatt a tör-
vényhozó joga és felelõssége eldönteni, hogy mi-
lyen – akár a megsemmisítettõl eltérõ felépítésû –
tényállással rendeli szankcionálni az önkényuralmi
jelkép-használatot. Ehhez az Alaptörvény rendelke-
zésein és a nemzetközi kötelezettségekbõl eredõ
követelményeken túl útmutatóul szolgálhatnak a
határozat többségi indokolásában szereplõ külföldi
szabályozási megoldások, valamint a párhuzamos
indokolásom I. 2. pontjában kifejtettek alkalmazá-
sa. Számomra az lenne teljességgel elfogadhatat-
lan, ha az emberi méltósághoz való jogot és az al-
kotmányos rendet sértõ magatartások büntetõjogi
szankció nélkül maradnának.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokolás I. pontjához csatlakozom.

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[112] Egyetértek a rendelkezõ részben a megsemmisítés-
sel, de az indokolás egyes részeit nem tudom támo-
gatni.

[113] Megítélésem szerint a megsemmisítést a Btk.
269/B. §-ában foglalt szimbólumok használatának
túlságosan tágan megadott tiltásával és ennek a véle-
ménynyilvánítási szabadságot aránytalanul korláto-
zó hatásával kellett volna indokolni. A megsemmisí-
tés alaptörvényi indoka csak az lehet, hogy a meg-
semmisített tényállás nem foglalja magában a tiltott
szimbólumok viselésének célzattal összekötését,
mely az adott szimbólum által megjelenített önkény-
uralmi eszmével való azonosulás nyilvános hirdeté-
sét és ennek népszerûsítését jelenti. A tiltott szimbó-
lumok nyilvános viselése csak ezzel a célzattal éri el
megítélésem szerint a véleménynyilvánítás alaptör-
vényi védelmének megszûnését, és a büntethetõség
elõírásának alkotmányosságát. Az alkotmányozó ha-
talom az Alaptörvény már nyilvánosságra hozott 4.
módosításának tervezetével alátámasztotta azt az
akaratát, hogy büntetni akarja az önkényuralmi esz-
mék nyilvános népszerûsítését, ám ezt nem lehet
úgy értelmezni, hogy a puszta szimbólumhasználat
már önmagban, célzat nélkül is eléri az alaptörvényi
védelem megszûnését. Csak ezzel az indokolással
tudom elfogadni a megsemmisítést.

[114] Az indokolás fõ vonalával való szembenállásom
mellett egyes indokolási részekkel sem értek egyet.

[115] 1. Vitatni kell az indokolás III. részének 3. pontjá-
ban annak a korábbi alkotmánybírósági döntések-
ben lefektetett állításnak a megismétlését – a jelen
esetben az Európai Emberi Jogi Egyezmény és az
EJEB gyakorlata kapcsán –, mely egy szélsõségesen
individualista társadalomfelfogási háttérrel abból
indul ki, hogy az egyének alapjogvédelmi szintjére
egyszer lefektetett mérce egy-egy alapjog vonatko-
zásában a késõbbiekben már nem módosítható, és
a társadalmi közösség fennállása érdekében sem
csökkenthetõ. Ezt egy individualista világnézet ál-
láspontjáról, mint legmagasabb vívmányt lehet
képviselni, de ez nem változtat azon, hogy ez egy
végletesen egyoldalú világnézeten nyugszik. Az
egyén csak társadalmi közösségben tud létezni, és
alapjogai mindig csak a közösség fennállása, har-
móniája és az ezt biztosító erkölcsi-morális rendje
mértékében érvényesülhetnek. Az „egyéni alapjo-
gok soha nem csökkenthetõ szintje” mint elvi tétel
ezzel áll szemben, és az Alaptörvény közösségi cé-



lokat és funkciókat a korábbi Alkotmányhoz képest
fokozottabban a középpontba állító törekvése fé-
nyében ez a korábbi individualista tétel már nem
tartható.

[116] Az egyes alapvetõ jogok korlátozhatóságánál tehát
új helyzetet teremtett az Alaptörvény, mert a régi
Alkotmánytól eltérõen az alapvetõ jogok egyének
számára történõ biztosításánál generális módon a
közösségbe illesztett individuumokból indul ki. Ezt
az Alaptörvény Nemzeti Hitvallás c. részének több
deklarációja rögzíti, melyek az R) cikk (3) bekezdé-
se alapján az egész Alaptörvény értelmezési alapját
jelentik: „Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak
másokkal együttmûködve bontakozhat ki.” Ugyan-
így bukkan ez fel a következõ deklarációkban:
„Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a
család és a nemzet […]”. „Valljuk, hogy a közösség
erejének és minden ember becsületének alapja a
munka, az emberi szellem teljesítménye.” De
ugyanígy az egész Alaptörvény és az ezen nyugvó
jogrendszer céljának a nemzeti közösség fennmara-
dását deklarálja a következõ tézis: „Ígérjük, hogy
megõrizzük az elmúlt évszázad viharaiban részek-
re szakadt nemzetünk szellemi és lelki egységét.”
Végül a Hitvallás záró deklarációja az egyes polgá-
rok nemzeti közösségbe befogott létezésén és or-
szágos rendjén alapuló nemzeti együttmûködést
emeli a középpontba: „Mi, Magyarország polgárai
készen állunk arra, hogy országunk rendjét a nem-
zet együttmûködésére alapítsuk.” A Hitvallás e dek-
larációinak következményeit levonva az Alaptör-
vény Alapvetés címû részének O) cikke pedig az
egyes alapvetõ jogok gyakorlását generális módon
az egyén képességei és tehetsége szerinti közösségi
feladatokhoz történõ hozzájárulás kötelezettségé-
hez köti: „Mindenki felelõs önmagáért, képességei
és tehetsége szerint köteles az állami és közösségi
feladatok ellátáshoz hozzájárulni.”

[117] Az Alaptörvény ezen általános keret megadásával
tehát új alapra helyezte az individuumoknak bizto-
sított alapvetõ jogok tartalmát. Az egyén csak a kö-
zösségben élve tud létezni, és ezért egyéni jogai
gyakorlásában mindenkor biztosítani kell önmaga
kiteljesítésén túl a közössége, nemzete fennmara-
dását is. Az egyes alapjogok védelme mindig a tár-
sadalmi közösség állapotának fényében biztosítha-
tó, így ezek változása egyes esetekben a csökken-
tést is indokolhatja, és ennek nem állhat ellen az Al-
kotmánybíróság az alapjogvédelmi szint csökken-
tési tilalmának deklarálásával.

[118] 2. Fenntartást kell hangoztatni az indokolás V. ré-
szének 3. pontjában található azzal az érveléssel
szemben, mely a megsemmisítést azzal is alátá-
masztja, hogy az e körbe tartozó cselekmények tár-
sadalmi veszélyességének eltérõ értékelésével az
egyes bíróságok szembenálló döntéseket hoznak,
és mivel ez sérti a jogbiztonságot, ezért ez is alapja

a megsemmisítésnek. Ennél az érvelésnél arra kell
felhívni a figyelmet, hogy több bûncselekményi
tényállásnál is szembenálló döntések születnek már
évek óta a különbözõ bíróságokon a társadalmi ve-
szélyesség hiányára hivatkozva, és ha most ez lesz
a megsemmisítés egyik alapja, akkor a bírósági
rendszeren belüli folyamatos eltérések megoldását
a büntetõ szakbíróságok és felettük a Kúria helyett
az Alkotmánybíróság vállalja magára. Például míg
az 1990-es évek közepén nagy nyilvánosságot ka-
pott Agrobank-ügyben az elsõfokú bíróság a társa-
dalomra veszélyesség hiánya miatt felmentette a
bankár-vádlottakat, addig a Legfelsõbb Bírósága
fellebbezés után arra az elvi álláspontra helyezke-
dett ebben az ügyben, hogy ha egyszer a törvény-
hozó egy törvényi tényállás megalkotásával elren-
delte az az alá tartozó cselekmények elkövetõinek
büntetõjogi felelõsségre vonását, akkor a bíróság
utólag már nem értékelheti át a társadalomra veszé-
lyességet, és nem mentheti fel a vádlottakat. Amíg
meg lehet oldani egy értelmezési dilemmát a bünte-
tõbíráskodás szintjén, addig nem kell azt szükségte-
lenül – és illetéktelenül – alaptörvényi szintre fel-
emelni. Az Alkotmánybíróság nem veheti át a Kúria
szerepét.

[119] 3. Végül nem tudom elfogadni az indokolásnak
azokat az elemzéseit sem a IV. rész 2. és 4. pontjai-
ban, melyek a vitatott bûncselekményi tényállás
törvényi szabályozásának nyitottságát és ebbõl ere-
dõ jogalkalmazási bizonytalanság alaptörvény-el-
lenességét a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatra
és az ebben deklarált „alkotmányos büntetõjogra”
utalással is kimondja. Erre létezik az Alaptörvény-
ben a XXVIII. cikk (4) bekezdése a „nullum cri-
men”-elv rögzítésével, másrészt az Alaptörvényhez
ragaszkodva a demokratikus jogállam követelmé-
nyeibõl eredõ jogbiztonság elve is kézhez áll eh-
hez. A büntetõjog bevett belsõ elveibõl – a nullum
crimen sine lege elvébõl és az analógia büntetõjogi
tilalmából – ez amúgy is ered, de az Alaptörvény
rendelkezései általi megismétlés ezeket alaptörvé-
nyi szintre emelte. Az Alkotmánybíróság csak ezek-
re korlátozódva veheti ellenõrzés alá a büntetõ tör-
vénykönyv egyes rendelkezéseit.

[120] Az Alkotmánybíróságnak nem megkettõznie kell az
egyes jogágakat „egyszerû jogág kontra alkotmá-
nyos jogág” konstruálásával, hanem az Alaptörvény
vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmaznia. Az Al-
kotmánybíróság a saját döntéseivel létrehozott „al-
kotmányos jogágak” konstruálásával tendenciasze-
rûen háttérbe tolja az Alaptörvény rendelkezéseit,
és önmaga lép annak helyébe, ami elfogadhatatlan.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró
különvéleménye

[121] 1. A határozat az elõzmények ismertetése körében
nagyon helyesen idézi a 14/2000. (V. 12.) AB ha-
tározatot (ABh.), amely már vizsgálta a Btk.
269/B. §-ának alkotmányosságát és megállapította,
hogy az a véleményszabadság lényeges tartalmát
nem korlátozza, a törvényhely által tiltott magatar-
tások tekintetében pedig a korlátozás szükséges is
és arányos is. „Ítélt dolog” csak azért nem állapítha-
tó meg, mert az Alkotmány helyébe az Alaptörvény
lépett. A kettõ közötti különbségre, az értékrendbeli
hangsúlyeltolódások elemzésére azonban a határo-
zat nem tér ki, holott ha kitérne, akkor a hivatkozott
ABh.-ban kifejtett álláspontot kellett volna fenntar-
tani (és az indítványt elutasítani), kiegészítve annak
indokolását az Alaptörvénybõl kiolvasható új, to-
vábbi érvekkel.

[122] Az Alaptörvény értékrendje a „köznyugalom” vé-
delmének általános célkitûzéséhez képest – az
ABh-ban is kifejtett érveket alapul véve – nagyobb
súlyt adott „a demokrácia értékei mellett elkötele-
zett közösségek méltósága” védelmének, ezzel a
Btk. 269/B. § alkotmányos célja is nagyobbrészt a
méltóságvédelem lett.

[123] Méltóságvédelmi alapon érvelve a vizsgált kérdés
ítélt dolognak minõsíthetõ. A köznyugalom és a vé-
leményszabadság viszonyára szûkítés folytán az
elõzõ Alkotmány értékrendjéhez és az ABh. elõtti
alkotmánybírósági gyakorlat érvrendszeréhez
visszatérve ez a határozat az ABh.-val szögesen el-
lentétes következtetésre jut – lényegét tekintve az
ABh-hoz fûzött egyetlen különvéleményt fogadva
el –, és a vizsgált törvényi rendelkezést megsemmi-
síti. Ugyanakkor az ABh.-val való teljes szembefor-
dulást új, az Alaptörvénybõl levezetett érvekkel
nem indokolja, nyilvánvalóan azért, mert ilyen ér-
vek az Alaptörvénybõl nem vezethetõk le.

[124] 2. Az ABh. egyértelmûen kimondta: „[…] Magyar-
ország történelmi tapasztalatai, és az alkotmányos
értékeket fenyegetõ az a veszély, amelyet ma még
az elmúlt diktatúrák ideológiáin alapuló tevékeny-
ségeknek a nyilvánosságban való megjelenése je-
lenthet a magyar társadalomra, meggyõzõen, ob-
jektíve és ésszerûen igazolják e tevékenységek tiltá-
sát és a büntetõjogi eszközökkel való fellépést; a vé-
leménynyilvánítási szabadságnak a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében megjelenõ korlátozása a történel-
mi háttér fényében nyomós társadalmi szükségletre
adott válasznak tekintendõ” (ABH 2000, 83, 99.).
„[…] a jelen történelmi helyzetben a büntetõjogi
eszközrendszeren és szankción kívül más jogi esz-
köz a hatékony védelemre nem biztosított (ultima
ratio)” (ABH 2000, 83, 99.). „[…] a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében megjelenõ korlátozás a védett cé-
lok súlyához képest nem minõsíthetõ aránytalan-

nak, a korlátozás terjedelme és szankciója az alkal-
mazható legenyhébb eszköznek minõsül, ezért a
Btk. e szabályában megfogalmazott alapjog-korlá-
tozás megfelel az arányosság alkotmányos követel-
ményének” (ABH 2000, 83, 100–101.). Már az
ABh. is a szükségességet és az arányosságot – a köz-
nyugalmon belül, konkrétan – „a demokrácia érté-
kei mellett elkötelezett közösségek méltósága” vé-
delmében állapította meg.

[125] A határozathoz fûzött párhuzamos indokolás is
megállapította, „a Btk. 269/B. §-a a véleménynyil-
vánítás szabadságát a fent részletezett alkotmányi
értékek védelme érdekében – a reális veszélyezte-
tését elhárítandó – szükséges mértékben és arányo-
san korlátozza.” (ABH 2000, 83, 103.)

[126] 3. Magyarország Alaptörvénye a Nemzeti hitvallás-
ban kijelenti, „Valljuk, hogy az emberi lét alapja az
emberi méltóság.” Ahogyan az „emberi lét” egyéni
(individuális) és társadalmi (kisebb és nagyobb, la-
zább és szervezettebb) közösségi létformákra is ér-
tendõ, úgy az egyes emberek méltósága is a közös-
ségek méltóságává összegzõdik és új jogi minõsé-
get nyer. A fajgyûlöletet, a szegregációt, a rassziz-
must tilalmazó nemzetközi és nemzeti jogi normák
a közösségek méltóságát is védelmezik. Ebben a
szellemben hangsúlyozza az Alaptörvény Nemzeti
hitvallása azt is, hogy „tagadjuk a magyar nemzet és
polgárai ellen a nemzetiszocialista és kommunista
diktatúrák uralma alatt elkövetett embertelen
bûnök elévülését.”

[127] Az „embertelen bûnök” soha el nem évülésének
múltbatekintõ és a jelenen át a jövõbe mutató jelen-
tõsége van. Ezért hangsúlyozza az ENSZ Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata, hogy „az emberiség
családja minden egyes tagja méltóságának, vala-
mint egyenlõ és elidegeníthetetlen jogainak elisme-
rése alkotja a szabadság, az igazság és a béke alap-
ját a világon”, hogy „az emberi jogok el nem isme-
rése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét
fellázító barbár cselekményekhez vezetett”, ezért
fontos, hogy „az emberi jogokat a jog uralma védel-
mezze.” Ebben a szellemben fogalmazott az
1/1998. (XII. 16.) OGY politikai nyilatkozat az
ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfoga-
dásának 50. évfordulója alkalmából úgy, hogy
„A Nyilatkozat idõtálló és idõszerû dokumentum,
melynek következetes és maradéktalan érvényesí-
tése a jelen és a jövõ nemzedékek számára megke-
rülhetetlen erkölcsi és politikai kötelesség.”

[128] Ugyanezen értékrendet követve, a soha meg nem
ismétlõdést szolgálva hangsúlyozza az Európai
Unió Alapjogi Chartája már a preambulumában,
hogy: „Szellemi és erkölcsi öröksége tudatában az
Unió az emberi méltóság, a szabadság, az egyenlõ-
ség és a szolidaritás oszthatatlan és egyetemes érté-
kein alapul, a demokrácia és a jogállamiság elveire
támaszkodik”, majd helyezi az alapvetõ jogok élére



(I. CÍM) a MÉLTÓSÁG-ot, kimondva azt, hogy „Az
emberi méltóság sérthetetlen. Tiszteletben kell tar-
tani, és védelmezni kell” (1. cikk). A jogok gyakor-
lásával kapcsolatban pedig kimondja, hogy az
„együtt jár a más személyek, az emberi közösség és
a jövõ nemzedékek iránt viselt felelõsséggel és kö-
telezettségekkel.”

[129] Az Európai Unió Alapjogi Chartájával összhangban
az Alaptörvény az alapvetõ jogok listája elõtt a sza-
badságot összekapcsolja a vele járó felelõsséggel.
Az I. cikk (1) bekezdés az alapvetõ jogok élén ki-
mondja, hogy „AZ EMBER sérthetetlen és elidegenít-
hetetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelessége.” A II. cikk
pedig a korábbinál hangsúlyosabban – ugyanakkor
az Európai Unió Alapjogi Chartájával összhangban –
kimondja, hogy „Az emberi méltóság sérthetetlen.”
Mindebbõl következik, hogy az Alaptörvény érték-
rendjében és szellemében, számos rendelkezése
pedig szövegszerûen is szorosan követi az ENSZ és
az Európai Unió emberi jogi dokumentumait, külö-
nösen az emberi (egyéni és közösségi) méltóság vé-
delme terén, oly módon, hogy az eddiginél na-
gyobb figyelmet fordít sajátos történelmi körülmé-
nyeinkre is. Mindezek a normatív formában megfo-
galmazott jogelvek és alapvetõ értékek alkotják a
vizsgált törvényhely értelmezési hátterét és keretét.
Megállapítható, hogy a törvényhely tartalma ezen
alapvetõ értékeket védelmezi, a kijelölt kereteken
belül maradva.

[130] 4. Az emberi méltósághoz való jogot – a nemzetkö-
zi és az európai értelmezéssel és joggyakorlattal
összhangban – az Alkotmánybíróság is számos ha-
tározatában értelmezte és védelmezte. Az emberi
méltóság lényegét abban foglalta össze, hogy „van
az egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy
olyan, mindenki más rendelkezése alól kivont mag-
ja, amelynél fogva – a klasszikus megfogalmazás
szerint – az ember alany marad, s nem válhat esz-
közzé vagy tárggyá”. [64/1991. (XII. 17.) AB határo-
zat, ABH 1991, 297, 308.]

[131] Minden nemzetközi és európai emberi jogi egyez-
mény szerint az emberi méltóság ellen elkövethetõ
legsúlyosabb bûnök az élettõl való önkényes meg-
fosztás, a kínzás, az embertelen, megalázó bánás-
mód, a rabszolgaság és az emberkereskedelem.
Ezeket a bûnöket emberek tíz- és százmilliói ellen
követték el világszerte a fasiszta és a kommunista
totális diktatúrák, megsemmisíthetõ tárgyként ke-
zelve az embert.

[132] Magyarországnak a 20. századi történelme során
mind a fasiszta, mind a kommunista diktatúra bor-
zalmaiban része volt, okozóként és – sokkal na-
gyobb társadalmi arányban – elszenvedõként egy-
aránt. Sajátos történelmi körülményeink folytán
e korok szimbólumaihoz való viszonyunk is más,
mint az erõs nyugati demokráciák polgárainak. Az

önkényuralmi jelképek használatának tiltásában
nálunk az emberi méltóság több összefüggésben is
értelmezhetõ. Történetileg részét képezi a magyar
nemzet méltósága, a jelent illetõen a társadalmi kö-
zösség méltósága, minden egyes áldozat kegyeleti
méltósága, a túlélõ hozzátartozók személyi méltó-
sága, a jövõ generációk méltósága. Mindezek
együttes és hatékony jogvédelme fontosabb, kiter-
jedtebb és nagyobb súlyú, mint akár a szûken vett
individuális méltóság, akár az absztrahált emberfo-
galom és az ahhoz kapcsolt absztrakt méltóság.
A vizsgált törvényi tilalom szükségességét és ará-
nyosságát is ezzel a többrétegû méltóságvédelem-
mel összefüggésben kell alkotmányosan megítélni.

[133] Az emberi méltóság ebben a kiterjesztõ értelmezés-
ben is az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok
élén, hierarchiájának a csúcsán áll, egyetlen sza-
badságra vagy alapvetõ jog gyakorlására hivatko-
zással sem lehet megsérteni vagy akár csak korlá-
tozni sem. Így a Btk. 269/B. § (1) bekezdését is el-
sõdlegesen ehhez az emberi méltósághoz való (en-
nek védelmére irányuló) viszonyában kell alkotmá-
nyosan értékelni és ebbõl a szempontból az alkot-
mányossága megkérdõjelezhetetlen.

[134] 5. Ami a véleményszabadságot – úgyis mint alapve-
tõ emberi jogot és úgyis mint alkotmányos alapjo-
got – illeti, megállapítható, hogy az eleve nem kor-
látlan jog. Mint láttuk, a véleményszabadság gya-
korlása is együtt jár a más személyek, az emberi kö-
zösség és a jövõ nemzedékek iránt viselt felelõsség-
gel és kötelezettségekkel. Az ABh. ezt úgy foglalta
össze, hogy „az alkotmányos értékekkel össze-
egyeztethetetlen véleménynyilvánítást” az alkot-
mány nem védi (Abh., ABH 2000, 83, 95.). A Polgá-
ri Törvénykönyv és más törvények az emberi sze-
mélyiséget védelmezik a jogsértõ véleményekkel
szemben. Mindebbõl nyilvánvaló, hogy a véle-
ményszabadságnak mint alapjognak „ab ovo” van-
nak fontos és nagy súllyal értékelt jogosultsági, de
ugyanilyen kötelezettségi elemei is. Ezek nem külsõ
korlátok, hanem az adott gazdag tartalmú jog belsõ,
immanens tartalmi elemei.

[135] A Btk. 269/B. § nem tesz mást, mint néhány ilyen
kötelezettségi elemet állapít meg. Ha nem tenné,
ugyanezeket az Alkotmánybíróság – a méltóság vé-
delmében – alkotmányértelmezéssel maga is meg-
állapíthatná. Az alapjog szempontjából az ilyen ér-
telmezés nem „korlátozás”, hanem az adott alapjog
(esetünkben a véleményszabadság) „alkotmányos
terjedelmének meghatározása” (538/G/2006. AB
végzés, ABH 2009, 2876, 2883–2884.). A törvény
nem csak a kötelezettségi elemeket, hanem – a mél-
tóságvédelem szempontjából irreleváns – kivétele-
ket is kellõ egzaktsággal meghatározza. Ezek után a
vélemény bármely, a Btk. szabályába ütközõ kinyil-
vánítása – mivel az több mint törvénysértõ, a közös-
ségek méltóságát, a túlélõk emberi méltóságát és az
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áldozatok kegyeleti méltóságát is sérti – „nem kap-
hatja meg a szólásszabadság alkotmányos védel-
mének pajzsát” (538/G/2006. AB végzés, ABH
2009, 2876, 2890.)

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró
különvéleménye

[136] Nem értek egyet azzal, hogy a határozat rendelke-
zõ része a Btk. 269/B. §-át pro futuro hatállyal,
2013. április 30-ával semmisíti meg. A határozat
olyan indokolás alapján jut erre a jogkövetkez-
ményre, amely az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sébõl levezetett, a büntetõjog alkotmányosságára
vonatkozó jogállami követelmények teljesülését
vizsgálja. Ezzel szemben a támadott rendelkezés al-
kotmányosságát az Alkotmánybíróságnak minde-
nekelõtt az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvánítás szabadságával össze-
függésben kellett volna megítélnie. Véleményem
szerint a Btk. 269/B. §-a a véleményszabadságot
alaptörvény-ellenesen korlátozza, ezért ex nunc ha-
tállyal kellett volna megsemmisíteni.

[137] Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése a vélemény-
nyilvánítás szabadságát a korábban hatályos Alkot-
mány 61. § (1) bekezdésével azonos módon rögzíti,
és az Alaptörvény más szabálya sem indokolja,
hogy az Alkotmánybíróság a szólásszabadságot és
korlátozhatóságát a korábbi gyakorlatától eltérõen
értelmezze. Az Alkotmánybíróság a 30/1992.
(V. 26.) AB határozatban (Abh1.) fektette le a véle-
ménynyilvánítás szabadsága korlátozhatóságának
alapvetõ kritériumait. Értelmezésének sarokpontja
az volt, hogy a szólásszabadság az egyéni önkifeje-
zés és a közügyek megvitatása során mindenkit
egyenlõen megilletõ alapjog, így önmagában a szó-
lás tartalma alapján nincs alkotmányos lehetõség a
korlátozására. A vélemény szélsõségessége, durva-
sága, sértõ jellege alapján nem lehet felállítani a be-
avatkozás objektív mércéjét, a véleménynyilvánítás
szabadságának kizárólag külsõ korlátai lehetnek.
E külsõ korlátok tekintetében pedig az Alkotmány-
bíróság akként állított fel általános tesztet, hogy „[a]
vélemény szabadságával szemben mérlegelendõ
korlátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetle-
nül másik alanyi alapjog érvényesítésére és védel-
mére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mö-

göttesen, valamely »intézmény« közvetítésével
véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont érték
önmagában a tárgya (pl. köznyugalom)”. (ABH
1992, 167,178.) Az Abh1. ennek alapján a konkré-
tan nem beazonosítható sértetteket, azaz egy kö-
zösség tagjait általánosan érintõ gyûlöletbeszéd
büntethetõségének mércéjét a gyûlöletre uszítás-
ban határozta meg, amikor is a köznyugalom meg-
zavarása mögött ott van nagyszámú egyéni jog
megsértésének a veszélye is. Ezt a mércét a
12/1999. (V. 21.) AB határozat megerõsítette. A Btk.
most vizsgált tényállásának alkotmányosságáról az
Alkotmánybíróság ugyanakkor a 14/2000. (V. 12.)
AB határozatban (Abh2.) korábban már hozott dön-
tést, és az önkényuralmi jelképek használatának til-
tását nem ítélte alkotmányellenesnek. Azzal a dön-
tésével azonban az Alkotmánybíróság eltért a ko-
rábban meghatározott mércétõl, és a szimbolikus
beszéd e formájánál – speciális körülményekre te-
kintettel – a büntetõjogi korlátozást anélkül is alkot-
mányosnak találta, hogy a tényállás az erõszak ve-
szélyének vagy egyéni jogok fenyegetettségének az
uszításnál meglévõ elemét tartalmazná.

[138] Jelen határozat egyfelõl helyesen fejti ki, hogy az
Abh2. meghozatala óta felmerült jogilag jelentõs új
körülmények és szempontok szükségessé teszik az
ismételt alkotmányossági vizsgálatot, másfelõl vi-
szont – mivel a vizsgálatot alapvetõen nem a véle-
ménynyilvánítás szabadsága alapján végzi el –
e körülményeket nem teljes körûen veszi számba.
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának a határozat-
ban ismertetett döntésein túl ugyanis az Alkotmány-
bíróság saját értelmezõ gyakorlatának fejlõdése is
új mérlegelést igényelt volna. Az Abh2-t követõen
az Alkotmánybíróság több alkalommal is megerõsí-
tette az Abh1.-ben kifejtett álláspontját, egyszers-
mind tisztázta és egyértelmûsítette a gyûlöletbe-
széd büntetõjogi korlátozásának kritériumait.
A 18/2004. (V. 25.) AB határozat rögzítette, hogy
„[a]z olyan ún. legveszélyesebb magatartások ese-
tében korlátozhatja a jogalkotó a kifejezés szabad-
ságát büntetõjogi eszközökkel, amelyek elérik »az
emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket
magas fokra lobbantó lázongó kifakadás« szintjét,
az alkotmányos értékrendben igen magasan álló
alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a
köznyugalom megzavarásához vezethet (e veszély
közvetlen és nyilvánvaló)”. (ABH 2004, 303, 320.)
A 95/2008. (VII. 3.) AB határozat szintén azt hang-
súlyozta, hogy „[a] szólásszabadság korlátozását
nem alapozhatja meg a szélsõséges álláspont tartal-
ma, kizárólag annak közvetlen, belátható következ-
ménye”. (ABH 2008, 782, 786.) E határozatok fé-
nyében megállapítható, hogy az önkényuralmi jel-
képek használatának a Btk. 269/B. §-ában foglalt
tényállása nem áll összhangban az Alkotmánybíró-
ság következetes gyakorlatában kidolgozott mércé-
vel. A tényállás ugyanis nem követeli meg erõszak



vagy egyéni jogok belátható veszélyének elõidézé-
sét, hanem a megjelölt szimbólumok által közvetí-
tett üzenet szélsõséges tartalma alapján korlátozza
a véleménynyilvánítást, további szempontok tekin-
tetbe vétele nélkül. A gyûlöletbeszéd büntethetõsé-
gének mércéje azonban a fentiek szerint mindig
megkövetelné további szempontok figyelembevé-
telét. Az Abh2.-ben foglalt, a véleménynyilvánítás
szabadságának korlátozhatóságára vonatkozó ál-
láspont felülvizsgálatát az a körülmény is segíthette
volna, hogy az Alkotmánybíróság akkor az adott
történelmi helyzetet is értékelve jutott a büntetõjogi
beavatkozás lehetõségének elismerésére.

[139] Az Abh1.-ben lefektetett és a késõbbi határozatok-
ban megerõsített büntethetõségi mérce következe-
tes fenntartása melletti erõs érv, ha figyelembe
vesszük, hogy az az alapjog-korlátozás mely esetei-
re vonatkozik. Az Alkotmánybíróság ugyanis szá-
mos határozatában a korlátozások sajátos tesztjeit
dolgozta ki, és ezzel biztosította a gyûlöletbeszéd
társadalmi terjedésével és káros hatásaival szembe-
ni fellépés lehetõségét. A jelen üggyel összefüggés-
ben mindenekelõtt azt kell kiemelni, hogy a
95/2008. (VII. 3.) AB határozat akkor is elismerte a
korlátozás alkotmányosságát, ha a gyûlölködõ úgy
nyilvánítja ki szélsõséges politikai meggyõzõdését,
hogy a sértett csoporthoz tartozó személyek kényte-
lenek azt megfélemlítve végighallgatni, és nem tud-
nak kitérni a közlés elõl (ún. foglyul ejtett közön-
ség). (ABH 2008, 782, 789.) Emellett az Alkotmány-
bíróság több határozata is alkotmányosnak találta
az állami fellépés lehetõségét abban az esetben, ha
az emberi méltóságot nem konkrét személyhez kö-
tõdõen sértõ, gyalázkodó kifejezések a különleges
társadalmi hatással és befolyásoló erõvel rendelke-
zõ médiában hangzanak el [1006/B/2001. AB hatá-
rozat, 165/2011. (XII. 20.) AB határozat]. De meg-
említhetõ ebben a körben az is, hogy az Alkot-
mánybíróság alkotmányosnak ítélte az alkot-
mánnyal és az alkotmányos jogszabályokkal ellen-
tétes programot hirdetõ vagy tevékenységet folytató
(pl. fasiszta) pártok vagy egyesületek mûködésének
megtiltását (810/B/1992. AB határozat). Az Abh.1.
mércéje tehát az alkotmánybírósági gyakorlatban
máshol külön nem értékelt körülmények fennállása
híján alkalmazandó csupán. Ebben a körben vi-
szont már nincs alkotmányos indoka annak, hogy
az erõszakkal vagy egyéni jogok sérelmével nem fe-
nyegetõ véleménynyilvánítást a büntetõjog korlá-
tozza. Az ilyen szólások tiltása nem szolgálja a de-
mokratikus közvélemény kialakulását és megerõsö-
dését sem: plurális társadalomban mindig lesznek
szélsõséges, az alkotmányos értékek iránt elkötele-
zett többség számára elfogadhatatlan tartalmú véle-
mények, tiltásuk azonban éppen azt eredményez-
heti, hogy ezek a nézetek anélkül mérgezik a társa-
dalmat, hogy a nyilvánosság elutasítaná vagy meg-
szégyenítené õket. Nem utópisztikus az Abh.1.-ben

a közvélemény formálódásával összefüggésben
megjelenõ szemlélet: a tapasztalat is alátámasztja,
hogy valahányszor a felelõs közéleti szereplõk egy
emberként felléptek a szélsõséges szólással szem-
ben, a gyûlölködõk marginalizálódtak, és az alkot-
mányos értékrend megerõsödött. Azokban az ese-
tekben pedig, amikor az ilyen egységes fellépés
elmarad, a büntetõjog alkalmatlan annak hatékony
pótlására.

[140] Mindezek alapján az Alkotmánybíróságnak a Btk.
269/B. §-a újabb alkotmányossági vizsgálatát a vé-
leménynyilvánítás szabadságával összefüggésben
kellett volna elvégeznie, és a bûncselekményi tény-
állást ex nunc hatállyal kellett volna megsemmisíte-
nie. A szólásszabadság alaptörvény-ellenes korláto-
zásánál ugyanis nincs alkotmányos indok arra,
hogy az Alkotmánybíróság a vizsgált rendelkezést
idõlegesen hatályban tartsa. A jogalkotó még a vé-
leményszabadság fenti követelményei szerint is
rendelkezik mozgástérrel az önkényuralmi jelké-
pek használata tiltásának újraszabályozására; lehe-
tõsége van például arra, hogy a tiltott magatartást a
foglyul ejtett közönség fent említett szituációjába
ágyazva szabályozza. Egyrészt azonban ez a jogal-
kotói mozgástér lényegesen szûkebb a jelenlegi
tényállásnál, másrészt az újraszabályozás lehetõsé-
ge egyébként sem indokolhatja a megsemmisítés
pro futuro hatályát. E jogkövetkezmény alkalmazá-
sa akkor indokolt, ha az Alkotmánybíróság megíté-
lése szerint a jogrend épsége kisebb csorbát szen-
ved az alaptörvény-ellenes rendelkezés hatályban
tartásával, mint anélkül. A megsemmisítés jövõbeli
hatályával tehát az Alkotmánybíróság nem a jogal-
kotási lehetõséget ismeri el, hanem a jogalkotás
szükségességére hívja fel a figyelmet. A Btk.
269/B. §-ában tiltott magatartások körében ilyen
szempont nem hozható fel, így a véleménynyilvání-
tás szabadságát alaptörvény-ellenesen korlátozó
rendelkezést nem lehetett volna hatályban tartani.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró
különvéleménye

[141] A többség által elfogadott határozat rendelkezõ ré-
szével és az ahhoz kapcsolódó indokolással nem
értek egyet. Megítélésem szerint a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban:
Btk.) Alkotmánybíróság által vizsgált 269/B. §-a
nem sérti az Alaptörvény rendelkezéseit.

[142] 1. Álláspontom szerint a jelen ügyben érdemi vizs-
gálatnak sem lett volna helye, hiszen az indítványo-
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zó által támadott büntetõ törvényi tényállás alkot-
mányosságával kapcsolatos vizsgálatot – a pana-
szos által felvetett alkotmányos szempontok alap-
ján, de az Alkotmány egyéb rendelkezéseinek fé-
nyében is – az Alkotmánybíróság a 14/2000. (V. 12.)
AB határozatában (a továbbiakban: Abh.) már le-
folytatta, így ítélt dologról van szó. Az Alkotmány-
bíróság gyakorlata következetes ugyanis abban,
hogy ítélt dolognak tekintendõ az indítványban fel-
vetett kérdés, ha az indítványt ugyanazon jogszabá-
lyi rendelkezésre vonatkozóan azonos okból vagy
összefüggésben terjesztik elõ. Az érdemi döntéssel
elbírált ügyben hozott határozat az Alkotmánybíró-
ságot is köti. (1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991,
972, 973.) Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény 31. § (1) bekezdése értelmében pedig
ha alkotmányjogi panasz, vagy bírói kezdeménye-
zés alapján az alkalmazott jogszabály vagy jogsza-
bályi rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangjá-
ról az Alkotmánybíróság már döntött, ugyanazon
jogszabályra, illetve jogszabályi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptörvényben biztosított jogra, vala-
mint azonos alkotmányjogi összefüggésre hivatko-
zással – ha a körülmények alapvetõen nem változ-
tak meg – nincs helye alaptörvény-ellenesség meg-
állapítására irányuló alkotmányjogi panasznak, va-
lamint bírói kezdeményezés alaptörvény-ellenes-
ség megállapítására irányuló vizsgálatának.

[143] Az egyébként kiemelkedõ súlyú, a véleménynyilvá-
nítás alapjogával összefüggésben meghatározó je-
lentõségûnek tekintendõ Abh.-ban az Alkotmány-
bíróság valamennyi, a jelen ügy kezdeményezõje
által felvetett alkotmányjogi kérdést megválaszolta,
így az indítvány érdemi vizsgálatára csak akkor ke-
rülhetne sor, ha – figyelemmel az Abtv. idézett szö-
vegére – a korábbi döntés óta a körülmények alap-
vetõen megváltoztak volna. Megítélésem szerint
– szemben a többség álláspontjával – ilyen körül-
ménynek csupán a jogszabályi környezet alapos át-
alakulását, illetõleg annak a történelmi, politikai
helyzetnek a gyökeres megváltozását lehet tekinte-
ni, amelyben az Alkotmánybíróság az adott irányú
döntést találta szükségesnek meghozni. Jelen eset-
ben azonban a jogszabályi környezet megváltozá-
sáról természetesen nincs szó, azok az alkotmány-
jogi megfontolások pedig, amelyek az Alkotmány-
bíróságot a korábbi döntése meghozatalában vezé-
relték, a mai történelmi és politikai helyzetben is ér-
vényesek, sõt – tekintettel a vizsgált kérdés szimbo-
likus jelentõségére, azaz a XX. századi totalitárius
rendszerek áldozatainak, illetõleg a demokrácia
mellett elkötelezettek méltóságvédelmére, vala-
mint a demokrácia melletti társadalmi elkötelezõ-
dés rendszerváltás utáni elmélyítésére – e megfon-
tolások az elkövetkezõ évtizedekben is aktuálisak
maradnak.

[144] A többségi álláspont szerint az Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) Vajnai kontra

Magyarország ügyében hozott döntése elegendõ in-
dok arra, hogy az Alkotmánybíróság az Abh.-ban
korábban rögzített álláspontját újragondolja. Ezzel
a nézettel nem értek egyet. Ahogy azt maga az elfo-
gadott határozat is rögzíti, az EJEB ítélete csupán
deklaratív, és támpontul szolgál csupán az Alkot-
mánybíróság számára a nemzetközi egyezmények
(jelen esetben az Emberi Jogi Egyezmény) értelme-
zéséhez. Meglátásom szerint tehát annak, hogy az
EJEB egy konkrét jogesetet az Emberi Jogi Egyez-
mény rendelkezéseivel összefüggésben miként ítél
meg, nincs olyan természetû jelentõsége, amely az
Alkotmánybíróság alapjogi korlátozás megenged-
hetõségével és határaival kapcsolatos meghatározó
súlyú döntésének újragondolását indokolná. A stras-
bourgi esetjog pillanatnyi (bármikor felülírható) ál-
lása tehát nem elegendõ érv álláspontom szerint
amellett, hogy a korábbi döntés kötõerejét az Alkot-
mánybíróság – a clausula rebus sic stantibus elve
alapján – megtörje.

[145] Mindezekre tekintettel véleményem szerint az in-
dítvány visszautasításának lett volna helye.

[146] 2. Ha helye is lenne azonban a jelen ügyben az ér-
demi vizsgálatnak, annak eredménye álláspontom
szerint csakis az elutasítás lehetne.

[147] A többségi álláspontot tükrözõ határozat a vizsgáló-
dás körében helyesen jut arra a következtetésre
– folytatva egyébiránt ezáltal az Abh.-ban rögzített,
a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozha-
tóságára vonatkozó kivételes gyakorlatot – misze-
rint a szóban forgó történelmi események áldozata-
inak méltóságvédelme elegendõ indok lehet az azt
sértõ, a véleménynyilvánítás szabadságával történõ
visszaélésnek tekintendõ, emellett az Alaptörvény-
bõl levezetett alkotmányos értékrenddel ellentétes
magatartások büntetõjogi tilalma mellett. Egyetér-
tek azzal, hogy a nemzetiszocialista és a kommu-
nista diktatúra áldozatainak emléke, a hozzátarto-
zók és az emlékezõk méltósága sérül akkor, amikor
a szélsõséges ideológiát valló és népszerûsítõ cso-
portok a véleménynyilvánítás alapjogával visszaél-
ve a XX. század tragikus eseményeire emlékeztetõ
jelképeket használnak. Helyesen alkalmazza to-
vábbá a határozat az alkotmányos büntetõjogra vo-
natkozó, az Alkotmánybíróság által korábban ki-
munkált és természetesen a jelen ügyben vizsgált
törvényi tényállással összefüggésben is irányadó el-
veket. Álláspontom szerint indokolatlanul jut arra a
következtetésre, hogy a támadott törvényi tényállás
– határozatlansága, túlzottan általános jellege okán –
nem állja ki az alkotmányos büntetõjogra vonatko-
zó kritériumok próbáját.

[148] Az Alkotmánybíróság rámutatott korábban, hogy
„[a]z egyén alkotmányos szabadságát, emberi joga-
it nem csak a büntetõjog különös részének tényállá-
sai és büntetési tételei érintik, hanem alapvetõen a
büntetõjogi felelõsség, a büntetéskiszabás és bün-



tethetõség zárt szabályrendszere” [11/1992. (III. 5.)
AB határozat, ABH 1992, 77, 86.]. Nem lehet vitás
ezért álláspontom szerint az, hogy egy büntetõ tör-
vényi tényállás alkotmányosságának vizsgálata so-
rán nem csupán az adott tényállás egyes tényállási
elemeit, hanem a büntetõjogi szabályrendszer egé-
szét, a tudomány által kimunkált dogmatikai tétele-
ket, elvi jelentõségû megállapításokat, nemkülön-
ben (ahogy azt maga a határozat is helyesen rögzíti)
a jogalkalmazás konkrét gyakorlatát is figyelembe
kell venni.

[149] A többségi álláspont szerint a Btk. 269/B. §-a túl tá-
gan határozza meg a tilalmazott magatartások kö-
rét, ezáltal teret enged az önkényes jogalkalmazói
jogértelmezésnek, „nem differenciál, hanem a jel-
képhasználatot általában rendeli büntetni, jóllehet
a célzat, az elkövetési módozat vagy a kiváltott
eredmény figyelembevétele elengedhetetlen vol-
na.” Teljes mértékben egyetértek azzal a határozat-
ból kiolvasható állásponttal, hogy a szóban forgó
bûncselekmény – noha célzat, vagy motívum nem
szerepel a törvényi tényállásban – akkor valósulhat
csak meg, ha a törvényi tényállási elemeket kimerí-
tõ magatartást kifejtõ elkövetõ szándékában a több-
ségi társadalom által megvetett, az Alaptörvény ér-
tékrendjével összeegyeztethetetlen náci, illetve
kommunista ideológiával egyfajta azonosulás is
megragadható. Ahhoz azonban, hogy ez az általam
is elfogadott követelmény teljesüljön, a jogszabály
megsemmisítése szükségtelen.

[150] A büntetõjog összetett szabályrendszerében talál-
ható olyan eszköz, amellyel a szóban forgó törvé-
nyi tényállás elemeit egyébként kimerítõ magatartá-
sok közül „kiszûrhetõ” az, amelynek büntetõjogi fe-
nyegetettsége – figyelemmel a fenti követelményre,
amely egyébként a törvényhez kapcsolódó indoko-
lásból is következik – nem indokolt. A Btk. általános
részében szereplõ bûncselekmény-fogalom (Btk.
10. §) helyes alkalmazása megfelelõ megoldást je-
lenthet arra a „problémára”, amelyet az ún. Vaj-
nai-ügy példáz a legjobban. A társadalomra veszé-
lyesség fennállását a jogalkalmazó minden esetben
köteles vizsgálni, akkor is tehát, ha a szóban forgó
cselekmény egyébként kimeríti a különös részben
szereplõ bûncselekmény valamennyi törvényi tény-
állási elemét. Azt kell tehát ebben a körben vizsgál-
ni, hogy az adott cselekmény (amellett, hogy az
adott különös részi tényállást megvalósítja) sérti-e,
vagy veszélyezteti-e az állampolgárok személyét,
vagy jogait oly mértékben, hogy az a büntetõ hata-
lom fellépését teszi szükségessé. Amennyiben a vá-
lasz nemleges, úgy bûncselekményt kizáró ok áll
fenn. (Abban az esetben tehát, amikor az elkövetõ
mintegy „polgárpukkasztási szándékkal” tûz ki ma-
gára valamely diktatúrát jelképezõ szimbólumot,
magatartása nem éri el a társadalomra veszélyesség
azon fokát, ami a büntetés kiszabását szükségessé
tenné, ezért a büntetõeljárást – bûncselekmény hiá-

nyában – meg kell szüntetni.) Maga a határozat is
bemutat egy olyan konkrét esetet, amikor a bíróság
ezt a jogi megoldást alkalmazta.

[151] A többségi álláspontot a fentieken túlmenõen azért
is vitatom, mert – ellentétben a határozatban kifej-
tettekkel – a Btk. 269/B. §-hoz kapcsolódó helyes
(tehát az elkövetõ részérõl egyfajta azonosulást,
mint tudattartamot is megkövetelõ) joggyakorlat lé-
tezik, ezért az annak a hiányára történõ hivatkozás-
sal megsemmisíteni a támadott törvényi tényállást,
teljességgel szükségtelen.

[152] Maga a határozat is helyesen rögzíti, miszerint a
jogszabályhoz kapcsolódó indokolásból könnyen
kiolvasható az, hogy a jogalkotó az adott elkövetési
magatartások pönalizálásakor milyen indíttatású
cselekmények, jelenségek visszaszorítására töreke-
dett. A jogszabály jogalkalmazók részérõl történõ
teleológikus értelmezése ezért csakis arra az ered-
ményre vezethet, hogy az elkövetõ szándékát az
adott ideológiához kapcsolódó azonosulás jel-
lemzi.

[153] Ezt az értelmezést tükrözi az irányadó joggyakorla-
tot kifejezõ Btk. Nagykommentár 269/B. §-hoz fû-
zött magyarázata is: „A bûncselekmény csak szán-
dékosan követhetõ el, amely lehet egyenes és eshe-
tõleges szándék is. Az elkövetõ szándékának ki kell
terjednie az adott ideológiával való azonosulásra,
az elkövetési megvalósítása mögött politikai moti-
vációnak kell meghúzódnia. Ha az elkövetõt nem
az önkényuralmi eszmerendszer köztudatban törté-
nõ elterjesztése motiválta, akkor hiányzik a bûncse-
lekmény megvalósításának egyik feltétele: az elkö-
vetõt az önkényuralmi jelkép közszemlére tételé-
ben az vezérli, hogy a tiltott jelkép és az általa kép-
viselt eszmerendszer a köztudatban minél jobban
elterjedjen. A tilalom a felsorolt jelképekre mint po-
litikai szimbólumokra vonatkozik, ilyen jelentés
nélküli megjelenítésük és alkalmazásuk nem von-
ható e rendelkezés alá.”

[154] Mindezek alapján álláspontom szerint megállapít-
ható, hogy a joggyakorlat eljutott már annak a felis-
meréséhez, amit éppen a határozat hiányol, s
amely miatt a jogszabályt – szükségtelenül – meg-
semmisíti. Külön is szükségesnek tartom kiemelni,
hogy ez a helyes jogértelmezés, amelyet a joggya-
korlatot kifejezõ Btk. Nagykommentár is oszt, ép-
pen az Abh.-ból eredeztethetõ. Az Abh. ugyanis
rögzíti, miszerint: „Az Alkotmánybíróság vizsgálta,
hogy a kifogásolt szabály a jelképek használata kö-
rében milyen elkövetési magatartások tiltására szo-
rítkozik. A Btk. 269/B. §-ában szereplõ, tételesen
meghatározott elkövetési magatartások a jelképek
által képviselt – a hatalom erõszakos megragadásá-
hoz, diktatórikus fenntartásához kapcsolódó – esz-
mékhez való sajátos viszonyt fejeznek ki; ennek lé-
nyeges tartalmát jelenti a náci és bolsevik népirtó és
erõszakkal kizárólagosságra törõ ideológiákkal való
azonosulás és azok propagálásának szándéka.
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A jelkép valamely eszmének, személynek vagy ese-
ménynek jelvénnyel, vagy képpel való megjelölése,
melynek az a rendeltetése, hogy a jel és a megjelölt
eszmék, személyek vagy események közös vonása-
ik révén egymással kapcsolatba hozhatók legyenek.
A jelképek megjelenéséhez, észleléséhez éppen
ezért mindig valamilyen tudati, érzelmi kapcsolat
fûzõdik” [ABH 2000, 83, 96.].

[155] Álláspontom szerint tehát a támadott büntetõ törvé-
nyi tényálláshoz kapcsolódó (a többségi álláspont
által hiányolt) helyes és követendõ jogértelmezés
létezik. Az pedig, hogy a határozat által bemutatott
joggyakorlatban található olyan döntés, amely a
fentiekben bemutatott (mind a Nagykommentár-
ban, mind pedig az Alkotmánybíróság, erga omnes
hatályú, tehát a bíróságokra is kötelezõ 14/2000.
(V. 12.) AB határozatában egyértelmûen megjele-
nõ) jogértelmezéssel ellentétes, távolról sem indo-
kolja az adott büntetõ törvényi tényállás megsem-
misítését. A joggyakorlat egységének kialakítása és
megõrzése a Kúria feladata, amelyet elsõsorban a
jogegységi döntéseken keresztül teljesít. E feladat
„átvállalására” az Alkotmánybíróságnak hatásköre
nincs.

[156] Mindezekre tekintettel álláspontom szerint az érde-
mi vizsgálat eredményeképpen az indítvány eluta-
sításának lehetne csupán helye. Az indokolásban
mindazonáltal elfogadhatónak tartottam volna a
jogalkalmazó figyelmét felhívni az Abh.-ban, vala-
mint a Nagykommentárban szereplõ követendõ
jogértelmezésre. A jogszabály megsemmisítése te-
hát véleményem szerint szükségtelen, a pro futuro
megsemmisítés hatályának túl közeli idõpontja pe-
dig annak kockázatával is jár, hogy – amennyiben a
jogalkotó a rendelkezésre álló igen rövid idõ alatt
nem képes a szükséges kodifikációs munkát elvé-
gezni – Magyarországot ellepik a külföldrõl érkezõ
neonáci fiatalok, akik a nemzetiszocialista szimbó-
lumok égisze alatt fognak „ünnepelni” és tüntetni,
mivel a hatályos magyar büntetõjog ezt immáron
nem tiltja.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2478/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 28. számá-
ban.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
5/2013. (II. 21.) AB HATÁROZATA

a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény 43. § (4) bekezdése egyes részeinek
alkotmányellenességérõl és alkalmazásának kizá-
rásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a köztiszt-
viselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény
43. § (4) bekezdése elsõ, második és harmadik
mondatának 2008. január 1-jétõl 2010. augusztus
31-ig hatályban volt szövege alkotmányellenes
volt, ezért az a Zalaegerszegi Törvényszék mint má-
sodfokú bíróság 4.Mf.22.122/2009. számú folya-
matban lévõ ügyében nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Zala Megyei Bíróság (jelenleg a Zalaegerszegi
Törvényszék mint másodfokú bíróság) bírája az
elõtte folyamatban lévõ 4.Mf.22.122/2009. számú
ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 38. §-a alapján az elõtte lévõ per tár-
gyalását felfüggesztette és kezdeményezte a köz-
tisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tör-
vény (a továbbiakban: Ktv.) 43. § (4) bekezdésének
a közszférában foglalkoztatottak jogviszonyáról
szóló törvények módosításáról szóló 2006. évi
LXXII. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 7. § (6) be-
kezdésével módosított rendelkezése alkotmányel-
lenessége megállapítását és megsemmisítését, to-
vábbá ezen rendelkezésnek a Zala Megyei Bíróság
mint másodfokú bíróság elõtt folyamatban lévõ
4.Mf.22.122/2009. számú ügyben való alkalmazá-
sának kizárását.

[2] Az elsõ- és a másodfokú bíróság által megállapított
tényállás szerint a felperes gyámhivatali ügyintézõ-
ként köztisztviselõi jogviszonyban állt az alperes-
nél. A gyámhivatal vezetõje 2007. december 22-én
elkészítette a felperes teljesítményértékelését, majd
a munkáltatói jogkört gyakorló jegyzõ 2008. márci-
us 4-i intézkedésével a Ktv. 43. § (4) bekezdése
alapján a tárgyévet megelõzõ szakmai munkájának



értékelésére hivatkozással a felperes fizetési foko-
zathoz tartozó alapilletményét a 2008. március
1-jétõl 2009. február 28-ig terjedõ idõszakra (ún. il-
letményeltérítést tartalmazva) 5%-kal csökkentett
mértékben állapította meg.

[3] A felperes kereseti kérelmében a teljesítményérté-
kelésében szereplõ tényállítások megsemmisítését,
valamint az illetményeltérítésre vonatkozó alperesi
intézkedés hatályon kívül helyezését kérte. (Állás-
pontja szerint a szakmai munka értékelésében sze-
repelni kell szempontrendszernek, valamint a
munkavállalónak joga van tudni, hogy mi alapján
értékelték, illetve az illetményét mi alapján térítet-
ték el.)

[4] Az elsõfokú bíróság a felperes keresetének részben
helyt adott, és a teljesítményértékelésbõl a teljesít-
ményértékelés alapjául szolgáló, három gyámható-
sági ügy egyikére – amely a felperes munkaköri fel-
adatát képezte, és abban végzett intézkedését érté-
kelte az alperes – való hivatkozást törölte. Ezt meg-
haladóan a felperes keresetét elutasította.

[5] A felperes fellebbezését elbíráló másodfokú bíróság
az Alkotmánybíróság elõtt bírói kezdeményezéssel
élt a Ktv. 43. § (4) bekezdése alkotmányellenessé-
gének utólagos vizsgálatát kérve; míg a fellebbezés-
nek a teljesítményértékelés ténymegállapításai te-
kintetében a 4.Mf.22.122/2009/5. számú részítéle-
tében az elsõfokú bíróság ítéletét (nem érintve az
egyik gyámhatósági ügyre tett megállapítását) – az
indokolás megváltoztatásával – a polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény 253. § (2) be-
kezdése alkalmazásával részben megváltoztatta és
a teljesítményértékelésnek egy másik gyámhatósági
(1425/2007. számú) ügyben tett ténymegállapítása-
it is megsemmisítette. Ezt meghaladóan – az értesí-
tési kötelezettség elmulasztása körében – az elsõfo-
kú ítélet rendelkezéseit helybenhagyta. Indokolásá-
ban megállapította továbbá, hogy a jogerõs részíté-
let eredményeként alig maradt a teljesítményérté-
kelés alapjául szolgáló valós ténymegállapítás.

[6] Az indítványozó bíró álláspontja szerint a Módtv.
7. § (6) bekezdésével, majd ezt követõen 2008. ja-
nuár 1-jével a köztisztviselõk jogállásáról szóló
1992. évi XXIII. törvény módosításáról szóló
2007. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Módtv2.)
22. § (1) bekezdésével módosított Ktv. 43. § (4) be-
kezdése folytán sérül egyrészt a jogbiztonság, to-
vábbá a végzett munka mennyiségének és minõsé-
gének megfelelõ bérhez való alapvetõ jog megsér-
tése miatti igény érvényesítésének alkotmányos jo-
ga, mert a jogszabály megfosztja a köztisztviselõt a
kinevezése szerinti illetmény csökkentése elleni
jogorvoslat (valójában a bírósághoz fordulás) lehe-
tõségétõl. Az indítványozó bíró az Alkotmány sé-
rülni vélt rendelkezései között megjelölte továbbá
az Alkotmány 70/K. §-át is.

[7] Érvelésében kifejtette, hogy a Ktv. 34. § (7) bekez-
dése alapján a munkáltatói jogkör gyakorlójának

mérlegelési jogkörébe tartozó teljesítményértékelés
hibás vagy valótlan ténymegállapításaira nézve a
köztisztviselõt megillette a közszolgálati jogvita
kezdeményezésének a joga. Ezért a Módtv. 7. § (6)
bekezdésének hatályba lépését megelõzõen a Ktv.
34. § (7) bekezdése alapján a Ktv. 43. § (4) bekezdé-
sében szabályozott ún. illetményeltérítési döntés
– amely a Ktv. 34. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott teljesítményértékeléshez kötötte az illet-
ményeltérítés lehetõségét – ellen a köztisztviselõ
közszolgálati jogvitát kezdeményezhetett (ld. BH
2008. 341.). A Módtv. hatályba lépésével a Ktv.
43. § (4) bekezdése az illetményeltérítést a hivatali
szerv vezetõjének a köztisztviselõ tárgyévet meg-
elõzõ „szakmai munkájának” értékelése alapján
tette lehetõvé. Az illetményeltérítés lehetõsége már
nem kötõdött a köztisztviselõ teljesítményének a
Ktv. 34. § (1) bekezdése szerinti értékeléséhez, ha-
nem a köztisztviselõ „szakmai munkájának” értéke-
lésén alapult. A „szakmai munka” értékelése azon-
ban jogszabályban meg nem határozott szempon-
tok szerint, ellenõrizhetetlenül, valójában diszkre-
cionális jogkörben illette meg a munkáltatói jogkör
gyakorlóját. Azzal, hogy az illetmény csökkentésé-
nek lehetõsége elvált a teljesítményértékeléstõl,
megszûnt a közszolgálati jogvita kezdeményezésé-
nek lehetõsége.

[8] Hivatkozása szerint a munkáltatói jogkör gyakorló-
ja a vitatott szabállyal tulajdonképpen a kinevezés
egyoldalú módosítására kapott indokolás nélküli le-
hetõséget; a keresetindítás lehetõsége a Ktv. 59. §
(3) bekezdés e) pontja alapján sem állt fenn, mert
mérlegelési jogkörben hozott munkáltatói döntés-
rõl van szó, „amely ellen a Ktv. 59. § (2) bekezdése
értelmében csak kifejezett megengedõ törvényi
rendelkezés esetén van lehetõség jogvitát kezde-
ményezni.”

[9] 2. Az itt vizsgált Ktv. 43. § (4) bekezdését a Módtv.
7. § (6) bekezdése 2006. augusztus 10-ével módosí-
totta, „szakmai munkája” értékeléséhez kötve a
köztisztviselõ illetményeltérítését; majd a Módtv2.
22. § (1) bekezdése 2008. január 1-jével ugyanezen
rendelkezést új szöveggel állapította meg (ennek
2008. március 1-jétõl 2009. február 28-ig hatályban
volt szövegét kifogásolta a bírói indítvány), ez
azonban tartalmában a szakmai munka értékelésén
alapuló köztisztviselõi illetményeltérítés lehetõsé-
gét nem érintette. A Ktv. 43. § (4) bekezdésének
rendelkezéseit a jogalkotó ezután is többször mó-
dosította: a 2010. évi XC. törvény 85. § (2) be-
kezdése, majd ezt követõen 2011. január 1-jétõl a
2010. évi CLXXIV. törvény 6. §-a, végül 2012. már-
cius 1-jével a Ktv-t hatályon kívül helyezte a
2012. évi V. törvény 59. § (1) bekezdés a) pontja.
Ezek a módosítások, illetve a hatályon kívül helye-
zés azonban a jelen ügy elbírálását nem érintik, mi-
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vel az Alkotmánybíróság bírói kezdeményezés ese-
tén a bíró által az ügyben alkalmazandó jogsza-
bályt vizsgálja.

[10] 2012. január 1-jén hatályba lépett az Országgyûlés
által 2011. április 18-án elfogadott és 2011. április
25-én kihirdetett Magyarország Alaptörvénye (a to-
vábbiakban: Alaptörvény). Az Alkotmánybíróság az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapján
III/105-1/2012. számú végzésével felhívta az indít-
ványozót, hogy 2012. március 31. napjáig egészítse
ki indítványát arra nézve, hogy az általa támadott
törvényi rendelkezések az Alaptörvény mely ren-
delkezéseit és miért sértik.

[11] Az indítványozó – az Alkotmánybíróság felhívásá-
nak eleget téve – 2012. március 14-én kelt indít-
vány-kiegészítésében fenntartotta a Módtv. 7. §
(6) bekezdésével összefüggésben tett, alaptörvény-
ellenességére vonatkozó álláspontját. Eszerint a tá-
madott rendelkezés az Alaptörvény Nemzeti Hit-
vallásba foglalt: „Valljuk, hogy az emberi lét alapja
az emberi méltóság”, továbbá a „[v]alljuk, hogy a
polgárnak és az államnak közös célja a jó élet, a
biztonság, a rend, az igazság, a szabadság kiteljesí-
tése” szövegrészeibe ütközik. Sérülni vélte továbbá
az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdését, az R)
cikk (1) és (3) bekezdéseit, az I. cikk (2) cikkét, vala-
mint a II. cikkét. Ezt követõen benyújtott indít-
vány-kiegészítésében – fenntartva az eredeti kérel-
mében foglaltakat – sérülni vélte továbbá az Alap-
törvény XVIII. cikkének (7) bekezdését. Valamint
indítvány-kiegészítésében – korábbi indítványában
foglaltakkal azonos tartalommal – az Alaptörvény
XVIII. cikke (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz való jog sérelmét is állította. A bírói kérelem
tartalma szerint valójában a bírósághoz forduláshoz
való alapjogának, azaz az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét állította. Az Alkot-
mánybíróság az indítványt – állandó gyakorlata
alapján – tartalma szerint bírálta el.

[12] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint
„ha az indítványozó egy új rendelkezés tartalmának
alkotmányellenességét állítja, akkor az Alkotmány-
bíróság nem az új rendelkezést hatályba léptetõ,
hanem a módosítás révén az új rendelkezést magá-
ba foglaló (inkorporáló) jogszabály alkotmányelle-
nességét vizsgálja meg”. [8/2003. (III. 14.) AB hatá-
rozat, ABH 2003, 74, 81.; 67/2006. (XI. 29.) AB ha-
tározat, ABH 2006, 971, 977.] Az Alkotmánybíró-
ság erre tekintettel a jelen ügyben sem a Módtv. 7. §
(6) bekezdésének, illetve a folyamatban lévõ ügy-
ben alkalmazott, Módtv2. 22. § (1) bekezdésének
az indítványozó bíró által megjelölt rendelkezését,
hanem a Ktv. perben alkalmazott, 2008. január 1.
és 2010. augusztus 31. között hatályban volt 43. §
(4) bekezdését vizsgálta.

II.

[13] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„NEMZETI HITVALLÁS
Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi mél-

tóság.
Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös

célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a sza-
badság kiteljesítése.”

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrend-
szerének alapja.

[…]
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával,

a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti al-
kotmányunk vívmányaival összhangban kell értel-
mezni.”

„I. cikk (2) Magyarország elismeri az ember alap-
vetõ egyéni és közösségi jogait.”

„II. cikk
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti
meg.”

„XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független
és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgya-
láson, ésszerû határidõn belül bírálja el.

[…]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-

lattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más köz-
igazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos ér-
dekét sérti.”

[14] 2.1. A Ktv. 43. § (4) bekezdésének a Módtv. 7. §
(6) bekezdésével megállapított, 2006. augusztus
10-tõl 2007. december 31-ig hatályban volt rendel-
kezése:

„43. § (4) A hivatali szerv vezetõje – az (5) bekez-
désben foglaltak kivételével – át nem ruházható ha-
táskörében, a megállapított személyi juttatások elõ-
irányzatán belül szakmai munkája értékelése alap-
ján a köztisztviselõ besorolása szerinti fizetési foko-
zathoz tartozó alapilletményét – a hivatali szerve-
zet vezetõje esetében a kinevezésre jogosult, jegy-



zõ, fõjegyzõ esetében a polgármester – legfeljebb
30%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal
csökkentett mértékben állapíthatja meg. A fõjegy-
zõ, illetve a jegyzõ részére a polgármester – a telje-
sítményértékeléstõl függõen – személyi illetmény
megállapítására is jogosult.”

[15] 2.2. A Ktv. 43. § (4) bekezdésének a Módtv. 2. 22. §
(1) bekezdésével megállapított, 2008. január 1-jétõl
2010. augusztus 31-ig hatályban volt rendelkezése
szerint:

„43. § (4) A hivatali szerv vezetõje – az (5) bekez-
désben foglaltak kivételével – át nem ruházható ha-
táskörében, a megállapított személyi juttatások elõ-
irányzatán belül tárgyévet megelõzõ év szakmai
munkája értékelése alapján – ide nem értve, ha a
köztisztviselõ kinevezése év közben történik, vagy
áthelyezésére kerül sor – a tárgyévre vonatkozóan a
köztisztviselõ besorolása szerinti fizetési fokozat-
hoz tartozó alapilletményét – a hivatali szervezet
vezetõje esetében a kinevezésre jogosult, jegyzõ,
fõjegyzõ esetében a polgármester – december 31-ig
– helyi önkormányzatnál tárgyév március 1-jétõl
következõ év február végéig – terjedõ idõszakra
legfeljebb 30%-kal megemelheti, vagy legfeljebb
20%-kal csökkentett mértékben állapíthatja meg. Az
eltérítésrõl a hivatali szervezet vezetõje minden év
január 31-ig – helyi önkormányzatnál március 1-jé-
ig – dönt. Az így megállapított eltérítés mértéke
tárgyévben nem módosítható. A fõjegyzõ, illetve a
jegyzõ részére a polgármester – a teljesítményérté-
keléstõl függõen – személyi illetmény megállapítá-
sára is jogosult.”

[16] 3. A Ktv. vizsgált idõszakban hatályos egyéb ren-
delkezései:

„34. § (1) A köztisztviselõ munkateljesítményét
munkakörének és a közigazgatási szerv kiemelt cél-
jainak figyelembevételével meghatározott teljesít-
ménykövetelmények alapján a munkáltatói jogkör
gyakorlója évente mérlegelési jogkörében eljárva
írásban értékeli. A közigazgatási minõségpolitikáért
és személyzetpolitikáért felelõs miniszter ajánlást
adhat az alkalmazandó módszerre.

[…]
(7) A teljesítményértékelés tartalma hibás vagy

valótlan ténymegállapításának megsemmisítése
iránt a köztisztviselõ közszolgálati jogvitát kezde-
ményezhet.”

„36. § A köztisztviselõ a minõsítés hibás vagy valót-
lan ténymegállapításának, személyiségi jogát sértõ
megállapításának megsemmisítését a bíróságtól
kérheti.”

III.

[17] Az Alkotmánybíróság a 917/B/2005. AB határoza-
tában (ABH 2006, 1802.; a továbbiakban: Abh1.)
már vizsgálta a bírói kezdeményezéssel érintett Ktv.
43. § (4) bekezdése alkotmányosságát. Ezért az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 31. § (1) bekezdése alap-
ján elsõként azt tekintette át, hogy az indítványban
foglaltak tekinthetõk-e „ítélt dolog”-nak.

[18] Az Alkotmánybíróság az Abh1-ben a Ktv. 43. §
(4) bekezdésének csupán a „szakmai munkája” szö-
vegrésze alkotmányossági vizsgálatát végezte el az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésére nézve. Az említett
alkotmányossági probléma abban állt, hogy a Ktv.
43. § (4) bekezdése hátrányos megkülönböztetést
eredményez-e a huzamosabb közszolgálati jogvi-
szonyban álló köztisztviselõk és a pályakezdõ köz-
tisztviselõk között az alapilletmény megállapításá-
ban. Az Alkotmánybíróság ebben az absztrakt nor-
makontroll eljárásban a Ktv. 43. § (4) bekezdését
abból a szempontból is vizsgálta, hogy a kifogásolt
rendelkezés azzal, hogy nem határozta meg, hogy a
kiválóan alkalmas, alkalmas stb. minõsítés esetén
„milyen kötelezõ törvényi bérbeállási szintet kell
követnie a hivatali szerv vezetõjének”, sértette-e a
jogbiztonság követelményét. Az Abh1. a jogbizton-
ság követelményének sérelmét a normavilágosság
szempontjából vizsgálta és a kifogásolt jogszabályt
ezen alkotmányjogi érvek alapján nem találta alkot-
mányellenesnek. Jelen bírói indítvány a Ktv. 43. §
(4) bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tását az említett határozatban foglaltaktól eltérõ al-
kotmányjogi érvek alapján, azon indokokra figye-
lemmel kéri, hogy a normavilágosság követelmé-
nyét nem sértõ, világos tartalmú jogszabály nem ad
lehetõséget a munkáltató (állam) intézkedése ellen
a bírósághoz fordulásra.

[19] Mivel – a fentiekben foglaltak szerint – a két indít-
vány a Ktv. 43. § (4) bekezdésének jogbiztonság sé-
relme miatti alkotmányellenessége vizsgálatát elté-
rõ alkotmányjogi érvek/indokok alapján kérte, ezért
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy – figye-
lemmel az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglal-
takra – nincs akadálya az indítvány érdemi vizsgá-
latának.

IV.

[20] A bírói indítvány megalapozott.
[21] A köztisztviselõk jogállását szabályozó Ktv. elfoga-

dása, 1992 óta többször változott. A bírói kezdemé-
nyezés alapján – a bírói kérelemhez kötöttségre te-
kintettel – az Alkotmánybíróságnak a Ktv. egy meg-
határozott, a munkaügyi per alapjául szolgáló tény-
állás szerinti idõtartamban hatályban volt állapotát
kellett vizsgálnia. Ezért az Alkotmánybíróság a bírói
kezdeményezés alapján a Ktv. 43. § (4) bekezdése
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2008. január 1-jétõl 2010. augusztus 31-ig hatály-
ban volt állapotának alkotmányossági vizsgálatát
végezte el.

[22] 1. Az Alkotmánybíróság a 8/2011. (II. 18.) AB hatá-
rozatában (ABH 2011, 49, 96.; a továbbiakban:
Abh2.) összegezte a közszolgálati jogviszony mint
foglalkoztatási jogviszony fõbb jellemzõit, továbbá
azon belül a köztisztviselõi jogviszony alkotmá-
nyosan meghatározott tartalmát, mely megállapítá-
sai jelen ügyben is irányadóak.

[23] Hangsúlyozta, hogy „[a] zárt közszolgálati rendszer
alapvetõ jellemzõje, hogy a közszolgálati jogvi-
szony tartalmát, a jogviszony alanyainak jogait és
kötelezettségeit nem a felek megállapodása, hanem
jogszabály, törvény határozza meg. A jogviszonyt
nem mellérendelt felek szerzõdése, hanem az ál-
lam egyoldalú aktusa hozza létre, amelyben kine-
vezi a köztisztviselõt, megbízva meghatározott fel-
adatkör, munkakör vagy tisztség ellátásával. A köz-
tisztviselõnek nincs aktív szerepe a jogviszony tar-
talmának alakításában, csak arról dönthet, hogy el-
fogadja a törvényben meghatározott feltételek mel-
lett a kinevezést vagy sem.” (ABH 2011, 70.) Ki-
emelte továbbá, hogy „[a] köztisztviselõi jogvi-
szony tartalmát a jog arra figyelemmel szabályozza,
hogy a köztisztviselõk az állam feladatait látják el,
feladataik ellátása során közhatalmi jogosítványo-
kat gyakorolnak, s ez megköveteli, hogy a törvény
más munkavállalókhoz képest többletkövetelmé-
nyeket támasszon a köztisztviselõkkel szemben.
A köztisztviselõk tevékenységének a közérdeket
kell szolgálnia, szakszerû, pártatlan, befolyástól és
részrehajlástól mentes kell legyen, ezért korszerû és
magas szintû szakmai feltételeknek kell megfelelni-
ük, munkájukért fokozott felelõsség terheli õket,
szigorú összeférhetetlenségi szabályok érvényesül-
nek velük szemben, ugyanakkor mivel a köztisztvi-
selõi illetmények forrása az állami költségvetés, a
közszolgálatban elérhetõ jövedelmek általában
alatta maradnak az üzleti szférában elérhetõ bérek-
nek. A zárt közszolgálati rendszerek, így a Ktv. sza-
bályozásának a kiindulópontja az, – amit a Ktv. in-
dokolása is megfogalmaz – hogy »többletkövetel-
ményt – amit meg lehet és meg is kell követelni a
közszolgálati jogviszonyban állótól – csak többlet-
jogosultságok fejében lehet támasztani«. Ilyen
többletjogosultságok a törvény által szabályozott
elõmeneteli rend, törvényben biztosított illetmény,
a kiszámítható és biztonságos köztisztviselõi élet-
pálya, külön juttatások.” (ABH 2011, 70–71.)

[24] A köztisztviselõi (közszolgálati) jogviszony fenti jel-
lemzõinek felelt meg a díjazás és elõmenetel tör-
vényben rögzített rendszere (Ktv. 23. §, 42. §) is.

[25] Az Alkotmánybíróság korábban a – már említett –
Abh.1-ben összefoglalta a köztisztviselõk elõmene-
telére vonatkozó, 2006-ban hatályos jogszabályi
feltételeket is.

[26] A Ktv. 23. §-a a köztisztviselõk elõmenetelét szabá-
lyozva fõszabályként rögzítette, hogy a köztisztvi-
selõt – a törvényben meghatározott feltételek telje-
sítése esetén – iskolai végzettségének és a közszol-
gálati jogviszonyban eltöltött idejének megfelelõen
kellett besorolni. Eszerint a közszolgálati munkakö-
rök betöltését a jogalkotó iskolai végzettséghez,
közigazgatási alap- és szakvizsgához, illetve ügyke-
zelõi alapvizsgához kötötte. A köztisztviselõ elõ-
menetele a Ktv. 29. § (5) bekezdése értelmében a
közszolgálati jogviszonyban töltött ideje alapján
történt. A köztisztviselõ illetménye alapilletmény-
bõl, illetménykiegészítésbõl és illetménypótlékból
állt (Ktv. 42. §). Alapilletménye az iskolai végzett-
ség alapján besorolási osztályhoz, ezen belül az
egyes osztályok fizetési fokozataihoz tartozó szor-
zószám és az illetményalap szorzataként került
megállapításra [Ktv. 42. § (4) bekezdése].

[27] Az Alkotmánybíróság korábban, a 849/B/1992. AB
határozatában már hangsúlyozta, hogy az iskolai
végzettség és az alap-, illetve szakvizsga feltétel-
ként való rögzítése biztosítja, hogy a köztisztviselõ
rendelkezik a munkája elvégzéséhez szükséges
szakmai ismeretekkel, ezért joggal feltételezhetõ,
hogy el tudja látni a munkaköre által támasztott fel-
adatokat. Míg a közszolgálatban eltöltött idõ tarta-
ma, az ezalatt felgyûlt tapasztalat olyan értéke a
köztisztviselõnek, amelyrõl szintén joggal feltéte-
lezhetõ, hogy munkája teljesítésének minõségét
kedvezõen befolyásolja (ABH 1996, 392, 393.).

[28] 2. Az elõbbiekhez kapcsolódott a Ktv. szerinti telje-
sítményértékelés és minõsítés.

[29] A munkáltatói jogkör gyakorlója az általa elõre
meghatározott teljesítménykövetelmények alapján
a köztisztviselõ munkateljesítményének – legké-
sõbb a tárgyév végéig – írásbeli értékelésére volt kö-
teles; a teljesítménykövetelmények megállapítása
és az írásbeli értékelés átadása szóbeli megbeszé-
léshez kötött [Ktv. 34. § (1), (3) bekezdése]. A Ktv.
34. § (7) bekezdése lehetõvé tette a köztisztviselõ
számára a munkáltatói teljesítményértékelés ellen a
közszolgálati jogvita kezdeményezését, ha tartalma
hibás vagy valótlan ténymegállapítás szerepelt ben-
ne. A minõsítés szabályait a Ktv. 34/A. §-a tartal-
mazta. Eszerint a köztisztviselõt a munkáltatói jog-
kör gyakorlójának a – teljesítményértékeléseket is
figyelembe véve – legalább négyévente, valamint
minden magasabb fokozatba sorolás elõtt, vagy
meghatározott feltételekkel a köztisztviselõ írásbeli
kérelmére külön is [lásd: Ktv. 34/A. § (2) bekezdés]
minõsíteni kellett, amennyiben a minõsítési idõ-
szakban a köztisztviselõ legalább egy évig a minõ-
sítõ irányítása alatt dolgozott. A minõsítés célja
[Ktv. 34/A. § (3) bekezdés] a köztisztviselõ szakmai
teljesítményének megítélése, a teljesítményét befo-
lyásoló ismeretei, képességei, személyiségjegyei ér-
tékelése, valamint a köztisztviselõ szakmai fejlõdé-



sének elõsegítése volt. (A minõsítés kötelezõ elemei
a Ktv. 1. számú mellékletébe foglalt minõsítõ lapon
kerültek feltüntetésre.) A minõsítés a minõsített al-
kalmasságának megítélését is tartalmazta, melyet a
minõsítõ köteles volt írásban megindokolni. A mi-
nõsítésben csak kellõen alátámasztott, tényeken
alapuló megállapítások szerepelhettek; ha a tény-
megállapítások hibásak, vagy valótlanok voltak, il-
letve a minõsített köztisztviselõ személyiségi jogát
sértõ megállapítás szerepelt, a köztisztviselõ a Ktv.
36. §-a alapján bíróságtól kérhette ezek megsemmi-
sítését.

[30] 3. A minõsítés intézményével az Alkotmánybíróság
több határozata is foglalkozott. A 22/B/2003. AB
határozat a minõsítés elleni bírósághoz fordulás jo-
gának alkotmányosságát vizsgálta; nem találta al-
kotmányellenesnek, hogy a polgári nemzetbizton-
sági szolgálatok hivatásos állományú tagjai számá-
ra a Hszt. nem tette lehetõvé a minõsítésük elleni
bírósághoz fordulást. Dr. Balogh Elemér alkot-
mánybíró a határozathoz fûzött különvéleményé-
ben – a többségi álláspontot összefoglalva – a Hszt.
szerinti minõsítésrõl szólva a minõsítés általános,
lényeges vonásait ekként írta le: „[a] minõsítés
munkajogi jogintézmény, a közszférában dolgozók
munkavégzésének különbözõ, az egyes jogvi-
szony-típusokban kifejtett tevékenységekhez igazo-
dó szempontok szerinti értékelését, a minõsített
személy szakmai alkalmasságának a megítélését je-
lenti. A minõsítési eljárás lefolytatását a közszféra
munkajogi szabályozása kötelezõvé teszi az adott
pályaútnak a jogviszonyok tartalmának lényeges
változásával járó állomásain, illetve ettõl függetle-
nül is – a megfelelõ minõségû munkavégzést moti-
válandó és az alkalmatlanság kiszûrésére –, megha-
tározott idõközönként. […] A minõsítés a munkál-
tató egyoldalú aktusa. Tartalma, végeredménye lé-
nyegesen kihat a minõsített pályaútjára: elõmenete-
lére és a jogviszony további fenntartására is.” (ABH
2009, 1585, 1592.)

[31] A többségi határozat – melyhez az idézett különvé-
lemény is tartozik – megállapította, hogy a jogintéz-
mény a közszféra munkajogi szabályozásának ele-
me, amely a törvényben szabályozott pálya-elõme-
netel és a pályán tartás egyik feltétele (22/B/2003.
AB határozat, ABH 2009, 1585, 1587–1588.).
Ugyanez a határozat – összegezve a közszolgálati
rendszerben a minõsítés szabályozásának jellem-
zõit – leszögezte: „[a] karrier típusú (zárt) közszol-
gálati rendszerben tehát sajátos – az elõmenetelt és
a jogviszony stabilitását elõsegítõ – funkciója mel-
lett a minõsítés azt is szolgálja, hogy az alkalmat-
lanná váló személyeket kiszûrje a rendszerbõl. Ez
utóbbi elem nem azonos a versenyszféra kötetle-
nebb munkáltatói felmondási megoldásával, de
annyiban mégis hasonló, hogy a munkavállalói ké-
pességeivel összefüggõ jogviszony megszüntetés-

hez kapcsolódik.” (22/B/2003. AB határozat, ABH
2009, 1585, 1588.)

[32] 4. Az Alkotmánybíróság más alkotmányjogi össze-
függésben a 2006-os Abh.1-ben már foglalkozott a
Ktv. 43. §-ában található illetményeltérítés alkot-
mányjogi kérdésével.

[33] A Ktv. 43. § (4) bekezdése 2006. augusztus 10-éig
hatályos szövege szerint a munkáltatói jogkör gya-
korlójának a Ktv. 34. § (1) bekezdése szerinti (éves)
teljesítményértékelésben foglaltak alapján volt le-
hetõsége a köztisztviselõ illetményeltérítésére. En-
nek megfelelõen az illetményeltérítés a teljesít-
ményértékelésen alapult, így a teljesítményértéke-
lésben foglalt valótlan vagy hibás tartalmának köz-
szolgálati jogvitában történõ megtámadása az illet-
ményeltérítésre is kihatással volt.

[34] A Ktv. 43. § (4) bekezdése 2006. augusztus 10-tõl
viszont – a korábbitól eltérõen – az illetményeltérí-
tés lehetõségét a köztisztviselõ „szakmai munkájá-
nak” értékelésére alapította. Azonban semmilyen
jogszabály nem határozta meg, hogy milyen köve-
telményeket kell figyelembe venni a „szakmai mun-
ka” értékelésénél, így azt teljes egészében a mun-
káltató mérlegelésére bízta. A vizsgált, 2008. január
1-jétõl 2010. augusztus 31-ig terjedõ idõszakban
tehát az illetményeltérítés elvált a teljesítményérté-
keléstõl, ezért sem a köztisztviselõ szakmai munká-
jának értékelésén alapuló illetményeltérítés, sem a
szakmai munka értékelése nem volt megtámadható
bíróság elõtt; így nem volt alkalmazható a közszol-
gálati jogvita kezdeményezését lehetõvé tevõ Ktv.
34. § (7) bekezdése, és a Ktv. 36. §-a sem.

V.

[35] Az Alkotmánybíróság ezt követõen vizsgálta, hogy
sérti-e az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogállamiságból folyó jogbiztonság követelményét,
hogy a jogalkotó sem a Ktv.-ben, sem egyéb jogsza-
bályban nem szabályozta a Ktv. 43. § (4) bekezdése
szerinti illetményeltérítés alapjául szolgáló, a köz-
tisztviselõ tárgyévet megelõzõ szakmai munkája ér-
tékelésének szempontjait és feltételeit.

[36] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogállami-
ság egyik eleme a közigazgatás törvénynek aláren-
deltsége [elõször: 56/1991. (XI. 8.) AB határozat,
ABH 1991, 454, 456.; 29/2011. (IV. 7.) AB határo-
zat, ABH 2011, 181. 200.].

[37] Az Alkotmánybíróság a kormánytisztviselõk indo-
kolás nélküli felmentésérõl szóló határozatával
(Abh2.) kifejtette: „a jogállamiság nemcsak a köz-
igazgatás hatósági aktusaival szemben támasztja a
joghoz kötöttség követelményét, hanem a közigaz-
gatás törvény alá rendeltségének követelménye ki-
terjed a közigazgatási szervek minden olyan aktu-
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sára, amelyben a közigazgatás a címzettek alapjo-
gait érintõ döntést hoz. A köztisztviselõ, a kormány-
tisztviselõ felmentésérõl a munkáltatói jogok gya-
korlója a munkáltató közigazgatási szerv nevében
hoz olyan döntést, amely – a fentiek alapján – a
tisztviselõ alkotmányos jogait érinti. E döntéssel
szemben a közigazgatás törvény alá rendeltségébõl
fakadó követelmény az, hogy törvény határozza
meg a munkáltatói döntés anyagi jogi kereteit.”
(ABH 2011, 79.)

[38] A közigazgatás törvényhez kötöttségébõl a köz-
igazgatási feladatokat ellátó tisztviselõk jogállásá-
nak szabályozására származnak kötelezettségek.
„A közigazgatási döntések törvényességének bizto-
sítása megkívánja, hogy a törvényhozó a döntést
hozó tisztviselõk munkajogi helyzetének szabályo-
zása során is teremtse meg azokat a garanciákat,
amelyek biztosítják, hogy a közigazgatás nevében
eljáró tisztviselõk magas szakmai színvonalon,
pártpolitikai szempontból semleges módon, min-
den befolyástól mentesen, pártatlanul, kizárólag a
törvények alapján hozzák meg döntéseiket. Ennek a
garanciarendszernek egyik eleme a közszolgálati
jogviszonyok viszonylagos stabilitásának biztosí-
tása.” (ABH 2011, 79–80.)

[39] A Ktv. 43. § (4) bekezdése – amely a köztisztviselõ
illetményeltérítését a köztisztviselõ „szakmai mun-
kájának értékelése” alapján tette lehetõvé – a mun-
káltató teljes körû és korlátlan (diszkrecionális)
mérlegelési jogkörére bízta a köztisztviselõ tárgy-
évet megelõzõ évben végzett munkájának szakmai
értékelését. A törvényhozó ugyanis egyáltalán nem
határozott meg értékelési kritériumokat, sem az ér-
tékelés elvégzésének módszereit, továbbá azt sem
rögzítette, hogy a köztisztviselõ „szakmai munkájá-
nak értékelése” mennyiben más, mint a köztisztvi-
selõ rendes és kötelezõ teljesítményértékelése. Ez-
zel – megfelelõ szabályozás híján – minden teljesít-
ményértékelési döntés csakis a munkáltató ellen-
õrizhetetlen döntésén alapulhat.

[40] A törvényi feltételek és garanciák, valamint az indo-
kolás nélküli munkáltatói döntés lehetõsége az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint sérti az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti joghoz kötöttség
követelményét azzal, hogy a jogalkotó az illet-
ményeltérítés lehetõségét függetlenítette minden-
fajta objektív törvényi feltételtõl, illetve követel-
ményrendszertõl, a jogbiztonság alkotmányos elvé-
nek sérelmét idézte elõ.

[41] Ugyanakkor az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a bírói indítványban foglaltak csupán Ktv.
43. § (4) bekezdése elsõ, második és harmadik
mondatára vonatkoznak. A Ktv. 43. § (4) bekezdése
negyedik mondatának rendelkezése szerint a fõ-
jegyzõ, illetve a jegyzõ részére a polgármester – a
teljesítményértékeléstõl függõen – személyi illet-
mény megállapítására is jogosult volt. Mivel ezen
rendelkezés nem érinti az indítványozó bíró által

felvetett alkotmányossági problémát, ebben a ré-
szében az Alkotmánybíróság az indítványt nem
vizsgálta.

VI.

[42] Az indítványozó bíró álláspontja szerint a Ktv. illet-
ményeltérítést szabályozó (2008. január 1-jétõl
2010. augusztus 31-ig hatályban volt) 43. § (4) be-
kezdése sértette a bírósághoz fordulás Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogát, mivel nem
tette lehetõvé a munkáltató döntése ellen a bírósági
út igénybevételét.

[43] 1. Az Alkotmánybíróság a bírósághoz fordulás jogá-
nak értelmezése során több határozatában rámuta-
tott arra, hogy az Alkotmány e rendelkezése [57. §
(1) bekezdése] az eljárási garanciákon túl a bíróság-
hoz fordulás alapjogát foglalja magában. Ezen alap-
jog tartalmát az Alkotmánybíróság több határozatá-
ban értelmezte [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH
1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH
1993, 335.; 1/1994. (I. 7.) AB határozat, ABH 1994,
35. AB határozatok]. Az Alkotmánybíróság az
59/1993. (XI. 29.) AB határozatában (ABH 1993,
353.) megállapította, hogy ez az alkotmányi rendel-
kezés mindenkinek alanyi jogosultságot biztosít ah-
hoz, hogy jogát független és pártatlan bíróság elõtt
érvényesítse. Az alapvetõ jogból következõen az ál-
lamra az a kötelezettség hárul, hogy – egyebek kö-
zött – a polgári jogok és kötelezettségek (a polgári
joginak tekintett jogviták) elbírálására bírói utat biz-
tosítson. Az Alkotmánybíróság rámutatott arra is,
hogy „a bírósághoz fordulás alapvetõ joga nem
csak a beadványok elõterjesztésének jogára szorít-
kozik, hanem a bírósági eljárásban a fél pozícióját
biztosítja a személyeknek. A feleknek az Alkot-
mányban biztosított joguk van arra, hogy a bíróság
az eljárásba vitt jogaikat és kötelezettségeiket elbí-
rálja. A bírósághoz fordulás alapjoga – az Alkot-
mány 8. § (2) bekezdésére figyelemmel – nem jelent
korlátozhatatlan alanyi jogot a perindításra. Tör-
vény azonban az alapjog lényeges tartalmát nem
korlátozhatja és a korlátozásnak elkerülhetetlenül
szükségesnek és az elérni kívánt célhoz képest ará-
nyosnak kell lennie.” (930/B/1994. AB határozat,
ABH 1996, 502, 505.)

[44] Az Alkotmánybíróság korábbi határozatai szerint a
bírósághoz fordulás joga az Alkotmány 8. § (2) be-
kezdése alapján más alapjogokhoz hasonlóan kor-
látozható. Az Alkotmánybíróság a 3/1994. (I. 21.)
AB határozatában megállapította továbbá, hogy a
magyar jogrendszerben, bár a munkavégzésre irá-
nyuló jogviszonyokat – az ún. versenyszféra, a köz-
szolgálat, s egyéb területek sajátosságai miatt – több
törvény eltérõ jelleggel szabályozza, azonban vala-
mennyire jellemzõ, hogy a munkaügyi jogviták te-



kintetében a bírói út igénybevételének lehetõségét
biztosítják (ABH 1994, 59, 61.).

[45] Ennek hiánya az Alkotmánybíróság gyakorlatában
általában alkotmányellenes. Az Alkotmánybíróság
51/1998. (XI. 27.) AB határozatában (ABH 1998,
478.) alkotmányellenesnek bizonyult az a szabá-
lyozás, amely a fegyveres erõk hivatásos állomá-
nyába tartozó személyek (adott esetben a büntetés-
végrehajtási testület tagjainak) fegyelmi ügyeiben
kellõ súlyú alkotmányos indok nélkül zárta ki a bí-
rói út igénybevételének lehetõségét.

[46] Ezzel szemben a 22/B/2003. AB határozat szerint a
nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú
tagjai számára a minõsítés ellen a bírói út igénybe-
vételének Hszt.-bõl való kizárását a nemzetbizton-
sági érdekek miatt szükséges és arányos alapjogkor-
látozásnak tekintette, ezért annak alkotmányelle-
nességét nem állapította meg (ABH 2009, 1585.).

[47] Az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben (ABH 2011,
49, 80–81.) a határozatlan idejû kormánytisztvise-
lõi jogviszony indokolás nélküli felmentéssel törté-
nõ megszüntetése alkotmányellenességét vizsgálva
áttekintette az Alkotmány 57. § (1) bekezdése sze-
rinti bírósághoz fordulás jogának tartalmát.

[48] Kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság az Alkotmány
57. § (1) bekezdésébõl vezette le a hatékony bírói
jogvédelem követelményét, nevezetesen azt, hogy
a jogi szabályozásnak olyan jogi környezetet kell
biztosítani, hogy a perbe vitt jogok a bíróság által
érdemben elbírálhatók legyenek. Utalt továbbá a
39/1997. (VII. 1.) AB határozatának rendelkezõ ré-
szére, amely a közigazgatási határozatok törvé-
nyességének bírói felülvizsgálatával összefüggés-
ben az alábbi követelményt fogalmazta meg:
„2. A közigazgatási határozatok törvényessége bí-
rósági ellenõrzésének szabályozásánál alkotmá-
nyos követelmény, hogy a bíróság a perbe vitt jogo-
kat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésében meghatározott feltételeknek megfele-
lõen érdemben elbírálhassa. A közigazgatási dön-
tési jogkört meghatározó szabálynak megfelelõ
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapján a döntés jogszerûségét a bíróság felülvizs-
gálhatja.”

[49] Hangsúlyozta, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB határo-
zatában „az Alkotmánybíróság nyomatékkal muta-
tott rá arra, hogy az Alkotmány 57. § (1) bekezdésé-
ben foglalt eljárási garanciák teljesedéséhez önma-
gában a bírói út megléte nem elegendõ, az Alkot-
mány által megkövetelt hatékony bírói jogvédelem
attól függ, hogy a bíróság mit vizsgálhat felül.” Az
Alkotmánybíróság fenti határozatának indokolásá-
ban azt is kifejtette, hogy „[a]zok a jogszabályok,
amelyek kizárják vagy korlátozzák azt, hogy a bíró-
ság a közigazgatási határozatot felülvizsgálva a fen-
tiek szerint érdemben elbírálja a jogvitát, ellentéte-
sek az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével. Ebbõl az
okból nem csupán az a jogszabály lehet alkotmány-
ellenes, amely kifejezetten kizárja a jogkérdésen

túlmenõ bírói felülvizsgálatot, vagy annak a köz-
igazgatási mérlegeléssel szemben olyan kevés teret
hagy, hogy az ügy megfelelõ alkotmányos garanci-
ák közötti érdemi elbírálásáról nem beszélhetünk,
hanem az olyan jogszabály is, amely az igazgatás-
nak korlátlan mérlegelési jogot adván semmilyen
jogszerûségi mércét nem tartalmaz a bírói döntés
számára sem.” (ABH 1997, 263, 272.)

[50] Az Abh2. megállapította továbbá, hogy „az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésébõl fakadó fenti követel-
mények irányadók a Ktjt. vitatott szabálya alapján
keletkezõ közszolgálati jogvitákra nézve is. Az Al-
kotmány 57. § (1) bekezdésében szabályozott álta-
lános bírói jogvédelmi garanciákat az Emberi Jogok
Európai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is
megköveteli. Az Emberi Jogok Európai Bírósága,
amely az utóbbi idõkben folytatott gyakorlatában
fokozatosan kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdé-
sének alkalmazhatóságát a köztisztviselõk közszol-
gálati jogvitáira is [Frydlender v. Franciaország
no. 30979/96 2000. június 27.; Vilho Eskelinen és
társai v. Finnország no. 63235/00 2007. április 19.;
Iordan Iordanov és társai v. Bulgária no. 23530/02
2009. július 2.]” (ABH 2011, 49, 81.). A határozat
szerint a kormánytisztviselõi jogviszony indokolás
nélküli felmentéssel való megszüntetése esetén a
munkáltató önkényes döntésével szemben önma-
gában nem nyújtott hatékony jogvédelmet, hogy a
tisztviselõ a munkáltatói döntést bíróság elõtt meg-
támadhatta. A törvényi garanciák hiánya, továbbá
az indoklás hiánya elzárta a bíróságot a felmentés
jogszerûségének elbírálásától, aránytalanul korlá-
tozta a kormánytisztviselõk Alkotmány 57. § (1) be-
kezdése alapján megilletõ bírói jogvédelemhez va-
ló jogukat. (ABH 2011, 45, 81.)

[51] Összegzésként megállapítható, hogy az Alaptör-
vény XXVIII. cikke szerinti bírósághoz fordulás jo-
gának kettõs tartalma van: egyrészt eljárási, más-
részt anyagi jogi.

[52] Az eljárási tartalom szerint a perindítás joga nem
korlátozható vagy nem zárható ki. Az anyagi jogi
tartalom sérelme esetében ugyan van perindítási
jog, de az anyagi jogi szabályozás kizárja az érdemi
felülvizsgálatot azzal, hogy nem ad lehetõséget a
támadott döntés tartalmának vizsgálatára [erdõ ter-
mészetvédelmi területté nyilvánítása – 33/2006.
(VII. 13.) AB határozat, ABH 2006, 447, 465.]. Ilyen
volt a köztisztviselõk indokolás nélküli felmentése
is, ahol az anyagi jogi szabályozás szerint a bíró
csak a felmondás formális (eljárási) jogszerûségét
vizsgálhatta, tartalmi (anyagi jogi) indokoltságát
azonban nem [29/2011. (IV. 7.) AB határozat, ABH
2011, 181, 200.].

[53] 2. A jelen határozat IV.4. pontja már áttekintette,
hogy mely esetben nyílt lehetõség a vizsgált idõ-
szakban hatályban volt Ktv. alapján a köztisztviselõ
munkájának értékelése ellen a közszolgálati jogvita
kezdeményezésére, ezzel bírói út igénybevételére.
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[54] Az illetményeltérítés lehetõségérõl a munkáltatói
jogkör gyakorlója a köztisztviselõ tárgyévet meg-
elõzõ szakmai munkájának értékelése alapján
dönthetett. Ez az értékelés jogi szabályozás (jogsza-
bályi feltételek) teljes hiányában a munkáltatói jog-
kör gyakorlójának szabad és korlátlan döntési jog-
körén alapult. Emiatt a törvényhozó nem nyújtott
lehetõséget a köztisztviselõ számára az õt megilletõ
alapilletménytõl eltérõ alacsonyabb alapilletmény
megállapításának indokai megismerésére, sem a
munkáltatói döntés megalapozottságának bíróság
elõtti vitatására. A Ktv. 43. § (4) bekezdésének azon
módosításáig, ameddig az illetményeltérítés a köz-
tisztviselõ teljesítményértékelésén alapult, a telje-
sítményértékelés (minõsítés) hibás vagy valótlan
ténymegállapításai a Ktv. 36. §-a alapján bíróság
elõtt megtámadhatóak voltak. Emiatt lehetõség volt
a valótlan teljesítményértékelésen alapuló illet-
ményeltérítésrõl szóló munkáltatói döntés megsem-
misítése mellett az illetményeltérítés bíróság elõtti
megtámadására is. A módosítás folytán azonban a
teljesítményértékelés valótlan vagy hibás ténymeg-
állapításainak bíróság elõtti megsemmisítése nem
hatott ki a munkáltató illetményeltérítési döntésére.

[55] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése az Alkotmány
8. § (2) bekezdésével szövegszerûen megegyezik
abban, hogy az alapvetõ jogokra és kötelezettsé-
gekre vonatkozó szabályokat törvénynek kell meg-
állapítania. Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése ki-
mondta, hogy alapvetõ jog lényeges tartalmát tör-
vény sem korlátozhatta. A korlátozás további köve-
telményeit viszont az Alkotmánybíróság fogalmaz-
ta meg az ún. alapjogi tesztben, melynek lényege,
hogy az „állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozá-
sának eszközéhez, ha másik alapvetõ jog és sza-
badság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb
alkotmányos érték védelme más módon nem érhetõ
el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához
tehát önmagában nem elegendõ, hogy az másik
alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkot-
mányos cél érdekében történik, hanem szükséges,
hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek:
az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem súlya megfelelõ arány-
ban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás
során köteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a
jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítõ ok
nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás
súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan”
[30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167,
171.]. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése lénye-
gében ezt az értelmezést követi, amikor akként ren-
delkezik, hogy alapvetõ jog más alapvetõ jog érvé-
nyesülése vagy valamely alkotmányos érték védel-
me érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben,
az elérni kívánt céllal arányosan korlátozható.
Ugyancsak tartalmi azonosság állapítható meg az

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében és az Alkot-
mány 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom
védelmét illetõen.

[56] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény I. cikk (3) be-
kezdésében foglaltak alapján megállapította, hogy
a Ktv. 43. § (4) bekezdése szükségtelenül korlátoz-
za a köztisztviselõ bírósághoz fordulásának az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti jogát,
mivel a bírósághoz fordulás jogának kizárását sem-
milyen más alkotmányos érdek nem indokolja.
(A bírói út hiányának indokáról hallgat a törvényter-
vezethez fûzött részletes indokolás.) Nincs ugyanis
olyan – a közigazgatás mûködésének biztosításából
vagy más alkotmányos értékbõl levezethetõ – in-
dok, amely a közigazgatási szerv vezetõje tetszé-
sén, korlátlan mérlegelésén alapuló illetményeltérí-
tést igazolná. Ellenkezõleg, a közigazgatás törvé-
nyességének és szakszerûségének biztosítása meg-
követeli, hogy a köztisztviselõ elõmenetele és jöve-
delme, általában köztisztviselõi jogviszonya ne ki-
zárólag a hivatali felettes belátásától függjön.

[57] Az Alkotmánybíróság megállapítja: azzal, hogy a
törvényhozó elzárta a bírósághoz fordulás alkotmá-
nyos alapjogától a szakmai munkája értékelése
alapján illetményeltérítésben részesülõ köztisztvi-
selõt az értékelés bíróság elõtti megtámadásának
lehetõségétõl, a Ktv. 2008. január 1-jétõl 2010.
augusztus 31-ig hatályban volt 43. § (4) bekezdésé-
ben alkotmányellenesen megsértette a köztisztvise-
lõ Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
bírói jogvédelemhez való jogát. Ezzel kizárta, hogy
a köztisztviselõ a felettes értékelésével szemben
jogvédelemhez juthasson.

[58] A Ktv. 43. § (4) bekezdésének negyedik mondata
ugyanakkor nem érinti az indítványban megjelölt
alkotmányossági problémát, ezért az Alkotmánybí-
róság az alkotmányellenességet a Ktv. 43. § (4) be-
kezdésének elsõ, második és harmadik mondata
vonatkozásában állapította meg.

VII.

[59] Az indítvány szerint a kifogásolt rendelkezés az
Alaptörvény II. cikkét is sérti, mert a köztisztviselõ
emberi méltósághoz való jogát korlátozza.

[60] Mivel az Alkotmánybíróság a Ktv. kifogásolt 43. §
(4) bekezdés elsõ, második és harmadik mondata
2008. január 1-jétõl 2010. augusztus 31-ig hatály-
ban volt szövegének Alaptörvénybe ütközését meg-
állapította, a II. cikkébe foglalt emberi méltósághoz
való jogának sérelmére alapított vizsgálatára, eddi-
gi gyakorlatát követve [31/1991. (VI. 5.) AB határo-
zat, ABH 1991, 133, 136.] már nem volt szükség.

[61] Az Alkotmánybíróság – eddigi gyakorlatának meg-
felelõen [30/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH
2000, 202.; 51/2004. (XII. 8.) AB határozat, ABH
2004, 679.] – a Ktv. fenti rendelkezései alkotmány-



ellenességének megállapítására tekintettel az Alap-
törvény Nemzeti Hitvallással, valamint az R) cikk
(1) és (3) bekezdéseivel, az I. cikk (2) cikkével, vala-
mint a II. cikkével kapcsolatos alkotmányellenes-
ségre vonatkozó kérelem megalapozottságát szin-
tén nem vizsgálta.

[62] Az alkotmányellenesség megállapítása miatt a Ktv.
43. § (4) bekezdése a fentiek szerint alkotmányelle-
nes elsõ, második és harmadik mondata a Zalaeger-
szegi Törvényszék mint másodfokú bíróság
4.Mf.22.122/2009. számú folyamatban lévõ ügyé-
ben az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján nem alkal-
mazható.

[63] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/105/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 28. számá-
ban.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3041/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Bihari
Mihály, dr. Bragyova András, dr. Holló András,
dr. Lenkovics Barnabás, dr. Lévay Miklós, dr. Kiss
László és dr. Stumpf István alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
49.Mf.632.380/2011/3. számú ítéletével összefüg-
gésben, a kormánytisztviselõk jogállásáról szóló
2010. évi LVIII. törvény 8. § (1) bekezdés b) pontja
alaptörvény-ellenességének megállapítására és a
bírói ítélet megsemmisítésére, valamint a támadott
jogszabályi rendelkezés perben történõ alkalma-

zási tilalmának kimondására irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. június elsején alkotmány-
jogi panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó a Közigazgatási és Igazságügyi
Minisztériumban kormánytisztviselõként dolgo-
zott. A munkáltatói jogkör gyakorlója az indítvá-
nyozó kormánytisztviselõi jogviszonyát a kormány-
tisztviselõk jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. tör-
vény (a továbbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapján 2010. október 1. napjával felmen-
téssel megszüntette.

[3] Az indítványozó a kormánytisztviselõi jogviszonyá-
nak megszüntetése miatt keresetet terjesztett elõ a
Fõvárosi Munkaügyi Bíróságnál, és annak megálla-
pítását kérte, hogy a munkáltató jogellenes felmen-
téssel szüntette meg a kormánytisztviselõi jogviszo-
nyát. A Fõvárosi Munkaügyi Bíróság 2010. decem-
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ber 8-án kelt 7.M.4002/2010/6. számú ítéletével az
indítványozó keresetét elutasította. A munkaügyi
bíróság megállapította, hogy a munkáltatónak az
indítványozóval szemben meghozott felmentõ in-
tézkedése mindenben megfelelt a felmentéskor ha-
tályban volt jogszabályi rendelkezéseknek, ezért a
felmentés jogszerû volt. A bíróság ítéletét elsõsor-
ban a Ktjt. 8. § (1) bekezdésére alapította.

[4] A Fõvárosi Törvényszék 2012. február 15-én kelt
49.Mf.632.380/2011/3. számú ítéletével az elsõfo-
kú bíróság ítéletét – annak mindenben helyes indo-
kai alapján – helybenhagyta. Az ítélet indokolása
kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontját 2011. május 31-i hatállyal
semmisítette meg, tehát az a per tárgyát képezõ idõ-
szakban még jogszerûen került alkalmazásra.

[5] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kér-
te, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjának alaptörvény-ellenes-
ségét, és egyben az Alaptörvény 24. cikke (2) be-
kezdésének d) pontja, az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. és 43. §-ai alapján semmisítse meg az alkot-
mányjogi panasszal támadott bírói ítéletet. Azt is
kérte, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikke (2) bekezdés c) pontja, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, 45. § (4) bekezdése, 46. § (3) bekez-
dése és 39. § (3) bekezdése alapján zárja ki a Ktjt.
8. § (1) bekezdése alkalmazhatóságát a konkrét
munkaügyi perben.

[6] Az indítványozó szerint a jogerõs ítélet azért alap-
törvény-ellenes, mert sérti az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvét, az
Alaptörvény XII. cikkében foglalt munkához való
jogát, a XXIII. cikk (8) bekezdésébe foglalt közhiva-
tal viseléséhez való jogát, a XXVIII. cikk (1) bekez-
désbe foglalt bírói jogvédelemhez való jogát, vala-
mint a II. cikkben foglalt emberi méltósághoz való
jogát.

[7] 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem
befogadható.

[8] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel megléte sem állapítha-
tó meg.

[9] Az indítványozó által megindított peres eljárás fo-
lyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmánybíró-
ság jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítványok alapján a 8/2011.
(II. 18.) AB határozatát (továbbiakban: Abh.), mely-
re a munkaügyi perben eljárt bíróságok hivatkoz-
tak. Az Abh. – egyéb rendelkezések mellett – meg-
állapította, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2011. május 31-i hatállyal

megsemmisítette. A határozat meghozatalakor ha-
tályban volt az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: régi Abtv.) 42. §-a
alapján az Alkotmánybíróság által megsemmisített
jogszabályi rendelkezés fõszabályként a határozat
közzétételét követõ napon vesztette hatályát. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján azonban az Al-
kotmánybíróság ettõl eltérõen is meghatározhatta
az alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül he-
lyezésének idõpontját, ha ezt a jogbiztonság vagy
az eljárást kezdeményezõ különösen fontos érdeke
indokolta. A pro futuro megsemmisítés két elõfelté-
tele, hogy a) a megalkotandó új jogszabály hatály-
balépéséig biztosítható legyen a jogrend kiszámít-
ható mûködése, továbbá, hogy b) az alkotmányel-
lenes jogszabály idõleges hatályban tartása keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjá-
ból, mint az azonnali megsemmisítés. [47/2003.
(X. 27.) AB határozat, ABH 2003, 525, 549–550.]

[10] A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság figyelem-
mel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvénynek (a továbbiakban: Ktv.) a köztiszt-
viselõ lemondására és felmentésére vonatkozó sza-
bályok nem voltak alkalmazhatók, a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdésének megsemmisítése következtében a kor-
mánytisztviselõi jogviszony lemondással és felmen-
téssel való megszüntetése szabályozatlanul maradt.
Emiatt idõt kívánt biztosítani a jogalkotónak az Al-
kotmánynak megfelelõ szabályok megalkotására.
Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jövõre nézve az Al-
kotmánybíróság 2011. május 31-i hatállyal pro fu-
turo semmisítette meg, tehát a jogszabályi rendel-
kezés 2011. június 1. napjától hatálytalan. Ettõl
azonban meg kell különböztetni azt, hogy adott
esetben a 2011. május 31. napja elõtt létrejött jogvi-
szonyokban a már megsemmisített jogszabályi ren-
delkezést alkalmazni kell.

[11] A pro futuro megsemmisítés az Alkotmánybíróság
által alkotmányellenesnek vagy alaptörvény-elle-
nesnek nyilvánított jogszabály határozott idejû al-
kalmazása lehetõségével és egyben kötelezettségé-
vel jár mindenki számára, hacsak az Alkotmánybí-
róság az ügyre okot adó konkrét eset(ek)re alkalma-
zási tilalmat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga ter-
jeszti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazá-
sának idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását. Ez a döntés
összhangban áll a régi Abtv. 27. §-ában foglaltak-
kal. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság határozata a
közzétételét követõen mindenkire – így a jelen eljá-



rás tárgyát képezõ perekben eljárt bíróságokra is –
kötelezõ. Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben
eljárt bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.

[12] A pro futuro megsemmisítés lehetõségét a régi
Abtv.-ben írtakkal lényegileg azonos módon szabá-
lyozza az Abtv. 45. (4) bekezdése is. A pro futuro
megsemmisítés oka a törvény szerint, ha azt az
Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljá-
rást kezdeményezõ különösen fontos érdeke indo-
kolja. A pro futuro megsemmisítés régi Abtv.-ben,
valamint az Abtv.-ben foglalt szabályait összevetve
megállapítható, hogy a két szabályozás tartalmilag
csaknem megegyezik egymással. Eszerint, ha az
Abtv. hatályban léte alatt semmisít meg egy jogsza-
bályt vagy jogszabályi rendelkezést pro futuro ha-
tállyal az Alkotmánybíróság, az így megsemmisített
jogszabályt annak hatályvesztése napjáig alkalmaz-
ni kell, csakúgy mint a régi Abtv. hatályban léte
alatt pro futuro megsemmisített jogszabályt.

[13] A jogszabály (jogszabályi rendelkezés) pro futuro
megsemmisítése esetén sem a régi Abtv. nem tartal-
mazott, sem a hatályban lévõ Abtv. nem tartalmaz
arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro fu-
turo megsemmisítésnél a megsemmisített jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) meghatározott ideig
történõ hatályban tartása alatt a már megsemmisí-
tett jogszabály (jogszabályi rendelkezés) csak a
megsemmisítést kimondó határozatban közölt ha-
tályban tartás okával (okaival) összhangban alkal-
mazható-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlátozó rendelkezést, –
mindkét törvény olyan általános fogalmakra hivat-
kozik, mint a jogbiztonság vagy az eljárást kezde-
ményezõ különösen fontos érdeke, – ebbõl az kö-
vetkezik, hogy ezen a területen az Alkotmánybíró-
ság jelentõs mérlegelési jogkörrel rendelkezik.
A pro futuro hatállyal megsemmisített jogszabályt
(jogszabályi rendelkezést) az adott alkotmánybíró-
sági határozat indokolásában a pro futuro megsem-
misítés meghatározott okától függetlenül, minden
esetben alkalmazni kell, amíg a megsemmisített
jogszabály hatályát nem veszti, hacsak az Alkot-
mánybíróság az adott alkotmánybírósági határozat
indokolásában másként nem rendelkezik.

[14] Az alkotmányjogi panasszal összefüggésben meg
kell vizsgálni azt a következõ kérdést, hogy az al-
kotmányjogi panasz mikénti elbírálása függ-e attól,
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bí-
rói döntést az Abh. közzététele elõtt vagy azután
hozták-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott,
akkor még hatályban volt jogszabályi rendelkezést
a bírónak még alkalmaznia.

[15] Az Abh. közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek
kapcsán a jogi helyzet megítélésénél abból kell ki-

indulni, hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendel-
kezéseit alkalmazni, mert az Országgyûlés által el-
fogadott és hatályba léptetett jogszabályról volt szó.
De az Abh. közzététele után az adott esetben szin-
tén köteles volt a bíró a perben a már megsemmisí-
tett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.

[16] Az Alkotmánybíróság elõször a 3302/2012. (XI. 12.)
AB határozatban – a 42/2008. (IV. 17.) AB határo-
zattal már egy ex nunc hatállyal megsemmisített
jogszabállyal összefüggésben –alkalmazási tilalom
kimondására irányuló bírói kezdeményezés alap-
ján mondta ki, hogy ha egy korábbi határozata
konkrét ügyben vagy ügyekben nem rendelt el sem-
milyen alkalmazási tilalmat, és bírói kezdeménye-
zésrõl vagy alkotmányjogi panaszról nem kellett
döntenie, akkor a hasonló ténybeli alapból szárma-
zó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok
úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíró-
ság elõtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyúj-
tott kezdeményezés alapján sem mondja ki a jog-
szabály alkalmazhatatlanságát. A 34/2012. (VII. 17.)
AB határozat pedig éppen a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezdemé-
nyezéseket bírált el: az indítványokat elutasította.

[17] Az Abh. közzététele elõtt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésén
alapuló munkáltatói felmentés, valamint – ezt köve-
tõ per esetén – a jogerõssé vált bírói döntést támadó
panasz sorsa sem ítélhetõ meg másként a jelen eset-
ben, mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után
benyújtott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis,
hogy az Alkotmánybíróság az Abh.-ban az alkot-
mányellenes jogszabály hatályvesztését a jövõben
meghatározott idõpontban jelölte meg, az adott eset-
ben – kivételek meghatározása nélkül – kiterjesztette
az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának
idõtartamát, elõírta a bíró számára az alkotmányelle-
nes jogszabály alkalmazását. [1813/B/2010., ABH
2011, 2936.].

[18] Az eddig kifejtettekre tekintettel – azaz, hogy a bí-
róságok az Abh. közzététele után is kötelesek vol-
tak az alkotmányellenessé nyilvánított Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni a pro futuro megsemmi-
sítés miatt – az alkotmányjogi panasz nem tartal-
maz új alapvetõ alkotmányjogi kérdéseket. Az in-
dítványban elõadott alkotmánysértéseket az Abh.-
ban az Alkotmánybíróság már elbírálta.

[19] Mindezek miatt az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapján vissza-
utasította.

Budapest, 2013. február 12.
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[20] A többségi döntéssel és az annak indokolásával
nem értek egyet.

[21] Már a 34/2012. (VII. 17.) AB határozathoz (a továb-
biakban: Abh.2.) fûzött párhuzamos indokolásom-
ban is azon az állásponton voltam, hogy az Alkot-
mánybíróságnak a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok esetén
is el kell bírálnia a kérelmet az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fennállásának mérle-
gelése alapján.

[22] Ehhez képest a jelen ügyben a döntést támogató
többség az alkotmányjogi panasz befogadását és ér-
demi elbírálását nem tartotta lehetségesnek arra hi-
vatkozással, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti egyik fel-
tétel (a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés) megléte sem állapítható meg, ezért
az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

[23] 1. Olyan értelemben az alkotmányjogi panasz való-
ban nem tartalmaz új alapvetõ alkotmányjogi kér-
déseket, hogy az indítványban elõadott alkotmány-
sértéseket – a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkotmá-
nyosságát – az a 8/2011. (II. 18.) AB határozatban
(továbbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság már el-
bírálta.

[24] Ha az Alkotmánybíróságnak a vizsgált alkotmány-
jogi panasz alapján most kellene döntenie a Ktjt.
– 2011. május 31-ig hatályos – 8. § (1) bekezdésé-
nek alaptörvénnyel való összhangjáról, akkor –
minthogy az Abh.-beli döntés alapjául szolgáló al-
kotmányi rendelkezéseket az Alaptörvény is tartal-
mazza – az Alkotmánybíróság azt hasonló indokok-
kal megsemmisítené, az Abtv. 45. § (2) bekezdése
alapján pedig a megsemmisített rendelkezés az
adott ügyben automatikusan nem lenne alkalmaz-
ható.

[25] A jelen ügyben hozott többségi döntés indokolása
nem tudta számomra meggyõzõen igazolni, hogy
hogyan juthat az Alkotmánybíróság az Abtv. (külö-
nösen 45. §-a) értelmezésében olyan eredményre,
hogy a panaszos éppen azáltal esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította fenti – fõszabály-
kénti – hatékony jogorvoslati lehetõségtõl, hogy a
tartalmi alkotmányossági kérdést az Alkotmánybí-
róság már korábban eldöntötte (és a jelen indítvá-
nyozó állításával megegyezõen alkotmányellenes-
nek találta a szabályozást).

[26] Nem látom, hogy a többségi döntés végkövetkezte-
tése hogyan hozható összhangba a jogszabály cél-
jának (konkrétan az alkalmazási tilalom és az alkot-
mányjogi panasz jogintézménye céljának) és a jó-
zan észnek megfelelõ jogértelmezés követelményé-
vel (vö. Alaptörvény 28. cikk).

[27] 2. Mivel a többségi döntés indokolása a visszautasí-
tást Abh.-beli döntés jövõbeli hatályával hozza
összefüggésbe, szükségesnek tartom annak vizsgá-
latát, hogy mi a pro futuro megsemmisítés joghatá-
sa, illetve indoka:

[28] 2.1. A többségi indokolás szerint „a pro futuro meg-
semmisítés az Alkotmánybíróság által alkotmányel-
lenesnek vagy alaptörvény-ellenesnek nyilvánított
jogszabály határozott idejû alkalmazása lehetõsé-
gével és egyben kötelezettségével jár mindenki szá-
mára, hacsak az Alkotmánybíróság az ügyre okot
adó konkrét eset(ek)re alkalmazási tilalmat nem
rendelt el”, illetve azt is kimondja, hogy „az Abh.
közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek kapcsán a
jogi helyzet megítélésénél abból kell kiindulni,
hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendelkezéseit
alkalmazni, mert az Országgyûlés által elfogadott
és hatályba léptetett jogszabályról volt szó. De az
Abh. közzététele után az adott esetben szintén kö-
teles volt a bíró a perben a már megsemmisített Ktjt.
8. (1) bekezdését alkalmazni.”

[29] Ezek a megállapítások annyiban helytállóak, hogy
„[a]bsztrakt normakontroll eljárásban az alaptör-
vény-ellenesség megállapításának és a jogszabály
megsemmisítésének általában ugyanolyan hatása
kell legyen, mint amilyen a jogalkotói hatályon kí-
vül helyezésnek van” – a jelen ügyben hozott vég-
zés többségi indokolása által is hivatkozott Abh.2.
többségi indokolásának e kiinduló tételével párhu-
zamos indokolásomban kifejezetten egyetértettem.
Ezt a megállapítást alapvetõen alátámasztja az
Abtv. 45. § (1) és (3) bekezdése: a megsemmisített
jogszabály(i rendelkezés) a hatályvesztésének nap-
jától nem alkalmazható, de ez nem érinti az ezt
megelõzõen létrejött jogviszonyokat, és a belõlük
származó jogokat és kötelezettségeket (ld. Abh.2.,
Indokolás [72]). Ugyanott rámutattam arra az
összefüggésre is, hogy az Alkotmánybíróság meg-
semmisítõ döntésének joghatására vonatkozó fenti



megállapítás nem zárja ki azt, hogy a megsemmisí-
tett – vagy akár a jogalkotó által hatályon kívül he-
lyezett – jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatos ké-
sõbbi alkotmányjogi panasz a konkrét esetre alkal-
mazási tilalom kimondását kérje és azt az Alkot-
mánybíróság érdemben el is bírálja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapján ugyanis – ha a jogszabályt
konkrét esetben még alkalmazni kellene – az Alkot-
mánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály
alaptörvény-ellenességét is megállapíthatja. Az
Abtv. azt sem zárja ki, hogy utóbb az ügyben érin-
tett panaszos alkotmányjogi panaszban kizárólag
alkalmazási tilalmat kérjen (erre természetesen a
törvényi határidõn belül kerülhet sor, és az érintett-
nek nem kötelezõ ezzel a lehetõséggel élnie) (ld.
Abh.2., Indokolás [73]–[74]).

[30] A pro futuro (vagy az ex nunc) megsemmisítés jog-
hatásával kapcsolatban ettõl eltérõ értelmezés oda
vezetne, hogy egy alkotmányellenes (alaptör-
vény-ellenes) jogszabályi rendelkezés által jogsé-
relmet szenvedett személyeket éppen a vonatkozó
jogszabállyal szemben indított eredményes (tehát
megsemmisítést kimondó) utólagos absztrakt nor-
makontroll fosztaná meg attól a lehetõségtõl, hogy
utóbb – mikor a bírósági eljárásaik véget értek – al-
kotmányjogi panasz útján jogorvoslattal éljenek az
Alkotmánybíróságnál. Utólagos absztrakt norma-
kontroll eljárás keretében megállapított alkotmány-
ellenesség esetén alkalmazási tilalom kimondására
– egyedi ügy hiányában – az Abh.-ban fogalmilag
nem kerülhetett sor. Így azon az alapon megtagadni
egy késõbbi, konkrét ügyben az alkalmazási tilalom
kimondását, mert az elsõ (utólagos normakontroll)
ügyben erre nem került sor, olyan lehetetlen feltétel
elé állítja a késõbbi alkotmányjogi panasz indítvá-
nyozóit, amely a jogsérelem orvoslásának szem-
pontjával teljesen ellentétes.

[31] 2.2. Milyen értelem (funkció) tulajdonítható mind-
ezek fényében az Abh.-ban kimondott megsemmi-
sítés pro futuro hatályának? Erre az Abh. többségi
indokolásából lehet következtetni: „Az Alkotmány-
bíróság e határozatában a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapján a kormánytisztviselõk indokolás
nélküli felmentésének alkotmányellenességét állapí-
totta meg, a kormánytisztviselõ indokolás nélküli
lemondásának alkotmányosságát nem vizsgálta.
Mivel az »indokolás nélkül megszüntetheti« szö-
vegrész egyaránt vonatkozik a kormánytisztviselõ
lemondására és munkáltató által történõ felmenté-
sére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazá-
sa nem teszi lehetõvé kizárólag az alkotmányelle-
nesnek ítélt rendelkezés megsemmisítését, ezért az
Alkotmánybíróság az egész 8. § (1) bekezdést meg-
semmisítette. […] Az Alkotmánybíróság a megsem-
misítés idõpontjának meghatározása során figye-
lemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-

ban a Ktv.-nek a köztisztviselõ lemondására és fel-
mentésére vonatkozó 16–17. §-ai nem alkalmazan-
dók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisítése
következtében a kormánytisztviselõi jogviszony le-
mondással és felmentéssel való megszüntetése sza-
bályozatlanul marad. Idõt kívánt biztosítani a jogal-
kotónak az Alkotmánynak megfelelõ szabályok
megalkotására, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jövõ-
re nézve úgy semmisítette meg, hogy az 2011. május
31-én veszti hatályát.” (ABH 2011, 49, 83–84.)

[32] A megsemmisített rendelkezés tehát – kodifikációs
szempontból elválaszthatatlanul – két normát is
magában foglalt: egyrészt, hogy a kormánytisztvise-
lõi jogviszonyt a kormánytisztviselõ lemondással
indokolás nélkül megszüntetheti; másrészt, hogy a
kormánytisztviselõi jogviszonyt a munkáltató fel-
mentéssel indokolás nélkül megszüntetheti. Az Al-
kotmánybíróság a pro futuro megsemmisítéssel
mindenképpen fenntartotta annak a lehetõségét,
hogy a kormánytisztviselõ lemondással az új szabá-
lyozás megalkotásáig is alkotmányosan megszün-
tethesse indokolás nélkül a kormánytisztviselõi jog-
viszonyt – ez önmagában értelmet ad a megsemmi-
sítés jövõbeli hatályának. Nyilvánvalóan nem te-
kinthetõ a pro futuro megsemmisítés céljának az,
hogy a hatályvesztés idõpontjáig tartó idõszakban –
a rendelkezés alkotmányos részérõl kodifikációsan
el nem választható – az alkotmányellenes rendelke-
zés alkalmazásával további alapjogsértéseket le-
hessen elkövetni.

[33] 2.3. A többségi indokolás érvelésének lényege
mennyiségét tekintve a megsemmisítés pro futuro
hatályával van összefüggésben, és a relevánsnak te-
kintett precedenseket is ezen az alapon hivatkozza
meg, így: „az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását”. A többségi
indokolás ebbõl a tézisbõl le is vonja a következte-
tést: „Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben eljárt
bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött jogvi-
szony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.”

[34] Úgy tûnik, mintha „az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazása idõtartamának kiterjesztése” lenne
döntõ tényezõ az ügyek befogadhatóságának szem-
pontjából, valójában azonban annak a ténynek van
jelentõsége, hogy a vizsgált ügyekben a felmenté-
sek nemcsak hogy 2011. május 31., hanem még az
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Abh. közzététele, tehát 2011. február 18. elõtt tör-
téntek. A többségi indokolás – ki nem mondott – lo-
gikájában tehát egy utólagos absztrakt normakont-
roll eljárásban hozott – az Abtv. fõszabálya sze-
rinti – ex nunc megsemmisítés is kizárná azt, hogy
az érintettek utóbb alkotmányjogi panasszal önálló-
an alkalmazási tilalmat kérjenek. Ebbõl a contrario
az következhet, hogy csak az ex tunc, tehát vissza-
menõleges hatályú megsemmisítés biztosíthatott
volna az érintetteknek jogorvoslatot (bár ezt a több-
ségi indokolás nem mondja ki).

[35] A Ktjt. 8. § (1) bekezdésének visszamenõleges hatá-
lyú megsemmisítése ugyanakkor ellentétes lett vol-
na a jogbiztonság szempontjával, mert a kormány-
tisztviselõk lemondásának jogalapját is kizárta, va-
lamint olyan korábbi felmentések jogi sorsát is befo-
lyásolta volna, amely esetekben az érintett azt a bí-
róságon talán nem is vitatta (mert például tudta,
hogy a felmentésnek egyébként van olyan valós és
okszerû indoka, amit a munkáltató bizonyítani tud).
Ezért továbbra is azt gondolom, hogy megfelelõen
járt el az Abh.-ban az Alkotmánybíróság, amikor
pro futuro megsemmisítést mondott ki. A jogbizton-
ság szempontja mellett azonban az egyéni jogvéde-
lem, illetve „az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke” akkor érvényesíthetõ, ha a megsem-
misítés pro futuro hatálya miatt nem zárja ki az Al-
kotmánybíróság azt a lehetõséget, hogy az érintet-
tek utóbb alkotmányjogi panaszban alkalmazási ti-
lalom kimondását kérjék.

[36] 3. Nem értek egyet a többségi indokolásnak azzal a
következtetésével, hogy a jelen ügyben ne lett vol-
na a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség. Ennek a befogadási feltételnek a
funkciója az, hogy amennyiben a panaszos által tá-
madott rendelkezésrõl az Alkotmánybíróság megál-
lapítaná, hogy az alaptörvény-ellenes, de annak
megsemmisítése (illetve az automatikus alkalmazá-
si tilalom) a bírói döntés érdemére nem hatna ki, ak-
kor az Alkotmánybíróságnak (az indítványozó jog-
orvoslatának szempontjából gyakorlatilag felesle-
gesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptörvénnyel va-
ló összhang vizsgálatát. A bírósági ítéletek a köz-
szolgálati jogvita elbírálásakor a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontjára alapultak, a döntést érdemben befo-
lyásolták (e nélkül ugyanis nem lehetett volna indo-
kolás nélkül felmenteni az érintetteket, ez volt a fel-
mentés jogalapja), márpedig errõl a szabályról Al-
kotmánybíróság kimondta, hogy alkotmányellenes
{azt pedig, hogy ez esetben az alaptörvény-ellenes-
ség az alkotmányellenességgel egyezik, az Alkot-
mánybíróság szintén megállapította (Abh.2., Indo-
kolás [34]–[37])}.

[37] Annak megállapítását tehát, hogy egy alkotmányjo-
gi panasz alapjául szolgáló ügyben a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség volt,

nem zárja ki a bírósági eljárásban alkalmazott jog-
szabályt absztrakt utólagos normakontroll eljárás-
ban elbíráló – akár ex nunc, akár pro futuro meg-
semmisítést kimondó – alkotmánybírósági határo-
zat, sõt, ellenkezõleg, inkább alátámasztja.

[38] 4. Mindezek alapján az az álláspontom, hogy a je-
len ügyben az alkotmányjogi panasz visszautasítá-
sának nem lett volna helye, azt be kellett volna fo-
gadni és az alkalmazási tilalom iránti kérelmet ér-
demben elbírálni.

[39] Tekintettel arra, hogy a tárgybeli panaszokban fel-
vetett tartalmi alkotmányjogi kérdés mostani elbírá-
lása esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján az
érintett ügyében a megsemmisített rendelkezés au-
tomatikusan nem lenne alkalmazható, nem láttam
különösebb indokát annak, hogy az Alkotmánybí-
róság a panaszos vonatkozásában elutasítsa az al-
kalmazási tilalom kimondására irányuló indítványt.
(Mindazonáltal megfontolható lett volna, hogy az
Alkotmánybíróság egyediesített elbírálást alkal-
mazzon a konkrét ügy körülményeire tekintettel
aszerint, hogy „az eljárást kezdeményezõ különö-
sen fontos érdeke” [vö. Abtv. 45. § (4) bekezdés] in-
dokolja-e az alkalmazási tilalom kimondását; de er-
re a mérlegelésre a visszautasítás következtében
már nem nyílt lehetõség.)

[40] 5. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. Az Abtv. preambuluma az
Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény védelmének
körébe tartozó feladatait – így az Alaptörvényben
biztosított jogok védelmét – kifejezetten is nevesíti.

[41] Az alkotmányjogi panasz jogorvoslat. „Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-elle-
nes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolá-
sa.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás
[13]}

[42] Az Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint a fen-
tiekre tekintettel kellett volna meghoznia a dön-
tését.

[43] Egyrészt, annak érdekében, hogy a jelen ügyben (és
más hasonló ügyekben) az Abh. megállapítása sze-
rint alkotmányellenes rendelkezés alapján indoko-
lás nélkül felmentett kormánytisztviselõk alapvetõ
jogainak sérelmét orvosolni tudja.

[44] Másrészt, „pro futuro” amiatt is, mert a többségi in-
dokolás érvelése a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok be-
nyújtási lehetõségét – egy megelõzõ absztrakt nor-
makontroll eljárás függvényében – szükségtelenül
korlátozza, ezáltal az alkotmányjogi panasz egész



jogintézményének jövõbeli jogorvoslati képességét
is csorbítja.

[45] Ésszerû törekvés, hogy egy adott jogszabállyal
szemben benyújtott – alkalmazási tilalom kimon-
dására irányuló – bírói kezdeményezések és alkot-
mányjogi panaszok hasonló megítélés alá essenek.
Ha azonban az alkotmányjogi panaszok befogad-
hatóságának vizsgálatakor kiderül, hogy – bírói
kezdeményezések tárgyában hozott, még a régi
Abtv. logikáján alapuló, és következményeiket te-
kintve kétes kimenetelû – néhány döntés és a fent
kifejtett jogorvoslati szempontok között ellentét
van, akkor számomra nem kérdéses, hogy az ellen-
tétet a jogorvoslat javára kellett volna feloldani.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
különvéleménye

[47] Csatlakozom Dr. Stumpf István alkotmánybíró kü-
lönvéleményéhez. A különvélemény 4. pontjához
az alábbi kiegészítést és összegzést fûzöm. Egyetér-
tek azzal, hogy a vizsgált ügyben az alkotmányjogi
panasz visszautasításának nem lett volna helye. Az
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróságnak be
kellett volna fogadnia és ezt követõen – az Abtv. 45.
§ (4) bekezdésében foglalt feltételek alapján – meg
kellett volna vizsgálnia azt, hogy az alkalmazási ti-
lalom elrendelésének a törvényi feltételei a konkrét
egyedi ügyben fennállnak-e.

[48] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jában, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-ában szabályozott alkotmányjogi panasz az
Alkotmánybíróság gyakorlatában olyan hatékony
jogorvoslat, amelynek elsõdleges rendeltetése az
alaptörvény-ellenes jogszabály, vagy bírói döntés
által okozott a panaszos Alaptörvényben foglalt jo-
gát/jogait sértõ helyzet felszámolása, a bekövetke-
zett jogsérelem orvoslása. A kizárólag alkalmazási
tilalom kimondására irányuló alkotmányjogi pa-
nasznak a többségi határozat indokolásában foglalt
indokok alapján történõ visszautasítása – a vizsgált

esetben és a jövõre nézve is – ezt a hatékony jogor-
voslati funkciót üresíti ki.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3016/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3042/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Bihari
Mihály, dr. Bragyova András, dr. Holló András,
dr. Lenkovics Barnabás, dr. Lévay Miklós, dr. Kiss
László és dr. Stumpf István alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Bíróság 51.Mf.
636.420/2011/4. számú ítéletével összefüggésben,
a kormánytisztviselõk jogállásáról szóló 2010. évi
LVIII. törvény 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és a bírói íté-
let megsemmisítésére, valamint a támadott jogsza-
bályi rendelkezés perben történõ alkalmazási tilal-
mának kimondására irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. március 20-án alkotmány-
jogi panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó a Külügyminisztériumban – kül-
szolgálatban – kormánytisztviselõként dolgozott.
A munkáltatói jogkör gyakorlója az indítványozó
kormánytisztviselõi jogviszonyát a kormánytisztvi-
selõk jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény
(a továbbiakban: Ktjt.) 8. §. § (1) bekezdés b) pontja
alapján indokolás nélküli felmentéssel 2011. január
16-i hatállyal megszüntette. Az indítványozó a
munkáltató intézkedésével szemben munkaügyi
pert kezdeményezett, egyebek mellett annak meg-
állapítása iránt, hogy a munkáltató a szolgálati jog-
viszonyát jogellenessen szüntette meg.
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[3] A Fõvárosi Munkaügyi Bíróság 2011. április 1-én
kelt 24.M.5899/2010/5. számú ítéletével az indít-
ványozó keresetét elutasította. Az indítványozó
kormánytisztviselõi jogviszonyának tekintetében
megállapította, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapján jogszerû volt a felmentés, mert a
munkáltatót nem terhelte indokolási kötelezettség a
jogszabály alapján. A Fõvárosi Bíróság 2011. no-
vember 11-én kelt 51.Mf.636.420/2011/4. számú
jogerõs ítéletével a Fõvárosi Munkaügyi Bíróság íté-
letét helyben hagyta. A Fõvárosi Bíróság ítéletét
– egyebek mellett – a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pont-
jára alapította. Indokolásában utalt arra is, hogy
amikor a munkáltató a felmentést az indítványozó-
val közölte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja hatá-
lyos volt, annak hatályán a késõbb e tárgyban meg-
hozott alkotmánybírósági határozat sem változta-
tott.

[4] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kér-
te, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjának alaptörvény-ellenes-
ségét, és egyben az Alaptörvény 24. cikke (2) be-
kezdésének d) pontja, az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. és 43. § -ai alapján semmisítse meg az alkot-
mányjogi panasszal támadott bírói ítéletet. Azt is
kérte, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikke (2) bekezdés c) pontja, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, 45. § (4) bekezdése, 46. § (3) bekez-
dése és 39. § (3) bekezdése alapján zárja ki a Ktjt.
8. § (1) bekezdése alkalmazhatóságát a konkrét
munkaügyi perben.

[5] 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem
befogadható.

[6] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel megléte sem állapít-
ható meg.

[7] Az indítványozó által megindított peres eljárás fo-
lyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmánybíró-
ság jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítványok alapján a 8/2011.
(II. 18.) AB határozatát (továbbiakban: Abh.), mely-
re a munkaügyi perben eljárt bíróságok hivatkoz-
tak. Az Abh. – egyéb rendelkezések mellett – meg-
állapította, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2011. május 31-i hatállyal
megsemmisítette. A határozat meghozatalakor ha-
tályban volt az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: régi Abtv.) 42. §-a
alapján az Alkotmánybíróság által megsemmisített
jogszabályi rendelkezés fõszabályként a határozat
közzétételét követõ napon vesztette hatályát. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján azonban az Al-

kotmánybíróság ettõl eltérõen is meghatározhatta
az alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül he-
lyezésének idõpontját, ha ezt a jogbiztonság vagy
az eljárást kezdeményezõ különösen fontos érdeke
indokolta. A pro futuro megsemmisítés két elõfelté-
tele, hogy a) a megalkotandó új jogszabály hatály-
balépéséig biztosítható legyen a jogrend kiszámít-
ható mûködése, továbbá, hogy b) az alkotmányelle-
nes jogszabály idõleges hatályban tartása kevesebb
veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjából,
mint az azonnali megsemmisítés. [47/2003. (X. 27.)
AB határozat, ABH 2003, 525, 549–550.]

[8] A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság figyelem-
mel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdé-
se alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyokban a
köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tör-
vénynek (a továbbiakban: Ktv.) a köztisztviselõ le-
mondására és felmentésére vonatkozó szabályok
nem voltak alkalmazhatók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdé-
sének megsemmisítése következtében a kormány-
tisztviselõi jogviszony lemondással és felmentéssel
való megszüntetése szabályozatlanul maradt. Emi-
att idõt kívánt biztosítani a jogalkotónak az Alkot-
mánynak megfelelõ szabályok megalkotására. Ezért
a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jövõre nézve az Alkot-
mánybíróság 2011. május 31-i hatállyal pro futuro
semmisítette meg, tehát a jogszabályi rendelkezés
2011. június 1. napjától hatálytalan. Ettõl azonban
meg kell különböztetni azt, hogy adott esetben a
2011. május 31. napja elõtt létrejött jogviszonyok-
ban a már megsemmisített jogszabályi rendelkezést
alkalmazni kell.

[9] A pro futuro megsemmisítés az Alkotmánybíróság
által alkotmányellenesnek vagy alaptörvény-elle-
nesnek nyilvánított jogszabály határozott idejû al-
kalmazása lehetõségével és egyben kötelezettségé-
vel jár mindenki számára, hacsak az Alkotmánybí-
róság az ügyre okot adó konkrét eset(ek)re alkalma-
zási tilalmat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását. Ez a döntés
összhangban áll a régi Abtv. 27. §-ában foglaltak-
kal. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság határozata a
közzétételét követõen mindenkire – így a jelen eljá-
rás tárgyát képezõ perekben eljárt bíróságokra is –
kötelezõ. Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben
eljárt bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést
érdemben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.



[10] A pro futuro megsemmisítés lehetõségét a régi
Abtv.-ben írtakkal lényegileg azonos módon szabá-
lyozza az Abtv. 45. (4) bekezdése is. A pro futuro
megsemmisítés oka a törvény szerint, ha azt az
Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljá-
rást kezdeményezõ különösen fontos érdeke indo-
kolja. A pro futuro megsemmisítés régi Abtv.-ben,
valamint az Abtv.-ben foglalt szabályait összevetve
megállapítható, hogy a két szabályozás tartalmilag
csaknem megegyezik egymással. Eszerint, ha az
Abtv. hatályban léte alatt semmisít meg egy jogsza-
bályt vagy jogszabályi rendelkezést pro futuro ha-
tállyal az Alkotmánybíróság, az így megsemmisített
jogszabályt annak hatályvesztése napjáig alkalmaz-
ni kell, csakúgy mint a régi Abtv. hatályban léte
alatt pro futuro megsemmisített jogszabályt.

[11] A jogszabály (jogszabályi rendelkezés) pro futuro
megsemmisítése esetén sem a régi Abtv. nem tartal-
mazott, sem a hatályban lévõ Abtv. nem tartalmaz
arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro fu-
turo megsemmisítésnél a megsemmisített jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) meghatározott ideig
történõ hatályban tartása alatt a már megsemmisí-
tett jogszabály (jogszabályi rendelkezés) csak a
megsemmisítést kimondó határozatban közölt ha-
tályban tartás okával (okaival) összhangban alkal-
mazható-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlátozó rendelkezést, –
mindkét törvény olyan általános fogalmakra hivat-
kozik, mint a jogbiztonság vagy az eljárást kezde-
ményezõ különösen fontos érdeke, – ebbõl az kö-
vetkezik, hogy ezen a területen az Alkotmánybíró-
ság jelentõs mérlegelési jogkörrel rendelkezik.
A pro futuro hatállyal megsemmisített jogszabályt
(jogszabályi rendelkezést) az adott alkotmánybíró-
sági határozat indokolásában a pro futuro megsem-
misítés meghatározott okától függetlenül, minden
esetben alkalmazni kell, amíg a megsemmisített
jogszabály hatályát nem veszti, hacsak az Alkot-
mánybíróság az adott alkotmánybírósági határozat
indokolásában másként nem rendelkezik.

[12] Az alkotmányjogi panasszal összefüggésben meg
kell vizsgálni azt a következõ kérdést, hogy az al-
kotmányjogi panasz mikénti elbírálása függ-e attól,
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bí-
rói döntést az Abh. közzététele elõtt vagy azután
hozták-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott,
akkor még hatályban volt jogszabályi rendelkezést
a bírónak még alkalmaznia.

[13] Az Abh. közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek
kapcsán a jogi helyzet megítélésénél abból kell ki-
indulni, hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendel-
kezéseit alkalmazni, mert az Országgyûlés által el-
fogadott és hatályba léptetett jogszabályról volt szó.
De az Abh. közzététele után az adott esetben szin-
tén köteles volt a bíró a perben a már megsemmisí-
tett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.

[14] Az Alkotmánybíróság elõször a 3302/2012. (XI. 12.)
AB határozatban – a 42/2008. (IV. 17.) AB határo-
zattal már egy ex nunc hatállyal megsemmisített
jogszabállyal összefüggésben –alkalmazási tilalom
kimondására irányuló bírói kezdeményezés alap-
ján mondta ki, hogy ha egy korábbi határozata
konkrét ügyben vagy ügyekben nem rendelt el sem-
milyen alkalmazási tilalmat, és bírói kezdeménye-
zésrõl vagy alkotmányjogi panaszról nem kellett
döntenie, akkor a hasonló ténybeli alapból szárma-
zó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok
úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíró-
ság elõtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyúj-
tott kezdeményezés alapján sem mondja ki a jog-
szabály alkalmazhatatlanságát. A 34/2012. (VII. 17.)
AB határozat pedig éppen a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése alkalmazásának kizárására irányuló bírói kez-
deményezéseket bírált el: az indítványokat eluta-
sította.

[15] Az Abh. közzététele elõtt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésén
alapuló munkáltatói felmentés, valamint – ezt köve-
tõ per esetén – a jogerõssé vált bírói döntést támadó
panasz sorsa sem ítélhetõ meg másként a jelen eset-
ben, mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után
benyújtott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis,
hogy az Alkotmánybíróság az Abh.-ban az alkot-
mányellenes jogszabály hatályvesztését a jövõben
meghatározott idõpontban jelölte meg, az adott eset-
ben – kivételek meghatározása nélkül – kiterjesztette
az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának
idõtartamát, elõírta a bíró számára az alkotmányelle-
nes jogszabály alkalmazását. [1813/B/2010., ABH
2011, 2936.].

[16] Az eddig kifejtettekre tekintettel – azaz, hogy a bí-
róságok az Abh. közzététele után is kötelesek vol-
tak az alkotmányellenessé nyilvánított Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni a pro futuro megsemmi-
sítés miatt – az alkotmányjogi panasz nem tartal-
maz új alapvetõ alkotmányjogi kérdéseket. Az in-
dítványban elõadott alkotmánysértéseket az Abh.-
ban az Alkotmánybíróság már elbírálta.

[17] Mindezek miatt az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapján vissza-
utasította.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[18] A többségi döntéssel és az annak indokolásával
nem értek egyet.

[19] Már a 34/2012. (VII. 17.) AB határozathoz (a továb-
biakban: Abh.2.) fûzött párhuzamos indokolásom-
ban is azon az állásponton voltam, hogy az Alkot-
mánybíróságnak a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok esetén
is el kell bírálnia a kérelmet az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fennállásának mérle-
gelése alapján.

[20] Ehhez képest a jelen ügyben a döntést támogató
többség az alkotmányjogi panasz befogadását és ér-
demi elbírálását nem tartotta lehetségesnek arra hi-
vatkozással, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti egyik fel-
tétel (a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés) megléte sem állapítható meg, ezért
az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

[21] 1. Olyan értelemben az alkotmányjogi panasz való-
ban nem tartalmaz új alapvetõ alkotmányjogi kér-
déseket, hogy az indítványban elõadott alkotmány-
sértéseket – a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkotmá-
nyosságát – az a 8/2011. (II. 18.) AB határozatban
(továbbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság már el-
bírálta.

[22] Ha az Alkotmánybíróságnak a vizsgált alkotmány-
jogi panasz alapján most kellene döntenie a Ktjt.
– 2011. május 31-ig hatályos – 8. § (1) bekezdésé-
nek alaptörvénnyel való összhangjáról, akkor –
minthogy az Abh.-beli döntés alapjául szolgáló al-
kotmányi rendelkezéseket az Alaptörvény is tartal-
mazza – az Alkotmánybíróság azt hasonló indokok-
kal megsemmisítené, az Abtv. 45. § (2) bekezdése
alapján pedig a megsemmisített rendelkezés az
adott ügyben automatikusan nem lenne alkalmaz-
ható.

[23] A jelen ügyben hozott többségi döntés indokolása
nem tudta számomra meggyõzõen igazolni, hogy
hogyan juthat az Alkotmánybíróság az Abtv. (külö-
nösen 45. §-a) értelmezésében olyan eredményre,
hogy a panaszos éppen azáltal esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította fenti – fõszabálykénti

– hatékony jogorvoslati lehetõségtõl, hogy a tartal-
mi alkotmányossági kérdést az Alkotmánybíróság
már korábban eldöntötte (és a jelen indítványozó
állításával megegyezõen alkotmányellenesnek ta-
lálta a szabályozást).

[24] Nem látom, hogy a többségi döntés végkövetkezte-
tése hogyan hozható összhangba a jogszabály cél-
jának (konkrétan az alkalmazási tilalom és az alkot-
mányjogi panasz jogintézménye céljának) és a jó-
zan észnek megfelelõ jogértelmezés követelményé-
vel (vö. Alaptörvény 28. cikk).

[25] 2. Mivel a többségi döntés indokolása a visszautasí-
tást Abh.-beli döntés jövõbeli hatályával hozza
összefüggésbe, szükségesnek tartom annak vizsgá-
latát, hogy mi a pro futuro megsemmisítés joghatá-
sa, illetve indoka:

[26] 2.1. A többségi indokolás szerint „a pro futuro meg-
semmisítés az Alkotmánybíróság által alkotmányel-
lenesnek vagy alaptörvény-ellenesnek nyilvánított
jogszabály határozott idejû alkalmazása lehetõsé-
gével és egyben kötelezettségével jár mindenki szá-
mára, hacsak az Alkotmánybíróság az ügyre okot
adó konkrét eset(ek)re alkalmazási tilalmat nem
rendelt el”, illetve azt is kimondja, hogy „az Abh.
közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek kapcsán a
jogi helyzet megítélésénél abból kell kiindulni,
hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendelkezéseit
alkalmazni, mert az Országgyûlés által elfogadott
és hatályba léptetett jogszabályról volt szó. De az
Abh. közzététele után az adott esetben szintén kö-
teles volt a bíró a perben a már megsemmisített Ktjt.
8. (1) bekezdését alkalmazni.”

[27] Ezek a megállapítások annyiban helytállóak, hogy
„[a]bsztrakt normakontroll eljárásban az alaptör-
vény-ellenesség megállapításának és a jogszabály
megsemmisítésének általában ugyanolyan hatása
kell legyen, mint amilyen a jogalkotói hatályon kí-
vül helyezésnek van” – a jelen ügyben hozott vég-
zés többségi indokolása által is hivatkozott Abh.2.
többségi indokolásának e kiinduló tételével párhu-
zamos indokolásomban kifejezetten egyetértettem.
Ezt a megállapítást alapvetõen alátámasztja az
Abtv. 45. § (1) és (3) bekezdése: a megsemmisített
jogszabály(i rendelkezés) a hatályvesztésének nap-
jától nem alkalmazható, de ez nem érinti az ezt
megelõzõen létrejött jogviszonyokat, és a belõlük
származó jogokat és kötelezettségeket (ld. Abh.2.,
Indokolás [72]). Ugyanott rámutattam arra az
összefüggésre is, hogy az Alkotmánybíróság meg-
semmisítõ döntésének joghatására vonatkozó fenti
megállapítás nem zárja ki azt, hogy a megsemmisí-
tett – vagy akár a jogalkotó által hatályon kívül he-
lyezett – jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatos ké-
sõbbi alkotmányjogi panasz a konkrét esetre alkal-
mazási tilalom kimondását kérje és azt az Alkot-
mánybíróság érdemben el is bírálja. Az Abtv. 41. §



(3) bekezdése alapján ugyanis – ha a jogszabályt
konkrét esetben még alkalmazni kellene – az Alkot-
mánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály
alaptörvény-ellenességét is megállapíthatja. Az
Abtv. azt sem zárja ki, hogy utóbb az ügyben érin-
tett panaszos alkotmányjogi panaszban kizárólag
alkalmazási tilalmat kérjen (erre természetesen a
törvényi határidõn belül kerülhet sor, és az érintett-
nek nem kötelezõ ezzel a lehetõséggel élnie) (ld.
Abh.2., Indokolás [73]–[74]).

[28] A pro futuro (vagy az ex nunc) megsemmisítés jog-
hatásával kapcsolatban ettõl eltérõ értelmezés oda
vezetne, hogy egy alkotmányellenes (alaptör-
vény-ellenes) jogszabályi rendelkezés által jogsé-
relmet szenvedett személyeket éppen a vonatkozó
jogszabállyal szemben indított eredményes (tehát
megsemmisítést kimondó) utólagos absztrakt nor-
makontroll fosztaná meg attól a lehetõségtõl, hogy
utóbb – mikor a bírósági eljárásaik véget értek – al-
kotmányjogi panasz útján jogorvoslattal éljenek az
Alkotmánybíróságnál. Utólagos absztrakt norma-
kontroll eljárás keretében megállapított alkotmány-
ellenesség esetén alkalmazási tilalom kimondására
– egyedi ügy hiányában – az Abh.-ban fogalmilag
nem kerülhetett sor. Így azon az alapon megtagadni
egy késõbbi, konkrét ügyben az alkalmazási tilalom
kimondását, mert az elsõ (utólagos normakontroll)
ügyben erre nem került sor, olyan lehetetlen feltétel
elé állítja a késõbbi alkotmányjogi panasz indítvá-
nyozóit, amely a jogsérelem orvoslásának szem-
pontjával teljesen ellentétes.

[29] 2.2. Milyen értelem (funkció) tulajdonítható mind-
ezek fényében az Abh.-ban kimondott megsemmi-
sítés pro futuro hatályának? Erre az Abh. többségi
indokolásából lehet következtetni: „Az Alkotmány-
bíróság e határozatában a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontja alapján a kormánytisztviselõk indokolás nél-
küli felmentésének alkotmányellenességét állapítot-
ta meg, a kormánytisztviselõ indokolás nélküli le-
mondásának alkotmányosságát nem vizsgálta. Mi-
vel az »indokolás nélkül megszüntetheti« szöveg-
rész egyaránt vonatkozik a kormánytisztviselõ le-
mondására és munkáltató által történõ felmentésére
is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazása
nem teszi lehetõvé kizárólag az alkotmányellenes-
nek ítélt rendelkezés megsemmisítését, ezért az Al-
kotmánybíróság az egész 8. § (1) bekezdést meg-
semmisítette. […] Az Alkotmánybíróság a megsem-
misítés idõpontjának meghatározása során figye-
lemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a Ktv.-nek a köztisztviselõ lemondására és fel-
mentésére vonatkozó 16–17. §-ai nem alkalmazan-
dók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisítése
következtében a kormánytisztviselõi jogviszony le-
mondással és felmentéssel való megszüntetése sza-
bályozatlanul marad. Idõt kívánt biztosítani a jogal-
kotónak az Alkotmánynak megfelelõ szabályok

megalkotására, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jö-
võre nézve úgy semmisítette meg, hogy az 2011.
május 31-én veszti hatályát.” (ABH 2011, 49,
83–84.)

[30] A megsemmisített rendelkezés tehát – kodifikációs
szempontból elválaszthatatlanul – két normát is
magában foglalt: egyrészt, hogy a kormánytisztvise-
lõi jogviszonyt a kormánytisztviselõ lemondással
indokolás nélkül megszüntetheti; másrészt, hogy a
kormánytisztviselõi jogviszonyt a munkáltató fel-
mentéssel indokolás nélkül megszüntetheti. Az Al-
kotmánybíróság a pro futuro megsemmisítéssel
mindenképpen fenntartotta annak a lehetõségét,
hogy a kormánytisztviselõ lemondással az új szabá-
lyozás megalkotásáig is alkotmányosan megszün-
tethesse indokolás nélkül a kormánytisztviselõi jog-
viszonyt – ez önmagában értelmet ad a megsemmi-
sítés jövõbeli hatályának. Nyilvánvalóan nem te-
kinthetõ a pro futuro megsemmisítés céljának az,
hogy a hatályvesztés idõpontjáig tartó idõszakban
– a rendelkezés alkotmányos részérõl kodifikáció-
san el nem választható – az alkotmányellenes ren-
delkezés alkalmazásával további alapjogsértéseket
lehessen elkövetni.

[31] 2.3. A többségi indokolás érvelésének lényege
mennyiségét tekintve a megsemmisítés pro futuro
hatályával van összefüggésben, és a relevánsnak te-
kintett precedenseket is ezen az alapon hivatkozza
meg, így: „az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását”. A többségi
indokolás ebbõl a tézisbõl le is vonja a következte-
tést: „Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben eljárt
bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött jogvi-
szony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.”

[32] Úgy tûnik, mintha „az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazása idõtartamának kiterjesztése” lenne
döntõ tényezõ az ügyek befogadhatóságának szem-
pontjából, valójában azonban annak a ténynek van
jelentõsége, hogy a vizsgált ügyekben a felmenté-
sek nemcsak hogy 2011. május 31., hanem még az
Abh. közzététele, tehát 2011. február 18. elõtt tör-
téntek. A többségi indokolás – ki nem mondott – lo-
gikájában tehát egy utólagos absztrakt normakont-
roll eljárásban hozott – az Abtv. fõszabálya szerinti
– ex nunc megsemmisítés is kizárná azt, hogy az
érintettek utóbb alkotmányjogi panasszal önállóan
alkalmazási tilalmat kérjenek. Ebbõl a contrario az
következhet, hogy csak az ex tunc, tehát visszame-
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nõleges hatályú megsemmisítés biztosíthatott volna
az érintetteknek jogorvoslatot (bár ezt a többségi in-
dokolás nem mondja ki).

[33] A Ktjt. 8. § (1) bekezdésének visszamenõleges hatá-
lyú megsemmisítése ugyanakkor ellentétes lett vol-
na a jogbiztonság szempontjával, mert a kormány-
tisztviselõk lemondásának jogalapját is kizárta, va-
lamint olyan korábbi felmentések jogi sorsát is befo-
lyásolta volna, amely esetekben az érintett azt a bí-
róságon talán nem is vitatta (mert például tudta,
hogy a felmentésnek egyébként van olyan valós és
okszerû indoka, amit a munkáltató bizonyítani tud).
Ezért továbbra is azt gondolom, hogy megfelelõen
járt el az Abh.-ban az Alkotmánybíróság, amikor
pro futuro megsemmisítést mondott ki. A jogbizton-
ság szempontja mellett azonban az egyéni jogvéde-
lem, illetve „az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke” akkor érvényesíthetõ, ha a megsem-
misítés pro futuro hatálya miatt nem zárja ki az Al-
kotmánybíróság azt a lehetõséget, hogy az érintet-
tek utóbb alkotmányjogi panaszban alkalmazási ti-
lalom kimondását kérjék.

[34] 3. Nem értek egyet a többségi indokolásnak azzal a
következtetésével, hogy a jelen ügyben ne lett vol-
na a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség. Ennek a befogadási feltételnek a
funkciója az, hogy amennyiben a panaszos által tá-
madott rendelkezésrõl az Alkotmánybíróság megál-
lapítaná, hogy az alaptörvény-ellenes, de annak
megsemmisítése (illetve az automatikus alkalmazá-
si tilalom) a bírói döntés érdemére nem hatna ki, ak-
kor az Alkotmánybíróságnak (az indítványozó jog-
orvoslatának szempontjából gyakorlatilag felesle-
gesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptörvénnyel va-
ló összhang vizsgálatát. A bírósági ítéletek a köz-
szolgálati jogvita elbírálásakor a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontjára alapultak, a döntést érdemben befo-
lyásolták (e nélkül ugyanis nem lehetett volna indo-
kolás nélkül felmenteni az érintetteket, ez volt a fel-
mentés jogalapja), márpedig errõl a szabályról Al-
kotmánybíróság kimondta, hogy alkotmányellenes
{azt pedig, hogy ez esetben az alaptörvény-ellenes-
ség az alkotmányellenességgel egyezik, az Alkot-
mánybíróság szintén megállapította (Abh.2., Indo-
kolás [34]–[37])}.

[35] Annak megállapítását tehát, hogy egy alkotmányjo-
gi panasz alapjául szolgáló ügyben a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség volt,
nem zárja ki a bírósági eljárásban alkalmazott jog-
szabályt absztrakt utólagos normakontroll eljárás-
ban elbíráló – akár ex nunc, akár pro futuro meg-
semmisítést kimondó – alkotmánybírósági határo-
zat, sõt, ellenkezõleg, inkább alátámasztja.

[36] 4. Mindezek alapján az az álláspontom, hogy a je-
len ügyben az alkotmányjogi panasz visszautasítá-
sának nem lett volna helye, azt be kellett volna fo-

gadni és az alkalmazási tilalom iránti kérelmet ér-
demben elbírálni.

[37] Tekintettel arra, hogy a tárgybeli panaszokban fel-
vetett tartalmi alkotmányjogi kérdés mostani elbírá-
lása esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján az
érintett ügyében a megsemmisített rendelkezés au-
tomatikusan nem lenne alkalmazható, nem láttam
különösebb indokát annak, hogy az Alkotmánybí-
róság a panaszos vonatkozásában elutasítsa az al-
kalmazási tilalom kimondására irányuló indítványt.
(Mindazonáltal megfontolható lett volna, hogy az
Alkotmánybíróság egyediesített elbírálást alkal-
mazzon a konkrét ügy körülményeire tekintettel
aszerint, hogy „az eljárást kezdeményezõ különö-
sen fontos érdeke” [vö. Abtv. 45. § (4) bekezdés] in-
dokolja-e az alkalmazási tilalom kimondását; de er-
re a mérlegelésre a visszautasítás következtében
már nem nyílt lehetõség.)

[38] 5. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. Az Abtv. preambuluma az
Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény védelmének
körébe tartozó feladatait – így az Alaptörvényben
biztosított jogok védelmét – kifejezetten is nevesíti.

[39] Az alkotmányjogi panasz jogorvoslat. „Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-elle-
nes bírói döntés által okozott jogsérelem orvoso-
lása.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás
[13]}

[40] Az Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint a fen-
tiekre tekintettel kellett volna meghoznia a dönté-
sét.

[41] Egyrészt, annak érdekében, hogy a jelen ügyben (és
más hasonló ügyekben) az Abh. megállapítása sze-
rint alkotmányellenes rendelkezés alapján indoko-
lás nélkül felmentett kormánytisztviselõk alapvetõ
jogainak sérelmét orvosolni tudja.

[42] Másrészt, „pro futuro” amiatt is, mert a többségi in-
dokolás érvelése a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok be-
nyújtási lehetõségét – egy megelõzõ absztrakt nor-
makontroll eljárás függvényében – szükségtelenül
korlátozza, ezáltal az alkotmányjogi panasz egész
jogintézményének jövõbeli jogorvoslati képességét
is csorbítja.

[43] Ésszerû törekvés, hogy egy adott jogszabállyal
szemben benyújtott – alkalmazási tilalom kimon-
dására irányuló – bírói kezdeményezések és alkot-
mányjogi panaszok hasonló megítélés alá essenek.
Ha azonban az alkotmányjogi panaszok befogad-
hatóságának vizsgálatakor kiderül, hogy – bírói
kezdeményezések tárgyában hozott, még a régi
Abtv. logikáján alapuló, és következményeiket te-



kintve kétes kimenetelû – néhány döntés és a fent
kifejtett jogorvoslati szempontok között ellentét
van, akkor számomra nem kérdéses, hogy az ellen-
tétet a jogorvoslat javára kellett volna feloldani.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
különvéleménye

[45] Csatlakozom Dr. Stumpf István alkotmánybíró kü-
lönvéleményéhez. A különvélemény 4. pontjához
az alábbi kiegészítést és összegzést fûzöm. Egyetér-
tek azzal, hogy a vizsgált ügyben az alkotmányjogi
panasz visszautasításának nem lett volna helye. Az
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróságnak be
kellett volna fogadnia és ezt követõen – az Abtv. 45.
§ (4) bekezdésében foglalt feltételek alapján – meg
kellett volna vizsgálnia azt, hogy az alkalmazási ti-
lalom elrendelésének a törvényi feltételei a konkrét
egyedi ügyben fennállnak-e.

[46] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jában, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-ában szabályozott alkotmányjogi panasz az
Alkotmánybíróság gyakorlatában olyan hatékony
jogorvoslat, amelynek elsõdleges rendeltetése az
alaptörvény-ellenes jogszabály, vagy bírói döntés
által okozott a panaszos Alaptörvényben foglalt jo-
gát/jogait sértõ helyzet felszámolása, a bekövetke-
zett jogsérelem orvoslása. A kizárólag alkalmazási
tilalom kimondására irányuló alkotmányjogi pa-
nasznak a többségi határozat indokolásában foglalt
indokok alapján történõ visszautasítása – a vizsgált
esetben és a jövõre nézve is – ezt a hatékony jogor-
voslati funkciót üresíti ki.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2584/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3043/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Bihari
Mihály, dr. Bragyova András, dr. Holló András,
dr. Lenkovics Barnabás, dr. Lévay Miklós, dr. Kiss
László és dr. Stumpf István alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Nógrád Megyei Bíróság
2.Mf.20.774/2011/4. számú ítéletével összefüggés-
ben, a kormánytisztviselõk jogállásáról szóló
2010. évi LVIII. törvény 8. § (1) bekezdés b) pontja
alaptörvény-ellenességének megállapítására, vala-
mint a perben történõ alkalmazási tilalmának ki-
mondására irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. március 2-án alkotmányjogi
panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó a Nógrád Megyei Munkaügyi
Központ Balassagyarmati Kirendeltségének vezetõ-
jeként dolgozott. A munkáltatói jogkör gyakorlója
az indítványozó kormánytisztviselõi jogviszonyát a
kormánytisztviselõk jogállásáról szóló 2010. évi
LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjt.) 8. §. § (1) be-
kezdés b) pontja alapján 2010. december hó 8.
napján közölt indokolás nélküli felmentéssel 2011.
február 8-i hatállyal megszüntette. Az indítványozó
a munkáltató intézkedésével szemben munkaügyi
pert kezdeményezett. A Salgótarjáni Munkaügyi Bí-
róság 2011. június 10-én kelt 4.M.15/2011/12. szá-
mú közbensõ ítéletével megállapította, hogy az in-
dítványozó kormánytisztviselõi jogviszonyát meg-
szüntetõ felmentés jogellenes. Megállapította, hogy
az indítványozó kormánytisztviselõ jogviszonya a
közbensõ ítélet jogerõre emelkedése napján szûnik
meg. A munkaügyi bíróság álláspontja szerint a
munkáltatói jogkör gyakorlója 2010. december
8-án érvényes és hatályos, de alkotmányos alapel-
veket sértõ jogszabály alapján hozta meg a felmen-
tést.

[3] A Nógrád Megyei Bíróság, mint másodfokú bíróság
2011. november 3-án kelt 2.Mf.20.774/2011/4.
számú jogerõs ítéletével az indítványozó keresetét
elutasította. A megyei bíróság ítéletét – egyebek
mellett – a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjára alapí-
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totta. Indokolásában utalt arra is, hogy amikor a
munkáltató a felmentést az indítványozóval közöl-
te, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja hatályos volt,
annak hatályán a késõbb e tárgyban meghozott al-
kotmánybírósági határozat sem változtatott. Ki-
emelte azt is, hogy az indokolás nélküli felmentés
lehetõsége biztosította azt a munkáltató számára,
hogy a felmentésnek utólag sem kell indokát adnia.

[4] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kér-
te, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjának alaptörvény-ellenes-
ségét, és egyben az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 45. §
(4) bekezdése alapján mondja ki a rendelkezés al-
kalmazhatatlanságát az alkotmányjogi panasz alap-
jául szolgáló eljárásban, mivel az alaptörvény-elle-
nes jogszabály alkalmazásának tilalmát az egyedi
ügyben az eljárást kezdeményezõ különösen fontos
érdeke indokolja.

[5] Az indítványozó álláspontja szerint – a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontját megsemmisítõ Abh. alapul
vételével – a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja sérti
Magyarország Alaptörvénye XXIII. cikk (8) bekezdé-
sében biztosított közhivatal viseléséhez való jogot,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabályo-
zott hatékony bírói jogvédelemhez való jogot is.

[6] 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem
befogadható.

[7] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel megléte sem állapítha-
tó meg.

[8] Az indítványozó által megindított peres eljárás fo-
lyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmánybíró-
ság jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítványok alapján a 8/2011.
(II. 18.) AB határozatát (továbbiakban: Abh.), mely-
re a munkaügyi perben eljárt bíróságok hivatkoz-
tak. Az Abh. – egyéb rendelkezések mellett – meg-
állapította, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2011. május 31-i hatállyal
megsemmisítette. A határozat meghozatalakor ha-
tályban volt az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: régi Abtv.) 42. §-a
alapján az Alkotmánybíróság által megsemmisített
jogszabályi rendelkezés fõszabályként a határozat
közzétételét követõ napon vesztette hatályát. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján azonban az Al-
kotmánybíróság ettõl eltérõen is meghatározhatta
az alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül he-
lyezésének idõpontját, ha ezt a jogbiztonság vagy
az eljárást kezdeményezõ különösen fontos érdeke
indokolta. A pro futuro megsemmisítés két elõfelté-
tele, hogy a) a megalkotandó új jogszabály hatály-

balépéséig biztosítható legyen a jogrend kiszámít-
ható mûködése, továbbá, hogy b) az alkotmányel-
lenes jogszabály idõleges hatályban tartása keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjá-
ból, mint az azonnali megsemmisítés [47/2003.
(X. 27.) AB határozat, ABH 2003, 525, 549–550.]

[9] A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság figye-
lemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvénynek (a továbbiakban: Ktv.) a köztiszt-
viselõ lemondására és felmentésére vonatkozó sza-
bályok nem voltak alkalmazhatók, a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdésének megsemmisítése következtében a kor-
mánytisztviselõi jogviszony lemondással és felmen-
téssel való megszüntetése szabályozatlanul maradt.
Emiatt idõt kívánt biztosítani a jogalkotónak az Al-
kotmánynak megfelelõ szabályok megalkotására.
Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jövõre nézve az Al-
kotmánybíróság 2011. május 31-i hatállyal pro fu-
turo semmisítette meg, tehát a jogszabályi rendel-
kezés 2011. június 1. napjától hatálytalan. Ettõl
azonban meg kell különböztetni azt, hogy adott
esetben a 2011. május 31. napja elõtt létrejött jogvi-
szonyokban a már megsemmisített jogszabályi ren-
delkezést alkalmazni kell.

[10] A pro futuro megsemmisítés az Alkotmánybíróság
által alkotmányellenesnek vagy alaptörvény-elle-
nesnek nyilvánított jogszabály határozott idejû al-
kalmazása lehetõségével és egyben kötelezettségé-
vel jár mindenki számára, hacsak az Alkotmánybí-
róság az ügyre okot adó konkrét eset(ek)re alkalma-
zási tilalmat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását. Ez a döntés
összhangban áll a régi Abtv. 27. §-ában foglaltak-
kal. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság határozata a
közzétételét követõen mindenkire – így a jelen eljá-
rás tárgyát képezõ perekben eljárt bíróságokra is –
kötelezõ. Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben
eljárt bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést
érdemben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.

[11] A pro futuro megsemmisítés lehetõségét a régi
Abtv.-ben írtakkal lényegileg azonos módon szabá-
lyozza az Abtv. 45. (4) bekezdése is. A pro futuro
megsemmisítés oka a törvény szerint, ha azt az
Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljá-



rást kezdeményezõ különösen fontos érdeke indo-
kolja. A pro futuro megsemmisítés régi Abtv.-ben,
valamint az Abtv.-ben foglalt szabályait összevetve
megállapítható, hogy a két szabályozás tartalmilag
csaknem megegyezik egymással. Eszerint, ha az
Abtv. hatályban léte alatt semmisít meg egy jogsza-
bályt vagy jogszabályi rendelkezést pro futuro ha-
tállyal az Alkotmánybíróság, az így megsemmisített
jogszabályt annak hatályvesztése napjáig alkalmaz-
ni kell, csakúgy mint a régi Abtv. hatályban léte
alatt pro futuro megsemmisített jogszabályt.

[12] A jogszabály (jogszabályi rendelkezés) pro futuro
megsemmisítése esetén sem a régi Abtv. nem tartal-
mazott, sem a hatályban lévõ Abtv. nem tartalmaz
arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro fu-
turo megsemmisítésnél a megsemmisített jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) meghatározott ideig
történõ hatályban tartása alatt a már megsemmisí-
tett jogszabály (jogszabályi rendelkezés) csak a
megsemmisítést kimondó határozatban közölt ha-
tályban tartás okával (okaival) összhangban alkal-
mazható-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlátozó rendelkezést, –
mindkét törvény olyan általános fogalmakra hivat-
kozik, mint a jogbiztonság vagy az eljárást kezde-
ményezõ különösen fontos érdeke, – ebbõl az kö-
vetkezik, hogy ezen a területen az Alkotmánybíró-
ság jelentõs mérlegelési jogkörrel rendelkezik.
A pro futuro hatállyal megsemmisített jogszabályt
(jogszabályi rendelkezést) az adott alkotmánybíró-
sági határozat indokolásában a pro futuro megsem-
misítés meghatározott okától függetlenül, minden
esetben alkalmazni kell, amíg a megsemmisített
jogszabály hatályát nem veszti, hacsak az Alkot-
mánybíróság az adott alkotmánybírósági határozat
indokolásában másként nem rendelkezik.

[13] Az alkotmányjogi panasszal összefüggésben meg
kell vizsgálni azt a következõ kérdést, hogy az al-
kotmányjogi panasz mikénti elbírálása függ-e attól,
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bí-
rói döntést az Abh. közzététele elõtt vagy azután
hozták-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott,
akkor még hatályban volt jogszabályi rendelkezést
a bírónak még alkalmaznia.

[14] Az Abh. közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek
kapcsán a jogi helyzet megítélésénél abból kell ki-
indulni, hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendel-
kezéseit alkalmazni, mert az Országgyûlés által el-
fogadott és hatályba léptetett jogszabályról volt szó.
De az Abh. közzététele után az adott esetben szin-
tén köteles volt a bíró a perben a már megsemmisí-
tett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.

[15] Az Alkotmánybíróság elõször a 3302/2012. (XI. 12.)
AB határozatban – a 42/2008. (IV. 17.) AB határo-
zattal már egy ex nunc hatállyal megsemmisített
jogszabállyal összefüggésben –alkalmazási tilalom
kimondására irányuló bírói kezdeményezés alap-

ján mondta ki, hogy ha egy korábbi határozata
konkrét ügyben vagy ügyekben nem rendelt el sem-
milyen alkalmazási tilalmat, és bírói kezdeménye-
zésrõl vagy alkotmányjogi panaszról nem kellett
döntenie, akkor a hasonló ténybeli alapból szárma-
zó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok
úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíró-
ság elõtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyúj-
tott kezdeményezés alapján sem mondja ki a jog-
szabály alkalmazhatatlanságát. A 34/2012. (VII. 17.)
AB határozat pedig éppen a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezdemé-
nyezéseket bírált el: az indítványokat elutasította.

[16] Az Abh. közzététele elõtt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésén
alapuló munkáltatói felmentés, valamint – ezt köve-
tõ per esetén – a jogerõssé vált bírói döntést támadó
panasz sorsa sem ítélhetõ meg másként a jelen eset-
ben, mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után
benyújtott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis,
hogy az Alkotmánybíróság az Abh.-ban az alkot-
mányellenes jogszabály hatályvesztését a jövõben
meghatározott idõpontban jelölte meg, az adott eset-
ben – kivételek meghatározása nélkül – kiterjesztette
az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának
idõtartamát, elõírta a bíró számára az alkotmányelle-
nes jogszabály alkalmazását. (1813/B/2010., ABH
2011, 2936).

[17] Az eddig kifejtettekre tekintettel – azaz, hogy a bí-
róságok az Abh. közzététele után is kötelesek vol-
tak az alkotmányellenessé nyilvánított Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni a pro futuro megsemmi-
sítés miatt – az alkotmányjogi panasz nem tartal-
maz új alapvetõ alkotmányjogi kérdéseket. Az in-
dítványban elõadott alkotmánysértéseket az Abh.-
ban az Alkotmánybíróság már elbírálta.

[18] Mindezek miatt az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapján vissza-
utasította.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[19] A többségi döntéssel és az annak indokolásával
nem értek egyet.

[20] Már a 34/2012. (VII. 17.) AB határozathoz (a továb-
biakban: Abh.2.) fûzött párhuzamos indokolásom-
ban is azon az állásponton voltam, hogy az Alkot-
mánybíróságnak a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok esetén
is el kell bírálnia a kérelmet az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fennállásának mérle-
gelése alapján.

[21] Ehhez képest a jelen ügyben a döntést támogató
többség az alkotmányjogi panasz befogadását és ér-
demi elbírálását nem tartotta lehetségesnek arra hi-
vatkozással, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti egyik fel-
tétel (a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés) megléte sem állapítható meg, ezért
az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

[22] 1. Olyan értelemben az alkotmányjogi panasz való-
ban nem tartalmaz új alapvetõ alkotmányjogi kér-
déseket, hogy az indítványban elõadott alkotmány-
sértéseket – a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkotmá-
nyosságát – az a 8/2011. (II.18.) AB határozatban
(továbbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság már el-
bírálta.

[23] Ha az Alkotmánybíróságnak a vizsgált alkotmány-
jogi panasz alapján most kellene döntenie a Ktjt.
– 2011. május 31-ig hatályos – 8. § (1) bekezdésének
alaptörvénnyel való összhangjáról, akkor – mint-
hogy az Abh.-beli döntés alapjául szolgáló alkot-
mányi rendelkezéseket az Alaptörvény is tartalmaz-
za – az Alkotmánybíróság azt hasonló indokokkal
megsemmisítené, az Abtv. 45. § (2) bekezdése alap-
ján pedig a megsemmisített rendelkezés az adott
ügyben automatikusan nem lenne alkalmazható.

[24] A jelen ügyben hozott többségi döntés indokolása
nem tudta számomra meggyõzõen igazolni, hogy
hogyan juthat az Alkotmánybíróság az Abtv. (külö-
nösen 45. §-a) értelmezésében olyan eredményre,
hogy a panaszos éppen azáltal esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította fenti – fõszabály-
kénti – hatékony jogorvoslati lehetõségtõl, hogy a
tartalmi alkotmányossági kérdést az Alkotmánybí-
róság már korábban eldöntötte (és a jelen indítvá-
nyozó állításával megegyezõen alkotmányellenes-
nek találta a szabályozást).

[25] Nem látom, hogy a többségi döntés végkövetkezte-
tése hogyan hozható összhangba a jogszabály cél-
jának (konkrétan az alkalmazási tilalom és az alkot-
mányjogi panasz jogintézménye céljának) és a jó-
zan észnek megfelelõ jogértelmezés követelményé-
vel (vö. Alaptörvény 28. cikk).

[26] 2. Mivel a többségi döntés indokolása a visszautasí-
tást Abh.-beli döntés jövõbeli hatályával hozza
összefüggésbe, szükségesnek tartom annak vizsgá-
latát, hogy mi a pro futuro megsemmisítés joghatá-
sa, illetve indoka:

[27] 2.1. A többségi indokolás szerint „a pro futuro meg-
semmisítés az Alkotmánybíróság által alkotmányel-
lenesnek vagy alaptörvény-ellenesnek nyilvánított
jogszabály határozott idejû alkalmazása lehetõsé-
gével és egyben kötelezettségével jár mindenki szá-
mára, hacsak az Alkotmánybíróság az ügyre okot
adó konkrét eset(ek)re alkalmazási tilalmat nem
rendelt el”, illetve azt is kimondja, hogy „az Abh.
közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek kapcsán a
jogi helyzet megítélésénél abból kell kiindulni,
hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendelkezéseit
alkalmazni, mert az Országgyûlés által elfogadott
és hatályba léptetett jogszabályról volt szó. De az
Abh. közzététele után az adott esetben szintén kö-
teles volt a bíró a perben a már megsemmisített Ktjt.
8. (1) bekezdését alkalmazni.”

[28] Ezek a megállapítások annyiban helytállóak, hogy
„[a]bsztrakt normakontroll eljárásban az alaptör-
vény-ellenesség megállapításának és a jogszabály
megsemmisítésének általában ugyanolyan hatása
kell legyen, mint amilyen a jogalkotói hatályon kí-
vül helyezésnek van” – a jelen ügyben hozott vég-
zés többségi indokolása által is hivatkozott Abh.2.
többségi indokolásának e kiinduló tételével párhu-
zamos indokolásomban kifejezetten egyetértettem.
Ezt a megállapítást alapvetõen alátámasztja az
Abtv. 45. § (1) és (3) bekezdése: a megsemmisített
jogszabály(i rendelkezés) a hatályvesztésének nap-
jától nem alkalmazható, de ez nem érinti az ezt
megelõzõen létrejött jogviszonyokat, és a belõlük
származó jogokat és kötelezettségeket (ld. Abh.2.,
Indokolás [72]). Ugyanott rámutattam arra az
összefüggésre is, hogy az Alkotmánybíróság meg-
semmisítõ döntésének joghatására vonatkozó fenti
megállapítás nem zárja ki azt, hogy a megsemmisí-
tett – vagy akár a jogalkotó által hatályon kívül he-
lyezett – jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatos ké-
sõbbi alkotmányjogi panasz a konkrét esetre alkal-
mazási tilalom kimondását kérje és azt az Alkot-
mánybíróság érdemben el is bírálja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapján ugyanis – ha a jogszabályt
konkrét esetben még alkalmazni kellene – az Alkot-
mánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály
alaptörvény-ellenességét is megállapíthatja. Az
Abtv. azt sem zárja ki, hogy utóbb az ügyben érin-



tett panaszos alkotmányjogi panaszban kizárólag
alkalmazási tilalmat kérjen (erre természetesen a
törvényi határidõn belül kerülhet sor, és az érintett-
nek nem kötelezõ ezzel a lehetõséggel élnie) (ld.
Abh.2., Indokolás [73]–[74]).

[29] A pro futuro (vagy az ex nunc) megsemmisítés jog-
hatásával kapcsolatban ettõl eltérõ értelmezés oda
vezetne, hogy egy alkotmányellenes (alaptör-
vény-ellenes) jogszabályi rendelkezés által jogsé-
relmet szenvedett személyeket éppen a vonatkozó
jogszabállyal szemben indított eredményes (tehát
megsemmisítést kimondó) utólagos absztrakt nor-
makontroll fosztaná meg attól a lehetõségtõl, hogy
utóbb – mikor a bírósági eljárásaik véget értek – al-
kotmányjogi panasz útján jogorvoslattal éljenek az
Alkotmánybíróságnál. Utólagos absztrakt norma-
kontroll eljárás keretében megállapított alkotmány-
ellenesség esetén alkalmazási tilalom kimondására
– egyedi ügy hiányában – az Abh.-ban fogalmilag
nem kerülhetett sor. Így azon az alapon megtagadni
egy késõbbi, konkrét ügyben az alkalmazási tilalom
kimondását, mert az elsõ (utólagos normakontroll)
ügyben erre nem került sor, olyan lehetetlen feltétel
elé állítja a késõbbi alkotmányjogi panasz indítvá-
nyozóit, amely a jogsérelem orvoslásának szem-
pontjával teljesen ellentétes.

[30] 2.2. Milyen értelem (funkció) tulajdonítható mind-
ezek fényében az Abh.-ban kimondott megsemmi-
sítés pro futuro hatályának? Erre az Abh. többségi
indokolásából lehet következtetni: „Az Alkotmány-
bíróság e határozatában a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapján a kormánytisztviselõk indokolás
nélküli felmentésének alkotmányellenességét állapí-
totta meg, a kormánytisztviselõ indokolás nélküli
lemondásának alkotmányosságát nem vizsgálta.
Mivel az »indokolás nélkül megszüntetheti« szö-
vegrész egyaránt vonatkozik a kormánytisztviselõ
lemondására és munkáltató által történõ felmenté-
sére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazá-
sa nem teszi lehetõvé kizárólag az alkotmányelle-
nesnek ítélt rendelkezés megsemmisítését, ezért az
Alkotmánybíróság az egész 8. § (1) bekezdést meg-
semmisítette. […] Az Alkotmánybíróság a megsem-
misítés idõpontjának meghatározása során figye-
lemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a Ktv.-nek a köztisztviselõ lemondására és fel-
mentésére vonatkozó 16–17. §-ai nem alkalmazan-
dók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisítése
következtében a kormánytisztviselõi jogviszony le-
mondással és felmentéssel való megszüntetése sza-
bályozatlanul marad. Idõt kívánt biztosítani a jogal-
kotónak az Alkotmánynak megfelelõ szabá-
lyok megalkotására, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését
a jövõre nézve úgy semmisítette meg, hogy az
2011. május 31-én veszti hatályát.” (ABH 2011, 49,
83–84.)

[31] A megsemmisített rendelkezés tehát – kodifikációs
szempontból elválaszthatatlanul – két normát is
magában foglalt: egyrészt, hogy a kormánytisztvise-
lõi jogviszonyt a kormánytisztviselõ lemondással
indokolás nélkül megszüntetheti; másrészt, hogy a
kormánytisztviselõi jogviszonyt a munkáltató fel-
mentéssel indokolás nélkül megszüntetheti. Az Al-
kotmánybíróság a pro futuro megsemmisítéssel
mindenképpen fenntartotta annak a lehetõségét,
hogy a kormánytisztviselõ lemondással az új szabá-
lyozás megalkotásáig is alkotmányosan megszün-
tethesse indokolás nélkül a kormánytisztviselõi jog-
viszonyt – ez önmagában értelmet ad a megsemmi-
sítés jövõbeli hatályának. Nyilvánvalóan nem te-
kinthetõ a pro futuro megsemmisítés céljának az,
hogy a hatályvesztés idõpontjáig tartó idõszakban
– a rendelkezés alkotmányos részérõl kodifikáció-
san el nem választható – az alkotmányellenes ren-
delkezés alkalmazásával további alapjogsértéseket
lehessen elkövetni.

[32] 2.3. A többségi indokolás érvelésének lényege
mennyiségét tekintve a megsemmisítés pro futuro
hatályával van összefüggésben, és a relevánsnak te-
kintett precedenseket is ezen az alapon hivatkozza
meg, így: „az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga ter-
jeszti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazá-
sának idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását”. A többségi
indokolás ebbõl a tézisbõl le is vonja a következte-
tést: „Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben eljárt
bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött jogvi-
szony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.”

[33] Úgy tûnik, mintha „az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazása idõtartamának kiterjesztése” lenne
döntõ tényezõ az ügyek befogadhatóságának szem-
pontjából, valójában azonban annak a ténynek van
jelentõsége, hogy a vizsgált ügyekben a felmenté-
sek nemcsak hogy 2011. május 31., hanem még az
Abh. közzététele, tehát 2011. február 18. elõtt tör-
téntek. A többségi indokolás – ki nem mondott – lo-
gikájában tehát egy utólagos absztrakt normakont-
roll eljárásban hozott – az Abtv. fõszabálya sze-
rinti – ex nunc megsemmisítés is kizárná azt, hogy
az érintettek utóbb alkotmányjogi panasszal önálló-
an alkalmazási tilalmat kérjenek. Ebbõl a contrario
az következhet, hogy csak az ex tunc, tehát vissza-
menõleges hatályú megsemmisítés biztosíthatott
volna az érintetteknek jogorvoslatot (bár ezt a több-
ségi indokolás nem mondja ki).
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[34] A Ktjt. 8. § (1) bekezdésének visszamenõleges hatá-
lyú megsemmisítése ugyanakkor ellentétes lett vol-
na a jogbiztonság szempontjával, mert a kormány-
tisztviselõk lemondásának jogalapját is kizárta, va-
lamint olyan korábbi felmentések jogi sorsát is befo-
lyásolta volna, amely esetekben az érintett azt a bí-
róságon talán nem is vitatta (mert például tudta,
hogy a felmentésnek egyébként van olyan valós és
okszerû indoka, amit a munkáltató bizonyítani tud).
Ezért továbbra is azt gondolom, hogy megfelelõen
járt el az Abh.-ban az Alkotmánybíróság, amikor
pro futuro megsemmisítést mondott ki. A jogbizton-
ság szempontja mellett azonban az egyéni jogvéde-
lem, illetve „az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke” akkor érvényesíthetõ, ha a megsem-
misítés pro futuro hatálya miatt nem zárja ki az Al-
kotmánybíróság azt a lehetõséget, hogy az érintet-
tek utóbb alkotmányjogi panaszban alkalmazási ti-
lalom kimondását kérjék.

[35] 3. Nem értek egyet a többségi indokolásnak azzal a
következtetésével, hogy a jelen ügyben ne lett vol-
na a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség. Ennek a befogadási feltételnek a
funkciója az, hogy amennyiben a panaszos által tá-
madott rendelkezésrõl az Alkotmánybíróság megál-
lapítaná, hogy az alaptörvény-ellenes, de annak
megsemmisítése (illetve az automatikus alkalmazá-
si tilalom) a bírói döntés érdemére nem hatna ki, ak-
kor az Alkotmánybíróságnak (az indítványozó jog-
orvoslatának szempontjából gyakorlatilag felesle-
gesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptörvénnyel va-
ló összhang vizsgálatát. A bírósági ítéletek a köz-
szolgálati jogvita elbírálásakor a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontjára alapultak, a döntést érdemben befo-
lyásolták (e nélkül ugyanis nem lehetett volna indo-
kolás nélkül felmenteni az érintetteket, ez volt a fel-
mentés jogalapja), márpedig errõl a szabályról Al-
kotmánybíróság kimondta, hogy alkotmányellenes
{azt pedig, hogy ez esetben az alaptörvény-ellenes-
ség az alkotmányellenességgel egyezik, az Alkot-
mánybíróság szintén megállapította Abh.2., (Indo-
kolás [34]–[37])}.

[36] Annak megállapítását tehát, hogy egy alkotmányjo-
gi panasz alapjául szolgáló ügyben a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség volt,
nem zárja ki a bírósági eljárásban alkalmazott jog-
szabályt absztrakt utólagos normakontroll eljárás-
ban elbíráló – akár ex nunc, akár pro futuro meg-
semmisítést kimondó – alkotmánybírósági határo-
zat, sõt, ellenkezõleg, inkább alátámasztja.

[37] 4. Mindezek alapján az az álláspontom, hogy a je-
len ügyben az alkotmányjogi panasz visszautasítá-
sának nem lett volna helye, azt be kellett volna fo-
gadni és az alkalmazási tilalom iránti kérelmet ér-
demben elbírálni.

[38] Tekintettel arra, hogy a tárgybeli panaszokban fel-
vetett tartalmi alkotmányjogi kérdés mostani elbírá-
lása esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján az
érintett ügyében a megsemmisített rendelkezés
automatikusan nem lenne alkalmazható, nem lát-
tam különösebb indokát annak, hogy az Alkot-
mánybíróság a panaszos vonatkozásában elutasítsa
az alkalmazási tilalom kimondására irányuló indít-
ványt. (Mindazonáltal megfontolható lett volna,
hogy az Alkotmánybíróság egyediesített elbírálást
alkalmazzon a konkrét ügy körülményeire tekintet-
tel aszerint, hogy „az eljárást kezdeményezõ külö-
nösen fontos érdeke” [vö. Abtv. 45. § (4) bekezdés]
indokolja-e az alkalmazási tilalom kimondását; de
erre a mérlegelésre a visszautasítás következtében
már nem nyílt lehetõség.)

[39] 5. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. Az Abtv. preambuluma az
Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény védelmének
körébe tartozó feladatait – így az Alaptörvényben
biztosított jogok védelmét – kifejezetten is nevesíti.

[40] Az alkotmányjogi panasz jogorvoslat. „Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-elle-
nes bírói döntés által okozott jogsérelem orvoso-
lása.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás
[13]}

[41] Az Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint a fen-
tiekre tekintettel kellett volna meghoznia a dönté-
sét.

[42] Egyrészt, annak érdekében, hogy a jelen ügyben (és
más hasonló ügyekben) az Abh. megállapítása sze-
rint alkotmányellenes rendelkezés alapján indoko-
lás nélkül felmentett kormánytisztviselõk alapvetõ
jogainak sérelmét orvosolni tudja.

[43] Másrészt, „pro futuro” amiatt is, mert a többségi in-
dokolás érvelése a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok be-
nyújtási lehetõségét – egy megelõzõ absztrakt nor-
makontroll eljárás függvényében – szükségtelenül
korlátozza, ezáltal az alkotmányjogi panasz egész
jogintézményének jövõbeli jogorvoslati képességét
is csorbítja.

[44] Ésszerû törekvés, hogy egy adott jogszabállyal
szemben benyújtott – alkalmazási tilalom kimon-
dására irányuló – bírói kezdeményezések és alkot-
mányjogi panaszok hasonló megítélés alá essenek.
Ha azonban az alkotmányjogi panaszok befogad-
hatóságának vizsgálatakor kiderül, hogy – bírói
kezdeményezések tárgyában hozott, még a régi
Abtv. logikáján alapuló, és következményeiket te-
kintve kétes kimenetelû – néhány döntés és a fent
kifejtett jogorvoslati szempontok között ellentét



van, akkor számomra nem kérdéses, hogy az ellen-
tétet a jogorvoslat javára kellett volna feloldani.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
különvéleménye

[45] Csatlakozom Dr. Stumpf István alkotmánybíró kü-
lönvéleményéhez. A különvélemény 4. pontjához
az alábbi kiegészítést és összegzést fûzöm. Egyetér-
tek azzal, hogy a vizsgált ügyben az alkotmányjogi
panasz visszautasításának nem lett volna helye. Az
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróságnak be
kellett volna fogadnia és ezt követõen – az Abtv.
45. § (4) bekezdésében foglalt feltételek alapján –
meg kellett volna vizsgálnia azt, hogy az alkalma-
zási tilalom elrendelésének a törvényi feltételei a
konkrét egyedi ügyben fennállnak-e.

[46] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jában, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-ában szabályozott alkotmányjogi panasz az
Alkotmánybíróság gyakorlatában olyan hatékony
jogorvoslat, amelynek elsõdleges rendeltetése az
alaptörvény-ellenes jogszabály, vagy bírói döntés
által okozott a panaszos Alaptörvényben foglalt jo-
gát/jogait sértõ helyzet felszámolása, a bekövetke-
zett jogsérelem orvoslása. A kizárólag alkalmazási
tilalom kimondására irányuló alkotmányjogi pa-
nasznak a többségi határozat indokolásában foglalt
indokok alapján történõ visszautasítása – a vizsgált
esetben és a jövõre nézve is – ezt a hatékony jogor-
voslati funkciót üresíti ki.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2488/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3044/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Bihari
Mihály, dr. Bragyova András, dr. Holló András,
dr. Lenkovics Barnabás, dr. Lévay Miklós, dr. Kiss
László és dr. Stumpf István alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Nógrád Megyei Bíróság
15.Mf.20.793/2011/3. számú ítéletével összefüg-
gésben, a kormánytisztviselõk jogállásáról szóló
2010. évi LVIII. törvény 8. § (1) bekezdés b) pontja
alaptörvény-ellenességének megállapítására, vala-
mint a perben történõ alkalmazási tilalmának ki-
mondására irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2011. december 23-án alkot-
mányjogi panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíró-
ságnál.

[2] 1. Az indítványozó a Nógrád Megyei Földhivatalnál
hivatalvezetõként dolgozott. A munkáltatói jogkör
gyakorlója az indítványozó kormánytisztviselõi
jogviszonyát a kormánytisztviselõk jogállásáról
szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban:
Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapján indokolás
nélküli felmentéssel 2010. október 6. napi hatállyal
két hónap felmentési idõvel megszüntette. Az indít-
ványozó a munkáltató intézkedésével szemben
munkaügyi pert kezdeményezett.

[3] A Salgótarjáni Munkaügyi Bíróság 2011. június
23-án kelt 2.M.192/2011/3. számú ítéletével az in-
dítványozó keresetét elutasította. A munkaügyi bí-
róság ítéletének indokolásában tényként állapította
meg, hogy az indítványozó korábbi közszolgálati
jogviszonya 2010. július 6-i hatállyal a törvény ere-
jénél fogva kormánytisztviselõi jogviszonnyá ala-
kult át, vezetõi megbízásán pedig vezetõi munka-
kört kell érteni. Az ügyben megállapított tényállás
– valamint az alkalmazandó jogszabályi rendelke-
zések – alapján a jogvita elbírálása során a Ktjt. sza-
bályait kell alkalmazni. A munkaügyi bíróság kitért
arra is, hogy miután az Alkotmánybíróság a Ktjt.
8. § (1) bekezdését 2011. május 31-i hatállyal sem-
misítette meg, az ezt megelõzõen hozott munkálta-
tói intézkedés, melyet erre a jogszabályhelyre ala-
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pítottak, nem jogellenes. A munkaügyi bíróság ál-
láspontja szerint ezért a munkáltató eljárása,
mellyel az indítványozó kormánytisztviselõi jogvi-
szonyát felmentéssel megszüntette a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapján, nem volt jogellenes.

[4] A Nógrád Megyei Bíróság 2011. november 17-én
kelt 15.Mf.20.793/2011/3. számú jogerõs ítéletével
az indítványozó keresetét – melyben a kormány-
tisztviselõi jogviszonya megszüntetésének jogelle-
nességét kérte megállapítani – elutasította. A me-
gyei bíróság ítéletét – egyebek mellett – a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjára alapította. Indokolásában
utalt arra is, hogy amikor a munkáltató a felmentést
az indítványozóval közölte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja hatályos volt, annak hatályán a késõbb e
tárgyban meghozott alkotmánybírósági határozat
sem változtatott.

[5] 2. Az indítványozó – eredetileg 2011. december
23-án elõterjesztett, majd 2012. március 29-én és
június 18-án kiegészített és módosított – alkot-
mányjogi panaszában kérte, hogy az Alkotmánybí-
róság állapítsa meg, hogy jogsérelme az Alkot-
mányt és az Alaptörvényt egyaránt sértõ jogszabály,
a munkáltató intézkedésekor hatályban volt Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjának a bírósági eljárásban
történt alkalmazása folytán következett be. Azt is
kérte, hogy az Alkotmánybíróság a 2012. január el-
sején hatályba lépett, az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 45. §
(4) bekezdése alapján mondja ki a támadott rendel-
kezés alkalmazhatatlanságát az alkotmányjogi pa-
nasz alapjául szolgáló peres eljárásban.

[6] Kérte elrendelni azt, hogy az Alaptörvényt is sértõ,
támadott jogszabályi rendelkezés az esetében, a fo-
lyamatban volt munkaügyi perben, a Salgótarjáni
Munkaügyi Bíróság elõtt folyamatban volt
2.M.192/2011. számú, valamint a Nógrád Megyei
Bíróság elõtt folyamatban volt 15.M.f.20.793/2011.
számú másodfokú eljárásban nem alkalmazható.
Hivatkozik arra, hogy az Alkotmánybíróság által
már korábban alkotmányellenesnek kimondott jog-
szabályi rendelkezés alapján szüntették meg a szol-
gálati viszonyát. A Ktjt. 8. § (1) bekezdése sérti Ma-
gyarország Alaptörvénye B) cikk (1) bekezdésében
rögzített jogállamiság elvét, a II. cikkben rögzített
emberi méltósághoz való jogot, a XII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt munkához, a munka és fog-
lalkozás szabad megválasztásához való jogot, a
XXIII. cikk (8) bekezdésében szabályozott közhiva-
tal viseléshez való jogot, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében szabályozott bírósághoz fordulás
jogát és ugyanezen cikk (7) bekezdésében garantált
jogorvoslathoz való jogát.

[7] 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem
befogadható.

[8] Az indítványozó által megindított peres eljárás fo-
lyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmánybíró-
ság jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítványok alapján a 8/2011.
(II. 18.) AB határozatát (továbbiakban: Abh.), mely-
re a munkaügyi perben eljárt bíróságok hivatkoz-
tak. Az Abh. – egyéb rendelkezések mellett – meg-
állapította, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2011. május 31-i hatállyal
megsemmisítette. A határozat meghozatalakor
hatályban volt az Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: régi
Abtv.) 42. §-a alapján az Alkotmánybíróság által
megsemmisített jogszabályi rendelkezés fõszabály-
ként a határozat közzétételét követõ napon vesztet-
te hatályát. A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján
azonban az Alkotmánybíróság ettõl eltérõen is
meghatározhatta az alkotmányellenes jogszabály
hatályon kívül helyezésének idõpontját, ha ezt a
jogbiztonság vagy az eljárást kezdeményezõ külö-
nösen fontos érdeke indokolta. A pro futuro meg-
semmisítés két elõfeltétele, hogy a) a megalkotandó
új jogszabály hatálybalépéséig biztosítható legyen
a jogrend kiszámítható mûködése, továbbá, hogy
b) az alkotmányellenes jogszabály idõleges hatály-
ban tartása kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsé-
ge szempontjából, mint az azonnali megsemmisí-
tés. [47/2003. (X. 27.) AB határozat, ABH 2003,
525, 549–550.]

[9] A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság figyelem-
mel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése
alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyokban a
köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tör-
vénynek (a továbbiakban: Ktv.) a köztisztviselõ le-
mondására és felmentésére vonatkozó szabályok
nem voltak alkalmazhatók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdé-
sének megsemmisítése következtében a kormány-
tisztviselõi jogviszony lemondással és felmentés-
sel való megszüntetése szabályozatlanul maradt.
Emiatt idõt kívánt biztosítani a jogalkotónak az Al-
kotmánynak megfelelõ szabályok megalkotására.
Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jövõre nézve az Al-
kotmánybíróság 2011. május 31-i hatállyal pro fu-
turo semmisítette meg, tehát a jogszabályi rendel-
kezés 2011. június 1. napjától hatálytalan. Ettõl
azonban meg kell különböztetni azt, hogy adott
esetben a 2011. május 31. napja elõtt létrejött jogvi-
szonyokban a már megsemmisített jogszabályi ren-
delkezést alkalmazni kell.

[10] A pro futuro megsemmisítés az Alkotmánybíróság
által alkotmányellenesnek vagy alaptörvény-elle-
nesnek nyilvánított jogszabály határozott idejû al-
kalmazása lehetõségével és egyben kötelezettségé-
vel jár mindenki számára, hacsak az Alkotmánybí-
róság az ügyre okot adó konkrét eset(ek)re alkalma-
zási tilalmat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé



tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga ter-
jeszti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazá-
sának idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását. Ez a döntés
összhangban áll a régi Abtv. 27. §-ában foglaltak-
kal. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság határozata a
közzétételét követõen mindenkire – így a jelen eljá-
rás tárgyát képezõ perekben eljárt bíróságokra is –
kötelezõ. Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben
eljárt bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést
érdemben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.

[11] A pro futuro megsemmisítés lehetõségét a régi
Abtv.-ben írtakkal lényegileg azonos módon szabá-
lyozza az Abtv. 45. (4) bekezdése is. A pro futuro
megsemmisítés oka a törvény szerint, ha azt az
Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljá-
rást kezdeményezõ különösen fontos érdeke indo-
kolja. A pro futuro megsemmisítés régi Abtv.-ben,
valamint az Abtv.-ben foglalt szabályait összevetve
megállapítható, hogy a két szabályozás tartalmilag
csaknem megegyezik egymással. Eszerint, ha az
Abtv. hatályban léte alatt semmisít meg egy jogsza-
bályt vagy jogszabályi rendelkezést pro futuro ha-
tállyal az Alkotmánybíróság, az így megsemmisített
jogszabályt annak hatályvesztése napjáig alkalmaz-
ni kell, csakúgy mint a régi Abtv. hatályban léte
alatt pro futuro megsemmisített jogszabályt.

[12] A jogszabály (jogszabályi rendelkezés) pro futuro
megsemmisítése esetén sem a régi Abtv. nem tartal-
mazott, sem a hatályban lévõ Abtv. nem tartalmaz
arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro fu-
turo megsemmisítésnél a megsemmisített jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) meghatározott ideig
történõ hatályban tartása alatt a már megsemmisí-
tett jogszabály (jogszabályi rendelkezés) csak a
megsemmisítést kimondó határozatban közölt ha-
tályban tartás okával (okaival) összhangban alkal-
mazható-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlátozó rendelkezést,
– mindkét törvény olyan általános fogalmakra hi-
vatkozik, mint a jogbiztonság vagy az eljárást kez-
deményezõ különösen fontos érdeke, – ebbõl az
következik, hogy ezen a területen az Alkotmánybí-
róság jelentõs mérlegelési jogkörrel rendelkezik.
A pro futuro hatállyal megsemmisített jogszabályt
(jogszabályi rendelkezést) az adott alkotmánybíró-
sági határozat indokolásában a pro futuro megsem-
misítés meghatározott okától függetlenül, minden
esetben alkalmazni kell, amíg a megsemmisített
jogszabály hatályát nem veszti, hacsak az Alkot-
mánybíróság az adott alkotmánybírósági határozat
indokolásában másként nem rendelkezik.

[13] Az alkotmányjogi panasszal összefüggésben meg
kell vizsgálni azt a következõ kérdést, hogy az al-
kotmányjogi panasz mikénti elbírálása függ-e attól,
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bí-
rói döntést az Abh. közzététele elõtt vagy azután
hozták-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott,
akkor még hatályban volt jogszabályi rendelkezést
a bírónak még alkalmaznia.

[14] Az Abh. közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek
kapcsán a jogi helyzet megítélésénél abból kell ki-
indulni, hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendel-
kezéseit alkalmazni, mert az Országgyûlés által el-
fogadott és hatályba léptetett jogszabályról volt szó.
De az Abh. közzététele után az adott esetben szin-
tén köteles volt a bíró a perben a már megsemmisí-
tett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.

[15] Az Alkotmánybíróság elõször a 3302/2012. (XI. 12.)
AB határozatban – a 42/2008. (IV. 17.) AB határo-
zattal már egy ex nunc hatállyal megsemmisített
jogszabállyal összefüggésben –alkalmazási tilalom
kimondására irányuló bírói kezdeményezés alap-
ján mondta ki, hogy ha egy korábbi határozata
konkrét ügyben vagy ügyekben nem rendelt el sem-
milyen alkalmazási tilalmat, és bírói kezdeménye-
zésrõl vagy alkotmányjogi panaszról nem kellett
döntenie, akkor a hasonló ténybeli alapból szárma-
zó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok
úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíró-
ság elõtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyúj-
tott kezdeményezés alapján sem mondja ki a jog-
szabály alkalmazhatatlanságát. A 34/2012. (VII.
17.) AB határozat pedig éppen a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dése alkalmazásának kizárására irányuló bírói kez-
deményezéseket bírált el: az indítványokat elutasí-
totta.

[16] Az Abh. közzététele elõtt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésén
alapuló munkáltatói felmentés, valamint – ezt köve-
tõ per esetén – a jogerõssé vált bírói döntést támadó
panasz sorsa sem ítélhetõ meg másként a jelen eset-
ben, mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után
benyújtott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis,
hogy az Alkotmánybíróság az Abh.-ban az alkot-
mányellenes jogszabály hatályvesztését a jövõben
meghatározott idõpontban jelölte meg, az adott eset-
ben – kivételek meghatározása nélkül – kiterjesztette
az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának
idõtartamát, elõírta a bíró számára az alkotmányel-
lenes jogszabály alkalmazását (1813/B/2010., ABH
2011, 2936).

[17] Az eddig kifejtettekre tekintettel – azaz, hogy a bí-
róságok az Abh. közzététele után is kötelesek vol-
tak az alkotmányellenessé nyilvánított Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni a pro futuro megsemmi-
sítés miatt – az alkotmányjogi panasz nem tartal-
maz új alapvetõ alkotmányjogi kérdéseket. Az in-
dítványban elõadott alkotmánysértéseket az Abh.-
ban az Alkotmánybíróság már elbírálta.
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[18] Mindezek miatt az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapján vissza-
utasította.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[19] A többségi döntéssel és az annak indokolásával
nem értek egyet.

[20] Már a 34/2012. (VII. 17.) AB határozathoz (a továb-
biakban: Abh.2.) fûzött párhuzamos indokolásom-
ban is azon az állásponton voltam, hogy az Alkot-
mánybíróságnak a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok esetén
is el kell bírálnia a kérelmet az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fennállásának mérle-
gelése alapján.

[21] Ehhez képest a jelen ügyben a döntést támogató
többség az alkotmányjogi panasz befogadását és ér-
demi elbírálását nem tartotta lehetségesnek arra hi-
vatkozással, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti egyik fel-
tétel (a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés) megléte sem állapítható meg, ezért
az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

[22] 1. Olyan értelemben az alkotmányjogi panasz való-
ban nem tartalmaz új alapvetõ alkotmányjogi kér-
déseket, hogy az indítványban elõadott alkotmány-
sértéseket – a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkotmá-
nyosságát – az a 8/2011. (II. 18.) AB határozatban

(továbbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság már el-
bírálta.

[23] Ha az Alkotmánybíróságnak a vizsgált alkotmány-
jogi panasz alapján most kellene döntenie a Ktjt.
– 2011. május 31-ig hatályos – 8. § (1) bekezdésé-
nek alaptörvénnyel való összhangjáról, akkor –
minthogy az Abh.-beli döntés alapjául szolgáló al-
kotmányi rendelkezéseket az Alaptörvény is tartal-
mazza – az Alkotmánybíróság azt hasonló indokok-
kal megsemmisítené, az Abtv. 45. § (2) bekezdése
alapján pedig a megsemmisített rendelkezés az
adott ügyben automatikusan nem lenne alkalmaz-
ható.

[24] A jelen ügyben hozott többségi döntés indokolása
nem tudta számomra meggyõzõen igazolni, hogy
hogyan juthat az Alkotmánybíróság az Abtv. (külö-
nösen 45. §-a) értelmezésében olyan eredményre,
hogy a panaszos éppen azáltal esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította fenti – fõszabálykénti –
hatékony jogorvoslati lehetõségtõl, hogy a tartalmi
alkotmányossági kérdést az Alkotmánybíróság már
korábban eldöntötte (és a jelen indítványozó állítá-
sával megegyezõen alkotmányellenesnek találta a
szabályozást).

[25] Nem látom, hogy a többségi döntés végkövetkezte-
tése hogyan hozható összhangba a jogszabály cél-
jának (konkrétan az alkalmazási tilalom és az alkot-
mányjogi panasz jogintézménye céljának) és a jó-
zan észnek megfelelõ jogértelmezés követelményé-
vel (vö. Alaptörvény 28. cikk).

[26] 2. Mivel a többségi döntés indokolása a visszautasí-
tást Abh.-beli döntés jövõbeli hatályával hozza
összefüggésbe, szükségesnek tartom annak vizsgá-
latát, hogy mi a pro futuro megsemmisítés joghatá-
sa, illetve indoka:

[27] 2.1. A többségi indokolás szerint „a pro futuro meg-
semmisítés az Alkotmánybíróság által alkotmányel-
lenesnek vagy alaptörvény-ellenesnek nyilvánított
jogszabály határozott idejû alkalmazása lehetõsé-
gével és egyben kötelezettségével jár mindenki szá-
mára, hacsak az Alkotmánybíróság az ügyre okot
adó konkrét eset(ek)re alkalmazási tilalmat nem
rendelt el”, illetve azt is kimondja, hogy „az Abh.
közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek kapcsán a
jogi helyzet megítélésénél abból kell kiindulni,
hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendelkezéseit
alkalmazni, mert az Országgyûlés által elfogadott
és hatályba léptetett jogszabályról volt szó. De az
Abh. közzététele után az adott esetben szintén kö-
teles volt a bíró a perben a már megsemmisített Ktjt.
8. (1) bekezdését alkalmazni.”

[28] Ezek a megállapítások annyiban helytállóak, hogy
„[a]bsztrakt normakontroll eljárásban az alaptör-
vény-ellenesség megállapításának és a jogszabály
megsemmisítésének általában ugyanolyan hatása
kell legyen, mint amilyen a jogalkotói hatályon kí-



vül helyezésnek van” – a jelen ügyben hozott vég-
zés többségi indokolása által is hivatkozott Abh.2.
többségi indokolásának e kiinduló tételével párhu-
zamos indokolásomban kifejezetten egyetértettem.
Ezt a megállapítást alapvetõen alátámasztja az
Abtv. 45. § (1) és (3) bekezdése: a megsemmisített
jogszabály(i rendelkezés) a hatályvesztésének nap-
jától nem alkalmazható, de ez nem érinti az ezt
megelõzõen létrejött jogviszonyokat, és a belõlük
származó jogokat és kötelezettségeket (ld. Abh.2.,
Indokolás [72]). Ugyanott rámutattam arra az
összefüggésre is, hogy az Alkotmánybíróság meg-
semmisítõ döntésének joghatására vonatkozó fenti
megállapítás nem zárja ki azt, hogy a megsemmisí-
tett – vagy akár a jogalkotó által hatályon kívül he-
lyezett – jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatos ké-
sõbbi alkotmányjogi panasz a konkrét esetre alkal-
mazási tilalom kimondását kérje és azt az Alkot-
mánybíróság érdemben el is bírálja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapján ugyanis – ha a jogszabályt
konkrét esetben még alkalmazni kellene – az Alkot-
mánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály
alaptörvény-ellenességét is megállapíthatja. Az
Abtv. azt sem zárja ki, hogy utóbb az ügyben érin-
tett panaszos alkotmányjogi panaszban kizárólag
alkalmazási tilalmat kérjen (erre természetesen a
törvényi határidõn belül kerülhet sor, és az érintett-
nek nem kötelezõ ezzel a lehetõséggel élnie) (ld.
Abh.2., Indokolás [73]–[74]).

[29] A pro futuro (vagy az ex nunc) megsemmisítés jog-
hatásával kapcsolatban ettõl eltérõ értelmezés oda
vezetne, hogy egy alkotmányellenes (alaptör-
vény-ellenes) jogszabályi rendelkezés által jogsé-
relmet szenvedett személyeket éppen a vonatkozó
jogszabállyal szemben indított eredményes (tehát
megsemmisítést kimondó) utólagos absztrakt nor-
makontroll fosztaná meg attól a lehetõségtõl, hogy
utóbb – mikor a bírósági eljárásaik véget értek – al-
kotmányjogi panasz útján jogorvoslattal éljenek az
Alkotmánybíróságnál. Utólagos absztrakt norma-
kontroll eljárás keretében megállapított alkotmány-
ellenesség esetén alkalmazási tilalom kimondására
– egyedi ügy hiányában – az Abh.-ban fogalmilag
nem kerülhetett sor. Így azon az alapon megtagadni
egy késõbbi, konkrét ügyben az alkalmazási tilalom
kimondását, mert az elsõ (utólagos normakontroll)
ügyben erre nem került sor, olyan lehetetlen feltétel
elé állítja a késõbbi alkotmányjogi panasz indítvá-
nyozóit, amely a jogsérelem orvoslásának szem-
pontjával teljesen ellentétes.

[30] 2.2. Milyen értelem (funkció) tulajdonítható mind-
ezek fényében az Abh.-ban kimondott megsemmi-
sítés pro futuro hatályának? Erre az Abh. többségi
indokolásából lehet következtetni: „Az Alkotmány-
bíróság e határozatában a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapján a kormánytisztviselõk indokolás
nélküli felmentésének alkotmányellenességét állapí-

totta meg, a kormánytisztviselõ indokolás nélküli
lemondásának alkotmányosságát nem vizsgálta.
Mivel az »indokolás nélkül megszüntetheti« szö-
vegrész egyaránt vonatkozik a kormánytisztviselõ
lemondására és munkáltató által történõ felmenté-
sére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazá-
sa nem teszi lehetõvé kizárólag az alkotmányelle-
nesnek ítélt rendelkezés megsemmisítését, ezért az
Alkotmánybíróság az egész 8. § (1) bekezdést meg-
semmisítette. […] Az Alkotmánybíróság a megsem-
misítés idõpontjának meghatározása során figye-
lemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a Ktv.-nek a köztisztviselõ lemondására és fel-
mentésére vonatkozó 16–17. §-ai nem alkalmazan-
dók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisítése
következtében a kormánytisztviselõi jogviszony le-
mondással és felmentéssel való megszüntetése sza-
bályozatlanul marad. Idõt kívánt biztosítani a jogal-
kotónak az Alkotmánynak megfelelõ szabályok
megalkotására, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a
jövõre nézve úgy semmisítette meg, hogy az 2011.
május 31-én veszti hatályát.” (ABH 2011, 49,
83–84.)

[31] A megsemmisített rendelkezés tehát – kodifikációs
szempontból elválaszthatatlanul – két normát is
magában foglalt: egyrészt, hogy a kormánytisztvise-
lõi jogviszonyt a kormánytisztviselõ lemondással
indokolás nélkül megszüntetheti; másrészt, hogy a
kormánytisztviselõi jogviszonyt a munkáltató fel-
mentéssel indokolás nélkül megszüntetheti. Az Al-
kotmánybíróság a pro futuro megsemmisítéssel
mindenképpen fenntartotta annak a lehetõségét,
hogy a kormánytisztviselõ lemondással az új szabá-
lyozás megalkotásáig is alkotmányosan megszün-
tethesse indokolás nélkül a kormánytisztviselõi jog-
viszonyt – ez önmagában értelmet ad a megsemmi-
sítés jövõbeli hatályának. Nyilvánvalóan nem te-
kinthetõ a pro futuro megsemmisítés céljának az,
hogy a hatályvesztés idõpontjáig tartó idõszakban –
a rendelkezés alkotmányos részérõl kodifikációsan
el nem választható – az alkotmányellenes rendelke-
zés alkalmazásával további alapjogsértéseket le-
hessen elkövetni.

[32] 2.3. A többségi indokolás érvelésének lényege
mennyiségét tekintve a megsemmisítés pro futuro
hatályával van összefüggésben, és a relevánsnak te-
kintett precedenseket is ezen az alapon hivatkozza
meg, így: „az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását”. A többségi
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indokolás ebbõl a tézisbõl le is vonja a következte-
tést: „Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben eljárt
bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött jogvi-
szony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.”

[33] Úgy tûnik, mintha „az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazása idõtartamának kiterjesztése” lenne
döntõ tényezõ az ügyek befogadhatóságának szem-
pontjából, valójában azonban annak a ténynek van
jelentõsége, hogy a vizsgált ügyekben a felmenté-
sek nemcsak hogy 2011. május 31., hanem még az
Abh. közzététele, tehát 2011. február 18. elõtt tör-
téntek. A többségi indokolás – ki nem mondott – lo-
gikájában tehát egy utólagos absztrakt normakont-
roll eljárásban hozott – az Abtv. fõszabálya sze-
rinti – ex nunc megsemmisítés is kizárná azt, hogy
az érintettek utóbb alkotmányjogi panasszal önálló-
an alkalmazási tilalmat kérjenek. Ebbõl a contrario
az következhet, hogy csak az ex tunc, tehát vissza-
menõleges hatályú megsemmisítés biztosíthatott
volna az érintetteknek jogorvoslatot (bár ezt a több-
ségi indokolás nem mondja ki).

[34] A Ktjt. 8. § (1) bekezdésének visszamenõleges hatá-
lyú megsemmisítése ugyanakkor ellentétes lett vol-
na a jogbiztonság szempontjával, mert a kormány-
tisztviselõk lemondásának jogalapját is kizárta, va-
lamint olyan korábbi felmentések jogi sorsát is befo-
lyásolta volna, amely esetekben az érintett azt a bí-
róságon talán nem is vitatta (mert például tudta,
hogy a felmentésnek egyébként van olyan valós és
okszerû indoka, amit a munkáltató bizonyítani tud).
Ezért továbbra is azt gondolom, hogy megfelelõen
járt el az Abh.-ban az Alkotmánybíróság, amikor
pro futuro megsemmisítést mondott ki. A jogbizton-
ság szempontja mellett azonban az egyéni jogvéde-
lem, illetve „az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke” akkor érvényesíthetõ, ha a megsem-
misítés pro futuro hatálya miatt nem zárja ki az Al-
kotmánybíróság azt a lehetõséget, hogy az érintet-
tek utóbb alkotmányjogi panaszban alkalmazási ti-
lalom kimondását kérjék.

[35] 3. Nem értek egyet a többségi indokolásnak azzal a
következtetésével, hogy a jelen ügyben ne lett vol-
na a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség. Ennek a befogadási feltételnek a
funkciója az, hogy amennyiben a panaszos által tá-
madott rendelkezésrõl az Alkotmánybíróság megál-
lapítaná, hogy az alaptörvény-ellenes, de annak
megsemmisítése (illetve az automatikus alkalmazá-
si tilalom) a bírói döntés érdemére nem hatna ki, ak-
kor az Alkotmánybíróságnak (az indítványozó jog-
orvoslatának szempontjából gyakorlatilag felesle-
gesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptörvénnyel
való összhang vizsgálatát. A bírósági ítéletek a köz-
szolgálati jogvita elbírálásakor a Ktjt. 8. § (1) bekez-

dés b) pontjára alapultak, a döntést érdemben befo-
lyásolták (e nélkül ugyanis nem lehetett volna indo-
kolás nélkül felmenteni az érintetteket, ez volt a fel-
mentés jogalapja), márpedig errõl a szabályról Al-
kotmánybíróság kimondta, hogy alkotmányellenes
{azt pedig, hogy ez esetben az alaptörvény-ellenes-
ség az alkotmányellenességgel egyezik, az Alkot-
mánybíróság szintén megállapította (Abh.2., Indo-
kolás [34]–[37])}.

[36] Annak megállapítását tehát, hogy egy alkotmány-
jogi panasz alapjául szolgáló ügyben a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség volt,
nem zárja ki a bírósági eljárásban alkalmazott jog-
szabályt absztrakt utólagos normakontroll eljárás-
ban elbíráló – akár ex nunc, akár pro futuro meg-
semmisítést kimondó – alkotmánybírósági határo-
zat, sõt, ellenkezõleg, inkább alátámasztja.

[37] 4. Mindezek alapján az az álláspontom, hogy a je-
len ügyben az alkotmányjogi panasz visszautasítá-
sának nem lett volna helye, azt be kellett volna fo-
gadni és az alkalmazási tilalom iránti kérelmet ér-
demben elbírálni.

[38] Tekintettel arra, hogy a tárgybeli panaszokban fel-
vetett tartalmi alkotmányjogi kérdés mostani elbírá-
lása esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján az
érintett ügyében a megsemmisített rendelkezés au-
tomatikusan nem lenne alkalmazható, nem láttam
különösebb indokát annak, hogy az Alkotmánybí-
róság a panaszos vonatkozásában elutasítsa az al-
kalmazási tilalom kimondására irányuló indítványt.
(Mindazonáltal megfontolható lett volna, hogy az
Alkotmánybíróság egyediesített elbírálást alkal-
mazzon a konkrét ügy körülményeire tekintettel
aszerint, hogy „az eljárást kezdeményezõ különö-
sen fontos érdeke” [vö. Abtv. 45. § (4) bekezdés] in-
dokolja-e az alkalmazási tilalom kimondását; de er-
re a mérlegelésre a visszautasítás következtében
már nem nyílt lehetõség.)

[39] 5. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. Az Abtv. preambuluma az
Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény védelmének
körébe tartozó feladatait – így az Alaptörvényben
biztosított jogok védelmét – kifejezetten is nevesíti.

[40] Az alkotmányjogi panasz jogorvoslat. „Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-elle-
nes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolá-
sa.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás
[13]}

[41] Az Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint a fen-
tiekre tekintettel kellett volna meghoznia a dön-
tését.



[42] Egyrészt, annak érdekében, hogy a jelen ügyben (és
más hasonló ügyekben) az Abh. megállapítása sze-
rint alkotmányellenes rendelkezés alapján indoko-
lás nélkül felmentett kormánytisztviselõk alapvetõ
jogainak sérelmét orvosolni tudja.

[43] Másrészt, „pro futuro” amiatt is, mert a többségi in-
dokolás érvelése a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok be-
nyújtási lehetõségét – egy megelõzõ absztrakt nor-
makontroll eljárás függvényében – szükségtelenül
korlátozza, ezáltal az alkotmányjogi panasz egész
jogintézményének jövõbeli jogorvoslati képességét
is csorbítja.

[44] Ésszerû törekvés, hogy egy adott jogszabállyal
szemben benyújtott – alkalmazási tilalom kimon-
dására irányuló – bírói kezdeményezések és alkot-
mányjogi panaszok hasonló megítélés alá essenek.
Ha azonban az alkotmányjogi panaszok befogad-
hatóságának vizsgálatakor kiderül, hogy – bírói
kezdeményezések tárgyában hozott, még a régi
Abtv. logikáján alapuló, és következményeiket te-
kintve kétes kimenetelû – néhány döntés és a fent
kifejtett jogorvoslati szempontok között ellentét
van, akkor számomra nem kérdéses, hogy az ellen-
tétet a jogorvoslat javára kellett volna feloldani.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
különvéleménye

[45] Csatlakozom Dr. Stumpf István alkotmánybíró kü-
lönvéleményéhez. A különvélemény 4. pontjához
az alábbi kiegészítést és összegzést fûzöm. Egyetér-
tek azzal, hogy a vizsgált ügyben az alkotmányjogi
panasz visszautasításának nem lett volna helye. Az
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróságnak be
kellett volna fogadnia és ezt követõen – az Abtv.
45. § (4) bekezdésében foglalt feltételek alapján –
meg kellett volna vizsgálnia azt, hogy az alkalma-
zási tilalom elrendelésének a törvényi feltételei a
konkrét egyedi ügyben fennállnak-e.

[46] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jában, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és

27. §-ában szabályozott alkotmányjogi panasz az
Alkotmánybíróság gyakorlatában olyan hatékony
jogorvoslat, amelynek elsõdleges rendeltetése az
alaptörvény-ellenes jogszabály, vagy bírói döntés
által okozott a panaszos Alaptörvényben foglalt jo-
gát/jogait sértõ helyzet felszámolása, a bekövetke-
zett jogsérelem orvoslása. A kizárólag alkalmazási
tilalom kimondására irányuló alkotmányjogi pa-
nasznak a többségi határozat indokolásában foglalt
indokok alapján történõ visszautasítása – a vizsgált
esetben és a jövõre nézve is – ezt a hatékony jogor-
voslati funkciót üresíti ki.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1417/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3045/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Bihari
Mihály, dr. Bragyova András, dr. Holló András,
dr. Lenkovics Barnabás, dr. Lévay Miklós, dr. Kiss
László és dr. Stumpf István alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Munkaügyi Bíró-
ság 6.M.3959/2010/11. számú, valamint a Fõvárosi
Törvényszék 49.Mf.638.367/2011/5. számú ítéleté-
vel összefüggésben, a kormánytisztviselõk jogállá-
sáról szóló 2010. évi LVIII. törvény 8. § (1) bekezdés
b) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára, valamint a perben történõ alkalmazási tilalmá-
nak kimondására irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. augusztus elsején alkot-
mányjogi panaszt terjesztett elõ a Fõvárosi Munka-
ügyi Bíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó – a Külügyminisztériummal
fennálló jogviszonya keretében – a Magyar Köztár-
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saság New York-i ENSZ képviseletének misszióve-
zetõje volt rendkívüli és meghatalmazott nagykö-
veti rangban.

[3] A munkáltató 2010. július 28-án tájékoztatta az in-
dítványozót, hogy a kormánytisztviselõk jogállásá-
ról szóló 2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban:
Ktjt.) 76. § (1) és (3) bekezdése alapján a törvény ha-
tályba lépésével egyidejûleg, 2010. július 6-tól köz-
szolgálati jogviszonya kormánytisztviselõi jogvi-
szonnyá alakul. A New York-i ENSZ külképviselet
vezetésére adott osztályvezetõi megbízása pedig
osztályvezetõi munkakörré alakul át. Arról is tájé-
koztatta, hogy a Ktjt. 76. § (4) bekezdése alapján a
törvény hatálybalépése elõtt adományozott szak-
mai fõtanácsadói címe változatlanul fennáll.

[4] A munkáltató 2010. június 23-án tájékoztatta az in-
dítványozót arról, hogy a Külügyminisztériummal
fennálló közszolgálati jogviszonya keretében telje-
sített tartós külszolgálata 2010. július 31-én meg-
szüntetésre kerül.

[5] A munkáltató az indítványozó kormánytisztviselõi
jogviszonyát 2010. augusztus 2-án kelt felmentés-
sel 2010. október 3. napjával megszüntette.

[6] A külügyminiszter 2010. augusztus 6-án kelt, a
Köztársasági Elnökhöz intézett elõterjesztésében
kérte az államfõt, hogy az indítványozót – érdemei
elismerése mellett – mentse fel a Magyar Köztársa-
ság New York-i állandó ENSZ képviseletének ve-
zetésére kapott megbízása alól. Az államfõ 2010.
augusztus 19-én kelt, IV-5/02805/2010. számú ha-
tározatával – az Alkotmány 30/A. (1) bekezdés
c) pontja alapján – az indítványozót felmentette az
ENSZ képviselet vezetésére kapott megbízás alól.

[7] Az indítványozó 2010. augusztus 26-án a Fõvárosi
Munkaügyi Bíróságon keresetet terjesztett elõ a
munkáltatóval szemben. Módosított keresetében
azt kérte, hogy a bíróság állapítsa meg a tartós kül-
szolgálat indokolás nélküli megszüntetésének jog-
ellenességét, valamint kötelezze a munkáltatót
2010. augusztus 1-jétõl 2010. október 3-ig terjedõ
idõszakra járó illetménye megfizetésére. Annak
megállapítását is kérte, hogy a kormánytisztviselõi
jogviszonya indokolás nélküli megszüntetése jogel-
lenes, és kérte kötelezni a munkáltatót 36 havi át-
lagkeresetnek megfelelõ átalány kártérítés megfize-
tésére.

[8] A Fõvárosi Munkaügyi Bíróság 2011. július 1-jén
kelt 6.M.3959/2010/11. számú ítéletével az indít-
ványozó keresetét elutasította. A bíróság szerint az
indítványozó tartós külszolgálatról történõ vissza-
rendelése megfelelt az e tárgyban kiadott, a köz-
tisztviselõk tartós külszolgálatáról szóló 104/2003.
(VII. 18.) Korm. rendelet elõírásainak. A Kormány-
rendelet 21. § (5) bekezdése a kihelyezés visszavo-
násával összefüggésével tájékoztatási és nem indo-
kolási kötelezettséget ír elõ, ezért annak esetleges
elmaradása az adott intézkedést nem teszi jogelle-
nessé. A bíróságnak nincs jogi lehetõsége felülmér-

legelni, hogy a visszavonásra okot adó körülmény
az adott aktuális külügyi viszonyok alapján valóban
különösen fontos szolgálati érdeknek minõsül-e. Ez
a munkáltató gazdálkodási, mérlegelési jogkörébe
tartozik, melybe a bíróság – a következetes ítélke-
zési gyakorlat szerint – nem avatkozhat be. Az in-
dítványozó hivatkozott a tartós külszolgálat meg-
szüntetésével összefüggésben a rendeltetésellenes
joggyakorlásra is. Olyan tényt vagy körülményt
azonban, amely alapján ez megállapítható lett vol-
na, nem tudott a perben bizonyítani.

[9] Ami az indítványozó kormánytisztviselõi jogviszo-
nyának a megszüntetését illeti, a bíróság azzal in-
dokolta elutasító döntését, hogy az Alkotmánybíró-
ság pro futuro – 2011. május 31-i hatállyal – semmi-
sítette meg a Ktjt. 8. §. (1) bekezdését. Ezért az ezt
megelõzõen hozott olyan munkáltatói intézkedés,
melyet erre a jogszabályhelyre alapítottak, – így az
indítványozó ügyében is – nem jogellenes.

[10] A Fõvárosi Törvényszék 2012. június 6-án kelt
49.Mf.638.367/2011/5. számú ítéletével az elsõfo-
kú bíróság ítéletét – annak mindenben helyes indo-
kai alapján – helybenhagyta. A másodfokú bíróság
– egyebek mellett – rámutatott arra, hogy az Alkot-
mánybíróság pro futuro semmisítette meg a Ktjt.
8. § (1) bekezdését, ezért azt 2011. május 31-ig al-
kalmazni kellett.

[11] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában el-
sõdlegesen azt kéri, hogy az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. és 43. §-ai-
ban foglalt hatáskörében eljárva semmisítse meg a
Fõvárosi Törvényszék 49.Mf.638.367/2011/5. és a
Fõvárosi Munkaügyi Bíróság 6.M.3959/2010/11.
számú ítéletét, mert azok – mivel alkalmazták a
Ktjt. 8. § (1) bekezdését – alaptörvény-ellenesek.
Azt is kéri, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdése, 45. §
(4) bekezdése, valamint 46. § (3) bekezdése alapján
a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazhatóságát a
munkaügyi perében – annak fentebb ismertetett
alaptörvény-ellenes volta miatt – zárja ki.

[12] Az indítványozó álláspontja szerint a jogerõs ítélet
alaptörvény-ellenes, mivel sérti a jogállamiság el-
vét, az indítványozó munkához való jogát, a közhi-
vatal viseléséhez való jogát, a bírói jogvédelemhez
(és ezen belül a hatékony jogvédelemhez) való jo-
gát, az emberi méltósághoz való jogát, valamint az
Alaptörvény 9. cikke (4) bekezdésének b) pontjába
ütközik.

[13] 3. Az alkotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem
befogadható.

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-



folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel megléte sem állapítha-
tó meg.

[15] Az indítványozó által megindított peres eljárás fo-
lyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmánybíró-
ság jogszabály alkotmányellenességének utólagos
vizsgálatára irányuló indítványok alapján a 8/2011.
(II. 18.) AB határozatát (továbbiakban: Abh.), mely-
re a munkaügyi perben eljárt bíróságok hivatkoz-
tak. Az Abh. – egyéb rendelkezések mellett – meg-
állapította, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkot-
mányellenes, ezért azt 2011. május 31-i hatállyal
megsemmisítette. A határozat meghozatalakor ha-
tályban volt az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény (a továbbiakban: régi Abtv.) 42. §-a
alapján az Alkotmánybíróság által megsemmisített
jogszabályi rendelkezés fõszabályként a határozat
közzétételét követõ napon vesztette hatályát. A régi
Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján azonban az Al-
kotmánybíróság ettõl eltérõen is meghatározhatta
az alkotmányellenes jogszabály hatályon kívül he-
lyezésének idõpontját, ha ezt a jogbiztonság vagy
az eljárást kezdeményezõ különösen fontos érdeke
indokolta. A pro futuro megsemmisítés két elõfelté-
tele, hogy a) a megalkotandó új jogszabály hatály-
balépéséig biztosítható legyen a jogrend kiszámít-
ható mûködése, továbbá, hogy b) az alkotmányel-
lenes jogszabály idõleges hatályban tartása keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjá-
ból, mint az azonnali megsemmisítés. [47/2003. (X.
27.) AB határozat, ABH 2003, 525, 549–550.]

[16] A konkrét ügyben az Alkotmánybíróság figyelem-
mel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvénynek (a továbbiakban: Ktv.) a köztiszt-
viselõ lemondására és felmentésére vonatkozó sza-
bályok nem voltak alkalmazhatók, a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdésének megsemmisítése következtében a kor-
mánytisztviselõi jogviszony lemondással és felmen-
téssel való megszüntetése szabályozatlanul maradt.
Emiatt idõt kívánt biztosítani a jogalkotónak az Al-
kotmánynak megfelelõ szabályok megalkotására.
Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jövõre nézve az Al-
kotmánybíróság 2011. május 31-i hatállyal pro fu-
turo semmisítette meg, tehát a jogszabályi rendel-
kezés 2011. június 1. napjától hatálytalan. Ettõl
azonban meg kell különböztetni azt, hogy adott
esetben a 2011. május 31. napja elõtt létrejött jogvi-
szonyokban a már megsemmisített jogszabályi ren-
delkezést alkalmazni kell.

[17] A pro futuro megsemmisítés az Alkotmánybíróság
által alkotmányellenesnek vagy alaptörvény-elle-
nesnek nyilvánított jogszabály határozott idejû al-
kalmazása lehetõségével és egyben kötelezettségé-
vel jár mindenki számára, hacsak az Alkotmánybí-
róság az ügyre okot adó konkrét eset(ek)re alkalma-

zási tilalmat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazását. Ez a döntés
összhangban áll a régi Abtv. 27. §-ában foglaltak-
kal. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság határozata a
közzétételét követõen mindenkire – így a jelen eljá-
rás tárgyát képezõ perekben eljárt bíróságokra is –
kötelezõ. Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben
eljárt bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött
jogviszony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést
érdemben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.

[18] A pro futuro megsemmisítés lehetõségét a régi
Abtv.-ben írtakkal lényegileg azonos módon szabá-
lyozza az Abtv. 45. (4) bekezdése is. A pro futuro
megsemmisítés oka a törvény szerint, ha azt az
Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljá-
rást kezdeményezõ különösen fontos érdeke indo-
kolja. A pro futuro megsemmisítés régi Abtv.-ben,
valamint az Abtv.-ben foglalt szabályait összevetve
megállapítható, hogy a két szabályozás tartalmilag
csaknem megegyezik egymással. Eszerint, ha az
Abtv. hatályban léte alatt semmisít meg egy jogsza-
bályt vagy jogszabályi rendelkezést pro futuro ha-
tállyal az Alkotmánybíróság, az így megsemmisített
jogszabályt annak hatályvesztése napjáig alkalmaz-
ni kell, csakúgy mint a régi Abtv. hatályban léte
alatt pro futuro megsemmisített jogszabályt.

[19] A jogszabály (jogszabályi rendelkezés) pro futuro
megsemmisítése esetén sem a régi Abtv. nem tartal-
mazott, sem a hatályban lévõ Abtv. nem tartalmaz
arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro fu-
turo megsemmisítésnél a megsemmisített jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) meghatározott ideig
történõ hatályban tartása alatt a már megsemmisí-
tett jogszabály (jogszabályi rendelkezés) csak a
megsemmisítést kimondó határozatban közölt ha-
tályban tartás okával (okaival) összhangban alkal-
mazható-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlátozó rendelkezést, –
mindkét törvény olyan általános fogalmakra hivat-
kozik, mint a jogbiztonság vagy az eljárást kezde-
ményezõ különösen fontos érdeke, – ebbõl az kö-
vetkezik, hogy ezen a területen az Alkotmánybíró-
ság jelentõs mérlegelési jogkörrel rendelkezik.
A pro futuro hatállyal megsemmisített jogszabályt
(jogszabályi rendelkezést) az adott alkotmánybíró-
sági határozat indokolásában a pro futuro megsem-
misítés meghatározott okától függetlenül, minden
esetben alkalmazni kell, amíg a megsemmisített
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jogszabály hatályát nem veszti, hacsak az Alkot-
mánybíróság az adott alkotmánybírósági határozat
indokolásában másként nem rendelkezik.

[20] Az alkotmányjogi panasszal összefüggésben meg
kell vizsgálni azt a következõ kérdést, hogy az al-
kotmányjogi panasz mikénti elbírálása függ-e attól,
hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bí-
rói döntést az Abh. közzététele elõtt vagy azután
hozták-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott,
akkor még hatályban volt jogszabályi rendelkezést
a bírónak még alkalmaznia.

[21] Az Abh. közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek
kapcsán a jogi helyzet megítélésénél abból kell ki-
indulni, hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendel-
kezéseit alkalmazni, mert az Országgyûlés által el-
fogadott és hatályba léptetett jogszabályról volt szó.
De az Abh. közzététele után az adott esetben szin-
tén köteles volt a bíró a perben a már megsemmisí-
tett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.

[22] Az Alkotmánybíróság elõször a 3302/2012. (XI. 12.)
AB határozatban – a 42/2008. (IV. 17.) AB határo-
zattal már egy ex nunc hatállyal megsemmisített
jogszabállyal összefüggésben –alkalmazási tilalom
kimondására irányuló bírói kezdeményezés alap-
ján mondta ki, hogy ha egy korábbi határozata
konkrét ügyben vagy ügyekben nem rendelt el sem-
milyen alkalmazási tilalmat, és bírói kezdeménye-
zésrõl vagy alkotmányjogi panaszról nem kellett
döntenie, akkor a hasonló ténybeli alapból szárma-
zó, azonos jog alapján keletkezett jogviszonyok
úgy nyerhetnek el hasonló elbírálást a rendes bíró-
ság elõtt, ha az Alkotmánybíróság az utóbb benyúj-
tott kezdeményezés alapján sem mondja ki a jog-
szabály alkalmazhatatlanságát. A 34/2012. (VII. 17.)
AB határozat pedig éppen a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezdemé-
nyezéseket bírált el: az indítványokat elutasította.

[23] Az Abh. közzététele elõtt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésén
alapuló munkáltatói felmentés, valamint – ezt köve-
tõ per esetén – a jogerõssé vált bírói döntést támadó
panasz sorsa sem ítélhetõ meg másként a jelen eset-
ben, mint az alkotmányellenessé nyilvánítás után
benyújtott bírói kezdeményezéseké. Azzal ugyanis,
hogy az Alkotmánybíróság az Abh.-ban az alkot-
mányellenes jogszabály hatályvesztését a jövõben
meghatározott idõpontban jelölte meg, az adott
esetben – kivételek meghatározása nélkül – kiterjesz-
tette az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának
idõtartamát, elõírta a bíró számára az alkotmányelle-
nes jogszabály alkalmazását. [1813/B/2010., ABH
2011, 2936].

[24] Az eddig kifejtettekre tekintettel – azaz, hogy a bí-
róságok az Abh. közzététele után is kötelesek vol-
tak az alkotmányellenessé nyilvánított Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni a pro futuro megsemmi-
sítés miatt – az alkotmányjogi panasz nem tartal-
maz új alapvetõ alkotmányjogi kérdéseket. Az in-

dítványban elõadott alkotmánysértéseket az Abh.-
ban az Alkotmánybíróság már elbírálta.

[25] Mindezek miatt az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapján vissza-
utasította.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[26] A többségi döntéssel és az annak indokolásával
nem értek egyet.

[27] Már a 34/2012. (VII. 17.) AB határozathoz (a továb-
biakban: Abh.2.) fûzött párhuzamos indokolásom-
ban is azon az állásponton voltam, hogy az Alkot-
mánybíróságnak a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok esetén
is el kell bírálnia a kérelmet az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fennállásának mérle-
gelése alapján.

[28] Ehhez képest a jelen ügyben a döntést támogató
többség az alkotmányjogi panasz befogadását és ér-
demi elbírálását nem tartotta lehetségesnek arra hi-
vatkozással, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti egyik fel-
tétel (a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés) megléte sem állapítható meg, ezért
az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

[29] 1. Olyan értelemben az alkotmányjogi panasz való-
ban nem tartalmaz új alapvetõ alkotmányjogi kér-
déseket, hogy az indítványban elõadott alkotmány-
sértéseket – a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkotmá-



nyosságát – az a 8/2011. (II. 18.) AB határozatban
(továbbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság már el-
bírálta.

[30] Ha az Alkotmánybíróságnak a vizsgált alkotmány-
jogi panasz alapján most kellene döntenie a Ktjt.
– 2011. május 31-ig hatályos – 8. § (1) bekezdésé-
nek alaptörvénnyel való összhangjáról, akkor –
minthogy az Abh.-beli döntés alapjául szolgáló al-
kotmányi rendelkezéseket az Alaptörvény is tartal-
mazza – az Alkotmánybíróság azt hasonló indokok-
kal megsemmisítené, az Abtv. 45. § (2) bekezdése
alapján pedig a megsemmisített rendelkezés az
adott ügyben automatikusan nem lenne alkalmaz-
ható.

[31] A jelen ügyben hozott többségi döntés indokolása
nem tudta számomra meggyõzõen igazolni, hogy
hogyan juthat az Alkotmánybíróság az Abtv. (külö-
nösen 45. §-a) értelmezésében olyan eredményre,
hogy a panaszos éppen azáltal esik el az alkot-
mányjogi panasz biztosította fenti – fõszabálykénti
– hatékony jogorvoslati lehetõségtõl, hogy a tartal-
mi alkotmányossági kérdést az Alkotmánybíróság
már korábban eldöntötte (és a jelen indítványozó
állításával megegyezõen alkotmányellenesnek ta-
lálta a szabályozást).

[32] Nem látom, hogy a többségi döntés végkövetkezte-
tése hogyan hozható összhangba a jogszabály cél-
jának (konkrétan az alkalmazási tilalom és az alkot-
mányjogi panasz jogintézménye céljának) és a jó-
zan észnek megfelelõ jogértelmezés követelményé-
vel (vö. Alaptörvény 28. cikk).

[33] 2. Mivel a többségi döntés indokolása a visszautasí-
tást Abh.-beli döntés jövõbeli hatályával hozza
összefüggésbe, szükségesnek tartom annak vizsgá-
latát, hogy mi a pro futuro megsemmisítés joghatá-
sa, illetve indoka:

[34] 2.1. A többségi indokolás szerint „a pro futuro meg-
semmisítés az Alkotmánybíróság által alkotmányel-
lenesnek vagy alaptörvény-ellenesnek nyilvánított
jogszabály határozott idejû alkalmazása lehetõsé-
gével és egyben kötelezettségével jár mindenki szá-
mára, hacsak az Alkotmánybíróság az ügyre okot
adó konkrét eset(ek)re alkalmazási tilalmat nem
rendelt el”, illetve azt is kimondja, hogy „az Abh.
közzététele elõtt meghozott bírói ítéletek kapcsán a
jogi helyzet megítélésénél abból kell kiindulni,
hogy a bírónak kötelezõ volt a Ktjt. rendelkezéseit
alkalmazni, mert az Országgyûlés által elfogadott
és hatályba léptetett jogszabályról volt szó. De az
Abh. közzététele után az adott esetben szintén kö-
teles volt a bíró a perben a már megsemmisített Ktjt.
8. § (1) bekezdését alkalmazni.”

[35] Ezek a megállapítások annyiban helytállóak, hogy
„[a]bsztrakt normakontroll eljárásban az alaptör-
vény-ellenesség megállapításának és a jogszabály
megsemmisítésének általában ugyanolyan hatása

kell legyen, mint amilyen a jogalkotói hatályon kí-
vül helyezésnek van” – a jelen ügyben hozott vég-
zés többségi indokolása által is hivatkozott Abh.2.
többségi indokolásának e kiinduló tételével párhu-
zamos indokolásomban kifejezetten egyetértettem.
Ezt a megállapítást alapvetõen alátámasztja az
Abtv. 45. § (1) és (3) bekezdése: a megsemmisített
jogszabály(i rendelkezés) a hatályvesztésének nap-
jától nem alkalmazható, de ez nem érinti az ezt
megelõzõen létrejött jogviszonyokat, és a belõlük
származó jogokat és kötelezettségeket (ld. Abh.2.,
Indokolás [72]). Ugyanott rámutattam arra az
összefüggésre is, hogy az Alkotmánybíróság meg-
semmisítõ döntésének joghatására vonatkozó fenti
megállapítás nem zárja ki azt, hogy a megsemmisí-
tett – vagy akár a jogalkotó által hatályon kívül he-
lyezett – jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatos ké-
sõbbi alkotmányjogi panasz a konkrét esetre alkal-
mazási tilalom kimondását kérje és azt az Alkot-
mánybíróság érdemben el is bírálja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapján ugyanis – ha a jogszabályt
konkrét esetben még alkalmazni kellene – az Alkot-
mánybíróság hatályon kívül helyezett jogszabály
alaptörvény-ellenességét is megállapíthatja. Az
Abtv. azt sem zárja ki, hogy utóbb az ügyben érin-
tett panaszos alkotmányjogi panaszban kizárólag
alkalmazási tilalmat kérjen (erre természetesen a
törvényi határidõn belül kerülhet sor, és az érintett-
nek nem kötelezõ ezzel a lehetõséggel élnie)
(ld. Abh.2., Indokolás [73]–[74]).

[36] A pro futuro (vagy az ex nunc) megsemmisítés jog-
hatásával kapcsolatban ettõl eltérõ értelmezés oda
vezetne, hogy egy alkotmányellenes (alaptör-
vény-ellenes) jogszabályi rendelkezés által jogsé-
relmet szenvedett személyeket éppen a vonatkozó
jogszabállyal szemben indított eredményes (tehát
megsemmisítést kimondó) utólagos absztrakt nor-
makontroll fosztaná meg attól a lehetõségtõl, hogy
utóbb – mikor a bírósági eljárásaik véget értek – al-
kotmányjogi panasz útján jogorvoslattal éljenek az
Alkotmánybíróságnál. Utólagos absztrakt norma-
kontroll eljárás keretében megállapított alkotmány-
ellenesség esetén alkalmazási tilalom kimondására
– egyedi ügy hiányában – az Abh.-ban fogalmilag
nem kerülhetett sor. Így azon az alapon megtagadni
egy késõbbi, konkrét ügyben az alkalmazási tilalom
kimondását, mert az elsõ (utólagos normakontroll)
ügyben erre nem került sor, olyan lehetetlen feltétel
elé állítja a késõbbi alkotmányjogi panasz indítvá-
nyozóit, amely a jogsérelem orvoslásának szem-
pontjával teljesen ellentétes.

[37] 2.2. Milyen értelem (funkció) tulajdonítható mind-
ezek fényében az Abh.-ban kimondott megsemmi-
sítés pro futuro hatályának? Erre az Abh. többségi
indokolásából lehet következtetni: „Az Alkotmány-
bíróság e határozatában a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapján a kormánytisztviselõk indokolás
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nélküli felmentésének alkotmányellenességét állapí-
totta meg, a kormánytisztviselõ indokolás nélküli
lemondásának alkotmányosságát nem vizsgálta.
Mivel az »indokolás nélkül megszüntetheti« szö-
vegrész egyaránt vonatkozik a kormánytisztviselõ
lemondására és munkáltató által történõ felmenté-
sére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazá-
sa nem teszi lehetõvé kizárólag az alkotmányelle-
nesnek ítélt rendelkezés megsemmisítését, ezért az
Alkotmánybíróság az egész 8. § (1) bekezdést meg-
semmisítette. […] Az Alkotmánybíróság a megsem-
misítés idõpontjának meghatározása során figye-
lemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekez-
dése alapján a kormánytisztviselõi jogviszonyok-
ban a Ktv.-nek a köztisztviselõ lemondására és fel-
mentésére vonatkozó 16–17. §-ai nem alkalmazan-
dók, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisítése
következtében a kormánytisztviselõi jogviszony le-
mondással és felmentéssel való megszüntetése sza-
bályozatlanul marad. Idõt kívánt biztosítani a jogal-
kotónak az Alkotmánynak megfelelõ szabályok
megalkotására, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jö-
võre nézve úgy semmisítette meg, hogy az 2011.
május 31-én veszti hatályát.” (ABH 2011, 49,
83–84.)

[38] A megsemmisített rendelkezés tehát – kodifikációs
szempontból elválaszthatatlanul – két normát is
magában foglalt: egyrészt, hogy a kormánytisztvise-
lõi jogviszonyt a kormánytisztviselõ lemondással
indokolás nélkül megszüntetheti; másrészt, hogy a
kormánytisztviselõi jogviszonyt a munkáltató fel-
mentéssel indokolás nélkül megszüntetheti. Az Al-
kotmánybíróság a pro futuro megsemmisítéssel
mindenképpen fenntartotta annak a lehetõségét,
hogy a kormánytisztviselõ lemondással az új szabá-
lyozás megalkotásáig is alkotmányosan megszün-
tethesse indokolás nélkül a kormánytisztviselõi jog-
viszonyt – ez önmagában értelmet ad a megsemmi-
sítés jövõbeli hatályának. Nyilvánvalóan nem te-
kinthetõ a pro futuro megsemmisítés céljának az,
hogy a hatályvesztés idõpontjáig tartó idõszakban –
a rendelkezés alkotmányos részérõl kodifikációsan
el nem választható – az alkotmányellenes rendelke-
zés alkalmazásával további alapjogsértéseket le-
hessen elkövetni.

[39] 2.3. A többségi indokolás érvelésének lényege
mennyiségét tekintve a megsemmisítés pro futuro
hatályával van összefüggésben, és a relevánsnak te-
kintett precedenseket is ezen az alapon hivatkozza
meg, így: „az Alkotmánybíróság az 1813/B/2010.
AB határozatban (ABH 2011, 2936.) egyértelmûvé
tette, hogy amikor az Alkotmánybíróság törvényi
felhatalmazással élve, az alkotmányellenes jogsza-
bály hatályvesztését a jövõben meghatározott idõ-
pontban jelöli meg, akkor lényegében maga terjesz-
ti ki az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásá-
nak idõtartamát, elõírja a bíró számára az alkot-

mányellenes jogszabály alkalmazását”. A többségi
indokolás ebbõl a tézisbõl le is vonja a következte-
tést: „Ezért a jelen esetben az, hogy az ügyben eljárt
bíróságok – a 2011. május 31-je elõtt létrejött jogvi-
szony elbírálására – alkalmazták a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdés b) pontját, nem vet fel a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alkotmányellenességet vagy
alaptörvény-ellenességet.”

[40] Úgy tûnik, mintha „az alkotmányellenes jogszabály
alkalmazása idõtartamának kiterjesztése” lenne
döntõ tényezõ az ügyek befogadhatóságának szem-
pontjából, valójában azonban annak a ténynek van
jelentõsége, hogy a vizsgált ügyekben a felmenté-
sek nemcsak hogy 2011. május 31., hanem még az
Abh. közzététele, tehát 2011. február 18. elõtt tör-
téntek. A többségi indokolás – ki nem mondott – lo-
gikájában tehát egy utólagos absztrakt normakont-
roll eljárásban hozott – az Abtv. fõszabálya sze-
rinti – ex nunc megsemmisítés is kizárná azt, hogy
az érintettek utóbb alkotmányjogi panasszal önálló-
an alkalmazási tilalmat kérjenek. Ebbõl a contrario
az következhet, hogy csak az ex tunc, tehát vissza-
menõleges hatályú megsemmisítés biztosíthatott
volna az érintetteknek jogorvoslatot (bár ezt a több-
ségi indokolás nem mondja ki).

[41] A Ktjt. 8. § (1) bekezdésének visszamenõleges hatá-
lyú megsemmisítése ugyanakkor ellentétes lett vol-
na a jogbiztonság szempontjával, mert a kormány-
tisztviselõk lemondásának jogalapját is kizárta, va-
lamint olyan korábbi felmentések jogi sorsát is befo-
lyásolta volna, amely esetekben az érintett azt a bí-
róságon talán nem is vitatta (mert például tudta,
hogy a felmentésnek egyébként van olyan valós és
okszerû indoka, amit a munkáltató bizonyítani tud).
Ezért továbbra is azt gondolom, hogy megfelelõen
járt el az Abh.-ban az Alkotmánybíróság, amikor
pro futuro megsemmisítést mondott ki. A jogbizton-
ság szempontja mellett azonban az egyéni jogvéde-
lem, illetve „az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke” akkor érvényesíthetõ, ha a megsem-
misítés pro futuro hatálya miatt nem zárja ki az Al-
kotmánybíróság azt a lehetõséget, hogy az érintet-
tek utóbb alkotmányjogi panaszban alkalmazási ti-
lalom kimondását kérjék.

[43] 3. Nem értek egyet a többségi indokolásnak azzal a
következtetésével, hogy a jelen ügyben ne lett vol-
na a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség. Ennek a befogadási feltételnek a
funkciója az, hogy amennyiben a panaszos által tá-
madott rendelkezésrõl az Alkotmánybíróság megál-
lapítaná, hogy az alaptörvény-ellenes, de annak
megsemmisítése (illetve az automatikus alkalmazá-
si tilalom) a bírói döntés érdemére nem hatna ki, ak-
kor az Alkotmánybíróságnak (az indítványozó jog-
orvoslatának szempontjából gyakorlatilag felesle-
gesen) ne kelljen lefolytatnia az alaptörvénnyel va-
ló összhang vizsgálatát. A bírósági ítéletek a köz-



szolgálati jogvita elbírálásakor a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontjára alapultak, a döntést érdemben befo-
lyásolták (e nélkül ugyanis nem lehetett volna indo-
kolás nélkül felmenteni az érintetteket, ez volt a fel-
mentés jogalapja), márpedig errõl a szabályról Al-
kotmánybíróság kimondta, hogy alkotmányellenes
{azt pedig, hogy ez esetben az alaptörvény-ellenes-
ség az alkotmányellenességgel egyezik, az Alkot-
mánybíróság szintén megállapította (Abh.2., Indo-
kolás [34]–[37])}.

[44] Annak megállapítását tehát, hogy egy alkotmány-
jogi panasz alapjául szolgáló ügyben a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség volt,
nem zárja ki a bírósági eljárásban alkalmazott jog-
szabályt absztrakt utólagos normakontroll eljárás-
ban elbíráló – akár ex nunc, akár pro futuro meg-
semmisítést kimondó – alkotmánybírósági határo-
zat, sõt, ellenkezõleg, inkább alátámasztja.

[45] 4. Mindezek alapján az az álláspontom, hogy a je-
len ügyben az alkotmányjogi panasz visszautasítá-
sának nem lett volna helye, azt be kellett volna fo-
gadni és az alkalmazási tilalom iránti kérelmet ér-
demben elbírálni.

[46] Tekintettel arra, hogy a tárgybeli panaszokban fel-
vetett tartalmi alkotmányjogi kérdés mostani elbírá-
lása esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján az
érintett ügyében a megsemmisített rendelkezés au-
tomatikusan nem lenne alkalmazható, nem láttam
különösebb indokát annak, hogy az Alkotmánybí-
róság a panaszos vonatkozásában elutasítsa az al-
kalmazási tilalom kimondására irányuló indítványt.
(Mindazonáltal megfontolható lett volna, hogy az
Alkotmánybíróság egyediesített elbírálást alkal-
mazzon a konkrét ügy körülményeire tekintettel
aszerint, hogy „az eljárást kezdeményezõ különö-
sen fontos érdeke” [vö. Abtv. 45. § (4) bekezdés] in-
dokolja-e az alkalmazási tilalom kimondását; de er-
re a mérlegelésre a visszautasítás következtében
már nem nyílt lehetõség.)

[47] 5. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. Az Abtv. preambuluma az
Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény védelmének
körébe tartozó feladatait – így az Alaptörvényben
biztosított jogok védelmét – kifejezetten is nevesíti.

[48] Az alkotmányjogi panasz jogorvoslat. „Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-ellenes
bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolása.”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás [13]}

[49] Az Alkotmánybíróságnak álláspontom szerint a fen-
tiekre tekintettel kellett volna meghoznia a dön-
tését.

[50] Egyrészt, annak érdekében, hogy a jelen ügyben (és
más hasonló ügyekben) az Abh. megállapítása sze-
rint alkotmányellenes rendelkezés alapján indoko-
lás nélkül felmentett kormánytisztviselõk alapvetõ
jogainak sérelmét orvosolni tudja.

[51] Másrészt, „pro futuro” amiatt is, mert a többségi in-
dokolás érvelése a kizárólag alkalmazási tilalom el-
rendelése irányuló alkotmányjogi panaszok be-
nyújtási lehetõségét – egy megelõzõ absztrakt nor-
makontroll eljárás függvényében – szükségtelenül
korlátozza, ezáltal az alkotmányjogi panasz egész
jogintézményének jövõbeli jogorvoslati képességét
is csorbítja.

[52] Ésszerû törekvés, hogy egy adott jogszabállyal
szemben benyújtott – alkalmazási tilalom kimon-
dására irányuló – bírói kezdeményezések és alkot-
mányjogi panaszok hasonló megítélés alá essenek.
Ha azonban az alkotmányjogi panaszok befogad-
hatóságának vizsgálatakor kiderül, hogy – bírói
kezdeményezések tárgyában hozott, még a régi
Abtv. logikáján alapuló, és következményeiket te-
kintve kétes kimenetelû – néhány döntés és a fent
kifejtett jogorvoslati szempontok között ellentét
van, akkor számomra nem kérdéses, hogy az ellen-
tétet a jogorvoslat javára kellett volna feloldani.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály alkotmánybíró
különvéleménye

[53] Csatlakozom Dr. Stumpf István alkotmánybíró kü-
lönvéleményéhez. A különvélemény 4. pontjához
az alábbi kiegészítést és összegzést fûzöm. Egyetér-
tek azzal, hogy a vizsgált ügyben az alkotmányjogi
panasz visszautasításának nem lett volna helye. Az
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróságnak be
kellett volna fogadnia és ezt követõen – az Abtv.
45. § (4) bekezdésében foglalt feltételek alapján –
meg kellett volna vizsgálnia azt, hogy az alkalma-
zási tilalom elrendelésének a törvényi feltételei a
konkrét egyedi ügyben fennállnak-e.
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[54] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont-
jában, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-ában szabályozott alkotmányjogi panasz az
Alkotmánybíróság gyakorlatában olyan hatékony
jogorvoslat, amelynek elsõdleges rendeltetése az
alaptörvény-ellenes jogszabály, vagy bírói döntés
által okozott a panaszos Alaptörvényben foglalt jo-
gát/jogait sértõ helyzet felszámolása, a bekövetke-
zett jogsérelem orvoslása. A kizárólag alkalmazási
tilalom kimondására irányuló alkotmányjogi pa-
nasznak a többségi határozat indokolásában foglalt
indokok alapján történõ visszautasítása – a vizsgált
esetben és a jövõre nézve is – ezt a hatékony jogor-
voslati funkciót üresíti ki.

Budapest, 2013. február 12.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3400/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3046/2013. (II. 28.) AB HATÁROZATA

jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására irányuló indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése az alapvetõ jogok
biztosának jogszabály alaptörvény-ellenességének,
valamint nemzetközi szerzõdésbe ütközésének
megállapítására irányuló indítványa alapján – dr.
Balogh Elemér, dr. Bragyova András, dr. Lévay Mik-
lós és dr. Paczolay Péter alkotmánybírók különvéle-
ményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésrõl
szóló 2011. évi CXC. törvény 8. § (2) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésrõl
szóló 2011. évi CXC. törvény 45. § (4) bekezdése és
95. § (1)–(9) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésrõl
szóló 2011. évi CXC. törvény 8. § (2) bekezdése és
45. § (4) bekezdése nemzetközi szerzõdésbe ütkö-
zésének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa 2012. július 20-án az
alapvetõ jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. tör-
vény 2. § (3) bekezdése és 34. §-a, valamint az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapján
indítványozta a nemzeti köznevelésrõl szóló
2011. évi CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt.) 8. §
(2) bekezdésének, 45. § (4) bekezdésének és 95. §
(1)–(9) bekezdésének megsemmisítését. Kérte to-
vábbá az Abtv. 61. § (2) bekezdésére figyelemmel a
Nkt. hatályba lépésének felfüggesztését.

[2] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapján az Alkotmánybíróság – többek között – az
alapvetõ jogok biztosa kezdeményezésére felül-
vizsgálja a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel való
összhangját. Ennek megfelelõen az Abtv. úgy ren-
delkezik, hogy az Alkotmánybíróság a jogszabály
Alaptörvénnyel való összhangját az alapvetõ jogok
biztosának határozott kérelmet tartalmazó indítvá-
nya alapján akkor vizsgálja, ha az alapvetõ jogok
biztosának álláspontja szerint a jogszabály alaptör-
vény-ellenessége fennáll.

[3] Az alapvetõ jogok biztosa hivatkozott arra, hogy az
Alaptörvénynek az alapjogokkal kapcsolatos szö-
vege nagyrészt megegyezik a 2012. január 1-jét
megelõzõen hatályban volt Alkotmányban foglal-
takkal; az alkotmányos követelmények és alapjo-
gok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely ellentétes volna a korábbi Alkotmány szöve-
gével. Ezért az Alkotmánybíróság több, korábbi
döntésében foglaltakra is alapozta az indítvány in-
dokolását.

[4] 1.1. A 2011. december 29-én kihirdetett Nkt. 95. §
(1)–(2) bekezdése – amely fõszabályként a törvény
2012. szeptember 1-jei, egyes szabályainak pedig
2013. január 1-jei hatályba lépésérõl rendelkezik –,
az alapvetõ jogok biztosa álláspontja szerint az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését sértõen nem
biztosított kellõ felkészülési idõt sem az iskoláknak
és a pedagógusoknak, sem a szülõknek és a gyer-
mekeknek. Mivel az Nkt. alapjaiban alakította át a
köznevelés rendszerét – az állami célokat, az óvo-
dai, az alap- és középfokú oktatásban végzett okta-
tói-nevelõi munkát, a pedagógusok jogait és kötele-
zettségeit, és új fogalmakat vezetett be – az átállásra
megfelelõ idõt kellett volna biztosítani.

[5] Ezzel kapcsolatos érvelése az alábbiakban foglal-
ható össze:

[6] Az Nkt. értelmében 2013. január 1-jétõl megszûnik
a települési önkormányzatok iskolafenntartói joga,
döntõen – az óvodai nevelés kivételével – állami
feladattá válik a köznevelés. A közoktatásról szóló
1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Kt.) ha-



tályban maradó (meg nem jelölt) rendelkezései sze-
rint a fenntartói jogok átadásáról július utolsó mun-
kanapjáig kell dönteni, amelyet a stabil közintézeti
viszonyok indokolnak. Ezzel szemben az intéz-
ményfenntartói jogok átadására a 2012/2013-as
tanév közben kerül sor. A 2012. szeptemberétõl
2013. januárjáig rendelkezésre álló idõ – vélemé-
nye szerint – azonban nem elegendõ az új, struktu-
rális változások bevezetésére, az önkormányzatok
a – 2013. március l-jéig elkészítendõ – köznevelési
fejlesztési terv ismerete hiányában nem tudják mér-
legelni, hogy az államtól visszavegyék-e a koráb-
ban általuk gyakorolt mûködtetési jogot. Nincs ga-
rancia arra, hogy az állam az általa átvett intézmé-
nyekben biztosítani fogja a korábbi szakmai, tárgyi
feltételeket, és nem lehet elõre látni, hogy az egyhá-
zi és egyéb, nem állami intézményekben az átalakí-
tás milyen következményekkel jár. Az iskolák szá-
mára 2012. december 31-ig áll rendelkezésre idõ
arra, hogy pedagógiai programjukat az Nkt., illetõ-
leg a még ki nem hirdetett kerettanterv követelmé-
nyeihez igazítsák, így „az oktatás és nevelés jogi és
szervezeti rendszerének tanév közbeni átalakítása
úgy hárítja át a pedagógusokra, valamint a szülõkre
és gyermekeikre a strukturális változásokból eredõ
hátrányok viselésének kockázatát, hogy arra nem
tudnak kell idõben felkészülni.” Az alapvetõ jogok
biztosának meglátása szerint nem egyértelmûen
szabályozott az átalakítás mikéntje, a közoktatási
megállapodásokban vállalt kötelezettségek sorsa, a
sajátos nevelési igényû gyermekeket eddig megille-
tõ kedvezmények biztosítása, az erkölcstan foglal-
kozás eredményének értékelése. E gyakorlati kérdé-
sek megoldását a jogalkalmazásra hagyta a törvény-
hozó, amelyre a 2012. szeptember 1-jei és a 2013.
január l-jei hatálybalépés esetén nincs meg a kellõ
felkészülési idõ.

[7] Ezért nem csupán a kifogásolt rendelkezések, de a
szoros tárgyi összefüggésre tekintettel az Nkt. 95. §
– egyes rendelkezések 2014. szeptember 1-jei és
2016. január 1-jei hatályba lépését, illetõleg a Kt.
részbeni hatályon kívül helyezését tartalmazó –
(3)–(9) bekezdésének megsemmisítését is indítvá-
nyozta.

[8] 1.2. Az alapvetõ jogok biztosa szerint az Nkt. –
2014. szeptember 1-jén hatályba lépõ – 8. § (2) be-
kezdése ellentétes az Alaptörvény XVI. cikk (2) be-
kezdésével, és felveti az 1991. évi LXIV. törvénnyel
kihirdetett, a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban
1989. november 20-án kelt egyezmény (a további-
akban: Gyermekjogi Egyezmény) 18. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét is. A nemzetközi szerzõdésbe
ütközés vizsgálatát az alapvetõ jogok biztosa indít-
ványára az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése teszi le-
hetõvé.

[9] Az indítványozó szerint a kötelezõ óvodai nevelés
„nyilvánvalóan” korlátozza a szülõnek a nevelés

megválasztásához való jogát többek között azáltal,
hogy a gyermek ötödik életéve betöltéséig a kötele-
zõ óvodai nevelésben való részvétel alóli felmen-
tést a jegyzõ hatáskörébe utalja, amelynek bíróság
elõtti felülvizsgálata kérhetõ, de a kérelem elbírálá-
sának szempontjai „önkényesen értelmezhetõek,”
illetõleg a kérelem benyújtására a hátrányos hely-
zetû szülõket fogják „rávenni” az intézmények. Ha-
bár a szülõ nevelési joga korlátozható az Alaptör-
vény XVI. cikk (1) bekezdésébõl eredõ, a gyerme-
kek testi és lelki fejlõdésének biztosítása érdekében,
a harmadik életévben való óvodakezdés azonban
nincs figyelemmel a gyermekek életkortól független
fejlettségére. Ezért még ha a korlátozás célja legi-
timnek tekinthetõ is, akkor is a módszer – az óvodai
nevelés korhatárának leszállítása – e cél elérése ér-
dekében nem minõsíthetõ elengedhetetlenül szük-
ségesnek és azzal nem arányos.

[10] 1.3. A Kt. szabályozásától eltérõen az Nkt. – 2013.
január 1-jétõl hatályos – 45. § (2) bekezdése a tan-
kötelezettség kezdetét fõszabályként arra az évre
teszi, amelynek augusztus 31. napjáig a gyermek
hatodik életévét betölti, de lehetõséget ad hét és
nyolcéves korban is az iskolakezdésre. E szabályt
az alapvetõ jogok biztosa az Alaptörvény XVI. cikk
(2) bekezdésével és a Gyermekjogi Egyezmény
18. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta, az-
zal az indokolással, hogy a tankötelezettség kezde-
térõl való döntés – az ugyancsak 2013. január 1-jé-
tõl hatályos – (4) bekezdés szerint már nem a szülõ
kompetenciájába tartozik, hanem arról az óvoda
vezetõje, ha pedig a gyermek nem járt óvodába, va-
lamint ha az óvoda, az iskola vezetõje, vagy a szülõ
ezt kezdeményezi, egy szakértõi bizottság határoz.
Ez a szülõnek a nevelés megválasztásához való
alapjoga korlátozásával jár, amely a gyermek tan-
kötelezettsége megkezdésének érdekében történik,
a szabályozás azonban az indítványozó szerint
nem alkalmas e cél elérésére. Azzal is érvel, hogy
az iskolakezdés ideális idõpontjáról a neveléstudo-
mány álláspontja is megoszlik, és vannak olyan
szülõk, „akik gyermekük nevelése során azt az elvet
kívánják érvényre juttatni, hogy az iskolaérettség
nem hatéves korban következik be.” A rendelkezés
nincs tekintettel arra, hogy az iskolaérettség nem
csupán pedagógiai vagy orvosi kérdés, és a szülõ
„akár a szakértõnél is pontosabban tudja megítél-
ni”, hogy az iskolakezdés túl korai-e. A megjelölt
személyek döntéshozatali jogosultságára vonatko-
zó szabályozás az indítványozó szerint nem tekint-
hetõ elengedhetetlenül szükségesnek, mert „nem
állítható, hogy a szülõ a gyermek érdekeivel ellen-
tétes módon jár el.”

[11] 1.4. Az alapvetõ jogok biztosa felhívta az Alkot-
mánybíróság figyelmét arra is, hogy a szabályozás
hiányos, mert nem tartalmazza a gyermek minde-
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nek felett álló érdeke elvének érvényesülését – utal-
va a tankötelezettség felsõ határának leszállítására
(16. életév), amely rendelkezést egyébként nem tá-
madott. Kifejtette, hogy az iskola kezdeményezésé-
re kerülhetnek a tizenötödik életévet betöltött és
legalább hat általános iskolai évfolyamot elvégzett
tanulók a Híd II. programba, ahol szakképesítés
megszerzésére készítik fel õket, azonban csak lehe-
tõség van ilyen osztályok szervezésére, nem kötele-
zettség. Ugyanakkor aki nem fejezte be a hat osz-
tályt, nem kerülhet ebbe a programba. Így vizsgá-
landó lenne, hogy az Nkt. a gyermek megfelelõ testi
és szellemi fejlõdéshez szükséges védelemhez és
gondoskodáshoz való joga érvényesüléséhez szük-
séges garanciákat teljes körûen tartalmazza-e, ezért
vegye az Alkotmánybíróság fontolóra a jogalkotói
mulasztásban megnyilvánuló alkotmánysértés meg-
állapítását.

[12] 1.5. Végül az alapvetõ jogok biztosa indítványozta
az Nkt. hatályba lépésének felfüggesztését azzal,
hogy a kifogásolt rendelkezések esetleges késõbbi
megsemmisítése jogbizonytalanságot idézne elõ az
óvodai nevelésben, illetve az iskolai oktatásban ré-
szesülõ gyermekek jogsérelméhez vezetne.

II.

[13] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XVI. cikk (2) A szülõknek joguk van megválasztani
a gyermeküknek adandó nevelést.”

[14] 2. A Gyermekjogi Egyezmény szabálya:

„18. cikk 1. Az Egyezményben részes államok min-
den erejükkel azon lesznek, hogy biztosítsák annak
az elvnek az elismertetését, amely szerint a szülõk-
nek közös a felelõsségük a gyermek neveléséért és
fejlõdésének biztosításáért. A felelõsség a gyermek
neveléséért és fejlõdésének biztosításáért elsõsor-
ban a szülõkre, illetõleg, adott esetben a gyermek
törvényes képviselõire hárul. Ezeket cselekedeteik-
ben mindenekelõtt a gyermek mindenek felett álló
érdekének kell vezetnie.”

[15] 3. Az Nkt. vizsgált – jelenleg hatályos, illetõleg ké-
sõbb hatályba lépõ – rendelkezései:

„8. § (2) A gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjáig a harmadik életévét betölti, a
nevelési év kezdõ napjától legalább napi négy órá-
ban óvodai foglalkozáson vesz részt. A jegyzõ – az

egyházi és magán fenntartású intézmények eseté-
ben a fenntartó – a szülõ kérelmére és az óvodave-
zetõ, valamint a védõnõ egyetértésével, a gyermek
jogos érdekét szem elõtt tartva, az ötödik életév be-
töltéséig felmentést adhat a kötelezõ óvodai neve-
lésben való részvétel alól, ha a gyermek családi kö-
rülményei, képességeinek kibontakoztatása, sajátos
helyzete indokolja.”

„45. § (4) A tankötelezettség kezdetérõl
a) az óvoda vezetõje,
b) ha a gyermek nem járt óvodába az iskolaérett-

ségi vizsgálat alapján a szakértõi bizottság,
c) az óvoda, az iskola vezetõje vagy a szülõ kez-

deményezésére az iskolaérettségi vizsgálat alapján
a szakértõi bizottság
dönt.”

„95. § (1) Ez a törvény – a (2)–(6) bekezdésben fog-
lalt kivételekkel – 2012. szeptember 1-jén lép ha-
tályba.

(2) A 7. § (1) bekezdés i) pontja, a 18. §, a 45. § (2)
és (4) bekezdése, az 50. § (7) bekezdése, a 74. §
(1)–(3) és (7) bekezdése, a 75–76. §, a 95. § (7) be-
kezdése 2013. január 1-jén lép hatályba.

(3) A 4. § 13. pont b) alpont, a 8. § (3) bekezdés, a
12-14. §, a 17. § (2) bekezdés második mondata, a
25. § (7) bekezdés, a 27. § (1)–(10) bekezdés, 27. §
(12)–(13) bekezdés, 28–29. §, a 35. §, a 46. § (1) be-
kezdés a) pont, a 46. § (5) bekezdés, a 47. § (7) be-
kezdés, az 55. § (1) bekezdés, a 60. § (2) bekezdés,
a 61. § (3) és (5) bekezdés, a 62. § (3) és (5)–(14) be-
kezdés, a 64–65. §, a 69. § (5)–(6) bekezdés, a 88. §
(4)–(5) bekezdés, a 89. § (1)–(2) bekezdés, 95. § (8)
bekezdés, az 1. melléklet, a 2. melléklet, a 4. mel-
léklet, az 5. melléklet, a 6. melléklet, a 7. melléklet,
a 8. melléklet 2013. szeptember 1-jén lép hatályba.

(3a) A 74. § (4)–(6) bekezdése 2012. október
27-én lép hatályba.

(4) A 8. § (2) bekezdés, az 53. § (1) bekezdés, 95. §
(9) bekezdés 2014. szeptember 1-jén lép hatályba.

(5) A 6. § (2) bekezdés e) pont szakközépiskolá-
ban a szakközépiskola ágazatának megfelelõ szak-
mai vizsgatárgy szövegrésze 2017. január 1-jén lép
hatályba.

(6) A 67. § (2) bekezdése a 2014. évi általános ön-
kormányzati választások napján lép hatályba.

(7)
(8)
(9)”

III.

[16] Az indítvány nem megalapozott.

[17] 1. Az alapvetõ jogok biztosa az Nkt. 95. § (1)–(2) be-
kezdése kapcsán általánosságban tartotta a jogálla-



miság elvét sértõen rövidnek a jogszabály kihirdeté-
sétõl eltelt nyolc hónapos, illetõleg egy éves felké-
szülési idõt, e körben a fenntartói jogok átadásával
kapcsolatos procedúrát, a kerettanterv és a részlet-
szabályok megismerésének hiányát, lényegében
pedig az átalakítás következményeinek átláthatat-
lanságára hivatkozott.

[18] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdése tartalmilag azonosan dek-
larálja az ún. jogállami klauzulát. Ezért az Alkot-
mánybíróság az indítvány elbírálása során az Alkot-
mány 2. § (1) bekezdése kapcsán kialakított gyakor-
latát irányadónak tekintette. Az Alkotmánybíróság
számos határozatában a jogszabály hatálybalépése
kapcsán az új rendelkezések alkalmazására való
felkészülési idõt alkotmányos követelményként ha-
tározta meg. [7/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH
1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH
1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB határozat,
ABH 1992, 155, 156–159.; 57/1994. (XI. 17.) AB
határozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1995, 188, 196.]

[19] A 28/1992. (IV. 30.) AB határozatában az Alkot-
mánybíróság rámutatott arra, hogy a jogbiztonság
követelménye a jogszabály hatálybalépése idõ-
pontjának megállapítására vonatkozóan azt a köte-
lezettséget hárítja a jogalkotóra, hogy kellõ idõt biz-
tosítson

– a jogszabály szövegének megismerésére;
– a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály

alkalmazására való felkészüléshez;
– a jogszabállyal érintett szervek és személyek

számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkal-
mazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez. (ABH
1992, 155, 157.)

[20] A 7/1992. (I. 30.) AB határozatban azonban azt is
hangsúlyozta, hogy az alkotmányellenesség csak a
jogszabály alkalmazására való felkészülést szolgáló
idõtartam kirívó, a jogbiztonságot súlyosan veszé-
lyeztetõ vagy sértõ elmaradása, illetõleg hiánya
miatt állapítható meg. (ABH 1992, 45, 47.)

[21] 1.1. Az Alkotmánybíróság az oktatáshoz való jog és
ezzel összefüggésben az államot terhelõ intéz-
ményvédelmi kötelezettség tartalmával már több
határozatában foglalkozott [18/1994. (III. 25.) AB
határozat, ABH 1994, 89.; 22/1997 (IV. 25.) AB ha-
tározat, ABH 1997, 107.]. Az ezekben kifejtett ál-
láspontját az Alaptörvény XI. cikk (2) bekezdésével
összefüggésben is fenntartja. Hangsúlyozza, hogy a
mindenkori törvényhozó és végrehajtó hatalom al-
kotmányos joga és egyben kötelessége az oktatási
rendszer mûködtetésének folyamatos figyelemmel
kísérése, a felmerülõ hibák kijavítása, a hiányossá-
gok pótlása, a mûködési zavarok elhárítása, az elle-
hetetlenülés megakadályozása. Az alaptörvényi kö-
vetelmények keretén belül, indokolt esetben a tör-
vényhozót megilleti az oktatási intézményrendszer

módosításának, átalakításának joga. A megtett lé-
pésekért éppúgy, mint a szükséges intézkedések el-
maradásáért a felelõsség a mindenkori kormányza-
tot terheli.

[22] Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az Nkt. 95. §-a által a törvény
különbözõ idõben hatályba léptetett rendelkezései
milyen tartalommal bírnak és ezekhez mérten ele-
gendõ volt-e a jogszabály megismerésére, alkalma-
zására való felkészülési idõ. Az Nkt. 95. §-ának
vizsgálata kapcsán kiemeli, hogy habár a törvény
2012. szeptember 1-jén lépett hatályba, a (3)–(5) be-
kezdés tartalmaz kivételeket, valamint e kivételek-
kel összhangban szól a (6)–(9) bekezdés a Kt. egyes
rendelkezéseinek – különbözõ idõpontokban törté-
nõ – hatályvesztésérõl.

[23] Az Nkt. szabályainak 2012. szeptember 1-jén ha-
tályba lépett része új fogalomrendszert használ, új
szabályozási koncepciót, a köznevelés mûködési
elveit fekteti le. A legjelentõsebb változás annak
rögzítése, hogy állami feladat az ingyenes alap- és
középfokú oktatás (2. §), a tankötelezettség korhatá-
rát tizenhat évre leszállítja (45. §). Az intézményi
rendszer alapvetõen nem változik (7. §), annak irá-
nyítását az oktatásért felelõs miniszter kormányhi-
vatalokon keresztül látja el (79. §). Az egyes iskola-
típusokban folyó oktatás sem hozott lényeges válto-
zást az egységes követelmények leírásával (8–11.,
14. §). Tartalmilag új, hogy az Nkt. a Nemzeti alap-
tanterv érvényesülését kiegészítette a kerettanter-
vek kötelezõ alkalmazásával (5. §). Az újonnan sza-
bályozott típusok (szakközépiskola, szakiskola)
2013. szeptember 1-jén, a Köznevelési Híd prog-
ram szabályai 2013. január 1-jén lépnek hatályba.
Ugyancsak 2013. szeptember 1-jétõl hatályosak az
oktatás rendjében többek között a tehetséges, a hát-
rányos helyzetû tanulók, a beilleszkedési nehézsé-
gekkel küzdõ tanulók nevelésével összefüggõ ren-
delkezések (27. §) – habár a mindennapos testneve-
lési óra kötelezettsége ez alól kivétel, – a hit- és er-
kölcstanóra bevezetése (35. §), a 45. § (2) bekezdé-
se és a támadott (4) bekezdése a tankötelezettség
kezdetérõl. Ugyanettõl hatályos az Nkt. 46. §
(1) bekezdés a) pontja, amely kötelezõvé teszi az
általános iskolában a tizenhat óráig tartó foglalko-
zásokon és szakmai gyakorlatokon való részvételt,
a pedagógus munkaidejének beosztására, az elõ-
meneteli rendszerre és illetményre vonatkozó sza-
bályok egy része (62. §, 64–65. §), az intézmény ve-
zetõjére vonatkozó egyes rendelkezések (67–68. §),
az állam köznevelésben ellátandó feladatai, illetõ-
leg az államtól az önkormányzatok által átvett in-
tézmények mûködtetésével kapcsolatos (74–76. §)
és a finanszírozásra vonatkozó egyes szabályok
(88–89. §). 2014. szeptember 1-jétõl hatályos az
óvodai elhelyezési kötelezettség és annak megszû-
nése (8. §, 53. §.), illetõleg a Kt. ezzel összefüggõ
szabályainak hatályvesztése.
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[24] 1.2. A fentiek szerint a jelentõs strukturális változá-
sokat tartalmazó szabályok megismerésére, alkal-
mazására általában egy- másfél évet biztosított a
jogalkotó. Az intézmények átadásának lebonyolítá-
sa, a kerettanterv meghatározása állami feladat.
A nemzeti köznevelésrõl szóló törvény végrehajtá-
sáról szóló 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet lét-
rehozta a köznevelési információs rendszert (KIR-t),
a köznevelés országos, elektronikus nyilvántartási
és adatszolgáltatási rendszerét, rögzítette a térítés-
mentesen biztosított köznevelési közfeladatok kö-
rét az óvodában, az általános- és középfokú iskolá-
ban, a sajátos nevelési igényû gyermek állapotának
megfelelõ intézményi ellátást. Meghatározta a térí-
tési díj, vagy tandíj ellenében igénybe vehetõ szol-
gáltatásokat, tartalmazza az illetékes kormányhiva-
tal feladatait, valamint átmeneti rendelkezéseket.
A 2012/2013-as tanév rendjérõl szóló 3/2012.
(VI. 8.) EMMI rendelet tett eleget az Nkt. 94. §
(1) bekezdésében írt felhatalmazásnak, beleértve a
Hídprogramba történõ felvételt (7. §, valamint a
3. számú melléklet). 2012. szeptember 1-jével lét-
rejött az EMMI keretein belül a Klebelsberg Intéz-
ményfenntartó Központ, amely a 2013. január 1-jé-
tõl kezdõdõen az állami fenntartásba kerülõ okta-
tási intézmények szakmai irányítását a tankerülete-
ken keresztül látja el.

[25] A fentiekbõl az Alkotmánybíróság azt a következte-
tést vonta le, hogy a felkészülési idõ hiánya miatt az
Nkt. 95. § (1) és (2) bekezdésének az Alaptörvény B)
cikkével való ellentéte nem állapítható meg. A fel-
készülési idõ szempontjából nem értelmezhetõ,
hogy mit ért az indítványozó a változásokból eredõ
„hátrányok” alatt, amelyek kockázatát kellene mér-
legelnie a pedagógusnak, szülõnek és gyermeknek.
Az átalakításnak a szülõket és gyermekeket, vala-
mint a pedagógusokat közvetlenül is érintõ kérdései
a végrehajtási részletszabályokba kerülnek, hi-
szen az Nkt. keretjogszabály. A 94. § (1) bekezdés
a)–t) pontja ad felhatalmazást az oktatásért felelõs
miniszternek, a (2)–(3) bekezdés más miniszterek-
nek elsõsorban a strukturális változásokkal össze-
függõ jogszabályok alkotására, míg a (4) bekezdés
a)–r) pontja a Kormánynak az ott megjelölt, köztük
a kerettanterveket, a pedagógusokat érintõ tárgykö-
rök szabályozására. A köznevelés rendszerének át-
alakítása tehát elsõdlegesen intézményi vonzatú,
az oktatás kötelezõ biztosítására, más oldalról
igénybevételére, az ingyenességre vonatkozó sza-
bályai alapvetõ változást nem mutatnak, így a ren-
delkezésre álló idõ elegendõ arra, hogy az érintet-
tek a jogszabályi rendelkezéseket megismerjék.

[26] Ezért az Alkotmánybíróság az Nkt. 95. § (1)–(2) be-
kezdése megsemmisítésére, valamint erre figyelem-
mel a (3)–(9) bekezdés megsemmisítésére irányuló
indítványt elutasította.

[27] A jogalkalmazás során tett intézkedések, felmerülõ
hiányosságok és mulasztások vizsgálata alkotmá-

nyossági összefüggésben az alapvetõ jogok biztosá-
nak hatáskörébe tartozik.

[28] 2. Az Nkt. 8. § (2) bekezdése napi négy órai kötele-
zõ óvodai foglalkozáson való részvételt ír elõ a har-
madik életévet betöltött gyermekek számára.

[29] A Kt. – korábban hatályos – 24. § (1) bekezdése há-
roméves kortól lehetõvé tette az óvodai részvételt,
(3) bekezdése pedig abban az évben, amelyben a
gyermek az ötödik életévét betölti, a nevelési év
kezdõ napjától napi négy órai kötelezõ részvételt ír
elõ. Az Nkt. kifogásolt rendelkezése az óvodai ne-
velésben való részvételi kötelezettség korhatárát le-
szállítja. Ez összhangban áll „A Tanács következte-
tései (2009. május 12.) az oktatás és képzés terén
folytatott európai együttmûködés stratégiai keret-
rendszerérõl (»Oktatás és képzés 2020«)” címû
munkaprogramban foglaltakkal – amely a tagálla-
mok oktatási és képzési rendszerei továbbfejleszté-
sében ad támogatást –, és a kisgyermekkori nevelés
kapcsán azt fogalmazza meg, hogy a késõbbi okta-
tás sikeressége alapjának növelése céljából különö-
sen a hátrányos helyzetûek esetében 2020-ig a
négyéves kor és a kötelezõ általános iskolai okta-
tásba lépési életkor közötti gyermekek legalább
95%-ának részt kell vennie a kisgyermekkori neve-
lésben.

[30] Az óvoda kiemelt feladata az anyanyelvi készsé-
gek, az életkornak megfelelõ mozgásformák és vi-
selkedés fejlesztése, testi, lelki, szellemi egészségük
fejlesztése, a szocializáció, a mûvészeti nevelés, is-
kolaelõkészítés és – indokolt esetben szakértõi bi-
zottság véleménye alapján – javaslattétel az iskolai
tanulmányok megkezdésére. Az óvodák mûködé-
sének szakmai elemeit az Óvodai nevelés országos
alapprogramja szabályozza.

[31] Az Óvodai nevelés országos alapprogramjának ki-
adásáról szóló 137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelet
melléklete tartalmazza az óvodai nevelés pedagó-
giai alapelveit.

[32] Az I.1. pont rögzíti:
„a) az óvodai nevelésnek a gyermeki személyi-

ség teljes kibontakoztatására, az emberi jogok és a
gyermeket megilletõ jogok, alapvetõ szabadságok
tiszteletben tartásának megerõsítésére kell irányul-
nia; az egyenlõ hozzáférés biztosításával;

b) a gyermeket – mint fejlõdõ személyiséget –
gondoskodás és különleges védelem illeti meg;

c) a gyermek nevelése elsõsorban a család joga
és kötelessége, s ebben az óvodák kiegészítõ szere-
pet játszanak.”

[33] A II.1–2. pont is kiemeli, hogy az óvodai nevelés a
családi nevelés kiegészítõje, biztosítja a gyermek
sokoldalú, harmonikus fejlõdését, személyisége ki-
bontakozását, közvetetten pedig segíti az iskolai
közösségbe történõ beilleszkedést. Ugyancsak az
óvoda családi nevelést kiegészítõ funkcióját hang-
súlyozza a IV.1. pont.



[34] Az Alaptörvény XVI. cikke a szülõ jogai mellett a
gyermeknek a megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi
fejlõdéséhez szükséges védelemhez és gondosko-
dáshoz való jogát is deklarálja [(1) bekezdésben],
míg a (3) bekezdés a szülõknek a kiskorú gyermek-
rõl való gondoskodását, a taníttatása kötelezettsé-
gét is rögzíti. Tehát nem értelmezhetõ a szülõ (2) be-
kezdésben biztosított nevelés megválasztásához
való joga elvonatkoztatva az õt terhelõ kötelezett-
ségtõl, sem pedig a gyermek jogaitól. A Gyermekjo-
gi Egyezmény 18. cikkének (1)–(3) bekezdése is a
gyermek nevelésében elsõdlegesen a szülõi felelõs-
séget (kötelezettséget) emeli ki, amelyet a gyermek
mindenek felett álló érdeke motivál, és ehhez az ál-
lamnak kell segítséget nyújtania a megfelelõ intéz-
ményi háttér biztosításával. A 114/2010. (VI. 30.)
AB határozatban az Alkotmánybíróság a gyerme-
kek védelmével kapcsolatos jogszabályok fõbb vo-
násait az alábbiakban foglalta össze: „A gyermekek
védelmének alkotmányos alapja az Alkotmány 67.
§-a: eszerint minden gyermeknek joga van a család-
ja, az állam és a társadalom részérõl arra a véde-
lemre és gondoskodásra, amely a megfelelõ testi,
szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szükséges. A vé-
delem és gondoskodás – a 67. § (1) bekezdésében
szereplõ sorrend alapján – a család, az állam és a
társadalom kötelessége. Az Alkotmánybíróság sze-
rint az állam szerepe a gyermekek védelmében és a
róluk való gondoskodásban az, hogy meghatározza
a gyermekek alapvetõ jogai érvényesítésének ga-
ranciáit, létrehozza és mûködtesse a gyermekek vé-
delmét biztosító intézményrendszert. Az Alkot-
mány az államnak igen tág szabályozási teret ad a
gyermekvédelmi rendszer kialakításában. A szabá-
lyozás kereteit elsõként azok a – gyermekek jogai-
ról megalkotott – nemzetközi egyezmények jelölik
ki, amelyekhez a Magyar Köztársaság csatlakozott,
és amelyek meghatározzák a gyermekvédelmi
rendszer felépítésére, szervezésének elveire, ele-
meire vonatkozó szabályokat, megállapítanak bi-
zonyos aktivitási minimumokat, szabályozásbeli
standardokat. (Lásd: 434/E/2000. AB határozat,
ABH 2004, 1452.)” (ABH 2010, 579, 582.)

[35] 2.1. Az alapvetõ jogok biztosa a szülõnek a gyer-
mek nevelésének megválasztásához való, Alaptör-
vényben biztosított alapjoga korlátozását látja a tá-
madott rendelkezésben, amelynek szerinte a gyer-
mek védelme, testi-szellemi fejlõdésének biztosítá-
sa nem lehet legitim célja, az ennek elérése érdeké-
ben alkalmazott korlátozás pedig nem szükséges és
nem is arányos.

[36] Az Alkotmány 67. § (2) bekezdése („a szülõket
megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó
nevelést megválasszák”) az Alaptörvényben foglal-
takkal azonosan szabályozta a szülõk jogát, amely-
nek tartalmát az Alkotmánybíróság több határoza-
tában kibontotta. A 39/2007. (VI. 20.) AB határozat

szerint: „[A]z Alkotmány 60. § (1) bekezdése és
67. § (2) bekezdése együttesen jeleníti meg a szülõk
jogát, hogy gyermekeikrõl saját világnézetüknek és
lelkiismereti meggyõzõdésüknek megfelelõen gon-
doskodjanak. Elsõsorban a szülõk (gondviselõk) jo-
gosultak arra, hogy döntsenek a gyermekeik testi és
szellemi fejlõdésével kapcsolatos kérdésekben.
A szülõk választhatnak egészségügyi szolgáltatót,
oktatási intézményt, õk dönthetnek arról, hogy mi-
lyen világnézeti nevelésben részesüljenek gyerme-
keik. […] A gyermekek joggyakorlásának kibonta-
kozására meghatározó hatással van az, hogy mi-
lyen a szülõk és gyermekeik közötti konkrét vi-
szony, milyen szülõi felfogás alapján nevelkednek
a gyermekek. Vagyis a gyermekek életét a szülõk és
a gyermekek jogainak sajátos kölcsönhatása is ala-
kítja. Ezek a jogok jelentik az állami beavatkozás
leglényegesebb korlátait.” E határozat annak vizs-
gálata során, hogy a támadott jogszabályok mely
alapvetõ jogot korlátoznak, ilyennek tekinti a szü-
lõk 67. § (2) bekezdésébõl következõ jogát is. (ABH
2007, 464, 481–2.) A 995/B/1990. AB határozat a
gyermek alapvetõ jogait és a szülõk kötelezettségei-
vel összefüggésben vizsgálva kimondta: „A szelle-
mi, erkölcsi fejlõdés lehetõvé tétele a nevelés meg-
választásával […] a világnézeti, vallási, kultúrális,
mûvészeti, tudományos oktatásának biztosításával,
szeretetteljes családi légkör kialakításával történik.”
(ABH 1993, 515, 528.)

[37] Az Nkt. 72. § (1) bekezdése szerint a szülõ köteles-
sége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi,
érzelmi és erkölcsi fejlõdéséhez szükséges feltéte-
lekrõl, biztosítsa gyermeke óvodai nevelésben való
részvételét. A (2) bekezdése szerint pedig gyermeke
adottságainak, képességeinek, érdeklõdésének meg-
felelõen, saját vallási, világnézeti meggyõzõdésére,
nemzetiségi hovatartozására tekintettel szabadon
választhat – többek között – óvodát.

[38] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése – az Alkot-
mánybíróság korábbi gyakorlatát alaptörvényi
szintre emelve – tartalmazza, hogy alapvetõ jog
más alapvetõ jog érvényesülése vagy valamely al-
kotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal ará-
nyosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának tisz-
teletben tartásával korlátozható. Az Alkotmánybí-
róság ennek kapcsán kimondta: „Az állam akkor
nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha
másik alapvetõ jog és szabadság védelme vagy ér-
vényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték vé-
delme más módon nem érhetõ el. Az alapjog korlá-
tozásának alkotmányosságához tehát önmagában
nem elegendõ, hogy az másik alapjog vagy szabad-
ság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdeké-
ben történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen
az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt
cél fontossága és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem súlya megfelelõ arányban legyen egy-
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mással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt al-
kalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának kor-
látozása, ha az kényszerítõ ok nélkül, önkényesen
történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt
célhoz képest aránytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB
határozat, ABH 1992, 167, 171.]

[39] Ennek tükrében az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy az óvodai nevelés kezdõ korhatárának leszállí-
tása az adott cél érdekében szükséges és arányos-e.

[40] Az óvodai nevelés a gyermek Alaptörvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogai érvényesülése érde-
kében, testi és szellemi fejlõdésének biztosításával,
hangsúlyosan az iskolai tanulmányok elõkészítését,
a közösségi beilleszkedést szolgálja. Habár ez
egy-egy szülõ gyermeke nevelésének megválasztá-
sához való jogát korlátozhatja – így a közösségi ne-
velést egészében elutasító nevelési elveket valló, az
óvodai nevelés kezdetét korainak tartó, vagy olyan
szülõ esetében, aki az adott nevelési intézmények
helyett más keretek között képzelné el a gyermeke
szocializálását –, a vázolt és az Óvodai nevelés or-
szágos alapprogramjában részletesen kifejtett célok
elérése azonban szükségessé teszi az óvodai neve-
lést. A 49. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a
gyermeket elsõsorban abba az óvodába kell felven-
ni, átvenni, amelynek körzetében lakik, vagy ahol
szülõje dolgozik. A felvételrõl, átvételrõl az óvoda
vezetõje dönt. Ebbõl következõen a szülõ nemcsak
a nevelés formájának megválasztásában, hanem
– ellentétben az Nkt. 72. § (2) bekezdésével – a
konkrét óvoda megválasztásában is korlátozva van.

[41] Ez a szabályozás és a korhatár leszállítása vetheti
fel a korlátozás arányosságának kérdését.

[42] Az Nkt. kifogásolt rendelkezése azonban, bár a há-
rom éves korhatárt fõszabállyá teszi, alkalmazása
alól kivételt enged: a szülõ kérésére az ötödik életév
betöltéséig széles körben lehetõséget ad a felmentés-
re. A törvény indokolása tartalmazza, hogy a kötele-
zettség alóli felmentésnél a gyermek jogos érdekét és
családvédelmi szempontokat kell szem elõtt tartani.

[43] A napi négy órás foglalkozás általánosságban indo-
kolt elsõsorban a szocializáció, a majdani iskolai
követelményekhez való alkalmazkodás, a társa-
dalomba való beilleszkedés megkönnyítéséhez.
A szülõ gyermekkel való foglalkozását, nevelési el-
veit nem gátolja, nem sérti, ellenkezõleg, kiegészíti
a közösségben történõ nevelés. Amennyiben pedig
a gyermek különös érdeke, a családi körülmények
indokolják, mód van a felmentésre. Az indítvány-
ban foglaltak nem absztrakt utólagos normakontroll
hatáskörben értékelhetõk: a szülõ felmentési kérel-
mének esetleges önkényes elbírálása, az intézmé-
nyek negatív elõjelû beavatkozása nem a jogalko-
tás, hanem a jogalkalmazás körébe esik, melynek
felügyelete – többek között – az alapvetõ jogok biz-
tosának hatáskörébe tartozik [Alaptörvény 30. cikk
(2) bekezdés].

[44] Mindezek alapján megállapítható, hogy az Nkt.
vizsgált rendelkezése nem sérti az Alaptörvényt és a
Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt puha kötelezettséggel és annak ENSZ-
beli értelmezésével (General Comment No. 7 (2005)
Implementing child rights in early childhood címû
dokumentum, jelzete CRC/C/GC/7/Rev.1 jelzetû
dokumentum, 18. és 29–30.§) is összhangban áll,
amely szerint a felelõsség a gyermek neveléséért és
fejlõdésének biztosításáért elsõsorban, de nem ki-
zárólagosan a szülõkre hárul, azért az állam is, és a
társadalom is együttes felelõsséget visel.

[45] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint tehát a
korlátozás – a széleskörû felmentési lehetõségre te-
kintettel – az elérni kívánt célhoz képest nem arány-
talan, ezért az indítványt ebben a vonatkozásban
elutasította.

[46] 2.2. Az alapvetõ jogok biztosa az Nkt. az iskola-
érettség megállapításának szabályait is alaptör-
vény-ellenesnek, illetõleg nemzetközi szerzõdésbe
ütközõnek tartotta. Az ehhez fûzött érvelése a szü-
lõnek a gyermek fizikai, szellemi képességei objek-
tív megítélését hangsúlyozta, erre alapozta, hogy
alapjog szükségtelen és aránytalan korlátozását je-
lenti a döntésnek az óvoda vezetõje, vagy szakértõi
bizottság kompetenciájába utalása.

[47] A tankötelezettség beálltának a feltétele, hogy a
gyermek elérje az iskolába lépéshez szükséges fej-
lettséget, vagyis képes legyen megfelelni az iskolai
követelményeknek. Ez nem csupán biológiai, ha-
nem pszichikai érettséget is jelent, amelynek legfon-
tosabb összetevõje a szociális érettség: kialakul a
gyermek feladattudata, munkaérettsége, az akaratla-
gos fegyelmen alapuló bevésés, emlékezés. A tanu-
láshoz megfelelõ szintû értelmi képesség, gondolko-
dásbeli fejlettség, beszédkészség, jó kifejezõkészség
szükséges. A fizikai tényezõk meghatározzák a te-
herbíró képességét. Mindezt a gyermekkel rendsze-
res kontaktust tartó szakképzett óvónõ, ennek hiá-
nyában az iskolaérettségi vizsgálatot végzõ, pedagó-
gusból és pszichológusból álló csoport állapítja meg.
E vizsgálatok is részben csoportban zajlanak, amikor
a gyermekeknek közösségi helyzetben kell feladato-
kat megoldani, illetõleg a pszichológiai vizsgálat so-
rán figyelik meg a gyermek kontaktus- és feladat-
megoldó készségét, általános és tér-idõbeli tájékozó-
dását, beszédkészségét, gondolkodási sajátosságait,
verbális és vizuális emlékezetét.

[48] A rendelkezés a hat-és hétéves gyermek tankötele-
zettségét mondja ki, a kivételt a hat éves kort el nem
érõ, illetõleg a további óvodai nevelést igénylõ, he-
tedik évét betöltött gyermek esetében tartalmaz.

[49] Az alapvetõ jogok biztosa indítványában elsõsor-
ban azt sérelmezte, hogy – mivel az iskolaérettség
nem csupán pedagógiai vagy orvosi kérdés – a szü-
lõ „akár a szakértõnél is pontosabban tudja megítél-
ni”, hogy az iskolakezdés a gyermeke számára nem
túlzottan korai-e.



[50] Az Nkt. 45. § (4) bekezdése akként fogalmaz, hogy
a tankötelezettség kezdetérõl a) az óvoda vezetõje,
vagy b) ha a gyermek nem járt óvodába az iskola-
érettségi vizsgálat alapján a szakértõi bizottság, ille-
tõleg c) az óvoda, az iskola vezetõje vagy a szülõ
kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgálat
alapján a szakértõi bizottság dönt.

[51] Iskolaérettségi vizsgálat kezdeményezésére tehát
nemcsak az óvoda vagy az iskola vezetõje, hanem
a szülõ is jogosult. Ennek során lehetõsége van akár
írásban (a kérelmében), akár szóban, a vizsgálatot
végzõvel történõ személyes konzultáció során a sa-
ját véleményének a kifejtésére is, felsorolhatja,
hogy milyen okok miatt látja szükségesnek a gyer-
meke további óvodai nevelését.

[52] Egy gyermek iskolaérettségének megítélése tehát el-
sõsorban szakmai kérdés, azonban ez nem jelenti
és nem is jelentheti azt, hogy a vizsgálatot lefolytató
szakember ne lehetne tekintettel a szülõ által felho-
zott, a gyermek iskolaéretlenségét alátámasztó in-
dokokra, az azzal kapcsolatos aggályokra, kéte-
lyekre vagy körülményekre. Sõt, ellenkezõleg, a
vizsgálat lefolytatása során – éppen az érintett gyer-
mek érdekeinek kiemelt védelmére tekintettel – a
szakértõnek különös figyelmet kell fordítania a
szülõ által elõadottakra és ennek fényében kell le-
folytatnia magát a vizsgálatot is és értékelnie ennek
eredményét. Ezt erõsíti az az érv is, hogy maga a
szakértõ is mérlegeléssel hozza meg a döntését a
gyermek iskolaérettségét illetõen, melyet érdemben
befolyásolhat a szülõkben felmerült aggályok alap-
ján lefolytatott, célzott vizsgálat eredménye. A tör-
vény nem tartalmaz korlátozást arra vonatkozólag,
hogy a szülõ milyen esetekben kérhet ilyen vizsgá-
latot. Ebbõl az következik, hogy minden szülõnek
feltétel és korlátozás nélkül megvan az iskolaérett-
ségi vizsgálat kezdeményezésére vonatkozó jogo-
sultsága. A vizsgálatot végzõ személy és az általa
lefolytatott vizsgálat eredményeként a végsõ dön-
tést meghozó szakértõi bizottság is teljes mértékben
független az óvodától, illetve az iskolától, a nevelé-
si-oktatási intézmény tehát e szakértõi testületet a
döntésében nem korlátozhatja.

[53] Összefoglalva: lehetséges, hogy a szülõ reálisan ér-
tékeli a gyermek képességeit, de a szülõ-gyermek
viszony sajátos, bensõséges volta miatt akár túl is
értékelheti egyes jellemvonásait, vagy éppen neve-
lési elvei miatt az iskolai közösségben nem látja
biztosítottnak a nevelését, esetleg éppen hatéves
kora elõtt szeretné iskolába járatni.

[54] A szakértõi mérlegelésnek éppen amiatt kell tehát a
fentiekben kifejtetteket is figyelembe vennie, hogy
a megalapozott döntésben a gyermek védelemhez
és gondoskodáshoz való alkotmányos joga a lehetõ
legteljesebb mértékben érvényre juthasson. Ez
szükségessé és indokolttá teszi a szülõ nevelés
megválasztásához való jogának a szabályozását.
Az iskolaérettség, mint szakkérdés eldöntése elsõ-

sorban, de nem kizárólagosan a szülõ joga [ez ve-
zethetõ le a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk
(1) bekezdésében foglaltakból és a Gyermekjogi
Egyezmény már említett, az ENSZ-ben elfogadott
értelmezõ dokumentumából]. Ugyanakkor felelõs-
ségi körébe tartozik az ezzel kapcsolatos vélemé-
nyének a kifejtése. Az Alkotmánybíróság ismételten
hangsúlyozza, hogy a szülõnek – mint a vizsgálat
kezdeményezõjének – a véleményét és álláspontját
sem a vizsgálat során, sem annak eredményének ér-
tékelésekor nem lehet figyelmen kívül hagyni, ha-
nem a szülõ szempont- és érvrendszerét a vizsgálat
részévé kell tenni, a vizsgálatot a szülõ által kifejtett
problémakörre kiterjedõen, arra is figyelemmel,
célzottan kell lefolytatni. Az ezzel kapcsolatos elfo-
gulatlan szakmai döntés meghozatala azonban a
megfelelõ tapasztalattal és szakértelemmel rendel-
kezõ bizottságot illeti meg. Emiatt az Alkotmánybí-
róság nem találta megalapozottnak azokat az érve-
ket, miszerint az újonnan bevezetett eljárásrend a
nevelés megválasztásához való alapjog szükségte-
len és aránytalan korlátozását jelentené.

[55] Mivel az Alkotmánybíróság a szabály alaptörvény-
ellenességét nem állapította meg, ezért ezen indít-
ványi elemet is elutasította.

[56] 2.3. Az alapvetõ jogok biztosa a szabályozással
összefüggésben azt is kérte, hogy az Alkotmánybíró-
ság „vegye fontolóra a jogalkotói mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmánysértés megállapítását”. Az Al-
kotmánybíróság a szükségesség-arányosságról a fent
kifejtettek szerint megvizsgálva ezt a javaslatot, arra
a következtetésre jutott, hogy a felsorolt érvek nem
indokolják a mulasztás hivatalbóli megállapítására
irányuló eljárás lefolytatását, ezért az indítvány ezen
részét sem találta megalapozottnak.

[57] 3. Mivel a kifogásolt rendelkezések alaptörvény-el-
lenessége tárgyában az Alkotmánybíróság érdemi –
elutasító – döntést hozott, az Abtv. 61. § (3) bekez-
désére figyelemmel a jogszabályi rendelkezések
felfüggesztésérõl nem kellett döntenie.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

258 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 5. szám 259

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró
különvéleménye

[58] A többségi határozat rendelkezõ részének 1. pont-
jával az Nkt. 8. § (2) bekezdése alaptörvény-elle-
nessége megállapítására irányuló indítvány elutasí-
tása tekintetében nem értek egyet, és nem osztom
az ahhoz fûzött indokolást sem. Álláspontom sze-
rint indokolt lett volna e rendelkezés alaptör-
vény-ellenességének megállapítása és megsemmi-
sítése.

[59] Az Nkt. 8. § (2) bekezdése leszállította a kötelezõ
óvodai nevelésben történõ részvétel korhatárát: a
Kt. korábbi szabályozása ezt öt éves kortól tette kö-
telezõvé, a kifogásolt rendelkezés pedig abban az
évben, amelynek augusztus 31. napjáig a gyermek
betölti a harmadik életévét. Az óvodai nevelés alóli
felmentést a jegyzõ – illetõleg egyházi és magán
fenntartású intézmények esetében a fenntartó – ha-
táskörébe utalja. A döntést a jegyzõ a szülõ kérel-
mére hozza meg, az óvodavezetõ, valamint a védõ-
nõ egyetértése esetén a gyermek családi körülmé-
nyei, képességeinek kibontakoztatása, sajátos hely-
zete figyelembe vételével. Alkotmányosan nem iga-
zolható, hogy miért a szülõnek kell kérelmeznie és
bizonygatnia, hogy alkalmasabb három éves gyer-
meke nevelésére, mint egy állami intézmény?

[60] E rendelkezés véleményem szerint nincs összhang-
ban a szülõknek az Alaptörvény XVI. cikkében biz-
tosított, a gyermeknek adandó nevelés megválasz-
tásának jogával, de a gyermek érdekeit sem veszi
kellõen figyelembe. Ha a szülõk álláspontja szerint
a családban van a helye a hároméves gyermeknek,
nincs megfelelõ alkotmányos indok arra, hogy a
gyermeket onnan kiemeljék. A mentesítés ezt
ugyan figyelembe veszi, de a megfogalmazása túl
tág, nem ad támpontot arra nézve, milyen eljárás-
ban, milyen tények, körülmények alapján állapítja
meg a jegyzõ, hogy a gyermek óvodai, vagy család-
ban történõ nevelést preferálja.

[61] A Kt. 13. § (1)–(2) bekezdése a szülõ jogai között a
nevelési, illetõleg nevelési-oktatási intézmény sza-
bad – közte az óvoda – megválasztásának jogát fel-
sorolta, és lehetõvé tette a nem állami, illetve nem
önkormányzati nevelési-oktatási intézmény válasz-
tását. Ha a szülõ nem akarja a gyermeket három-
éves korában óvodába adni, az Nkt. 45. § (2) bekez-
dése a döntésre nem biztosít kellõ alapot. Az óvo-

davezetõ nyilvánvalóan nem ismeri a gyermeket,
vagyis elsõ benyomására hagyatkozhat a vélemény
adásánál. A területi védõnõi ellátásról szóló
9/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet szerint a védõnõ
feladata többek közt újszülött kortól a tanulói jogvi-
szony megkezdéséig a gyermekek gondozása, ez
azonban a 3. § d) pont szerint „szükséglet szerinti”
gondozás. Ebbõl következõen nem biztos, hogy a
gyermek családi körülményeit, képességeit, helyze-
tét olyan szinten ismeri, amely megalapozott véle-
mény adását tenné lehetõvé. Ez a szabályozás a
jegyzõ, illetõleg a fenntartó döntését formálissá
teszi.

[62] A rendelkezés továbbá nincs tekintettel arra, hogy a
jogszabályok jelenleg is több – államilag is támoga-
tott – alternatívát kínálnak az óvodáskorú gyermek
nevelésére.

[63] A gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatás-
ról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a továbbiakban:
Gyvt.) 14. § (2) bekezdése szerint a gyermekek vé-
delmét pénzbeli, természetbeni és személyes gon-
doskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások, illet-
ve gyermekvédelmi szakellátások, valamint e tör-
vényben meghatározott hatósági intézkedések biz-
tosítják. A 41. § (3) bekezdése a gyermekjóléti alap-
ellátás keretében a gyermekek napközbeni ellátásá-
nak formái között sorolja fel a családi napközit.
A 43. § (1)–(3) bekezdése a gyermekek napközbeni
ellátását teszi lehetõvé többek között az óvodai el-
látásban nem részesülõ gyermek családi napközi-
ben történõ, nem közoktatási célú ellátását, amely a
családban nevelkedõ gyermekek számára nyújt
életkoruknak megfelelõ nappali felügyeletet, gon-
dozást, nevelést, étkeztetést és foglalkoztatást. Ezen
túlmenõen speciális tanácsadással, idõszakos gyer-
mekfelügyelettel vagy más gyermeknevelést segítõ
szolgáltatással segítheti a családokat. Az ellátást
nyújtó személynek a (4) bekezdésben írt feltételek-
nek meg kell felelnie, így az elõírt tanfolyamot kell
elvégeznie, és legfeljebb öt gyermeket gondozhat,
ha segítõje van, további kettõt. Létrehozható csalá-
di napközi hálózat is. A saját gyermek gondozása
után nem jár állami hozzájárulás.

[64] A Gyvt. 43/A. §-a értelmében a gyermekek napköz-
beni ellátásaként családi gyermekfelügyelet is biz-
tosítható az ellátást nyújtó saját otthonában, amely
a családban nevelkedõ 2–4 éves gyermekek számá-
ra nyújt életkoruknak megfelelõ nappali felügyele-
tet, gondozást, nevelést és étkeztetést. Ennek ellátá-
sa során a saját gyermeket is beszámítva legfeljebb
három gyermek gondozható, a saját gyermek után
normatív állami hozzájárulást nem lehet igénybe
venni. A felügyeletet biztosító személynek ugyan-
azon kritériumoknak kell megfelelnie, mint a csalá-
di napközis ellátást nyújtó személy esetében.

[65] A Gyvt. 145. § (1) bekezdése értelmében a külön
törvényben meghatározottak szerint normatív hoz-
zájárulásra, illetve feladatfinanszírozásra jogosult a



jogerõs mûködési engedéllyel gyermekjóléti vagy
gyermekvédelmi szolgáltató tevékenységet végzõ,
közfeladatot ellátó egyházi és – külön törvényben
meghatározott – nem állami fenntartó.

[66] A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairól és mûködésük feltételeirõl szó-
ló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 46–50/A. §-a a
családi napközi és családi gyermekfelügyelet tekin-
tetében további személyi és tárgyi feltételeket kíván
meg, a szolgáltatást nyújtó személy a helyettes szü-
lõk, a nevelõszülõk, a családi napközit mûködtetõk
képzésének szakmai és vizsgakövetelményeirõl,
valamint az örökbefogadás elõtti tanácsadásról és
felkészítõ tanfolyamról szóló 29/2003. (V. 20.)
ESzCsM rendelet 9–12. §-ában elõírt tanfolyamot
kell elvégeznie.

[67] Az elõadottakból is kitûnik, hogy a jogalkotó sem
tekinti az óvodai nevelést a még nem iskolaköteles
gyermekek nevelése, ellátása egyetlen formájának,
az Nkt. azonban ezekrõl mintegy nem vesz tudo-
mást, és nem szabályozza viszonyukat az óvodák-
kal. A Gyvt. által szabályozott formai keretek között
is biztosítható a gyermekek napközbeni gondozása,
nevelése, akár a saját gyermekkel együtt más gyer-
meket is otthonában nevelni szándékozó és megfe-
lelõ személyi, tárgyi feltételekkel rendelkezõ szülõk
által, vagy más, a gyermekekkel nem hivatásszerû-
en foglalkozni kívánó személyek részérõl az óvodá-
hoz hasonló színvonalon.

[68] Az Alaptörvény nagy hangsúlyt helyez a család in-
tézményének védelmére, így a Nemzeti hitvallás-
ban kimondja, hogy az együttélés legfontosabb ke-
retei a család és a nemzet, míg az L) cikk rögzíti a
család védelmét, a gyermekvállalás támogatását.
Ezzel szemben a kifogásolt rendelkezés nem támo-
gatja azt a családmodellt, amelyben a gyermek ne-
velését elsõdlegesnek tartják, és egyik szülõ a gyer-
mekkel való foglalkozást – akár hivatásának – vá-
lasztja.

[69] A korai kötelezõ óvodai nevelés jogszabályi rögzí-
tése e nevelési alternatívákat az adott korcsoport-
ban nem veszi tudomásul, holott a társadalomba
való beilleszkedést, a gyermek szocializációját
ugyanúgy szolgálják.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró
különvéleménye

[70] Nem értek egyet a rendelkezõ rész 1. pontjában a
nemzeti köznevelésrõl szóló 2011. évi CXC. tör-
vény (továbbiakban: Nkt.) – 2014. szeptember
1-jén hatályba lépõ – 8. § (2) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányuló in-
dítvány elutasításával.

[71] A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény
(a továbbiakban: Kt.) – korábban hatályos – 24. §
(1) bekezdése hároméves kortól lehetõvé tette az
óvodai részvételt, (3) bekezdése pedig abban az év-
ben, amelyben a gyermek az ötödik életévét betölti,
a nevelési év kezdõ napjától napi négy órai kötele-
zõ óvodai részvételt ír elõ. Az Nkt. viszont az óvo-
dai nevelésben való részvételi kötelezettség korha-
tárát leszállítja, a gyermeket hároméves korától fõ-
szabály szerint kötelezõ jelleggel óvodai nevelésbe
kell venni, a törvény kivételszabályként teszi lehe-
tõvé azt, hogy a szülõ gyermeke ötödik életéve be-
töltéséig az óvodai nevelésben való részvétel alóli
felmentést kérjen az önkormányzat jegyzõjétõl
(egyházi és magánfenntartású intézmények esetén
pedig a fenntartótól).

[72] Ez a szabály nyilvánvalóan – a többségi határozat
által sem vitatottan – korlátozza a szülõnek a neve-
lés megválasztásához való jogát, melyet azonban a
határozat igazolható és arányos korlátozásként ér-
tékel.

[73] Álláspontom szerint, bár az Alaptörvény XVI. cikk
(1) bekezdése alapján a szülõ nevelési joga korlá-
tozható a gyermek testi és lelki fejlõdésének biztosí-
tása érdekében, a vitatott rendelkezés nem mutat fel
kellõ, alkotmányosan elfogadható indokot arra,
hogy a gyermek fejlõdéséhez elengedhetetlenül
szükséges lenne az, hogy – testi és szellemi fejlett-
ségétõl, személyiségétõl és érzelemvilágától, a szü-
lõhöz való kötõdésétõl függetlenül – mindenképp a
szülõjétõl „elszakítva”, óvodában kelljen töltenie
korai éveinek jelentõs idejét. Azaz a szülõi alkot-
mányos jogok eme korlátozásával „szemben” nem
állítható a gyermekek olyan egyértelmû joga, érde-
ke, ami a jogkorlátozást egyöntetûen és feltétlenül
szükségessé tenné.

[74] Másrészt az sem igazolható alkotmányosan kellõ
mértékben – sem a gyermek jogai, sem pedig a szü-
lõ nevelés megválasztásához fûzõdõ joga szemszö-
gébõl –, hogy a szabályozás egyfajta fordított logi-
kában arra a vélelemre épül, hogy a szülõ az óvodá-
nál alapvetõen kevésbé képes a gyermeke testi,
szellemi fejlõdéséhez szükséges hátteret, nevelést
biztosítani, és adott esetben a szülõnek kell bizo-
nyítania azt, hogy feladata ellátására mégis képes és
alkalmas.

[75] Az Alaptörvény XVI. cikke a szülõ jogai mellett a
gyermeknek a megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi
fejlõdéséhez szükséges védelemhez és gondosko-
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dáshoz való jogát is deklarálja az (1) bekezdésben,
a (3) bekezdés pedig rögzíti a szülõknek azt a köte-
lezettségét, hogy a kiskorú gyermekrõl gondoskod-
janak, taníttassák. A Nemzeti Hitvallás szerint
„együttélésünk legfontosabb keretei a család és a
nemzet”; az L.) cikk pedig a „családot mint a nem-
zet fennmaradásának alapját” védi.

[76] A többségi határozat által idézett, de nem kellõen
értékelt az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett, a
Gyermek jogairól szóló, New Yorkban 1989. no-
vember 20-án kelt egyezmény (a továbbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) már a bevezetõjében is
kiemeli, hogy a család „a társadalom alapegysége,
és minden családtag, különösen a gyermekek fejlõ-
désének és jóllétének természetes közege”. Számos
cikke hangsúlyozza a szülõk elsõdleges felelõssé-
gét, és szigorú korlátokat állít az állami beavatkozás
és a gyerekek szüleiktõl való elszakítása elé (3. cikk
2. bekezdés, 7., 9., 10., 18., 27. cikk). A 3. cikk
2. bekezdése rögzíti a részes államok felelõsségét a
gyermekek szükséges védelmének és gondozásá-
nak biztosítása terén, figyelembe véve a szülõk és
más, törvényesen felelõs személyek jogait és kötele-
zettségeit. Az államnak tehát szülõk és más, a gye-
rekért törvényesen felelõs személyek jogai és köte-
lezettségei mellett kell aktívan tevékenykednie, ott
kell „védõhálót húznia”, ahol az egyes családok
nem tudnak, vagy nem akarnak bizonyos gondos-
kodást biztosítani. Az Egyezmény 5. cikkében a „ki-
bontakozó képességek” fogalmának bevezetése
utal arra, hogy a fejlõdés folyamat, amelyen a gye-
rek keresztülmegy, valamint említi a szülõk felelõs-
ségét, hogy „ne követeljenek meg, vagy várjanak el
olyasmit gyereküktõl, ami tõle fejlõdése adott fokán
nem elvárható”. (Kézikönyv a gyermekjogi egyez-
mény alkalmazásához, Egyesült Nemzetek Gyer-
mekalapja, 2007., 53. o.)

[77] A családok védelmérõl szóló 2011. évi CCXI. tör-
vény 2012. január 1-jétõl lépett hatályba, és ki-
mondja, hogy a család olyan önálló közösség,
amely erkölcsi alapokon nyugszik, valamint a csa-
lád Magyarország legfontosabb nemzeti erõforrása,
és a családban történõ nevelkedés biztonságosabb
minden más lehetõséghez képest, továbbá harmo-
nikusan mûködõ családok nélkül nincs jól mûködõ
társadalom.

[78] Elképzelhetõ, hogy egyes hátrányos vagy halmo-
zottan hátrányos helyzetû családok esetén az intéz-
ményes fejlesztés szélesebb lehetõséget biztosíthat
a gyermek viselkedése fejlesztésére és szocializá-
ciójára, mint a szülõi otthon. Azonban semmiképp
sem igazolt az, hogy a nem hátrányos helyzetû csa-
ládok gyermekei esetén is erre a következtetésre le-
het jutni. Sõt elõfordulhat az, hogy egyes gyerme-
kek esetén a szellemi-lelki fejlettségük, illetve más

okok (koragyerekkori traumák, szülõhöz való erõs
kötõdés stb.) miatt épp a kötelezõ óvodai részvétel
lehet hátrányosabb, okozhat nagyobb törést, mint
az otthoni megfelelõ nevelés. A halmozottan hátrá-
nyos helyzetû gyermekek felzárkóztatásának korai
elõsegítését nem elsõsorban egy mindenkire egy-
aránt érvényes, alkotmányos jogkorlátozó intéz-
ménnyel, hanem a megfelelõ szociálpolitika, felvi-
lágosítás, ösztönzés és egyéb eszközök még továb-
bi fejlesztésével indokolt megoldani.

[79] Az Nkt. lehetõséget ad a szülõ kérésére az ötödik
életév betöltéséig az óvodai nevelés alóli felmen-
tésre. Ezzel egyrészt lényegében elismeri, hogy az
iskolai felkészítéshez elegendõ a gyermek ötéves
kortól történõ óvodai felkészítése. Másrészt külön-
böztetést tesz lehetõvé a gyermek képességei és
családi környezetének megfelelõsége szempontjá-
ból, de úgy teszi mindezt, hogy nem adja kellõen
kiszámítható és elõrelátható keretét annak, hogy a
felmentést a szülõ milyen esetekben kérheti sikere-
sen és mikor nem.

[80] A szabályozás fordított – már-már családellenes –
logikát képvisel, hiszen a szülõ alaptörvényi jogai-
ból kiindulva nem azt kellene igazolnia, hogy õ al-
kalmas a gyermeke megfelelõ nevelésére, hanem
azon esetekben lenne indokolt és indokolható a
szülõi jogok korlátozása, ahol ténylegesen igazolt,
hogy a szülõ a gyermek jogaival és érdekeivel ellen-
tétes módon eljárva nem tudja biztosítani részére a
megfelelõ nevelést és társadalmi beilleszkedést.

[81] Ebbõl kiindulva nem találom kellõen indokoltnak
és igazoltnak a többségi határozat azon részét, mi-
szerint a szülõi jogok korlátozásával szemben egy
olyan indok, cél állna, ami más – nem jogkorlátozó
– módon ne lenne elérhetõ. Álláspontom szerint te-
hát a törvény 8. § (2) bekezdése szükségtelen korlá-
tozás, sérti az Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdését,
ezért megsemmisítése lenne indokolt.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/3251/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3047/2013. (II. 28.) AB HATÁROZATA

jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására irányuló indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló indítvány tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a Rendõrségrõl szóló
1994. évi XXXIV. törvény 34/A. §-a alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésrõl
szóló 2011. évi CXC. törvény 41. § (7) bekezdés
a) pontjának „rendõrség” szövegrésze megsemmi-
sítésére irányuló indítvány tárgyában indult eljárást
megszünteti.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az alapvetõ jogok biztosa utólagos normakontroll
indítvánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz, mely-
ben a Rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény
(a továbbiakban: Rtv.) – 2013. január 1-jén hatályba
lépõ – 34/A. § (1)–(2) bekezdései (intézkedés a taní-
tási napon a tanítási órától vagy az iskola által szer-
vezett foglalkozástól engedély nélkül távolmaradó,
vagy onnan engedély nélkül eltávozó 14. életévét
be nem töltött tanulóval szemben) alaptörvény-elle-
nességének megállapítását és megsemmisítését kér-
te. Álláspontja szerint a támadott törvényi rendelke-
zések sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését
(jogállamiság elve, illetve az abból levezetett jog-
biztonság követelménye), II. cikkét (emberi méltó-
sághoz való jog), valamint XVI. cikk (1) bekezdését
(gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való
joga) és (2) bekezdését (szülõk joga a gyermekük
nevelésének megválasztásához). A szoros tárgyi
összefüggés miatt a megsemmisítési kérelem ki-
terjed a nemzeti köznevelésrõl szóló 2011. évi
CXC. törvény (a továbbiakban: Kntv.) 41. § (7) be-
kezdés a) pontjának „rendõrség” szövegrészére is.

[2] Az alapvetõ jogok biztosa mindenekelõtt arra hivat-
kozik, hogy a normaszöveg nem felel meg a jogbiz-
tonság és a normavilágosság követelményének, az
intézkedés pontos jogállami keretei és korlátai hiá-
nyosak. Egyrészt nem világos – nyelvtanilag nehe-
zen értelmezhetõ, sõt, jogértelmezéssel sem felold-
ható – az intézkedést megalapozó feltételrendszer

szabályozása, az egyes mondatrészek egymáshoz
fûzõdõ viszonya. Továbbá nincs meghatározva,
hogy a tanítási napon belül milyen idõszakban van
intézkedési lehetõsége a rendõrnek (a tanítási idõ
vége oktatási intézményenként, sõt akár osztályon-
ként is változó lehet, illetve az is elõfordul, hogy az
oktatás több helyszínen zajlik, s a gyermekek önál-
lóan közlekednek az egyes helyszínek között). Kér-
dés emellett – folytatódik az érvelés –, hogy a neve-
lési-oktatási intézménnyel való egyeztetés mennyi
idõt vehet igénybe, tehát a gyermek „mennyi ideig
tartható vissza” a rendõr által. Végezetül aggályos
az is, hogy a rendõr milyen formai feltételeknek
megfelelõ igazolást fogad(hat) el, illetve hogy szá-
mos olyan élethelyzet adódhat, amikor nincs lehe-
tõség elõzetes igazolás beszerzésére (pl. orvosi iga-
zolás) vagy a gyermek esetleg elveszíti azt. Mindez
folyamatos bizonytalanságot és fenyegetettséget
jelent.

[3] Az alapjogi biztos véleménye az, hogy a szabályo-
zás kettõs – a gyermekeket és a szülõket is érintõ –
alapjogi korlátozást valósít meg: a jogalkotó rendé-
szeti eszközökkel korlátozza a 14 éven aluli gyer-
mekek emberi méltósághoz és önrendelkezéshez
való jogát, egyúttal pedig a szülõk neveléshez való
jogát is. Az indokolás szerint a szabályozás a gyer-
mekeket indokolatlan külsõ kontrollnak teszi ki.
A rendõr ugyanis potenciálisan bármely idõpont-
ban feltartóztathatja, „elszámoltathatja” õt úticéljá-
ról, bizonytalan ideig visszatarthatja, korlátozva ez-
zel személyi szabadságát. A gyermek szavahihetõ-
sége kérdõjelezõdik meg, ha igazolással kell bizo-
nyítania, hogy nem „cselleng”. Továbbá az iskolá-
ba történõ bekísérése „kvázi elõállítás”, ami meg-
szégyenítheti õt társai elõtt. A szülõk szempontjá-
ból pedig az általuk választott nevelési modellbe
való beleszólás problémája vetõdik fel, mivel a szü-
lõ neveléshez való jogának a részét képezi az is,
hogy gyermeke tankötelezettségének teljesítésérõl
hogyan, milyen nevelési módszerekkel gondosko-
dik – szól az érvelés.

[4] Az alapjogi biztos rámutat, hogy a tankötelezettség
teljesítésének biztosításához nem feltétlenül szük-
séges az Rtv. által megvalósított alapjogi korláto-
zás, sokkal inkább a nevelési-oktatási intézmények
vonzerejét kellene növelni megfelelõ pedagógiai
eszközök igénybevételével, illetve a gyermekvédel-
mi jelzõrendszer hatékonyságának a növelése is
megfelelõbb eszköz lehet az iskolakerülés megaka-
dályozására. A korlátozás továbbá aránytalan is, hi-
szen az azzal okozott hátrányok (rugalmatlan és in-
dokolatlan, paternalista jellegû, az érintettek belsõ,
családi szférájába – a gyermek-szülõ viszonyba –
hatoló korlátozás) lényegesen nagyobbak, mint az
elérni remélt elõnyök.

[5] Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 61. § (2) bekezdésére
hivatkozással az alapvetõ jogok biztosa kérte, hogy
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az Alkotmánybíróság a már kihirdetett és 2013. ja-
nuár 1-jén hatályba lépõ elõírások hatályba lépését
– elõzetes intézkedésként – az indítvány elbírálá-
sáig függessze fel.

II.

[6] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

„XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a meg-
felelõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szük-
séges védelemhez és gondoskodáshoz.

(2) A szülõknek joguk van megválasztani a gyer-
meküknek adandó nevelést.”

[7] 2. Az Rtv. támadott rendelkezései:

„34/A. § (1) A rendõr azt a 14. életévét be nem töl-
tött tanulót, aki nagykorú kísérete nélkül, valamint
aki nem tudja hitelt érdemlõen igazolni, hogy a ta-
nítási napon a tanítási órától vagy az iskola által
szervezett kötelezõ foglalkozástól engedéllyel ma-
radt távol, vagy arról engedéllyel távozott el – a ne-
velési-oktatási intézménnyel történt elõzetes egyez-
tetést követõen – a nevelési-oktatási intézmény ve-
zetõjéhez kísérheti.

(2) E § alkalmazásában hitelt érdemlõ igazoláson
a nevelési-oktatási intézmény, az orvos, valamint a
14. életévét be nem töltött tanuló szülõje, törvényes
képviselõje által kiállított írásbeli igazolást kell ér-
teni.”

[8] 3. A Kntv. érintett rendelkezése:

„41. § (7) A gyermek, tanuló adatai közül
a) a neve, születési helye és ideje, lakóhelye, tar-

tózkodási helye, szülõje neve, törvényes képviselõ-
je neve, szülõje, törvényes képviselõje lakóhelye,
tartózkodási helye és telefonszáma, jogviszonya
kezdete, szünetelésének ideje, megszûnése, ma-
gántanulói jogállása, mulasztásainak száma a tar-
tózkodásának megállapítása, a tanítási napon a ta-
nítási órától vagy az iskola által szervezett kötelezõ
foglalkozástól való távolmaradás jogszerûségének
ellenõrzése és a tanuló szülõjével, törvényes képvi-
selõjével való kapcsolatfelvétel céljából, a jogvi-
szonya fennállásával, a tankötelezettség teljesítésé-
vel összefüggésben a fenntartó, bíróság, rendõrség,

ügyészség, települési önkormányzat jegyzõje, köz-
igazgatási szerv, nemzetbiztonsági szolgálat ré-
szére, […]”

III.

[9] Az indítvány nem megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt megállapí-
totta, hogy az absztrakt utólagos normakontroll-in-
dítványt az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének
e) pontja és az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapján ar-
ra jogosult indítványozó nyújtotta be, így az érdemi
vizsgálatnak nincs akadálya.

[11] 2. Az indítványozó két különbözõ jellegû alkotmá-
nyossági kifogást terjesztett elõ az Rtv. 34/A. §
(1)–(2) bekezdésével összefüggésben. Egyrészt a
jogbiztonsággal – a norma értelmezésével – össze-
függõ aggályokat fogalmazott meg, másrészt a gyer-
mekek és a szülõk alapjogainak szükségtelen és
aránytalan korlátozására is hivatkozott (ebben a te-
kintetben a tanulók emberi méltóságának, illetve
védelemhez és gondoskodáshoz való jogának, va-
lamint a szülõknek a nevelés megválasztásához
való jogának a sérelmét állította).

[12] Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta meg,
hogy a támadott szabályozás eleget tesz-e a jogbiz-
tonság követelményének.

[13] 2.1. A jogállam az állam – s elsõsorban a jogalkotó
– kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog
egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabá-
lyok is világosak, egyértelmûek, mûködésüket te-
kintve kiszámíthatóak és elõreláthatóak legyenek a
norma címzettjei számára [9/1992. (I. 30.) AB hatá-
rozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmánybíróság
gyakorlata szerint a normavilágosság a jogbizton-
ság alapvetõ eleme, „a világos, érthetõ és megfele-
lõen értelmezhetõ normatartalom a normaszöveg-
gel szemben alkotmányos követelmény. A jogbiz-
tonság – amely az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében
deklarált jogállamiság fontos eleme – megköveteli,
hogy a jogszabály szövege értelmes és világos, a
jogalkalmazás során felismerhetõ normatartalmat
hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH
1992, 135, 142.]. Alkotmányellenessé nyilvánítha-
tó az a szabály, amely értelmezhetetlen voltánál
fogva teremt jogbizonytalanságot, mert hatását te-
kintve nem kiszámítható és címzettjei számára elõ-
re nem látható [42/1997. (VII. 1.) AB határozat,
ABH 1997, 299, 301.].

[14] A jelen ügyben támadott jogszabályi rendelkezés
szerint „[a] rendõr azt a 14. életévét be nem töltött
tanulót, aki nagykorú kísérete nélkül, valamint aki
nem tudja hitelt érdemlõen igazolni, hogy a tanítási



napon a tanítási órától vagy az iskola által szerve-
zett kötelezõ foglalkozástól engedéllyel maradt tá-
vol, vagy arról engedéllyel távozott el – a nevelé-
si-oktatási intézménnyel történt elõzetes egyezte-
tést követõen – a nevelési-oktatási intézmény veze-
tõjéhez kísérheti”.

[15] Nyelvtani szempontból vizsgálva a rendelkezést,
valóban feltûnõ a mondatszerkesztés pontatlansá-
ga: az „aki nagykorú kísérete nélkül” fordulathoz
grammatikailag nem illeszkedik megfelelõen a
mondat többi része, és csak külön értelmezési fo-
lyamat eredményeképpen állapítható meg az egyes
mondatrészek egymáshoz való viszonya, s így a
norma tartalma: a rendõr intézkedési joga csak a
nagykorú kísérete nélküli 14 év alatti tanulóra vo-
natkozik.

[16] Hangsúlyozandó: a jogalkotótól nemcsak hogy el-
várható a mondatfûzés grammatikai hibátlansága, a
norma logikai egységének és közérthetõségének a
biztosítása – mivel az alkalmazhatóságnak ez az
alapja –, a normavilágosság alkotmányos követel-
mény is az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alap-
ján; ugyanezt továbbá a jogalkotásról szóló
2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 2. §
(1) bekezdése kifejezetten rögzíti is („A jogszabály-
nak a címzettek számára egyértelmûen értelmezhe-
tõ szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.”).

[17] Megállapítható, hogy ezeknek a követelményeknek
az Rtv. 34/A. § (1) bekezdésének szövege önmagá-
ban nem felel meg, s ezért a jogállamiság szerves
részét képezõ jogbiztonságot érintõ súlyos aggályt
vet fel.

[18] Az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat szerint
azonban „alkotmánysértésnek csak az minõsül, ha
a sérelmezett jogszabály tartalma olyan mértékben
homályos, vagy rendelkezései olyannyira el-
lentmondásosak, hogy a tisztázatlanság feloldá-
sára a jogszabály-értelmezés már nem elegendõ”
[1263/B/1993. AB határozat, ABH 1994, 672,
673–674.]. Csak a jogalkalmazás számára eleve ér-
telmezhetetlen jogszabály sérti a jogbiztonságot
[36/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1997, 222,
232.].

[19] Az Rtv. 34/A. § (1) bekezdésének tartalmát a köz-
vetlenül elõtte olvasható és vele egyidejûleg a tör-
vénybe iktatott alcím „Intézkedés a tanítási napon a
tanítási órától vagy az iskola által szervezett foglal-
kozástól engedély nélkül távolmaradó, vagy onnan
engedély nélkül eltávozó 14. életévét be nem töltött
tanulóval szemben” egyértelmûvé teszi. Az új al-
cím ezt az „intézkedést” egyértelmûen elhatárolja a
34. §-ban szabályozott „Elõvezetés” intézményétõl
is. A norma tartalmát egyértelmûsíti emellett az or-
szágos rendõrfõkapitánynak az iskolakerülõ gyer-
mekkorú személlyel szemben foganatosítható rend-
õri intézkedés részletszabályairól szóló 22/2012.
(XII. 21.) ORFK utasítása is. [Az ORFK utasítás nem

jogszabály, hanem a Jat. 23. § (4) bekezdése alap-
ján kiadott közjogi szervezetszabályozó eszköz,
ami a jogalkalmazó rendõrökre kötelezõ].

[20] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megítélése
szerint a jelen ügyben vizsgált jogszabályi elõírás
– a felmerült, normavilágossággal kapcsolatos ag-
gályok ellenére – nem tekinthetõ olyan mértékben
homályosnak vagy ellentmondásosnak, hogy az –
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
okozva – eleve értelmezhetetlennek vagy alkal-
mazhatatlannak minõsülne: az indítványozó által
sérelmezett probléma a fenti jogszabály-értelme-
zéssel megoldható. Ebben a tekintetben tehát – az
„élõ jog” védelmére is tekintettel – alaptörvény-el-
lenesség megállapítására és a támadott rendelkezés
megsemmisítésére nincs kényszerítõ ok.

[21] 2.2. Az indítványozó szerint a jogszabály megalko-
tásakor számos jogalkalmazási problémát figyel-
men kívül hagyott a jogalkotó (pl. a tanítási idõ vége
változó, az oktatás esetleg több helyszínen zajlik,
nem tisztázott az elõírt igazolás formája, amint az
sem, hogy a rendõr mennyi ideig vizsgálódhat, te-
hát meddig tartóztathatja fel a tanulót stb.), ami
szintén a jogbiztonság sérelmét okozza.

[22] Kétségtelen, hogy a törvényi szabályozás általános,
és az alapjogi biztos által vázolt élethelyzetek
mindegyikére nem ad kimerítõ választ. Ugyanakkor
más ügyekben az Alkotmánybíróság már rámuta-
tott, hogy „[n]em állapítható meg az Alkotmány 2. §
(1) bekezdése szerinti jogállamiság és annak részét
képezõ jogbiztonság sérelme pusztán amiatt, hogy
az adott normaszöveg a jogalkalmazás során értel-
mezésre szorul: a jogbiztonság elvébõl nem követ-
kezik a jogalkotónak olyan kötelezettsége, hogy
minden fogalmat minden jogszabályban külön
meghatározzon” [71/2002. (XII. 27.) AB határozat,
ABH 2002, 417.]. „A jogszabályok rögzített nyelvi
formában jelennek meg. A nyelvi megfogalmazás
fogalmai, kifejezései mindig általánosak. Így adott
esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét törté-
neti tényállás a jogi normában szereplõ fogalom kö-
rébe tartozik-e. A jogalkalmazás általános és elvont
módon megfogalmazott jogi normák konkrét, egye-
di esetekre való vonatkoztatása.” (1160/B/1992. AB
határozat, ABH 1993, 607, 608.).

[23] Az életviszonyok teljes körû, zárt rendszerként tör-
ténõ szabályozására nincs lehetõség, a valóság sok-
féleségét a tipikus élethelyzetekre koncentráló jog-
szabály nem mindig tudja kimerítõen leírni.

[24] Jelen ügyre vonatkoztatva például megállapítható,
hogy a tanítási napokról a Kntv. 94. § (1) bekezdésé-
nek r) pontjában kapott felhatalmazás alapján
évente miniszteri rendelet születik [jelenleg hatá-
lyos a 2012/2013. tanév rendjérõl szóló 3/2012.
(VI. 8.) EMMI rendelet], így az intézkedõ rendõr
mindenkor tisztában lehet azzal, hogy az adott nap
tanítási nap-e; annak megállapítása azonban csak
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egy adott, konkrét szituációban lehetséges, hogy az
adott tanítási napon belül egy konkrét gyermek vo-
natkozásában tanítási idõrõl van-e már/még szó.
Nyilvánvaló, hogy éppen ezek – az indítványozó
által is említett – életviszonybeli eltérések nem te-
szik lehetõvé, hogy a jogalkotó a törvényi szintû
norma részeként szabályozza például a tanítási na-
pon belüli tanítási idõ kezdetét és végét. Ugyanígy
elõfordulhat, hogy egy–egy intézményben az okta-
tás több helyszínen folyik (például a testnevelés óra
más épületben van), és a gyermekek önállóan köz-
lekednek a helyszínek között. Ilyen esetben viszont
nyilván nincs is szó arról, hogy a tanuló a tanítási
órától vagy az iskola által szervezett kötelezõ fog-
lalkozástól távol maradna. Mindezek a körülmé-
nyek csak a konkrét intézkedés során tisztázhatók.

[25] Elemi követelménynek tekintendõ, hogy az intéz-
kedés kezdeményezésére csak a gyermek érdeké-
ben, és csak akkor kerülhet sor, ha az észlelt körül-
ményekbõl vagy a rendelkezésre álló információk-
ból az intézkedés feltételeinek a fennállására lehet
következtetni [ezt megfelelõen rögzíti is az iskola-
kerülõ gyermekkorú személlyel szemben foganato-
sítható rendõri intézkedés részletszabályairól szóló
22/2012. (XII. 21.) ORFK utasítás].

[26] Az igazolás formájával kapcsolatban megjegy-
zendõ, hogy errõl a jogszabály rendelkezik [Rtv.
34/A. § (2) bekezdés: hitelt érdemlõ igazoláson a
nevelési-oktatási intézmény, az orvos, valamint a
14. életévét be nem töltött tanuló szülõje, törvényes
képviselõje által kiállított írásbeli igazolást kell érte-
ni]. Az intézkedés által igénybe vett idõnek a pon-
tos törvényi rögzítése pedig nyilvánvalóan nem le-
hetséges.

[27] Összefoglalásul: a konkrét jogalkalmazás során a
rendõr feladata az életbeli tényállás vizsgálata, a re-
leváns körülmények feltárása, azaz annak megálla-
pítása, hogy az intézkedés jogszabályi feltételei
fennállnak-e. A nevelési-oktatási intézménnyel va-
ló egyeztetés, a távolmaradás jogszerûségének el-
lenõrzése a Köznevelési Információs Rendszerbõl
történõ adatlekérdezés segítségével lehetséges.
A rendõrnek az intézkedés során az iskolakerülõ
gyermekkorú személlyel szemben foganatosít-
ható rendõri intézkedés részletszabályairól szóló
22/2012. (XII. 21.) ORFK utasításban foglaltakat is
figyelembe kell vennie (intézkedés kezdeményezé-
sének feltételei, tanulói jogviszony megállapítása
stb.).

[28] Bizonyos esetekben az intézkedés feltételei fennál-
lásának a megállapítása nyilván egyszerû, más ese-
tekben bonyolultabb és nagyobb fokú körültekin-
tést igényel. Az Alkotmánybíróság megítélése sze-
rint azonban a jogszabály szövege nem tekinthetõ a
jogállamiság követelményével össze nem egyeztet-
hetõ módon olyannyira homályosnak vagy eltérõ
értelmezésre lehetõséget adónak, mely a jogalkal-

mazást eleve lehetetlenné vagy teljesen bizonyta-
lanná, kiszámíthatatlanná, önkényessé tenné.

[29] Ugyanakkor a jogalkalmazás során felmerülõ eset-
leges alkotmányos visszásságok feltárása és kikü-
szöbölésük érdekében kezdeményezések tétele az
alapvetõ jogok biztosának a hatáskörébe tartozik.

[30] A jogbiztonság sérelmére alapított normakontroll
indítvány ezért ebben a tekintetben sem megalapo-
zott, az Alkotmánybíróság tehát a megsemmisítési
kérelmet ebben a vonatkozásban is elutasította.

[31] 3. Az indítványozó alapjogi sérelmet állító kérelmé-
nek vizsgálata során az Alkotmánybíróság elõször a
támadott jogi szabályozás hátterét és rendszerét te-
kintette át.

[32] Az Rtv. 34/A. § szerinti szabályozást a tankötele-
zettség teljesítésének, tehát az indokolatlan és iga-
zolatlan hiányzással – iskolakerüléssel – szembeni
fellépésnek az egyik eszközeként alkotta meg a jog-
alkotó [az Rtv.-be az egyes rendészeti feladatokat
ellátó személyek tevékenységérõl, valamint egyes
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést bizto-
sító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvény ik-
tatta be a szabályozást].

[33] Az Alaptörvény XI. cikke és XVI. cikk (3) bekezdése
egymással összefüggésben, egymásra tekintettel
szabályozza a mûvelõdéshez (oktatáshoz) való jo-
got, illetve a tankötelezettséget. A mûvelõdéshez
való jog biztosítása körében a közmûvelõdés kiter-
jesztését és általánossá tételét állami kötelezettség-
ként határozza meg az Alaptörvény, kimondva,
hogy mindezt az ingyenes és kötelezõ alapfokú, az
ingyenes és mindenki számára hozzáférhetõ közép-
fokú, valamint a képességei alapján mindenki szá-
mára hozzáférhetõ felsõfokú oktatással, továbbá az
oktatásban részesülõk törvényben meghatározot-
tak szerinti anyagi támogatásával kell biztosítani.
A rendelkezés tehát már maga is utal a tankötele-
zettségre, ezt a XVI. cikk (3) bekezdése teszi teljessé
azzal, hogy a szülõk kötelezettségévé teszi a kisko-
rú gyermekük taníttatásáról való gondoskodást. Az
oktatásban való részvétel tehát „nem csupán jogo-
sultság, hanem […] a szülõknek a gyermek tanítta-
tására vonatkozó kötelezettségeként is megfogal-
mazódik” (Vö. 214/B/2003. AB határozat, ABH
2007, 1505, 1510.)

[34] A Kntv. 45. § (1) bekezdése ennek megfelelõen rög-
zíti, hogy Magyarországon – az e törvényben meg-
határozottak szerint – minden gyermek köteles az
intézményes nevelés-oktatásban részt venni, tankö-
telezettségét teljesíteni. A gyermek – fõszabály sze-
rint – abban az évben, amelynek augusztus 31. nap-
jáig a hatodik életévét betölti, legkésõbb az azt kö-
vetõ évben tankötelessé válik, ennek teljesítése a
tanév elsõ tanítási napján kezdõdik [Kntv. 45. §
(2) bekezdés]. A tankötelezettség – szintén fõsza-
bály szerint – a tanuló tizenhatodik életévének be-
töltéséig tart [Kntv. 45. § (3) bekezdés], és általános



iskolában, középfokú iskolában, (2013. szeptember
1-tõl) Köznevelési Hídprogram keretében, valamint
fejlesztõ nevelés-oktatásban – iskolába járással
vagy magántanulóként – teljesíthetõ.

[35] A Kntv. 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyer-
mek tankötelezettségének teljesítésérõl a szülõ kö-
teles gondoskodni. Azonban e körben az állam is
teljesít bizonyos feladatokat: a tankötelesek nyil-
vántartását a járási hivatal vezeti, hivatalból elren-
deli és felügyeli a tankötelezettség teljesítését, illet-
ve ellátja a tanköteles tanuló igazolatlan mulasztá-
sa esetén a törvény vagy kormányrendelet által fel-
adat- és hatáskörébe utalt feladatokat is [Kntv. 45. §
(7)–(8) bekezdések].

[36] A nevelési-oktatási intézmények mûködésérõl és a
köznevelési intézmények névhasználatáról szóló
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a továbbiakban:
R.) 51. §-a értelmében, ha a tanuló a tanítási óráról,
a kollégiumi foglalkozásról távol marad, mulasztá-
sát igazolnia kell. A mulasztás igazoltnak minõsül,
ha a tanuló – kiskorú tanuló esetén a szülõ írásbeli
kérelmére – a házirendben meghatározottak szerint
engedélyt kapott a távolmaradásra; ha beteg volt, és
azt a házirendben meghatározottak szerint igazolja
[az 51. § (1) bekezdése alapján ehhez a betegség
miatt bekövetkezett távollét pontos idõtartamát is
magában foglaló orvosi igazolás kell]; illetve ha ha-
tósági intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt
nem tudott kötelezettségének eleget tenni.

[37] Az igazolatlan mulasztásnak a jelenlegi szabályo-
zási környezetben az alábbi következményei van-
nak:

[38] a) Komplex jelzõrendszer
[39] Igazolatlan mulasztás esetében (ld. R. 51. §) a szülõt

értesíteni kell, ha pedig a mulasztás egy tanítási év-
ben eléri a tíz órát, értesíteni kell a gyámhatóságot,
az általános szabálysértési hatóságként eljáró kor-
mányhivatalt – a gyermekvédelmi szakellátásban
nevelkedõ tanuló kivételével –, tanköteles tanuló
esetén a gyermekjóléti szolgálatot is, továbbá gyer-
mekvédelmi szakellátásban nevelkedõ tanuló ese-
tén a területi gyermekvédelmi szakszolgálatot is. Az
értesítést követõen a gyermekjóléti szolgálat intéz-
kedési tervet készít, amelyben a mulasztás okának
feltárására figyelemmel meghatározza a gyermeket,
a tanulót veszélyeztetõ és az igazolatlan hiányzást
kiváltó helyzet megszüntetésével, a gyermek óvo-
dába járásával, a tanulói tankötelezettség teljesíté-
sével kapcsolatos, továbbá a gyermek, a tanuló ér-
dekeit szolgáló feladatokat. Ismételt értesítési köte-
lezettség keletkezik, amennyiben az igazolatlanul
mulasztott órák száma eléri a 30, illetve az 50 órát.

[40] b) Tanulmányi következmény
[41] A mulasztásnak az R. 51. § (7) bekezdésében felso-

rolt súlyosabb esetei – kivéve, ha a nevelõtestület
osztályozóvizsga letételét engedélyezi – évfolyam-
ismétléshez vezethetnek.

[42] c) Anyagi jellegû hátrány
[43] A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV.

törvény (a továbbiakban: Cst.tv.) 6. § (1) bekezdése
szerint gyermek nevelésével, iskoláztatásával járó
költségekhez az állam havi rendszerességgel járó
nevelési ellátást vagy iskoláztatási támogatást (a to-
vábbiakban együtt: családi pótlékot) nyújt, azon-
ban a 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint 50 igazo-
latlan óra az ellátás szüneteltetését eredményezi, és
a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi
és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 91/G. § (2) bekezdése alapján a
16. életévét be nem töltött gyermek védelembe vé-
telével jár. Ebben az esetben a családi pótlék termé-
szetbeni formában történõ nyújtásáról a gyermek
védelembe vételérõl határozatot hozó gyámható-
ság dönthet [Cst.tv. 6. § (2) bekezdés].

[44] d) Szabálysértési és büntetõjogi felelõsség
[45] Az egy tanévben 30 órát elérõ igazolatlan mulasz-

tás esetében az R. 51. § (6) bekezdés b) pontja és a
szabálysértésekrõl, a szabálysértési eljárásról és a
szabálysértési nyilvántartási rendszerrõl szóló
2012. évi II. törvény 247. § c) pontja alapján a szü-
lõt szabálysértési felelõsség is terhelheti. Súlyosabb
esetben felmerülhet a kiskorú veszélyeztetése mint
bûncselekmény megvalósulása is, ugyanakkor a
22/2007. BK vélemény hangsúlyozza, hogy ennek
törvényi elõfeltétele, hogy „az említett súlyos köte-
lességmulasztás azzal a következménnyel járjon,
hogy a gyermek szellemi fejlõdését veszélyeztesse.
Ezt a nyilván inkább kivételesen elõforduló követ-
kezményt esetleg szakértõ bevonásával, a tárgyalá-
son felmerült egyéb bizonyítékok alapján lehet
megállapítani.”

[46] A tankötelezettség teljesítése tehát az eddigi szabá-
lyozási rendszerben sem volt kizárólag a tanuló és a
szülõ magánügye, az állam különbözõ csatornákon
igyekezett befolyást gyakorolni a kötelezettség
megfelelõ teljesítése érdekében. A támadott elõírás
szerint az állam közvetlen szerepet is vállal a tankö-
telezettség teljesítésének biztosításában: a rendõr
azt a – nagykorú kísérete nélküli – 14. életévét be
nem töltött tanulót, aki nem tudja hitelt érdemlõen
igazolni, hogy a tanítási napon a tanítási órától vagy
az iskola által szervezett kötelezõ foglalkozástól
engedéllyel maradt távol, vagy arról engedéllyel tá-
vozott el – a nevelési-oktatási intézménnyel történt
elõzetes egyeztetést követõen – a nevelési-oktatási
intézmény vezetõjéhez kísérheti. Az elõírásnak a
fentebb vázolt, eddig fennálló rendszerébe hozott
újdonsága az, hogy az a köznevelés szabályozásá-
ban elõször megteremti a rendõrség intézkedési le-
hetõségét a tankötelezettségét nem teljesítõ 14 éven
aluli gyermekek vonatkozásában.

[47] 4. Az indítványozó a gyermekek emberi méltóság-
hoz való jogának és gondoskodáshoz, védelemhez
való jogának a sérelmét látja a rendõri intézkedési
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lehetõség megteremtésében, emellett pedig egyide-
jûleg a szülõk nevelés megválasztásához való jogá-
nak a sérelmére is hivatkozik.

[48] 4.1. Az emberi méltóság az alkotmányos rendszer
záróköve, olyan, az alapjogi hierarchia csúcsán ál-
ló érték és jog egyben, mely – az Alaptörvény II. cik-
ke értelmében – sérthetetlen.

[49] Az alapjogi biztos az emberi méltóság sérelmét lát-
ja abban, hogy a gyermek szavahihetõsége kétség-
be vonható azáltal, hogy a rendõr csak írásos igazo-
lást fogadhat el az Rtv. 34/A. §-a értelmében, emel-
lett pedig a gyermeknek megalázó lehet, ha rendõr
kíséri az iskolába.

[50] Az Alkotmánybíróság azonban nem osztja az indít-
ványozó álláspontját abban a kérdésben, hogy a
tanköteles korú gyermekkel szembeni intézkedés-
nek az Rtv. 34/A. §-ában foglalt esete nyilvánvalóan
megalázónak, a gyermeket lealacsonyítónak minõ-
sülne. Bizonyos élethelyzetekben a rendõri intézke-
dések a felnõtt emberek számára is kellemetlenek,
de az emberi méltóság alkotmányjogi értelemben
vett védelme nem zárja ki az ilyen – törvényes – in-
tézkedést. A méltóság sérelme csak akkor állapítha-
tó meg, ha az intézkedés nyilvánvalóan megalázó,
lealacsonyító jellegû, s így az egyén önrendelkezé-
sének, autonómiájának „érinthetetlen belsõ magja”
kerülne veszélybe.

[51] Egy rendõri intézkedés (igazoltatás, közúti ellenõr-
zés stb.) tehát önmagában – lealacsonyító, megalá-
zó körülmények hiányában – még nem eredménye-
zi az emberi méltóság sérelmét, ugyanígy az sem,
ha az intézkedéssel érintett személy által elmondot-
takat a rendõr ellenõrizheti (ellenõrizni köteles). En-
nek megfelelõen jelen ügyben a gyermek emberi
méltóságának a sérelme nem állapítható meg.

[52] Hangsúlyozandó: mindezektõl elkülönü-
lõ kérdés a konkrét intézkedés, a konkrét ügyben al-
kalmazott – esetleg zaklató jellegû vagy megalázó –
bánásmód megítélése. Ha a gyermekek emberi
méltósághoz való joga a jogalkalmazás során sérel-
met szenved, az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a IX.
Fejezet ehhez kapcsolódó, további elõírásaiban
foglaltak szerint jogorvoslattal (panasszal) élhetnek,
illetve az ombudsman-hoz fordulhatnak. Jelen ügy-
nek azonban csak a normatív szabályozás alkotmá-
nyosságának a vizsgálata a tárgya.

[53] 4.2. Hangsúlyozni kell, hogy az általános cselekvé-
si szabadság nem élvez az emberi méltósághoz ha-
sonló feltétlen védelmet, s azzal, hogy az Alaptör-
vény a tankötelezettséget intézményesíti, a tanköte-
les korúak cselekvési szabadsága egy sajátos, alap-
törvényi kötelezettséggel egészül ki. Ez a kötele-
zettség szorosan összekapcsolódik a gyermeket
megilletõ, az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése
által biztosított, megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi
fejlõdéshez szükséges védelemhez és gondosko-

dáshoz való joggal. Az oktatás jelentõsége ugyanis
a gyermekek mindenek felett álló érdeke, szellemi
és erkölcsi fejlõdése szempontjából nem tagadható.
A szülõknek a gyermekük taníttatására – a gyermek
testi, lelki és szellemi fejlõdése biztosítására – vo-
natkozó alkotmányos kötelezettsége gyermeknek
az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdésében rögzített
alapvetõ alkotmányos jogai védelmét szolgálja (Vö.
214/B/2003. AB határozat, ABH 2007, 1505,
1510.). Tehát a tankötelezettség a gyermekvédelem
sajátos jogintézményének is tekinthetõ: amint arra
maga az állampolgári jogok országgyûlési biztosá-
nak AJB 4149/2010. sz. Jelentése is hivatkozik, en-
nek „igazolható elvi alapja az, hogy az alapszintû
oktatás elmaradása olyan súlyos, késõbb be nem
hozható hátrányt eredményez, melyet adott eset-
ben sem a gyermek, sem a szülõ nem lát elõre. Az
oktatásból való kiesés súlyosan negatív hatása […]
nem azonnal, hanem közép vagy hosszú távon
jelentkezik.”

[54] A jelen ügy megítélése szempontjából az alapvetõ
jelentõségû kérdés az állami fellépés szerepe a tan-
kötelezettség teljesítésének, illetve a gyermekek vé-
delemhez való jogának a biztosítása területén.
Mindezt pedig azzal összefüggésben kell vizsgálni,
hogy a szülõ nevelés megválasztásához való jogá-
nak mi a tartalma és a terjedelme.

[55] Az Alaptörvény XVI. cikke szerinti gondoskodáshoz
és védelemhez való jogot az Alkotmány is biztosí-
totta. A korábbi és a jelenleg hatályos elõírás közötti
különbség abban áll, hogy az Alkotmány még kife-
jezetten elõírta, hogy a gyermeket a védelem a csa-
lád, az állam és a társadalom részérõl is megilleti,
az Alaptörvény azonban a kötelezetteket már nem
nevezi meg. Ez a szövegmódosulás a rendelkezés
értelmezése szempontjából érdemi változást mind-
azonáltal nem jelent: a védelem és gondoskodás
változatlanul a család, az állam és a társadalom kö-
telessége is – ebben a sorrendben. Ez azt jelenti,
hogy a gyermeknek – eddig és ezután is – természe-
tesen és elsõsorban [Vö. a Gyermek jogairól szóló,
New Yorkban 1989. november 20-án kelt Egyez-
mény 18. cikk (1) bekezdése] a családjától
(szüleitõl) kell megkapnia a szükséges védelmet.
„A testi fejlõdés biztosítására vonatkozó kötelessé-
gek a tartás, gondozás. A szellemi, erkölcsi fejlõdés
lehetõvé tétele a nevelés megválasztásával [Alkot-
mány 67. § (2) bekezdés] a világnézeti, vallási, kul-
turális, mûvészeti, tudományos oktatásának biztosí-
tásával, szeretetteljes családi légkör kialakításával
történik.” (995/B/1990. AB határozat, ABH 1993,
515, 528.)

[56] „Az állam kötelessége az alapvetõ jogok »tisztelet-
ben tartására és védelmére« a szubjektív alapjogok-
kal kapcsolatban nem merül ki abban, hogy tartóz-
kodnia kell megsértésüktõl, hanem magában foglal-
ja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesülé-
sükhöz szükséges feltételekrõl.” [64/1991. (XII. 17.)



AB határozat, ABH 1991, 297, 302.] Ezért a családi
védelmet mint belsõ viszonyt kiegészíti (de adott
esetben pótolja is) az – objektív intézményvédelmi
kötelezettségbõl fakadó – állami (és a társadalmi)
védelem. Jelen ügyben a kiegészítõ védelem lénye-
ge a gyermek egészséges fejlõdése feltételeinek biz-
tosításához való állami hozzájárulás. Ennek konk-
rét tartalma mindig egy, éppen vizsgált szabályozás
vonatkozásában határozható meg és bontható ki.
Az Alkotmánybíróság több határozatában is rámu-
tatott, hogy az állam intézményvédelmi kötelezett-
sége a legkülönbözõbb állami kötelezettség-teljesí-
tésekben nyilvánul meg, ezek formája, módja, mér-
téke az alkotmányi rendelkezésbõl nem következik
[731/B/1995. AB határozat, ABH 1995, 801, 807.;
79/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 399,
405.; 429/B/2001. AB határozat, ABH 2005, 987,
991–992.; 666/B/2004. AB határozat, ABH 2006,
2061, 2063–2064.; 844/E/2005. AB határozat, ABH
2007, 2544, 2547.]. Ugyanakkor iránymutató jel-
leggel leszögezésre került, hogy „amíg […] az Al-
kotmányban megfogalmazott állampolgári alapjo-
gok esetében az állam részérõl általában a passzivi-
tás az elvárható magatartás, addig a gyermek jogai
védelmében a családot, közelebbrõl a szülõt terhe-
lõ alkotmányos alapkötelezettségek esetén az álla-
mot aktív magatartásra kötelezi az Alkotmány 67. §
(1) bekezdése, kifejezett kötelezettségeket állapítva
meg számára.” (995/B/1990. AB határozat, ABH
1993, 515, 528.) „[A]z állam szerepe a gyermekek
védelmében és a róluk való gondoskodásban az,
hogy meghatározza a gyermekek alapvetõ jogai ér-
vényesítésének garanciáit, létrehozza és mûködtes-
se a gyermekek védelmét biztosító intézményrend-
szert. Az Alkotmány az államnak igen tág szabályo-
zási teret ad a gyermekvédelmi rendszer kialakítá-
sában.” [114/2010. (VI. 30.) AB határozat, ABH
2010, 579, 582.]

[57] Család hiányában – illetve a kötelezettségét nem
teljesítõ szülõ esetében – a gyermekekrõl való gon-
doskodás állami kötelezettsége konkréttá is válik:
ilyen esetben a családi védelmet, gondoskodást
nemhogy kiegészíti, hanem egyenesen pótolja –
pótolni köteles – az állam. „[H]a a gyermeknek
nincs vagy a szülõi kötelességeket nem teljesítõ
szülõje van, akkor helyettük az államnak kell helyt-
állania. Ez ad a jogalkotó államnak lehetõséget a
törvényes beavatkozásra, és kötelezi az államot
közvetlen helytállásra (tartás) a védelem és gondos-
kodás feladatára (büntetõ rendelkezések, állami
gondozásba vétel)” (995/B/1990. AB határozat,
ABH 1993, 515, 528.).

[58] Összefoglalásul: a tankötelezettség a gyermekek
egészséges fejlõdéshez való jogának biztosítására
szolgáló sajátos alaptörvényi jogintézmény. Az em-
lített jog biztosításában az – elsõdleges szerepet ját-
szó – családon kívül azonban az államnak is felada-
ta van.

[59] 4.3. A szülõnek a nevelés megválasztásához való
joga [az Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdése sze-
rint a szülõknek joguk van megválasztani a gyerme-
küknek adandó nevelést] – összefüggésben az
Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdésével (gondolat,
lelkiismeret és vallás szabadsága) – azt jelenti, hogy
a szülõk gyermekeikrõl saját világnézetüknek és lel-
kiismereti meggyõzõdésüknek megfelelõen gon-
doskodhatnak, tehát „[e]lsõsorban a szülõk (gond-
viselõk) jogosultak arra, hogy döntsenek a gyerme-
keik testi és szellemi fejlõdésével kapcsolatos kér-
désekben. A szülõk választhatnak egészségügyi
szolgáltatót, oktatási intézményt, õk dönthetnek ar-
ról, hogy milyen világnézeti nevelésben részesülje-
nek gyermekeik. Az egyes egészségügyi ellátások, a
lehetséges alternatívák között is a szülõk dönte-
nek.” [39/2007. (VI. 20.) AB határozat, ABH 2007,
464, 481.] „E szülõi jog lényeges tartalma tehát az:
a szülõk maguk döntenek arról, hogy hagyománya-
ik, családi szokásaik, társadalmi helyzetük, vallási
és erkölcsi meggyõzõdésük, anyagi lehetõségeik
szerint miként választják meg a gyermek nevelését,
oktatását biztosító intézményt, módszert, eszközö-
ket. Ebbe külsõ hatalom, a családon kívülálló sze-
mély nem avatkozhat be.” (995/B/1990. AB határo-
zat, ABH 1993, 515, 527.)

[60] A neveléshez való jog azonban nem választható el
sem a tankötelezettségtõl, sem pedig az államnak a
gyermekek védelmében és a róluk való gondosko-
dásban betöltött szerepétõl. A taníttatás kötelezett-
sége egyrészt eleve a neveléshez való jog imma-
nens alaptörvényi korlátját jelenti: a szülõ eldönt-
heti, milyen taníttatásban részesíti tanköteles kisko-
rú gyermekét, de nem választhatja azt, hogy egyál-
talán nem taníttatja õt, ez ugyanis ellentétes lenne
az Alaptörvényben írtakkal. Továbbá, bár elsõsor-
ban a szülõ joga eldönteni, hogy milyen nevelési
modellt követ, és ennek részeként milyen nevelési
elvekkel, eszközökkel biztosítja, hogy a tanköteles
gyermek részt vegyen a tanítási órákon – és az
egyéb, az iskola által szervezett, kötelezõ foglalko-
zásokon –, ennek biztosítása egyben kötelessége és
felelõssége is. Az Alkotmánybíróság megítélése
szerint a szülõ neveléshez való jogának a határa itt
húzódik: ha – felróhatóságtól függetlenül – nem
akarja, vagy nem képes elérni, hogy gyermeke telje-
sítse a tankötelezettségét (részt vegyen a tanítási
órákon stb.), a gyermek védelmében állami beavat-
kozásnak is helye van.

[61] Az iskolakerülés kezelése természetesen elsõsor-
ban szülõi és iskolai együttmûködést, nevelési és
pedagógiai módszereket igényel. Az Rtv. 34/A. §-a
szerinti elõírás, az iskolába kísérés csak a probléma
„tüneti” kezelése. Rendszeres iskolakerülés eseté-
ben hosszú távú eredmény csak megfelelõ nevelési
folyamat eredményeképpen várható.
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[62] Ugyanakkor a rendõri intézkedés nem jelent olyan
drasztikus beavatkozást, ami a gyermek nevelésé-
bõl, gondozásából a szülõt kizárná, vagy az általa
követett nevelési modellt megváltoztatná. Nem mi-
nõsíthetõ továbbá sem a szülõ, sem a gyermek vo-
natkozásában szankciónak sem, annak – a tanköte-
lezettség teljesítésével való kapcsolatán túl – a gyer-
mekek védelmét konkrétan biztosító szerepe van: a
kiskorúak a társadalom fokozott védelemre, fel-
ügyeletre és gondoskodásra szoruló csoportját al-
kotják; életkorukból fakadóan általában még nem
képesek a rájuk leselkedõ veszélyeket felmérni, s
azokat elkerülni. A tanítási idõben közterületeken,
közforgalmú jármûveken, bevásárlóközpontokban
stb. nagykorú felügyelete nélkül – tipikusan a szülõ
tudta nélkül – tartózkodó 14 éven aluli gyermekek
egyre több és egyre súlyosabb veszélynek vannak
kitéve, melyek megelõzése és elhárítása az állam
intézményes gyermekvédelmi kötelezettsége.

[63] 4.4. Az eddigiekbõl nyilvánvaló, hogy bár a gyer-
meknek elsõsorban a családjától (szüleitõl) kell
megkapnia a szükséges védelmet és gondoskodást,
ennek hiányában az állam válik kötelezetté. A
rendõri intézkedés lehetõsége semmiképpen nem
minõsíthetõ a gyermek személyiségét, testi, szelle-
mi vagy erkölcsi fejlõdését negatívan érintõ, jövõjét
meghatározó kárnak vagy veszélynek. Ha egy-egy
szülõ a saját nevelési elveivel ellentétesnek tartja is
a rendõri ellenõrzés (intézkedés) lehetõségét, nem
állítható, hogy az általában a szabad és önálló, fele-
lõs felnõtté történõ nevelés ellen hatna, tehát, hogy
a gyermekek személyiségfejlõdését nyilvánvalóan
negatív irányba mozdítaná el. Az Rtv. 34/A. §-ának
beiktatása sem a gyermek, sem a szülõ helyzetét,
jogait nem érinti hátrányosan, ellenkezõleg, a társa-
dalomban élés feltételeinek betartására nevel.

[64] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Rtv.
34/A. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló utólagos norma-
kontroll indítványt elutasította.

[65] 5. Az indítványozó külön indokolás nélkül, pusztán
a szoros összefüggés okán kérte a Kntv. 41. § (7) be-
kezdés a) pontjának „rendõrség” szövegrésze meg-
semmisítését. Tekintettel az Rtv. 34/A. §-ára vonat-
kozó indítvány elutasítására, az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a kérelem ezen része tárgyta-
lanná vált, ezért ebben a vonatkozásban az Abtv.
59. §-a és az Ügyrend 63. § (2) bekezdés e) pontja
alapján az eljárást megszüntette.

[66] A jogszabály hatályba lépésére, illetve az érdemi
döntés meghozatalára tekintettel a jogszabály ha-
tályba lépésének felfüggesztése kérdésében az Al-
kotmánybíróságnak nem kellett döntenie.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bihari Mihály s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3048/2013. (II. 28.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pana-
szok tárgyában meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a 2012. április 1-jéig hatá-
lyos, az otthonvédelemmel összefüggõ egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 2011. évi CXXI. törvény
alaptörvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére vonatkozó indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a 2012. március 31-ig ha-
tályos, a hitelintézetekrõl és a pénzügyi vállalkozá-
sokról szóló 1996. évi CXII. törvény 200/B. §-a
(1) bekezdésének „lévõ lakóingatlanon” fordulata,
(2) bekezdésének a) pontja, c) pontja, c) pontjának
„2011. december 30. napjáig” fordulata, valamint
f) pontja „2012. január 30-ig” fordulata alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére vonatkozó indítványokat elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A természetes és jogi személy indítványozók az
otthonvédelemmel összefüggõ egyes törvények
módosításáról szóló 2011. évi CXXI. törvény (a to-
vábbiakban: végtörlesztési tv.), valamint a hitelinté-
zetekrõl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996.
évi CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) a végtör-
lesztési törvény által megállapított egyes rendelke-
zései alaptörvény-ellenességének megállapítását és
kihirdetésükre visszamenõleges hatályú megsem-
misítését kérték. A támadott jogszabályi rendelke-
zések egyezõségére tekintettel az Alkotmánybíró-
ság az elõtte folyamatban lévõ ügyeket egyesítette,
és az indítványokat egy határozatban bírálta el.

[2] A megtámadott rendelkezések – az általuk rögzített
árfolyamon és meghatározott elõfeltételek teljesü-
lése esetén – lehetõvé tették, hogy az adós az ere-
deti kölcsönszerzõdésben foglaltakhoz képest ún.
végtörlesztéssel rendezze szerzõdéses kötelezettsé-

geit. A végtörlesztési törvény és a Hpt. támadott
rendelkezése a végtörlesztéses ügyletek rendezésé-
re nyitva álló idõszak végéig, 2012 április 1-jéig, il-
letve március 31-ig volt hatályban.

[3] 1.1. A végtörlesztési tv. alaptörvény-ellenességének
megállapítását és megsemmisítését az Alaptörvény
B) cikkébõl levezethetõ jogállamiság, jogbiztonság
sérelmére hivatkozással kérte az indítványozók egy
csoportja. Indokolásuk szerint a törvény elfogadá-
sának körülményei, köztük a várható hatások elem-
zésének, a részletes indokolásnak és az érintettek-
kel történõ egyeztetésnek az elmaradása, továbbá a
felkészülési idõ hiánya, valamint a hatálybalépését
követõ többszöri – egészen a végtörlesztési igény
bejelentéséig nyitva álló határidõ napjáig – történõ
módosítása következtében fennállnak a közjogi ér-
vénytelenség megállapításának és a törvénynek a
kihirdetése napjára visszamenõleges hatályú meg-
semmisítésének a feltételei.

[4] 1.2. Az indítványozók egy csoportja a végtörlesz-
tési törvény által megállapított Hpt. 200/B. §-a alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsem-
misítését több szempont alapján kérte.

[5] Az indítványozók szerint a szerzõdési szabadság
Alaptörvény által védett elvébe ütközik a Hpt. tá-
madott rendelkezése, mivel nem felel meg a ma-
gánjogi jogviszonyokba való állami beavatkozással
szemben felállított alkotmányos, továbbá az éssze-
rûségi követelménynek, hiszen a devizaadósok egy
kisebb, kevésbé támogatásra szoruló csoportját
hozta elõnyös helyzetbe. A támadott rendelkezés
álláspontjuk szerint a kivételes beavatkozás elvével
sem összeegyeztethetõ, mert nem tett különbséget a
végtörlesztési árfolyam rögzítésekor az egyes devi-
zaadósok helyzete, „elõrelátási“ követelménye sze-
rint.

[6] Sérül továbbá az Alaptörvény B) cikkébõl levezet-
hetõ jogbiztonság elve, mivel a jogalkotó lépésének
következtében megrendült a bizalom a szerzõdé-
sek kötõerejében, a magántulajdon védelmében.

[7] Álláspontjuk szerint a Hpt. 200/B. §-a sérti az Alap-
törvény XIII. cikke által védett tulajdonhoz való jo-
got is, mert a kölcsönt nyújtó jogi személyeket je-
lentõs és elkerülhetetlen vagyoni veszteség elszen-
vedésére kötelezte, az azonnali és teljes kártalaní-
tásra pedig nem került sor.
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[8] Sérül az Alaptörvény XV. cikke is, mivel a támadott
rendelkezés a végtörlesztés lehetõségét aszerint
biztosítja, hogy az adóssal szerzõdött pénzügyi in-
tézmény a kölcsönszerzõdést a devizakölcsönök
árfolyamának rögzítésérõl és a lakóingatlanok
kényszerértékesítésének rendjérõl szóló 2011. évi
LXXV. törvény (a továbbiakban: árfolyamrögzítési
törvény) hatálybalépésének napjáig felmondta-e.

[9] 1.3. Az indítványozók egy másik csoportja a Hpt.
200/B. §-ának egyes konkrét rendelkezései alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérték.

[10] Az indítványozók szerint az Alaptörvény XV. cikkét
sérti a Hpt. 200/B. §-a (1) bekezdésének „lévõ lakó-
ingatlanon” fordulata, mely a hitelcél helyett a köl-
csönszerzõdés biztosítékát vette alapul.

[11] Úgyszintén az Alaptörvény XV. cikkét sérti a Hpt.
200/B. §-a (2) bekezdés a) pontja, amely az indítvá-
nyozók szerint „ex gratia” juttatást valósít meg, és a
személyi hatályt a kölcsönszerzõdés megkötésekor
érvényes deviza-árfolyamtól teszi függõvé. Sérül to-
vábbá az Alaptörvény XIII. cikke, mivel összeha-
sonlítható helyzetben lévõ tulajdonosok egy cso-
portját kényszeríti teherviselésre, akik a végtörlesz-
tés igénybevételére jogosultak körébõl történt kizá-
rásuk miatt akár el is veszthetik tulajdonukat.

[12] A fentieken túl az indítványozók a tárgyi összefüg-
gésre tekintettel a Hpt. 200/B. § (2) bekezdés
c) pontjának, illetve annak „2011. december 30.
napjáig” fordulata, valamint f) pontja „2012. január
30-ig” fordulata alaptörvény-ellenességét is kérték
megállapítani.

II.

[13] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-

mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.

(3) A nõk és a férfiak egyenjogúak.
(4) Magyarország az esélyegyenlõség megvaló-

sulását külön intézkedésekkel segíti.
(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a

gyermekeket, a nõket, az idõseket és a fogyatékkal
élõket.”

[14] 2. A Hpt.-nek a végtörlesztési törvénnyel megálla-
pított és az indítványokkal támadott, 2012. április
1-jéig hatályos rendelkezései:

„200/B. § (1) A Magyarország területén lévõ
lakóingatlanon alapított zálogjog vagy a Magyaror-
szág 2005. évi költségvetésérõl szóló 2004. évi
CXXXV. törvény 44. §-a alapján vállalt állami kész-
fizetõ kezesség fedezetével fogyasztóval kötött de-
viza alapú kölcsönszerzõdés alapján teljesített tel-
jes elõtörlesztés, illetve a fogyasztóval kötött deviza
alapú, lakóingatlanra vonatkozó pénzügyi lízing-
szerzõdés alapján fennálló teljes finanszírozási
összeg és maradványérték megfizetése (a továb-
biakban: végtörlesztés) esetén a kölcsönszerzõdés-
bõl, illetve pénzügyi lízingszerzõdésbõl (a további-
akban együtt: kölcsönszerzõdés) eredõ pénzköl-
csön nyújtásból vagy pénzügyi lízingbõl eredõ kö-
veteléssel (a továbbiakban: kölcsön) rendelke-
zõ pénzügyi intézmény – amennyiben a (2) bekez-
désben meghatározott feltételek teljesülnek – a vég-
törlesztés forint összegének meghatározásakor
svájci frank esetén 180 HUF/CHF, euró esetén
250 HUF/EUR, japán jen esetén 200 HUF/100 JPY
árfolyamot alkalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott árfolyam
alkalmazására a pénzügyi intézmény abban az
esetben köteles, ha

a) a végtörlesztéssel érintett deviza alapú köl-
csön folyósításakor alkalmazott árfolyam az (1) be-
kezdésben meghatározott árfolyamnál nem volt
magasabb,

b) a kölcsönszerzõdést a pénzügyi intézmény a
devizakölcsönök törlesztési árfolyamának rögzíté-
sérõl és a lakóingatlanok kényszerértékesítésének
rendjérõl szóló 2011. évi LXXV. törvény hatálybalé-
pésének napjáig nem mondta fel,

c) a végtörlesztésre vonatkozó írásbeli igénybe-
jelentését a hitelfelvevõ 2011. december 30. napjá-
ig az (1) bekezdés szerinti pénzügyi intézmény ré-
szére benyújtja,

d) a végtörlesztéssel érintett deviza alapú köl-
csönhöz közvetlenül kapcsolódik áthidaló vagy
gyûjtõszámlahitelbõl eredõ tartozás, annak végtör-
lesztését a hitelfelvevõ a c) pont szerinti igénybeje-
lentéssel egyidejûleg vállalja, valamint

e) a végtörlesztés a c) pont szerinti igénybejelen-
tés napját követõ 60. napig megtörténik,



f) a hitelfelvevõ az (1) bekezdés szerinti pénzügyi
intézmény részére 2012. január 30-ig

1. a végtörlesztéshez szükséges teljes összegre
vonatkozóan – ideértve a d) pont szerinti tartozásait
is – szükséges forintösszeget maradéktalanul átutal-
ja, vagy

2. az 1. pont szerinti összegre, illetõleg annak az
átutalással nem fedezett hányadára a végtörlesztés-
hez hitelt nyújtó pénzügyi intézmény által szabály-
szerûen kiállított, feltétlen és visszavonhatatlan
– legkésõbb a c) pont szerinti igénybejelentéstõl szá-
mított 60 napon belüli idõpontig teljesítendõ folyósí-
tási kötelezettséget vállaló – írásbeli nyilatkozattal
igazolja a végtörlesztéshez szükséges fedezetet.

(3) A pénzügyi intézmény a végtörlesztésre vo-
natkozó igénybejelentést a (2) bekezdés a)–d) pont-
jában meghatározott feltételek teljesítése esetén
nem utasíthatja el, valamint köteles a hitelfelvevõ
által megjelölt idõpontig, de legkésõbb a (2) bekez-
dés c) pontja szerinti igénybejelentéstõl számított
60 napon belüli idõpontig, a szerzõdés végtörlesz-
tésre irányuló lezárását elõkészíteni, a hitelfelvevõ
pedig köteles a végtörlesztésre vonatkozó igénybe-
jelentésének megfelelõen, legkésõbb a szerzõdés
végtörlesztésre irányuló lezárásával egyidejûleg a
végtörlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési
kötelezettségének eleget tenni.

(3a) A hitelfelvevõ tartozásigazolásra vonatkozó
kérelmét, valamint a (2) bekezdés c) pontja szerinti
írásbeli igénybejelentést követõ 3 munkanapon be-
lül a pénzügyi intézmény köteles az érintett ügyfelet
postai úton vagy más, a szerzõdésben meghatározott
közvetlen módon is tájékoztatni – az (1) bekezdés
szerinti végtörlesztés legvégsõ lehetséges idõpontjá-
nak figyelembevételével – a végtörlesztés várható
összegérõl devizanem és jogcím szerinti bontásban.

(3b) A hitelfelvevõ tartozásigazolásra vonatkozó
kérelme önmagában nem minõsül a (2) bekezdés
c) pontja szerinti igénybejelentésnek.

(3c) A pénzügyi intézmény a tartozásigazolás ki-
állításáért és kiadásáért semmiféle díjat, egyéb költ-
séget nem számíthat fel.

(4) A pénzügyi intézmény az (1) bekezdésben és
a (2) bekezdés d) pontjában meghatározott végtör-
lesztésért a fogyasztónak nyújtott hitelrõl szóló tör-
vényben meghatározott költségtérítést és egyéb dí-
jat vagy jutalékot nem számíthat fel.

(4a) A hitelfelvevõ – ha az (1) bekezdés szerinti
pénzügyi intézménnyel szemben eleget tesz a vég-
törlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési köte-
lezettségének – a lakóingatlanát terhelõ (1) bekez-
dés szerinti zálogjogról való lemondást követelheti
a zálogjoggal rendelkezõ pénzügyi intézménytõl.
A zálogjoggal rendelkezõ pénzügyi intézmény a le-
mondást tartalmazó jognyilatkozatát az erre irá-
nyuló követelés érvényesítése esetén a végtörlesz-
tés teljesítésének igazolását követõ 8 napon belül
kiadni köteles.

(5) A végtörlesztés egészben vagy részben törté-
nõ teljesítése érdekében nyújtott kölcsönre vonat-
kozó pénzügyi szolgáltatás közvetítéséért a közve-
títõ díjazást nem jogosult érvényesíteni megbízójá-
val szemben.

(6) A végtörlesztés egészben vagy részben törté-
nõ teljesítése érdekében nyújtott kölcsön kizárólag
forinthitel lehet.

(7) Ha a deviza alapú kölcsön folyósítása több
részletben történt, a (2) bekezdés a) pontjában fog-
laltak alkalmazása során a folyósításoknál alkalma-
zott árfolyamok súlyozott átlagát kell figyelembe
venni.

(7a) Lakás-elõtakarékossági szerzõdéssel vagy
életbiztosítási szerzõdéssel kombinált deviza alapú
kölcsön végtörlesztése esetén a lakás-elõtakarékos-
sági szerzõdés alapján járó megtakarítást, illetve
felvett áthidaló vagy lakáskölcsönt, továbbá az élet-
biztosítási szerzõdés alapján járó megtakarítást a
végtörlesztésnél az (1) bekezdésben meghatározott
árfolyamon kell figyelembe venni.

(8) E § alkalmazásában
a) deviza alapú kölcsönszerzõdésnek minõsül az

a kölcsön is, ahol a törlesztés is devizában történik
azzal, hogy ebben az esetben a végtörlesztést a fo-
gyasztó forintban teljesítheti;

b) lakóingatlannak minõsül a lakás céljára létesí-
tett és az ingatlan-nyilvántartásban lakóépület, la-
kóház vagy lakás, társas üdülõ és üdülõ megneve-
zéssel nyilvántartott vagy ilyenként feltüntetésre vá-
ró épület, továbbá építési engedéllyel épült, de még
használatba vételi engedéllyel nem rendelkezõ la-
kóépület, lakóház vagy lakás, valamint az ingat-
lan-nyilvántartásban tanyahelyként, tanyaként fel-
tüntetett lakás céljára szolgáló épület;

c) a lízingbevevõ is hitelfelvevõnek minõsül.”

III.

[15] Az indítványok nem megalapozottak.

[16] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizs-
gálta, hogy az indítványok megfelelnek-e a befo-
gadhatóság feltételeinek.

[17] 1.1. Az indítványozók teljesítették az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatározott feltételeket, mert
képviseletükben a Budapesti Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvédek nyújtották be az alkot-
mányjogi panaszt, és az indítványozók csatolták a
szabályos ügyvédi meghatalmazásokat.

[18] 1.2. Az indítványok az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben támasztott feltételeknek megfelelnek, mivel
megjelölik az Alkotmánybíróság hatáskörét meg-
alapozó törvényi rendelkezést, az eljárás megindí-
tásának indokait, illetve részletes indokolást tartal-
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maznak a támadott rendelkezés alaptörvény-elle-
nességére vonatkozóan. Az indítványok továbbá
határozott kérelmet tartalmaznak az alaptörvény-
ellenesnek vélt jogszabályi rendelkezések megsem-
misítésére is.

[19] 1.3. Az indítványozók az Abtv. 51. (1) bekezdése
szerint jogosultnak tekinthetõek, mivel az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyújtására
bármely, egyedi ügyben érintett személy vagy szer-
vezet jogosult.

[20] Az indítványozók az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja szempontjából egyedi ügyben közvetle-
nül érintettnek tekintendõk, akiknek jogsérelme az
Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint, alaptör-
vény-ellenes törvényi rendelkezések alkalmazása
és hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés
nélkül következett be, és az Abtv. 26. § (2) bekez-
dés b) pontja szerint nincs a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás.

[21] Megállapítható, hogy az indítványban támadott
rendelkezések hatályosulásuk folytán az indítvá-
nyozók egy csoportjára az általuk kötött deviza ala-
pú kölcsönszerzõdések tekintetében olyan kötele-
zettségeket róttak, melyek megtagadása esetén ve-
lük szemben az ügyfelek bírói úton felléphettek. Az
indítványozók másik csoportja pedig az általuk kö-
tött devizaalapú kölcsönszerzõdések igazolásával
támasztotta alá érintettségét. Ebben a tekintetben
tehát a panaszok megfelelnek az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételeknek.

[22] 1.4. Az indítványozók alkotmányjogi panaszukat
az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapján megszûnt eljá-
rásban már kifogásolt jogszabállyal összefüggõ al-
kotmányossági aggályt tartalmazó indítványként
terjesztették elõ.

[23] 1.5. Az indítványozók alkotmányjogi panaszukat
az Abtv. 71. § (3) bekezdésében meghatározott ha-
táridõn belül nyújtották be.

[24] 1.6. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a támadott
jogszabályok 2012. március 31-én, illetve április
1-jén, a végtörlesztésre nyitva álló idõszak lezárul-
takor hatályukat vesztették.

[25] Az Alkotmánybíróság mindazonáltal érdemben
vizsgálta meg a többféle alapjog sérelmét állító al-
kotmányjogi panaszokat, különös tekintettel arra,
hogy a támadott jogszabályi rendelkezések a ma-
gánjogi viszonyokba történt jelentõs gazdasági és
társadalmi hatásokkal járó állami beavatkozást való-
sítottak meg.

[26] 2. Az Alkotmánybíróság elõször a végtörlesztési
törvény közjogi érvénytelenségével kapcsolatos in-
dítványi elemeket vizsgálta meg.

[27] 2.1. Az indítványozók egy csoportja a végtörleszté-
si törvénynek a kihirdetése napjára visszamenõle-
ges hatályú megsemmisítését közjogi érvénytelen-
ségre hivatkozással kérte, mert elfogadását megelõ-
zõen nem tartották be a jogalkotásról szóló
2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) ren-
delkezéseit, valamint a törvényt hatályba lépését
követõen többször is módosították, megnehezítve
az érintettek helyzetét.

[28] Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvényben bizto-
sított jogok védelmének eszköze. Ennek megfelelõ-
en az Alkotmánybíróság az Abtv. hatályba lépése
után is fenntartotta azt a korábban kialakított gya-
korlatát, mely szerint a jogbiztonság nem alapjog,
annak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivé-
teles esetben lehet alapítani, mégpedig a visszaható
hatályú jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya ese-
tén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás
[14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
lás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás
[9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [11]}. Az
indítványozó e körbõl kizárólag a felkészülési idõ
hiánya tekintetében hivatkozott a jogállamiság sé-
relmére, így az Alkotmánybíróság panaszának csak
ezt az elemét vizsgálta illetõleg bírálta el.

[29] A végtörlesztési törvény javaslatát 2011. szeptem-
ber 16-án nyújtották be az Országgyûlésnek, kihir-
detésére szeptember 26-án, hatálybalépésére szep-
tember 29-én került sor. Az Alkotmánybíróság fel-
készülési idõvel összefüggésben kialakított gyakor-
lata számos döntésén keresztül alakult ki, amelynek
összefoglaló jellegû hivatkozását tartalmazza a
8/2011. (II. 18.) AB határozat (ABH 2011, 68,
75–78.) és a 29/2011. (IV. 7.) AB határozat (ABH
2011, 323, 326–327.). Ennek alapján rögzíthetõ,
hogy a felkészülési idõ egy jogszabály megalkotása
és kihirdetése, illetve hatálybalépése, azaz norma-
tív hatásának kifejtése között eltelt idõ. Összességé-
ben pedig az állapítható meg, hogy ha a hatályba
lépõ szabályozás új, illetve a korábbiakhoz képest
többletkötelezettséget keletkeztet a hatálya alá tar-
tozó jogalanyok számára, ugyanakkor ahhoz alkal-
mazkodni csak rendkívüli erõfeszítések árán, avagy
azzal együtt sem lehet, úgy az azonnali hatályba
léptetés nem tekinthetõ jogállami jogalkotásnak.
Különösen sérti a jogállamiság elvét az olyan jogal-
kotói megoldás, amely a megismerés és az alkal-
mazkodás, illetve a jogkövetõ magatartás tanúsítá-
sának lehetõségét rendkívüli módon megnehezíti,
esetleg kizárja, ugyanakkor a jogszerûtlen magatar-
táshoz szankciót fûz.

[30] A végtörlesztési törvény elfogadásakor az Alkot-
mánybíróság szerint azonban nem állapítható meg
a felkészülési idõ hiánya miatt a jogbiztonság olyan
súlyos sérelme, amely megalapozná az alaptör-
vény-ellenességet. A végtörlesztési törvény javasla-
tának benyújtása, a törvény kihirdetése és annak



hatálybalépése között ugyan rövid idõ telt el,
ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni a ki-
alakult globális hazai folyamatokra nézve is komoly
veszélyeket rejtõ helyzet által megkövetelt sürgõs
beavatkozás szükségességét. Számításba kell venni
továbbá azt a körülményt, hogy a végtörlesztési tör-
vény által érintett személyi kör számára szabott ha-
táridõk nemcsak a pénzintézetek, hanem az egzisz-
tenciájukban és személyes sorsukban veszélyezte-
tett végtörlesztésre jogosultak számára is feszes ha-
táridõt szabtak a törvény által elõírt jognyilatkoza-
tok megtételére és a szükséges anyagi fedezet elõte-
remtésére.

[31] 3. Az Alkotmánybíróság ezt követõen a támadott
jogszabályok konkrét rendelkezéseivel kapcsolatos
panaszokat vizsgálta, a következõk szerint.

[32] 3.1. A Hpt.-nek a végtörlesztési törvény által megál-
lapított 200/B. §-a az indítványozók egy csoportja
szerint a szerzõdési szabadságot alaptörvény-elle-
nes módon korlátozza, mivel a jogszabálynak nincs
ésszerû indoka. A teherelosztás méltánytalan, al-
kalmatlan a társadalmilag elvárt célok elérésére,
veszteséget okoz a pénzintézeteknek és az elõre
nem látható árfolyamváltozás tekintetében nincs te-
kintettel az adósok eltérõ helyzetére.

[33] Az indítvány által is elismerten a Polgári Törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Ptk.) lehetõvé teszi a szerzõdési szabadság
jogszabályi korlátozását. A Ptk. 226. § (1) bekezdé-
se szerint „Jogszabály meghatározhatja a szerzõdés
egyes tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a
szerzõdésnek akkor is részei, ha a felek eltérõen
rendelkeznek.” A Ptk. 226. § (2) bekezdése ezt a le-
hetõséget a jogszabály hatályba lépése elõtt megkö-
tött szerzõdések tartalmának megváltoztatására néz-
ve kivételessé teszi. A kivételes jogalkotói interven-
ció alkotmányossági feltételeit – a Ptk. 241. §-ából
kiindulva a „clausula rebus sic stantibus” elvére
építve – az Alkotmánybíróság következetes gyakor-
lata fejlesztette ki a tartós jogviszonyok jogszabályi
átalakíthatósága céljából. A 66/1995. (XI. 24.) AB
határozat szerint ez a feltétel akkor áll fenn, ha „a
szerzõdéskötést követõen beállott valamely körül-
mény folytán a szerzõdés változatlan tartalommal
történõ fenntartása valamelyik fél lényeges jogos ér-
dekét sérti, a körülményváltozás nem volt ésszerû-
en elõrelátható, továbbá, ha az túlmegy a normális
változás kockázatán. A jogszabályi beavatkozásnak
pedig további feltétele, hogy a lényeges körülmény-
változás társadalmi méretû legyen, vagyis a szerzõ-
dések nagy tömegét érintse. A törvényhozó feladata
meghatározni és egyúttal felelõssége eldönteni,
hogy melyek azok a területek, amelyeken a beavat-
kozás már jogalkotási követelmény. Azt pedig,
hogy a beavatkozás feltételei alkotmányosan fenn-
állnak-e, köteles bizonyítani. Vita esetén viszont az

Alkotmánybíróság jogosult a beavatkozás alkotmá-
nyosságát eldönteni, ugyanúgy, ahogy a konkrét,
egyes szerzõdésekben a Ptk. 241. §-a alapján ese-
tenként a bíróság jár el és a feltételek fennállása ese-
tén módosítja a szerzõdések tartalmát.” (ABH 1995,
333, 339.)

[34] Az Alkotmánybíróság a hosszú távra szóló szerzõ-
désekkel kapcsolatban a 32/1991. (VI. 6.) AB hatá-
rozatában a következõket állapította meg. „Minden
olyan szerzõdés, amelyet a szerzõdés megkötését
követõen nem rögtön teljesítenek, bizonyos fokú
kockázatot jelent a felek számára. A szerzõdéskö-
tést követõen ugyanis olyan változások állhatnak
be, amelyek eredményeként a szerzõdés gazdasági
egyensúlya teljesen felborulhat, de legalábbis je-
lentõs aránytalanságok következhetnek be. Ha eze-
ket a szerzõdõ felek megállapodásukkal, szerzõ-
désmódosításukkal nem tudják rendezni, ezek ki-
küszöbölése ugyancsak a szerzõdésekbe történõ
beavatkozást teheti szükségessé. A beavatkozás tör-
ténhet bírói úton és történhet törvényi vagy rendele-
ti úton is. A bíróság feladata egy-egy konkrét szer-
zõdés megbomlott egyensúlyát helyreállítani. A tár-
sadalmi méretû változásoknak a szerzõdések nagy
tömegét azonosan érintõ következményeit azon-
ban az egyes peres eljárások keretei között nem le-
het célszerûen megoldani, itt már indokolt, hogy a
törvényhozás dolgozzon ki általános megoldást.”
(ABH 1991, 146, 152–153.)

[35] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a törvény-
alkotói beavatkozás alkotmányos feltételei a táma-
dott jogszabály tekintetében teljesültek. Az állam a
körülményeknek az ésszerûen elõre nem látható és
a normális változás kockázatán túlmenõ alakulása,
az általa csak korlátozottan befolyásolható forint ár-
folyam gyengülése és ehhez kapcsolódóan a devi-
zahitelesek jelentõs számának nehéz helyzetbe ke-
rülése, valamint az ország általános deviza-eladó-
sodottsága miatt kényszerült gyors beavatkozásra
egyes intézkedésekkel – köztük a végtörlesztési tör-
vénnyel – az adósok érdekében, az országot fenye-
getõ jelentõs anyagi és szociális károk elkerülése
céljából.

[36] Ugyanerre a körülményre tekintettel nem megala-
pozott az indítványozóknak azon érvelése sem,
hogy a közjogi beavatkozás megrendíti a bizalmat a
szerzõdések kötõerejében, a „pacta sunt servanda”
elvének érvényesülésében, ezáltal pedig sérül a
jogbiztonság és a szerzõdési szabadság elve. A jog-
alkotó az érintett jogszabállyal hangsúlyozottan
egy nemzetközi válság következtében Magyaror-
szágon elõállt jelentõs, kivételes és súlyos helyzetre
reagált. Mindebbõl nem lehet azt a következtetést
levonni, hogy egyébként ne tartaná tiszteletben a
magánjogi viszonyokat.

[37] Az Alkotmánybíróság szerint ezért nem állapítható
meg, hogy a végtörlesztési törvény e tekintetben
alaptörvény-ellenes lett volna.
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[38] 3.2. A végtörlesztési törvény egyes indítványozók
szerint az Alaptörvény XIII. cikke által védett tulaj-
donjogot is alaptörvény-ellenes módon korlátozza.
Indokolásuk lényege: a végtörlesztési törvény azál-
tal, hogy a rögzített árfolyamon történõ végtörlesz-
tési igénybejelentések elfogadását írta elõ, a köl-
csönt nyújtó pénzügyi intézményeket jelentõs és el-
kerülhetetlen vagyoni veszteség elszenvedésére kö-
telezte, miközben a közérdekûség bizonyítására
vonatkozó elvárásnak nem tett eleget. Az indítvá-
nyozók szerint a már teljesített végtörlesztések piaci
árfolyama 1073,7 milliárd forint volt, azonban az
ügyfeleknek fix árfolyamon ebbõl csak 776,0 mil-
liárd forintot kellett kifizetni, a kettõ különbözete pe-
dig veszteségként jelentkezett a pénzintézeteknél.

[39] Az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlatában jól kö-
rülhatárolható az alkotmányos tulajdonvédelem
köre, mely nem azonosítható az absztrakt polgári
tulajdon védelmével, az kiterjed a polgári jogilag
nem tulajdonnak minõsülõ vagyoni értékû jogokra
is. Az Alkotmánybíróság a vagyoni értékû jogok te-
kintetében kialakított gyakorlatában fõként a társa-
dalombiztosítási jogviszonyokkal összefüggõ szol-
gáltatásokkal és várományokkal kapcsolatban álla-
pította meg az alkotmányos tulajdonvédelem fenn-
álltát. [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993,
373, 380.] Az Alkotmánybíróság ezért azt vizsgálta,
hogy várománynak tekinthetõ-e és így alkotmányos
tulajdonvédelem alatt áll-e a végtörlesztések piaci
árfolyama és fix árfolyamú végtörlesztés összege
közötti különbözet.

[40] A „váromány”, a szó legtágabb értelmében olyan
jövõbeli jogszerzést lehetõvé tevõ függõ jogi hely-
zet, amelyben a jogszerzés feltételei részben meg-
vannak, míg további feltételei a jövõben vagy bekö-
vetkeznek, vagy sem. Szûkebb értelemben váromá-
nyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag
biztosított lehetõségét értjük, amelytõl a váromá-
nyost az ellenérdekû fél önkényesen nem foszthatja
meg (Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata.
Budapest, 1933. 109.). Az Alkotmánybíróság meg-
ítélése szerint a devizaárfolyamoknak az állami in-
tervenciót kiváltó mértékû változása olyan elõre
nem látható körülmény volt, melynek bekövetkezé-
sére megalapozottan számítani nem lehetett, erre
tekintettel pedig a hitelezõknek a piaci árfolyamú
törlesztés és a fix árfolyamú végtörlesztés összege
közötti különbözetre jogilag értékelhetõ váromá-
nya nem keletkezhetett, ennek következtében pe-
dig az alkotmányos tulajdonvédelem hatálya alá
nem tartozik. Erre tekintettel a közérdekûség, vala-
mint a szükségességi-arányossági vizsgálatnak a tu-
lajdonvédelmi szempontból történõ elvégzése nem
szükséges.

[41] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság szerint
a végtörlesztési törvény nem valósítja meg a tulaj-
donjog alaptörvény-ellenes korlátozását.

[42] 3.3. Az indítványozók egy csoportja a végtörleszté-
si törvénynek az Alaptörvény XV. cikkébe ütközé-

sére is hivatkozott, tekintettel arra, hogy a deviza-
adósoknak a rögzített árfolyamon történõ végtör-
lesztésre vonatkozó kedvezményes lehetõségét
– egyebek között – aszerint biztosítja, illetve tagad-
ja meg, hogy az adóssal szerzõdött pénzügyi intéz-
mény a kölcsönszerzõdést az árfolyamrögzítési tör-
vény hatálybalépésének napjáig felmondta-e.

[43] Az Alkotmánybíróságnak már a kezdetekkor kiala-
kított, s azóta töretlenül folytatott gyakorlata alap-
ján, ha a jogalkotó nem jogi igényeket elégít ki, te-
hát nem eleve jogosultakat különböztet meg, ha-
nem méltányosságból juttat javakat, „a megkülön-
böztetés korlátja a pozitív diszkrimináció elvi hatá-
ra: az egyenlõ méltóságú személyként való kezelés
feltétlen betartása, illetve az Alkotmányban megfo-
galmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen be-
lül csak az követelhetõ meg, hogy a nem egyenlõ
kezelésnek ésszerû oka legyen, azaz ne minõsüljön
önkényesnek.” [16/1991. (IV. 20.) AB határozat,
ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB határozat,
ABH 2001, 1444, 1452.] „Sem a jogegyenlõség al-
kotmányos követelményébõl, sem a diszkrimináció
tilalmából nem következik, hogy az állam célszerû-
ségi, gazdaságossági, jogtechnikai, méltányossági,
az eltérõ társadalmi helyzetekre figyelemmel levõ
stb. szempontok szerint a jogok és kötelezettségek
jogalkotási úton való megállapítása során a szemé-
lyek között ne különböztethetne, ha ezzel egyéb-
ként az alkotmányos követelményeket nem sérti.”
[521/B/1991. AB határozat, ABH 1993, 555, 556.]

[44] A jogalkotó az árfolyamrögzítési törvény általános
indokolásában említi, hogy „a törvény elõsegíti a
korábbi idõszak devizakölcsönzése következtében
kialakult társadalmi szintû probléma kezelését, az
egyes devizák jelentõs árfolyam-ingadozási hatásá-
nak átmeneti tompítását és ezzel a devizakölcsön-
nel rendelkezõk helyzetének kiszámíthatóbbá té-
telét.”

[45] Erre tekintettel az Alkotmánybíróság szerint a jogal-
kotó nem valósít meg önkényes megkülönböztetést
és nem sérti a diszkrimináció tilalmát a devizaalapú
kölcsönszerzõdést kötött személyek homogén cso-
portján belül azzal, hogy a kialakult helyzet orvos-
lásakor – a különbözõ intézkedések által alkotott
rendszerre is tekintettel – megszabja intervenciójá-
nak határait az érintett személyi kör szempontjából.

[46] 3.4. Az indítványozók egy másik csoportja a Hpt.
200/B. §-a (1) bekezdésének „lévõ lakóingatlanon”
fordulatának és (2) bekezdés a) pontjának az Alap-
törvény XV. cikkében foglalt egyenlõ bánásmód kö-
vetelményébe, valamint az Alaptörvény XIII. cikké-
ben foglalt tulajdonhoz való jogba ütközését állítot-
ta. Érvelése szerint diszkriminatív a rendelkezés,
mivel a végtörlesztésre jogosultak személyi köré-
nek meghatározásakor nem a hitel eredeti célját,
hanem az annak biztosítékául szolgáló vagyontár-
gyak egy típusát, a lakóingatlant jelölte meg. Diszk-



riminatív az a rendelkezés is, amely aszerint külön-
bözteti meg a devizaadósokat, hogy milyen árfolya-
mon vettek fel devizaalapú hitelt. E rendelkezés pe-
dig a végtörlesztésbõl kizártak tekintetében akár a
tulajdon elvesztéséhez vezethet, ami a tulajdonjog
korlátozását valósítja meg.

[47] Az Alkotmánybíróság e helyütt utal a határozat
3.3. pontjában kifejtettekre.

[48] Az Alkotmánybíróság emlékeztet továbbá arra,
hogy figyelemmel a 42/2012. AB (XII. 20.) AB hatá-
rozatra az Alkotmány 70/A. §-ával kapcsolatos gya-
korlata az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdése
tekintetében továbbra is irányadó (Indokolás
[22]–[26]).

[49] Az indítványozó helyesen állapítja meg, hogy a
kedvezményes végtörlesztés lehetõségének biztosí-
tása a jogalkotó részérõl egy „ex gratia” juttatás.
Noha az állam nem közvetlenül juttat anyagi java-
kat, hanem csak jogosultságot teremt a kedvezmé-
nyezett személyi kör részére a polgári jogi viszo-
nyokba történõ beavatkozással – miközben saját
anyagi hozzájárulása a pénzintézetekre kivetett kü-
lönadóból adó-visszatérítés címén leírható összeg-
gel, valamint a végtörlesztési törvénnyel megállapí-
tott különbözõ adó- és illetékkedvezményekkel
közvetett és részleges – az Alkotmánybíróság gya-
korlata szerint az ilyen jellegû juttatások meghatá-
rozó jogalapja a méltányosság [11/2003. (IV. 9.) AB
határozat, ABH 2003, 153, 165.]. A kedvezményes
végtörlesztés lehetõségére pedig senkinek sincs ala-
nyi joga, azt a jogalkotó saját hatáskörében döntve
biztosította, így az egy „ex gratia” jellegû juttatás-
nak tekinthetõ. Ugyanakkor az „ex gratia” juttatás-
nál is irányadók az Alkotmány 70/A. §-ában – és így
az Alaptörvény XV. cikkében – foglaltak [16/1991.
(IV. 20.) AB határozat, ABH 1991, 58, 62.;
922/B/2000. AB határozat, ABH 2001, 1444,
1452.]. Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése (ma
már az Alaptörvény XV. cikke) tehát nem bármiféle
különbségtételt tilt, mert az ellentétben állna a jog
lényegével és rendeltetésével [521/B/1991. AB ha-
tározat, ABH 1993, 556.] A 778/B/1996. AB határo-
zat azt is kifejtette, hogy az azonos személyi méltó-
ság jogából esetenként következhet olyan jog is,
hogy a javakat és esélyeket mindenki számára
(mennyiségileg is) egyenlõen osszák el, de ha vala-
mely – az Alkotmányba (ma már az Alaptörvénybe)
nem ütközõ – társadalmi cél vagy valamely alkot-
mányos jog csak úgy érvényesíthetõ, hogy e szû-
kebb értelemben vett egyenlõség nem valósítható
meg, akkor az ilyen pozitív diszkriminációt nem le-
het alkotmányellenesnek minõsíteni. (ABH 1996,
781, 782.)

[50] A jogalkotó hatáskörébe tartozó kérdés tehát dönte-
ni arról, hogy a devizahitelesek megsegítésére be-
avatkozik-e a magánjogi viszonyokba és az is, hogy
ezt milyen feltételekkel teszi. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a jogalkotónak a végtörlesztésre

jogosultak körét úgy kellett meghatároznia, hogy
azzal elérje az intézkedés célját, azaz a devizaala-
pú kölcsönszerzõdések biztosítékául szolgáló lakó-
ingatlanok tehermentesítésének lehetõvé tételét,
ezáltal elkerülve a szerzõdés esetleges adós általi
teljesíthetetlensége esetén bekövetkezõ kényszer-
értékesítést. E tekintetben tehát a kedvezményezetti
kör ily módon történõ meghatározása nem minõsít-
hetõ önkényesnek.

[51] Ugyanígy a jogalkotó céljával összefüggõ a Hpt.
200/B. §-a (2) bekezdésének a) pontja, amely elõír-
ja, hogy a végtörlesztéssel érintett deviza alapú köl-
csön folyósításánál alkalmazott árfolyam az (1) be-
kezdésben meghatározott árfolyamnál nem lehet
magasabb. Az állami beavatkozás egyik legfõbb in-
doka volt a kölcsönszerzõdések tekintetében az
ésszerûen elõre nem látható és a normális változás
kockázatán túlmenõ körülményváltozás, nevezete-
sen a forint árfolyamának jelentõs gyengülése.
A jogalkotó erre tekintettel azokat az adósokat kí-
vánta védeni intézkedésével, akik esetében ez a kö-
rülményváltozás valóban jelentõs volt, így a hozzá-
vetõlegesen magasabb devizaárfolyam mellett köl-
csönszerzõdést kötöttek kizárása a jogosultak köré-
bõl úgyszintén nem minõsítetõ önkényesnek.

[52] Az Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy a
Hpt. 200/B. § (1) bekezdésének „lévõ lakóingatla-
non” fordulata és (2) bekezdésének a) pontja nem
sértette az Alaptörvény XV. cikkét.

[53] Az Alkotmánybíróság szerint e rendelkezé-
sek ugyanezen okokból nem sértik az Alaptörvény
XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz való jogot. A jog-
alkotó azon döntése, hogy a devizahitelesek közül
mely személyi kör számára teszi lehetõvé a kedvez-
ményes végtörlesztést, nem értékelhetõ akként,
hogy az abból kizártak tulajdonjogát korlátozná.

[54] 3.5. Az indítványozók egy csoportja a támadott ren-
delkezésekkel összefüggésben kérte a Hpt. 200/B. §
(2) bekezdésének c) pontja, c) pontjának „2011.
december 30. napjáig” fordulata, valamint f) pontja
„2012. január 30-ig” fordulata megsemmisítését.
Eme eljárási határidõket megállapító rendelkezések
megsemmisítése indítványozásának indoka az
egyéb támadott rendelkezések alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítása esetére szólt. A megsemmi-
sítés az indítványozók szerint a végtörlesztésbõl
alaptörvény-ellenesen kizártak számára a kedvez-
ményes végtörlesztés lehetõségét biztosította volna.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az indít-
ványokat elutasította, az eljárási határidõkre vonat-
kozó rendelkezések alaptörvény-ellenessége nem
állapítható meg.

Budapest, 2013. február 11.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2487/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3049/2013. (II. 28.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a Magyar Agrár-, Élelmi-
szergazdasági és Vidékfejlesztési Kamaráról szóló
2012. év CXXVI. törvény 45. § (5) bekezdése és
46–47/A. §-ai alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt – az Alaptörvény VIII. cikk (2) és (5) be-
kezdésével összefüggésben – elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybíróság-
hoz.

[2] Eredeti panaszában az indítványozó az egyes ter-
mészetvédelmi és agrártárgyú törvények módosítá-
sáról szóló 2011. évi LXX. törvénnyel módosított,
az agrárkamarai rendszer új szervezeti és mûködési
feltételei kialakításának elõsegítésével összefüggõ
egyes kérdéseirõl szóló 2010. évi CXLIV. törvény
(a továbbiakban: Agrtv.) alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kérte az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján
[3303/2012. (XI. 12.) AB végzéssel lezárt ügy].
A jogállamiság [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése]
és az egyesülési jog alapján [Alaptörvény VIII. cikk
(2) és (5) bekezdése] kifogásolta a kamarai biztos ki-
nevezésének lehetõségét és jogköreit. Az alkot-
mányjogi panasz befogadását követõen az Ország-
gyûlés elfogadta a Magyar Agrár-, Élelmiszergazda-
sági és Vidékfejlesztési Kamaráról szóló 2012. évi

CXXVI. törvényt (a továbbiakban: Kamarai tör-
vény). Erre tekintettel az indítványozó panaszát ki-
egészítette a Kamarai törvény egésze és egyes feje-
zetei alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló kérelemmel. Mivel
az indítvány-kiegészítés egy új jogszabályt táma-
dott részben eltérõ alkotmányos indokolás alapján,
az Alkotmánybíróság az Abtv. 58. § (3) bekezdése
és az Ügyrend 32. § (2) bekezdése alapján elrendel-
te, hogy az indítvány-kiegészítés tárgyában felvetett
kérdések elkülönülve kerüljenek érdemi vizsgálatra
és elbírálásra. A jelen eljárás tárgya az indítvány-ki-
egészítésben mint önálló alkotmányjogi panaszban
foglalt kérelem elbírálása.

[3] 2. Az indítványozó 2012. november 7-én újabb be-
adványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz. Eb-
ben utalt arra, hogy a jogalkotó módosította a Ka-
marai törvényt a Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasá-
gi és Vidékfejlesztési Kamaráról szóló 2012. évi
CXXVI. törvény, valamint a földmérési és térképé-
szeti tevékenységrõl szóló 2012. évi XLVI. törvény
módosításáról szóló 2012. évi CXXXII. törvénnyel
(Módtv.). Elõadása szerint az alkotmányossági vizs-
gálatot a (november 7-i beadvány benyújtáskor) ha-
tályos normaszöveg figyelembe vételével, mindkét
törvényre (azaz a Kamarai törvényre és a Módtv.-re)
kiterjedõen lehet elvégezni. Korábbi indítványában
foglaltakat fenntartva az indítványozó összefoglaló
indokolást terjesztett elõ.

[4] Hivatkozott arra, hogy a Kamarai törvény elõkészí-
tése titokban folyt, elfogadását nem elõzte meg tár-
sadalmi vita, mely miatt sérült a demokratikus jog-
államiság követelménye [Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdése]. A jogállamiság sérelmét eredményezi ál-
láspontja szerint az is, hogy a Kamarai törvény a
köztestületek képviseleti jogát részben elvonja,
részben elvonhatóvá teszi, illetve késõbb megszün-
teti, valamint elvonja a Magyar Agrárkamarának
(a továbbiakban: Agrárkamara) a vagyonával való
rendelkezési jogát, és az önkéntes alapon mûködõ
szervezetet tartalma szerint megszünteti. A jog-
rendszer összhangját indokolatlanul, a jogállami-
ság elvével össze nem egyeztethetõ módon bontja
meg az ipari-kereskedelmi és az agrárvállalkozások
elkülönült törvényi szabályozása. Ellentétes az
egyesülési joggal [VIII. cikk (2) és (5) bekezdése],
hogy a Kamarai törvény egyetlen országos kamará-
ba (Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kama-
ra, a továbbiakban: Kamara) tömöríti az összes kö-
telezõen taggá vált „gazdát”, illetve hogy a köztes-
tület lényeges elemét, az önkormányzatot egy or-
szágos szerv testületébe (küldöttgyûlés) koncentrál-
ja. Meglátása szerint antidemokratikus a felülrõl le-
felé építkezõ, területi kamarákat nélkülözõ hierar-
chikus felépítés.

[5] Az indítványozó másrészt a Kamarai törvény X. (Át-
meneti rendelkezések) és XI. fejezete (Vegyes és zá-
ró rendelkezések) megsemmisítését kezdeményez-



te. Elõadta, hogy a 45. § [egész pontosan annak (5)
bekezdése] azért alaptörvény-ellenes, mert az Ag-
rárkamara vagyonával együtt beolvad az új Kama-
rába anélkül, hogy ezt az önkéntes tagok megfelelõ
többséggel elhatározták volna, ez pedig sérti az
egyesülési jogot és a tagok tulajdonhoz való jogát
[XIII. cikk (1) bekezdés]. Kiemelte, hogy a 45. § (7)
bekezdése végrehajthatatlan rendelkezést tartal-
maz. A 46–47/A. § pedig álláspontja szerint ugyan-
azon okokból alaptörvény-ellenes, mint az eredeti
panaszban támadott Agrtv., hisz lényegében a Ka-
marai törvénybe átemelték a sérelmezett rendelke-
zéseket, immáron nem a kamarai biztosra, hanem
az átmeneti elnökre és az átmeneti elnökségre vo-
natkozó szabályok formájában. Álláspontja szerint
a jogállamiságot és az egyesülési jogot sérti, hogy
az önkormányzattal és a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
szerinti nyilvántartott tagsággal rendelkezõ agrárka-
mara tekintetében a felügyeleti joggal egyébként
nem rendelkezõ agrárminisztert átmeneti elnök és
átmeneti elnökség kinevezésére irányuló joggal ru-
házták fel, az átmeneti elnök és az átmeneti elnök-
ség feladatait az önkormányzati testületek és a ka-
marai tisztségviselõk feladatait elvonva határozták
meg. Mindez pedig az Agrárkamara mint köztestü-
let megszûnését jelenti. A vitatott rendelkezések
megszüntetik a tagok önrendelkezési jogát mind
szervezeti, mind vagyoni kérdésekben, végered-
ményben biztosítják az önkényes vagyonelvonás
lehetõségét. A Kamarai törvény 52. §-a az indítvá-
nyozó szerint a jogállamisággal ellentétes, mert e
szakasz a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi
CXXI. törvény (a továbbiakban: Gktv.) számos ren-
delkezését úgy módosítja, hogy abból elmarad az
agrárkamarára való hivatkozás, mely az indítvá-
nyozó szerint azt eredményezi, hogy e rendelkezés
hatályba lépésével (mely azonos az egész Kamarai
törvény hatályba lépésével: 2012. augusztus 1.) a
korábbi agrárkamarák de facto megszûntnek tekint-
hetõk, de a jogalkotó nem rendelkezett a végelszá-
molásról, illetve a megszûnés egyéb jogi feltételei-
nek rendezésérõl.

[6] Az indítványozó hivatkozott a Q) cikk (2) bekezdé-
sére és a T) cikk (3) bekezdésére is. Az elõbbi kap-
csán utalt arra, hogy a támadott elõírások az emberi
jogok és az alapvetõ szabadságok védelmérõl
szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyez-
ménynek (a továbbiakban: Egyezmény) a gyüleke-
zés és egyesülés szabadságáról szóló 11. cikkével is
ellentétesek.

II.

[7] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:
„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„Q) cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötele-
zettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nem-
zetközi jog és a magyar jog összhangját.”

„T) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alap-
törvénnyel.”

„VIII. cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

[…]
(5) Szakszervezetek és más érdek-képviseleti

szervezetek az egyesülési jog alapján szabadon ala-
kulhatnak és tevékenykedhetnek.”

[8] 2. A Kamarai törvény támadott rendelkezései:

„X. Fejezet
ÁTMENETI RENDELKEZÉSEK
45. § (1) Az agrárkamara az elsõ kamarai választá-
sokat követõen, a küldöttgyûlés megalakulásával és
az alapszabály elfogadásával egyidejûleg jön létre.
Az agrárkamara alakuló ülését az elsõ választások
lezárását követõ harmincadik napon, de legkésõbb
2013. március 31-ig kell megtartani.

(2) Az agrárkamara létrejöttének napján a tör-
vény erejénél fogva az agrárkamara tagjává válnak
az agrárkamara létrejöttének napján agrárgazdasági
tevékenységet folytató gazdák, gazdálkodó szerve-
zetek.

(3) Az agrárkamarai tagságra kötelezett szemé-
lyek, valamint akik a törvény alapján jogosultak az
önkéntes kamarai tagság létesítésére, az agrárkama-
rai választási tagjegyzék összeállítása érdekében
2012. november 30-ig jelentkezhetnek be a Magyar
Agrárkamara által vezetett agrárkamarai választási
tagjegyzékbe és egyidejûleg kötelesek egyszeri al-
kalommal ötezer forint nyilvántartásba vételi díjat a
Magyar Agrárkamara részére megfizetni. A nyilván-
tartásba vételi díj a Magyar Agrárkamara, illetve a
területi agrárkamarák mûködésével, valamint az
agrárkamara megalakulásával kapcsolatos kiadá-
sokra használható fel. A Magyar Agrárkamara az
agrárkamarai választási tagjegyzékbe bejelentke-
zett személy részére a küldöttválasztó közgyûlésen
szavazásra jogosító igazolást azt követõen állítja ki,
ha az agrárkamarai választási tagjegyzékbe beje-
lentkezett személy a nyilvántartásba vételi díjat már
megfizette.

(4) Nem kötelezhetõ a (3) bekezdésben foglaltak
szerinti nyilvántartásba vételi díj megfizetésére az a
gazda, illetve gazdálkodó szervezet, aki (amely)
igazolja, hogy a gazdasági kamarákról szóló tör-
vény szerint fizetendõ kamarai hozzájárulást a Ma-
gyar Kereskedelmi és Iparkamara részére már befi-
zette. Az agrárkamarai választási tagjegyzékbe be-
jelentkezett és a Magyar Kereskedelmi és Iparkama-
ra részére a kamarai hozzájárulás befizetést igazoló
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gazdák, gazdálkodó szervezetek tekintetében a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, valamint
a Magyar Agrárkamara közös elszámolást készít.
A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara az elszámolt
kamarai hozzájárulás összegét az elszámolás elfo-
gadását követõ harminc napon belül köteles a Ma-
gyar Agrárkamarának átutalni. Fizetési késedelem
esetén a késedelmi kamat mértéke 20%.

(5) A Magyar Agrárkamara és a területi agrárka-
marák – a (14) bekezdésben foglalt eltéréssel – az
agrárkamara megalakulásával egyidejûleg általá-
nos jogutódlással beolvadnak az agrárkamarába.

(6) A Magyar Agrárkamarának, illetve a területi
agrárkamaráknak a gazdasági kamarákról szóló tör-
vényben és az annak felhatalmazása alapján kibo-
csátott kormányrendeletekben meghatározott fel-
adatait és szerzõdésben vállalt kötelezettségeit az
agrárkamara létrejöttétõl az agrárkamara látja el.

(7) Az agrárkamarai rendszer új szervezeti és mû-
ködési feltételei kialakításának elõsegítésével
összefüggõ egyes kérdéseirõl szóló törvény szerinti
kamarai biztos 2012. október 31-ig összeállított je-
lentésében beszámol a miniszter és az átmeneti el-
nökség részére általa végzett tevékenységrõl. A ka-
marai biztos részére a jelentés összeállításához
szükséges feltételek biztosításáról az átmeneti el-
nök gondoskodik.

(8) A jogelõd területi agrárkamarák által koráb-
ban megkötött és a jogutódlás idõpontjában hatá-
lyos szerzõdéseket változatlan tartalommal veszi át
a jogutód agrárkamara.

(9) A Magyar Agrárkamara és a területi agrárka-
marák választott tisztségviselõinek megbízatása az
átmeneti elnökség megalakulásával egyidejûleg a
törvény erejénél fogva megszûnik, jogköreiket, il-
letve feladataikat az agrárkamara megalakulásáig
az e törvényben foglaltak szerint az átmeneti elnök-
ség, illetve az átmeneti elnök veszi át.

(10) A Magyar Agrárkamara és a területi agrárka-
marák törvény, alapszabály, vagy más szabályzat
alapján felállított testületi szerveiben viselt tagság,
illetve a küldöttek megbízatása 2012. szeptember
20-án a törvény erejénél fogva megszûnik, az e sze-
mélyek által gyakorolt jogköröket, illetve ellátott
feladatokat az e törvényben foglaltak szerint az át-
meneti elnökség, illetve az átmeneti elnök veszi át,
illetve gondoskodik azok ellátásáról.

(11) A Magyar Agrárkamaránál a fõtitkári, illetve
a megyei agrárkamaránál a titkári munkakör 2012.
szeptember 30-án megszûnik, az e személyeket a
törvény, az alapszabály, a Magyar Agrárkamara, il-
letve a területi agrárkamara más szabályzatában
meghatározottak szerint megilletõ jogköröket az át-
meneti elnök gyakorolja, illetve gondoskodik fel-
adatkörük ellátásáról.

(12) Az agrárkamarai választások lebonyolításáig
a választási tagjegyzékbe az abban szereplõ sze-
mély jogosult betekinteni.

(13) A Magyar Agrárkamarának az agrárkamarai
választási tagjegyzék informatikai rendszerben való
nyilvántartáshoz való teljes körû hozzáférési jogát,
valamint ezen adatok Magyar Agrárkamara részére
elektronikus úton történõ átadását korlátozó megál-
lapodás nem köthetõ.

(14) Az agrárkamara a Magyar Agrárkamara, il-
letve a területi agrárkamara által vállalt kötelezett-
ségekért az érintett szervet egyébként megilletõ
vagyon erejéig felel.

46. § (1) E törvény hatályba lépését követõ har-
minc napon belül a miniszter kinevezi az agrárka-
mara húsz fõs átmeneti elnökségének tagjait, továb-
bá az átmeneti elnököt (továbbiakban együttesen:
átmeneti elnökség) és kitûzi a megyei-, illetve or-
szágos küldöttválasztó gyûlések idõpontját. A me-
gyei- és az országos küldöttválasztó közgyûlés idõ-
pontját úgy kell kitûzni, hogy a megválasztott kül-
döttek legkésõbb 2013. március 31-én megtartsák
az agrárkamara alakuló ülését.

(2) Az átmeneti elnökség tagjává csak olyan sze-
mély nevezhetõ ki, aki a törvény 30. §-ában megha-
tározott feltételek szerint agrárkamarai tisztségre
egyébként választható lenne.

(3) Az átmeneti elnökség megbízatása a választá-
sokkal létrejövõ agrárkamara megalakulásáig, de
legfeljebb 2013. március 31-ig szól, mûködését az
általa elfogadott ideiglenes ügyrend alapján gyako-
rolja.

(4) Az átmeneti elnökség az elnökségi tagok kine-
vezését követõ 30 napon belül köteles elfogadni
ideiglenes ügyrendjét. Az ideiglenes ügyrend elfo-
gadásával egyidejûleg a Magyar Agrárkamara és a
területi agrárkamarák vezetését a választások útján
létrejövõ agrárkamara megalakulásáig a törvény-
ben, illetve az ideiglenes ügyrendben meghatáro-
zottak szerint az átmeneti elnök látja el.

(5) Az átmeneti elnökség mint testületi szerv a
törvény keretei között:

a) A Magyar Agrárkamara és a területi agrárka-
marák vonatkozásában ellátja a törvényben, az
alapszabályban és más szabályzatban a küldöttgyû-
lés, az elnökség és az etikai bizottság hatáskörébe
utalt feladatokat,

b) az agrárkamara tekintetében – a Magyar Ag-
rárkamara és a területi agrárkamarák szükség sze-
rinti közremûködésével – ellátja a törvényben írt
feladatokat.

(6) Az átmeneti elnöknek a Magyar Agrárkamara
és a területi agrárkamarák vezetésével összefüggõ
alkalmazásának részletes feltételeit – a kinevezés,
illetve a felmentés kivételével – az átmeneti elnök-
ség állapítja meg.

(7) Az újonnan megalakuló agrárkamara ellenõr-
zõ bizottságának hatásköre kiterjed a Magyar Ag-
rárkamara és a területi agrárkamarák ellenõrzõ bi-
zottságának hatáskörébe tartozó ügyek vizsgála-
tára.



47. § (1) Az átmeneti elnök
a) a Magyar Agrárkamarát, a területi agrárkama-

rát önállóan képviseli;
b) elõkészíti a Magyar Agrárkamara és a területi

agrárkamarák jogutódlását;
c) ellátja mindazokat a feladatokat, amelyeket az

agrárpolitikáért felelõs miniszter részére meghatá-
roz.

(2) Az átmeneti elnök az (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogkörét az átmeneti elnökség tagjára vagy
a Magyar Agrárkamara, illetve a területi agrárka-
mara alkalmazásában álló más személyre átruház-
hatja.

(3) Az átmeneti elnökség elõkészíti az agrárka-
mara megyei- és országos küldötteinek megválasz-
tását és jóváhagyja az elsõ választások lebonyolítá-
sáról szóló ideiglenes választási szabályzatot.

(4) Az átmeneti elnökség az agrárkamarával kap-
csolatos feladatkörében:

a) megállapítja az agrárkamarai választási tag-
jegyzéket;

b) az agrárkamarai választási tagjegyzék alapján
az érintett tagokat kamarai osztályokba sorolja;

c) e törvényben foglaltak figyelembevételével ki-
alakítja a megyei (fõvárosi) szinten megtartandó
küldöttválasztó alakuló közgyûlés összehívásának,
lebonyolításának részletes szabályait, és gondosko-
dik a küldöttválasztó alakuló közgyûlés összehívá-
sáról;

d) javaslatot tesz az agrárkamara alapszabályára
és más önkormányzati szabályzatára;

e) dönt a küldöttválasztó alakuló közgyûlés és a
megyei (fõvárosi) küldöttgyûlés, valamint az orszá-
gos küldöttgyûlés megszervezésével, lebonyolításá-
val összefüggõ, halaszthatatlan intézkedést igénylõ
kérdésben;

f) elõkészíti és lebonyolítja a kamarai küldöttvá-
lasztó alakuló gyûlést és a tisztségviselõk megvá-
lasztását.

(5) A (3) bekezdésben foglalt választási szabályo-
kat az átmeneti elnökség jóváhagyását követõen a
miniszter hagyja jóvá.

(6)
(7) A 7. § (6) bekezdésében meghatározott adato-

kat az agrárkamara elsõ alkalommal a megalakulá-
sát követõ hatvan napon belül egyedi azonosításra
alkalmas módon, statisztikai célra, térítésmentesen
átadja a Központi Statisztikai Hivatal részére.

(8) Az átmeneti elnökség a Magyar Agrárkamara
és a területi agrárkamarák irányításával kapcsolatos
feladatkörében az agrárkamara megalakulásáig:

a) az ideiglenes ügyrendben a gazdasági kama-
rákról szóló törvényben, valamint a Magyar Agrár-
kamara és a területi agrárkamarák alapszabályában
foglaltaktól eltérõ vezetési és irányítási rendet ala-
kíthat ki;

b) az ideiglenes ügyrendben az átmeneti elnök
egyes döntési jogosítványait az átmeneti elnökség
elõzetes hozzájárulásához kötheti;

c) kialakítja a Magyar Agrárkamaránál, illetve a
területi agrárkamaráknál alkalmazandó díjazás
rendjét;

d) elfogadja a Magyar Agrárkamara és a területi
agrárkamarák mérlegét.

(9) Bíróság, hatóság és más szervezet a Magyar
Agrárkamara, illetve a területi agrárkamarák képvi-
seletére a korábbi jogszabályok alapján jogosult
személy képviseleti jogát az átmeneti elnök kérel-
mére törli a nyilvántartásból.

(10) A Magyar Agrárkamara, illetve a területi ag-
rárkamara tulajdonosi részvételével mûködõ gaz-
dasági társaság esetében a Magyar Agrárkamarát, il-
letve a területi agrárkamarát megilletõ tulajdonosi
jogokat e törvény alapján az átmeneti elnök látja el.

47/A. § (1) A miniszter az agrárkamara létrejötté-
ig terjedõ idõtartamra az átmeneti elnök munkájá-
nak támogatására kamarai felügyelõt bízhat meg.

(2) A kamarai felügyelõ jogosult
a) az átmeneti elnökség valamennyi ülésén részt

venni,
b) az átmeneti elnöktõl, az átmeneti elnökség

tagjától, valamint a Magyar Agrárkamarával, vala-
mint a területi agrárkamarákkal bármilyen jogvi-
szonyban levõ személytõl jelentést, tájékoztatást
kérni,

c) a Magyar Agrárkamara, valamint a területi ag-
rárkamarák által kezelt valamennyi adatot megis-
merni,

d) a Magyar Agrárkamara, valamint a területi ag-
rárkamarák bármely iratát megtekinteni,

e) a Magyar Agrárkamara, valamint a területi ag-
rárkamarák által használt bármely helyiségbe be-
lépni.

(3) A kamarai felügyelõ feladata az agrárkamara
megalakulási folyamata lebonyolításának elõsegí-
tése, melynek érdekében folyamatos kapcsolatot
tart az átmeneti elnökkel és a miniszterrel.”

III.

[9] 1. Az indítvány-kiegészítés az eredeti alkotmányjo-
gi panasz befogadását követõen érkezett az Alkot-
mánybírósághoz. Tartalmát tekintve azonban új pa-
nasznak minõsül, mivel korábban nem támadott új
jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányul, részben új
alaptörvényi rendelkezésekre hivatkozva. Mind-
ezekre figyelemmel a Kamarai törvény megsemmi-
sítésére irányuló alkotmányjogi panasznál sem volt
mellõzhetõ a befogadhatóság vizsgálata.

[10] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
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vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[11] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz e követelményeknek részben
nem felel meg.

[12] 1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Al-
kotmánybíróság eljárása kivételesen akkor (is) kez-
deményezhetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogsza-
bály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosu-
lása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül követ-
kezett be a jogsérelem, és a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás nincs, vagy a jogorvos-
lati lehetõségeit az indítványozó már kimerítette.
Ebbõl következik, hogy kivételes alkotmányjogi pa-
naszt csak olyan személyek terjeszthetnek elõ, aki-
ket a jogszabályi rendelkezés alkalmazása vagy ha-
tályosulása közvetlenül, bírói döntés nélkül érint.
Az Alkotmánybíróság az érintettség kérdésével
részletesen foglakozott a 3367/2012. (XII. 15.) AB
végzésében. Ebben a testület – visszautalva a
33/2012. (VII. 17.) AB határozatban foglaltakra – ki-
emelte, hogy a panasz befogadhatóságának feltéte-
le az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos
által alaptörvény-ellenesnek ítélt jogszabály a pa-
naszos személyét, konkrét jogviszonyát közvetle-
nül és ténylegesen, aktuálisan érintõ rendelkezést
állapít meg, s ennek következtében a panaszos
alapjogai sérülnek. (Indokolás [15])

[13] A Kamarai törvény sokféle szabályt tartalmaz (értel-
mezõ rendelkezések, tagsági viszony keletkezése,
megszûnése, tagok jogai és kötelezettségei, a Ka-
mara szervezete, feladatai stb.). E szabályoknak
más-más címzettjei vannak (maga a Kamara, illetve
annak tagjai stb.), egyes szabályok csak bírósági
jogalkalmazás útján hatályosulnak (pl. önkormány-
zati határozatok bírósági felülvizsgálata). Az egész
törvény tekintetében ezért az érintettség nem vizs-
gálható. Az indítványozó viszont az általa ténylege-
sen sérelmesnek talált megoldásokat rendezõ sza-
bályokat (pl. felülrõl lefelé építkezõ szervezet) nem
jelölte meg. Erre figyelemmel a panaszos érintett-
sége az egész Kamarai törvény tekintetében nem
állapítható meg.

[14] Ugyanez igaz a Kamarai törvény X. és XI. fejezeté-
ben foglalt rendelkezésekre is: azok heterogén jel-
lege folytán nem lehet általánosságban állást foglal-
ni, hogy az indítványozót e szabályok közvetlen al-
kalmazása vagy hatályosulása Alaptörvényben biz-
tosított jogaiban érintette volna.

[15] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Ka-
marai törvény egésze, valamint X. és XI. fejezete
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
– az Ügyrend 59. § (2) bekezdésére figyelemmel –
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján
visszautasította.

[16] 1.2. Az indítványozó a Kamarai törvény megsem-
misítését – a fenti tartalmi okokon túl – azért is kér-
te, mert elfogadását megelõzõen nem tartottak a
tervezetrõl társadalmi vitát. Az alkotmányjogi pa-
nasz az Alaptörvényben biztosított jogok védelmé-
nek eszköze. Ennek megfelelõen az Alkotmánybí-
róság az Abtv. hatályba lépése után is fenntartotta
azt a korábban kialakított gyakorlatát, mely szerint
a jogbiztonság nem alapjog, annak sérelmére alkot-
mányjogi panaszt csak kivételes esetben lehet ala-
pítani, mégpedig a visszaható hatályú jogalkotás és
a felkészülési idõ hiánya esetén {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolás [14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolás [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolás [11]}. Az indítványozó azonban nem eb-
ben a körben hivatkozott a jogállamiság sérelmére,
így panasza nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekez-
désének. Emiatt az alkotmányjogi panaszt az Alkot-
mánybíróság e vonatkozásban az Abtv. 64. §
d) pontja alapján visszautasította. Az Alkotmány-
bíróság megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy a társa-
dalmi vita (melyet a jogalkotásról szóló 1987. évi
XI. törvény 1990. május 16-áig ismert, erre vonat-
kozó rendelkezést a hatályos jogalkotásról szóló
2010. évi CXXX. törvény nem tartalmaz), illetve a
véleményeztetési eljárás elmaradása az Alkot-
mánybíróság eddigi gyakorlatában sem eredmé-
nyezte szükségképpen a megalkotott törvény for-
mai alkotmányellenességét [összefoglalóan: 8/2011.
(II. 18.) AB határozat]. Az indítványban felhozott ér-
vek alapján ezért a panasz az Abtv. 29. §-ában fog-
lalt követelménynek sem felel meg, vagyis nem vet
fel alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést.

[17] 2. Az Alkotmánybíróság külön vizsgálta az indítvá-
nyozó által egyedileg is megjelölt rendelkezések te-
kintetében a befogadhatóság feltételeit.

[18] 2.1. A 45. § (7) bekezdése a kamarai biztos számára
ír elõ kötelezettséget feladatai átadásához kapcso-
lódóan, az indítványozóra közvetlenül nem hatá-
lyosul. Emiatt az indítványozó érintettsége ezen
rendelkezés tekintetében is hiányzik, ezért az alkot-
mányjogi panaszt az Alkotmánybíróság Ügyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapján visszautasítot-
ta. (Megjegyzi emellett az Alkotmánybíróság, hogy
az eredeti szabályt a Módtv. megváltoztatta, és az
indítványban jelzett végrehajthatatlanságot meg-
szüntette.)

[19] 2.2. Az indítványozó arra is hivatkozott, hogy a Ka-
marai törvény 45. §-a [egész pontosan annak (5) be-
kezdése] azért ellentétes az Alaptörvénnyel, mert
az Agrárkamara és a területi kamarák vagyonukkal
együtt beolvadnak az új Kamarába anélkül, hogy
ezt az önkéntes tagok megfelelõ többséggel elhatá-



rozták volna, mellyel sérül a tagoknak az Alaptör-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulaj-
donhoz való joga. Az Agrárkamara azonban jogi
személyként a tagokétól elkülönülõ, önálló va-
gyonnal rendelkezik. Emiatt az Agrárkamara vagyo-
nára vonatkozó törvényi rendelkezések közvetlenül
nem érintik a tagok tulajdonjogát. {Az alapítványok
tekintetében lásd: 25/2012. (V. 18.) AB határozatot,
Indokolás [49]} Emiatt az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt az Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapján visszautasította.

[20] 2.3. A Kamarai törvény Módtv. elõtt hatályos (az in-
dítvány elbírálásakor már hatályon kívül helyezett)
52. §-a a Gktv. módosításairól szól, melynek nyo-
mán az Agrárkamara 2012. augusztus 1-jével kike-
rült a Gktv. hatálya alól, ezen idõponttól kezdõdõ-
en csak a Kamarai törvény vonatkozik rá. Az 52. §
(12) bekezdése a Gktv. különféle szabályait módo-
sította, a fent kifejtett érvek alapján az érintettség
ezért ismét nem vizsgálható a konkrét rendelkezé-
sek tartalma nélkül. Mivel azonban az indítványozó
szerint a Kamarai törvény 52. §-a a jogállamisággal
ellentétes, melyre alkotmányjogi panaszban nem
lehet eredményesen hivatkozni, a panaszt az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 64. § d) pontja alapján
visszautasította.

[21] 3. Az Alkotmánybíróság a Kamarai törvénynek csak
az Agrárkamarának és a területi kamaráknak a Ka-
marába történõ beolvadását elõíró 45. § (5) bekez-
dése, valamint a beolvadást megelõzõ átmeneti
idõre vonatkozó 46–47/A. § tekintetében találta be-
fogadhatónak az alkotmányjogi panaszt az egyesü-
lési jog tekintetében az alábbiak miatt.

[22] 3.1. Az indítványozó, aki korábban a Magyar Agrár-
kamara Ellenõrzõ Bizottságának elnöke volt, erede-
ti panaszát – épp amiatt, hogy a kamarai biztos jog-
köreit elvonta – agrárkamarai tagként nyújtotta be,
tagságának fennállását igazolta. A Módtv. hatályba
lépését követõen a 45. § (9)–(10) bekezdése úgy
rendelkezik, hogy az Agrárkamara és a területi ag-
rárkamarák választott tisztségviselõinek megbízatá-
sa az átmeneti elnökség megalakulásával egyidejû-
leg a törvény erejénél fogva megszûnik, jogkörei-
ket, illetve feladataikat a Kamara megalakulásáig az
e törvényben foglaltak szerint az átmeneti elnökség,
illetve az átmeneti elnök veszi át. Törvény, alapsza-
bály, vagy más szabályzat alapján felállított testüle-
ti szervekben viselt tagság, illetve a küldöttek meg-
bízatása 2012. szeptember 20-án a törvény erejénél
fogva megszûnik, az e személyek által gyakorolt
jogköröket, illetve ellátott feladatokat az e törvény-
ben foglaltak szerint az átmeneti elnökség, illetve
az átmeneti elnök veszi át, illetve gondoskodik
azok ellátásáról.

[23] A kifogásolt törvényi szabályok bírói döntés nélkül
kihatással vannak az Agrárkamara tagjainak és tiszt-
ségviselõinek, így az indítványozó tagsági jogaira
és kötelezettségeire is, ezért az indítványozó érin-
tettsége fennáll. Az átmeneti elnököt és az átmeneti
elnökség más tagjait, illetve a kamarai felügyelõt ki-
nevezõ miniszteri döntés ellen külön jogorvoslati
lehetõség nincs. Így az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételek fennállnak. A panasz Abtv.
29. §-ának is megfelel: a köztestületi önkormányza-
tiság és az egyesülési jog viszonyáról az Alkot-
mánybíróság még nem foglalt állást, ezért az Alkot-
mánybíróság szükségesnek találta, hogy érdemben
vizsgálja az alkotmányjogi panaszban támadott
jogszabályi rendelkezéseket.

[24] 3.2. Az indítványozó a Kamarai törvénynek a beol-
vadásra és az azt megelõzõ átmeneti idõre szóló
rendelkezéseit az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
se alapján is támadta. Az indokolás III/1.2. pontjá-
ban kifejtett okból (az alkotmányjogi panasz alapja
nem Alaptörvényben biztosított jog sérelme) azon-
ban a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt követelménynek, így e tekintet-
ben a panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapján
visszautasította.

[25] 4. Az indítványozó az Alaptörvény Q) cikke (2) be-
kezdésének sérelmét is állította, mert a Kamarai tör-
vény ellentétes az Egyezménynek az egyesülési
szabadságot biztosító 11. cikkével. Tartalmában az
indítványozó tehát nemzetközi szerzõdésbe ütkö-
zés vizsgálatát kezdeményezte, melyre azonban az
Abtv. 32. § (2) bekezdése alapján nem jogosult.
Emiatt az Alkotmánybíróság a panaszt ebben a ré-
szében az Abtv. 64. § b) pontja alapján visszautasí-
totta.

IV.

[26] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[27] 1. Az indítványozó szerint a Kamarai törvény ren-
delkezései az Alaptörvény VIII. cikkének (2) és
(5) bekezdésével ellentétesek. A (2) bekezdés értel-
mében mindenkinek joga van szervezeteket létre-
hozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az
(5) bekezdés szerint pedig szakszervezetek és más
érdek-képviseleti szervezetek az egyesülési jog
alapján szabadon alakulhatnak és tevékenyked-
hetnek.

[28] 1.1 Az Alkotmánybíróság a 22/2012. (V. 11.) AB
határozatában kiemelte: „Az Alkotmánybíróságnak
azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabad-
ságokra, továbbá alkotmányos intézményekre vo-
natkozó megállapításai, amelyek az Alaptörvény-
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ben nem változtak meg alapvetõen, érvényesek
maradnak. Az elõzõ Alkotmányon alapuló alkot-
mánybírósági döntésekben kifejtett elvi jelentõségû
megállapítások értelemszerûen irányadók az Alap-
törvényt értelmezõ alkotmánybírósági döntésekben
is. Ez azonban nem jelenti az elõzõ Alkotmányon
alapuló határozatokban kifejtettek vizsgálódás nél-
küli, mechanikus átvételét, hanem az elõzõ Alkot-
mány és az Alaptörvény megfelelõ szabályainak
összevetését és gondos mérlegelést kíván. Ha az
összevetésnek az az eredménye, hogy az alkot-
mányjogi szabályozás változatlan vagy jelentõs
mértékben hasonló, az átvételnek nincs akadálya.
Másrészt az elõzõ Alkotmány és az Alaptörvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezõsége esetén
éppen nem a korábbi alkotmánybírósági döntés-
ben megjelenõ jogelvek átvételét, hanem azok fi-
gyelmen kívül hagyását kell indokolni.” (Indokolás
[41])

[29] A fenti megállapításokra tekintettel ezért az Alkot-
mánybíróság elõször megvizsgálta, hogy az Alap-
törvény egyesülési jogot biztosító rendelkezései
mennyiben térnek el az Alkotmány egyesülési jogra
vonatkozó rendelkezéseitõl. Az Alkotmány 63. §
(1) bekezdése úgy rendelkezett, hogy „[a] Magyar
Köztársaságban az egyesülési jog alapján minden-
kinek joga van a törvény által nem tiltott célra szer-
vezeteket létrehozni, illetõleg azokhoz csatlakoz-
ni.” Az Alkotmány e rendelkezése szöveg szerint az
Alaptörvény VIII. cikk (2) bekezdéséhez áll közel
annyi eltéréssel, hogy az Alaptörvény külön nem
emeli ki, hogy törvény által nem tiltott célra lehet
létrehozni szervezetet. A meghatározott célokat til-
tó törvényeknek azonban korábban is összhangban
kellett állniuk az alapjogok korlátozásával szemben
támasztott alkotmányos követelményekkel, ezt a
megfelelést az Alkotmánybíróság vizsgálhatta. Így
ez a különbség nem tekinthetõ meghatározónak,
hisz a törvényhozó jelenleg is alkothat olyan törvé-
nyeket, amelyek tiltják meghatározott célra szerve-
zet létrehozását az egyesülési jog alapján. Ennek
alapja az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése, mely
szerint más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható. E korlátokat
törvény nevesítheti, s megállapíthatja, mely célokra
nem hozható létre szervezet az egyesülési jog alap-
ján. Miként teszi azt az egyesülési jogról, a köz-
hasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek
mûködésérõl és támogatásáról szóló 2011. évi
CLXXV. törvény is [3. § (3)–(4) bekezdés]. Ez alap-
ján pedig megállapítható, hogy az Alaptörvénynek
az egyesülési jogot kimondó VIII. cikk (2) bekezdé-
se lényegében nem változott az Alkotmányban elis-
mert egyesülési joghoz képest, így az Alkotmánybí-
róság irányadónak tekintheti az Alkotmány 63. §

(1) bekezdéséhez kapcsolódóan kialakított gyakor-
latát.

[30] 1.2. Az Alkotmánybíróság több határozatában rög-
zítette, hogy az egyesülési szabadság „elsõsorban a
cél megválasztásának szabadságát jelenti, jelenti
továbbá a célra rendelt szervezet alapításának sza-
badságát, az ehhez való csatlakozás önkéntességét,
valamint az önkéntes kilépés lehetõségét” [elõször:
22/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994, 127,
128.]. A 10/2011. (III. 9.) AB határozatban a testület
részletesen foglalkozott az önkéntesen létrehozott,
önkormányzattal rendelkezõ és autonóm módon
mûködõ szervezetek (egyesületek) önállóságával,
melyet az államnak az egyesülési szabadságra fi-
gyelemmel tiszteletben kell tartania (ABH 2011,
117, 126–127.).

[31] Azt is több alkalommal kiemelte azonban az Alkot-
mánybíróság – összhangban az Európai Emberi Jogi
Bíróság véleményével (Le Compte, Van Leuven és
de Meyere v Belgium ügyben 1981. június 23-án
hozott ítélet) –, hogy a kamarák mint köztestületek
nem az egyesülési jog alapján létrejött szervezetek,
hisz a kamarát törvény hozza létre, feladatait és mû-
ködési rendjét, tevékenységét törvény határozza
meg (legutóbb: 710/B/2010. AB határozat, ABH
2011, 2156, 2159–2160.). Vizsgálta ugyanakkor
azt, hogy fennállnak-e a köztestület létrehozásának
alkotmányos feltételei: a köztestületek felállítása,
abban kényszertagság elõírása nem korlátoz-e in-
dokolatlanul alapjogokat. A kamarákra vonatkozó
szabályok alkotmányjogi megítélése vonatkozásá-
ban ugyanis jelentõsége lehet az egyesüléshez való
jognak: viszonyítási alapot képez a kötelezõ kama-
rai tagság (kényszertagság) alkotmányosságának
megítélése tekintetében. A gazdasági kamarákról
szóló 1994. évi törvényt vizsgáló 38/1997. (VII. 1.)
AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette:
„A kényszertagság mindenképpen közvetlenül kor-
látoz alapvetõ jogot – legyen az elméleti felfogástól
függõen akár az egyesülés joga, akár az általános
cselekvési szabadság (Alkotmány 54. §) – ezért al-
kotmányosságát a szokásos alapjogi teszttel kell
mérni.” (ABH 1997, 249, 257.) Jelen ügyben azon-
ban nem az a vitás, hogy a jogalkotó alkotmányo-
san hozta-e létre az agrárkamarát mint köztestüle-
tet, és az abban való kényszertagság sérti-e az egye-
sülési jogot. Ezt az indítványozó sem kérdõjelezte
meg. A megszûnõben lévõ Agrárkamarában ugyan-
is kényszertagság nincs, a tag saját elhatározásából
kérhette tagként való felvételét, illetve ki is léphetett
a kamarából [az agrárkamarákra korábban alkal-
mazandó Gktv. 8. § (1) bekezdése, (4) bekezdés
b) pontja.] Ezen pedig a Kamarai törvény kifogásolt
rendelkezései sem változtattak.

[32] Az indítványozó arra hivatkozott, hogy nem a tagok
irányítják, képviselik, mûködtetik saját akaratuknak
megfelelõen az általuk létrehozott szervezetüket.



A fenti alkotmánybírósági gyakorlatból azonban ki-
tûnik, hogy az Agrárkamara nem a tagok önkéntes
elhatározásából létrejött, a tagok által meghatáro-
zott célú szervezet, ezért mûködése, belsõ döntés-
hozatali rendje nem áll közvetlen kapcsolatban az
egyesülési szabadsággal még akkor sem, ha a testü-
leti önkormányzatiság elve alapján mûködik. Ezt
nem érinti az sem, hogy a Ptk. 65. § (1) bekezdése
értelmében a köztestület önkormányzattal és nyil-
vántartott tagsággal rendelkezõ szervezet, (6) be-
kezdése alapján pedig a köztestületre – ha törvény
eltérõen nem rendelkezik – az egyesületre vonatko-
zó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni. Ezen
elõírások sincsenek ugyanis közvetlen összefüggés-
ben az egyesülési joggal. Így azok a korlátozások
(átmeneti elnök és az átmeneti elnökség más tagjai-
nak, illetve a kamarai felügyelõnek a kijelölése; a
választott tisztségviselõk és testületi szervek felada-
tainak és jogköreinek átszállása az átmeneti elnök-
ségre és az átmeneti elnökre), melyeket Kamarai
törvény és annak módosítása vezetett be, az Alap-
törvény VIII. cikk (2) bekezdésében rögzített egye-
sülési jogot sem sértik.

[33] 1.3. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény
VIII. cikk (5) bekezdésének sérelmére is. Eszerint
szakszervezetek és más érdek-képviseleti szerveze-
tek az egyesülési jog alapján szabadon alakulhat-
nak és tevékenykedhetnek. Ehhez hasonló rendel-
kezést egyrészt az Alkotmány 4. §-a tartalmazott,
melynek értelmében a szakszervezetek és más ér-
dekképviseletek védik és képviselik a munkaválla-
lók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeit.
Másrészt az Alkotmány 70/C. § (1) bekezdése értel-
mében mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazda-
sági és társadalmi érdekeinek védelme céljából má-
sokkal együtt szervezetet alakítson vagy ahhoz csat-
lakozzon. Az Alkotmánybíróság értelmezésében ez
utóbbi tulajdonképpen az általános egyesülési jog-
nak az érdek-képviseleti célú szervezõdésekre vo-
natkoztatott kifejezõdése volt [58/1997. (XI. 5.) AB
határozat, ABH 1997, 348, 349–350.]. Az Alaptör-
vény VIII. cikk (5) bekezdése is az egyesülési jog
alapján létrejött, érdek-képviseleti célú szervezõdé-
sekre vonatkozik, így az Alkotmány által garantált
egyesülési joggal összefüggõ alkotmánybírósági
megállapítások e vonatkozásban is irányadók. Mi-
vel az Agrárkamara mint köztestület nem az egye-
sülési jog alapján jött létre és mûködik, alkotmány-
jogi összefüggés a fenti (1.2.) pontban foglalt érvek
alapján a VIII. cikk (5) bekezdésével kapcsolatban
sem állapítható meg.

[34] Erre figyelemmel az Alkotmánybíróság az indít-
ványt elutasította.

Budapest, 2013. február 11.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ, alkotmánybíró
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3050/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybírság tanácsa alkotmányjogi panasz
eljárás tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a nemzeti köznevelésrõl szó-
ló 2011. évi CXC. törvény egyes rendelkezései
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pana-
szokat visszautasítja.

I.

[1] A nemzeti köznevelésrõl szóló 2011. évi CXC. tör-
vény (a továbbiakban: (Nkt.) egyes rendelkezései-
vel összefüggésben két önkormányzat (Budapest
Fõváros XIII. Kerületi Önkormányzat, Tiszaújváros
Városi Önkormányzat) polgármestere fordult alkot-
mányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz.
A tartalmilag (és szinte teljes egészében szövegsze-
rûleg is) egymással megegyezõ alkotmányjogi pa-
naszokat – azok tárgyi összefüggése folytán – az Al-
kotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 58. §
(2) bekezdése, valamint az Alkotmánybíróság Ügy-
rendje 32. § (1) bekezdése alapján egyesítette, és
egy eljárásban bírálta el.

[2] Az indítványozók hivatkoznak arra, hogy Magyar-
ország Alaptörvénye szerint a helyi önkormányzat
törvény keretei között a helyi közügyek ellátásban
vesz részt. A települési önkormányzat az általa ala-
pított és fenntartott iskolák tekintetében – a táma-
dott jogszabályi rendelkezések folytán – a jövõben
nem láthat el fenntartói feladatokat, így nem vehet
részt e területen a köznevelés-közügyek lakossági
igények szerinti megszervezésében, megtervezésé-
ben és irányításában. Álláspontjuk szerint az iskola-
fenntartás olyan önkormányzati felelõsség, amely
nélkül a települési politika nem képzelhetõ el, a tör-
vény rendelkezései sértik az önkormányzatiságot,
és megszüntetik a település közösségének saját
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ügyeiben való eljárási jogát. Sérülnek az önkor-
mányzat jogai amiatt is, hogy az általa fenntartott
intézményrendszer sorsa bizonytalanná válik, sé-
rülnek az önkormányzati tulajdonosi és döntési jo-
gosultságok is.

[3] Az indítványozók szerint az Nkt. mindazon rendel-
kezései, amelyek arra hivatottak, hogy felváltsák az
eddigi helyi önkormányzati feladatellátási rend-
szert egy állami feladatellátási rendszerrel, a kellõ
idõ hiánya miatt ellentétesek az Alaptörvénynek a
demokratikus jogállamra vonatkozó rendelkezései-
vel. Az indítványozók alkotmányjogi panasza az
Nkt. hatálybaléptetésére vonatkozó, és az ahhoz
kapcsolódó rendelkezések alkotmányellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányul
arra tekintettel, hogy a bevezetésükhöz a jogalkotó
nem biztosított kellõ idõt.

[4] Az Nkt. – 2012. szeptember 1-jén hatályba lépett –
2. § (3) bekezdése ettõl az idõponttól kezdõdõen ki-
zárja azt, hogy a települési önkormányzatok az
óvodán kívül más köznevelési intézményt alapítsa-
nak és tartsanak fenn. Az Nkt.-nak az indítvány be-
nyújtásakor még hatályba nem lépett 74–76. §-ai
szerint, valamint – az ugyanezen idõpontban még
hatályos – a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX.
törvény 85–89/B. §-ai szerint a helyi önkormányza-
tok és társulásai 2012. december 31-ig feladatellát-
ásra kötelezettek. Ez a körülmény az indítványozók
szerint sérti a jogállamiság és a követelményeit is.
Ez a jogszabályi környezet 2012. szeptember 1-jé-
tõl – az óvoda kivételével – lényegében kizárta a
helyi önkormányzatokat a köznevelési feladatok
megszervezésébõl annak ellenére, hogy 2012. de-
cember 31-ig más törvény feladatellátásra kötelezi
õket.

[5] Az indítványozók álláspontja szerint az Nkt. 2. §
(3) bekezdése ellentétes az Alaptörvénynek a tanu-
lás szabadságát biztosító X. cikk (1) bekezdésével.
Abban az esetben ugyanis, ha a helyi önkormány-
zat nem tarthat fenn iskolát és kollégiumot, nem
biztosított annak lehetõsége, hogy a településen élõ
lakosság igényei szerint szervezze meg az oktatást
oly módon, hogy annak igénybevétele ne jelentsen
aránytalan terhet a szülõ és gyermeke részére.

[6] Az Nkt. támadott rendelkezését ellentétesnek tartják
az indítványozók az Alaptörvény I. cikk (3)–(4) be-
kezdésével is, mivel a törvény minden más jogi sze-
mélynek és magánszemélynek is megengedi a köz-
nevelési intézmény fenntartását, kivéve a helyi ön-
kormányzatot. Ez a korlátozás indokolatlanul és
aránytalanul korlátozza a tanulás szabadságát is,
mivel kizárja a helyi önkormányzat részvételét e fo-
lyamatból annak ellenére, hogy önként vállalt fel-
adatként részt vehetne ebben a tevékenységben.
Nézetük szerint a rendelkezés sérti az Alaptörvény
XV. cikk (1)–(2) bekezdéseit, mivel indokolatlanul
különbözteti meg a helyi önkormányzatokat a többi
jogalanytól.

[7] Ellentétesnek tartják az Nkt. 2. § (3) bekezdésében
foglaltakat az Alaptörvény 32. (a beadványokban
XXXII.) cikk (1) bekezdésének c) és e) pontjaival,
mivel nem teszi lehetõvé, hogy a helyi önkormány-
zat önként vállalt feladatként közremûködjön – az
óvoda kivételével – a köznevelési feladatok meg-
szervezésében és ellátásban. Különbséget tesz to-
vábbá a helyi önkormányzatok között, mivel a me-
gyei önkormányzatokat teljes egészében kizárja
még a mûködtetõi feladatokban való részvételbõl
is. Ezzel sérül a helyi önkormányzatoknak az a joga
is, hogy az oktatáshoz rendelkezésre álló ingatlan-
jaival gyakorolja a tulajdonosi jogokat, mivel éppen
arról nem dönthet, hogy ezeket az ingatlanokat a
rendeltetésükre megfelelõ célra lehessen használni.
Sérülnek az önkormányzati jogok azért is, mivel a
szakképzést tekintve a mûködtetés feladatait nem
láthatja el a települési önkormányzat, így a tulaj-
donból eredõ jogait ezen ingatlanok tekintetében
semmilyen módon nem gyakorolhatja.

[8] A jogbiztonságot sérti az, hogy a települési önkor-
mányzatok a többcélú intézmények tekintetében
nem tudják gyakorolni sem a tulajdonosi jogaikat,
sem a mûködtetõi jogaikat. Az óvoda marad az ön-
kormányzatnál, a szakképzés feladatait csak az ál-
lam szervezheti, a szakszolgálatokról nincs jogsza-
bály és nem rendezi a törvény. Miután az önkor-
mányzatok számos olyan intézményt hoztak létre
és mûködtetnek egy épületben, amelyek több, az új
szabályok szerint különbözõ fenntartói körbe kerül-
nek, jelenleg a települési önkormányzatok nem
tudnak megfelelõ stratégiát kialakítani. Nincs vá-
lasz arra a kérdésre, hogy a jövõben óvoda, általá-
nos iskola és szakszolgálat mûködhet-e egy intéz-
mény keretében, s ebben az esetben a tulajdonosi
jogok, a mûködtetés kérdései hogyan alakulnak.
Mindezek alapján az indítványozók az Nkt. 20. §
(9) bekezdését ellentétesnek tartják az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésével.

[9] Az indítványozók álláspontja szerint nem rendezett
a közoktatási intézménybõl köznevelési intéz-
ménnyé „válás” folyamata, nem lehet megállapíta-
ni, hogy a települési önkormányzatnak ténylegesen
mi a feladata, továbbá hogy mi a sorsa a közoktatási
intézményekbõl köznevelési intézménnyé átala-
kuló intézményeknek. Mindezek alapján vélemé-
nyük szerint az Nkt. 23. § (1)–(3) és (7) bekezdése,
valamint 97. § (4) és (26) bekezdése sérti a jogálla-
miságok, nincs kellõ idõ a végrehajtáshoz, szövege
félreérthetõ, nem egyértelmû, nem felel meg a nor-
mavilágosság követelményeinek.

[10] Az Nkt. 97. § (24) bekezdése szerint a települési ön-
kormányzatok 2012. november 15-ig nyilatkozhat-
tak arra vonatkozóan, hogy a köznevelési intéz-
mény a mûködtetését az államtól képesek átvállalni
vagy a mûködtetést nem képesek vállalni. Az indít-
ványozók szerint a megjelölt határidõ tarthatatlan,
mivel az önkormányzat nincs abban a helyzetben,



hogy megismerje saját és átengedett bevételeit. Az
önkormányzati mentesülés iránti kezdeményezés-
nek pedig súlyos következményei lehetnek, mivel
az Nkt. 74. § (6) bekezdése szerint amennyiben a
települési önkormányzat nem vállalja a mûködte-
tést, de ezt a bejelentését és szándékát a benyújtott
információk nem támasztják alá, vagyis az önkor-
mányzat nem tudja igazolni a gazdasági és jövede-
lemtermelõ képességének hiányát, az állam az ön-
kormányzatot hozzájárulás megfizetésére kötelez-
heti. A támadott rendelkezést az indítványozók el-
lentétesnek tartják a jogállamiság követelményével,
a tisztességes eljáráshoz való, valamint a panasz-
joggal.

[11] Határozott kérelem és alaptörvényi hivatkozás nél-
kül állítják az indítványok, hogy a mindennapos
testnevelés bevezetésének feltételei nem állnak
rendelkezésre. Nem készült el a szükséges jogsza-
bály, nem lehetett jogszerûen módosítani az iskolai
dokumentumokat, az önkormányzatot pedig meg-
fosztották attól a jogától, hogy jóváhagyja a peda-
gógiai programot.

II.

[12] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapján mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. §-ok szerinti feltételeket.

[13] Jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az alkotmányjogi panaszok nem fogadha-
tók be.

[14] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt az
alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétõl
számított száznyolcvan napon belül lehet benyújta-
ni. Az Nkt. 95. § (1) bekezdése szerint a törvény – a
(2)–(6) bekezdésben foglalt kivételekkel – 2012.
szeptember 1-jén lépett hatályba, az alkotmányjogi
panaszok pedig 2012. október 26-án, illetve 2012.
november 8-án érkeztek az Alkotmánybírósághoz.
Ennek megfelelõen a panasz határidõben érkezett-
nek minõsül.

[15] Az alkotmányjogi panaszok megfelelnek az Abtv.
52. § (1) bekezdésében támasztott feltételeknek,
mivel határozott kérelmet tartalmaznak, melynek
része az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó
indokolt hivatkozás, az eljárás megindítása indoka-
inak megjelölése, illetve a támadott rendelkezés
alaptörvény-ellenességére vonatkozó részletes ok-
fejtés. Emellett a panaszok határozott kérelmet fo-
galmaznak meg az alaptörvény-ellenesnek ítélt jog-
szabályi rendelkezések megsemmisítésére is.

[16] Az indítványozók az Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdése
szerinti jogi képviseletüket igazolták.

[17] Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény 48. § (1) bekezdése az alkotmányjogi panasz
elõterjesztését „Alkotmányban biztosított jog meg-
sértése” esetén tette lehetõvé, és ezzel összhangban
rendelkezik az Abtv. 26. §-a is, amennyiben az al-
kotmányjogi panasz az indítványozó Alaptörvény-
ben biztosított jogának sérelme, illetve alaptör-
vény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalma-
zása vagy hatályosulása folytán bekövetkezett jog-
sérelem esetén nyújtható be. Az Abtv. szerint az al-
kotmányjogi panasz benyújtása szempontjából az
tekinthetõ érintettnek, akinek az Alaptörvényben
biztosított joga sérült.

[18] A jelen ügyben az alkotmányjogi panaszt benyújtó
önkormányzatok alapjogi sérelmüket az Nkt. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakra alapozva abban lát-
ják, hogy a továbbiakban a települési önkormány-
zatok köznevelési intézményt nem alapíthatnak, és
nem tarthatnak fenn.

[19] Az Alkotmánybíróság az önkormányzati alapjogok
természetét vizsgálva korábbi határozataiban azt
állapította meg, hogy az önkormányzatok alapjogai
lényegében azok a hatáskörcsoportok, amelyeket
az Alkotmány 44/A. §-a tartalmazott [ld. 4/1993.
(II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48.]. A települési
önkormányzatok alapjognak tekinthetõ hatáskör-
csoportjait jelenleg az Alaptörvény 32. cikk (1) be-
kezdése tartalmazza. Ez a hatásköri felsorolás azon-
ban – beleértve az indítványozók által hivatkozott
c) és e) pontokban rögzítetteket (a helyi önkor-
mányzat a helyi közügyek intézése körében törvény
keretei között önállóan igazgat; gyakorolja az ön-
kormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletõ jogokat) nem foglalja magába a közneve-
lési intézmény alapításának és fenntartásának jogát.
Ebbõl következõen az indítványozók Alaptörvény-
ben biztosított jogának sérelme, vagyis az alkot-
mányjogi panasz benyújtására vonatkozó jogosult-
sága nem állapítható meg.

[20] Az Alaptörvénynek az indítványok által felhívott
XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarország az
alapvetõ jogokat mindenkinek bármely megkülön-
böztetés nélkül biztosítja. Tekintettel arra, hogy a
fentiek alapján a köznevelési intézmény alapításá-
nak és fenntartásának lehetõsége alapvetõ jognak
nem tekinthetõ, az indítványozók alapjogi sérelme,
következésképp az alkotmányjogi panasz benyújtá-
sára való jogosultsága ebben az összefüggésben
sem állapítható meg.

[21] Hivatkoznak továbbá az indítványok az Alaptör-
vény X. cikkében foglalt tanulás szabadságának sé-
relmére is. Ez a jog értelemszerûen csak természe-
tes személyek tekintetében értelmezhetõ, követke-
zésképp esetleges sérelme az önkormányzatok al-
kotmányjogi panasz benyújtására irányuló jogo-
sultságát nem alapozhatja meg.

[22] Az alkotmányjogi panaszoknak az Nkt. további
rendelkezéseit sérelmezõ érvelése alapjogi sérel-
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met nem állít, vagyis az Nkt. 2. § (3) bekezdésével
való összefüggésükben lényegében absztrakt nor-
makontrollra irányul, amelyre azonban az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint csak a
Kormánynak, az országgyûlési képviselõk egyne-
gyedének és az alapvetõ jogok biztosának van jo-
gosultsága.

[23] Megjegyzi azonban az Alkotmánybíróság, hogy az
indítványok által támadott rendelkezések végrehaj-
tása során felmerülõ, és az indítványokban is jelzett
adminisztratív, szervezési anomáliák és visszássá-
gok kiküszöbölésére, az esetleges jogsérelmek or-
voslására a külön jogszabályokban meghatározott
fórumrendszer, illetve az alapvetõ jogok biztosa
vagy az oktatási ombudsman eljárása az érintettek
rendelkezésére áll.

[24] Mindezek alapján, mivel az indítványok az Abtv.
26. §-ában foglalt feltételeknek nem felelnek meg,
az Alkotmánybíróság tanácsa az alkotmányjogi pa-
naszokat az Abtv. 64. § b) pontja, 56. § (3) bekezdé-
se és az Ügyrend 30. (2) bekezdés c) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. február 11.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3507/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3051/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria, mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.II.11.119/2010/4. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visz-
szautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíró-
ság Mfv.II.11.119/2010/4. számú ítéletének alap-
törvény-ellenességét és semmisítse meg azt.

[3] 2. Az indítványozó – az alapper felperese – a rend-
õrség állományában osztályvezetõként és egyben
kapitányságvezetõ helyettesként teljesített szolgála-
tot 2001. november 9-ig, amikor vezetõi megbízá-
sát visszavonták. Az indítványozó a neki felajánlott
másik beosztást nem fogadta el, ezért felmentették.
A felmentés nyomán indult munkaügyi per azzal
zárult, hogy az indítványozó szolgálati jogviszo-
nyát helyre kellett állítani. Az indítványozó a neki
felajánlott másik beosztást sem fogadta el arra hi-
vatkozással, hogy az végzettségének nem megfele-
lõ, és a munkába járáshoz szükséges idõ is jelentõ-
sen megnõtt volna. A rendelkezési állományba he-
lyezését követõen eredeti beosztásába visszahe-
lyezték, majd ugyanabban a parancsban felmentet-
ték.

[4] Az indítványozó szolgálati panaszának elutasítását
követõen 2006. február 28-án keresetet nyújtott be,
amelyben a felmentés jogellenességének és rendel-
tetésellenességének megállapítását és ezzel össze-
függésben vagyoni és nem vagyoni kárának megté-
rítését kérte. Az elsõ fokon eljárt Fõvárosi Munka-
ügyi Bíróság a keresetet elutasítva megállapította,
hogy az indítványozó a beosztás betöltéséhez szük-
séges végzettséggel és képzettséggel rendelkezik, a
felmentésben foglalt indok valós, a felmentés nem
volt jogellenes. Az elsõfokú bíróság folyamatban lé-
võ büntetõügyben keletkezett iratok beszerzésére
irányuló felperesi indítványt elutasította, mert a ren-
delkezésre álló bizonyítékok alapján a kereset elbí-
rálható volt.

[5] A másodfokon eljárt Fõvárosi Bíróság az elsõfokú
bíróság ítéletét megváltoztatta, és kötelezte az alpe-
rest indítványozó szolgálati viszonyának helyreállí-
tására. Ítélkezése során figyelembe vette a Budapes-
ti Katonai Ügyészség által szolgálati visszaélés vét-
sége miatt indított eljárás anyagait. A másodfokú
ítélet ellen az alperes BRFK nyújtott be felülvizsgá-
lati kérelmet, amelyben kérte a jogerõs közbensõ
ítélet hatályon kívül helyezését és az elsõ fokú bíró-
ság ítéletének helybenhagyását, amelynek a Kúria
helyt is adott. Az indítványozó hangsúlyozza, hogy



a Kúria nem vette figyelembe a volt büntetõügyben
keletkezett iratokat.

[6] Ezen kúriai ítélet ellen élt az indítványozó a jelen
ügy tárgyát képezõ alkotmányjogi panasszal, mely-
ben az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének (jogál-
lamiság elve), Q) cikkének (nemzetközi jog általá-
nosan elismert szabályainak tiszteletben tartása),
valamint XXVIII. cikkének sérelmét állította.

[7] 3. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az al-
kotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem fogad-
ható be. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybí-
róság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén
fogadja be. Jelen ítéletben ilyen, az ügyet érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést az in-
dítvány nem vet fel.

[8] Az indítványozó alkotmányjogi panasza lényegé-
ben a bizonyítékok nem teljes körû figyelembe vé-
telén alapul és újbóli mérlegelésre irányul. Az indít-
ványozó valódi célja a Kúria ítéletének nem alkot-
mányossági szempontú, hanem ténykérdésekben
való felülvizsgálata és megváltoztatása. Az indítvá-
nyozó arra törekszik, hogy az Alkotmánybíróság a
Kúria által eldöntött ténykérdéseket mintegy ne-
gyedfokú bíróságként vizsgálja felül és a Kúria ál-
láspontjától eltérõen értékelje. Az Alkotmány-
bíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján az ítéle-
teknek kizárólag az alkotmányossági szempontú fe-
lülvizsgálatára van jogköre, a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség esetén.
A bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mér-
legelésének (annak, hogy a rendes bíróságok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bíró-
sági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára
azonban nem rendelkezik hatáskörrel.

[9] Az alapul fekvõ munkaügyi perbe vitt jogok és köte-
lezettségek tekintetében az indítványozó felmenté-
sének jogszerûsége az alapkérdés. Az ehhez kap-
csolódó valamennyi jogi tényt a Kúria értékelte, és
ennek nyomán hozta meg a jogerõs döntést felülbí-
ráló ítéletét. Az, hogy döntése egészéhez és ennek
részegységeihez milyen bizonyítékok figyelembe-
vételével, illetve azoknak mikénti mérlegelésével
jutott, nem lehet alkotmányossági vizsgálat tárgya.

[10] 4. Mivel a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
Mfv.II.11.119/2010/4. számú ítéletével összefüg-
gésben az Abtv. 29. §-ában meghatározott, a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dés nem állapítható meg, az Alkotmánybíróság ta-
nácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljárva – az alkotmányjo-
gi panasz befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az

56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. február 11.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ, alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3486/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3052/2013. (II. 28.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a növényvédelemrõl szóló
2000. évi XXXV. törvény 2006. január 1-jétõl 2008.
szeptember 1-jéig hatályos 60. § (1) bekezdése
c) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára, illetve a Balassagyarmati Törvényszék elõtt
10.K.21.473/2009. szám alatt folyamatban lévõ
ügyben történõ alkalmazhatóságának kizárására
irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Balassagyarmati Törvényszék (az indítvány be-
nyújtásakor: Nógrád Megyei Bíróság) bírája, az
elõtte 10.K.21.473/2009. szám alatt folyamatban
lévõ ügyben, az Alkotmánybíróságról szóló 1989.
évi XXXII. törvény 38. § (1) bekezdése alapján az el-
járás felfüggesztése mellett egyedi normakontroll
eljárást kezdeményezett az Alkotmánybíróságnál.
Az indítványozó az Alkotmánybírósághoz 2011.
május 19-én érkezett indítványában a növényvéde-
lemrõl szóló 2000. évi XXXV. törvény (a továbbiak-
ban: Ntv.) 2006. január 1-jétõl 2008. szeptember
1-jéig hatályos 60. § (1) bekezdés c) pontja alkot-
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mányellenességének megállapítását, valamint azt
kérte, hogy ez a rendelkezés az indítványozó bíró-
ság elõtt 10.K.21.473/2009. szám alatt folyamatban
lévõ ügyben nem alkalmazható.

[2] 2. A bírói kezdeményezés alapjául szolgáló perben
irányadó tényállás szerint a növényvédelmi bírság
tárgyában hozott közigazgatási határozat bírósági
felülvizsgálata iránt indított per felperesének (egy
gazdasági társaságnak) a használatában levõ ingat-
lanokon a Rétsági Földhivatal által tartott 2008. au-
gusztus 6-ai helyszíni ellenõrzés azt állapította
meg, hogy az ingatlanok parlagfûvel fertõzöttek, a
160 cm-es parlagfû virágzó fenológiai állapotban
van. A helyszíni ellenõrzés adatai alapján az elsõfo-
kú növényvédelmi hatóság (a határozat meghozata-
lakor a Nógrád Megyei Szakigazgatási Hivatal Nö-
vény- és Talajvédelmi Igazgatósága) a felperest
2008. augusztus 25-én kelt határozatával 650 000 Ft
növényvédelmi bírság megfizetésére kötelezte.
A határozat indokolása szerint az Ntv. 60. § (1) be-
kezdésének c) pontja szerinti növényvédelmi bír-
ság kiszabásának alapjául az szolgált, hogy a felpe-
res megsértette az Ntv. 5. § (3) bekezdését, amely
szerint „[a] földhasználó köteles az adott év június
30. napjáig az ingatlanon a parlagfû virágbimbó ki-
alakulását megakadályozni és ezt az állapotot a ve-
getációs idõszak végéig folyamatosan fenntartani.”
A másodfokon eljáró növényvédelmi hatóság, az
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló per alpere-
se (a határozat meghozatalakor a Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal Központ Növény-, Talaj- és
Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatósága) a bírságot
kiszabó határozatot elõször (2008. november 13-án
kelt határozatával) helybenhagyta, majd 2008. de-
cember 1-jén kelt határozatával úgy módosította,
hogy a növényvédelmi bírság összegét 225 000 Ft-ra
csökkentette. A bírságösszeg csökkentésének indo-
ka az volt, hogy a másodfokon eljáró hatóság elfo-
gadta azt a felperesi igazolást (a felperes által be-
csatolt permetezési naplót és a növényvédõ szer vá-
sárlásáról szóló számlát), miszerint a parlagfû elleni
védekezés során hatékony növényvédõ-szert alkal-
mazott.

[3] Mivel a csökkentett bírságösszeget sem fogadta el
az érintett gazdasági társaság, a növényvédelmi bír-
ság tárgyában hozott közigazgatási határozat bíró-
sági felülvizsgálata iránt pert indított. A felperes ál-
láspontja szerint „súlyosan méltánytalan” és a „jog
társadalmi rendeltetésével ellentétes” az, hogy
olyan tény miatt szankcionálták a növényvédelmi
hatóságok, amelynek „kialakulását, létrejöttét […]
rendeltetésszerû és okszerû gazdálkodás mellett, a
parlagfû elleni szakszerû kémiai védekezés ellené-
re” sem volt elhárítható.

[4] Az eljárás során kirendelt igazságügyi növényvé-
delmi szakértõ szakvéleménye szerint a felperes a
2008-ban elérhetõ legjobb kemotechnikai gyomir-

tási eljárást alkalmazta a parlagfû ellen, amely
azonban a talaj adottságai és az adott évre jellemzõ
idõjárási körülmények miatt nem biztosíthatta a
parlagfû-mentességet. A nem kemotechnikán ala-
puló gyommentesítés (kultivátorozás, kapálás) csak
a kultúrnövény 40–60 cm-es magasságáig alkal-
mazható, ám a helyszíni ellenõrzés és az elsõfokú
növényvédelmi hatósági eljárás ideje alatt a felpe-
resnek már semminemû lehetõsége nem volt a
gyomkorlátozásra.

[5] Az indítványozó álláspontja szerint a Magyar Köz-
társaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény
(a továbbiakban: Alkotmány) 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogállamiság elvével ellentétes az a törvényi
rendelkezés, amely abban az esetben is növényvé-
delmi „bírság kiszabását írja elõ a termõföld hasz-
nálójára, ha az a leggondosabb növényvédelmi el-
járás alkalmazásával sem képes a bírságolás alap-
jául szolgáló tényhelyzetet elhárítani”.

[6] 3. Az indítványozó indítványában az Alkotmány
rendelkezésére hivatkozott, azonban az 2011. de-
cember 31-én hatályát vesztette, és helyébe 2012.
január 1-jei hatállyal Magyarország Alaptörvénye
(a továbbiakban: Alaptörvény) lépett. Az Alkot-
mánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-ára és
52. § (1) bekezdés d) pontjára tekintettel felhívta az
indítványozót, hogy egészítse ki indítványát azzal,
hogy a bírói kezdeményezéssel érintett jogszabály
az Alaptörvény mely rendelkezéseit sérti és miért.

[7] 4. Az indítvány-kiegészítési felhívásra adott vála-
szában az eljárás kezdeményezõje kifejtette, hogy
Magyarország Alaptörvénye – az indítvány tartalma
szerint – B) cikk (1) bekezdésébe foglalt azon ren-
delkezés alapján kéri az Ntv. 2006. január 1-jétõl
2008. szeptember 1-jéig hatályos 60. § (1) bekezdé-
se c) pontja alaptörvény-ellenességének megállapí-
tását és az elõtte folyamatban levõ perben való al-
kalmazhatóságának kizárását, hogy Magyarország
független, demokratikus jogállam.

II.

[8] Az Alkotmánybíróság az eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezése:

„B) cikk
(1) Magyarország független, demokratikus jogál-
lam.”



[10] 2. Az Ntv. 2006. január 1-jétõl 2008. szeptember
1-jéig hatályos, perben alkalmazandó rendelke-
zése:

„60. § (1) Növényvédelmi bírságot kell kiszabni az-
zal szemben, aki

[…]
c) az 5. § (1) bekezdésének a) és c) pontjában,

valamint (3) bekezdésében elõírt védekezési köte-
lezettségét elmulasztja;”.

III.

[11] Az indítvány nem megalapozott.

[12] 1. Az Ntv. 5. § és (3) bekezdése alapján az Ntv. 2. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti földhasználó
köteles volt az adott év június 30. napjáig az ingat-
lanon a parlagfû virágbimbó kialakulását megaka-
dályozni és ezt az állapotot a vegetációs idõszak
végéig folyamatosan fenntartani. E kötelezettség el-
mulasztása esetén az Ntv. támadott rendelkezése
– kógens módon – növényvédelmi bírság kiszabását
rendelte el. [Jelenleg ezeket a rendelkezéseket az
élelmiszerláncról és hatósági felügyeletérõl szóló
2008. évi XLVI. törvény 17. § (4) bekezdése és 60. §
(1) bekezdésének c) pontja tartalmazzák.]

[13] 2. Az indítvány tartalma szerint az Alkotmánybíró-
ságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia,
hogy a parlagfû-mentesítés elmaradása esetén al-
kalmazott közigazgatási jogi szankció olyan fele-
lõsségi alakzaton alapul-e, amely ellentétes az
Alaptörvény jogállamiság-klauzulájával.

[14] 3. A 22/2012. (V. 11.) AB határozat szerint: „[a]z
elõzõ Alkotmányon alapuló alkotmánybírósági
döntésekben kifejtett elvi jelentõségû megállapítá-
sok értelemszerûen irányadók az Alaptörvényt ér-
telmezõ alkotmánybírósági döntésekben is. Ez
azonban nem jelenti az elõzõ Alkotmányon ala-
puló határozatokban kifejtettek vizsgálódás nélküli,
mechanikus átvételét, hanem az elõzõ Alkotmány
és az Alaptörvény megfelelõ szabályainak összeve-
tését és gondos mérlegelést kíván. Ha az összeve-
tésnek az az eredménye, hogy az alkotmányjogi
szabályozás változatlan vagy jelentõs mértékben
hasonló, az átvételnek nincs akadálya. Másrészt az
elõzõ Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezõsége esetén éppen nem a ko-
rábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenõ jog-
elvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül hagyá-
sát kell indokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB határozat,
Indokolás [41]}.

[15] Az indítványozó által hivatkozott elvet – az Alkot-
mányhoz hasonlóan – az Alaptörvény is elismeri és
védi. A jogállamiság elvét az Alapvetések fejezeté-

nek B) cikk (1) bekezdése tartalmazza. Az Alkot-
mánybíróság ezért – a támadott szabálynak az Alap-
törvénnyel való összhangjának vizsgálatakor – a je-
len határozat alapjaként elfogadta a korábbi gyakor-
latában tett megállapításokat. {lásd a 3301/2012.
(XI. 12.) AB határozatot, Indokolás [22]}.

[16] 4. Az Alkotmánybíróság több döntésében foglalko-
zott az indítványozó által támadott növényvédelmi
bírsággal megegyezõ felelõsségi alakzaton alapuló
közigazgatási szankciókkal.

[17] Az objektív alapú munkaügyi bírság intézményét is
vizsgáló 29/1998. (VI. 17.) AB határozatban a testü-
let rámutatott, hogy „az úgynevezett közigazgatási
bírságok, mint önálló anyagi jogi bírságok az utóbbi
évtizedekben a hazai jogrendszerben széles körûen
elterjedtek, s ma már igen sok jogcímen kiszabha-
tók. (Elegendõ utalni a bányafelügyeleti, az építés-
ügyi, a fogyasztóvédelmi, a környezetvédelmi, a
légszennyezési, a mûemlékvédelmi, a pénztárfel-
ügyeleti, a távközlési, a tõzsdefelügyeleti, a tûzvé-
delmi, a vámigazgatási, a versenyfelügyeleti és a
veszélyes hulladék bírságokra). Közös jellemzõjük,
hogy törvényi szintû szabályozáson vagy felhatal-
mazáson alapulnak, általában objektív jellegûek
(vétkességre tekintet nélkül kiszabhatók), valamint
a befolyt bírságösszegek közvetve vagy közvetlenül
reparációs célokat szolgálnak (pl. védett értékek sé-
relmének orvoslását, kutatások támogatását)” (ABH
1998, 211, 217–218.).

[18] Az Alkotmánybíróság legutóbb a 60/2009. (V. 28.)
AB határozatában (amelyben a gépjármû üzemelte-
tésébõl fakadó, a közúti közlekedésrõl szóló 1988.
évi I. törvényben meghatározott egyes magatartá-
sok megszegéséért viselt szabályszegésért fennálló
üzembentartói-használói objektív felelõsség alkot-
mányellenességét állító indítványokat elutasította)
foglalta össze a közigazgatási szankciókra vonatko-
zó álláspontját. A döntés indokolása szerint „[a]
közigazgatási szankciók lényegüket tekintve két
csoportra bonthatók. Az egyik csoportot a szabály-
sértési szankciók alkotják: ezek funkciója a jogrend
védelme, és – hasonlóan a büntetõjogi szankciók-
hoz – a bûnösség megállapításán alapulnak. Ezek-
kel szemben a nemzetközi egyezmények és a ma-
gyar alkotmánybírósági gyakorlat alapján is elvár-
hatóak a büntetõjogban érvényesülõ garanciák úgy
is mint jogállami követelmények.

[19] A szankciók másik csoportjába azok a közigazgatá-
si szankciók tartoznak, amelyeket a közigazgatási
szervek felügyeleti eljárásuk során a közigazga-
tás-ellenes cselekmények, azaz a közigazgatási jog
szabályainak megsértése miatt alkalmaznak. Ezeket
a bírságokat nevezi a szakirodalom felügyeleti bír-
ságnak (pl. építésügyi bírság, fogyasztóvédelmi bír-
ság, környezetvédelmi bírság, munkaügyi bírság,
adóbírság, jövedéki bírság stb.). Közös jellemzõjük,
hogy közigazgatás-ellenes magatartások esetén al-
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kalmazható olyan objektív szankcióknak minõsül-
nek, melyeknek elsõdleges funkciója a közigazga-
tási jog érvényre juttatása, illetve másodlagosan a
prevenció.” (ABH 2009, 501, 520–521.)

[20] 5. Az Alkotmánybíróság elõször a 387/B/2007. AB
határozatában foglalt állást a közigazgatási jogi ob-
jektív felelõsségi konstrukció és a jogállamiság ré-
szét képezõ jogbiztonság kapcsolatáról. E döntésé-
ben, az erdõgazdálkodási bírság kiszabását elren-
delõ rendelkezések vizsgálata során megállapította,
hogy a jogalkotót a közigazgatási felelõsségi szabá-
lyok megalkotásakor – az Alkotmány keretei kö-
zött – viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg.
„Önmagában az a tény, hogy a jogalkotó az általá-
nos felelõsségi alakzat szerint szankcionál-e, avagy
az általános szabályoktól eltérõ, speciális rendelke-
zések megalkotását tartja szükségesnek, és már a
szabályok vétlen megszegése – azaz lényegében a
vétkességtõl független objektív felelõsség fennállá-
sa – esetén is lehetõsége van bírság kiszabására, a
jogbiztonságot nem sérti, sõt erõsíti.” [ABH 2008,
2690, 2694.; megerõsítette a 60/2009. (V. 28.) AB
határozat, ABH 2009, 524.].

[21] 6. Figyelemmel arra, hogy a statisztikai adatok sze-
rint több millió hektárra tehetõ a parlagfûvel fertõ-
zött termõföld-terület nagysága, továbbá több mint
két millió ember szenved a parlagfû pollenje által
kiváltott allergiás és asztmás betegségekben, az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint a törvényhozó
az Alaptörvény testi egészséghez való jogot és
egészséges környezethez való jogot statuáló XX. és
XXI. cikkeibõl eredõ intézményvédelmi kötelezett-
ségének tett eleget a kifogásolt szabályozást megal-
kotásakor. A parlagfû pollen súlyos és széles körû
egészségkárosító hatása miatt az Alaptörvény jogál-
lamiság-klauzulája alapján önmagában nem kifo-
gásolható az, hogy a törvényhozó a támadott ren-
delkezés szerinti represszív funkciójú, preventív
jellegû szankciót írt elõ a parlagfû-mentesítést el-
mulasztó földhasználókkal szemben.

[22] 7. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az Ntv. 5.
§ (3) bekezdését értelmezõ rendesbírósági gyakor-
lat alapján a parlagfû-mentesítési kötelezettség (így
akár a kemotechnikai gyomirtási, akár a nem kemo-
technikán alapuló gyommentesítési kötelezettség)
folyamatos kötelezettsége volt a földhasználónak.
Az Ntv. fenti rendelkezésébe foglalt június 30-ai
idõpont volt ugyanis az a legvégsõ határidõ, amed-
dig meg kellett akadályozni a parlagfû virágzásának
lehetõségét, amely azonban folyamatos mentesítési
tevékenységet feltételezett (EBH 2006. 1560., KGD
2007. 138., BH 2007. 205.).

[23] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az Ntv.
2006. január 1-jétõl 2008. szeptember 1-jéig hatá-
lyos 60. § (1) bekezdése c) pontja alaptörvény-elle-

nességének megállapítására, továbbá a Balassa-
gyarmati Törvényszék elõtt 10.K.21.473/2009.
szám alatt folyamatban lévõ ügyben történõ alkal-
mazhatóságának kizárására irányuló indítványt el-
utasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/839/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3053/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a közjegyzõkrõl szóló
1991. évi XLI. törvény 22. § (1) bekezdés d) pontja
alaptörvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visz-
szautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a közjegyzõkrõl szóló
1991. évi XLI. törvény 177. § (2) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az Alkotmánybírósághoz több indítványozó
nyújtott be alkotmányjogi panaszt – az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a további-
akban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján – a köz-
jegyzõkrõl szóló 1991. évi XLI. törvény (a további-
akban: Kjtv.) 22. § (1) bekezdés d) pontjába foglalt
azon rendelkezés alaptörvény-ellenességének
megállapítása iránt, amely a közjegyzõi hivatás
gyakorlásának felsõ korhatárát a közjegyzõre irány-
adó öregségi nyugdíjkorhatárában határozta meg.
Ehhez kapcsolódva támadták a 22. § (1) bekezdés



d) pontjához tartozó átmeneti rendelkezést, a Kjtv.
177. § (2) bekezdését is.

[2] Az egyes törvények Alaptörvénnyel összefüggõ mó-
dosításáról szóló 2011. évi CCI. törvény úgy módo-
sította a Kjtv.-t, hogy a közjegyzõi szolgálat – a ko-
rábbi szabályozással ellentétben – nem a 70. élet-
év, hanem a közjegyzõre irányadó öregségi nyug-
díjkorhatár betöltésével szûnik meg. Egészen pon-
tosan a közjegyzõi szolgálat megszûnésére vonat-
kozó fenti szabály – a Kjtv. 22. § (1) bekezdésének
d) pontja – 2014. január 1-jével lép hatályba, addig
továbbra is a 70. életév betöltésével szûnik meg a
közjegyzõi szolgálat. Ugyanakkor 2012. január
1-jén hatályba lépett a Kjtv. 177. § (2) bekezdése,
amely szerint a közjegyzõre irányadó öregségi
nyugdíjkorhatárt 2014. január 1-jét megelõzõen
betöltõ közjegyzõ szolgálata 2013. december
31-én megszûnik. 2012. január 1-je és 2013. de-
cember 30-a között tehát a rá irányadó öregségi
nyugdíjkorhatárt elérõ, de a 70. életévét be nem töl-
tött közjegyzõ szolgálatban maradhat, 2013. de-
cember 31-én azonban automatikusan megszûnik a
közjegyzõi szolgálata. Az irányadó öregségi nyug-
díjkorhatárt 2014. január 1-jét követõen betöltõ
közjegyzõk szolgálati viszonya pedig a nyugdíjkor-
határ elérésével megszûnik.

[3] Az indítványozók álláspontja szerint a közjegyzõi
szolgálat megszûnésének az öregségi nyugdíjkor-
határhoz való kötése nem nyugdíj-kérdés, hanem
az eddigi felsõ életkori határ – 70. életév – leszállí-
tása. Ráadásul a szabályozás aránytalanul és szük-
ségtelenül korlátozza a foglalkozás szabad megvá-
lasztásához való jogot [Alaptörvény XII. cikk]. Nem
indokolható ugyanis a szellemi elfáradásra hivat-
kozva a szolgálati jogviszony felsõ korhatárának
csökkentése. Jellemzõen a mindenkori öregségi
nyugdíjkorhatár felfelé mozdul el, szemben a táma-
dott szabályozással, amely a jelenlegi 70. helyett a
62. életév betöltéséhez köti a közjegyzõi szolgálat
megszûnését.

[4] A tulajdonhoz való jog [Alaptörvény XIII. cikk] sé-
relmére is hivatkoztak az indítványozók, mivel úgy
vélik, hogy a kényszernyugdíjazás következtében a
közjegyzõk és az általuk fenntartott irodák elvesztik
a „gazdasági tervezés eddigi alapját”. A kényszerû
és idõ elõtti nyugdíjazás miatt a közjegyzõk nem,
vagy csak nehezen tudják elõteremteni a frissen
eszközölt beruházásaik anyagi fedezetét, a köz-
jegyzõi irodák megszüntetése pedig olyan újabb
anyagi terhet ró rövid idõn belül a közjegyzõkre
(végkielégítések kifizetése, végelszámolás), ame-
lyekkel nem számolhattak.

[5] A jogalkotó azzal, hogy önkényesen különbséget
tett az öregségi nyugdíjkorhatárt 2014. január 1-je
elõtt, illetve az ezen idõpontot követõen betöltõ
közjegyzõk között, az indítványozók szerint meg-
sértette az egyenlõ méltóságú személyként kezelés
alkotmányos követelményét [Alaptörvény XV. cikk].

[6] Végezetül az indítványozók sérülni látják a hata-
lommegosztás elvét is [Alaptörvény C) cikk (1) be-
kezdése], mivel a kényszernyugdíjazás egyszerre
érinti a közjegyzõi kar mintegy egyharmadát.
A megüresedett helyekre pályázat alapján az igaz-
ságügyért felelõs miniszter személyes mérlegelésé-
vel kerülnek kinevezésre az új közjegyezõk, ami
megváltoztathatja a közjegyzõi kar eddigi független
karakterét. Az évenkénti szokásos fluktuációnál ez
nem jelent gondot, most azonban a közjegyzõk har-
mada cserélõdik le egy idõben, ami sértheti az igaz-
ságszolgáltatás függetlenségét.

[7] Az indítványozók utaltak még Magyarország Alap-
törvénye átmeneti rendelkezéseinek (a továbbiak-
ban: Aár.) 12. cikke (2) bekezdésére, amely kifeje-
zetten a közjegyzõk kényszernyugdíjazására vonat-
kozott. A 12. cikk (1) bekezdése szólt a bírák, a
(2) bekezdés pedig az „egyes jogvitákban kormány
tagjának egyedi közhatalmi döntéssel kinevezett,
nemperes eljárásban igazságszolgáltatási tevékeny-
séget folytató személyek” kényszernyugdíjazásáról.
Álláspontjuk szerint az Aár. fenti rendelkezése – a
jogalkotó szándéka ellenére – nem vonatkoztatható
a közjegyzõkre, azok ugyanis jogvitákban nem
döntenek.

[8] Mindezek alapján az indítványozók kérték a Kjtv.
22. § (1) bekezdése és 177. § (2) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai és tartalmi követel-
ményeknek.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében meghatározott alkotmányjogi pa-
naszt (ún. közvetlen panasz) az alaptörvény-ellenes
jogszabály hatálybalépésétõl számított száznyolc-
van napon belül lehet írásban benyújtani.

[11] 2.1 A Kjtv. 22. (1) bekezdés d) pontja, – amelynek
alapján a közjegyzõi szolgálat a közjegyzõre irány-
adó öregségi nyugdíjkorhatár betöltésének napján
megszûnik – 2014. január 1-jén lép hatályba.

[12] Az indítványozók szerint az Abtv. nem határozza
meg, hogy mely idõponttól terjeszthetõ elõ az köz-
vetlen panasz. Az Abtv. 30. § (4) bekezdésére hivat-
kozva, – amely szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes
jogszabály hatálybalépésétõl számított száznyolc-
van nap elteltével alkotmánybírósági eljárás megin-
dításának nincs helye – elõadták, hogy az Abtv.
csak véghatáridõt állapít meg a panasz elõterjeszté-
sére, kezdõ idõpontot nem.
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[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése azonban meghatároz-
za azt a kezdõ idõpontot is, amikortól közvetlen pa-
nasz benyújtására lehetõség van, ez pedig a jogsza-
bály hatályba lépésének napja. Ezt követõen nyújt-
ható be a közvetlen panasz, de ekkor sem korlátlan
ideig, hanem szigorú idõkorlátok között: a hatály-
balépés napjától számított száznyolcvan napon be-
lül. A jogalkotó tehát nemcsak véghatáridõt, hanem
kezdõ idõpontot is meghatározott a közvetlen pa-
nasz elõterjesztésére.

[14] A Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pontja elleni alkot-
mányjogi panasz tehát idõ elõtti. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti közvetlen panasz elõterjesz-
tésére csak a hatálybalépést követõen, azaz 2014.
január 1-jétõl lesz lehetõség. A fentiek miatt az Al-
kotmánybíróság a Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pontja
elleni az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapján visszautasította.

[15] 2.2 A Kjtv. 177. § (2) bekezdése –, amely kimondja,
hogy a közjegyzõre irányadó öregségi nyugdíjkor-
határt 2014. január 1-jét megelõzõen betöltõ köz-
jegyzõ szolgálata 2013. december 31-én megszû-
nik – 2012. január 1-jén lépett hatályba.

[16] Ellene az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti közvet-
len panaszt 2012. október 2-án terjesztették elõ az
Alkotmánybíróságnál. A fentebb idézett határidõ-
számítási szabályok alapján közvetlen panasszal a
hatálybalépését követõ száznyolcvan napon belül
támadható a sérelmezett jogszabály. Az alkotmány-
jogi panasznak tehát legkésõbb 2012. június 29-én
be kellett volna érkeznie az Alkotmánybírósághoz.

[17] Az indítványozók tudatában voltak, hogy a Kjtv.
177. § (2) bekezdését támadó alkotmányjogi pana-
szukat a törvényben elõírt száznyolcvan napos ha-
táridõn túl terjesztették elõ, ám álláspontjuk szerint
ez a rendelkezés nem tekinthetõ önálló normának,
mivel tartalma szerint csak kiegészíti a Kjtv. 22. §
(1) bekezdés d) pontját. Véleményük szerint a
177. § (2) bekezdés – bár valóban hatályba lépett
2012. január 1. napján – csak 2013. december
31-én fog hatályosulni, ezért nem kezelhetõ önálló-
an, csak a 22. § (1) bekezdés d) pontjával együtt.

[18] Kétségtelen, hogy a Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pont-
ja és a 177. § (2) bekezdése tartalmilag összefügg-
nek, és ez utóbbiban található átmeneti rendelke-
zés teszi lehetõvé 2014. január 1-jével a közjegy-
zõk jelentõs részének nyugdíjazását. Az Abtv. 30. §
(4) bekezdése azonban egyértelmûen kimondja,
hogy az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalé-
pésétõl számított száznyolcvan nap elteltével alkot-
mánybírósági eljárás megindításának nincs helye.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kjtv.
177. § (2) bekezdése ellen 2012. október 2-án elõ-
terjesztett alkotmányjogi panasz elkésett, ezért azt
az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította.

[19] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az Európai
Unió Bírósága a C-286/12. Európai Bizottság v. Ma-
gyarország ügyben, elmarasztalta Magyarországot,
mivel a bírák, ügyészek és közjegyzõk szolgálati vi-
szonyának 62 éves korban történõ megszüntetését
elõíró nemzeti szabályozás elfogadásával nem tel-
jesítette a foglalkoztatás és a munkavégzés során al-
kalmazott egyenlõ bánásmód általános kereteinek
létrehozásáról szóló 2000/78/EK tanácsi irányelvé-
bõl ered kötelezettségeit. Magyarország kormánya
az ítélet végrehajtása céljából – tekintettel a bírák
jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi
CLXII. törvény egyes rendelkezései alkotmányelle-
nességérõl szóló 33/2012. (VII. 17.) AB határozat-
ban foglaltakra is – 2012. december 21-én T/9598
szám alatt törvényjavaslatot terjesztett az Ország-
gyûlés elé az egyes igazságügyi jogviszonyokban
alkalmazandó felsõ korhatárral kapcsolatos tör-
vénymódosításokról címmel. A törvényjavaslat a
bírák, ügyészek, közjegyzõk, igazságügyi alkalma-
zottak és bírósági végrehajtók esetében lépcsõzete-
sen csökkenõ felsõ korhatárt vezetne be. A tervezett
szabályozás alapján 2022. december 31-ig az álta-
lános öregségi nyugdíjkorhatár és a fenti jogászi hi-
vatásrendek felsõ korhatára azonosan a betöltött
65. életév lenne.

Budapest, 2013. február 19.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3453/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3054/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a nemzeti mobil fizetési
rendszerrõl szóló 2011. évi CC. törvény egésze
alaptörvény-ellenességének megállapítása és meg-
semmisítése iránti alkotmányjogi panaszt visszauta-
sítja.



I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képvise-
lõje útján benyújtott alkotmányjogi panaszában az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivat-
kozva a nemzeti mobil fizetési rendszerrõl szóló
2011. évi CC. törvény (a továbbiakban: Nmftv.)
egésze alaptörvény-ellenességének megállapítását
és visszamenõleges hatályú megsemmisítését kérte.

[2] Az indítványozó az üzleti tevékenységét úgy mutat-
ja be, hogy annak keretében parkolási és autópálya
szolgáltatásokat közvetít a parkolási és autópálya
szolgáltatást (használati díj, valamint az útdíj elle-
nében igénybe vehetõ közút közlekedési célú ren-
delkezésre bocsátása) nyújtó szolgáltatók és a szol-
gáltatásokat igénybe vevõk között. A szolgáltatás
igénybe vételét megelõzõen vagy azt követõen az
indítványozó szedi be a szolgáltatás ellenértékét a
szolgáltatást igénybe vevõtõl, a díjak beszedése
mobil fizetési szolgáltatások útján történik. Az így
beszedett díjakkal pedig elszámol a parkolási szol-
gáltató vagy az autópálya fenntartó szolgáltató felé.
Indítványában elõadja, hogy az Nmftv. mindkét
elõbb nevezett szolgáltató számára kötelezõvé te-
szi, hogy szolgáltatásaik mobil fizetési rendszer út-
ján történõ értékesítési kötelezettségét kizárólag a
nemzeti mobil fizetési rendszer igénybevételével
teljesítsék, amely rendszert pedig az állam 100%-os
tulajdonában álló, vagy az állam 100 %-os tulajdo-
nában álló, a Kormány által kijelölt nemzeti mobil
fizetési szervezet mûködtet. Ebbõl az indítványozó
szerint az következik, hogy a tevékenységi körébe
tartozó szolgáltatásokra nem tud szerzõdést kötni a
szolgáltatókkal, ami véleménye szerint lehetetlen-
né teszi a gazdasági tevékenységét, ezzel súlyosan
korlátozza az indítványozó vállalkozáshoz való jo-
gát [Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése]. Az indít-
ványozó továbbá hivatkozik az Alaptörvény M) cik-
kének sérelmére is, hiszen – véleménye szerint – az
Nmftv. által megvalósított állami beavatkozás egy
egész szolgáltatási ágazatban megszünteti a piaci
versenyt. Végül kifejti az indítványozó, hogy a vál-
lalkozáshoz való jog sérelmén keresztül ellehetetle-
nül az indítványozó számára a tulajdonszerzés, te-
hát sérül az indítványozó tulajdonhoz való joga is
(Alaptörvény XIII. cikke).

[3] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit.

[4] A vizsgálat során az Alkotmánybíróság a követke-
zõket állapította meg:

[5] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság eljárása akkor kezdeményezhetõ, ha

az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetle-
nül, bírói döntés nélkül következett be a jogsére-
lem.

[6] Jelen ügyben az alkotmányjogi panasz az Nmftv.
egészének alaptörvény-ellenességét állítja. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság csak a hatályba lépett jogi rendelkezé-
sek vonatkozásában vizsgálhatja az indítványozó
érintettségét és a jogsérelem bekövetkezését. Meg-
állapította az Alkotmánybíróság, hogy a panasz be-
nyújtásakor és jelenleg az Nmftv. 1. § b), d), f), g)
és h) pontja, a 6. §-a, a 7. § a)–d) pontja, a 9. §
(1)–(2) bekezdése és a 12. §-a van hatályban.

[7] Eredeti indítványában az indítványozó általános-
ságban állította az Nmftv. alaptörvény-ellenességét,
és konkrét törvényi rendelkezések megjelölése nél-
kül kezdeményezte az egész Nmftv. megsemmisí-
tését. Hiánypótlásra felhívást követõen az indítvá-
nyozó jogi képviselõje továbbra is azt kérte az Al-
kotmánybíróságtól, hogy az egész Nmftv.-t vissza-
menõleges hatállyal semmisítse meg, függetlenül
attól, hogy az Nmftv. egyes rendelkezései még nem
léptek hatályba, illetve más rendelkezései már nin-
csenek hatályban.

[8] 2.1. Az indítványnak határozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor határozott, ha egyértel-
mûen megjelöli – többek között – az Alaptörvény-
ben biztosított jog sérelmének lényegét, valamint
indokolást tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabályi rendelkezés miért és mennyiben ellen-
tétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.
Sem az indítvány, sem annak a kiegészítése nem je-
löli meg konkrétan azt, hogy az Nmftv. mely hatá-
lyos rendelkezései ütköznek az Alaptörvénybe és
miért. Emiatt az indítvány nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdése e) pontjában foglalt feltételnek.

[9] 2.2. Az Abtv. 54. § (4) bekezdése értelmében az al-
kotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását az
indítványozónak kell igazolnia. Az Abtv. 52. §
(2) bekezdése szerint a vizsgálat kizárólag a megje-
lölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik. Az in-
dítványozó jogi képviselõje a hiánypótlásra felhí-
vást követõen sem küldött olyan dokumentumot,
amelynek alapján egyértelmûen megállapítható
lenne az indítványozó bekövetkezett jogsérelme, il-
letve érintettsége az Nmftv. összes hatályos – és
megtámadott – rendelkezése alkalmazásával vagy
hatályosulásával összefüggésben. Az indítvány te-
hát nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
megfogalmazott követelménynek sem.

[10] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Abtv.
64. § d) pontja és a 26. § (2) bekezdése alapján – az
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Abtv. 56. § (2) bekezdésére is figyelemmel – az al-
kotmányjogi panasz befogadását visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3509/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3055/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezés visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alkotmányelle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Szeged Megyei Jogú Város
Önkormányzat Közgyûlésének 56/2007. (XII. 20.)
Kgy. számú rendeletének a Budapesti XX., XXI.,
XXIII. kerületi Bíróság 5.P. XXI. 21.341/2011. szá-
mú perben történõ alkalmazási tilalom kimondásá-
ra irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] A Budapesti XX., XXI., XXIII. Kerületi Bíróság
(1751 Budapest, Pf. 96) bírája (a továbbiakban: in-
dítványozó) az 5.P.XXI.21.341/2011. számú per-
ben 2011. október 25-én indítvánnyal fordult az Al-
kotmánybírósághoz.

[2] 1. Az indítványozó kérte, hogy az Alkotmánybíró-
ság mondja ki azt, hogy Szeged Megyei Jogú Város
Önkormányzat Közgyûlésének 56/2007. (XII. 20.)
Kgy. számú rendelete a Budapesti XX., XXI. XXIII.
kerületi Bíróság 5.P.XXI.21.341/2011. számú per-
ben nem alkalmazható.

[3] 2. Az Alkotmány 2011. december 31-én hatályát
vesztette, helyébe 2012. január 1-jei hatállyal az
Alaptörvény lépett. Az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 73. §

(1) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság elõtt
2011. december 31-én folyamatban lévõ, a
71–72. §-ban nem szabályozott ügyekben az Alkot-
mánybíróság eljárását a 2012. január 1. napján ha-
tályba lépett Abtv. rendelkezései szerint kell lefoly-
tatni, ha az ügy az Alaptörvény rendelkezéseivel
összefüggésben vizsgálható, és az indítványozó in-
dítványozási jogosultsága az Abtv. rendelkezései
szerint fennáll. Ezért az Alkotmánybíróság 2012. ja-
nuár 18-án kelt III/1465-1/2012. AB végzésével fel-
hívta az indítványozót indítványa 2012. március
31-ig történõ kiegészítésére a tekintetben, hogy az
indítványban támadott rendelkezés az Alaptörvény
mely rendelkezéseit és miért sérti. A végzés sza-
bályszerû kézbesítése 2012. február 2-án megtör-
tént, de az indítványozó a felhívásban foglaltakat
nem teljesítette.

[4] 3. Az Abtv. 64. § c) pontja szerint az Alkotmánybí-
róság végzésben utasítja vissza az indítványt, ha
megállapítja a hiánypótlás elmaradását, amely az
ügy elbírálását ellehetetleníti.

[5] Tekintettel arra, hogy az indítványozó a felhívásban
foglaltakat nem teljesítette, és a hiánypótlás elmara-
dása az indítvány érdemi elbírálását ellehetetlení-
tette, az Alkotmánybíróság az indítványt visszauta-
sította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1465/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3056/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.I.10.383/2011/5. számú, a Pest Megyei
Bíróság mint másodfokú bíróság 8.Mf.22.575/2010/5.



számú ítélete, valamint a Pest Megyei Munkaügyi
Bíróság 1.M.938/2007/50. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, amelyben az Abtv. 43. §-a
alapján a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Mfv.I.10.383/2011/5. számú ítélete, továbbá az en-
nek alapjául szolgáló, a Pest Megyei Bíróság mint
másodfokú bíróság 8.Mf.22.575/2010/5. számú íté-
lete és a Pest Megyei Munkaügyi Bíróság 1.M.938/
2007/50. számú ítélete alaptörvény-ellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérte.

[2] Az indítványozó munkaügyi per felpereseként kere-
setében a munkáltatói rendes felmondás jogellenes-
ségének megállapítását és az ehhez fûzõdõ jogkö-
vetkezmények alkalmazását kérte. Az elsõfokú bí-
róság a keresetet elutasította. Megállapította, hogy
az indítványozó munkaviszonyát a munkáltató ren-
des felmondással, az indítványozó által is elismert
kötelezettségszegés miatt szüntette meg. A munkál-
tató a perben kártérítés iránti viszontkeresetétõl el-
állt; az indítványozó a megszüntetõ végzést – amely
javára perköltséget nem állapított meg – tudomásul
vette. Az ítélet szerint az indítványozó által elõter-
jesztett eljárási kifogás kizárólag a pervezetésre vo-
natkozott.

[3] Az ítéletet a Pest Megyei Bíróság a per fõtárgya te-
kintetében helybenhagyta, a perköltség összegét le-
szállította. A felvett további bizonyítást is figyelem-
be véve megállapította, hogy a felmondás alapjául
szolgáló indok valós és okszerû volt, míg az indítvá-
nyozó által elõterjesztett eljárási kifogást nem talál-
ta megalapozottnak.

[4] A felülvizsgálati kérelem kapcsán a Kúria is igazolt-
nak látta a felmondási indok valóságát és okszerû-
ségét, ezzel szemben az indítványozó a szabályta-
lan gyakorlatot, illetõleg a munkaköri feladatok
nem egyértelmû rendezését nem bizonyította. Ezért
a jogerõs ítéletet a per fõtárgya tekintetében hatá-
lyában fenntartotta, a másodfokú perköltség össze-
gét módosította.

[5] Az indítványozó álláspontja szerint sérült az Alap-
törvény XXVIII. cikkében – tartalmilag (1) bekezdé-
sében – foglalt tisztességes eljáráshoz való jog, mert
az elsõ- és másodfokú bíróság az indítványozó ér-
veit és bizonyítékait figyelmen kívül hagyta, „kétes
értékû bizonyítékokat” fogadott el, továbbá a mun-
káltató nem engedte hozzáférni bizonyítékul fel-

használható iratokhoz. Hivatkozott az Alaptörvény
Q) cikk (2)–(3) bekezdésében foglaltakra, és állítot-
ta, hogy a bíróságok eljárása a nemzetközi gyakor-
latnak nem felelt meg. Az Alaptörvény XIII. cikkével
ellentétesnek tartotta, hogy a felmondás folytán el-
esett munkabérétõl, valamint perköltségben ma-
rasztalta a bíróság, amely az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdésébe ütközik.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról kell
döntenie.

[7] 2.1. Az indítvány az Alaptörvény Q) cikke kapcsán
nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjá-
ban foglalt követelménynek, mert az indítványozó
nem adott értékelhetõ indokolást arra nézve, hogy
miben nyilvánul meg a döntések és e rendelkezés
ellentéte. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt
ebben a részében az Ügyrend 30. § (5) bekezdése
alapján visszautasította.

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgálni
kell az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[9] Az indítványozó a tisztességes eljárás követelmé-
nyének megsértését két vonatkozásban állította:
egyrészt a bizonyítékok mérlegelésének eredmé-
nyével nem értett egyet, másrészrõl a munkáltató
nem engedte hozzáférni bizonyos adatokhoz, ha-
bár azt nem állította, hogy a bíróság elõtt nem is-
merhetett meg bizonyítékul felhasznált iratot. A tu-
lajdonhoz való jogának és az Alaptörvény I. cikké-
nek sérelme kapcsán azzal érvelt, hogy a bíróságok
nem ítélték meg elmaradt munkabérét, valamint
perköltségben marasztalták.

[10] A fentiekbõl következõen az indítványozó érvelése
alapvetõen arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság
vizsgálja felül a bizonyítékok bíróságok általi mér-
legelését, ennek következtében a döntéseket.

[11] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapján az Alkotmánybíró-
ság hatásköre a bírói ítélet Alaptörvénnyel való
összhangjának vizsgálatára terjed ki, amely nem
foglalja magában a bírói mérlegelés felülvizsgála-
tát. Az indítványozó a bíróságok eljárásával kap-
csolatosan nem állított olyan alaptörvény-ellenes-
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séget, amely alapvetõ alkotmányjogi kérdést vetne
fel.

[12] Erre figyelemmel a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában szabályozott befogadási feltételnek,
amiért azt az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapján ebben a vonatkozás-
ban is visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3512/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3057/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Csongrád Megyei Bíróság
2.Pf.22.051/2009/4. számú ítéletével összefüggés-
ben benyújtott, Szeged Megyei Jogú Város Közgyû-
lésének a fizetõ parkolási rendszer bevezetésérõl
szóló 13/1996. (III. 28.) Kgy. számú rendelete 2. §
(1) és (3) bekezdése, 4. § (1) és (5) bekezdése, vala-
mint 6. § a) és b) pontjai alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására, valamint a perben történõ al-
kalmazási tilalmának kimondására irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2010. február 5-én alkotmányjogi
panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozót a Csongrád Megyei Bíróság
2.Pf.22.051/2009/4. számú ítéletével parkolási díj
megfizetésére kötelezte. A megyei bíróság ítéletét
Szeged Megyei Jogú Város Közgyûlése által megal-

kotott, a parkolási rendszer bevezetésérõl szóló
13/1996. (III.28.) Kgy. rendeletre ( a továbbiakban:
Ör.) alapította. Az indítványozó alkotmányjogi pa-
naszában kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapít-
sa meg, hogy az Ör. 2. § (1) és (3) bekezdése, 4. §
(1) és (5) bekezdése, valamint 6. § a) és b) pontjai
alkotmányellenesek, mert a Magyar Köztársaság Al-
kotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (a továb-
biakban: Alkotmány) 2. § (1) bekezdésébe,
44/A. §-ába, valamint 58. §-ába ütköznek. Az Ör.
támadott rendelkezései korlátozzák a szabad moz-
gáshoz, valamint a tartózkodási hely szabad meg-
választásához való jogot. Arra is hivatkozott, hogy
az Ör. által szabályozott tárgykört nem önkormány-
zati rendelettel, hanem törvénnyel lehet szabályoz-
ni. Kérte az Ör. alkotmányellenes rendelkezéseinek
a perben való alkalmazása kizárását is.

[3] 2. Az Alkotmánybíróság 2012. január 18-án kelt
IV/597-1/2012. számú végzésével felhívta az indít-
ványozót arra, hogy alkotmányjogi panaszát az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. §-ára és 52. § (1) bekez-
désére tekintettel egészítse ki és a kiegészített indít-
ványt 2012. március 31-ig terjessze elõ. Egyúttal tá-
jékoztatta õt arról, hogy az indítvány kiegészítésé-
nek elmaradása esetén az eljárás érdemi lefolytatá-
sára nincs lehetõség.

[4] Az indítványozó csak részben tett eleget a felhívás-
ban foglaltaknak. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rint az indítványnak határozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor határozott, ha egyértel-
mûen megjelöli – egyebek mellett – azt a törvényi
rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybí-
róság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá
amely az indítványozó jogosultságát megalapozza.
Az indítvány kiegészítése ezeket nem tartalmazza.

[5] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt az Abtv. 64. § c) és d) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/597/2012.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3058/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Bíróság 1.Gf.76.047/
2010/5. számú ítéletével összefüggésben, Budapest
fõváros közigazgatási területén a jármûvel várako-
zás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás
díjáról és az üzemképtelen jármûvek tárolásának
szabályozásáról szóló – 2009. május 31. napjáig
hatályban volt – 19/2005. (IV. 22.) Fõv. Kgy. rende-
let 41. § (2) bekezdése, valamint 53. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítására, valamint a
perben történõ alkalmazási tilalmának kimondásá-
ra irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2011. július 18-án alkotmányjogi
panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozót a Fõvárosi Bíróság 1.Gf.76.047/
2010/5. számú ítéletével parkolási díj megfizetésé-
re kötelezte. A bíróság ítéletét Budapest fõváros
közigazgatási területén a jármûvel várakozás rend-
jének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és
az üzemképtelen jármûvek tárolásának szabályo-
zásáról szóló – 2009. május 31. napjáig hatályban
volt – 19/2005. (IV. 22.) Fõv. Kgy. rendelet (a továb-
biakban: Ör.) 41. § (2) bekezdésére, valamint 53.
§-ára alapította. Az indítványozó alkotmányjogi pa-
naszában kérte, hogy az Alkotmánybíróság állapít-
sa meg, hogy az Ör. 41. § (2) bekezdése, valamint
53. §-a alkotmányellenesek voltak, továbbá kérte
az Ör. alkotmányellenes rendelkezéseinek a per-
ben való alkalmazása kizárását.

[3] 2. Az Alkotmánybíróság 2012. január 16-án kelt
IV/592-1/2012. számú végzésével felhívta az indít-
ványozó jogi képviselõjét arra, hogy az alkotmány-
jogi panaszt az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §-ára és
az 52. § (1) bekezdésére tekintettel egészítse ki és a
kiegészített indítványt 2012. március 31-ig ter-
jessze elõ. Egyúttal tájékoztatta õt arról, hogy az in-
dítvány kiegészítésének elmaradása esetén az eljá-
rás érdemi lefolytatására nincs lehetõség.

[4] Az indítványozó jogi képviselõje csak részben tett
eleget a felhívásban foglaltaknak. Az indítvány nem
tartalmaz határozott kérelmet. Az Abtv. 52. § (1) be-

kezdése szerint az indítványnak határozott kérel-
met kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott,
ha egyértelmûen megjelöli – egyebek mellett – azt a
törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkot-
mánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására,
továbbá amely az indítványozó jogosultságát meg-
alapozza. Az indítvány kiegészítése ezeket nem tar-
talmazza.

[5] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt az Abtv. 64. § c) és d) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/592/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3059/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Borsod-Abaúj-Zemplén
Megyei Bíróság 12.K.20.413/2011/15. számú ítéle-
tével összefüggésben benyújtott, a közúti közleke-
désrõl szóló 1988. évi I. törvény 2010. december
31. napjáig hatályos, az Alkotmánybíróság 5/2011.
(I. 28.) AB határozatával alkotmányellenesnek nyil-
vánított 46. §-a „közlekedési” szövegrészének a
perben történõ alkalmazási tilalma kimondására
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2011. augusztus 25-én alkotmány-
jogi panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozót az Ózdi Rendõrkapitányság
2010. július 27. napján kelt 05070/126/376/2010.
Kkt. számú határozatával – melyet a Borsod-Abaúj-
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Zemplén Megyei Rendõr-fõkapitányság 2010.
november 15. napján kelt 05000-126/540/-10/
2010/Kkt. számú határozatával helybenhagyott –
egymillió forint közigazgatási bírság megfizetésére
kötelezte. A közigazgatási bírság kiszabására azért
került sor, mert az indítványozó tulajdonában álló
és általa üzemeltetett tehergépjármûvel és pótko-
csival 2010. február 22-e és március 16-a között
összesen tizenkét alkalommal a gépjármû vezetõje
a megengedett napi tíz órás vezetési idõt túllépte.
Ebbõl nyolc esetbe az indítványozó felelõsségét ál-
lapította meg a rendõrség.

[3] Az indítványozó a jogerõs határozattal szemben ke-
resetet terjesztett elõ, melyben a határozat hatályon
kívül helyezését és a közigazgatási szerv szükség
esetén új eljárásra történõ kötelezését kérte. A Bor-
sod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság 2011. június 7.
napján kelt 12. K. 20.413/2011/15. számú ítéleté-
vel az indítványozó keresetét elutasította. A bíróság
ítéletének indokolásában – egyebek mellett – meg-
állapította, hogy az elsõ- és másodfokon eljárt rend-
õrség az indítványozó ügyében a közúti közleke-
désrõl szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban:
Kkt.) 46. §-át nem alkalmazhatta – azaz nem lehe-
tett az indítványozóval szemben kiszabott közleke-
dési bírságot mérsékelni vagy elengedni –, mert a
rendõrség nem közlekedési hatóság.

[4] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kérte,
hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogy a
Kkt. 2010. december 31. napjáig hatályos 46.
§-ának „közlekedési” szövegrésze alkotmányelle-
nes volt, továbbá az Alkotmánybíróság zárja ki a
Kkt. alkotmányellenes szövegrészének alkalmazha-
tóságát az általa indított, folyamatban volt perben.

[5] 2. Az Alkotmánybíróság 2012. január 18-án kelt
IV/591-1/2012. végzésével felhívta az indítványozó
jogi képviselõjét arra, az alkotmányjogi panaszt az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. §-ára, 45. § (4) bekez-
dés utolsó fordulatára és az 52. § (1) bekezdésére te-
kintettel egészítse ki és a kiegészített indítványt
2012. március 31-ig terjessze elõ. Egyúttal tájékoz-
tatta õt arról, hogy az indítvány kiegészítésének el-
maradása esetén az eljárás érdemi lefolytatására
nincs lehetõség.

[6] Az indítványozó jogi képviselõje csak részben tett
eleget a felhívásban foglaltaknak. Az indítvány nem
tartalmaz határozott kérelmet. Abtv. 52. § (1) be-
kezdése szerint az indítványnak határozott kérel-
met kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott,
ha egyértelmûen megjelöli – egyebek mellett – azt a
törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkot-
mánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására,
továbbá amely az indítványozó jogosultságát meg-
alapozza. Az indítvány kiegészítése ezeket nem tar-
talmazza.

[7] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt az Abtv. 64. § c) és d) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/591/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3060/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.IV.20.188/
2012/4. számú ítélete alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panasz befogadását visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó – jogi képviselõje útján, az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében
meghatározott határidõben – az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be, melyben a
Kúria Pfv.IV.20.188/2012/4. számú ítélete, vala-
mint az ezen ítélet által helybenhagyott, a Fõvárosi
Bíróság által elsõfokon hozott 28.P.20.087/
2009/22. számú ítelet, illetve a Fõvárosi Ítélõtábla
által másodfokon hozott, 2.Pf.20.519/2011/4. szá-
mú jogerõs ítélet alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését kérte, mivel azok
véleménye szerint ellentétesek az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében, I. cikk (1) bekezdésé-
ben, II. cikkében, XXIV. cikk (2) bekezdésében,
XXVIII. cikkében biztosított alapjogokkal és alkot-
mányos elvekkel.

[2] Az indítványozó 2006. október 23-án az esti órák-
ban egy, a nemzeti ünnep alkalmából szervezett



rendezvényen vett részt a Balha Lujza téren, amikor
a Rendészeti Biztonsági Szolgálat (a továbbiakban:
Rebisz), a mai Készenléti Rendõrség egyik rendõre,
akinek személyére végül nem derült fény, a Rákó-
czi úti árkádok alatt gumilövedékkel kb. 15–25 mé-
terrõl meglõtte, aminek következtében a panaszos
bal szemére teljesen megvakult, azt ki kellett ope-
rálni. A panaszos polgári pert indított, amelyben
kérte a bíróságot, hogy állapítsa meg: az alperes az-
zal a magatartásával, hogy az állományába tartozó
rendõr gumilövedék kilövésével maradandó testi
fogyatékossággal járó súlyos testi sértést okozott ne-
ki, megsértette a testi épséghez és emberi méltóság-
hoz való jogát, továbbá kérte, hogy a bíróság köte-
lezze az alperes Rebiszt e személyiségi jogsértés
miatt nem vagyoni kártérítésként 14 millió Ft megfi-
zetésére, kiesett jövedelme pótlásaként pedig 2006.
november l-tõl kezdõdõen havi 110 000 Ft járadék
megfizetésére. A Fõvárosi Bíróság a 28.P.20.087/
2009/22. számú ítéletében a személyiségi jogsértés
tényét megállapította, és kötelezte a Készenléti Rend-
õrséget, hogy fizessen meg a felperes panaszosnak
nem vagyoni kártérítés címén 10 600 000 Ft-ot és en-
nek 2006. október 23. napjától esedékes késedelmi
kamatát, a vagyoni kártérítésre irányuló kereseti ké-
relmet azonban a bíróság elutasította, majd ezt a
másodfokon eljáró Fõvárosi Ítélõtábla, illetve a fe-
lülvizsgálatot lefolytató Kúria is helybenhagyta, mi-
vel a felperes panaszos nem tudta azt bizonyítani,
hogy a káreseményt megelõzõen pontosan milyen
idõpontig volt állandó jövedelme, illetve alkalmi
munkákból havi szinten milyen összegû jövedelme
származott. A Polgári Perrendtartás 3. § (3) bekez-
dése alapján a bizonyítás esetleges sikertelensége
törvény eltérõ rendelkezése hiányában a bizonyí-
tásra kötelezett felet terheli, így a perben a felperest
terhelte annak bizonyítása és igazolása, hogy az al-
peresi jogsértéssel közvetlen ok-okozati összefüg-
gésben milyen kára keletkezett, volt-e jövedelemki-
esése. Ilyen kárt a felperes panaszos nem tudott bi-
zonyítani, ezért nem volt megállapítható, hogy tel-
jesült-e a kiesett jövedelem pótlására szolgáló, jára-
dékként megítélendõ vagyoni kártérítés elõfeltéte-
leként a tényleges kár (damnum emergens) bekö-
vetkezte, így vagyoni kártérítés – bizonyított kár hi-
ányában (amely bizonyítás az erre hivatkozó felpe-
res panaszost terhelte volna) – a bíróságok szerint
nem volt megítélhetõ.

[3] Mivel felülvizsgálat keretében a Kúria helyben-
hagyta a másodfokú, jogerõs ítéletet, azok helyes
indokaira tekintettel, ezért a felperes az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be
az Alkotmánybírósághoz, kérve a Kúria Pfv.IV.20.
188/2012/4. számú ítélete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését. Ezen íté-
lettel szemben nyújtott be az indítványozó alkot-
mányjogi panaszt, melyben hivatkozott arra, hogy a
Kúria döntése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) be-

kezdését, I. cikk (1) bekezdését, II. cikkét, XXIV cikk
(2) bekezdését, illetve XXVIII. cikkét.

[4] 2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a pa-
nasz befogadhatóságának alaki és anyagi jogi aka-
dályai vannak.

[5] Eljárásjogi akadály, hogy az indítvány nem tartal-
maz érdemi indokolást arra nézve, hogy a sérelme-
zett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény
egyes megjelölt rendelkezéseivel. Így nem tartal-
maz az indítvány semmilyen érdemi indokolást az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése (jogállamiság)
vonatkozásában. A II. cikk (emberi méltósághoz va-
ló jog) tekintetében az indítvány csak a Rebisz ilye-
tén jogsértése tekintetében tartalmaz értékelhetõ in-
dokolást, annak sérelmét (a személyiségi jogsértést)
azonban a bíróságok ténylegesen meg is állapítot-
ták, és ennek kompenzálására a panaszos számára
megítéltek 10 600 000 Ft nem vagyoni kártérítést,
ennek alacsony mértékét pedig a panaszos alkot-
mányjogi panaszában nem is sérelmezte. A bírósági
döntés vonatkozásában az alkotmányjogi panasz
indokolása kimerül az indítványozó azon hivatko-
zásában, miszerint azzal, hogy a bíróságok a pana-
szos „[v]agyoni kártérítési igényét elutasították, […]
a II. cikkben foglalt jog megsértésének orvoslását
részben meghiúsították”, így „[r]észben okozóivá
váltak azon helyzetnek, amelyben a panaszos a
szükséges és lehetséges mértéknél súlyosabban
kénytelen elviselni a jogsértés hatásait, következ-
ményeit”. Arra nézve, hogy maga a bírói döntés mi-
ért és mennyiben sértette a panaszos emberi méltó-
ságát, érdemi indokolást az indítvány nem foglal
magában. Továbbá semmilyen, még formális indo-
kolás sem található az indítványban az Alaptörvény
XXVIII. cikk (2)–(7) bekezdései vonatkozásában;
valójában maga a panaszos is a XXVIII. cikk rendel-
kezései közül a saját ügyére nézve csak az (1) be-
kezdést (tisztességes tárgyaláshoz való jog) tartja re-
levánsnak. Emiatt a Kúria Pfv.IV.20.188/2012/4.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése,
II. cikke és XXVIII. cikk (2)–(7) bekezdései vonatko-
zásában az Alkotmánybíróság az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés e) pontjában foglalt követelmények teljesü-
lésének elmaradása miatt visszautasította.

[6] Az indítvány egyéb elemei nem felelnek meg annak
a tartalmi feltételnek, hogy az az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát kell, hogy sértse,
illetve hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdés esetén fogadja be. Így a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elve (kivéve
a jogbiztonság részét képezõ kellõ felkészülési idõ
követelményét és a visszaható hatályú jogalkotás ti-
lalmát) nem minõsül alanyi alkotmányos jognak,
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annak sérelmére tehát alkotmányjogi panasz kere-
tében hivatkozni nem lehet. Az I. cikk (1) bekezdé-
se önmagában szintén nem tartalmaz alkotmányos
jogot, pusztán ezen jogok általános tiszteletben tar-
tása és védelme állami kötelezettségének elvét dek-
larálja. Így ezen indítványi részek vonatkozásában
az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. § a) pontjában írt
tartalmi feltétel hiánya miatt az alkotmányjogi pa-
naszt visszautasította. Végül a II. cikkben foglalt
emberi méltósághoz való jog, a XXIV. cikk (2) be-
kezdése szerinti, a hatóságok által feladatuk teljesí-
tése során jogellenesen okozott kár megtérítésére
vonatkozó jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tisztességes tárgyaláshoz való jog tekin-
tetében nem történt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, továbbá a bírói
döntések alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dést sem vetnek fel. Valójában az indítványozó ré-
szint a bírói jogértelmezéssel nem ért egyet: alkot-
mányjogi panaszának lényege, hogy a bíróságok az
ügyében tévesen értelmezték a Ptk. kártérítésre vo-
natkozó rendelkezéseit, illetve az a korábbi polgári
kollégiumi állásfoglalás (PK 49. szám), amelyre a
bíróságok hivatkoztak, téves jogértelmezésen ala-
pult; részint a bizonyítékok bíróság általi értékelését
kifogásolja, így e körben a panasz valójában a bizo-
nyítékok újraértékelésére és a tényállás megváltoz-
tatására irányul, a helyes történeti tényállás megál-
lapítása (és a bizonyítási eszközök újraértékelése)
azonban nem tartozik az Alkotmánybíróság hatás-
körébe, arra kizárólag a rendes bíróságoknak van
hatásköre. Emiatt ezen indítványi elemek vonatko-
zásában az Alkotmánybíróság az Abtv. 29. §-ában
foglalt tartalmi feltétel hiánya miatt az alkotmány-
jogi panaszt visszautasította.

[7] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Kú-
ria Pfv.IV.20.188/2012/4. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panasz befoga-
dását az Abtv. 64. § d) pontja és az Alkotmánybíró-
ság Ügyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3554/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3061/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.IV.21.500/2011/6.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A jogi szakvizsgával rendelkezõ indítványozó az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-ára hivatkozva 2012.
június 4-én alkotmányjogi panaszt nyújtott be a
Kúria Pfv.IV.21.500/2011/6. számú ítéletével
szemben, annak alaptörvény-ellenessége megálla-
pítását és megsemmisítését kérve. Az indítványozó
szerint az ítélet ellentétes a jogorvoslathoz való jog-
gal [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], a tisz-
tességes eljárás követelményével [Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés], továbbá az Alaptörvény-
nek a Kúria számára az egységes jogalkalmazás kö-
telezettségét elõíró 25. cikk (3) bekezdésével és a
bíróságok számára a jogalkalmazás során a jogér-
telmezés módját szabályozó 28. cikkével.

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be,
mert nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjában,
29. §-ában, illetve az 52. § (1) bekezdés e) pontjá-
ban foglalt feltételeknek. Az Abtv. 27. § a) pontja
szerint alaptörvény-ellenes bíró döntéssel szemben
akkor lehet alkotmányjogi panaszt benyújtani, ha a
döntés az indítványozó alaptörvényben biztosított
jogát sérti. Mivel az Alaptörvény 25. cikkének
(3) bekezdése és 28. cikke nem tartalmaz szubjektív
alkotmányos jogot, ezért a döntés az Alaptörvény
ezen rendelkezéseibe ütközés címén alkotmányjo-
gi panasszal nem támadható. Az Abtv. 29. §-a sze-
rint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdés esetén fogadja be. Az indítványo-
zó jogorvoslathoz való jogának sérelme nyilvánva-
lóan nem veti fel a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség gyanúját, és nem te-
kinthetõ alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
désnek sem, hiszen a Kúria döntésének léte maga
bizonyítja, hogy a jogorvoslathoz való jog nem sé-
rült, tehát az indítványozó a lehetséges összes jog-



orvoslatot ki tudta meríteni. Végül az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontja szerint az alaptörvény-elle-
nességet az indítványozónak kell indokolnia, ami a
tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggésben
nem történt meg.

[3] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Kú-
ria Pfv.IV.21.500/2011/6. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Abtv.
64. § d) pontja, valamint az Alkotmánybíróság
Ügyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3024/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3062/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélõtábla, mint
másodfokú bíróság Bf.II.140/2012/41. számú ítéle-
te, valamint a Fõvárosi Bíróság 2.B.411/2003/434.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Az in-
dítványozó a Debreceni Ítélõtábla, mint másodfokú
bíróság Bf.II.140/2012/41. számú, valamint az an-
nak alapjául szolgáló, a Fõvárosi Bíróság által meg-
hozott 2.B.411/2003/434. számú ítélete alaptör-

vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[2] 2. Az Alkotmánybíróság eljárásának alapját képe-
zõ, a Fõvárosi Fõügyészség KÜO.3390/2000. szá-
mú vádirata alapján indult büntetõ ügyben az indít-
ványozóval, mint I. rendû vádlottal szemben a Fõ-
városi Bíróság (Fõvárosi Törvényszék) a 2.B.411/
2003/434. számú, elsõfokú ítéletével 5 rendbeli, a
Btk. 318. § (1) bekezdésébe ütközõ és a (6) bekez-
dés a) pontja szerint minõsülõ különösen nagy kárt
okozó csalás bûntette miatt 3 év 6 hónapi börtön-
büntetést és 3 év közügyektõl eltiltást szabott ki.
A másodfokon eljáró Debreceni Ítélõtábla a
Bf.II.140/2012/41. számú jogerõs ítéletében az el-
sõfokú határozatot az indítványozó vonatkozásá-
ban lényegében (a terhére rótt bûncselekmény mi-
nõsítését és a kiszabott büntetést illetõen) helyben-
hagyta.

[3] Az indítványozó álláspontja szerint mind a Debre-
ceni Ítélõtábla, mind pedig a Fõvárosi Bíróság dön-
tése és eljárása alaptörvény-ellenes volt, amennyi-
ben azok sértették a panaszos tisztességes eljárás-
hoz való jogát [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], valamint a védelemhez való jogát [Alaptör-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdés]. A panaszos meglá-
tása szerint a határozatok emellett ellentétesek a
jogállamiságból levezett jogbiztonság alkotmányos
követelményével, illetõleg a hatalommegosztás el-
vével [Alaptörvény B. cikk (1) bekezdés], valamint
a bírói függetlenség elvével is [Alaptörvény 26. cikk
(1) bekezdés]. Az indítványozó lényegében azt sé-
relmezi, miszerint az ügyben eljárt büntetõbírósá-
gok olyan vádirat alapján jártak el, amely nem felelt
meg az elbíráláskor hatályos büntetõ eljárási tör-
vény törvényes vádra vonatkozó elõírásainak.

[4] A 2000-ben megindult büntetõeljárásban a Fõváro-
si Fõügyészség 2003. június 23. napján nyújtott be
vádiratot a Fõvárosi Bírósághoz. Idõközben, 2006.
július 1-ei hatállyal módosultak a büntetõeljárásról
szóló 1998. évi XIX. évi törvény (a továbbiakban:
Be.) törvényes vádra vonatkozó rendelkezései (2. §,
217. §). Az indítványozó azt sérelmezi, hogy a szó-
ban forgó módosítást követõen az ügyész nem kor-
rigálta (egészítette ki/módosította) a három évvel
korábban benyújtott vádiratot a Be. törvényes vádra
vonatkozó új rendelkezéseinek megfelelõen. Állás-
pontja szerint a bíróság alaptörvény-ellenes módon
járt el, amikor nem hívta fel az ügyészt a vádirat
megfelelõ kiegészítésére, illetõleg a „korrekció” el-
maradására tekintettel – törvényes vád hiánya mi-
att – nem szüntette meg a büntetõeljárást. A Be.
11. § (1) bekezdése akként rendelkezik ugyanis,
hogy a büntetõeljárást a cselekmény elbírálásakor
hatályos szabályok szerint kell lefolytatni. A Be.
605. § (2) bekezdése pedig – a szóban forgó eljárás-
jogi szakkérdést illetõen – úgy rendelkezik, hogy
„[a]z e törvény hatálybalépésekor folyamatban lévõ
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büntetõeljárásban az ezt megelõzõen, a korábbi
jogszabály szerint végzett eljárási cselekmény ak-
kor is érvényes, ha ezt e törvény másként szabá-
lyozza”. Az indítványozó szakjogi álláspontja sze-
rint a fenti átmeneti rendelkezés a jelen esetben
nem alkalmazható, azaz a vádiratnak – az eljárás
egésze folyamán – meg kell felelnie a vádirati kellé-
kekre vonatkozó, aktuálisan hatályos eljárási sza-
bályoknak, következésképpen az ügyész a 2006-os
módosítás után köteles lett volna a vádiratot az új
szabályozás szerint kiigazítani. Ezt az érvelést
azonban mind az elsõfokú, mind pedig a jogerõs
határozatot hozó másodfokú bíróság elvetette, a
vád törvényességével kapcsolatos döntéseiket a Be.
605. § (2) bekezdésére alapították. Az indítványozó
mindezekkel összefüggésben az alábbiakat rögzí-
tette: A Fõvárosi Fõügyészség vádirata „súlyos, a
vádirat törvényességét érintõ hiányosságban szen-
vedett, […] nem tartalmazza az egyes vádlottak
pontos cselekvõségét és több törvényi tényállási
elemet, […] nem felel meg a jelenleg hatályos Be.
2. § (2) bekezdése szerinti kritériumoknak, mert
nem tartalmaz konkrétan körülírt cselekményt és
nem tartalmazza az azokat alátámasztó bizonyíté-
kokat sem, […] nem elég részletes, nem elég alapos
az egyes terheltek cselekvõségét, illetve az egyes
vádpontok szerinti gazdasági eseményeket illetõ-
en.” Az indítványozó leszögezte továbbá, hogy az
Ítélõtábla „tévesen, alaptörvény-ellenesen alkal-
mazta a Be. 605. §-át, […] figyelmen kívül hagyta a
vádra vonatkozó törvényi feltételeket.”. Az indítvá-
nyozó álláspontja szerint mindez sérti a tisztességes
eljáráshoz, ezzel összefüggésben pedig a védelem-
hez való alapjogát, emellett a bíróság eljárás ellen-
tétes a jogbiztonság és a hatalommegosztás, továb-
bá a bírói függetlenség elvével is.

[5] 3. Az Abtv. 56. §-a alapján az Alkotmánybíróság ta-
nácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz be-
fogadásáról, ennek során mérlegelési jogkörében
vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különö-
sen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltéte-
leket.

[6] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 31–52. §-ai-
ban foglalt formai feltételeknek. Az Abtv. 27. §-ára
figyelemmel az indítványozó érintettnek tekinthetõ,
aki jogorvoslati jogát kimerítette, az általa támadott
bírósági döntés felülvizsgálatát az Alkotmánybíró-
ság még nem végezte el.

[7] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az alkot-
mányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában foglalt törvé-
nyi feltételeknek azonban nem felel meg. Az Abtv.
29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmány-
jogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjo-

gi jelentõségû kérdés esetén fogadja be. A vizsgált
esetben nem állapítható meg sem az, hogy az indít-
vány alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést
vetne fel, sem pedig az, hogy a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség állna fenn.

[8] Az indítványozó tulajdonképpen az alapügyben el-
járt elsõ-és másodfokú bíróságok büntetõ eljárásjo-
gi törvényhez kapcsolódó jogértelmezését vitatja,
jelesül azt, hogy a törvényes vád kritériumaira vo-
natkozó törvényi rendelkezések – az eljárás folya-
mán bekövetkezõ – módosulása azzal a következ-
ménnyel jár-e, hogy a már benyújtott (és a benyúj-
táskor hatályos szabályoknak egyébként megfelelõ)
vádiratot az újabb szabályoknak megfelelõen „át
kell-e alakítania” az ügyésznek. Az indítványozó a
tisztességes eljáráshoz való jog és ezzel összefüg-
gésben a védekezéshez való alapjog sérelmét tehát
lényegében azáltal látja megvalósulni, hogy a bíró-
ság ezen érvelését nem osztotta, a vádirat pedig az
új, 2006. július 1-jén hatályba lépett szabályozás-
ban szereplõ kritériumoknak nem felelt meg.

[9] Annak vizsgálata, hogy egy adott eljárásjogi aktus a
vonatkozó törvényi rendelkezésnek megfelel-e,
avagy sem, (különösen pedig az, hogy az adott ak-
tusra a korábban hatályos, avagy az azt követõ tör-
vényi rendelkezés alkalmazandó-e) nem feladata
az Alkotmánybíróságnak, az a rendes bíróságok ha-
táskörébe tartozik. Ahogy maga az indítvány is he-
lyesen rögzíti, a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában
az Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a tisztessé-
ges eljárás „olyan minõség, amelyet az eljárás egé-
szének és körülményeinek figyelembevételével le-
het csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály be-
tartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998.
(III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 98.]. A 14/2002.
(III. 20.) AB határozatában pedig az Alkotmánybíró-
ság a következõket mondta ki: „A terhelt számára a
jogszerû és eredményes védekezéshez elengedhe-
tetlen annak ismerete, hogy milyen tények, össze-
függések, adatok alapján, milyen bûncselekmény
miatt kerül sor vele szemben a felelõsségre vonását
célzó bírósági eljárás lefolytatására. A vád pontos
ismerete biztosíthatja a védelem számára – többek
között – a bûnösség vagy a minõsítõ körülmények
fennállásának hiányát jelentõ, illetõleg a cselek-
mény privilegizált megalapozó ok-okozati össze-
függésekre vonatkozó bizonyítékok feltárását, a
cselekmény elbírálása szempontjából jelentõs mo-
tívumokra, enyhítõ körülményekre történõ figye-
lemfelhívás lehetõségét.” [14/2002. (III. 20.) AB ha-
tározat, ABH 2002, 107.]. A tisztességes eljáráshoz
való jog, illetõleg a védekezéshez való jog esetleges
sérelmének vizsgálatakor tehát az alkotmányjogi
szempontú vizsgálódásnak nem az a tárgya, hogy
az adott eljárásjogi aktus (vádirat) megfelel-e a vo-
natkozó szakági törvény rendelkezéseinek, hanem



az, hogy valamennyi körülmény együttes figyelem-
bevétele mellett, az eljárás egészére tekintettel
megfelelte-e az eljárás a szóban forgó alkotmányos
elõírásnak.

[10] Sem az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébõl,
sem pedig annak (3) bekezdésébõl nem vezethetõ
le semmilyen alkotmányos – „mennyiségi, vagy mi-
nõségi” – elõírás a vádirat konkrét tartalmát illetõ-
en. A büntetõeljárás alapját képezõ, és a védekezés
irányát befolyásoló ügyészi aktussal, azaz a vádirat-
tal szemben az Alaptörvény általánosságban azt a
követelményt támasztja, hogy az alkalmas kiindu-
lópont legyen a terhelti védekezés elõterjesztésé-
hez, írja tehát körül azt a cselekményt, amely miatt
a terheltet az állami büntetõhatalom felelõsségre kí-
vánja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb kö-
rülmények azon körét, amelyeken belül védekezés-
re kényszerül, és azokat az adatokat, amelyek a ter-
hére rótt cselekmény elkövetését és a bûnösségét a
vádhatóság álláspontja szerint bizonyítják. Ennél
konkrétabb, a vádirat egyes kellékeire, az egyes ele-
mek pontosságára, vagy részletességére vonatkozó
szabályt az Alaptörvény értelemszerûen nem ad,
ilyen tartalom sem a panaszos által felhívott, sem az
Alaptörvény egyéb rendelkezésébõl nem vezethetõ
le. Az Alkotmánybíróság érdemi vizsgálatát alkot-
mányjogi panasz alapján indult eljárásban alapjogi
sérelem alapozza meg. A jelen esetben azonban
olyan körülményre az indítványozó nem hivatko-
zik, amely alapján akár a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog, akár ezen belül a védekezéshez való jog sé-
relmét valószínûsíteni lehetne. Önmagában az,
hogy a vádirat nem felelt meg az azzal szemben tá-
masztott törvényi követelményeknek, alapjogi sé-
relmet még nem feltételez. (Megjegyzendõ mind-
emellett, hogy a vádirat nemhogy olyan mértékû hi-
ányosságban nem szenved, amely az alapjogi sére-
lem bekövetkezésének lehetõségét vetné fel, de az
– figyelemmel a Debreceni Ítélõtábla határozatá-
ban tett megállapításokra is – a Be. vonatkozó elõ-
írásainak, a büntetõ igazságszolgáltatás gyakorlatá-
nak is megfelel.)

[11] Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt törvényi
követelményeknek, ezért az Alkotmánybíróság ta-
nácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend
5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 29. §-a,
továbbá az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján az al-
kotmányjogi panasz befogadását visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3423/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3063/2013. (II. 28.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az ügyészségrõl szóló
2011. évi CLXIII. törvény 27. § (1) bekezdésének
a) pontja, valamint 27. § (2) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó a Tatabányai Törvényszék (a to-
vábbiakban Törvényszék) bírája, aki az elõtte
4.P.20.407/2012. szám alatt folyamatban lévõ ügy-
ben – az eljárás felfüggesztése mellett – az Alkot-
mánybírósághoz fordult. Indítványában az ügyész-
ségrõl szóló 2011. évi CLXIII. törvény (a továbbiak-
ban Ütv.) 27. § (1) bekezdésének a) pontja, vala-
mint a 27. § (2) bekezdése vonatkozásában kérte az
alaptörvény-ellenesség megállapítását és a nevezett
rendelkezések megsemmisítését, továbbá kérte az
alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának ki-
zárását a Törvényszék elõtt folyamatban lévõ per-
ben. A Törvényszék bírája elõadta, hogy a megyei
fõügyészségek több évtizedes kialakult gyakorlat
szerint nyújtottak be keresetet pl. alapítványok
megszüntetése iránt. Egységes volt a gyakorlat,
hogy az egyébként jogi személyiséggel nem rendel-
kezõ megyei fõügyészségek nevében indultak a
perek és az eljáró ügyész képviselte a fõügyészsé-
geket.

[2] Az indítványozó bíró szerint feltehetõleg az Ütv.
27. § (1) bekezdés a) pontjára alapítottan 2012. ja-
nuár 1-je után az ügyészség részérõl már nem a me-
gyei fõügyészség, hanem az „Ügyész” nevében ér-
keznek a keresetek a bíróságra. A Törvényszék bírá-
jának állítása szerint Magyarország Alaptörvénye
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nem ad felhatalmazást arra, hogy az ügyészség he-
lyett az ügyész perbeli jogképességét az ügyészségi
törvény megalapozza, az ügyészség helyett az
ügyészt perbeli jogképességgel rendelkezõ féllé mi-
nõsítse. Az ügyész mint fél perbeli jogképességét
megteremtõ Ütv. 27. §-ban írt rendelkezések – a
Törvényszék megítélése szerint – nincsenek össz-
hangban Magyarország Alaptörvényével, amely
ügyészségi feladatról, hatáskörökrõl beszél. Az in-
dítványozó bíró beadványában megemlítette azt is,
hogy a bírósági eljárásban külön gondot okoz az
ügyész pervesztessége esetén a perköltség viselésé-
rõl való rendelkezés, illetve annak végrehajtása.

[3] Utalt továbbá a Törvényszék bírája a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a további-
akban Pp.) 48. §-ára, ami szerint a perben fél az le-
het (perbeli jogképesség), akit a polgári jog szabá-
lyai szerint jogok illethetnek és kötelezettségek ter-
helhetnek. Az indítványozó bíró elõtt – állítása sze-
rint – nem ismert olyan jogszabály, amely az
„Ügyész” jogait és kötelezettségeit kimondaná a
polgári jog szabályai szerint.

[4] A bírói kezdeményezés alapján az Alkotmány-
bíróság az eljárást az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 25. §-a alapján folytatta le.

II.

[5] Az indítványozó által felhívott, illetõleg az Alkot-
mánybíróság által figyelembe vett jogszabályi ren-
delkezések a következõk:

[6] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„29. cikk (2) A legfõbb ügyész és az ügyészség tör-
vényben meghatározottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozással összefüggés-
ben;

b) képviseli a közvádat a bírósági eljárásban;
c) felügyeletet gyakorol a büntetés-végrehajtás

törvényessége felett;
d) törvény által meghatározott további feladat- és

hatásköröket gyakorol.
[…]
(7) Az ügyészség szervezetének és mûködésének,

a legfõbb ügyész és az ügyészek jogállásának rész-
letes szabályait, valamint javadalmazásukat sarka-
latos törvény határozza meg.”

[7] 2. Az Ütv. indítványban támadott rendelkezései:

„27. § (1) Az ügyész
a) a perben felperesként vagy az ellene indított

perben alperesként vesz részt,
b) a mások között folyó perben törvény felhatal-

mazása alapján felléphet, vagy

c) a más által indított perbe – törvényben megha-
tározott esetben és módon – beléphet.

(2) Az ügyészt abban a peres vagy nemperes eljá-
rásban, amelyet törvény alapján indít, vagy ellene
indítanak, a féllel azonos jogok illetik meg.”

III.

[8] Az indítvány nem megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmánybíróság elsõként áttekintette az
ügyészség alkotmányos jogállásával és az ügyész
polgári perbeli szerepével kapcsolatban tett korábbi
megállapításait.

[10] Az Alkotmánybíróság az 1/1994. (I. 7.) AB határo-
zatában megállapította: „Az ügyészség – a konti-
nentális jogrendszerekben általában véve elfoga-
dott helyzetének megfelelõen – a Magyar Köztársa-
ságban elsõsorban az ún. vádfunkciót ellátó szerve-
zet. Ilyen tartalommal szabályozza az Alkotmány
51. § (1) és (2) bekezdése az ügyészség alkotmá-
nyos jogállását, bûnüldözési és közvádi funkcióit és
az azokhoz kapcsolódó egyéb feladatait és hatáskö-
rét. A (3) bekezdés értelmében az ügyészség e fõ
funkció mellett más feladatokat is ellát. E rendelke-
zés a törvényesség megtartása és védelme érdeké-
ben általánosságban ügyészi közremûködést ír elõ.
A törvényesség érvényesítése alkotmányos követel-
mény [Alkotmány 77. § (2) bekezdése]. Az alkot-
mányos rend, az állampolgárok (és szervezeteik) jo-
gainak és törvényes érdekeinek védelme és biztosí-
tása tehát az ügyészségnek is feladata. E feladatait
az ügyészség – az Alkotmány 51. § (3) bekezdése
szerint – törvény keretei között, törvényben megha-
tározott esetekben és módon – teljesíti, illetõleg lát-
ja el. Eszerint önmagában az, hogy a polgári jogvi-
ták elbírálásánál az ügyészi közremûködést törvé-
nyi rendelkezések lehetõvé teszik, összhangban
van az alkotmányi rendelkezésekkel, ezért nem al-
kotmányellenes.” (ABH 1994, 29, 33.)

[11] Az Alkotmánybíróság ebben a határozatában arra is
rámutatott, hogy „az ügyész bizonyos polgári peres
és nemperes eljárásokban való közremûködését,
perindítási és egyéb kezdeményezési jogát, perel-
hetõségét stb. az Alkotmány 51. § (3) bekezdése el-
vileg megalapozza és alkotmányossá teszi.” (ABH
1994, 29, 34.)

[12] Az Alkotmánybíróság a legfõbb ügyész és az
ügyészség alkotmányos jogállását, közjogi helyze-
tét átfogóan a 3/2004. (II. 17.) AB határozatban ér-
telmezte. A határozat szerint az ügyészség – szem-
ben a bíróságokkal – nem önálló hatalmi ág, de ön-
álló alkotmányos szervezet. (ABH 2004, 48, 58.)

[13] A 255/B/2002. AB határozatban pedig az ügyész-
ségrõl szóló 1972. évi V. törvénnyel (elõzõ ügyész-
ségi törvény) összefüggésben kimondta az Alkot-
mánybíróság, hogy „az Alkotmány 51. § (1)–(3) az



ügyészségnek az államszervezetben betöltött szere-
pét, alapvetõ feladatait szabályozza. Az Ütv. 26.
§-ában szabályozott, eljárás kezdeményezésére irá-
nyuló ügyészi hatáskörök az Alkotmány 51. § (3)
bekezdésében szabályozott ügyészségi feladatok
ellátásával összefüggõ jogosítványok.” (ABH 2004,
1603, 1604.)

[14] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen az Alaptör-
vény és az Ütv. támadott szakaszait vizsgálta. Az
Alaptörvény Magyarország jogrendjének alapja,
amely többek között megosztja az egyes hatalmi
ágak és az azokhoz kapcsolódó alkotmányos szer-
vek feladatait. Az Alaptörvény az ügyészség alkot-
mányjogi helyzetén nem változtatott, hanem meg-
erõsítette azt, amikor – az Alkotmánybíróság gya-
korlatának megfelelõen – deklarálta, hogy az
ügyészség az igazságszolgáltatás közremûködõje.
Az Alaptörvény 29. cikk (1) bekezdése meghatároz-
za az ügyészségnek az alkotmányos szervezetrend-
szerben betöltött helyét és szerepét, rögzítve, hogy
„az ügyészség üldözi a bûncselekményeket, fellép
más jogsértõ cselekményekkel és mulasztásokkal
szemben, valamint elõsegíti a jogellenes cselekmé-
nyek megelõzését.” Az Alaptörvény 29. cikk (2) be-
kezdésének a)–c) pontjai az állami büntetõ igény
érvényesítésével összefüggõ feladatokat – mint el-
sõdleges feladatokat – sorolják fel, míg a 29. cikk
(2) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a leg-
fõbb ügyész és az ügyészség törvény által meghatá-
rozott további feladat- és hatásköröket gyakorol. Az
Alaptörvény ezáltal közvetve utal az ügyészség
közérdekvédelmi feladataira, biztosítva ezzel
összefüggésben a jogalkotás lehetõségét.

[15] Az Alaptörvény 29. cikkének (7) bekezdése sarkala-
tos törvényre bízza az ügyészség mûködése részle-
tes szabályainak megállapítását. Ez a sarkalatos, az
ügyészség jogállását szabályozó törvény az Ütv.

[16] Az Ütv. 1. § (2) bekezdése – élve az Alaptörvény
29. cikk (2) bekezdés d) pontjában foglalt felhatal-
mazással – meghatározza, hogy az ügyészség köz-
érdekvédelmi feladatokat is ellát, és ennek során
fellép a törvényesség érdekében. Az Ütv. 2. § (1) be-
kezdésének f) pontja ezzel összefüggésben arra
utal, hogy az ügyészségnek az 1. §-ban rögzített
közérdekvédelmi feladatkörének ellátása ügyészi
részvételt igényel a bíróság elõtti polgári peres eljá-
rásokban. Az Ütv. 2. § (2) bekezdése pedig kimond-
ja, hogy a törvényben meghatározott feladatokat a
legfõbb ügyész közvetlenül vagy az illetékes
ügyész útján látja el. Az Ütv. 27. §-a ennek megfe-
lelõen rendelkezik általános jelleggel az ügyész pe-
res és nemperes eljárásokban való részvételérõl.

[17] Önmagában az, hogy az Alaptörvény az ügyészség
fõ feladatainak megnevezése mellett biztosítja an-
nak lehetõségét, hogy törvény az ügyészség részére
további feladat- és hatásköröket állapítson meg,
nem jelenti azt, hogy törvény ne jogosíthatná fel az

ügyészségi feladatot ellátó ügyészt perindításra. A
fentiekbõl következik, hogy az Ütv. támadott ren-
delkezései, amelyek ügyészségi feladatkör ellátásá-
val összefüggésben rendelkeznek az ügyésznek
mint speciális perbeli jogalanynak a perbeli jogállá-
sáról, összhangban vannak az Alaptörvény rendel-
kezéseivel, ezért nem alaptörvény-ellenesek.

[18] 3. Az indítványozó bíró szerint az Alaptörvény nem
ad felhatalmazást arra, hogy az ügyészség helyett
az ügyész perbeli jogképességét az ügyészségi tör-
vény megalapozza, az ügyészség helyett az ügyészt
perbeli jogképességgel rendelkezõ féllé minõsítse.

[19] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben rámu-
tat arra, hogy az ügyész keresetindítási jogát elsõd-
legesen a Pp. 9. §-a szabályozza, az Ütv. mint jog-
állási törvény a Pp.-vel összhangban rendelkezik az
ügyész peres eljárásokban való részvételérõl. A Pp.
9. § (1) bekezdése értelmében „az ügyész a felek
rendelkezési jogának tiszteletben tartása mellett ke-
resetet indíthat, ha a jogosult jogainak védelmére
bármely okból nem képes. Nem indíthat az ügyész
keresetet olyan jog iránt, amelyet csak jogszabály-
ban meghatározott személy vagy szervezet érvé-
nyesíthet.”

[20] A Pp. 9. §-ának (3) bekezdése pedig kimondja, hogy
az ügyészt az általa indított perben, illetve fellépése
esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet
megilletik. Ezt egészíti ki a Pp. 9. §-ának (4) bekez-
dése azzal, hogy „abban a perben, amelynek meg-
indítására külön törvény jogosítja fel az ügyészt,
vagy amelyet ellene lehet indítani, az ügyész a fél
jogait gyakorolja.” Ilyen felhatalmazást – amellyel
élve az eljárás alapjául szolgáló ügyben az ügyész
eljárt – tartalmaz a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény 74/F. § (2) bekezdése, amely-
nek értelmében, az ügyész a bírósághoz fordulhat,
ha az alapítvány mûködésének törvényessége más-
képp nem biztosítható.

[21] Összességében megállapítható tehát, hogy a polgá-
ri perekben az ügyész perbeli jogképességét – az
Alaptörvény és az ügyészekre vonatkozó közjogi
szabályozás alapján – maga a Pp. biztosítja, az in-
dítványozó bíró által támadott rendelkezések és az
ügyész perbeli jogképességének biztosítása között
tehát nincs összefüggés.

[22] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján az Ütv.
27. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 27. § (2)
bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására irányuló bírói kezdeményezést elutasította.

[23] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az ügyész-
ségnek a bírói kezdeményezés által vitatott kereset-
indítási gyakorlata, amely a jelenlegi bírósági jogal-
kalmazásban számos vitás kérdést vet fel és eltérõ
jogértelmezést eredményez, és amellyel összefüg-
gésben a Kúria héttagú jogegységi tanácsa az indít-
vány benyújtását követõen meghozta 2/2012.
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KMPJE jogegységi határozatát, az ügyészség közér-
dekvédelmi feladatairól szóló 3/2012. (I. 6.) LÜ uta-
sítás 37. §-ára vezethetõ vissza. Ezen közjogi szer-
vezetszabályozó eszköz vizsgálata azonban nem
képezte jelen eljárás tárgyát.

[24] Az Alkotmánybíróság végül rámutat arra is, hogy a
Pp. 78. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a
bíróság az ügyész keresetét elutasította, a perköltsé-
gek megfizetésére az államot kell kötelezni.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3120/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3064/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz alapján indult eljárás meg-
szüntetésérõl

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Budapesti XX., XXI., XXII.,
XXIII. Kerületi Bíróság 6.P.XXI.21.968/2010. és
5.P.XXI.21.597/2010. számú perekkel összefüggés-
ben benyújtott, a közúti közlekedésrõl szóló
1988. évi I. törvény 15. § (3) bekezdése, a helyi ön-
kormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
63/A. § h) pontja, Budapest fõváros közigazgatási
területén a jármûvel várakozás rendjének egységes
kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképte-
len jármûvek tárolásának szabályairól szóló
24/2009. (V. 11.) Fõv. Kgy. rendelet, Budapest fõvá-
ros közterületein és erdõterületein a jármûvel vára-
kozás rendjének egységes kialakításáról, a várako-
zás díjáról és az üzemképtelen jármûvek tárolásá-
nak szabályozásáról szóló 38/1993. (XII. 27.) Fõv.
Kgy. 2005. június 30. napjáig hatályos rendeleté-
nek 27. és 28. §-a, a 19/2005. (IV. 22.) Fõv. Kgy.
2009. május 31. napjáig hatályos rendeletének
41. § (2) és 53. §-a, valamint e jogszabályi rendelke-
zéseknek a 2010. június 30-át követõen indult,
vagy e napon a keresetindítás hatályának beállta ré-

vén folyamatban lévõ peres eljárásokban történõ al-
kalmazási tilalmának kimondására irányuló alkot-
mányjogi panasz tárgyában az eljárást megszünteti.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2011. január 12-én terjesztette elõ
alkotmányjogi panaszát.

[2] 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kér-
te, hogy az Alkotmánybíróság határozatában álla-
pítsa meg, hogy a 109/2009. (XI. 18.) AB határozat-
tal megsemmisített jogszabályok a 2010. június
30-át követõen indult, vagy e napon a keresetindí-
tás hatályainak beállta révén folyamatban lévõ pe-
res eljárások egyikében sem alkalmazhatóak. An-
nak megállapítását is kérte, hogy ezek a jogszabá-
lyok a Budapesti XX., XXI., XXII., XXIII. Kerületi Bí-
róság elõtt folyamatban lévõ 6.P.XXI.21.968/2010.
és 5.P.XXI.21.597/2010. számú perekben nem al-
kalmazhatók.

[3] 2. Az Alkotmánybíróság 2012. január 18-án kelt
IV/818-1/2012. AB végzésével felhívta az indítvá-
nyozó jogi képviselõjét arra, hogy az alkotmányjogi
panaszát 2012. március 31-ig egészítse ki a tekin-
tetben, hogy a panaszban támadott rendelkezés a
2012. január 1-jén hatályba lépett Alaptörvény
mely rendelkezéseit és miért sérti. Az indítványozó
jogi képviselõje 2012. február 6-án érkezett bead-
ványában bejelentette, hogy az alkotmányjogi pa-
naszát visszavonja.

[4] 3. Tekintettel arra, hogy az indítványozó az indítvá-
nyát visszavonta, az ügy nyilvánvalóan okafogyottá
vált. Az Alkotmánybíróság ezért az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény 59. §-a, vala-
mint az Ügyrend 63. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
c) pontja alapján az elõtte folyamatban lévõ eljárást
megszüntette.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/128/2013.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3065/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.II.10.303/2011/7.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv.) 27.
§-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Al-
kotmánybírósághoz. Az indítványa arra irányult,
hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Kúria,
mint felülvizsgálati bíróság Mfv.II.10.303/2011/7.
számú ítéletének alaptörvény-ellenességét és sem-
misítse meg azt.

[2] 2. Az indítványozó 1986. október 1-tõl 2007. május
30-ig, nyugállományba helyezéséig a kiskunfélegy-
házi tûzoltóságon teljesített szolgálatot, 1992. júni-
us 1-tõl tûzoltóparancsnokként. Nyugdíja megálla-
pításakor munkáltatója jogszabályi változásra és
egy körlevélre hivatkozással 2003. július 23-tól
nem engedélyezte szolgálati idejének kedvezmé-
nyes, 1,2-szeres szorzóval történõ figyelembe véte-
lét. Ez ellen benyújtott panaszát munkáltatója eluta-
sította, amit a város polgármestere helybenhagyott.

[3] Ezt követõen keresetet nyújtott be a Kecskeméti
Munkaügyi Bíróságoz, melyet a bíróság a elutasí-
tott. Az ítélet ellen fellebbezéssel élt, a Bács-Kiskun
Megyei Bíróság az elsõfokú bíróság ítéletét hely-
benhagyta. Az indítványozó által kezdeményezett
felülvizsgálati eljárás eredményeként a Kúria a me-
gyei bíróság ítéletét hatályában fenntartotta, az
alábbi indokok alapján.

[4] A Kúria ítéletében megállapította, hogy 2006. janu-
ár 1-ig a szolgálati viszonyban eltöltött idõt 1,2-sze-
resen kellett számítani többek között a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel járó beosztásokban
szolgálatot teljesítõknek. Ez a törvényi szabály vál-
tozott meg 2006. január 1-jétõl akként, hogy a ked-
vezményben már csak a fokozott igénybevétellel
járó beosztásokban szolgálatot teljesítõ és végre-
hajtói feladatokat ellátó állomány részesülhet. Ezt a

rendelkezést bontotta ki a vonatkozó kormányren-
delet akként, hogy a szolgálati beosztás akkor mi-
nõsül fokozottan veszélyesnek, ha az annak ellátá-
sával kapcsolatos tevékenység életveszéllyel is jár-
hat, vagy a tevékenység a napi szolgálati idõ több
mint 50%-ában egészségkárosító kockázatok kö-
zött kerül végrehajtásra, illetve akik veszélyes tû-
zoltói beosztás pótlékban részesülnek. Ilyen pótlék-
ra az volt jogosult, aki olyan beosztást töltött be,
amelynek ellátása tûzoltásban, mûszaki mentésben
való közvetlen (helyszíni) részvétellel együtt járt.

[5] A Kúria álláspontja szerint az a tény, hogy a mun-
káltató az indítványozó szolgálati idejének megál-
lapításakor a 2003. július 23-át megelõzõ idõszakra
elfogadta a jogszabályi feltételeknek való megfele-
lést, önmagában nem bizonyítja, hogy indítványo-
zó egészségkárosító kockázatok között töltött szol-
gálatteljesítési ideje a tûzoltó-parancsnoki beosz-
tásban meghaladta a napi munkaidõ 50%-át. Ennek
bizonyítása a perben az indítványozónak állt érde-
kében és a bizonyítottság hiánya az õ terhére esik,
ezért az ügyében eljáró bíróságok a rendelkezésre
álló bizonyítékokat helyesen mérlegelték. Megálla-
pítja az ítélet azt is, hogy a tûzoltóparancsnok vo-
nulási kötelezettsége a riasztás fokozatától függõen
elsõdlegesen nem konkrét végrehajtói feladatokat
jelent, hanem a végrehajtói feladatok irányításával
áll összefüggésben.

[6] 3. Az indítványozó a felülvizsgálati kérelméhez – és
alkotmányjogi panaszához is – ugyanakkor mellé-
kelt több olyan jogerõs, másodfokon hozott ítéletet,
melyben a vele azonos vagy hasonló, nem végre-
hajtó állományba tartozó munkakörben szolgálatot
teljesítõk számára a bíróság jogerõsen megállapí-
totta a szolgálati idõ kedvezményre való jogosultsá-
got. A Kúria ítélete ismerteti is ezeket a döntéseket.
Így megállapítja, hogy a Somogy Megyei Bíróság
ítéletének indokolása szerint a tûzoltóparancsnok a
napi szolgálatteljesítési idejének több mint 50%-át
pszichikai ártalomnak megfelelõ egészségkárosító
kockázatok között tölti, mivel a vonatkozó szabály
alapján hivatali idõben minden szolgálata során a
III. vagy annál magasabb fokozatú riasztás esetén a
tûzoltóparancsnoknak azonnali vonulásra készen
kell állnia, ami önmagában megvalósítja a kedvez-
mény feltételeként elõírt pszichikai ártalmat. A me-
gyei bíróság rámutatott, hogy a katasztrófavédelem-
rõl szóló 1999. évi LXXX. törvény értelmében a tûz-
oltóság egy végrehajtást végzõ szerv és maga a tör-
vény kiemeli, hogy ebbõl következõen a szerv ve-
zetõje is végrehajtást ellátónak minõsül. A Kúria íté-
lete megállapítja azt is, hogy a Fõvárosi Munkaügyi
Bíróság, továbbá a Békés Megyei Bíróság két jogerõs
ítéletében az azonos munkakört betöltõknél hasonló
tényállás mellett megállapította a kedvezményes
szolgálati idõ számítására való jogosultságot.
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[7] A Kúria ítéletének indokolásában azonban – a pusz-
ta tény rögzítésén és ismertetésén túl – nem tér ki az
ítéletekkel kapcsolatos álláspontjára, minõsítésére,
és nem tér ki az indítványozó által kezdeményezett
jogegységi döntés elmaradásának indokaira sem.
Lényegében úgy tesz, mintha az indítványozó által
mellékelt – a Kúria döntésével teljesen ellentétes
tartamú – jogerõs ítéletek nem is léteznének.

[8] 4. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában ki-
fejti, hogy az a tény, mely szerint a kaposvári tûzol-
tóparancsnok esetében külön bizonyítás nélkül jog-
erõsen 1,2-szeresen kell – míg a kiskunfélegyházi
tûzoltóparancsnok esetében jogerõsen nem kell
1,2-szeresen – számítani a szolgálati idõt, ellentétes
a jogállamisággal és az Alaptörvény XV. cikk (1) be-
kezdésébe foglaltakkal, miszerint a törvény elõtt
mindenki egyenlõ. Véleménye szerint jogállamban
nem lehet ugyanazon jogesetben kétféle és egymás-
sal teljesen ellentétes ítélet, ennek folytán sérül a
hátrányos megkülönböztetés tilalmát kimondó
alaptörvényi rendelkezés is.

II.

[9] 5. Az Alkotmánybíróság az ügyben az Abtv. 50. §
(1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése
alapján tanácsban járt el.

[10] 6. Az Abtv. 27. §-a alapján a Kúria ítélete ellen elõ-
terjesztett alkotmányjogi panasz befogadhatóságá-
nak törvényben elõírt tartalmi feltételeit az Alkot-
mánybíróságnak az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
ján vizsgálnia kellett. Ennek során az Alkotmánybí-
róság úgy ítélte meg, hogy az alkotmányjogi panasz
az alábbiak szerint nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt követelménynek, mely szerint al-
kotmányjogi panasz csak a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadható
be.

[11] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének
legfõbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmé-
ben az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz
alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptör-
vénnyel való összhangját. A támadott bírói döntés-
nek kizárólag az alkotmányossági szempontú vizs-
gálata tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe.
A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz nem te-
kinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal
már nem támadható bírói határozatok által okozott
valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének. Az
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon ke-
resztül is az Alaptörvényt, az abban biztosított jogo-
kat védi. Önmagukban azonban a rendes bíróságok

által elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések
nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmánybíróság burkoltan negyed-
fokú bírósággá válna. {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolás [28]}

[12] A bírósági joggyakorlat egységének biztosítása nem
az Alkotmánybíróság, hanem a rendes bíróságok,
kiemelten a Kúria feladata, ezt az Alkotmánybíró-
ság a jogbiztonságra és alapjogokra figyelemmel
sem vonhatja magához. A jogszabályokat a bírósá-
gok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értel-
mezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki.
Ez a hatáskör azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bírósá-
gok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jog-
szabálysértõ jogalkalmazásra került sor, amely
egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható.
Sem a jogbiztonság elve, sem a diszkrimináció tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmány-
bíróság a bírósági szervezet feletti „szuperbíróság”
szerepébe lépjen és hagyományos jogorvoslati fó-
rumként járjon el.

[13] Az alaptörvény-ellenesnek vélt bírói döntésnek
közvetlenül kell valamely Alaptörvényben biztosí-
tott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azáltal, hogy
eltér bíróságok más ügyekben hozott döntéseitõl.
A bíró bármely ténybeli vagy jogi tévedése önma-
gában nem teszi tisztességtelenné az egész eljárást,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem zárha-
tók ki, azoknak a lehetõségét az igazságszolgáltatás
ma ismert rendszere magában hordozza. Ugyan-
ezen okokból nem lehet hivatkozni a hátrányos
megkülönböztetés tilalmának megsértésére sem.

[14] Jelen ügyben az indítványozó kizárólag arra hivat-
kozott, hogy a Kúria más bíróságok által követett
jogértelmezéstõl eltérõ döntést hozott ügyében.
Nem fejtette ki, hogy ez a jogértelmezés maga (azt,
hogy indítványozó a napi szolgálati idejének leg-
alább 50%-ában ki volt-e téve pszichikai megterhe-
lésnek, neki kellett volna bizonyítania) közvetlenül
milyen Alaptörvényben biztosított jogát sértette. Er-
re figyelemmel az ítélet alapjogsérelmet a pana-
szosnak nem okozhatott.

[15] Mindezekre figyelemmel az alkotmánybíróság
megállapította, hogy az indítványozó sem alapvetõ
alkotmányjogi kérdést, sem bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenességet nem vetett
fel, ezért az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 56. §
(3) bekezdése és az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró



Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3345/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3066/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybírósága a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Gfv.IX.30.405/2011/7. számú részítélete
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó gazdasági társaság 2012. október
5. napján benyújtott alkotmányjogi panaszában a
Kúria mint felülvizsgálati bíróság Gfv.IX.30.405/
2011/7. számú részítélete alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kérte az Al-
kotmánybíróságtól.

[2] 1. Az irányadó tényállás szerint az alkotmányjogi
panasz alapjául szolgáló polgári peres eljárást (a to-
vábbiakban: per) megelõzõen az indítványozó által
még 2007-ben indított perben a bíróság 2008. ápri-
lis 23-án kelt ítéletével 5 481 027 Ft tõke és kamatai
megfizetésére kötelezte az alperest (a perben és a
továbbiakban: I. rendû alperes). Mivel a kötelezett
önkéntes teljesítése elmaradt, az indítványozó
2009. március 19. napján végrehajtási eljárást kez-
deményezett az I. rendû alperessel szemben, amely
azonban nem vezetett eredményre. Ennek oka az
indítványozó állítása szerint az, hogy az I. rendû al-
peres két szerzõdéssel elvonta követelése kielégíté-
sének alapját. Így 2007. november 14-én az I. ren-
dû alperes, mint haszonélvezeti vevõ, és gyermekei
(a perben és a továbbiakban: II. és III. rendû alpere-
sek), mint vevõk adásvétel címén megszerezték egy
budapesti lakásingatlan tulajdonjogát, illetve 2009.
február 10. napján az I. rendû alperes egy gazdasági
társaságban meglévõ, a törzstõke 60%-át kitevõ üz-
letrészét a II. rendû alperesre ruházta át.

[3] Az indítványozó (a perben: felperes) ezen – jogi ál-
láspontja szerint – fedezetelvonó szerzõdések re-

latív hatálytalanságának megállapítása, a II. és
III. rendû alpereseknek az I. rendû alperessel szem-
ben folyó végrehajtás tûrésére kötelezése, valamint
kártérítés iránt indította meg a pert az I–III. rendû al-
peresekkel szemben.

[4] Az elsõ fokon eljárt Fõvárosi Bíróság 15.G.41.326/
2010/24. számú ítéletével megállapította, hogy az
I. és II. rendû alperesek között üzletrész-átruházás
tárgyában létrejött szerzõdés a felperes vonatkozá-
sában hatálytalan, és annak tûrésére kötelezte az I.
és II. rendû alpereseket, hogy a felperes követelése
az üzletrészbõl kielégítést nyerjen. Ezt meghaladó-
an a felperesi keresetet elutasította a bíróság.

[5] A peres felek fellebbezése folytán másodfokon el-
járt Fõvárosi Ítélõtábla 14.Gf.40.095/2011/11. szá-
mú részítéletével hatályon kívül helyezte az elsõfo-
kú bíróság ítéletének az ingatlanra vonatkozó
adás-vételi szerzõdés relatív hatálytalanságának
megállapítására, valamint annak vonatkozásában a
II. és III. rendû alpereseknek a végrehajtás tûrésére
irányuló kereseteket elutasító rendelkezéseit, és eb-
ben a keretben az elsõfokú bíróságot a per újabb
tárgyalására és új határozat hozatalára utasította.
A másodfokú bíróság az elsõfokú ítéletnek az üzlet-
rész-átruházási szerzõdés vonatkozásában a kere-
setnek helyt adó, a kártérítésre irányuló keresetet el-
utasító, illetve a perköltségviselésrõl szóló rendel-
kezéseit helybenhagyta.

[6] A jogerõs részítélettel szemben elõerjesztett felül-
vizsgálati kérelmében a felperes a kártérítési kerese-
tét az I. és II. rendû alperesek vonatkozásában el-
utasító, és a perköltségviselésre vonatkozó rendel-
kezések hatályon kívül helyezését kérte. A Kúria
Gfv.IX.30.405/2011/7. számú részítéletével a jog-
erõs részítélet felülvizsgálni kért rendelkezéseit ha-
tályában fenntartotta.

[7] 2. Az indítványozó a Kúria Gfv.IX.30.405/2011/7.
számú részítéletével (a továbbiakban: bírói döntés)
szemben alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Állítása szerint a támadott bírói
döntés „a vagyon tiszteletben tartásához fûzõdõ
alapvetõ emberi jogi és alkotmányos jogokat sért
(I. cikk), alapvetõen ellentétes Magyarország Alap-
törvényének hitvallásával, szellemiségével és szá-
mos rendelkezésével. Az egyértelmû jogszabályok
megsértésével súlyosan sérültek a jogbiztonságoz,
a rendhez (Hitvallás), a jogállamisághoz (Alapvetés
B) cikk (1) bekezdés), a tisztességes eljáráshoz
(XXIV. cikk (1) bekezdés), valamint az Alaptör-
vénnyel összhangban álló jogértelmezéshez fûzõ-
dõ jog (28. cikk).” Az indítványozó sérelmezte,
hogy kártérítési keresetét más-más indokok alapján
utasították el az eljárt bíróságok, és kifejtette állás-
pontját arról, hogy az ítélt dolog hatályára, a felró-
hatóság, illetve a bizonyítottság hiányára, valamint
a kamatos kamat tilalmára vonatkozó indokok
miért okszerûtlenek és jogsértõek. Az indítványozó
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állítása szerint jogsértõ a perköltség összegének
meghatározása és a perköltség viselésérõl való
döntés is.

[8] 3. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése
alapján az Alkotmánybíróság tanácsban eljárva
dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. Az
Abtv. által elõírt formai feltételek vizsgálata alapján
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jogi
képviselõvel eljáró indítványozó határidõben nyúj-
totta be alkotmányjogi panaszát a perben elsõ fo-
kon eljárt bíróságon, az indítvány azonban az Abtv.
52. § (1) bekezdésében meghatározott több feltétel-
nek nem tesz eleget.

[9] Bár az indítványozó formálisan megjelölte az Alap-
törvény sérülni vélt rendelkezéseit (Abtv. 52. §
(1) bekezdés d) pont), figyelmen kívül hagyta azt a
tényt, hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptör-
vényben biztosított jog sérelme esetén igénybe ve-
hetõ jogorvoslati eszköz. Az Alaptörvény indítvány-
ban megjelölt rendelkezései közül a Nemzeti hit-
vallás nem fogalmaz meg alapjogot, de nem alap-
jog a jogállamiság elvébõl következõ jogbiztonság
követelménye sem. Ez utóbbira vonatkozóan az Al-
kotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépése
után is fenntartotta korábbi értelmezését, így a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi
panaszt alapítani csak kivételesen, visszaható hatá-
lyú jogalkalmazás, vagy a felkészülési idõ hiánya
miatt lehet.

[10] Megállapította továbbá az Alkotmánybíróság, hogy
érdemi elbírálásra azért sem alkalmas az indítvány,
mert hiányzik belõle annak indokolása, hogy a sé-
relmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptör-
vény megjelölt rendelkezéseivel (Abtv. 52. § (1) be-
kezdés e) pont). Az Alaptörvény fenti, az indítvá-
nyozó állítása szerint megsértett rendelkezései és
az elszenvedett alapjogsérelem összefüggéseire az
indítványozó nem mutat rá, alapjogi érvelést az in-
dítvány nem tartalmaz, abban csupán tõmondatok-
ban megfogalmazott – fõként a jogállamiságra utaló
– kijelentések, kinyilatkoztatások találhatók. Tartal-
milag az indítvány a sérelmezett, illetve az elsõ- és
másodfokon hozott bírói határozatok kritikája, az
indítványozó jogi álláspontjának ismertetése.

[11] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság mérlegelési jogkörben vizsgálta a befogad-
hatóság törvényben elõírt tartalmi feltételeit is, így
különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti fel-
tételeket.

[12] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványozó a panasz alapjául szolgáló polgári per fel-
perese, így érintettsége fennáll, jogorvoslati jogát
pedig kimerítette, mivel a Kúria felülvizsgálati eljá-
rásban hozott érdemi határozata ellen élt alkot-
mányjogi panasszal.

[13] Megállapítható volt továbbá, hogy az indítvány
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában meghatározott
feltételek egyikének sem, mert az indítványozó a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenességre nem hivatkozik, és nem vet fel alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdést sem.

[14] Az Alaptörvény 24. cikke szerint az Alkotmánybíró-
ság az Alaptörvény védelmének legfõbb szerve, al-
kotmányjogi panasz alapján a sérelmezett bírói
döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját vizs-
gálhatja felül. A bizonyítékok értékelése, a tényál-
lás megállapítása, a jogi minõsítés a rendes bírósá-
gok feladata, az Alkotmánybíróságnak nincs hatás-
köre a rendes bíróságok jogalkalmazásának felülbí-
rálatára, a jogvitát lezáró határozat tartalmi kritiká-
jára.

[15] Mivel az indítvány több formai feltételnek nem felel
meg, az indítványozó nem állított a sérelmezett bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nességet, az általa felvetett probléma pedig nem
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés, az
Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján az alkotmányjogi panaszt vissza-
utasította.

[16] Az Alkotmánybíróság a végzés meghozatala során
– figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is – az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és 50. §-a, valamint az
Ügyrend 5. § (1)–(2) bekezdése alapján tanácsban
járt el.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ, alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3510/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3067/2013. (II. 28.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Kfv.I.35.373/2011/5. számú és a Heves Me-



gyei Bíróság 2.K.30.202/2010/6. számú ítélete
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti valódi alkotmányjogi panasszal for-
dult az Alkotmánybírósághoz. Az indítvány arra irá-
nyult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a
Kúria mint felülvizsgálati bíróság Kfv.I.35.373/
2011/5. számú ítéletének, valamint a Heves Megyei
Bíróság (az indítvány elbírálásának idõpontjában
Egri Törvényszék) közigazgatási határozat bírósági
felülvizsgálata során hozott 2.K.30.202/2010/6.
számú ítéletének alaptörvény-ellenességét és sem-
misítse meg azokat.

[2] 2. Az alapügyben az indítványozónál – az alapper
felperesénél – 2007. május 8. és július 23. között
több alkalommal szabad forgalomba bocsátás vám-
eljárásra került sor. A vámáru részben pénznyerõ
automata, részben pénznyerõ automata alkatrész
volt. Az árunyilatkozatokon üresen maradt a kör-
nyezetvédelmi termékdíj fizetésekor kötelezõen ki-
töltendõ 47. rovat. A vámhatóság nem szabta ki a
termékdíjat és az megfizetve sem lett. A vámható-
ság 2010. május 4-én kelt, május 6-án kézbesített
végzésével a vámhatározatok hivatalbóli felülvizs-
gálatáról értesítette a felperest, melynek során az
árunyilatkozatok utólagos ellenõrzésére került sor.
A módosító határozatok a felperes terhére termék-
díj- és azután áfa fizetési kötelezettséget állapítot-
tak meg. A bíróság közigazgatási határozat bírósági
felülvizsgálata során a felperes keresetét elutasítot-
ta. A felülvizsgálati eljárásban a Kúria a jogerõs íté-
letet hatályában fenntartotta.

[3] Az indítványozó véleménye szerint a hatósági eljá-
rás során nyilatkozattételi joga nem érvényesült, így
sérült a tisztességes ügyintézéshez való joga. A bí-
róságok ítéletei, jogértelmezései sértik az Alaptör-
vény 28. cikkét, mert a perben felhívott jogszabá-
lyokat nem azok céljával és az Alaptörvénnyel, an-
nak is E) cikk (3) bekezdésében írtakkal összhang-
ban értelmezték. A bíróságok a vámigazgatási eljá-
rás gyûjtõfogalmát leszûkítették a vámjogszabályok
alkalmazására, ezzel megsértették az Alaptörvény
H) cikk (1) bekezdését, illetve az indokolás elmara-
dásával az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését. A bíróságok ítéletei

contra legem születtek meg és téves hivatkozásokat
tartalmaznak. Az indítványozó hivatkozik arra is,
hogy az eljáró bíróságok nem foglalkoztak érdem-
ben az általa elõadott ténybeli és jogi érvekkel, ez-
zel a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz
való jogát sértették meg. Mindez azt eredményezte,
hogy olyan cselekmény miatt marasztalták el, ame-
lyért nem tartozik felelõsséggel, így sérült a jogbiz-
tonság követelménye is.

[4] 3. Az Abtv. 56. §-a alapján az Alkotmánybíróság ta-
nácsban eljárva dönt az alkotmányjogi panasz be-
fogadásáról, ennek során mérlegelési jogkörében
vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különö-
sen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti feltétele-
ket.

[5] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 31–52. §-ai-
ban foglalt formai feltételeknek. Az Abtv. 27. §-ára
figyelemmel az indítványozó érintettnek tekinthetõ,
aki jogorvoslati jogát kimerítette, az általa támadott
bírósági döntés felülvizsgálatát az Alkotmánybíró-
ság még nem végezte el. Az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint az alkotmányjogi panasz az Abtv.
29. §-ában foglalt törvényi feltételeknek azonban
nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés
esetén fogadja be. A vizsgált esetben nem állapítha-
tó meg sem az, hogy az indítvány alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést vetne fel, sem pedig
az, hogy a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség állna fenn. Az indítványozó al-
kotmányjogi panasza lényegében a kifogásolt ítélet,
és az azt megelõzõ bírósági eljárás, valamint a bírói
jogértelmezés felülbírálatára irányul. Az indítvány
tartalma alapján a Kúria ítéletének nem alkotmá-
nyossági szempontú, hanem ténykérdésekben, il-
letve tisztán jogértelmezésben való felülvizsgálatá-
ra és megváltoztatására irányul. Az indítvány azt
célozza, hogy az Alkotmánybíróság a Kúria által el-
döntött tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfokú
bíróságként vizsgálja felül és a Kúria álláspontjától
eltérõen értékelje. Az Alkotmánybíróságnak az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapján az ítéleteknek kizáró-
lag az alkotmányossági szempontú felülvizsgálata
során van jogköre a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére.
A tényállás és a bíróság jogértelmezésének vizsgá-
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latára, a bizonyítékok bírói mérlegelésének (annak,
hogy a bíróság egy-egy bizonyítási indítványt, bizo-
nyítékot milyen szempontok alapján és miként érté-
kelt), valamint a bírósági eljárás teljes egészének is-
mételt felülvizsgálatára azonban már nem rendel-
kezik hatáskörrel. Az indítványozó sem a Kúria el-
járásával, sem az ítélet érdemével kapcsolatosan
nem állított olyan alaptörvény-ellenességet, ame-
lyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésként
vagy a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességként lehetne értékelni.

[6] Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt törvényi
követelményeknek, ezért az Alkotmánybíróság ta-
nácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend
5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 29. §-a,
továbbá az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az

Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján az al-
kotmányjogi panasz befogadását visszautasította.

Budapest, 2013. február 18.

Dr. Bihari Mihály s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3558/2012.

• • •



314 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

• • •

Az Alkotmánybíróság Határozatai az Alkotmánybíróság hivatalos lapja, mely elektronikus formában, idõszakosan jelenik meg.
A kiadvány az Alkotmánybíróság döntéseinek gondozott, szükség esetén anonimizált változatú szövegét tartalmazza.
Az Alkotmánybíróság Határozatainak egyes számai bárki számára, személyazonosítás nélkül, korlátozástól mentesen,

díjmentesen hozzáférhetõek az Alkotmánybíróság honlapján: www.mkab.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmánybíróság fõtitkára
layout: www.estercom.hu

Kiadja a Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felelõs kiadó: Majláth Zsolt László ügyvezetõ igazgató

HU ISSN 2062–9273


