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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
6/2013. (III. 1.) AB HATÁROZATA

a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint
az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közössé-
gek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény
egyes rendelkezéseinek alaptörvény-ellenességé-
rõl és megsemmisítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály Alap-
törvénnyel való összhangjának utólagos vizsgálatá-
ra irányuló indítvány és alkotmányjogi panaszok
tárgyában – dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova And-
rás, dr. Holló András és dr. Lévay Miklós alkot-
mánybírák párhuzamos indokolásával, valamint
dr. Balsai István, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenko-
vics Barnabás, dr. Szalay Péter és dr. Szívós Mária
alkotmánybírák különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a lelki-
ismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek
jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény 7. §
(1) bekezdésének „és az Országgyûlés által elis-
mert” szövegrésze, 14. § (1) és (3)–(5) bekezdése,
valamint 37. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenes,
ezért azokat a hatálybalépésükre, 2012. január
1-jére visszaható hatállyal megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a lelki-
ismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek
jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvénynek az
52. §-a által megállapított 34. § (1) bekezdése alap-
törvény-ellenes, ezért azt a hatálybalépésére, 2012.
szeptember 1-jére visszaható hatállyal megsemmi-
síti.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a lelki-
ismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek
jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény 2012. ja-
nuár 1-jétõl 2012. augusztus 31-ig hatályos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptörvény-ellenesek voltak,
ezért azok hatályba lépésüktõl kezdve nem alkal-
mazhatóak.

4. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a lelki-
ismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek
jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény 2012. ja-
nuár 1-jétõl 2012. augusztus 31-ig hatályos 34. §
(1) bekezdése alaptörvény-ellenes volt, ezért az
a IV/2785/2012., IV/2786/2012., IV/2787/2012.,
IV/2788/2012., IV/2790/2012. és IV/2801/2012.
számú alkotmányjogi panaszokat benyújtó indítvá-
nyozók vonatkozásában hatályba lépésétõl kezdve
nem alkalmazható.

5. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény VII. és XV. cikkébõl eredõ alkotmányos köve-
telmény, hogy az állam a vallási csoportok önálló
mûködését lehetõvé tevõ sajátos egyházi jogállás,
valamint az egyházak számára hozzáférhetõ to-
vábbi jogosultságok megszerzését a vallásszabad-
sághoz való joghoz, illetve az adott jogosultsághoz
igazodó, tárgyilagos és ésszerû feltételek alapján,
az Alaptörvény XXIV., illetve XXVIII. cikkének meg-
felelõen, tisztességes eljárásban, jogorvoslati lehe-
tõség mellett biztosítsa.

6. Az Alkotmánybíróság a lelkiismereti és vallássza-
badság jogáról, valamint az egyházak, vallásfeleke-
zetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011.
évi CCVI. törvény 7. § (4) bekezdése és 15–16. §-a,
valamint a törvény egésze alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására irányuló indítványokat eluta-
sítja.

7. Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény 34/A. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányuló al-
kotmányjogi panaszokat visszautasítja.

8. Az Alkotmánybíróság az egyházak, vallásfeleke-
zetek és vallási közösségek jogállásáról szóló
2011. évi CCVI. törvény 6. § (1) bekezdése, 14. § (2)
bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 26. § c) pontja, 28. §-a,
34. § (3) bekezdése és Melléklete alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló alkotmány-
jogi panaszokat visszautasítja.

9. Az Alkotmánybíróság a IV/2794/2012. számú al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

334 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 7. szám 335

10. Az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerzõdés-
be ütközés vizsgálatára irányuló indítványokat
visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Tizenhét egyház az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal, az
alapvetõ jogok biztosa pedig az Abtv. 24. § (2) be-
kezdése alapján utólagos normakontroll indít-
vánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyek-
ben a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, vala-
mint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási kö-
zösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény
(a továbbiakban: Ehtv.) egyes rendelkezései, illetve
a törvény egésze alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését, továbbá esetenként
alkalmazási tilalom kimondását kérték.

[2] 1. Az alapvetõ jogok biztosa indítványában az
Ehtv.-nek az egyházkénti elismerésre vonatkozó el-
járással kapcsolatos 7. § (1) és (4) bekezdésének, to-
vábbá a 14. § (5) bekezdésének, valamint a szoros
tárgyi összefüggés miatt önmagában nem alkalmaz-
ható 14. § (1), (3) és (4) bekezdéseinek megsemmi-
sítését kérte.

[3] 1.1. Az alapvetõ jogok biztosa szerint az Alaptör-
vény ugyan senki számára nem keletkeztet alapjo-
got arra, hogy vallását egyházi keretek között gya-
korolja; a vallásszabadsággal való szoros kapcsolat
ugyanakkor azt teszi szükségessé, hogy az egyház
elismerésével, az egyházi státus megadásával kap-
csolatos döntés feleljen meg az alapjogokkal szem-
ben támasztott garanciális követelményeknek. E ga-
ranciális követelmények álláspontja szerint a követ-
kezõek: egyrészt, ha az egyházi státus megadásánál
a döntéshozót mérlegelési jog illeti meg, törvény-
nek kell szabályoznia a mérlegelés szempontjait,
biztosítani kell tehát, hogy a jogértelmezés ne vál-
jon a jogalkalmazó szerv önkényes, szubjektív dön-
tésének eszközévé. Másrészt, a meghozott döntést
meg kell indokolni. Harmadrészt, az egyházi státus-
ról hozott döntéssel szemben jogorvoslatot kell biz-
tosítani.

[4] Az Ehtv. vonatkozó szabályait áttekintve az indítvá-
nyozó szerint megállapítható, hogy e garanciális
követelmények nem érvényesülnek az Országgyû-
lés ama döntésénél, hogy valamely vallási közössé-
get egyháznak minõsít-e. Az Ehtv. ugyan meghatá-
rozza, hogy milyen feltételek fennállása esetén le-

het kérelmezni az egyházi státust, a feltételeket tel-
jesítõ szervezeteknek azonban nem biztosít alanyi
jogot e státus eléréséhez; az Ehtv. alapján ez az Or-
szággyûlés diszkrecionális jogkörben meghozott
döntése, amelynek szempontrendszerét az Ehtv.
nem határozza meg; mi több, a kétharmados több-
ség megkövetelése a döntéshozatal során politikai
alkuk tárgyává teheti az elismerést. Az Országgyû-
lés nem köteles megindokolni döntését, így elutasí-
tó döntés esetén nem tudható, mi az elutasítás alap-
ja és nem biztosított olyan eszköz sem, amely jog-
orvoslatnak minõsülne. Mindez ellentétes az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes el-
járáshoz való jog) és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
(jogorvoslathoz való jog).

[5] 1.2. Az alapvetõ jogok biztosa szerint a támadott
rendelkezések ellentétesek az Alaptörvény C) cikk
(1) bekezdésével (hatalommegosztás elve) is. A ha-
talmi ágak elválasztásának elve nem csupán dekla-
ratív rendelkezés; e cikkbõl az következik, hogy az
Országgyûlés törvény alapján nem láthat el olyan
feladatot, amely nem illeszkedik alapvetõen politi-
kai karakteréhez. Álláspontja szerint az egyházi stá-
tus megadásáról való döntés – az alapjoggal való
szoros összefüggés miatt – nem politikai karakterû.
Bár az erre vonatkozó eljárás hasonlóságot mutat a
nemzetiségek elismerésével kapcsolatos eljárással
(amely az Országgyûlés hatáskörébe tartozik), a
párhuzam mégis indokolatlan, hiszen az egyházak,
illetve a nemzetiségek státusza alapvetõen külön-
bözõ: az utóbbiak – az Alaptörvény rendelkezései
szerint – államalkotó tényezõk, a nép hatalmának
részesei, továbbá a magyar politikai közösség, a po-
litikai nemzet részei. Ezzel szemben az említett té-
nyezõk egyáltalán nem merülnek fel az egyházak,
vallási közösségek esetében. Az Alaptörvény
VII. cikk (2) bekezdésében kifejezetten ki is mond-
ja, hogy az állam és az egyházak különváltan mû-
ködnek, továbbá, hogy az egyházak önállóak.

[6] 2. A Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség
2011. december 31-én utólagos normakontroll in-
dítvánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz az Ehtv.
egyes rendelkezéseivel, továbbá Magyarország
Alaptörvényének Átmeneti Rendelkezései egy ren-
delkezésével szemben. Miután az Alkotmánybíró-
ság az ügyben megállapította az eljárás megszûné-
sét, az indítványozó – az Alkotmánybíróság végzé-
sébe foglalt felhívásra is hivatkozással, de részben
megváltozott tartalommal, kevesebb rendelkezést
támadva – 2012. március 13-án alkotmányjogi pa-
naszt nyújtott be [IV/2572/2012.], amelyben az
Ehtv. 7. § (1) bekezdés „és az Országgyûlés által el-
ismert” szövegrésze, 7. § (4) bekezdése, 14–16. §-a,
28. §-a és Melléklete megsemmisítését, valamint
– a jogsérelem orvosolása érdekében – a 34. §



(2)–(4) bekezdésének a hatálybalépésére visszaható
hatályú megsemmisítését kérte.

[7] A panasz benyújtásának indoka az volt, hogy az in-
dítványozó 2012. február 29-ig egyházként mûkö-
dött, azonban e jogállását 2012. március 1-jén a
8/2012. (II. 29.) OGY határozat (a továbbiakban:
OGYh.) és az Ehtv. ennek alapjául szolgáló 34. §
(2) bekezdése – illetve 7. § (1) és (4) bekezdése, va-
lamint 14–16. §-a – következtében elveszítette.
A támadott rendelkezések alapján ugyanis az – akár
új, akár az Ehtv. hatálybalépésekor már ilyen jogál-
lással rendelkezõ – egyházak e minõségüket nem
bíróság általi nyilvántartásba vétellel nyerik el, ha-
nem az Országgyûlésnek az Ehtv.-t megalkotó, il-
letve módosító törvényhozói akaratkijelentésével,
amely viszont nem normaalkotás, hanem egyedi,
politikai mérlegelés keretében meghozott döntés.
Az indítványozó szerint ez a szabályozás – mivel a
törvényi feltételeknek megfelelõ jogi személyek,
így az indítványozó egyházkénti elismerését nem
biztosítja – sérti a vallás szabadságához való jogot
[Alaptörvény VII. cikk], továbbá ezzel összefüggés-
ben az egyesüléshez (szervezet alapításához és ah-
hoz történõ csatlakozáshoz) való jogot [VIII. cikk]
és a jogorvoslathoz való jogot [XXVIII. cikk]. Mind-
ezekre figyelemmel az Ehtv. elismert egyházakat
tartalmazó mellékletébe önkényes különbségtétel
révén kerültek be (illetve nem kerültek be) egyes
szervezetek, ami a hátrányos megkülönböztetés
tilalmát [XV. cikk] is sérti.

[8] Az Ehtv. hatályba lépése elõtt, a lelkiismereti és val-
lásszabadságról, valamint az egyházakról szóló
1990. évi IV. törvény (a továbbiakban: Lvt.) alapján
nyilvántartásba vett egyházak jogállását az Ehtv.
34. §-a ex lege anélkül szüntette meg, hogy a törvé-
nyi feltételeknek megfelelõ szervezeteknek lehetõ-
séget adna arra, hogy egyházi jogállásukat fenntart-
sák. Az egyházi jogállás elvesztése a vallásszabad-
sághoz való jogot, az egyesüléshez való jogot, to-
vábbá a jogi személyek polgári jogi jogait és kötele-
zettségeit is érinti, ezért az indítványozó szerint sér-
ti a tisztességes eljáráshoz való jogot [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] az, hogy az egyházi jogállás meg-
szüntetésére nem független bíróság által lefolyta-
tott, átlátható eljárásban kerül sor. Az elõbbi szabá-
lyozást az indítványozó az Alaptörvénybe ütközõ,
diszkriminatív megoldásnak tartja, ugyanis a jogal-
kotó a „bizniszegyházak” kiszûrése érdekében – a
2011. december 31-én bejegyzett egyházak, mint
összehasonlítható helyzetben lévõ jogalanyok kö-
zött különbséget téve – olyan eszközt alkalmazott,
amely széles körben érint jogszerûen mûködõ, va-
lódi egyházakat is, ami pedig a jogkorlátozást
aránytalanná teszi.

[9] Az indítványozó a kérelem alátámasztásaként több
helyen is hivatkozott az Alkotmánybíróság, illetve
az Európai Emberi Jogi Bíróság (a továbbiakban:
strasbourgi Bíróság) esetjogára.

[10] 3. Az Evangéliumi Szolnoki Gyülekezet Egyház
2012. február 15-én [IV/2352/2012.]; a Szim Salom
Progresszív Zsidó Hitközségi Egyház 2012. június
28-án [IV/3168/2012.]; a Magyar Reform Zsidó Hit-
községek Szövetsége Egyház 2012. június 29-én
[IV/3185/2012.], és egy további, az adatai zárt
kezelését kérõ egyház 2012. február 22-én
[IV/2390/2012.] alkotmányjogi panaszt nyújtottak
be az Alkotmánybírósághoz. A négy alkotmányjogi
panasz tartalmilag lényegét tekintve megegyezik.

[11] 3.1. Az indítványozók elsõsorban az Alaptörvény
B) cikkének és 4. cikkének sérelmére hivatkozással
az Ehtv. egészének visszaható hatályú megsemmi-
sítését kérték közjogi érvénytelenség és a kellõ fel-
készülési idõ hiánya miatt.

[12] Az indítványozók álláspontja szerint az Ehtv. meg-
alkotására a jogalkotásra vonatkozó szabályok
[a Magyar Köztársaság Országgyûlésének Házsza-
bályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat
(a továbbiakban: Házszabály) 23. § t) pontja, 47. §
(1) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 99. § (3) bekez-
dése és 101. § (2) bekezdése] súlyos megsértésével
került sor: jogellenes volt a törvényjavaslat általá-
nos vitájának a napirendre tûzése, a bizottsági aján-
lások hiányoztak vagy formálisak voltak. A képvise-
lõknek csak pár óra állt rendelkezésre ahhoz, hogy
a jogszabályszöveget megismerjék, áttanulmá-
nyozzák, és megalapozott vélemény alakuljon ki
bennük mind a törvény koncepciójával, mind egyes
konkrét rendelkezéseivel kapcsolatban. Ez – alkot-
mánybírósági határozatokra is hivatkozó – vélemé-
nyük szerint súlyosan sérti a demokratikus jogalko-
tás követelményrendszerét.

[13] Az Ehtv.-t 2011. december 30-án fogadta el az Or-
szággyûlés, másnap kihirdették, és 2012. január
1-jén hatályba is lépett, tehát az érintetteknek egy
napjuk volt arra, hogy a vonatkozásukban alapvetõ
változásokat hozó jogszabályszöveget megismer-
jék, annak alkalmazására felkészüljenek, és megte-
gyék az esetlegesen szükséges adminisztratív lépé-
seket. Az indítványozók szerint az teljesen irrele-
váns, hogy az Ehtv. számos helyen megegyezik a
lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint
az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közössé-
gek jogállásáról szóló 2011. évi C. törvénnyel (a to-
vábbiakban: Ehtv.1.); a jogállamiság elve alapján
ugyanis a felkészülési idõ a jogszabály kihirdetésé-
nek napján kezdõdik.

[14] 3.2. Az indítványozók másodsorban az Ehtv. 6. §
(1) bekezdésének „az erkölcsöt” szövegrésze,
7. §-a, 14. §-a és 15. §-a megsemmisítését kérték az
Alaptörvény VII. és XXVIII. cikkével való ellentét
miatt, mivel a vallási tevékenység definíciójának az
„erkölcs” fogalmához kötése, és az egyházak elis-
merésérõl politikai döntés hozatala a vallásszabad-
ság kiszámíthatatlan és aránytalan korlátozását
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eredményezik, az Országgyûlés elutasító döntése
vonatkozásában pedig a tisztességes eljárás és jog-
orvoslat is hiányzik. Szintén a jogorvoslathoz való
jog sérelmére hivatkozással kérték az Ehtv. 26. §
c) pontja és az Abtv. 34/A. §-a megsemmisítését,
mert az Alkotmánybíróság elvi véleménye alapján
megszüntetés esetén nincs lehetõség jogorvoslatra.
A panaszokban az indítványozók az Ehtv. 14. §
(1)–(2) bekezdésének és a törvény egészének meg-
semmisítését az Alaptörvény XV. cikkébe foglalt
törvény elõtti egyenlõség követelményére is tekin-
tettel indítványozták, azt állítva, hogy az 1000 fõs
létszám és a 20 év mûködés elõírása indokolatlanul
hátrányosan különbözteti meg a kisebb létszámú,
illetve fiatalabb vallási közösségeket. Az Ehtv.
17–18. §-ának megsemmisítésére irányuló kére-
lemmel összefüggésben az indítványokban érdemi
indokolás nem szerepelt.

[15] 3.3. A IV/2352/2012. és a IV/2390/2012. számú
ügyben az indítványozók 2012. június 29-én kiegé-
szítést küldtek az alkotmányjogi panaszokhoz,
amelyben hivatkoztak arra, hogy az idõközben el-
fogadott OGYh. az indítványozó egyházakat kifeje-
zetten nevesítve az egyházkénti bejegyzési kérel-
mük megtagadásáról döntött. A IV/3168/2012. és
IV/3185/2012. számú alkotmányjogi panaszok az
OGYh.-ra már eredetileg is hivatkoztak.

[16] Az Alkotmánybíróság hiánypótlásra hívta fel az in-
dítványozókat a tekintetben, hogy a támadott ren-
delkezések vonatkozásában a természetes személy
panaszosoknak, illetve egyes támadott rendelkezé-
sek vonatkozásában a jogi személy panaszosoknak
hogyan következett be jogsérelme.

[17] Hiánypótlásukban az indítványozók elõadták, hogy
az „alkalmazás” és „közvetlen hatályosulás” az
Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmezésük szerint egy
speciális személyi közvetlen hatályt követel meg,
amely alapján indítványozó lehet mindenki, aki a
megtámadott norma alanyává válik, azaz életviszo-
nyaira ténylegesen kihatással van az adott jogsza-
bály. Az indítványozók szerint a közvetlen hatályo-
sulás fogalmával rokonságot mutat a strasbourgi Bí-
róságnak az „áldozati státusszal” kapcsolatos jog-
gyakorlata, amelyre – az Alaptörvény Q) cikke és az
1718/B/2010. AB határozat logikája alapján – az
Alkotmánybíróságnak a panasz befogadhatósága
tekintetében is figyelemmel kell lennie a strasbourgi
joggyakorlatban meghatározott alapjogvédelmi
szint követésének követelménye miatt. Az indítvá-
nyozók ezzel összefüggésben tájékoztatták az Al-
kotmánybíróságot, hogy az Ehtv. nyomán bekövet-
kezett jogi sérelmeikkel a strasbourgi Bírósághoz
fordultak, amely a panaszukat nyilvántartásba vet-
te, ezzel gyakorlatilag elismerve az áldozati státusz
meglétét.

[18] Mindezekre figyelemmel az indítványozók érintett-
ségüket (jogaik sérelmét) állították a következõ vo-

natkozásokban is: az Ehtv. 6. § (1) bekezdésébe fog-
lalt vallás definíció az indítványozó vallási közössé-
gek mûködésének, létének kiindulópontja, így azt
rájuk közvetlenül alkalmazni kell, velük szemben
közvetlenül hatályosul. Az Ehtv. 14. § (1) és (2) be-
kezdését az OGYh.-val alkalmazták rájuk, de ha az
egyházi státuszt szeretnék visszanyerni, újból eze-
ket kellene rájuk alkalmazni, így a konkrét alkalma-
zás és közvetlen hatályosulás megállapítható.

[19] Az Ehtv. 26. § c) pontja és az Abtv. 34/A. §-a, tehát
az alaptörvény-ellenesen mûködõ egyház meg-
szüntetésére vonatkozó szabályok ugyan az indít-
ványozók tekintetében „alvó normák”, amelyekkel
kapcsolatban a panaszos utalt a strasbourgi joggya-
korlatra. Eszerint „potenciális áldozati” státuszt je-
lenthet az is, ha egy adott jogszabályi rendelkezés
vonatkozásában „ésszerûen valószínûsíthetõ”,
hogy az indítványozó esetében alkalmazásra kerül,
és ekképp egyezményes jogai sérelme következik
be (ld. Klass kontra Németország, 1978. szeptem-
ber 6., 5029/71; Halford kontra Egyesült Királyság,
1997. június 25., 20605/92; továbbá Open Door
and Dublin Well Woman kontra Írország, 1992. ok-
tóber 29., 14234-14235/88); amennyiben egy jog-
szabályi rendelkezés személyi hatálya folytán köz-
vetlenül érinti a panaszost, õ potenciális áldozatnak
minõsül (vö. Marckx kontra Belgium, 1979. június
13., 6833/74; Dungeon kontra Egyesült Királyság,
1981. október 22., 7525/76); továbbá, ennek bizo-
nyítására elégséges és megfelelõ az, ha az adott jog-
szabály hatályban van és ennek következtében al-
kalmazásának veszélye reálisan és ténylegesen
fennáll (ld. Ekin kontra Franciaország, 2001. július
17., 39288/98). Az indítványozó arra is hivatkozott,
hogy a strasbourgi Bíróság gyakorlatában kialakult
az ún. „jövõbeni áldozat” fogalma arra az esetre, ha
ugyan egyelõre még nem került alkalmazásra az
adott jogszabály, de a közeljövõben bizonyos,
hogy alkalmazni fogják az adott személyre (Kjeld-
sen kontra Dánia, 1976. december 7., 5095/71,
5920/72, 5926/72). Az emberi jogok és az alapvetõ
szabadságok védelmérõl szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban:
Egyezmény) által biztosítandó hatékony jogvéde-
lem követelményébõl fakad, hogy ilyen esetekben
biztosítani kell az áldozati státuszt, különben az
érintett személy jogai jóvátehetetlen módon sérül-
nek (Segi és mások kontra az Európai Unió 15 tagál-
lama, 2002. május 23., 6422/02, 9916/02).

[20] A hiánypótlásokban a panaszosok továbbá kifejtet-
ték, hogy a tárgybeli alkotmányjogi panaszokban a
természetes személy indítványozók az adott egyhá-
zakat vezetõ lelkészek, az egyházak képviselõi, így
ahol az Ehtv. alkalmazása, illetve közvetlen hatá-
lyosulása az egyházzal kapcsolatban megállapítha-
tó, ott minden további nélkül megállapítható velük
kapcsolatban is.



[21] 4. Az Õsmagyar Egyház (székhely: 2146 Mogyo-
ród, Somlói út 36/1.) 2012. június 22-én alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybíróság-
hoz [IV/3123/2012.].

[22] Az indítványozó az Ehtv. egészének és az
OGYh.-nak a megsemmisítését, valamint az egyház
és tagjai „megvédését” kérte az Alkotmánybíróság-
tól, az Alaptörvény Nemzeti Hitvallásával és VII.
cikkével való ellentét miatt, mivel véleménye sze-
rint a törvény alapján az Országgyûlés diszkrimina-
tív módon, önkényes politikai döntéssel megfosz-
totta a korábbi egyházakat jogaiktól, ami ellen nem
volt jogorvoslat.

[23] Az Alkotmánybíróság hiánypótlásra hívta fel az in-
dítványozót a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmazá-
sa vagy hatályosulása folytán hogyan következett
be jogsérelme. A panaszos az elõírt határidõben ér-
kezett hiánypótlásban elõadta, hogy konkrétan az
Ehtv. 34. § (1) és (2) bekezdése, illetve Melléklete
alkalmazásán keresztül következett be jogsérelme;
az Alaptörvény B), Q), XV. és XXVIII. cikkével való
ellentét miatt is, mivel – a panaszában leírt indoko-
kon kívül – nem volt biztosított a kellõ felkészülési
idõ az új szabályozásra való felkészüléshez, a val-
lási közösség egyesületi keretek közötti továbbmû-
ködése nem biztosított, a státusz megszerzésének
törvényi feltételei is diszkriminatívak, továbbá a
szabályozás sérelmes az Egyezményben és az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatába foglalt jo-
gaira.

[24] 5. A Szangye Menlai Gedün, A Gyógyító Buddha
Közössége Egyház [IV/2785/2012.], az Út és Erény
Közössége Egyház [IV/2786/2012.], a Dharmaling
Magyarország Buddhista Egyház [IV/2787/2012.],
az Árpád Rendjének Jogalapja Tradicionális
Egyház [IV/2788/2012], az Univerzum Egyház
[IV/2790/2012.] és az ANKH Az Örök Élet Egyháza
[IV/2801/2012], valamint a Mantra Magyaror-
szági Buddhista Egyház 2012. április 10-én
[IV/2789/2012.], az Usui Szellemi Iskola Közösség
Egyház [IV/2799/2012.] és a Fény Gyermekei Ma-
gyar Esszénus Egyház [IV/2884/2012.] 2012. április
13-án alkotmányjogi panaszt nyújtottak be az Al-
kotmánybírósághoz. A kilenc alkotmányjogi pa-
nasz tartalmilag megegyezik.

[25] Az indítványozók az Ehtv. 6. § (1) bekezdése, 7. §
(1) bekezdése és 14–15. §-a visszaható hatályú
megsemmisítését kérték, az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével, VII. cikkével, XV. cikkével és
XXVIII. cikkével való ellentét miatt, a korábban is-
mertetett alkotmányjogi panaszokhoz hasonló in-
dokokkal. Az indítványozók az Ehtv. 14. § (2) be-
kezdés g) és h) pontjával kapcsolatban azt is állítot-
ták, hogy az ott meghatározott elismerési feltételek
nem világosak, ezért sértik a jogbiztonságot. Az in-
dítványozók a 34. § (1) bekezdése és Melléklete
megsemmisítését is kérték amiatt, hogy az megfosz-

totta õket egyházi státuszuktól, tehát a B) cikk
(1) bekezdése és a VII. cikk által védett szerzett jo-
gokat vont el a vallási közösségektõl.

[26] Az elõbbieken kívül az indítványozók az Ehtv. 6. §
(1) bekezdése, 34. § (1) bekezdése és Melléklete
megsemmisítését azzal az indokkal is kérték, hogy
az egyházi elismerésrõl történõ országgyûlési dön-
téshozatal során nincs tisztességes eljárás és jogor-
voslat, az egyházi jogállás megszerzésének feltéte-
lei és az önkényes döntés pedig a vallásszabadság
jogát is sértik. Ez véleményük szerint ellentétes az
Egyezmény 6., 9. és 13. cikkével, amelyeken ke-
resztül az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésének sé-
relmét is okozza.

[27] Az Alkotmánybíróság hiánypótlásra hívta fel az in-
dítványozókat a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalma-
zása vagy hatályosulása folytán hogyan következett
be jogsérelmük. A panaszosok a hiánypótlási felhí-
vásra válaszoltak.

[28] 6. A Fény és Szeretet Szabadkeresztény Egyház
2012. március 5-én alkotmányjogi panaszt nyújtott
be az Alkotmánybírósághoz [IV/2506/2012.].

[29] Az indítványozó az Ehtv. 7. § (1) bekezdés „és az
Országgyûlés által elismert” szövegrésze, 7. §
(4) bekezdése és Melléklete megsemmisítését kérte
az Alkotmánybíróságtól az Alaptörvény VII. cikké-
vel és B) cikkével való ellentét miatt, mivel vélemé-
nye szerint az egyházak Országgyûlés általi „listá-
zása” sérti az egyházak önállóságát és a vallássza-
badságot.

[30] Az Alkotmánybíróság hiánypótlásra hívta fel az in-
dítványozót a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmazá-
sa vagy hatályosulása folytán hogyan következett
be jogsérelme. A panaszos az elõírt határidõben ér-
kezett hiánypótlásban elõadta, hogy konkrétan az
Ehtv. 34–36. §-a, illetve Melléklete alkalmazásán
keresztül következett be jogsérelme; az Alaptör-
vény B), Q), XV. és XXVIII. cikkével való ellentét
miatt is, mivel – a panaszában leírt indokokon kí-
vül – egyházi státuszát, szerzett jogait jogorvoslat
nélkül megvonták, az egyházi státusz megadásánál
politikai döntés történik, mindez pedig polgári és
egyéb jogok csökkenését eredményezte.

[31] 7. A Keresztény Testvéri Közösség 2012. április
11-én alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz [IV/2794/2012.].

[32] Az indítványozó az Ehtv. Melléklete megsemmisí-
tését, illetve a Mellékletben lévõ listának az indítvá-
nyozóval történõ „kiegészítését” kérte az Alkot-
mánybíróságtól az Alaptörvény VII. és XV. cikkével
való ellentét miatt, mivel állítása szerint annak elle-
nére nem került fel az elismert egyházak listájára,
hogy az Ehtv.-be foglalt tartalmi feltételeknek meg-
felel, ennek a hátrányos megkülönböztetésnek
nincs ésszerû indoka.
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[33] Az Alkotmánybíróság hiánypótlásra hívta fel az in-
dítványozót a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmazá-
sa vagy hatályosulása folytán hogyan következett
be jogsérelme. A panaszos a hiánypótlásban to-
vább részletezte indokait, továbbá érintettsége iga-
zolásaként mellékelte az egyházkénti elismerés
iránt – a közigazgatási és igazságügyi miniszternek,
valamint az Országgyûlésnek – benyújtott kérel-
meit.

[34] 8. Az Alkotmánybíróság a jogszabály Alaptör-
vénnyel való összhangjának utólagos vizsgálatára
irányuló indítványt és az alkotmányjogi panaszokat
az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján – tekintettel ar-
ra, hogy tárgyuk egymással összefügg – együttes
vizsgálat és elbírálás végett egyesítette és a jelen ha-
tározatban bírálta el.

[35] 9. Az Alkotmánybíróság megkereste az Országgyû-
lés elnökét, a legfõbb ügyészt és az emberi erõforrá-
sok miniszterét.

II.

[36] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog ma-
gában foglalja a vallás vagy más meggyõzõdés sza-
bad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a
szabadságot, hogy vallását vagy más meggyõzõdé-
sét mindenki vallásos cselekmények, szertartások
végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg,
akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a ma-
gánéletben kinyilvánítsa vagy kinyilvánítását mel-
lõzze, gyakorolja vagy tanítsa.

(2) Az állam és az egyházak különváltan mûköd-
nek. Az egyházak önállóak. Az állam a közösségi
célok érdekében együttmûködik az egyházakkal.”

„VIII. cikk (2) Mindenkinek joga van szervezete-
ket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatla-
kozni.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerû határidõn belül intézzék. A ható-
ságok törvényben meghatározottak szerint kötele-
sek döntéseiket indokolni.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.

[…]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-

lattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más köz-
igazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos ér-
dekét sérti.”

„4. cikk (1) Az országgyûlési képviselõk jogai és kö-
telezettségei egyenlõk, tevékenységüket a köz érde-
kében végzik, e tekintetben nem utasíthatók.”

[37] 2. Az Ehtv.-nek az indítványok benyújtásakor hatá-
lyos érintett rendelkezései:

„6. § (1) A vallási tevékenység olyan világnézethez
kapcsolódó tevékenység, amely természetfelettire
irányul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,
tanai a valóság egészére irányulnak, valamint az er-
kölcsöt és az emberi méltóságot nem sértõ sajátos
magatartáskövetelményekkel az emberi személyi-
ség egészét átfogja.”

„7. § (1) Az egyház, vallásfelekezet, vallási közös-
ség (a továbbiakban együtt: egyház) azonos hitelve-
ket valló természetes személyekbõl álló, önkor-
mányzattal rendelkezõ és az Országgyûlés által elis-
mert autonóm szervezet, amely elsõdlegesen val-
lási tevékenység gyakorlása céljából jön létre és
mûködik.

[…]
(4) Az Országgyûlés által elismert egyházakat a

melléklet tartalmazza.”

„14. § (1) Az alapcélként vallási tevékenységet vég-
zõ egyesület (a továbbiakban: egyesület) egyház-
ként való elismerését az országos népi kezdemé-
nyezésben részvételre jogosult, legalább ezer vá-
lasztópolgár aláírásával az országos népi kezdemé-
nyezésre vonatkozó szabályok alkalmazásával az
egyesület törvényes képviselõje kezdeményezheti.

(2) Az egyesület akkor ismerhetõ el egyház-
ként, ha

a) alapcélként vallási tevékenységet végez,
b) tanításának lényegét tartalmazó hitvallása és

rítusa van,
c) legalább százéves nemzetközi mûködéssel

rendelkezik vagy legalább húsz éve szervezett for-



mában, egyesületként mûködik Magyarországon,
amely húszéves idõtartamba beszámít az e törvény
hatálybalépése elõtt a lelkiismereti és vallásszabad-
ságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV.
törvény alapján nyilvántartásba vett egyházként
való mûködés is,

d) alapszabályát, létesítõ okiratát, belsõ egyházi
szabályát elfogadta,

e) ügyintézõ és képviseleti szerveit megválasztot-
ta vagy kijelölte,

f) képviselõi nyilatkoznak arról, hogy az általuk
létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptörvénnyel, jogszabályba nem ütközik, va-
lamint nem sérti más jogait és szabadságát, és

g) az egyesülettel szemben – mûködése során –
nemzetbiztonsági kockázat nem merült fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember
testi-lelki egészséghez való jogát, az élet védelmét,
az emberi méltóságot.

(3) Az Országgyûlés vallásügyekkel foglalkozó
bizottsága (a továbbiakban: bizottság) a népi kezde-
ményezés alapján az egyesület egyházként történõ
elismerésére vonatkozó javaslatot terjeszt az Or-
szággyûlés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatáro-
zott feltételek nem állnak fenn, azt a bizottság a
javaslathoz kapcsolódóan jelzi.

(4) A bizottság felhívására az egyesület a (2) be-
kezdés a)–f) pontja szerinti feltételeket igazolni kö-
teles. A (2) bekezdés a)–c) pontjában meghatáro-
zott feltételek fennállásáról a bizottság a Magyar
Tudományos Akadémia elnökének állásfoglalását
kéri.

(5) Ha az Országgyûlés a (3) bekezdés szerinti ja-
vaslat alapján valamely egyesület egyházként törté-
nõ elismerését nem támogatja, az errõl szóló dön-
tést országgyûlési határozat formájában kell közzé-
tenni. A közzétételtõl számított egy éven belül az
egyesület egyházként való elismerésére irányuló
ismételt népi kezdeményezés nem indítható.

15. § Az egyesület az e törvénynek az adott egy-
ház bejegyzésére vonatkozó módosítása hatályba-
lépésének napjától minõsül egyháznak.”

„16. § A miniszter az e törvénynek az adott egyház
bejegyzésére vonatkozó módosítása hatálybalépé-
sét követõ 30 napon belül az egyházat nyilvántar-
tásba veszi.

17. § (1) A nyilvántartás tartalmazza az egyház
a) nevét, rövidített nevét, illetve a köznyelvben

meghonosodott elnevezését,
b) székhelyét,
c) képviselõjének nevét, lakóhelyét és a képvise-

let módját,
d) ha az egyház ilyennel rendelkezik, címerének

és logójának tartalmi leírását.
(2) A nyilvántartásba az egyház létesítõ okiratá-

nak módosítása esetén be kell jegyezni a létesítõ
okirat módosításának idõpontját, valamint a módo-

sítás nyilvántartásba vételérõl szóló határozat szá-
mát és jogerõre emelkedésének idõpontját.

(3) A nyilvántartást a miniszter vezeti.
(4) A belsõ egyházi jogi személy 11. § (3) bekez-

dése szerinti nyilvántartásba vételére, valamint a
nyilvántartásba bejegyzett adatok változására a kö-
vetkezõ szabályokat kell alkalmazni:

a) a belsõ egyházi jogi személy nyilvántartásba
vételére vonatkozó kérelmet az egyház egészének,
legfõbb szervének vagy a belsõ egyházi jogi sze-
mély közvetlen felettes egyházi szervének képvise-
lõje terjesztheti elõ, amelynek tartalmaznia kell a
belsõ egyházi jogi személyre vonatkozó (1) bekez-
dés a)–c) pontja szerinti adatokat,

b) a nyilvántartás az egyház nyilvántartási száma
alatt történik,

c) a miniszter a belsõ egyházi jogi személy nyil-
vántartásba vételére vonatkozó kérelmet kizárólag
abból a szempontból vizsgálja, hogy az az a) pont-
ban foglaltaknak megfelel-e.

18. § (1) A nyilvántartásba bejegyzett adatok vál-
tozását, valamint a 17. § (4) bekezdése szerinti nyil-
vántartásba vételhez szükséges adatokat – a válto-
zástól, illetve a létesítõ okirat módosításától számí-
tott tizenöt napon belül – az egyház egészének, leg-
fõbb szervének vagy a belsõ egyházi jogi személy
közvetlen felettes egyházi szervének képviselõje a
miniszternek bejelenti.

(2) Az egyház és a belsõ egyházi jogi személy
nyilvántartásba bejegyzett adatai nyilvánosak.”

„26. § Az egyház jogutód nélkül szûnik meg, ha az
egyház

[…]
c) tevékenysége – az Alkotmánybíróság elvi véle-

ménye alapján – az Alaptörvénybe ütközik.”

„28. § (1) A Kormány a miniszter elõterjesztésére a
26. §-ban és a 27. §-ban meghatározott megszûnési
ok fennállása esetén kezdeményezi az Országgyû-
lésnél az érintett egyház mellékletbõl való törlését,
illetve egyesülés vagy különválás esetén a melléklet
módosítását.

(2) Az egyház a mellékletnek az adott egyház tör-
lésére vonatkozó módosítása hatálybalépésének
napján szûnik meg.”

„34. § (1) A mellékletben meghatározott egyházak
és a (2) bekezdés szerinti egyházak, valamint ezek
vallásos célra létrejött önálló szervezetei kivételé-
vel valamennyi, a lelkiismereti és vallásszabadság-
ról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. tör-
vény alapján nyilvántartásba vett szervezet és an-
nak vallásos célra létrejött önálló szervezete (a to-
vábbiakban együtt: szervezet) 2012. január 1-jétõl
egyesületnek minõsül.
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(2) A lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, va-
lamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási kö-
zösségek jogállásáról szóló 2011. évi C. törvény ha-
tályvesztéséig a lelkiismereti és vallásszabadság jo-
gáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és
vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi C.
törvénynek az egyházkénti elismerésre vonatkozó
szabályaira tekintettel a miniszterhez kérelmet be-
nyújtó egyház e törvény szerinti elismerésérõl az
Országgyûlés – a népi kezdeményezésre vonatko-
zó szabályok kivételével – a 14. § (3)–(5) bekezdése
szerinti eljárás keretében 2012. február 29-éig dönt.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti egyházak-
ról az általa vezetett minisztérium honlapján közle-
ményt tesz közzé.

(4) Ha az Országgyûlés a (2) bekezdés szerinti el-
ismerést valamely egyház tekintetében elutasítja,
az egyház 2012. március 1-jétõl az e törvény és más
jogszabályok alkalmazásában az (1) bekezdés sze-
rinti szervezetnek minõsül, akire a 35–37. §-t kell
alkalmazni azzal, hogy

a) az egyházként való elismerésre a 14. § (5) be-
kezdése szerinti országgyûlési határozat közzététe-
létõl számított egy év elteltével indított népi kezde-
ményezés alapján kerülhet sor,

b) a 35. § (1) bekezdése szerinti eljárási cselek-
mények megtételére 2012. április 30-áig, a 35. § (2)
bekezdése és a 37. § (2) bekezdése szerinti feltéte-
lek teljesítésére 2012. augusztus 31-éig kerülhet
sor,

c) a 35. § (3) bekezdés b) pontjának alkalmazása
során 2012. április 30-i idõpontot kell figyelembe
venni,

d) a 36. § (1) bekezdése szerinti jogutódlás idõ-
pontja 2012. március 1-je, és

e) a (2) bekezdés szerinti egyház részére 2012.
február 29-éig nyújtható egyházi célú költségvetési
támogatás.”

„37. § (1) Az e törvény hatálybalépését követõen – a
(3) bekezdésben meghatározott kivétellel – csak a
mellékletben meghatározott egyháznak nyújtható
egyházi célú költségvetési támogatás.”

„Melléklet a 2011. évi CCVI. törvényhez
Az Országgyûlés által elismert magyarországi

egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek

A
1 Magyar Katolikus Egyház
2 Magyarországi Református Egyház
3 Magyarországi Evangélikus Egyház
4 Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége
5 Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség

(Statusquo Ante)
6 Magyarországi Autonóm Orthodox Izraelita

Hitközség

7 Budai Szerb Ortodox Egyházmegye
8 Konstantinápolyi Egyetemes Patriarchátus –

Magyarországi Ortodox Exarchátus
9 Magyarországi Bolgár Ortodox Egyház
10 Magyarországi Román Ortodox Egyházmegye
11 Orosz Ortodox Egyház Magyar Egyházmegyé-

je (Moszkvai Patriarchátus)
12 Magyar Unitárius Egyház Magyarországi Egy-

házkerülete (Magyarországi Unitárius Egyház)
13 Magyarországi Baptista Egyház
14 HIT Gyülekezete
15 Magyarországi Metodista Egyház
16 Magyar Pünkösdi Egyház
17 Szent Margit Anglikán/Episzkopális Egyház
18 Erdélyi Gyülekezet
19 Hetednapi Adventista Egyház
20 Magyarországi Kopt Ortodox Egyház
21 Magyarországi Iszlám Tanács
22 Krisztusban Hívõ Nazarénus Gyülekezetek
23 Magyarországi Krisna-tudatú Hívõk Közössége
24 Az Üdvhadsereg Szabadegyház Magyarország
25 Az Utolsó Napok Szentjeinek Jézus Krisztus

Egyháza
26 Magyarországi Jehova Tanúi Egyház
27 Buddhista vallási közösségek”

[38] 3. Az Ehtv.-nek az indítványok elbírálásáig módosí-
tott rendelkezései:

„34. § (1) A mellékletben meghatározott egyházak
és azok vallásos célra létrejött önálló szervezetei ki-
vételével valamennyi, a lelkiismereti és vallássza-
badságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi
IV. törvény alapján nyilvántartásba vett szervezet és
annak vallásos célra létrejött önálló szervezete
(a továbbiakban együtt: szervezet) 2012. január
1-jétõl egyesületnek minõsül.

(2) A szervezet
a) a 35. §-nak megfelelõen kezdeményezheti

egyesületként való nyilvántartásba vételét, és
b) ha az e törvényben meghatározott feltételek-

nek megfelel, a III. Fejezetben foglaltak szerint kez-
deményezheti az egyesület egyházként történõ
elismerését.”

[39] 4. Az Abtv. támadott rendelkezése:

„34/A. § Az Alkotmánybíróság a lelkiismereti és
vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, val-
lásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról
szóló törvény alapján elismert egyház alaptör-
vény-ellenes mûködésére vonatkozóan a Kormány
indítványa alapján elvi véleményt nyilvánít.”



[40] 5. A Házszabály – Ehtv. elfogadásakor hatályos –
hivatkozott rendelkezései:

„23. § A Házbizottság
[…]
t) az Országgyûlés ülésének napirendtervezetét

az ülést megelõzõ 48 órával korábban közzéteszi,
és a karzaton – a férõhelyektõl függõen – ülõhelye-
ket biztosít az állampolgárok számára;”

„A rendkívüli ülésszak és a rendkívüli ülés

39. § (1) A köztársasági elnök, a Kormány vagy a
képviselõk egyötödének írásbeli kérelmére az Or-
szággyûlést rendkívüli ülésszakra vagy rendkívüli
ülésre össze kell hívni. A kérelemben az összehívás
indokát, továbbá a javasolt idõpontot és napirendet
meg kell jelölni. Az Országgyûlés elnökének lehe-
tõleg a javasolt, de legkésõbb az azt követõ nyolc
napon belüli idõpontra kell az Országgyûlést össze-
hívnia.

(2) Az Országgyûlés elnöke rendkívüli ülésszakot
vagy rendkívüli ülést hív össze az Alkotmányban,
illetve a Házszabályban meghatározott esetekben.

(3) Ha rendkívüli ülésszak vagy rendkívüli ülés
összehívását önálló indítvány megtárgyalása miatt
kérik, a kérelemmel egyidejûleg a napirendre java-
solt önálló indítványt is be kell nyújtani. Az így be-
nyújtott képviselõi önálló indítvány külön döntés
nélkül az Országgyûlés tárgysorozatára kerül.

(4) A rendkívüli ülésszak vagy rendkívüli ülés na-
pirendjének megállapításáról az Országgyûlés
dönt. A rendkívüli ülésszak vagy rendkívüli ülés na-
pirendjére egyébként csak olyan önálló indítvány
vehetõ fel, amelynek napirendre vételét az (1) be-
kezdésben meghatározottak kérik.

(5) A (3)–(4) bekezdések rendelkezéseit nem kell
alkalmazni a rendkívüli ülésszak vagy rendkívüli
ülés alatt benyújtott interpellációra és kérdésre.

(6) Ha az Országgyûlés a (3)–(4) bekezdés szerin-
ti önálló indítvány sürgõs tárgyalását elrendelte, an-
nak tárgyalása az elrendelést kimondó ülésnapon
megkezdhetõ.”

„47. § (1) Az ülés napirendjére az elnök a Házbi-
zottság ajánlása alapján tesz javaslatot. E javaslatot
legkésõbb az ülést megelõzõen két nappal meg kell
küldeni a képviselõknek és a 45. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt személyeknek.

[…]
(3) Legkésõbb az ülés megkezdését megelõzõen

egy órával a Kormány vagy legalább tíz képviselõ
– indokolással ellátott – javaslatot nyújthat be a na-
pirendi javaslat módosítására.

(4) Az ülésen az elnök ismerteti a Házbizottság
napirendi javaslatát, a napirendre tett eltérõ javasla-
tokat, továbbá a Házbizottságnak az ülések idõtar-
tamára, a felszólalási idõkeretekre és a vezérszó-

noki rendben történõ felszólalásra vonatkozó javas-
latát.

[…]
(6) A (4) bekezdésben meghatározott javaslatok-

ról – elõször a napirendi javaslat megváltoztatására
tett javaslatokról – az Országgyûlés vita nélkül ha-
tároz.”

„98. § (1) A törvényjavaslatot az Országgyûlés elnö-
kénél kell benyújtani.

(2) Az elnök a törvényjavaslat benyújtását az Or-
szággyûlés következõ ülésén bejelenti, megnevez-
ve egyúttal a kijelölt bizottságot.

(3) A képviselõ által benyújtott törvényjavaslat
csak abban az esetben kerül az Országgyûlés tárgy-
sorozatára, ha azt a kijelölt bizottság támogatja.”

„99. § (3) Ha az Országgyûlés elrendelte a törvény-
javaslat sürgõs tárgyalását, a törvényjavaslatot – a
bizottsági elõkészítést is figyelembe véve – legko-
rábban az elrendelést követõ ülésen lehet, legké-
sõbb a sürgõsség elrendelésétõl számított harminc
napon belül kell napirendre tûzni.”

„101. § (2) Az általános vita megkezdésének napját
úgy kell meghatározni, hogy a kijelölt bizottság ál-
talános vitát elõkészítõ ajánlását – amennyiben az
nem szóban hangzik el – a képviselõk legkésõbb az
ülés elõtt három nappal kézhez kapják. Sürgõs tár-
gyalás esetén ettõl a szabálytól el lehet térni.”

III.

[41] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
az eljárás alapjául szolgáló alkotmányjogi pana-
szok megfelelnek-e az Alaptörvény, valamint az
Abtv. által támasztott követelményeknek. Az indít-
ványozók az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján
nyújtották be panaszukat.

[42] 1. A IV/2572/2012. számú ügy indítványozója érin-
tettségét az OGYh.-ra hivatkozással igazolta,
amelyben az Országgyûlés – az indítványozót ki-
mondottan is nevesítve – az Ehtv. 34. § (2) bekezdé-
sén keresztül alkalmazta az Ehtv. 14. § (3)–(5) be-
kezdését, amikor az indítványozónak az egyház-
kénti elismerésre vonatkozó kérelmérõl döntött. Az
indítványozó egyházi jogállását az OGYh.-ba fog-
lalt egyházkénti elismerést elutasító döntés miatt az
Ehtv. 34. § (4) bekezdése alapján veszítette el (illet-
ve minõsült át egyesületnek). Az Országgyûlés eljá-
rására vonatkozó és az elismert egyházakat megha-
tározó fenti szabályok az indítványozót személye-
sen és közvetlenül érintették, és összefüggésben
vannak az Alaptörvényben biztosított vallás sza-
badságához való joggal, szervezetek létrehozásá-
nak jogával, a jogorvoslathoz való joggal, valamint
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a törvény elõtti egyenlõséggel [tehát az indítvány e
részeiben az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjába
foglalt feltételeknek nyilvánvalóan megfelel].

[43] Sem az Országgyûlés határozatával, sem az Ehtv.
alkalmazott vagy közvetlenül hatályosult rendelke-
zéseivel szemben nem állt a panaszos rendelkezé-
sére a jogsérelem orvoslására szolgáló bírói vagy
más jogorvoslati eljárás [Abtv. 26. § (2) bekezdés
b) pont].

[44] Az indítvány benyújtására 2012. március 13-án ke-
rült sor, tehát az indítvány szerint az alaptör-
vény-ellenes jogszabályi rendelkezések hatálybalé-
pésétõl [2012. január 1.], illetve azoknak az indít-
ványozóra vonatkozó alkalmazásától, hatályosulá-
sától [OGYh.: 2012. február 29.; Ehtv. 34. § (4) be-
kezdés: 2012. március 1.] számított száznyolcvan
napon – azaz a törvényi határidõn – belül [Abtv.
30. § (1) bekezdés].

[45] Az indítványban felvetett alkotmányjogi probléma
lényege, hogy az egyházkénti elismerés törvényben
meghatározott tartalmi feltételeinek megfelelõ szer-
vezetnek alanyi joga van-e az egyházi jogállást
megszerezni; köteles-e a jogalkotó olyan eljárást
biztosítani, amelyben ez a jogosultság érvényesít-
hetõ, és ha igen, akkor az Ehtv. szerinti eljárás meg-
felel-e ennek a célnak. A kérdés szorosan összefügg
a vallásszabadsághoz való jog együttes gyakorlásá-
val, illetve az államnak az erre vonatkozó intéz-
ményvédelmi kötelezettségével, s mint ilyen, alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségûnek minõsítendõ
[Abtv. 29. §].

[46] Az indítványozó jogi képviselõjeként ügyvéd (ügy-
védi iroda) jár el, a teljes bizonyító erejû magánok-
iratba foglalt képviseleti meghatalmazást az indít-
ványozó mellékelte [Abtv. 51. §]. Az Alkotmánybí-
róság mindezek alapján megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz az indítványra vonatkozó,
Abtv.-ben elõírt formai és tartalmi követelmények-
nek megfelel, ezért azt 2012. június 26-án érdemi
vizsgáltra befogadta.

[47] 2. A IV/2352/2012., IV/2390/2012., IV/3123/2012.,
IV/3168/2012. és IV/3185/2012. számú alkotmány-
jogi panaszokat benyújtó jogi személy indítványo-
zókat az OGYh. nevesíti, arra a panaszokban érin-
tettségük igazolásaként hivatkoznak; azonos a sza-
bályozási környezet, nem állt a panaszosok rendel-
kezésére a jogsérelem orvoslására szolgáló bírói
vagy más jogorvoslati eljárás; továbbá a panaszok
tartalmazzák ugyanazt a kérelmet, amely alapján
az Alkotmánybíróság a IV/2572/2012. számú pa-
naszt befogadta. A panaszok benyújtására az indít-
vány szerint alaptörvény-ellenes jogszabályi ren-
delkezések hatálybalépésétõl, illetve azoknak az
indítványozókra vonatkozó alkalmazásától, hatá-
lyosulásától számított száznyolcvan napon – azaz a
törvényi határidõn – belül került sor. Az indítványo-
zók jogi képviselõjeként ügyvéd (ügyvédi iroda) jár

el, a teljes bizonyító erejû magánokiratba foglalt
képviseleti meghatalmazást az indítványozók mel-
lékelték.

[48] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a fenti
alkotmányjogi panaszok befogadhatóságának tör-
vényben elõírt feltételei fennállnak, és az Ügyrend
30. § (7) bekezdése alapján a panaszokat érdemben
bírálta el.

[49] 3. A IV/2789/2012., IV/2799/2012. és IV/2884/2012.
számú alkotmányjogi panaszok tartalmazzák ugyan-
azt a kérelmet, amely alapján az Alkotmánybíróság
a IV/2572/2012. számú panaszt befogadta; vonat-
kozásukban azonos a szabályozási környezet, nem
állt a panaszosok rendelkezésére a jogsérelem or-
voslására szolgáló bírói vagy más jogorvoslati eljá-
rás. A panaszok benyújtására a törvényi határidõn
belül került sor. Az indítványozók jogi képviselõje-
ként ügyvéd (ügyvédi iroda) jár el, a teljes bizonyító
erejû magánokiratba foglalt képviseleti meghatal-
mazást az indítványozók mellékelték.

[50] A panaszosok ugyanakkor indítványukban nem iga-
zolták, hogy az Ehtv. – 34. § (1) bekezdésén kívül,
amely az Lvt. alapján nyilvántartásba vett egyhá-
zakra nézve a törvény erejénél fogva közvetlenül
hatályosult – támadott rendelkezéseit vonatkozá-
sukban mikor és hogyan (mely eljárásban) alkal-
mazták, hogyan következett be ezekkel összefüg-
gésben jogsérelmük. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése
szerint az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek
fennállását az indítványozónak kell igazolnia. Az
Alkotmánybíróság azonban vizsgálata során megál-
lapította, hogy a panaszosok egyházi elismerését az
Országgyûlés az OGYh.-ban elutasította. Ezeknek
az indítványozóknak az esetében az Alkotmánybí-
róság ugyanabból a forrásból „tudomást szerzett” a
panaszosok érintettségérõl, amely forrásból az al-
kalmazandó jogot is „megismeri”. Az Alkotmánybí-
róság álláspontja szerint ilyen esetben az érintettség
indítványozók általi bizonyítására nincs külön
szükség, ugyanis az hiteles forrás, a Magyar Köz-
löny alapján igazolható. Az Alkotmánybíróság te-
hát az indítványozók érintettségét az Ehtv. 34. §
(2) bekezdése, illetve 14. § (3)–(5) bekezdése kap-
csán, – tekintettel arra, hogy ezek alkalmazása vo-
natkozásukban külön bizonyítás nélkül, a Magyar
Közlöny alapján igazolható – hivatalból figyelembe
vette.

[51] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a fenti
alkotmányjogi panaszok befogadhatóságának tör-
vényben elõírt feltételei fennállnak, és az Ügyrend
30. § (7) bekezdése alapján a panaszokat érdemben
bírálta el.

[52] 4. A IV/2785/2012., IV/2786/2012., IV/2787/2012.,
IV/2788/2012., IV/2790/2012., és IV/2801/2012.
számú alkotmányjogi panaszok tartalmazzák
ugyanazt a kérelmet, amely alapján az Alkotmány-



bíróság a IV/2572/2012. számú panaszt befogadta.
A panaszok benyújtására a törvényi határidõn belül
került sor. Az indítványozók jogi képviselõjeként
ügyvéd (ügyvédi iroda) jár el, a teljes bizonyító ere-
jû magánokiratba foglalt képviseleti meghatalma-
zást az indítványozók mellékelték.

[53] A panaszosok ugyanakkor indítványukban nem iga-
zolták, hogy az Ehtv. támadott rendelkezéseit vo-
natkozásukban mikor és hogyan (mely eljárásban)
alkalmazták, hogyan következett be ezekkel össze-
függésben jogsérelmük. Az Alkotmánybíróság a
vizsgálata során megállapította, hogy a panaszosok
egyházi elismerését az Országgyûlés az
OGYh.-ban nem utasította el, az indítványokból
nem derül ki, hogy ilyen kérelmet benyújtottak-e,
ennek hiányában érintettségük csak az Ehtv. 34. §
(1) bekezdése vonatkozásában igazolt (amely az
Lvt. alapján nyilvántartásba vett egyházakra nézve
a törvény erejénél fogva közvetlenül hatályosult).
Az Alkotmánybíróság ezért ezeknek a panaszoknak
a befogadhatóságát az Ehtv. 34. § (1) bekezdésére
tekintettel mérlegelte.

[54] Az indítványozók a 34. § (1) bekezdése megsemmi-
sítését amiatt kérték, mert az megfosztotta õket egy-
házi státuszuktól, tehát a B) cikk (1) bekezdés és a
VII. cikk által védett szerzett jogokat vont el a vallá-
si közösségektõl, és nem állt rendelkezésükre a jog-
sérelem orvoslására szolgáló bírói vagy más jogor-
voslati eljárás. Az indítványoknak ebben a részében
felvetett alkotmányjogi probléma lényege tehát az,
hogy az egyszer már egyházi jogállást szerzett szer-
vezetektõl alapjoggal való visszaélés, illetve tör-
vénysértés egyedi eljárásban történõ bizonyítása
nélkül – általánosan, közvetlenül hatályosuló tör-
vényhozási aktussal – visszavonható-e az egyház-
kénti elismerés. A kérdés szorosan összefügg a val-
lásszabadsághoz való jog együttes gyakorlásával,
illetve az államnak az erre vonatkozó intézményvé-
delmi kötelezettségével, s mint ilyen, alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségûnek minõsítendõ [Abtv.
29. §].

[55] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapította,
hogy a fenti alkotmányjogi panaszok befogadható-
ságának törvényben elõírt feltételei fennállnak, és
az Ügyrend 30. § (7) bekezdése alapján a panaszo-
kat érdemben bírálta el.

[56] 5. A IV/2506/2012. számú alkotmányjogi panasz lé-
nyegét tekintve tartalmazza ugyanazt a kérelmet,
amely alapján az Alkotmánybíróság a IV/2572/2012.
számú panaszt befogadta; vonatkozásában azonos
a szabályozási környezet, nem állt a panaszos ren-
delkezésére a jogsérelem orvoslására szolgáló bírói
vagy más jogorvoslati eljárás. A panasz benyújtásá-
ra a törvényi határidõn belül került sor. Az indítvá-
nyozó jogi képviselõjeként ügyvéd (ügyvédi iroda)
jár el, a teljes bizonyító erejû magánokiratba foglalt

képviseleti meghatalmazást az indítványozó mellé-
kelte.

[57] A panaszos ugyanakkor indítványában nem igazol-
ta, hogy az Ehtv. – 34. § (1) bekezdésén kívül, amely
az Lvt. alapján nyilvántartásba vett egyházakra néz-
ve a törvény erejénél fogva közvetlenül hatályo-
sult – támadott rendelkezéseit a vonatkozásában
mikor és hogyan (mely eljárásban) alkalmazták, ho-
gyan következett be ezekkel összefüggésben jogsé-
relme. Az Alkotmánybíróság azonban vizsgálata
során megállapította, hogy a panaszos egyházi elis-
merését az Országgyûlés az OGYh.-ban elutasítot-
ta, amit – tekintettel arra, hogy az Ehtv. 34. § (2) be-
kezdésének alkalmazása a panaszos vonatkozásá-
ban külön bizonyítás nélkül, a Magyar Közlöny
alapján igazolható – hivatalból figyelembe vett.

[58] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapította,
hogy a fenti alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának törvényben elõírt feltételei fennállnak, és az
Ügyrend 30. § (7) bekezdése alapján a panaszt ér-
demben bírálta el.

[59] 6. A IV/2794/2012. számú alkotmányjogi panasz
benyújtására a törvényi határidõn belül került sor.
Az indítványozó jogi képviselõjeként ügyvéd (ügy-
védi iroda) jár el, a teljes bizonyító erejû magánok-
iratba foglalt képviseleti meghatalmazást az indít-
ványozó mellékelte. Az Alkotmánybíróság ezt kö-
vetõen megvizsgálta az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának törvényben elõírt tartalmi feltéte-
leit, különösen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
érintettséget (Abtv. 56. §).

[60] Az Alkotmánybíróság a bírák jogállásáról és java-
dalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény egyes
rendelkezéseinek felülvizsgálatával kapcsolatos
határozatában a következõképpen értelmezte az
érintettség fogalmát: „a panasz befogadhatóságá-
nak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a
panaszos által alaptörvény-ellenesnek ítélt jogsza-
bály a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát
közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan érintõ ren-
delkezést állapít meg, s ennek következtében a pa-
naszos alapjogai sérülnek.” {33/2012. (VII. 17.)
AB határozat, Indokolás [61]–[62]; lásd még:
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás [15]}.

[61] A panaszos ugyanakkor indítványában és a hiány-
pótlási felhívásra adott válaszában sem igazolta,
hogy az Ehtv. támadott Mellékletének alkalmazása
vagy hatályosulása közvetlenül hogyan okozott ne-
ki jogsérelmet. A Mellékletben lévõ listának az in-
dítványozóval történõ „kiegészítésére” irányuló ké-
relme tartalmilag egyedi döntést (egyházi elisme-
rést), formailag jogalkotást kér. Az utóbbi a jogalko-
tó általi mulasztással elõidézett alaptörvény-elle-
nesség megállapítására irányuló kérelemnek is ér-
telmezhetõ, ugyanakkor ilyent a panaszos önállóan
nem indítványozhat, annak megállapítására az
Abtv. 46. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybí-
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róságnak hatáskörei gyakorlása során hivatalból
van lehetõsége; míg az elõbbire (az egyház elisme-
résérõl egyedi ügyben dönteni) nincs hatásköre.

[62] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapította,
hogy a fenti alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának törvényben elõírt tartalmai feltételei közül a
26. § (2) bekezdés szerinti érintettség nem áll fenn,
ezért az Abtv. 56. §-a alapján a panaszt visszautasí-
totta.

IV.

[63] Az Alkotmánybíróság elõször az Ehtv. közjogi ér-
vénytelenségére vonatkozó indítványi elemeket
vizsgálta meg, amelyekben az indítványozók az
Országgyûlés Házszabályának megsértése miatt –
az Alkotmány alapján hozott alkotmánybírósági ha-
tározatokba foglalt indokokkal – az Alaptörvény B)
cikkének és 4. cikkének sérelmét állították.

[64] 1. Magyarország kormányformája parlamentáris
demokrácia.

[65] Az Alaptörvény kimondja, hogy a közhatalom for-
rása a nép, és a nép a hatalmát elsõdlegesen válasz-
tott képviselõi útján gyakorolja [B) cikk (3)–(4) be-
kezdés]. Magyarország országos népképviseleti
szerve az Országgyûlés, amelyben az országgyûlési
képviselõk tevékenységüket (a szabad mandátum
elve szerint) a köz érdekében végzik [4. cikk (1) be-
kezdés], azaz õket sem utasítani, sem idõ elõtt
visszahívni nem lehet, a közügyekben legjobb tu-
dásuk és meggyõzõdésük szerint döntenek. A vá-
lasztópolgárok négyévente, általános és egyenlõ
választójog alapján, közvetlen és titkos szavazás-
sal, a választók akaratának szabad kifejezését biz-
tosító választáson (2. cikk) döntik el, hogy kik lesz-
nek azok, akik országos ügyekben képviselõként a
közhatalmi döntéseket meghozzák. Az így megvá-
lasztott képviselõk arra kapnak megbízatást, hogy
képviselõtársaik véleményét és a nyilvánosság
visszajelzéseit is megfontolva az egész ország szá-
mára lehetõ legjobb döntéseket hozzák meg. Ezért
a parlamenti törvényhozási eljárásnak lehetõvé kell
tennie a tárgyalt javaslatok alapos megismerését és
megvitatását, fõszabályként nyilvánosan [5. cikk
(1) bekezdés]. Az Országgyûlés a Házszabályban
állapítja meg mûködésének szabályait és tárgyalási
rendjét [5. cikk (7) bekezdés]. A Házszabály – tehát
a tárgyalási rend – elfogadására utaló alaptörvényi
szabály kiüresedik, ha a Házszabályt általánosság-
ban megszeghetõnek, mellõzhetõnek tekintjük;
ilyen megengedõ értelmezés ellentétes lenne a jog-
államiság elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

[66] A parlamentáris demokrácia mûködésének, azaz a
mindenkori országgyûlési többség általi közhata-
lom gyakorlás legitimitásának az alapjai tehát egy-
részt az Alaptörvénynek megfelelõ választási sza-

bályok, másrészt olyan törvényalkotási eljárási sza-
bályok megléte, amelyek garanciális kereteket ad-
nak ahhoz, hogy az országgyûlési képviselõk tevé-
kenységüket megfontoltan, a köz érdekében tudják
végezni; harmadrészt pedig ezeknek a szabályok-
nak a tényleges betartása.

[67] Az Alkotmánybíróságnak nem feladata sem az Or-
szággyûlés döntéseit megalapozó országgyûlési vi-
ta tartalmi minõségének és az erre szánt idõ elégsé-
gességének (tehát a konkrét döntéshozatal megfon-
toltságának), sem az Országgyûlés – Alaptörvényt
nem sértõ – szakpolitikai döntéseinek tartalmi felül-
vizsgálata. Az Alaptörvény 24. cikke ugyanakkor
kimondja, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vény védelmének legfõbb szerve. Az Alaptörvény
elfogadására irányuló javaslat indokolása ezzel
kapcsolatban rögzítette, hogy „Alkotmányos jogál-
lamban az Alaptörvény értékrendjének át kell hat-
nia a teljes jogrendszert. Az Alkotmánybíróság az a
szerv, amely végsõ soron felel azért, hogy a jogal-
kotás – mind az eljárást, mind pedig eredményét te-
kintve – az Alaptörvénnyel összhangban valósuljon
meg.” Az Alkotmánybíróságnak tehát joga és egy-
ben kötelessége is azt biztosítani, hogy az Ország-
gyûlés jogalkotó tevékenysége, így egyrészt a törvé-
nyek tartalma összhangban legyen az Alaptör-
vénnyel, azaz az Országgyûlés szabályozó hatalma
tartalmilag nem korlátlan. Másrészt – ha errõl az
Országgyûlés maga nem gondoskodik kellõkép-
pen – végsõ soron azt is az Alkotmánybíróságnak
kell biztosítania, hogy a parlamenti döntéshozatali
eljárás az erre vonatkozó szabályoknak megfele-
lõen történjen.

[68] A Házszabály garanciális rendelkezéseit mellõzõ,
megsértõ törvényhozási eljárás alkalmas arra, hogy
az egyébként törvényesen kialakult országgyûlési
többség döntésének a legitimitását is aláássa; sõt,
rendszeres elõfordulása magának a parlamentariz-
musnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Ház-
szabály lényeges rendelkezésével ellentétesen
megalkotott törvény sérti az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk
(7) bekezdését, közjogilag érvénytelen, ami alapot
ad a törvény – ha ez a jogbiztonság súlyos sérelmét
nem okozza, akár a kihirdetése napjára történõ
visszamenõleges hatályú – megsemmisítésére.

[69] Mindezekbõl ugyanakkor az is következik, hogy az
Alaptörvénynek megfelelõ választási szabályok
alapján megválasztott országgyûlési képviselõk de-
mokratikus legitimitását, és az általuk szabályszerû-
en megalkotott törvények érvényességét formai ala-
pon senki nem vonhatja kétségbe, azok mindenkire
kötelezõek [R) cikk (2) bekezdés].

[70] 2. Az Alaptörvény hatályba lépése miatt az Alkot-
mánybíróságnak vizsgálnia kellett azt, hogy a köz-
jogi érvénytelenséggel kapcsolatban – az Alkot-
mány szabályaira tekintettel – tett megállapítások



alkotmányossági szempontból mennyiben felelnek
meg az Alaptörvény rendelkezéseinek. Abban az
esetben, ha az Alkotmányban szabályozott vala-
mely alapelvet vagy alapjogot szöveggel vagy tar-
talmilag azonosan szabályoz az Alaptörvény is, és
az egyéb körülményekben sem következett be
olyan alapvetõ változás, amely a korábbitól eltérõ
tartalmú értelmezését indokolná, az Alkotmánybí-
róság fenntartja az adott rendelkezés tartalmával
kapcsolatos gyakorlatát {vö. 34/2012. (VII. 17.) AB
határozat, Indokolás [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB
határozat, Indokolás [25]; 3301/2012. (XI. 12.) AB
határozat, Indokolás [20]}.

[71] Az indítványokban hivatkozott alapelveket (jogálla-
miság; országgyûlési képviselõk közérdekû tevé-
kenysége) – az Alaptörvényhez hasonlóan – az Al-
kotmány [2. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés] is
elismerte és védte, ezért az Alkotmánybíróság egy-
részt az alaptörvény-ellenesség tekintetében a jelen
határozat alapjaként elfogadja a korábbi vonatkozó
határozataiban tett megállapításokat, másrészt az
Alkotmány hatálya alatt megalkotott – ezért közjogi
érvényesség szempontjából az Alkotmány alapján
megítélendõ – Ehtv. felülvizsgálatánál alkalmazhat-
ta az Alaptörvény ezzel összhangban lévõ rendel-
kezéseit {vö. 44/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indo-
kolás [16]}.

[72] 3. Az Alkotmánybíróság gyakorlata, hogy magának
a jogalkotási eljárásnak az alkotmányosságát is
vizsgálja és dönt a „formai hibás törvényhozási el-
járás” alkotmányosságáról. Az Alkotmánybíróság
már a 11/1992. (III. 5.) AB határozatában kifejtette:
„A jogállamiság és a jogbiztonság elvébõl fakadnak
az eljárási garanciák. […] Csak a formalizált eljárás
szabályainak követésével keletkezhet érvényes jog-
szabály […]” (ABH 1992, 77, 85.). Az Alkotmány-
bíróság több határozatában részletesen foglalkozott
a közjogi érvénytelenség eseteivel. A 29/1997.
(IV. 29.) AB határozatában kifejtette, hogy a „formai
hibás törvényhozási eljárás – megfelelõ indítvány
alapján – a jövõben alapot ad a törvény kihirdetése
napjára történõ visszamenõleges hatályú megsem-
misítésére” (ABH 1997, 122.). A határozat indoko-
lása szerint „[a] megsemmisítés alapja a közjogi ér-
vénytelenség, amely a norma formai alkotmányel-
lenességének egyik változata” (ABH 1997, 122,
128.). Az 52/1997. (X. 14.) AB határozat rendelkezõ
részében az Alkotmánybíróság megismételte azt a
korábbi határozatába foglalt tételt, melynek megfe-
lelõen a jogalkotás során elkövetett eljárási alkot-
mánysértés önmagában megalapozza a törvény
megsemmisíthetõségét (ABH 1997, 331, 332.). Az
indokolás pedig újfent megállapította, hogy a sú-
lyos eljárási szabálytalanság közjogi érvénytelensé-
get idéz elõ. Az Alkotmánybíróság a 39/1999.
(XII. 21.) AB határozatában – a hivatkozott határo-
zatokra utalva – leszögezte, hogy „a törvényalkotási

folyamat egyes eljárási szabályainak betartása a tör-
vény érvényességének az Alkotmány 2. § (1) bekez-
désébõl levezethetõ jogállami követelménye.”
(ABH 1999, 325, 349.).

[73] A mezõgazdasági szövetkezeti üzletrészekrõl szóló
törvényjavaslat megalkotásának eljárását is vizsgá-
ló 10/2001. (IV. 12.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság megvizsgálta azt az alkotmányossági
kifogást, amely szerint „az Országgyûlés – a jogál-
lamiságot sértõ módon – egy kapcsolódó módosító
javaslat benyújtása nyomán a Kormány által elõter-
jesztett törvényjavaslattól minden pontjában eltérõ
törvényt fogadott el”. Az ügyben az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy „a Házszabály alapján le-
hetõség van arra, hogy a képviselõk egy törvényja-
vaslatnak akár az összes rendelkezéséhez módosí-
tó, illetve kapcsolódó módosító javaslatot nyújtsa-
nak be, amelynek elfogadásáról vagy elvetésérõl
végsõ soron az Országgyûlés dönt. Ezért alkotmá-
nyossági szempontból nem kifogásolható, hogy az
Országgyûlés a [...] kapcsolódó módosító javaslat-
ban foglaltakkal megegyezõ tartalommal fogadta el
az Mgüt.-t. Következésképpen – az indítványban
felvetett kifogás alapján – nem állapítható meg,
hogy eljárása során az Országgyûlés az Mgüt. köz-
jogi érvénytelenségét eredményezõen megsértette
volna a Házszabály rendelkezéseit.” Az Alkot-
mánybíróság tehát az alkotmányossági vizsgálat so-
rán lényeges szempontnak tekintette a Házszabály
rendelkezéseinek való megfelelést, de mivel nem
állapított meg házszabálysértést, ezért ezt az indít-
ványi részt nem találta megalapozottnak.

[74] Az Alkotmánybíróság a 8/2003. (III. 14.) AB határo-
zatában alkotmányos követelményként azt is meg-
határozta, hogy „jogalkotásra csak a jogbiztonság
alkotmányos elvének megfelelõen kerülhet sor.
A jogbiztonság elve megköveteli, hogy a jogalkotás
[...] ésszerû rendben történjék [...]” (ABH 2003,
74.).

[75] A 109/2008. (IX. 26.) AB határozatban ugyanakkor
az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy a Házszabály
bármely rendelkezésének megsértése nem eredmé-
nyezi automatikusan az Alkotmány 2. § (1) bekez-
désének sérelmét, s ezáltal a hibásan megalkotott
törvény alkotmányellenességét. A határozat alapjá-
ul szolgáló ügyben az egyik indítványozó arra is hi-
vatkozott, hogy a törvény elõterjesztõje sürgõsségi
javaslatot nyújtott be az Országgyûléshez a Ház-
szabály 92. § (1) bekezdése alapján, a javaslatát
azonban – a Házszabály 92. § (2) bekezdésébe fog-
lalt elõírás ellenére – nem indokolta meg, amivel
pedig szükségképpen sérült a jogállamiság követel-
ménye. Az Alkotmánybíróság viszont kimondta,
hogy a Házszabály csupán azon elõírásainak meg-
sértése ellentétes a jogállamiság elvével, amelyek
közvetlenül az Alkotmány rendelkezéseibõl fakad-
nak, és megállapította, hogy „a sürgõsségi javaslat
indokolására vonatkozó kötelezettség nem tekint-
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hetõ ilyennek, különös figyelemmel arra, hogy a
sürgõsség kérdésében végeredményben az Ország-
gyûlés határoz vita nélkül [Házszabály 45. § (2) be-
kezdés]. Az indokolási kötelezettség elmulasztása
ezért szabályellenességre vezet ugyan, de alkot-
mányellenességre nem.”

[76] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény rendelke-
zéseire és a fent idézett joggyakorlatára figyelem-
mel a jelen ügyben egyrészt azt kellett vizsgálnia,
hogy a törvényhozási eljárás Házszabályba foglalt
hivatkozott szabályainak megsértése olyan súlyos
eljárási szabálytalanságnak tekinthetõ-e, amely a
jogállamiságon kívül az Alaptörvény más rendelke-
zésével is ellentétes és ezáltal a törvény közjogi ér-
vényességét is érinti; másrészt azt, hogy – az indít-
vány állításának megfelelõen – az Ehtv. megalkotá-
sára ténylegesen az adott szabály megsértésével ke-
rült-e sor.

[77] 4. A 63/2003. (XII. 15.) AB határozatával azért sem-
misítette meg az Alkotmánybíróság az alkotmá-
nyossági vizsgálat tárgyává tett törvényt, mert az
Országgyûlés ülésének összehívására az irányadó
eljárási szabályokkal ellentétesen került sor (az ülés
összehívásáról és az ülés javasolt napirendjérõl
nem értesítették valamennyi országgyûlési képvise-
lõt, illetve a képviselõknek a napirendi javaslatot
nem megfelelõ idõben küldték meg), melynek kö-
vetkeztében a köztársasági elnök által megfontolás
végett az Országgyûlésnek visszaküldött törvényt a
képviselõk érdemben nem tárgyalhatták újra (ABH
2003, 676, 685–689.). Az ügyben az Alkotmánybí-
róság az alkotmányellenességet mindenekelõtt a
köztársasági elnöknek az Alkotmányban rögzített,
törvényhozást befolyásoló jogköreinek (törvény
visszaküldése az Országgyûlésnek megfontolás vé-
gett, részvételi és felszólalási jog) megsértésével
kapcsolatban mondta ki, ugyanakkor a képviselõi
jogok gyakorlása vonatkozásában is határozott
álláspontot rögzített:

„A törvényhozás kiszámíthatóságának, ésszerû
rendben történõ lefolytatásának lényeges feltétele,
hogy az Országgyûlés ülésének összehívásáról, an-
nak javasolt napirendjérõl valamennyi képviselõ
megfelelõ idõben, a Házszabály elõírásainak meg-
felelõen értesüljön. Ezt a célt szolgálja a Házsza-
bály 47. § (1) bekezdése, melynek értelmében a na-
pirendi javaslatnak az ülést megelõzõen két nappal
történõ megküldésével értesülnek a képviselõk és a
meghatározott érintettek az Országgyûlés ülésérõl,
annak napirendjérõl. Ez egyben a törvény újratár-
gyalásának kezdõ idõpontját meghatározó garan-
ciális szabály. […]

A Házszabály 47. § (1) bekezdése szerint az ülés
napirendjére vonatkozó javaslatot legkésõbb az
ülést megelõzõen két nappal kell megküldeni a
képviselõknek és a Házszabály 45. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt személyeknek. Amennyiben az or-

szággyûlési képviselõk, illetve más érintettek nem,
vagy nem a megfelelõ idõben értesülnek az ülésrõl,
illetõleg annak napirendjérõl, akkor nincs lehetõsé-
gük arra, hogy az Országgyûlés mûködése során jo-
gaikat gyakorolják, illetve kötelezettségeiket telje-
sítsék. Az ülést két nappal megelõzõ értesítés hiá-
nya következtében az Országgyûlés mûködése, a
törvényhozási folyamat kiszámíthatatlanná válik,
amely a törvényalkotási folyamat kiszámíthatóságá-
ra, ésszerû rendjére vonatkozó alkotmányos köve-
telménnyel ellentétes.

Az ülés szabályszerû összehívása, a napirendi ja-
vaslat megfelelõ idõben történõ továbbítása az Al-
kotmány 2. § (2) bekezdése szerinti képviseleti ha-
talomgyakorlásnak is lényeges feltétele. A képvise-
leti hatalomgyakorlás nem érvényesülhet, ha az Or-
szággyûlés ülésérõl, annak napirendjérõl a képvise-
lõket nem értesítik, vagy nem valamennyi képvise-
lõt, illetve nem a megfelelõ idõben értesítenek, s
ennek következtében ellehetetlenül a képviselõi jo-
gaik gyakorlása, kötelezettségeik teljesítése. Az ülés
összehívására vonatkozó elõzetes értesítés garan-
tálja, hogy egyetlen képviselõt se mellõzzenek az
Országgyûlés tevékenységében.

A [törvény] újratárgyalására az Országgyûlés ülé-
sének összehívására irányadó eljárási szabályokkal
ellentétesen került sor: az ülés összehívásáról és az
ülés javasolt napirendjérõl nem értesítették vala-
mennyi országgyûlési képviselõt, illetve a képvise-
lõknek a napirendi javaslatot nem megfelelõ idõ-
ben küldték meg. Az országgyûlési ülés napirendjé-
re tett javaslat elõzetes megküldésére vonatkozó
szabály figyelmen kívül hagyása nem pusztán a
Házszabály rendelkezését, hanem egyben az Al-
kotmány 2. § (2) bekezdésében meghatározottakat
is sértette, mivel így a törvényhozási eljárás kiszá-
míthatatlanná vált.

A Házszabály 23. § t) pontja szerint a Házbizott-
ság az Országgyûlés ülésének napirend-tervezetét
az ülést megelõzõ 48 órával korábban közzéteszi.
Ez a rendelkezés elsõsorban a nyilvánosság tájé-
koztatását segíti elõ az Országgyûlés üléseirõl, de a
napirend tervezetének közzététele az országgyûlési
képviselõk értesítésére is szolgál. A közzététel, illet-
ve a közzététel általi értesítés elmulasztása a képvi-
selõk jogainak gyakorlását, a plenáris és bizottsági
vita ésszerû rendben történõ lefolytatását, s ezáltal
a törvényhozási folyamatot lehetetleníti el.”

[78] Az Alkotmánybíróság más határozataiban is meg-
erõsítette, hogy az országgyûlési képviselõknek az
országgyûlési döntéshozatali eljárásban történõ
megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét
lehetõvé tevõ rendelkezések a köz érdekében vég-
zendõ képviselõi tevékenység olyan garanciái,
amelyek az Alkotmánybíróság gyakorlatára tekin-
tettel, mint a demokratikus hatalomgyakorlás alkot-
mányi követelményei, szoros kapcsolatban állnak
az Alkotmány 2. § (1) és (2) bekezdésével, valamint



20. § (2) bekezdésével is [amely rendelkezések tar-
talmilag az Alaptörvény B) cikk (1), (3)–(4) bekezdé-
sében, valamint 4. cikkében találhatóak]:

„Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Köztársaság független, demokratikus jogállam,
a 2. § (2) bekezdése a népszuverenitás elvét rögzíti:
a nép a hatalmat választott képviselõk útján, vala-
mint közvetlenül gyakorolja. Az Alkotmány 2. § (1)
és (2) bekezdésének egymásra vonatkoztatott alkot-
mánybírósági értelmezése a jogállamisághoz tarto-
zó demokratikus jelzõt töltötte meg tartalommal.
Az Alkotmánybíróság szerint az Alkotmány 2. § (2)
bekezdésében deklarált hatalomgyakorlás tekinthe-
tõ csak a közhatalom demokratikus forrásának, il-
letve megnyilvánulásának [16/1998. (V. 8.) AB ha-
tározat, ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmánybíró-
ság kifejtette: a demokratikus jogállam alkotmányi
követelményei meghatározzák az Országgyûlés
és a Kormány tevékenységének, általában véve
a közhatalom gyakorlásának kereteit és korlátait
[30/1998. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1998, 220,
233.]. A demokratikus hatalomgyakorlás alkotmá-
nyi követelményeinek egyik összetevõjét határozza
meg az Alkotmány 20. § (2) bekezdése is, amely ki-
mondja, hogy az országgyûlési képviselõk tevé-
kenységüket a köz érdekében végzik. A demokrati-
kus jogállam követelményei között az országgyûlé-
si képviselõk feladata többek között a közügyek
megvitatása [50/2003. (XI. 5.) AB határozat, ABH
2003, 566, 576.]. Ez a feladat számos alapjog érvé-
nyesülésének is elõfeltétele. [...] Az Alkotmánybíró-
ság megítélése szerint az országgyûlési képviselõk-
nek a köz érdekében végzett tevékenysége egyrészt
a közügyek szabad parlamenti megvitatásában –
mint a demokratikus törvényalkotás egyik nélkülöz-
hetetlen elõfeltételében –, másrészt a választópol-
gárok megfelelõ tájékoztatásában nyilvánul meg,
abban, hogy kellõ információ birtokában vegyenek
részt a politikai diskurzusban [lásd 50/2003. (XI. 5.)
AB határozat, ABH 2003, 566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Or-
szággyûlés, amelynek hatékony mûködése éppúgy
a demokratikus jogállam követelményei szerint
kell, hogy alakuljon, mint az országgyûlési képvise-
lõk parlamenti szólásszabadsága a közügyek meg-
vitatásának terén. Az Alkotmánybíróság a 62/2003.
(XII. 15.) AB határozatában a demokratikus jogál-
lamból következõ, a törvényhozással szembeni kö-
vetelményrendszert állított fel. Leszögezte: a de-
mokratikus jogállam feltételezi továbbá a demokra-
tikusan elfogadott eljárási szabályokat, illetve az
azoknak megfelelõ döntéshozatalt. (ABH 2003,
637, 647.) E határozat a demokratikus jogállam
megvalósulásának feltételeként említi az Alkot-
mányra visszavezethetõ eljárási szabályok létét és
betartását (ABH 2003, 637.). [...] Mint a fentiekbõl
látható, a demokratikus jogállamiságból fakadó kö-
vetelmények összetett szempontrendszert közvetí-

tenek a hatékony parlamenti mûködés védelmében.
A demokratikus hatalomgyakorlás alkotmányos kö-
vetelményei magukba foglalják a jogállami intéz-
ményrendszer (így az Országgyûlés) hatékony mû-
ködését, és egyben a népszuverenitáson alapuló, a
köz érdekében végzendõ képviselõi tevékenység
alkotmányi védelmét is. A parlamenti munka lénye-
géhez tartozik a tárgyalásra kerülõ ügyek minden
oldalú beható megvizsgálása, a legkülönbözõbb
vélemények meghallgatása. Következésképpen az
Alkotmány 2. § (2) bekezdésében deklarált, a képvi-
selet útján való hatalomgyakorlás központi (orszá-
gos) szinten az Országgyûlés mûködése által a
döntéshozatal – jellemzõen a törvényalkotás –
folyamatában érvényesül. Ebben a folyamatban a
döntés-elõkészítés, a törvényjavaslatok megvitatása
(a képviselõi beszédjog) meghatározó jelentõséggel
bír.” [12/2006. (IV. 24.) AB határozat, ABH 2006,
234, 246.]

[79] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pítja, hogy a Házszabálynak az országgyûlési ülés
napirendjére – így a napirendjére tett javaslat elõze-
tes megküldésére – vonatkozó szabályai a demok-
ratikus hatalomgyakorlás és a köz érdekében vég-
zendõ képviselõi tevékenység garanciáinak minõ-
sülnek, ezért megsértésük olyan súlyos eljárási sza-
bálytalanságnak tekintendõ, amely a törvény köz-
jogi érvénytelenségét idézi elõ.

[80] 5. Az Alkotmánybíróság ezt követõen azt vizsgálta,
hogy az Ehtv. megalkotására a Házszabály 23. §
t) pontjának, 47. § (1) bekezdésének, 98. § (3) be-
kezdésének, 99. § (3) bekezdésének, illetve 101. §
(2) bekezdésének megfelelõen került-e sor.

[81] 5.1. Az Alkotmány 22. § (3) bekezdése szerint a
köztársasági elnök, a Kormány, vagy a képviselõk
egyötödének írásbeli kérelmére az Országgyûlést
rendkívüli ülésszakra vagy rendkívüli ülésre össze
kell hívni; a kérelemben az összehívás indokát, to-
vábbá a javasolt idõpontot és napirendet meg kell
jelölni. A Házszabály 39. § (3) bekezdése rögzíti,
hogy ha rendkívüli ülésszak vagy rendkívüli ülés
összehívását önálló indítvány megtárgyalása miatt
kérik, a kérelemmel egyidejûleg a napirendre java-
solt önálló indítványt is be kell nyújtani.

[82] 2011. december 14-én kelt levelében a közigazga-
tási és igazságügyi miniszter a Kormány nevében az
Országgyûlés rendkívüli ülésszakának összehívását
indítványozta a 2011. december 16-tól 2011. de-
cember 23-ig terjedõ idõszakra. Az indítvány sze-
rint a rendkívüli ülésszak megtartására elsõsorban a
T/4365. számú, Magyarország 2012. évi költségve-
tésérõl szóló törvényjavaslat elfogadása érdekében
volt szükség. A levél melléklete az elõbbi mellett
húsz másik törvényjavaslatot is megjelölt, amelyek
tekintetében a miniszter szerint a szavazások vagy a
részletes vita februárra történõ halasztása esetén a
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javasolt jogi szabályozás késõbbi idõpontban lép-
hetne csak hatályba, ami – különös tekintettel az
Alaptörvény 2012. január 1-jei hatálybalépésére –
számos problémát okozhat a jogalkalmazásban,
egyben fontos kormányzati célkitûzések késedel-
mes megvalósítását eredményezné. A miniszter vé-
gül jelezte, hogy ha ez elengedhetetlenül szüksé-
ges, a Kormány késõbb más elõterjesztéseknek a
rendkívüli ülésszakon történõ megtárgyalását is
kezdeményezheti, kiegészítve az indítványban
megjelölt napirendet [ld. XVI-Á/KIM/31/1/2011.
számú ügyirat].

[83] 5.2. Az Alkotmánybíróság 2011. december 19-én
meghozott határozatában megállapította, hogy az
Ehtv.1. megalkotása során a T/3507/90. számú egy-
séges javaslathoz képest koncepcionális változást
tartalmazó T/3507/98. számú zárószavazás elõtti
módosító javaslat benyújtására és elfogadására a
Házszabálynak – a közügyek érdemi megvitatásá-
nak, a köz érdekében végzendõ képviselõi tevé-
kenységnek, ezáltal a demokratikus hatalomgya-
korlásnak garanciáját képezõ, a jogalkotás ésszerû
rendjének biztosítékául szolgáló – a 107. §-ával el-
lentétesen került sor, ami egyben az Alkotmány 2. §
(1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdé-
sének sérelmét eredményezte. Erre tekintettel az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az Ehtv.1.
közjogi érvénytelenség miatt alkotmányellenes,
ezért azt megsemmisítette.

[84] Az Alkotmánybíróság a döntésében hangsúlyozta:
„az Alkotmány szerint az országgyûlési képviselõk
tevékenységüket a köz érdekében végzik. A képvi-
selõi tevékenység közérdekû irányultsága, azaz,
hogy a közjó érdekében járnak el, vagyis, hogy mû-
ködésük során, az egész nép, nemzet érdekeit tart-
ják szem elõtt, képviselik, alapvetõ fontosságú a de-
mokratikus hatalomgyakorlás legitimitása szem-
pontjából. Az országgyûlési képviselõk köz érdeké-
ben végzett tevékenységének és ennek keretében a
döntésekkel kapcsolatos politikai és erkölcsi fele-
lõsségvállalásnak – a jogi értelemben vett függet-
lenségük mellett – az is feltétele, hogy megbízatá-
suk gyakorlása során az Országgyûlésben és a köz-
vélemény részérõl felmerült véleményekre és ér-
vekre tekintettel, saját mérlegelésük és szabad belá-
tásuk szerint tudjanak dönteni. Ezzel összefüggés-
ben – a demokratikus hatalomgyakorlás legitimitá-
sa védelmében – végsõ soron az Alkotmánybíróság-
nak a feladata, hogy – az egyes törvények megalko-
tásával kapcsolatos vita konkrét tartalmának és a
képviselõi megfontolások vizsgálata nélkül – a köz-
ügyek érdemi megvitatásának és a megfontolt kép-
viselõi mérlegelésnek keretet adó, a jogalkotás
ésszerû rendjét biztosító alapvetõ szabályok betar-
tását kikényszerítse.”

[85] Az Alkotmányíróság végül felhívta döntésében a fi-
gyelmet arra, hogy mivel nem az Ehtv.1. rendelke-

zett volna az Lvt. hatályon kívül helyezésérõl, így
az Ehtv.1. megsemmisítése önmagában nem érinti
az Lvt. hatályban maradását; ezért az Országgyûlés
felelõssége, hogy – az Alaptörvény VII. cikkének
megfelelõ – új törvény elfogadásáig az Lvt. hatályon
kívül helyezésének kiküszöbölésével a lelkiismereti
és vallásszabadsággal, valamint az egyházakkal
kapcsolatos életviszonyok megfelelõ szabályozott-
ságának fenntartásáról gondoskodjon.

[86] Az Alkotmánybíróságnak az Ehtv.1. megsemmisíté-
sét kimondó határozata meghozatalának és az errõl
szóló közlemény közzétételének napján, 2011. de-
cember 19-én, az Alkotmányügyi Bizottság záró-
szavazás elõtti módosító javaslatot nyújtott be a
nemzetiségek jogairól szóló T/4997. számú tör-
vényjavaslathoz, amelyben a törvényjavaslatot az
Ehtv.1.-et hatályon kívül helyezõ 241. §-sal is ki-
egészítette. A törvényjavaslatot az Országgyûlés
még aznap elfogadta, kihirdetésre is került a Ma-
gyar Közlönyben, és az Ehtv.1.-et hatályon kívül
helyezõ rendelkezése 2011. december 20-án ha-
tályba lépett.

[87] Az Alkotmánybíróságnak az Ehtv.1. megsemmisíté-
sét kimondó 164/2011. (XII. 20.) AB határozata
ugyanezen a napon került közzétételre a Magyar
Közlönyben.

[88] 5.3. A lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, va-
lamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási kö-
zösségek jogállásáról szóló T/5315. számú törvény-
javaslatot (a továbbiakban: Törvényjavaslat) a par-
lamenti információs rendszer szerint 2011. decem-
ber 21-én nyújtották be országgyûlési képviselõk
(az Országgyûlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallásügyi bizottságának [a továbbiakban: Emberi
jogi bizottság] elnöke a bizottság ülésén elmondta,
hogy õ is „csak a késõi órákban” jutott hozzá a tör-
vényjavaslathoz, a többi képviselõ pedig még ké-
sõbb [ld. EMBCB-38/2011. számú Jegyzõkönyv,
5. o.]).

[89] A Házszabály 98. §-a alapján a törvényjavaslatot az
Országgyûlés elnökénél kell benyújtani, aki a tör-
vényjavaslat benyújtását az Országgyûlés követke-
zõ ülésén bejelenti, megnevezve egyúttal a kijelölt
bizottságot. A képviselõ által benyújtott törvényja-
vaslatot az Országgyûlés elnöke kiadja a kijelölt bi-
zottságnak, amely harminc napon belül – ha a kép-
viselõ sürgõs tárgyalást kért, nyolc napon belül –
határoz az indítvány tárgysorozatba vételérõl.
A képviselõ által benyújtott törvényjavaslat csak ab-
ban az esetben kerül az Országgyûlés tárgysoroza-
tára, ha azt a kijelölt bizottság támogatja. A Házsza-
bály 39. § (3) bekezdése szerint, ha rendkívüli ülés-
szak vagy rendkívüli ülés összehívását önálló indít-
vány megtárgyalása miatt kérik, a kérelemmel egy-
idejûleg a napirendre javasolt önálló indítványt is
be kell nyújtani; az így benyújtott képviselõi önálló
indítvány külön döntés nélkül az Országgyûlés



tárgysorozatára kerül. A Házszabály 142. § 2. pont-
ja szerint azok az ügyek képezik a tárgysorozatot,
amelyek automatikusan vagy külön döntés alapján
a plenáris és/vagy bizottsági ülés napirendjére ke-
rülhetnek. [A Házszabálynak a rendkívüli ülés na-
pirendjére a rendkívüli ülés összehívását követõen
felvenni javasolt önálló indítványokra vonatkozó
39. § (4) bekezdése – a (3) bekezdéstõl eltérõen –
nem mentesíti az indítványt a tárgysorozatba vétel-
hez fõszabályként szükséges bizottsági támogatás
alól.] A Házszabály nem határoz meg kifejezetten
legkevesebb szükséges idõt a törvényjavaslat bi-
zottsági vizsgálatára, de a hivatkozott rendelkezé-
sek alapján rendes és rendkívüli ülésszakban is a
törvényjavaslat benyújtásához képest következõ
ülésen kerülhet sor a bizottsági, illetve a plenáris
tárgyalására, tehát mindkét esetben biztosított egy
minimális idõ arra, hogy az országgyûlési képvise-
lõk a benyújtott törvényjavaslatot megismerjék.

[90] Az országgyûlési bizottságokkal összefüggésben az
Alkotmánybíróság már korábban is nyomatékosan
rámutatott arra, hogy „a parlamenti munka egyre
nagyobb érdemi része folyik a bizottságokban, itt
formálódnak ki azok a szakmai és politikai állás-
pontok, amelyekrõl a plénum dönt. A bizottságok-
ban jut hozzá a képviselõ a munkájához szükséges
információk legnagyobb részéhez. [...] A bizottsá-
gokban történtek így nem választhatók el az Or-
szággyûlés lényegi feladatellátásától [...]” [27/1998.
(VI. 16.) AB határozat].

[91] Illetékes bizottságként az Emberi jogi bizottság, az
Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottság
(a továbbiakban: Alkotmányügyi bizottság), vala-
mint az Oktatási, tudományos és kutatási bizottság
2011. december 22-én lett kijelölve. A bizottságok
a kijelölésük napján reggel 9 óra körül kezdték
megvitatni a Törvényjavaslat általános vitára való
alkalmasságát, majd az egyes bizottságok többsége
– ellenszavazatok mellett – általános vitára alkal-
masnak minõsítette a Törvényjavaslatot (írásbeli
ajánlást csak az Alkotmányügyi bizottság adott
[ld. T/5315/2. számú iromány]. A Törvényjavaslat
vonatkozásában elsõ helyen kijelölt Emberi jogi bi-
zottság 2012. december 22-i ülése 9 óra 9 perckor
kezdõdött és 9 óra 53 perckor már be is fejezõdött
(a plenáris ülés 10 órakor vette kezdetét). Az ellen-
zéki képviselõk tiltakozásukat fejezték ki amiatt,
hogy a Törvényjavaslattal kapcsolatos eljárás ház-
szabályellenes, a jogszabályszöveget nem volt
módjuk érdemben megismerni; a bizottságban a vi-
ta erre tekintettel elsõsorban errõl és nem is tartalmi
kérdésekrõl folyt [ld. EMBCB-38/2011. számú Jegy-
zõkönyv].

[92] A Házszabály 47. § (1) bekezdése szerint az ülés
napirendjére az elnök a Házbizottság ajánlása alap-
ján tesz javaslatot. E javaslatot legkésõbb az ülést
megelõzõen két nappal meg kell küldeni a képvise-
lõknek és a 45. § (1) bekezdésében felsorolt szemé-

lyeknek. Legkésõbb az ülés megkezdését megelõ-
zõen egy órával a Kormány vagy legalább tíz képvi-
selõ – indokolással ellátott – javaslatot nyújthat be a
napirendi javaslat módosítására; a Házbizottság na-
pirendi javaslatáról, illetve a napirendi javaslat
megváltoztatására tett javaslatokról az Országgyû-
lés vita nélkül határoz [Házszabály 47. § (3), (4) és
(6) bekezdés]. A rendkívüli ülésszak vagy rendkívü-
li ülés napirendjének megállapításáról is az Ország-
gyûlés dönt; a rendkívüli ülésszak vagy rendkívüli
ülés napirendjére egyébként csak olyan önálló in-
dítvány vehetõ fel, amelynek napirendre vételét a
köztársasági elnök, a Kormány vagy a képviselõk
egyötöde kéri [Házszabály 39. § (1) és (4) bekez-
dés].

[93] A Házszabály 99. §-a szerint az elõterjesztõ kérheti
a törvényjavaslat sürgõs tárgyalását; ha pedig azt az
Országgyûlés elrendelte, a törvényjavaslatot – a bi-
zottsági elõkészítést is figyelembe véve – legkoráb-
ban az elrendelést követõ ülésen lehet napirendre
tûzni. A Házszabály 39. § (6) bekezdése alapján, ha
az Országgyûlés a (3)–(4) bekezdés szerinti önálló
indítvány [a rendkívüli ülés napirendjére a rendkí-
vüli ülés összehívásával egyidejûleg vagy azt köve-
tõen felvenni javasolt indítvány] sürgõs tárgyalását
elrendelte, annak tárgyalása az elrendelést kimon-
dó ülésnapon megkezdhetõ.

[94] Ebbõl a rendelkezésbõl logikailag két következ-
mény fakad a rendkívüli ülésszak napirendjének
megállapítására nézve. Egyrészt, hogy az indítvá-
nyok rendes ülésszakon való tárgyalására vonatko-
zó rendelkezések közül továbbra is alkalmazandó-
ak azok, amelyektõl a rendkívüli ülésszak napi-
rendjének módosítására vonatkozó szabály kifeje-
zetten vagy logikailag nem tér el. Ennek megfelelõ-
en nem vonatkozik a napirend módosítására a Ház-
szabály 23. § t) pontja és 47. § (1) bekezdése (két
nappal korábbi megküldés), mivel a javasolt és
megküldött napirend a Házszabály 47. § (3) bekez-
dése szerint az ülés megkezdését megelõzõen egy
órával még módosítható; ugyanakkor a napirend
módosításának lehetõsége nem ad felmentést a
Házszabály 98. §-ának és 101. §-ának mellõzésére
(tehát hogy a törvényjavaslat benyújtásához képest
következõ ülésen kerülhet sor a bizottsági, illetve a
plenáris tárgyalására). Másrészt, ha már az ország-
gyûlési képviselõk számára a benyújtott törvényja-
vaslat megismeréséhez biztosított minimális idõ
rendelkezésre állt, de az Országgyûlés a törvényja-
vaslat sürgõs tárgyalását nem rendeli el, akkor
ugyanazon ülésnapon (amelyen ilyenrõl elvileg
legkorábban dönthetett volna) annak tárgyalása
nem kezdhetõ meg.

[95] 2011. december 22-én nyolcvanegy országgyûlési
képviselõ kezdeményezte, hogy az Országgyûlés a
2011. december 16-tól 23-ig terjedõ rendkívüli
ülésszaka alatt tárgyalja meg a már korábban be-
nyújtott Törvényjavaslatot is; illetve kifejezetten is
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kérte az indítvány rendkívüli ülésszak üléseinek na-
pirendjére vételét. A kezdeményezés indokolásá-
ban az szerepelt, hogy a 2012. január 1-jén hatály-
ba lépõ Alaptörvény alapján az egyházakra vonat-
kozó részletes szabályokat sarkalatos törvény hatá-
rozza meg; ennek megfelelõen szükséges és indo-
kolt a Törvényjavaslat elfogadása az Országgyûlés
2011. évi, téli rendkívüli ülésszakán 2011. decem-
ber 31-ig.

[96] Az Országgyûlésnek a téli rendkívüli ülésszakán
hozott más döntése azt tükrözi, hogy a hivatkozott
okokból nem lett volna feltétlen és halaszthatatlan
szükség az Ehtv. elfogadására 2012. december
31-ig. Magyarország Alaptörvényének átmeneti
rendelkezései (amelyet az Országgyûlés késõbb,
2011. december 30-án fogadott el) 28. cikk (4) be-
kezdése ugyanis más sarkalatos törvények megal-
kotása esetén is haladékot biztosított: „A Magyar
Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. tör-
vény 2011. december 31-én hatályos 22. § (1) és
(3)–(5) bekezdését az Alaptörvény 5. cikk (8) bekez-
dése szerinti sarkalatos törvény hatálybalépéséig al-
kalmazni kell. Az Alaptörvény 5. cikk (8) bekezdése
és 7. cikk (3) bekezdése szerinti sarkalatos törvényt
az Országgyûlés 2012. június 30-ig alkotja meg.”

[97] A Törvényjavaslat általános vitájára aznap, 2011.
december 22-én sor került. A Törvényjavaslat napi-
rendre tûzése tehát nem felelt meg azoknak a ga-
ranciáknak, amelyeket a Házszabály 39. § (6) be-
kezdése és 98. §-a biztosít.

[98] A vizsgált esetben ugyanis egyetlen nap sem (csak
néhány óra) telt el a Törvényjavaslat benyújtása, bi-
zottsági megtárgyalása és ajánlása, valamint az Or-
szággyûlés plénumán történõ tárgyalás között. Ez
önmagában alkalmas volt arra, hogy az országgyû-
lési képviselõket megfossza annak lehetõségétõl,
hogy a képviselõi jogaik felelõs gyakorlásához
szükséges mértékben megismerhessék a szabályo-
zást.

[99] Módosító javaslatokat 2011. december 22-én 19
óráig, tehát a bizottsági ajánlások írásba foglalását,
illetve szóbeli elõadását követõ fél napon belül, il-
letve a Törvényjavaslat benyújtását követõ keve-
sebb, mint egy napon belül lehetett benyújtani. A
módosító javaslatok benyújtása azért is alapvetõ je-
lentõségû eszköz az országgyûlési képviselõk kezé-
ben arra, hogy a jogalkotást befolyásolják, mert a
részletes vita során már csak a módosító javaslattal
érintett rendelkezésekhez lehet kapcsolódó módo-
sító indítványt benyújtani. Jelen esetben néhány óra
állt a képviselõk rendelkezésére ahhoz, hogy a Tör-
vényjavaslatot áttanulmányozzák, és megalapozott
vélemény alakuljon ki bennük mind a Törvényja-
vaslat koncepciójával, mind egyes konkrét rendel-
kezéseivel kapcsolatban.

[100] A Törvényjavaslat benyújtásának, bizottsági elõké-
szítésének és napirendre tûzésének ütemezése te-
hát mellõzte az érdemi tárgyalás feltételeinek bizto-

sítását, ugyanakkor a tényállásra közvetlenül vonat-
kozó konkrét szabály hiányzik, a Házszabállyal va-
ló összhang hiánya csak többlépcsõs rendszertani
és logikai értelmezés útján mutatható ki, ezért az
Alkotmánybíróság nem állapított meg közjogi ér-
vénytelenséget, az erre vonatkozó indítványokat
elutasította.

[101] Ugyanakkor az Alaptörvény B) cikkébõl, 4. cikk
(1) bekezdésébõl és 5. cikk (7) bekezdésébõl eredõ
alkotmányos követelmény, hogy a törvényhozási
eljárásra a Házszabálynak megfelelõen kerüljön
sor, továbbá, hogy a Házszabály rendelkezéseivel
– így a rendkívüli ülésekre vonatkozó kivételes sza-
bályokkal – kapcsolatos értelmezési bizonytalanság
esetén is – a képviselõi jogok gyakorlásának feltéte-
leként – megfelelõ idõt kell biztosítani a törvényja-
vaslatok alapos megismerésére, valamint bizottsági
és plenáris ülésen történõ megvitatására.

[102] Az Alkotmánybíróság a formai alkotmányossági
vizsgálatot követõen – a panaszosok által állított
jogsérelmek orvosolása érdekében – a továbbiak-
ban az Ehtv.-nek az alkotmányjogi panaszokban
tartalmi okokból támadott konkrét rendelkezései fe-
lülvizsgálatát folytatta le.

V.

[103] Az Alkotmánybíróság az Ehtv. Alaptörvénnyel való
összhangjának vizsgálatakor figyelemmel volt arra,
hogy több, a jelen eljárás tárgyát képezõ alkot-
mányjogi panasz hivatkozott az 1993. évi XXXI. tör-
vénnyel kihirdetett Egyezményre és strasbourgi Bí-
róság esetjogára, illetve az Ehtv.-vel összefüggés-
ben több utalás is történt az egyházi jogállás meg-
szerzésére irányuló eljárás szabályozásának külföl-
di példáira. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíró-
ság az érdemi vizsgálatot megelõzõen fontosnak
tartotta rögzíteni a következõket:

[104] 1. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve; az Alaptörvényben biztosí-
tott hatásköreinek többségében az Alaptörvénnyel
való összhangot vizsgálja [24. cikk (2) bekezdés
a)–e) pont].

[105] 1.1. Az Alaptörvény Q) cikk (3) bekezdése szerint
Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általáno-
san elismert szabályait. A korábbi Alkotmány 7. §
(1) bekezdésének elsõ fordulata ezzel lényegében
megegyezõ szabályt tartalmazott, amelynek az Al-
kotmánybíróság a jogértelmezésre is kiható jelentõ-
séget tulajdonított: „A 7. § (1) bekezdés elsõ fordu-
lata, amely szerint a Magyar Köztársaság jogrend-
szere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elis-
mert szabályait, azt mondja ki, hogy ezek az általá-
nosan elismert szabályok külön (további) transzfor-



máció nélkül is a magyar jog részei. A transzformá-
ciót ebben az általánosságban – vagyis a szabályok
felsorolása, illetve meghatározása nélkül – maga az
Alkotmány hajtotta végre. Eszerint a nemzetközi
jog általánosan elismert szabályai nem az Alkot-
mány részei, hanem vállalt kötelezettségek. Az,
hogy a vállalást és a transzformációt az Alkotmány
tartalmazza, nem érinti az Alkotmány, a nemzetkö-
zi jog és a belsõ jog hierarchiáját. [...] Az Alkot-
mány 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Ma-
gyar Köztársaság az Alkotmány rendelkezésénél
fogva részt vesz a nemzetek közösségében; ez a
részvétel tehát a belsõ jog részére alkotmányi pa-
rancs. Ebbõl következik, hogy az Alkotmányt és a
belsõ jogot úgy kell értelmezni, hogy a nemzetközi
jog általánosan elfogadott szabályai valóban érvé-
nyesüljenek”. [53/1993. (X. 13.) AB határozat, ABH
1993, 323, 327.]

[106] 1.2. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése arról is
rendelkezik, hogy Magyarország nemzetközi jogi
kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a
nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. E ren-
delkezés a korábbi Alkotmány hasonló szabályá-
hoz képest nevesítetten „Magyarország nemzetközi
jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében” garan-
tálja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.

[107] A korábbi Alkotmány alapján az Alkotmánybíróság
már kimondta: „A 7. § (1) bekezdés második fordu-
lata – a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a
belsõ jog összhangjának biztosítása – minden »vál-
lalt« nemzetközi kötelezettségre vonatkozik, az ál-
talánosan elismert szabályokra is. Másrészt az össz-
hangot az egész belsõ joggal biztosítani kell, az Al-
kotmánnyal is. Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése te-
hát az Alkotmány, a nemzetközi jogból származó
szerzõdéssel, vagy közvetlenül az Alkotmánnyal
vállalt kötelezettségek, valamint a belsõ jog össz-
hangját követeli meg; az összhang biztosításában fi-
gyelemmel kell lenni mindegyikük sajátosságaira.”
[53/1993. (X. 13.) AB határozat, ABH 1993, 323,
327.]

[108] Ennek a rendelkezésnek az érvényesítését szolgálja
az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjában meghatározott hatásköre,
amely szerint vizsgálja a jogszabályok nemzetközi
szerzõdésbe ütközését (megsemmisítheti a nemzet-
közi szerzõdésbe ütközõ jogszabályt vagy jogsza-
bályi rendelkezést).

[109] 2. Az Alkotmánybíróság eddigi joggyakorlata során
számos esetben végzett nemzetközi jogösszeha-
sonlítást, azaz megvizsgálta más európai, illetve
egyéb külföldi országok adott tárgykörre vonatkozó
szabályozását [vö. az állami jelképek kérdésében a
13/2000. (V. 12.) AB határozat, a válaszadási jog te-
kintetében az 57/2001. (XII. 5.) AB határozat, az
eutanázia kérdésében a 22/2003. (IV. 28.) AB hatá-

rozat, a vizsgálóbizottságok mûködése tekintetében
az 50/2003. (XI. 5.) AB határozat, a közvéle-
mény-kutatási eredmények közzétételének tilalmá-
ra vonatkozó kérdések tekintetében a 6/2007.
(II. 27.) AB határozat, a parlament tanácskozásai-
nak rádiós és televíziós közvetítésével kapcsolat-
ban a 20/2007. (III. 29.) AB határozat, a családon
belüli erõszakkal és a távoltartással kapcsolatban az
53/2009. (V. 6.) AB határozat]. A vizsgálatokban az
Alkotmánybíróság jellemzõen az adott jogintézmé-
nyek bevezetésének indokait, célját igyekezett átte-
kinteni, ennek során keresve a közös elemeket és az
ellentéteket is; gyakran arra a megállapításra jutva,
hogy a tárgybeli jogalkotás jelentõs változatosságot
mutat, nemcsak a tengerentúli és az európai álla-
mok viszonyában, de az európai államok között is.

[110] Egy jogintézmény alkotmányosságának megítélése
egy másik országban az adott állam alkotmánya, a
szabályozásnak a jogrendszerbe illeszkedése, to-
vábbá történeti és politikai háttér függvényében el-
térõ lehet. Ezért – elismerve, hogy egy szabályozási
megoldás megítéléséhez segítséget jelenthet a kül-
földi tapasztalatok figyelembe vétele is – az Alkot-
mánybíróság nem tekintheti meghatározónak ön-
magában valamely külföldi ország példáját az Al-
kotmánnyal (Alaptörvénnyel) való összhang vizsgá-
lata kérdésében.

[111] Az Alkotmánybíróság egy korai határozatában rá-
mutatott: „az indítványokban megfogalmazott az
az álláspont pedig, amely szerint az alkalmazott
megoldás a nemzetközi gyakorlatban példátlan,
nem a nemzetközi (államközi) gyakorlatra vonatko-
zik, hanem a külföldi gyakorlatra, és mint ilyen, az
Alkotmány 7. §-ának (1) bekezdése szempontjából
irreleváns[,] alkotmányellenesség tehát ezen az ala-
pon sem áll fenn”. [32/1991. (VI. 6.) AB határozat,
ABH 1991, 146, 159.] E szempontokra is figyelem-
mel megállapítható: önmagában az a tény, hogy
egy jogintézmény, szabályozási megoldás egy vagy
több külföldi (akár európai demokratikus) ország-
ban létezik, az Alaptörvénnyel való összhang meg-
ítélése szempontjából nem bír döntõ jelentõséggel,
így Magyarország Alaptörvényében biztosított jog
korlátozásának elégséges indoka sem lehet.

[112] 3. Az Egyezmény 9. cikke rendelkezik a gondolat-,
lelkiismeret- és vallásszabadság jogának védelmé-
rõl: „Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiis-
meret- és vallásszabadsághoz; ez a jog magában
foglalja a vallás vagy meggyõzõdés megváltoztatá-
sának szabadságát, valamint a vallásnak vagy meg-
gyõzõdésnek mind egyénileg, mind együttesen,
mind a nyilvánosság elõtt, mind a magánéletben is-
tentisztelet, oktatás és szertartások végzése útján
való kifejezésre juttatásának jogát.”

[113] 3.1. Az Európa Tanács alkotmányjogi tanácsadó
testülete, a Velencei Bizottság (teljes nevén: Euró-
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pai bizottság a demokrácia érvényesítésére a jog
eszközeivel), kifejezetten vizsgálta az Ehtv. szabá-
lyait a törvény elfogadását követõen, és ezzel kap-
csolatban véleményt fogadott el [Opinion no.
664/2012, Strasbourg, 19 March 2012, CDL-AD
(2012)004]. A dokumentumban a Velencei Bizott-
ság – a jelen ügyben vizsgált kérdéseket érintõen,
többek között – olyan következtetést vont le, hogy
az Ehtv. az egyházi elismeréshez több esetben túl-
zó, illetve önkényes feltételeket állapít meg; az
Ehtv. több száz, korábban törvényesen elismert
egyház elismerésének visszavonását eredményez-
te, ami nehezen tekinthetõ a nemzetközi mércével
összhangban lévõnek; továbbá, a törvény bizonyos
mértékben hátrányos különbséget tesz vallások és
vallási közösségek között attól függõen, hogy egy-
házi elismerésben részesültek-e, vagy sem.

[114] A dokumentum megállapításai során számos eset-
ben hivatkozott a strasbourgi Bíróság esetjogára.

[115] 3.2. Az Alkotmánybíróság tanulmányozta a strasbo-
urgi Bíróságnak az elõtte fekvõ üggyel összefüggõ
ítéleteit (nevezetesen: a Caneai Katolikus Egyház
kontra Görögország ügyben 1997. december 16-án
hozott ítélet 33. és 40–41. §; a Serif kontra Görögor-
szág ügyben 1999. december 14-én hozott ítélet
49., 52. és 53. §; a Hasan és Chaush kontra Bulgária
ügyben 2000. október 26-án hozott ítélet 62. és 78.
§; a Besszarábiai metropolita egyház és mások kont-
ra Moldova ügyben 2002. március 27-én hozott íté-
let 117., 123, 129. §; a Muzulmán Közösség Leg-
fõbb Szent Tanácsa kontra Bulgária ügyben 2004.
december 16-án hozott ítélet 96. §; a Bulgáriai Or-
todox Egyház Szent Szinódusa kontra Bulgária ügy-
ben 2009. január 22-én hozott ítélet 120. §; a Boy-
chev és társai kontra Bulgária ügyben 2011. január
27-én hozott ítélet 67., 69–70. §; a Fusu Arcadie és
mások kontra Moldova ügyben 2012. július 17-én
hozott ítélet 35–36. és 38–39. §).

[116] Az Alkotmánybíróság figyelemmel volt a strasbour-
gi Bíróság joggyakorlatában arra a tendenciára,
amely a vallásszabadságot az egyházak és a vallási
vonatkozású egyesületek elismerésével összefüggõ
ügyekben az adott ügyek problematikája által felve-
tett szoros összefüggés elve miatt más jogokkal és
szabadságokkal, mindenekelõtt az egyesülési sza-
badsággal, illetve az „access to justice” elvvel, azaz
jogvita esetén a bírósághoz fordulás jogával össz-
hangban értelmezte.

[117] A strasbourgi Bíróság az egyházként való elismerés
– több tagállam hazai jogában is meglevõ –intéz-
ményét akkor találta összeegyeztethetõnek az
Egyezmény követelményeivel, ha az nem a vallási,
hitbeli meggyõzõdés legitimitásának megítélését je-
lentette; ha az állam semleges volt elismerési jogkö-
rének gyakorlásában (és ez a semlegesség intézmé-
nyesen is garantált volt); továbbá, ha az elisme-
rés kérdésében hozott negatív döntéssel szemben

(amennyiben az nem bírói fórumon született) volt
bírósági jogorvoslati út.

[118] A strasbourgi Bíróság nem zárkózott el a nemzeti
sajátosságok figyelembe vételétõl, amennyiben
azok megfeleltek az Egyezmény 9. cikk (2) bekez-
désébe foglaltaknak, ami lényegileg közel áll az Al-
kotmánybíróság szükségesség-arányosság tesztjé-
hez [vö. Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés].

[119] 4. Több alkotmányjogi panasz beadványban a
strasbourgi Bíróság döntéseire hivatkozás nemcsak
az alkotmánybírósági értelmezés során tekintetbe
veendõ szempontként szerepelt, hanem az Alaptör-
vény Q) cikkén keresztül az Egyezménybe foglalt
jogaik sérelmét is állították. Ezeket az indítványi
elemeket az Alkotmánybíróság – tartalmuk alap-
ján – nemzetközi szerzõdésbe ütközés elbírálására
irányuló indítványként értékelte. Ilyen eljárás kez-
deményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alap-
ján az országgyûlési képviselõk egynegyede, a Kor-
mány, a Kúria elnöke, a legfõbb ügyész, az alapvetõ
jogok biztosa, valamint az elõtte folyamatban levõ
egyedi ügy elbírálása során a bíró jogosult, azonban
mivel a panaszosok nem tartoznak közéjük, az Al-
kotmánybíróság a nemzetközi szerzõdésbe ütközés
vizsgálatára irányuló indítványokat visszautasította
{vö. 3353/2012. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás
[16]}.

[120] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a je-
len ügyben a támadott jogszabály Alaptörvénnyel
való összhangját az Alaptörvény vonatkozó rendel-
kezései és az Alkotmánybíróságnak az ezekkel
összefüggõ eddigi joggyakorlata alapján, Magyar-
ország nemzetközi jogi kötelezettségeire – a stras-
bourgi Bíróságnak a jelen ügy tárgyát képezõ vizs-
gálat szempontjából releváns döntéseire – is figye-
lemmel bírálta el.

VI.

[121] A vallásszabadság kialakulásának és fejlõdésének
meghatározó szerepe volt az alapvetõ jogok elis-
merésében. A vallást az önkifejezés más formái fölé
emelte a történeti hagyomány, ezen belül az, hogy
a vallásszabadság – a szabadságjogok „történeti
atyja” – és az egyházak jelentõs szerepre tettek
szert a társadalmakban. A fenti fejlemények vezet-
tek ahhoz, hogy a vallást kiemelték a gondolat
egyéb formái közül, és védelmét külön szabályok-
ban garantálják a nemzetközi emberi jogi doku-
mentumok és az alkotmányok egyaránt.

[122] 1. A vallásnak és az egyházaknak Magyarország
történelmében és társadalmi életében betöltött je-
lentõségét az Alaptörvény nemzeti hitvallása (pre-
ambuluma) is méltatja: „Büszkék vagyunk arra,



hogy Szent István királyunk ezer évvel ezelõtt szi-
lárd alapokra helyezte a magyar államot, és hazán-
kat a keresztény Európa részévé tette”, továbbá „El-
ismerjük a kereszténység nemzetmegtartó szerepét.
Becsüljük országunk különbözõ vallási hagyomá-
nyait”.

[123] A gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságá-
hoz való jogot az Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdé-
se ismeri el: „Mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog ma-
gában foglalja a vallás vagy más meggyõzõdés sza-
bad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a
szabadságot, hogy vallását vagy más meggyõzõdé-
sét mindenki vallásos cselekmények, szertartások
végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg,
akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a ma-
gánéletben kinyilvánítsa vagy kinyilvánítását mel-
lõzze, gyakorolja vagy tanítsa.”

[124] Az Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat,
a lelkiismeret és a vallás szabadságához való jogot
lényegében az Alkotmány 60. § (1)–(2) bekezdésé-
vel azonosan határozza meg. Az Alkotmánybíróság
gyakorlata értelmében, ha az Alkotmányban szabá-
lyozott valamely alapelvet vagy alapjogot szöveg-
gel vagy tartalmilag azonosan szabályoz az Alap-
törvény is, és az egyéb körülményekben sem követ-
kezett be olyan alapvetõ változás, amely a korábbi-
tól eltérõ tartalmú értelmezését indokolná, az Al-
kotmánybíróság fenntartja az adott rendelkezés tar-
talmával kapcsolatos gyakorlatát {vö. 34/2012.
(VII. 17.) AB határozat, Indokolás [33]; 35/2012.
(VII. 17.) AB határozat, Indokolás [25]; 3301/2012.
(XI. 12.) AB határozat, Indokolás [20]}. Ennek meg-
felelõen az Alkotmánybíróság a lelkiismeret és a
vallás szabadságához való jog egyéni és közösségi
formában történõ gyakorlására vonatkozó, az Al-
kotmány alapján kialakult joggyakorlatát továbbra
is irányadónak tekinti, abból a jelen határozatban
mindenekelõtt a következõ alapvetõ tétel kiemelé-
sét és megerõsítését tartja lényegesnek: „Az Alkot-
mánybíróság állandó gyakorlata – a 8/1990.
(IV. 25.) AB határozattól kezdve – az emberi méltó-
sághoz való jogot, mint »általános személyiségi jo-
got« fogja fel, amely magában foglalja a személyi-
ség szabad kibontakoztatásához való jogot. Az Al-
kotmánybíróság továbbá a lelkiismereti szabadság
jogát a 64/1991. (XII. 17.) AB határozat összefüggé-
sében szintén a személyiség integritásához való
jogként értelmezte. (Az állam nem kényszeríthet
senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vin-
né önmagával, azaz amely összeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatározó valamely lényeges
meggyõzõdésével.) A lelkiismereti szabadság és a
vallásszabadság külön is nevesített joga azt ismeri
el, hogy a lelkiismereti meggyõzõdés, s ezen belül,
adott esetben a vallás az emberi minõség része, sza-
badságuk a személyiség szabad kibontakozásához
való jog érvényesülésének feltétele. Maga az embe-

ri személyiség a jog számára érinthetetlen (ezt feje-
zi ki az emberi élethez és méltósághoz való jog kor-
látozhatatlan volta), a jog csakis a külsõ feltételek
biztosításával segítheti az autonómiát. Ezért a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallásos hit (meggyõzõdés)
szabadságához való jogból önmagában – ha ti. a
vallás gyakorlásához való jogot most nem vesszük
figyelembe – az államnak az a kötelessége követke-
zik, hogy az állam nem ítélkezhet vallásos hit vagy
lelkiismereti meggyõzõdés igazságtartalmáról.”
[4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1991, 48, 51.]

[125] A vallásszabadság jogának egyéni és kollektív gya-
korlása esetén az állam – mint általában a klasszi-
kus szabadságjogok esetében – mindenekelõtt ne-
gatív magatartásra, tartózkodásra kötelezett, vagyis
arra, hogy ne korlátozza az egyének jogát. A vallás
egyénileg is gyakorolható. Valamely vallás tanítása-
iból fakadó magatartási szabályok nem kötõdnek
szükségszerûen intézményesült vallási közösség-
hez, egyházhoz.

[126] Az együttes (közösségi) vallásgyakorlás szabadsága
nincs kötve semmilyen szervezeti formához. A má-
sokkal együttesen történõ vallásgyakorlásnak az
Alaptörvény VII. cikkében biztosított joga minden-
kit megillet, arra való tekintet nélkül, hogy az együt-
tes vallásgyakorlás jogilag szabályozott szervezeti
keretek között, vagy anélkül, illetve, hogy milyen
szervezeti formában történik. Sem az egyéni, sem a
közösségi vallásgyakorlás szabadsága nem tehetõ
alkotmányosan függõvé sem vallásos szervezeti
tagságtól, sem a vallási közösség szervezeti formá-
jától [8/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99,
100.]. Azonban a hitgyakorlás, általában a hitélet
társadalmilag kialakult tipikus intézménye az intéz-
ményesült egyház (vallási közösség). Ezért a vallás-
szabadsághoz való jog speciális területét képezi a
vallásszabadság és annak intézményesített formá-
ban történõ közösségi gyakorlása.

[127] A korábbi Alkotmány 60. § (3) bekezdése rögzítette,
hogy a Magyar Köztársaságban az egyház az állam-
tól elválasztva mûködik; ehhez képest az Alaptör-
vény VII. cikk (2) bekezdése az állam és az egyhá-
zak kapcsolatáról részletesebben és egyértelmûb-
ben fogalmaz: „Az állam és az egyházak különvál-
tan mûködnek. Az egyházak önállóak. Az állam a
közösségi célok érdekében együttmûködik az egy-
házakkal.”

[128] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az Alap-
törvény megalkotásakor az alkotmányozó több
esetben kifejezetté tette az Alaptörvény szövegében
a korábbi Alkotmány szövegén alapuló alkotmány-
bírósági gyakorlatot olyan módon, hogy amit az Al-
kotmánybíróság több, elvileg lehetséges alkot-
mányértelmezési irány közül kiválasztott és alkal-
mazott, ahhoz az alkotmányozó hozzáigazította az
Alaptörvény szövegét, megerõsítve azt, hogy az
adott értelmezés megfelelõen és idõtállóan bontot-
ta ki az alkotmányos normatartalmat. [Ez történt
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például az alapjogok korlátozására vonatkozó sza-
bály esetén: az Alkotmánybíróság az Alkotmány
8. § (2) bekezdésébe foglalt tömören megfogalma-
zott szabálynak az értelmét kifejtve alakította ki az
ún. szükségesség-arányosság tesztet, amelyet az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése már kifejezetten
rögzített. Az alkotmányi és az alaptörvényi rendel-
kezés szövege tehát más, de normatartalmának
lényege ugyanaz.]

[129] Az Alkotmánybíróság az Alkotmány alapján a val-
lásszabadság kollektív, intézményesült formában
történõ gyakorlására és az ezzel kapcsolatos állami
magatartásra vonatkozó korábbi joggyakorlatának
áttekintésekor megállapította, hogy az az Alkot-
mány 60. § (3) bekezdésének megfogalmazásához
képest az Alaptörvény VII. cikk (2) bekezdésének
szövegéhez még közelebb áll (az alaptörvényi ren-
delkezés pontosabban és részletesebben visszaadja
a korábbi alkotmánybírósági értelmezés lényegét),
ezért erre figyelemmel vizsgálta meg, hogy a jog-
gyakorlatnak – a jelen ügy eldöntésével szorosan
összefüggõ, illetve egyébként alapvetõ jelentõség-
gel bíró – mely részét lehet fenntartani, illetve indo-
kolt esetleg újraértelmezni.

[130] 2. „Az állam és az egyházak különváltan mûköd-
nek. Az egyházak önállóak.”

[131] Az állam és az egyházak különvált mûködésének
(különállásának) elvét az Alaptörvény a vallás sza-
badságához kapcsolódóan fogalmazza meg, amely
amellett, hogy a szekularizált állam mûködésének
egyik alapelve, a vallásszabadság egyik garanciája
is [vö. Magyarország Alaptörvényérõl szóló T/2627.
számú törvényjavaslatnak ehhez a rendelkezéshez
fûzött részletes indokolása].

[132] „Az államnak vallási és a lelkiismereti meggyõzõ-
désre tartozó más kérdésekben semlegesnek kell
lennie. A vallásszabadsághoz való jogból az állam-
nak az a kötelessége következik, hogy az egyéni
meggyõzõdés szabad kialakításának lehetõségét
biztosítsa” [4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH
1991, 48.]. Az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdése szerint a törvény elõtt mindenki egyenlõ;
Magyarország az alapvetõ jogokat vallás szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja. Az Alaptörvény
VII. és XV. cikke is megköveteli és garantálja az ál-
lam vallási semlegességét.

[133] 2.1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény egy-
ház-fogalmát az állam vallási semlegességére tekin-
tettel, korábbi joggyakorlatával összhangban értel-
mezte:

[134] „Az egyház az adott vallás és az állami jog számára
nem ugyanaz. A semleges állam nem követheti a
különbözõ vallások egyház-felfogásait.” Tekintettel
lehet viszont mindarra, amiben a vallási közössé-
gek és az egyházak általában, történelmüket és tár-
sadalmi szerepüket illetõen különböznek az Alap-

törvény alapján létrehozható (VIII. cikk) társadalmi
szervezetektõl, egyesületektõl, érdekképviseletek-
tõl. Az Alaptörvény azt biztosítja, hogy „a vallási
közösségek – az egyesülési jog alapján létrehozha-
tó szervezeti formák mellett – szabad elhatározásuk
szerint igénybe vehetik az állami jog által »egy-
ház«-ként meghatározott jogi formát is. Az állam e
jogintézménnyel van tekintettel az egyházak sajá-
tosságaira, és teszi lehetõvé, hogy a jogrendbe sajá-
tos minõségükben illeszkedjenek. A vallási közös-
ség az általa választott jogi szervezeti formának
megfelelõ jogállást nyeri el; vallási közösség voltá-
ból fakadó sajátosságait ennek keretei között érvé-
nyesítheti.” [4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH
1991, 48, 53.] Az Alaptörvény tehát – az Alkot-
mányhoz hasonlóan – az „egyház” kifejezést az
egyesülési szabadság alapján általában igénybe ve-
hetõ szervezeti formához képest sajátos jogi formá-
ban elismert vallási közösség értelemben használja.

[135] 2.2. Az Alkotmánybíróság az „egyház” alaptörvé-
nyi fogalmának tisztázását követõen azt vizsgálta
meg, hogy a vallási közösségeknek alanyi joga
van-e az egyházi formában történõ mûködésre.

[136] 2.2.1. A vallási közösségek sajátos jogi formában
történõ – az államtól különvált, önálló – mûködésé-
nek lehetõvé tétele az Alkotmánybíróság gyakorlata
szerint a vallásszabadsághoz való jog gyakorlásá-
nak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzá-
tartozik: „Az egyházak nem körülhatárolt résztevé-
kenységre vagy meghatározott érdekek képviseleté-
re szervezõdnek, mint a gazdasági társaságok vagy
az egyesületek, pártok, szakszervezetek, hanem
vallás gyakorlására. A vallás viszont a hívõ számára
a teljes személyiséget és az élet minden területét
érinti és meghatározza. A vallásszabadság garantá-
lásától elválaszthatatlan az egyházak mûködõ-
képessége.” [4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH
1991, 48, 65.]

[137] A korábbi Alkotmány az állam és az egyház „elvá-
lasztásáról” rendelkezett. Errõl a rendelkezésrõl az
Alkotmánybíróság kimondta, hogy „nem jelenti azt,
hogy az állam az egyházak sajátosságaira ne lehet-
ne tekintettel, s minden más társadalmi szervezettel
azonosan kellene szabályoznia az »egyház« jogál-
lását”, és azt is rögzítette, hogy „az állam a vallási
szervezetek számára nem köteles sajátos szervezeti
formát létrehozni, de nincs megkötve abban sem,
milyen sajátos formát vagy formákat hozhat létre”
[8/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99,
103.]. Az Alkotmány alapján az Alkotmánybíróság
által levont utóbbi következtetéshez képest az
Alaptörvény kifejezetten rögzíti, hogy „az egyházak
önállóak”, ezért az Alkotmánybíróság megállapítja,
hogy a vallási közösségek mûködéséhez olyan sajá-
tos jogi formára vonatkozó szabályokat kell az Or-
szággyûlésnek megalkotnia, amely számukra a de-



mokratikusan felépülõ egyéb társadalmi szerveze-
tekhez képest nagyobb belsõ szervezetalakítási és
szabályozási szabadságot biztosít. Ezt az értelme-
zést támasztja alá az elmúlt százhúsz év magyaror-
szági állami egyházjogi változásainak figyelembe
vétele is.

[138] 2.2.2. A bevett és az elismert vallásfelekezetek kö-
zött az elismert vallásfelekezetek hátrányára fenn-
álló különbségek megszüntetésérõl szóló 1947. évi
XXXIII. törvény hatályban tartotta az 1895. évi XLIII.
törvénycikk 7–8. és 18. §-át, amelyek alapján a tör-
vényesen elismert vallásfelekezetté alakuláshoz a
vallási csoportnak jóvá kellett hagyatnia a szerveze-
ti szabályzatát az illetékes miniszterrel, illetve a val-
lásfelekezet szintén köteles volt a jóváhagyott szer-
vezeti szabályzataiban késõbb tett minden válto-
zást esetrõl-esetre jóváhagyás végett bejelenteni.
A törvény kimondta, hogy ha a változás nem felelt
meg a törvényben meghatározott feltételeknek (pél-
dául vallásfelekezet állam- vagy nemzetellenes
irányzatúnak tekinthetõ; vagy a hitelvek, tanok, is-
teni tisztelet és egyéb vallási szertartás, vagy a szer-
vezet a fennálló törvényekkel vagy közerkölcsiség-
gel ellentétben áll), vagy „ha az egyházi határoza-
tok, ima- vagy tankönyvek oly rendelkezést vagy
tant tartalmaznának, mely a vallásfelekezet tagjai-
nak állampolgári kötelességük teljesitését tiltaná,
vagy törvényben tiltott cselekményt rendelne: a tör-
vényesen elismert vallásfelekezetté nyilvánitás a
vallás- és közoktatásügyi minister által haladék nél-
kül visszavonandó”. Az 1949. évben elfogadott
kommunista alkotmány az államot és az egyházat
formálisan elválasztotta egymástól, de a kibontako-
zó diktatúra megszüntette az egyházak autonómiá-
ját, az egyházak fölött állami ellenõrzést gyakorolt,
mûködésüket nagymértékben tovább korlátozta.

[139] Az 1950. évi 34. törvényerejû rendelet hatálybalé-
pésével fõszabályként ex lege megszüntette a szer-
zetesrendek mûködési engedélyét, amely alól kor-
látozott kivételt – tanítórendek esetén egyházi isko-
lákban a tanítás ellátására szükséges megfelelõ szá-
mú férfi és nõi tag fenntartását – a belügyminiszter a
vallás- és közoktatásügyi miniszterrel egyetértésben
állapíthatott meg; azoknak a szerzetesrendeknek a
tagjai, amelyeknek a mûködési engedélye meg-
szûnt, három hónapon belül kötelesek voltak el-
hagyni a volt rendházakat. Az egyes egyházi állá-
sok betöltése módjáról szóló 1951. évi 20. törvény-
erejû rendelet meghatározott katolikus egyházi ve-
zetõi tisztségekre történõ kinevezéseket – az
1946. évi január hó 1. napja óta történt kinevezé-
sekre visszamenõleg is – a Népköztársaság Elnöki
Tanácsának elõzetes hozzájárulásához kötötte. Az
egyes egyházi állások betöltéséhez szükséges álla-
mi hozzájárulásról szóló 1957. évi 22. törvényerejû
rendelet deklarálta, hogy szükség van „az egyházi
kinevezéseknél az állami szuverenitás érvényesíté-

se végett az állami érdekek biztosítására”, ezért a
többi egyházra is kiterjedõen – a Népköztársaság
Elnöki Tanácsa, illetve a mûvelõdésügyi miniszter
számára – elõzetes hozzájárulási jogot biztosított a
különbözõ szintû egyházi vezetõk kinevezésével,
áthelyezésével és elmozdításával kapcsolatban. Az
„állam és a vallásfelekezetek közötti ügyek intézé-
sére” az 1959. évi 25. törvényerejû rendelet az Ál-
lami Egyházügyi Hivatalt jelölte ki, amelynek a
33/1959. (VI. 2.) Korm. rendelet az egyházak mûkö-
dését érintõen széles feladatkört adott. Az egyéni,
közösségi vallásgyakorlás garanciális feltételei
– ezek között az egyházak önállósága is – súlyos
csorbát szenvedtek.

[140] Az 1990-ben elfogadott Lvt. hatályon kívül helyezte
a vallásszabadságot korlátozó korábbi jogszabályo-
kat és nagyobb önállóságot biztosított az egyházak,
vallási közösségek számára. A törvény kimondta,
hogy az állam az egyházak irányítására, felügyele-
tére szervet nem hozhat létre, és az egyházat az ille-
tékes bíróság az alapszabályának tartalmi felülvizs-
gálata nélkül nyilvántartásba vette, ha az a minimá-
lisan szükséges elemeket (az egyház nevét, székhe-
lyét, szervezeti felépítését, esetleges önálló jogi
személyiséggel rendelkezõ szervezeti egységek
megnevezését) tartalmazta. Bejelentés és az illeté-
kes egyházi szerv nyilatkozata alapján a bíróság az
egyház vallásos célra létesülõ önálló szervezetét
(így a szerzetesi szervezetet) is mérlegelés (engedé-
lyezés) nélkül nyilvántartásba vette. A törvény rög-
zítette, hogy az egyház belsõ törvényeinek, szabá-
lyainak érvényre juttatására állami kényszer nem
alkalmazható (Lvt. 9. §, 13. §, 15–16. §). A 2011-ben
elfogadott Ehtv. már kifejezetten „autonóm szerve-
zet”-ként határozta meg az egyházat, és – az egyhá-
zi elismerésrõl döntést hozó, illetve az elismert egy-
házakról nyilvántartást vezetõ szerv kivételével –
fenntartotta mindazokat a garanciális szabályokat,
amelyeket e téren az Lvt. bevezetett (Ehtv. 7. §,
10–11. §).

[141] Az Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy az egyhá-
zak számára hazánk új demokráciája és alkotmá-
nyos rendje kezdetétõl (1990-tõl, vö. Nemzeti hit-
vallás) érvényes, kiemelt önállóságot biztosító, sar-
kalatos törvényeinkben (Lvt., Ehtv.) rögzített hivat-
kozott szabályok történeti alkotmányunknak a val-
lásszabadság terén elért vívmányaival alkotnak szo-
ros egységet, és az Alaptörvény VII. cikk (1)–(2) be-
kezdésének védelme alatt állnak. Az Országgyûlés
tehát már nem dönthetne úgy az Alaptörvénnyel
összhangban, hogy a vallási közösségek jogi formá-
ban történõ mûködéséhez egyáltalán nem alakít ki
speciális „egyházi” jogállást. Az Alaptörvénnyel el-
lentétes lenne, ha a vallási közösségek csak egyesü-
leti vagy más általánosan – a vallásszabadságra te-
kintet nélkül – igénybe vehetõ jogi formában mû-
ködhetnének Magyarországon, és nem létezne sajá-

356 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 7. szám 357

tos, a vallásszabadságra tekintettel többlet-autonó-
miát biztosító jogi forma.

[142] 2.2.3. Az egyházak különvált mûködésének és ön-
állóságának elvébõl az következik, hogy „az állam
sem az egyházakkal, sem valamelyik egyházzal
nem kapcsolódhat össze intézményesen; hogy az
állam nem azonosítja magát egyetlen egyház taní-
tásával sem; továbbá, hogy az állam nem avatkozik
be az egyházak belsõ ügyeibe, és különösen nem
foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében”.
Mindebbõl következik – ami másrészrõl az Alaptör-
vény XV. cikkébõl is folyik –, hogy az államnak az
egyházakat egyenlõkként kell kezelnie. „Mivel az
állam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem
foglalhat állást, amelyek a vallást vallássá teszik, a
vallásról és egyházról csak elvont, minden vallásra
vagy egyházra egyaránt alkalmazható keretszabá-
lyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jog-
rendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallá-
sok és egyházak önértelmezésére kell hagyatkoz-
nia. Ezért a vallásszabadságnak csakis nem-vallási,
s így nem specifikus, hanem mindenkire, illetve
bármely más késztetésbõl fakadó, de hasonló cse-
lekvésre is érvényes korlátai lehetnek.” Éppen a
semleges és általános jogszabályi keretek révén az
állam és az egyházak különvált mûködése a lehetõ
legteljesebb vallásszabadságot biztosítja. [4/1993.
(II. 12.) AB határozat, ABH 1991, 48, 52.]

[143] 2.3. Az állam tartalmi kérdésekben a vallások és
vallási közösségek önértelmezésére hagyatkozik,
ugyanakkor – a vallásszabadsághoz, s ezen belül az
együttes vallásgyakorlás jogához igazodóan – tár-
gyilagos és ésszerû feltételeket határozhat meg a sa-
játos jogi formában, „egyházként” történõ elismerés
tekintetében. Ilyenek lehetnek különösen az egyhá-
zi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos mini-
mális létszám elõírások, továbbá a vallási közösség
mûködésének idõtartamára vonatkozó kikötések.

[144] Az Alkotmánybíróság egy korai határozatában nem
találta alkotmányellenesnek az egyházakról szóló
korábbi törvény, az Lvt. által az „egyház” jogállásá-
nak elnyeréséhez elõírt feltételt, hogy – eltérõen a
társadalmi szervezet alapításához szükséges tíz tag-
tól – az egyházat legalább száz természetes sze-
mélynek kellett megalapítania. A minimális alapítói
létszám elõírását – állami iskolában való vallásokta-
tás jogának vizsgálatát érintõen – az Alkotmánybí-
róság a vallási tanok kialakultságával és ennek biz-
tosítékaként minimális társadalmi elfogadottság
megkövetelésével hozta összefüggésbe [8/1993.
(II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99, 103.]. A Ve-
lencei Bizottság véleményében rámutatott arra,
hogy a minimális létszám-feltétel – mint amilyent
az Ehtv. is elõír – azoknak a vallási közösségeknek
az esetében elismerési akadállyá válhat, amelyek
teológiai okokból nem kiterjedt szervezetként, ha-

nem egyedi gyülekezetek (közösségek) formájában
mûködnek [CDL-AD(2012)004, 52. pont]. Az Al-
kotmánybíróság korábbi, az Lvt.-beli létszám-felté-
telt vizsgáló határozatában ezt a szempontot is fi-
gyelembe véve döntött: „Az egyház alapításához
szükséges legalább száz személy elõírásával az
[Lvt.] a hagyományos, nagy létszámú egyház-foga-
lomnak és a kisebb vallási közösségek egyházkénti
elismerésének egyaránt eleget kívánt tenni. E szabá-
lyozás ellen alkotmányos kifogás nem emelhetõ”
[8/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99,
103.].

[145] A vallási tanok és a vallási közösség kialakultságá-
val hozhatóak összefüggésbe a vallási közösség
mûködésének idõtartamára vonatkozó elismerési
feltételek is. Ilyen feltételt az Lvt. nem tartalmazott,
ezért az Alkotmánybíróság korábban ebben a kér-
désben nem folytatott vizsgálatot, azonban figye-
lembe veszi a strasbourgi Bíróságnak az ezzel kap-
csolatos joggyakorlatát. A Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas és mások kontra Ausztria ügy-
ben hozott ítéletében a strasbourgi Bíróság annak a
szabálynak az Egyezménnyel való összhangját
vizsgálta, amely elõírta, hogy egy jogilag már elis-
mert vallási közösségnek további tíz évet kell vára-
koznia, míg olyan jogállást nyer, amellyel fontos
többletjogosultságok járnak. A Bíróság rögzítette,
hogy ilyen hosszú várakozási idõ szükségessége
csak olyan kivételes körülmények esetén lenne el-
fogadható, például, ha egy korábban ismeretlen, új-
onnan alakult vallási csoportról lenne szó; ugyan-
akkor megállapította, hogy a nemzetközi szinten
hosszú ideje és az adott országban is régóta jogilag
elismert formában mûködõ vallási csoportok tekin-
tetében rövidebb idõ is elegendõ kell, hogy legyen
a hatóságok számára ahhoz, hogy meggyõzõdjenek
a vallási közösség törvényi feltételeknek való meg-
felelésérõl. A Bíróság mindezek alapján megállapí-
totta, hogy a panaszost érintõ hátrányos megkülön-
böztetésnek nem volt „tárgyilagos és ésszerû igazo-
lása”, ami az Egyezménybe foglalt megkülönbözte-
tés tilalma és ezzel összefüggésben a vallásszabad-
sághoz való jog sérelmét eredményezte [40825/98.
számú ügy, §§ 97–99., 2008. július 31.].

[146] 2.4. A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehát
az állam a vallásszabadsághoz való jog alapján lét-
rejött szervezetek és közösségek jogi személlyé vá-
lásának feltételeit az illetõ szervezet vagy közösség
sajátosságának megfelelõen szabályozhatja. Az Al-
kotmánybíróság ugyanakkor rámutat arra, hogy
egyébként az Alaptörvénnyel összhangban lévõ tar-
talmi elismerési feltételek meghatározása esetén is
„alkotmányossági kérdést […] vetne fel, ha össze-
hasonlítható szervezetek közül a törvényhozó
egyesek számára megadná a jogi személlyé válás,
vagy egy adott szervezeti forma alapításának lehe-
tõségét, míg másokat önkényesen kizárna ebbõl,



vagy aránytalanul nehézzé tenné számukra e jogál-
lás megszerzését” [8/1993. (II. 27.) AB határozat,
ABH 1993, 99, 101.].

[147] Egy vallási közösség számára az egyházi jogállás –
akkor is, ha az az egyéb társadalmi szervezetekhez
képest nagyobb belsõ szervezetalakítási és szabá-
lyozási szabadságon kívül többletjogokat nem biz-
tosít – olyan lényeges jogosultság, amely szorosan
összefügg a vallásszabadsághoz való joggal. Ezért
az egyházi jogállás megszerzésére, az egyházi elis-
merésre vonatkozó állami döntés tehát nem lehet
önkényes, a döntés alapjául szolgáló eljárásnak
meg kell felelnie a tisztességes eljáráshoz való jog-
ból eredõ követelményeknek: az ügyet részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerû határidõn be-
lül kell intézni, a döntést megfelelõen indokolni
[Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a döntéssel
szemben pedig jogorvoslati lehetõséget kell biztosí-
tani [XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az eljárás tisztessé-
ges volta az egyházi jogállásról való döntéssel kap-
csolatban azért is különösen fontos, hogy ne merül-
hessen fel kétség a tekintetben, hogy az állam a vi-
lágnézeti semlegesség elvének megfelelõen, az
érintett vallási közösség hátrányos megkülönbözte-
tése nélkül járt el [XV. cikk (2) bekezdés].

[148] Az Alkotmánybíróság fenntartja korábbi megállapí-
tását, mely szerint „a vallási közösségek belátásuk
szerint igénybe vehetik a tevékenységükkel össze-
egyeztethetõ jogi szervezeti formák bármelyikét, de
erre nem kötelesek. A vallási közösség az általa vá-
lasztott jogi szervezeti formának megfelelõ jogállást
nyeri el; vallási közösség voltából fakadó sajátossá-
gait ennek keretei között érvényesítheti, azaz a val-
lásszabadság jogára hivatkozva nem mentesülhet
az adott jogi formával járó kogens szabályok alól,
másrészt nem élvez többletjogokat sem.” [8/1993.
(II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99, 101.]

[149] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsúlyozza:
„az állam nemcsak az egyházakkal, de semmilyen
vallással vagy vallási közösséggel nem kapcsolód-
hat össze intézményesen, nem azonosíthatja magát
egyetlen vallás tanításával sem, nem foglalhat állást
hitbéli igazságok kérdésében. A vallási közösségek
önállóságába sajátosan vallási jellegüket érintõ be-
avatkozás alkotmányosan nem lehetséges, függetle-
nül attól, hogy a közösségek milyen szervezeti for-
mában mûködnek.” [8/1993. (II. 27.) AB határozat,
ABH 1993, 99, 102.]

[150] 2.5. Az állam és az egyházak jogi kapcsolata min-
den ország sajátos történelmi körülményei szerint
alakul. Az Alkotmánybíróság már az Alkotmány
60. § (3) bekezdésének alkalmazásakor kimondta,
hogy annak „mai értelme nem választható el sem az
egyházaknak a magyar történelemben betöltött sze-
repétõl (beleértve a szekularizáció lefolyását is),
sem jelenkori tényleges mûködésüktõl, sem a folyó
társadalmi átalakulástól. Általános jelenség, hogy

számos, egykor egyházi feladat – pl. iskolai oktatás,
betegápolás, szegények segítése – az állam köteles-
ségévé vált, az egyházak viszont szintén fenntartot-
ták e tevékenységüket. Ezeken a területeken az el-
választás nem ellentétes az együttmûködéssel,
mégha ez rigorózus garanciák között is folyik. Az
egyházak egyenlõkként való kezelése szintén nem
zárja ki az egyes egyházak tényleges társadalmi
szerepének figyelembevételét.” [4/1993. (II. 12.)
AB határozat, ABH 1991, 48, 53.]

[151] Az Alkotmánybíróságnak az állam és az egyházak
kapcsolatára vonatkozó korábbi értelmezését tar-
totta fenn az Alaptörvény, amikor kifejezetten is
rögzítette, hogy a különvált mûködés mellett „az ál-
lam a közösségi célok érdekében együttmûködik az
egyházakkal.”

[152] A közösségi célok meghatározásában – az Alaptör-
vény keretei között – az államnak viszonylag sza-
bad mozgástere van; általában véve nem köteles
valamely egyház, vallási közösség által kitûzött cé-
lok megvalósításában közremûködni, ha a tevé-
kenységgel összefüggésben egyébként nem vállal
állami feladatot.

[153] Az államot szintén széles mérlegelési lehetõség ille-
ti meg az egyházaknak nyújtható anyagi, pénzügyi
támogatások, kedvezmények és mentességek (a to-
vábbiakban együtt: anyagi támogatások) területén,
különös tekintettel arra is, hogy az Alaptörvény
N) cikke alapján Magyarország a kiegyensúlyozott,
átlátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás
elvét érvényesíti (amelyért elsõdlegesen az Ország-
gyûlés és a Kormány felelõs). Az Alkotmánybíróság
azonban hangsúlyozza, hogy ilyen anyagi támoga-
tások szabályainak meghatározása során az állam-
nak különös figyelemmel kell lennie a vallássza-
badsághoz való jog sajátosságaira, valamint arra,
hogy valamely egyház ne kerüljön sem más egyhá-
zakhoz, sem pedig velük összehasonlítható hely-
zetben lévõ más szervezetekhez képest indokolat-
lanul hátrányos helyzetbe [Alaptörvény VII. cikk,
XV. cikk].

[154] Az állam kötelessége az alapvetõ jogok tiszteletben
tartására és védelmére [Alaptörvény I. cikk (1) be-
kezdés] a vallásszabadsággal kapcsolatban sem
merül ki abban, hogy tartózkodik az egyéni jogok
megsértésétõl, hanem gondoskodnia kell a vallás-
szabadság érvényesüléséhez szükséges feltételek-
rõl, azaz a vallásszabadsággal kapcsolatos értékek
és élethelyzetek védelmérõl az egyéni igényektõl
függetlenül is [vö. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat,
ABH 1991, 297, 302.; 4/1993. (II. 12.) AB határo-
zat, ABH 1991, 48, 53–54.]. Ezért az állam együtt-
mûködése az egyházakkal közösségi célok érdeké-
ben nemcsak lehetõség, hanem kötelesség is azo-
kon a területeken, amelyek a vallásszabadság érvé-
nyesüléséhez, illetve ezzel összefüggésben más
alapvetõ jogokhoz szorosan kapcsolódnak [így kü-
lönösen: az Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdése
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szerint a szülõknek joguk van megválasztani a gyer-
meküknek adandó nevelést].

[155] Nem alkotmányos elvárás, sem az, hogy minden
egyház ténylegesen azonos jogosultságokkal ren-
delkezzen, sem az, hogy minden egyházzal tényle-
gesen ugyanolyan mértékben mûködjön együtt az
állam. A vallásszabadsághoz való joggal összefüg-
gõ jogok érvényesítésében meglévõ gyakorlati kü-
lönbségek alkotmányos határok között maradnak
mindaddig, amíg nem diszkriminatív jogi szabályo-
zásból erednek, illetve amíg nem diszkriminatív
gyakorlat eredményei. Akár az állam által vállalt
közösségi feladatok megoldásáról, akár az egyhá-
zak számára hozzáférhetõvé tett anyagi támogatá-
sokról, akár pedig az állam és az egyházak kötelezõ
közösségi együttmûködésérõl van szó, mindhárom
esetkörben érvényesülnie kell az állam világnézeti
semlegességének.

[156] 2.6. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján össze-
foglalóan megállapítja: az Alaptörvény VII. és
XV. cikkébõl eredõ alkotmányos követelmény,
hogy az állam a vallási közösségek önálló mûködé-
sét lehetõvé tevõ sajátos egyházi jogállás, valamint
az egyházak számára hozzáférhetõ további jogo-
sultságok megszerzését a vallásszabadsághoz való
joghoz, illetve az adott jogosultsághoz igazodó, tár-
gyilagos és ésszerû feltételek alapján, az Alaptör-
vény XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfelelõ tisz-
tességes eljárásban, jogorvoslati lehetõség mellett
biztosítsa.

[157] 3. Az Alkotmánybíróság ezt követõen egyrészt
megvizsgálta, hogy milyen különbségek vannak az
Ehtv. alapján elismert egyházként, illetve alapcél-
ként vallási tevékenységet végzõ egyesületként mû-
ködõ vallási közösségek (a továbbiakban: vallási
egyesületek) jogállásában; másrészt azt vizsgálta,
hogy az Ehtv.-nek az egyházi elismeréssel kapcso-
latos szabályai megfelelnek-e a tisztességes eljárás-
hoz való jog, illetõleg a jogorvoslathoz való jog kö-
vetelményeinek.

[158] 3.1. Az Emberi Erõforrások Minisztériuma az Alkot-
mánybíróság megkeresésére küldött válaszában
részletes tájékoztatást adott arról, hogy milyen kü-
lönbségek vannak az Ehtv. alapján elismert egyhá-
zak, illetve a vallási egyesületek jogállásában. En-
nek alapján az Alkotmánybíróság arra a következte-
tésre jutott, hogy az Ehtv. és más jogszabályok szá-
mos esetben azonosan szabályozzák az elismert
egyházak és a vallási egyesületek jogait, azonban
több esetben lényeges különbségek is vannak.
A teljesség igénye nélkül:

[159] Az Ehtv.1. hatályvesztéséig a törvénynek az egy-
házkénti elismerésre vonatkozó szabályaira tekin-
tettel a miniszterhez kérelmet benyújtó, de az Ehtv.
szerint egyházként el nem ismert vallási egyesület

lelkiismereti és vallásszabadság jogára, valamint
hitéleti, vallási tevékenységére is vonatkoznak az
elismert egyházak nagyobb önállóságát biztosító
rendelkezések és az a jogosultság, hogy az egyházi
személy a hitéleti szolgálata során tudomására ju-
tott, személyiségi jogot érintõ információkat nem
köteles állami hatóság tudomására hozni [Ehtv.
34. § (2) bekezdés, 36. §, 10. § és 13. § (3) bekez-
dés]. Ezek a biztosítékok ugyanakkor az Ehtv. alap-
ján már nem illetik meg az egyházi elismerést ké-
sõbb kérelmezõ, de azt el nem nyerõ, vallási egye-
sületként továbbmûködõ vallási közösségeket.

[160] Az Ehtv. hatálybalépését követõen – néhány, meg-
állapodás alapján idõben legfeljebb egy évvel to-
vább biztosítható támogatás kivétellel – csak elis-
mert egyháznak nyújtható egyházi célú költségve-
tési támogatás [Ehtv. 37. § (1) és (3) bekezdés].

[161] A vallási egyesület az Ehtv. alapján a személyi jöve-
delemadó meghatározott részének az adózó ren-
delkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996. évi
CXXVI. törvény alkalmazásában egyesületnek mi-
nõsül, és az egyesület részére felajánlható egy szá-
zalékra jogosult, feltéve, hogy az ilyen egyesületre
vonatkozó jogszabályok által támasztott feltétele-
ket 2012. június 30-áig teljesíti [Ehtv. 37. § (2) be-
kezdés]. A hivatkozott törvény ennek megfelelõen a
vallási egyesületeket is kedvezményezettnek minõ-
síti, de nem egyházi kedvezményezettnek, hanem
az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, vala-
mint a civil szervezetek mûködésérõl és támogatá-
sáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény szerintinek,
azzal, hogy – korlátozott átmeneti idõre, a 2014.
rendelkezõ évig – az utóbbi szervezetekkel szem-
ben támasztott egyes törvényi feltételeknek való
megfelelés alól felmentést ad [8/A. §].

[162] Az elismert egyházak a kapott adományokból az
egyházi személyek (pl. lelkészek, plébánosok stb.)
részére az egyházi szolgáltatásért, szertartásért
személyi jövedelemadó mentesen biztosíthatnak
jövedelmet [a személyi jövedelemadóról szóló
1995. évi CXVII. törvény 1. melléklet 4.8. pont].

[163] Az egyház-finanszírozási törvény kimondja, hogy
az egyház levéltára, könyvtára, múzeuma mûködé-
séhez az éves költségvetési törvényben meghatáro-
zott összegû, az államiakhoz hasonló támogatás-
ban részesül [az egyházak hitéleti és közcélú tevé-
kenységének anyagi feltételeirõl szóló 1997. évi
CXXIV. törvény 7. §-a].

[164] Az egyház közcélú tevékenysége és intézménye a
hasonló tevékenységet folytató állami vagy helyi
önkormányzati intézményekkel azonos mértékû
költségvetési támogatásra jogosult. Az ilyen intéz-
ményben a munkaviszony tartalma a munkabér, a
munkaidõ és a pihenõidõ vonatkozásában a közal-
kalmazotti jogviszonyhoz igazodik; az ilyen intéz-
ményének foglalkoztatottaira is azonos feltételek-
kel kiterjednek az állami vagy önkormányzati intéz-
mények foglalkoztatottaira vonatkozó központi



bérpolitikai intézkedések. [Ehtv. 19. § (4)–(5) be-
kezdés]

[165] Az egyház hitéleti célú bevételeit és azok felhasz-
nálását állami szerv nem ellenõrizheti. Hitéleti célú
bevételnek minõsül különösen a személyi jövede-
lemadó meghatározott részének egyház számára
történõ felajánlása, annak költségvetési kiegészíté-
se, az ennek helyébe lépõ juttatás, valamint az in-
gatlanjáradék és annak kiegészítése. [Ehtv. 21. §
(1) bekezdés]

[166] A hit- és erkölcstanoktatás költségeit – törvény, illet-
ve az egyházzal kötött megállapodás alapján – az
állam biztosítja [Ehtv. 24. § (1) bekezdés].

[167] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pítja, hogy az egyházi elismeréshez a hatályos jog-
szabályok a vallási egyesületekhez képest olyan
többletjogosultságokat társítanak, amelyek érdem-
ben segítik, elõnyökhöz juttatják az elismert egyhá-
zak vallási és anyagi mûködését, ezáltal az érintett
vallási közösségek vallásgyakorláshoz való jogát.
Ebbõl kifolyólag az egyházi elismerésrõl való dön-
tésnek meg kell felelnie a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog, illetõleg a jogorvoslathoz való jog követel-
ményeinek.

[168] Az Alkotmánybíróság rámutat arra is: önmagában
nem ellentétes az Alaptörvénnyel az, hogy az Or-
szággyûlés törvényben is elismer egyházakat, ha az
nem eredményez zárt listát. Történeti elõzmény-
ként megemlítendõ, hogy a vallás szabad gyakorlá-
sáról szóló 1895. évi XLIII. törvénycikk hatálybalé-
pésekor a 6. §-ában úgy rendelkezett, hogy „a latin,
a görög és az örmény szertartásu katholikus, az
evangélikus református, az ágostai hitv. evangeli-
kus, a görög-keleti szerb és görög-keleti román, va-
lamint az unitárius egyházakra és hivekre, – nem-
különben az izraelitákra vonatkozó törvények és
jogszabályok változatlanul fentartatnak”. A tör-
vénycikk 7. §-a ugyanakkor további lehetõséget is
ad az állampolgároknak arra az esetre, ha „törvé-
nyesen elismert vallásfelekezetté kivánnak alakul-
ni”, akkor „tartoznak a hitéletre vonatkozó összes
rendelkezéseket magában foglaló szervezeti sza-
bályzatot jóváhagyás végett a vallás- és közoktatás-
ügyi ministernek bemutatni”. A 8. § határozta meg a
jóváhagyás megtagadásának kizárólagos eseteit
(„csak akkor tagadható meg”). 1990-ben az Lvt.
22. §-a is úgy rendelkezett, hogy a törvény hatály-
balépésekor törvényesen elismert egyházként, be-
jegyzett szerzetesrendként mûködõ szervezeteknek
a nyilvántartásba való bevezetésérõl – a mûvelõdé-
si miniszter elõterjesztése alapján – a bíróság hiva-
talból gondoskodik. Nincs alaptörvényi akadálya
annak, hogy az egyházakra vonatkozó részletes
szabályokat meghatározó sarkalatos törvény külön
eljárás elõírása nélkül rendelkezzen akár a már elis-
mert egyházak, akár pedig azon egyházak elismeré-
sérõl, amelyek a törvényi feltételeknek köztudomá-
súan megfelelnek. Az ilyen törvényi elismerés mel-

lett azonban a törvény szabályainak nyitva kell
hagynia más vallási közösségek számára is az egy-
házi jogállás megszerzésének lehetõségét az Alap-
törvény rendelkezéseinek megfelelõ eljárás kereté-
ben.

[169] 3.2. Az Alkotmánybíróság az egyházi elismeréssel
kapcsolatos szabályozás Alaptörvénnyel való össz-
hangjának vizsgálatakor figyelembe vette a szabá-
lyozás elõzményeit és változásának indokait is:

[170] 3.2.1. Az Lvt. 8. §-a alapján egyházat az azonos hit-
elveket követõk, vallásuk gyakorlása céljából hoz-
hattak létre; egyház minden olyan vallási tevékeny-
ség végzése céljából alapítható volt, amely az Al-
kotmánnyal nem ellentétes és törvénybe nem ütkö-
zik.

[171] Az egyházat az Lvt. szerint a székhelye szerint ille-
tékes megyei bíróság, illetõleg a Fõvárosi Bíróság
nyilvántartásba vette, ha az alapítók nyilatkoznak
arról, hogy az általuk létrehozott szervezet az elõb-
bi követelményeknek (tehát az Alkotmánnyal és a
törvényekkel összhangban lévõ vallásgyakorlási
célzatnak) megfelel, az egyházat legalább száz ter-
mészetes személy megalapította, az egyház az
alapszabályát elfogadta (amelynek tartalmaznia
kellett legalább az egyház nevét, székhelyét, szer-
vezeti felépítését, továbbá, ha az egyház valamely
szervezeti egysége jogi személy, ennek megneve-
zését), valamint az ügyintézõ és képviseleti szerveit
megválasztotta. Az egyház elnevezése már nyilván-
tartásba vett egyház elnevezésével nem lehetett
azonos vagy összetéveszthetõ. (Lvt. 9. §)

[172] Az egyház nyilvántartásba vételére vonatkozó beje-
lentést a képviseletére jogosult személynek kellett
benyújtania. A bejelentéshez csatolni kellett az el-
fogadott alapszabályt és az arra vonatkozó nyilat-
kozatot, hogy az egyházat olyan vallási tevékeny-
ség végzése céljából alapították, amely az Alkot-
mánnyal nem ellentétes és törvénybe nem ütközik.
Közölni kellett továbbá az egyház képviseletére jo-
gosult személyek nevét. (Lvt. 10. §)

[173] Az egyház nyilvántartásba vétele az Lvt. 11. §-a
szerint csak akkor volt megtagadható, ha az nem
felelt meg az elõbbiekben ismertetett (az Lvt.
8–10. §-ába foglalt) elõírásoknak.

[174] A törvény alkalmazásával kapcsolatos bírósági gya-
korlatból kitûnik, hogy az Lvt. alapján lehetõség
volt arra, hogy a bíróság azt is vizsgálja, hogy a
szervezet közös vallásgyakorlás céljára jön-e létre
(és nem pedig elsõdlegesen gazdasági jövedelem-
szerzési célra), tehát ténylegesen vallási közösség
kéri-e egyházkénti nyilvántartásba vételét. Az adott
ügyekben az egyházi nyilvántartásba vételt megta-
gadó elsõfokú bíróságok, illetve másodfokon az
elõbbiek döntését helybenhagyó Legfelsõbb Bíró-
ság is érdemben vizsgálhatónak ítélte a kérelmezõk
alapszabályát, amelyekkel kapcsolatban több
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összefüggésre is rámutatott. Ha a közösség tevé-
kenységében és vagyonában a gazdasági tevékeny-
ség a meghatározó, akkor a közösség létrehozása
elsõdlegesen nem vallás gyakorlásának céljából
történt; ha az alapszabályban megjelölt cél mágikus
tevékenység gyakorlása, akkor az nem közös hitel-
vek követését jelenti vallásgyakorlás céljából; a bí-
róság nem értékeli a hitelveket, azt azonban meg
kellett állapítania, hogy a kérelmezõ közösség ren-
delkezik-e az Lvt.-ben elõírt hitelvekkel, és az adott
esetben helyesen állapította meg, hogy a kérelmezõ
közösség alapvetõen kulturális közösség, amely az
életmód meghatározott formáinak közös gyakorlá-
sával kulturális közösséget és nem vallásos egy-
házi közösséget alkotott. [ld. KGD1999. 211.,
KGD2000. 332., EBH1999. 159.]

[175] 3.2.2. Az Lvt. alapján az egyházi jogi személy tör-
vénysértése esetén az ügyész pert indíthatott az
egyházi jogi személy ellen. A törvény lehetõséget
adott rá, hogy a bíróság az ügyész keresete alapján
törölje a nyilvántartásból azt az egyházat, egyházi
jogi személyt, amelynek tevékenysége a 8. § (2) be-
kezdésébe ütközik (tehát az Alkotmánnyal ellenté-
tes vagy törvénybe ütközik), ha e tevékenységet fel-
hívása ellenére sem szüntette meg. [Lvt. 16. §
(2) bekezdés, 20. § (2) bekezdés]

[176] Az Alkotmánybíróság tájékoztatást kért a legfõbb
ügyésztõl arról, hogy az Lvt. alapján az ügyészség
milyen intézkedéseket tett az Alkotmánnyal ellen-
tétes, illetve törvénybe ütközõ tevékenységet folyta-
tó egyházakkal kapcsolatban.

[177] A Legfõbb Ügyészség tájékoztatása alapján az
ügyész az egyházak felett – az egyház és állam el-
választása következtében – törvényességi felügye-
letet nem gyakorolt. Az Lvt. szerinti keresetindítás-
hoz 2001-ig arra volt ugyan jogosultsága, hogy
megkeresse az egyházakat adatok, iratok megkül-
dése végett, illetve felvilágosítás adása céljából, de
ezt a jogosítványát a Magyar Köztársaság ügyészsé-
gérõl szóló 1972. évi V. törvény, az ügyészségi
szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelés-
rõl szóló 1994. évi LXXX. törvény, valamint egyéb
törvények módosításáról szóló 2001. évi XXXI. tör-
vény megszüntette. Törvényességi felügyelet hiá-
nyában az egyházak vonatkozásában nem volt al-
kalmazható a korábban hatályos, a Magyar Köztár-
saság ügyészségérõl szóló 1972. évi V. törvényben
szabályozott felügyeleti jogkör.

[178] A Legfõbb Ügyészség arról is tájékoztatást adott,
hogy az Lvt. hatályban léte alatt harminchárom
egyházi jogi személy tevékenységével kapcsolatos
beadvány, kérelem érkezett az ügyészi szervekhez
(ezek közül a legtöbb egy konkrét szervezet mûkö-
désével kapcsolatban). Az ügyész által kezdemé-
nyezett eljárások következtében a tevékenység
megszüntetésére irányuló bírósági felhívások szá-
ma kettõ volt, míg ügyészi keresetindítás öt esetben

történt. Az ennek nyomán meghozott két határozat-
ban a bíróság felhívta az egyház alperest az alap-
szabályában foglaltaknak megfelelõ mûködésre, il-
letve a jogellenes tevékenységtõl való tartózkodás-
ra. Egyházi szervezet megszûnésének megállapítá-
sa iránt két eredményes ügyészi keresetindítás tör-
tént, míg egy esetben ügyészi keresetre a bíróság
szüntette meg a szervezetet. Közérdekû bejelentés
alapján egy kisegyház alapításának körülményei
során gyanú merült fel, hogy a jogi személy nye-
részkedési céllal, a magasabb állami normatíva le-
hívhatósága érdekében jött létre, ezért magánokirat
hamisítás és csalás vétségének megalapozott gya-
núja miatt nyomozás indult, amelyet – mivel bûn-
cselekmény elkövetése nem volt megállapítható –,
megszüntettek.

[179] 3.2.3. Az Ehtv. megalkotására irányuló Törvényja-
vaslat indokolása szerint az Lvt. „a lelkiismereti és
vallásszabadságot, illetve az egyházak létrehozását
széleskörûen biztosította, a késõbbiekben azonban
nyilvánvaló volt, hogy az egyházalapítás rendkívül
nagyvonalú feltételei lehetõséget adnak az alapjog-
gal történõ visszaélésekre is, mind az egyházaknak
járó állami támogatások jogosulatlan igénybe véte-
lére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékeny-
séget végzõ szervezetek egyházként történõ beje-
gyeztetésére”. Az Ehtv.-ben a vallási tevékenység-
hez kapcsolódóan megfogalmazásra került az is,
hogy milyen tevékenységek nem minõsülnek ön-
magukban vallási tevékenységnek [6. § (2) bekez-
dés]. Ezek olyan tevékenységek, amelyeket az egy-
házak egyébként végezhetnek és végeznek, ugyan-
akkor alapvetõen nem vallási jellegûek, azokra egy-
házat alapítani nem lehet. A Törvényjavaslat indo-
kolása hangsúlyozta: az Lvt. „megengedõ feltételeit
kihasználva ugyanis számos esetben ténylegesen
ilyen – alapvetõen üzleti célokat szolgáló – tevé-
kenységre jegyeztettek be egyházat, állami költség-
vetési támogatás mellett. Ezek a visszaélések is in-
dokolják az egyházi státus új szabályozását”.

[180] Az Lvt. szabályai, az azzal kapcsolatos bírósági
döntések és az ügyészség tájékoztatása figyelembe-
vételével az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy
az Lvt. szabályai is adtak lehetõséget a nem valós
vallási – így különösen gazdasági – céllal létrehozni
kívánt szervezetek egyházi nyilvántartásba vételé-
nek megakadályozására, illetve a törvénysértések
elleni fellépésre. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság
nem vitatja az Országgyûlés jogát arra, hogy – ha a
rendelkezésére álló adatok alapján az egyházi elis-
merés Lvt.-ben szabályozott eljárása nem bizonyult
elég hatékonynak a nem vallási tevékenységet vég-
zõ szervezetek kiszûrésére, illetve az ügyészség jo-
gosítványai nem voltak megfelelõek az alkotmány-
vagy törvénysértõen mûködõ szervezetek elleni fel-
lépésre, akkor – tovább részletezze az egyházkénti
elismerés tartalmi feltételeit, további garanciákat



építsen be az elismerési eljárásba, illetve hatéko-
nyabb jogi eszközöket biztosítson a törvénysérté-
sekkel szemben.

[181] Egy szervezet egyházi jogállása nem minõsül az
Alaptörvény által védett „szerzett jognak” abban az
értelemben, hogy azt – ha utólag igazolást nyer,
hogy nem álltak fenn az igénybevételének feltételei
– ne lehetne felülvizsgálni és adott esetben vissza-
vonni. A jogalkotó mérlegelésére van bízva, hogy
ezzel kapcsolatban milyen szabályozási megoldást
választ: az egyházi jogállással rendelkezõ szerve-
zetek számára általánosságban kötelezõvé teszi a
nyilvántartásba vételi kérelem benyújtását és a tör-
vényi feltételeknek való megfelelés igazolását, vagy
a hatáskörrel rendelkezõ szerveknek írja elõ (ad le-
hetõséget), hogy hivatalból indítsanak eljárásokat a
felülvizsgálatra. Többféle szabályozási megoldás is
összhangban lehet az Alaptörvénnyel, ugyanakkor
az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: – a jelen hatá-
rozatban korábban kifejtettek szerint – az egyházi
jogállás megszerzésére irányuló eljáráshoz hason-
lóan az egyházi jogállás felülvizsgálatára irányuló
eljárással kapcsolatban is alkotmányos követel-
mény a tisztességes eljárás és a jogorvoslati lehetõ-
ség biztosítása.

[182] 3.2.4. Az Alkotmánybíróság szükségesnek látja,
hogy rámutasson: szigorúbb tartalmi követelmé-
nyek és garanciális eljárási feltételek szabályozása
mellett is elõfordulhat, hogy egy egyházi jogállást
már megszerzett csoportról kiderül, hogy – akár
anyagi, akár más szempontból – visszaél a jogállá-
sával vagy egyébként törvénysértõ módon mûkö-
dik. Ilyenkor az államnak nemcsak joga, hanem kö-
telessége is fellépni a jogszabálysértésekkel szem-
ben. A jogszabálysértéseknek elvileg több változata
is lehet:

[183] Egyrészt, elõfordulhat, hogy az egyházi szabályo-
zástól független, valamely más ágazati jogszabályt
sért meg a szervezet (pl. számviteli törvény [vö.
Ehtv. 21. § (2) bekezdés]); ilyen esetben a jogsértés-
re az adott ágazati szabályozásban meghatározott
jogkövetkezményeket lehet alkalmazni.

[184] Másrészt, lehetséges, hogy az egyház mûködése va-
lamely lényeges vonásában alaptörvény-ellenes
vagy más jogszabályba ütközik. Az Ehtv. 7. § (3) be-
kezdése elõírja: „Az egyház kizárólag olyan vallási
tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptör-
vénnyel nem ellentétes, jogszabályba nem ütközik,
nem sérti más közösségek jogait és szabadságát, va-
lamint az emberi méltóságot.” Ugyanakkor az Ehtv.
hatályos szabályai csak az Alaptörvénybe ütközõ
egyház ellen biztosítanak fellépési jogosultságot,
más jogszabályt sértõ mûködés esetére nem, és
ilyenkor is a megszüntetés az egyetlen lehetséges
szankció, amelyrõl a miniszter elõterjesztésére a
Kormány kezdeményezésére az Országgyûlés dön-
tene (a törvény mellékletének módosításával, tehát

kétharmaddal) [26. § c) pont, 28. §]. Ez a szankciós
lehetõség sem nem teljes körû, sem nem eléggé dif-
ferenciált, sem nem biztosított vele összefüggésben
a tisztességes eljárás és a jogorvoslat lehetõsége, de
a hatékony fellépés politikai alkuk tárgyává is vál-
hat.

[185] Harmadrészt, ha a törvényhozó úgy dönt, hogy
nem ad meg automatikusan minden potenciális
többletjogosultságot minden egyháznak, akkor az is
elõfordulhat, hogy egy egyház az egyházi mûködés
alapvetõ szabályaival és más általános jogszabá-
lyokkal összhangban mûködik, de valamely több-
letjogosultság igénybevételének feltételeit, szabá-
lyait megsérti; a jogalkotónak erre az esetre szintén
biztosítania kell, hogy sor kerülhessen az adott
többletjogosultság megvonására (tisztességes eljá-
rásban, jogorvoslati lehetõség mellett).

[186] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság meg-
állapítja, hogy az Ehtv. jelenlegi szabályainál haté-
konyabb fellépési lehetõségek indokoltak az egy-
házként mûködõ szervezetek esetleges visszaélé-
seivel, jogsértéseivel szemben.

[187] 3.3. A jelen határozatban elbírált alkotmányjogi pa-
naszt benyújtó indítványozók egy csoportjának vo-
natkozásában az Országgyûlés az OGYh.-ban az
Ehtv. 34. § (2) bekezdése és 14. § (3)–(5) bekezdése
alkalmazásával döntött az egyházi elismerés iránti
kérelem elutasításáról. Az Ehtv. 7. § (1) és (4) bekez-
dése, 14. § (1) bekezdése és 15–16. §-a ezekkel a
rendelkezésekkel tartalmilag szorosan összefügg,
mivel ugyanerre az eljárásra, illetve az egyházak
Országgyûlés általi elismerésének eredményére utal.

[188] 3.3.1. Az Ehtv.1. hatályvesztéséig a törvénynek az
egyházkénti elismerésre vonatkozó szabályaira te-
kintettel a miniszterhez kérelmet benyújtó egyhá-
zak elismerésérõl – az Ehtv. hatálybalépését köve-
tõen a 14. § (1) bekezdése alapján a népi kezdemé-
nyezésre vonatkozó szabályok szerint benyújtott
kérelmekhez hasonlóan – az Országgyûlés vallás-
ügyekkel foglalkozó bizottságának (az Emberi jogi
bizottságnak) javaslatára dönt [Ehtv. 34. § (2) be-
kezdés, 14. § (3) és (5) bekezdés].

[189] A bizottság felhívására a kérelmezõ az Ehtv. 14. §
(2) bekezdés a)–f) pontja szerinti feltételeket igazol-
ni köteles [a (2) bekezdés a)–c) pontjában meghatá-
rozott feltételek fennállásáról a bizottság a Magyar
Tudományos Akadémia elnökének állásfoglalását
kéri] [Ehtv. 14. § (4) bekezdés]. Ha a bizottság a ké-
relmezõ egyházként történõ elismerésére vonatko-
zó javaslatot – formáját tekintve az Ehtv. mellékle-
tének módosítására vonatkozó törvényjavaslatot –
terjeszt az Országgyûlés elé, és az Országgyûlés azt
elfogadja, akkor a kérelmezõ az Ehtv.-nek az adott
egyház bejegyzésére vonatkozó módosítása hatály-
balépésének napjától minõsül egyháznak, a minisz-
ter pedig ezt követõ 30 napon belül az egyházat
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nyilvántartásba veszi [Ehtv. 7. § (4) bekezdés, 14. §
(3) bekezdés, 15–16. §]. Az egyházi jogállást tehát
nem a miniszteri nyilvántartásba vétel hozza létre,
hanem az egyházi jogállás egyik következménye,
hogy az ilyen jogállással rendelkezõ vallási közös-
ségeket a miniszter köteles nyilvántartásba venni.

[190] Ha az Ehtv. 14. § (2) bekezdésben meghatározott
feltételek nem állnak fenn, azt a bizottság az Ehtv.
szerint a javaslathoz kapcsolódóan jelzi. Ha az Or-
szággyûlés a javaslat alapján valamely kérelmezõ
egyházként történõ elismerését nem támogatja, az
errõl szóló döntést országgyûlési határozat formájá-
ban kell közzétenni (és a közzétételtõl számított
egy éven belül az egyesület egyházként való elis-
merésére irányuló ismételt népi kezdeményezés
nem indítható) [Ehtv. 14. § (3) és (5) bekezdés]. Ha
az Országgyûlés az elismerést az Ehtv.1. hatály-
vesztéséig annak az egyházkénti elismerésre vonat-
kozó szabályaira tekintettel a miniszterhez kérel-
met benyújtó valamely egyház tekintetében eluta-
sítja, az egyház 2012. március 1-jétõl vallási egye-
sületnek minõsül [Ehtv. 34. § (4) bekezdés; az Ehtv.
52. §-a a 34. §-át 2012. szeptember 1-jei hatállyal
módosította, a jelen ügy elbírálásakor már nincs az
Ehtv. 34. §-ának (4) bekezdése].

[191] 3.3.2. Az Ehtv. hivatkozott rendelkezései alapján az
Emberi jogi bizottság 2012. február 10-én megvitat-
ta, majd benyújtotta a lelkiismereti és vallásszabad-
ság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekeze-
tek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011.
évi CCVI. törvény módosításáról szóló T/5839. szá-
mú törvényjavaslatot.

[192] A javaslat bizottsági vitájából kiderül, hogy a Ma-
gyar Tudományos Akadémia elnöke a miniszter ál-
tal továbbított elismerési kérelmekkel kapcsolatban
levelet küldött az Emberi jogi bizottságnak, majd a
bizottság kérésére egy második levelet is, azonban
– a bizottság tagjainak várakozásával szemben – a
levelek nem tartalmaztak a kérelmezõ egyházak-
nak az Ehtv. 14. § (2) bekezdés a)–c) pontja szerinti
feltételeknek való megfelelõségét minõsítõ véle-
ményt [ld. az Emberi jogi bizottság 2012. február
10-én tartott ülésérõl készült, EMBCB-1/2012. szá-
mú Jegyzõkönyv, 15., 17., 19–21. o.].

[193] Az Emberi jogi bizottság a törvényjavaslatban – az
Ehtv. Mellékletének kiegészítésével – az eredetileg
elfogadott Ehtv.-hez képest további 13 vallási kö-
zösség egyházi elismerését javasolta, illetve értel-
mezõ rendelkezésben megállapította, hogy melyek
az Ehtv. mellékletének 27. pontjában hivatkozott
buddhista vallási közösségek. A vallási közösségek
elismerésére vonatkozó javaslatot az elõterjesztõ
részletes indokolással látta el. A törvényjavaslatot
az Országgyûlés 2012. február 27-én fogadta el, és
a Magyar Közlönyben 2012. évi VII. törvényként
került kihirdetésre.

[194] A T/5839. számú törvényjavaslat benyújtását köve-
tõen az elõterjesztõ bizottság 2012. február 13-án
benyújtotta az egyházkénti elismerés elutasításáról
szóló H/5854. számú határozati javaslatot is,
amelyben 67 vallási közösség egyházi elismerésé-
nek elutasítását javasolta. A határozati javaslat nem
tartalmazott részletes indokolást arra vonatkozóan,
hogy az elutasításra javasolt vallási közösségek
megfelelnek-e, illetve miért nem felelnek meg az
Ehtv.-ben meghatározott feltételeknek, hanem any-
nyit jegyzett csak meg, hogy „a jelen elutasítás nem
jelenti azt, hogy a késõbbiek során ezen szerveze-
tek a feltételek fennállása esetén az egyházi státuszt
nem szerezhetnék meg a törvényben szabályozott
eljárás szerint, ez a késõbbiek során – amennyiben
indokolt – számukra lehetséges”.

[195] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapján
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatósá-
gok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerû határidõn belül intézzék. A hatóságok tör-
vényben meghatározottak szerint kötelesek dönté-
seiket indokolni.

[196] Az Országgyûlés az egyházi elismerést kérelmezõ
vallási közösségekkel kapcsolatos döntése során
nem jogalkotóként, hanem jogalkalmazóként (az
Alaptörvény XXIV. cikke értelmében „hatóság-
ként”) jár el, mivel egyedi ügyben dönt a kérelmezõ
jogáról. Ezt a tételes jogi, illetve dogmatikai alapon
levont következtetést a T/5839. számú törvényja-
vaslat bizottsági vitájában elhangzott elõterjesztõ
álláspont is alátámasztja: „szeretném leszögezni,
hogy ebben a kérdésben mi nem törvényalkotók va-
gyunk, hanem jogalkalmazók. Ez törvényi kötele-
zettsége a bizottságnak, és ez nem egy választott
dolog, hiszen mi jogalkalmazók vagyunk” (ld. az
Emberi jogi bizottság 2012. február 10-én tartott
ülésérõl készült, EMBCB-1/2012. számú Jegyzõ-
könyv, 25. o.).

[197] Az elutasításról szóló javaslat, illetve döntés vonat-
kozásában az Ehtv. nem írt elõ az egyes kérelme-
zõkre nézve részletes indokolási kötelezettséget, a
H/5854. számú határozati javaslat elõterjesztõje az
elõterjesztést egyedileg nem is indokolta, így az
OGYh.-ban elutasított vallási közösségek nem kap-
tak hivatalos, írásos magyarázatot arról, hogy miért
nem szerezhetnek egyházi jogállást.

[198] A T/5839. számú törvényjavaslathoz benyújtott
módosító javaslatok bizottsági vitájában maga a
törvényjavaslat elõterjesztõje részérõl elhangzott
álláspont is kétségeket hagy afelõl, hogy mennyire
volt alkalmas az Ehtv. szerint szabályozott eljárás a
megalapozott országgyûlési döntés elõkészítésére.
(ld. az Emberi bizottság 2012. február 14-én tartott
ülésérõl készült, EMBCB-3/2012. számú Jegyzõ-
könyv, 8–9. o.).

[199] Az alkotmányjogi panaszt benyújtó indítványozók
egyöntetûen sérelmezték: nem biztosított, hogy az
Ehtv.-ben meghatározott tartalmi feltételeknek



megfelelõ vallási közösségek elnyerjék az egyházi
jogállást, mivel az Ehtv. alapján az egyházi elisme-
résrõl dönteni jogosult Országgyûlés politikai dön-
téshozó szerv, tehát annak többsége – sõt, mivel
sarkalatos törvényrõl van szó, kétharmados többsé-
ge – meghatározott tartalmú döntésre nem kötelez-
hetõ.

[200] Az Alkotmánybíróság a vizsgálata során megállapí-
totta, hogy az egyházi elismerésrõl történõ döntés-
sel kapcsolatos politikai mérlegelés kockázata
nemcsak az Ehtv. tételes szabályai, de annak eddigi
alkalmazási gyakorlata alapján sem zárható ki. Ezt
támasztja alá a H/5854. számú határozati javaslatot
elõterjesztõ bizottság jegyzõkönyvében megjelenõ
azon elõterjesztõi vélemény is, amely szerint az
Ehtv.-be foglalt feltételeknek való megfelelés szük-
séges az egyházi elismeréshez, de arra nem tesz jo-
gosulttá: „Az elõterjesztett listáért vállaljuk a fele-
lõsséget, mert alaki értelemben mindennek megfe-
lelnek, és van egy logikai rend, amely alapján a lis-
tát összeállítottuk. Nálunk a törvény nem alanyi jo-
gon biztosítja az egyházi státuszt. [...] Azt el kell is-
mernem, hogy alaki szempontból más vallási kö-
zösségek is megfelelhetnek a feltételeknek. Azért
használtam feltételes módot, mert amikor már tar-
talmilag vizsgálom a kérdést, akkor találhatok kifo-
gást. Azoknál az egyházaknál, amelyeknek a be-
jegyzését kérjük, semmiféle kifogást nem találtunk.
Ráadásul nem egy esetben nagy nemzetközi szer-
vezetek magyarországi képviselõirõl van szó.” (ld.
az Emberi jogi bizottság 2012. február 13-án tartott
ülésérõl készült, EMBCB-2/2012. számú Jegyzõ-
könyv, 6. o.)

[201] A hivatkozott ülésen az elõterjesztõ bizottság elnö-
ke kifejezetten elismerte, hogy a javaslat elõkészíté-
sekor az Ehtv.-be foglaltakon kívül más szempontok
is mérlegelésre kerültek. (EMBCB-2/2012. számú
Jegyzõkönyv, 11. o.)

[202] Az Alkotmánybíróság megkeresésére adott válaszá-
ban az Emberi Erõforrások Minisztériuma is úgy
foglalt állást, hogy az Országgyûlésnek diszkrecio-
nális jogköre van ebben az esetben. Erre utal a tájé-
koztatás szerint egyrészt az Ehtv. megengedõ módú
megszövegezése („ismerhetõ el”), másrészt az a
tény is, hogy az elismerés az Ehtv. egyházakat tar-
talmazó mellékletének módosításával, kétharma-
dos szavazati aránnyal lehetséges.

[203] Az egyházi elismerésrõl való döntési jogkörnek az
Országgyûléshez telepítése az Alaptörvénnyel – és
ezen belül a vallásszabadság jogával, valamint az
állam és az egyházak különvált mûködését kimon-
dó szabállyal – való összhang szempontjából külö-
nösen aggályos.

[204] A törvényhozó és a végrehajtó – az Alaptörvény
C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztás
elve alapján – a mindenkori többség programjához
igazodva az államvezetés funkcióját, lényegét te-
kintve egy politikai funkciót hivatott ellátni. Az Al-

kotmánybíróság a 38/1993. (VI. 11.) AB határozatá-
ban a jogállamiság elve alapján – az Alkotmány
szerinti parlamentáris rendszer kapcsán – kimond-
ta, hogy „[a] törvényhozó és a végrehajtó hatalom
»elválasztása« ma lényegében a hatáskörök meg-
osztását jelenti az Országgyûlés és a Kormány kö-
zött, amelyek azonban politikailag összefonódtak.
A parlamenti pártok alakítanak kormányt, az Or-
szággyûlés zömmel a Kormány törvényjavaslatait
szavazza meg” (ABH 1993, 256, 261.). Az Ország-
gyûlés által többségi alapon meghozott döntések
így alapvetõen politikai karakterû döntéseknek
minõsülnek.

[205] Korábban az Lvt. alapján az egyházak elismerésérõl
a törvénynek alárendelt független és pártatlan bíró-
ság döntött, jogalkalmazói eljárásban. Ez összhang-
ban állt az Alkotmány 60. § (3) bekezdésével, illet-
ve az ezzel tartalmilag azonos Alaptörvény VII. cikk
(2) bekezdésével: az állam és az egyházak elválasz-
tásából következõen „az államnak a vallási és a lel-
kiismereti meggyõzõdésre tartozó más kérdésekben
semlegesnek kell lennie” [4/1993. (II. 12.) AB hatá-
rozat, ABH 1993, 48.]. Éppen ezért elengedhetet-
len, hogy a semlegesség követelménye az egyházak
elismerésérõl szóló állami döntésnél tartalmilag, il-
letve meghozatala során formailag is érvényesül-
jön. Az Lvt.-be foglalt eljárást felváltó országgyûlési
döntéshozatal ugyanakkor – a fentiekbõl is követke-
zõen – nem szigorúan jogszabályi feltételek fennál-
lását vizsgáló jogalkalmazási eljárás, hanem több-
ségi elven alapuló, politikai szempontokat (is) érvé-
nyesítõ, politikai jellegû eljárás. Ilyenformán az
egyházi státusz parlamenti szavazás útján történõ
elismerése, önmagában e döntéshozatali eljárásnak
az Országgyûléshez telepítése politikai alapon
meghozott döntésekhez vezethet. Az ilyen, jogi
mérlegeléssel megítélendõ, alapjogi vonatkozású
egyedi ügyekben a döntéshozatalnak a független
bíróságtól való elvonása és kizárólagosan az alap-
vetõen politikai karakterû Országgyûléshez telepí-
tése nem egyeztethetõ össze az Alaptörvénybe
foglalt fenti követelményekkel.

[206] Bár az egyházi elismerésre vonatkozó eljárás ha-
sonlóságot mutat a nemzetiségek elismerésével
kapcsolatos eljárással (amely az Országgyûlés ha-
táskörébe tartozik), az Alkotmánybíróság hangsú-
lyozza, hogy e párhuzam a hatáskör-telepítés Alap-
törvénnyel való összhangja szempontjából nem
döntõ. Az egyházak, illetve a nemzetiségek státu-
sza ugyanis alapvetõen különbözõ: az utóbbiak
– az Alaptörvény rendelkezései szerint – államal-
kotó tényezõk, a magyar politikai közösség részei,
az Országgyûlés munkájában való részvételük te-
kintetében is speciális bánásmódban részesülhet-
nek [ld. Nemzeti hitvallás, Alaptörvény XXIX. cikk
és 2. cikk (2) bekezdés]. Az említett tényezõk egyál-
talán nem merülnek fel az egyházak, vallási közös-
ségek esetében, sõt, az Alaptörvény VII. cikk (2) be-
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kezdésében kifejezetten ki mondja, hogy az állam
és az egyházak különváltan mûködnek, továbbá,
hogy az egyházak önállóak.

[207] Az Alkotmánybíróság rámutat arra is, hogy az egy-
házi elismerés iránti kérelem esetén az Ehtv. sem a
bizottsági javaslattételt, sem az országgyûlési dön-
tést nem köti határidõhöz.

[208] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az egyházi elismerésrõl történõ döntés-
nek az Ehtv.-ben szabályozása nem felel meg az
Alaptörvény XXIV., illetve XXVIII. cikkébe foglalt
tisztességes eljárás követelményének.

[209] 3.3.3. Az Alkotmánybíróság a szabályozás áttekin-
tése során azt is megállapította, hogy az Ehtv. sem
az Országgyûlésnek az egyházi elismerést elutasító
döntése, sem a kérelemrõl való döntés elmaradása
esetére nem biztosít jogorvoslati lehetõséget, amely
módot adna a döntés tény- és jogkérdésekben tör-
ténõ felülvizsgálatára és az esetleges jogsérelmek
kiküszöbölésére.

[210] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapján
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazga-
tási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmánybíróság az Ehtv. szerinti elismert
egyházakkal kapcsolatban rámutatott arra, hogy ez
a jogállás a vallási egyesületek jogállásához képest
jelentõs többletjogokat biztosít. Az Alkotmánybíró-
ság a jelen határozatában már korábban kifejtette,
hogy a vallási közösségek önálló mûködését lehetõ-
vé tevõ sajátos egyházi jogállás megszerzésérõl, il-
letve további jogosultságokról történõ döntés vo-
natkozásában alkotmányos követelmény a jogor-
voslati lehetõség biztosítása. Ezeknek a követelmé-
nyeknek az Ehtv. nem felel meg.

[211] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy nem tekint-
hetõ az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése által
megkövetelt hatékony jogorvoslatnak az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának lehetõsége sem (amellyel a jelen ügy-
ben a panaszosok éltek), mivel az Alkotmánybíró-
ság nem az Országgyûlés által jogalkalmazóként le-
folytatott egyedi elismerési eljárásokban megállapí-
tott tényállást és az eljárás jogszerûségét vizsgálja
felül, hanem csak az elismeréssel kapcsolatos dön-
tés során alkalmazott, illetve közvetlenül hatályo-
suló jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját.

[212] 3.3.4. Az Alkotmánybíróság az elõbbiek szerint le-
folytatott vizsgálat alapján megállapítja: az Ehtv.
14. § (1) és (3)–(5) bekezdése, valamint 34. § (2) és
(4) bekezdése nem felel meg a tisztességes eljárás-
hoz való jogból és a jogorvoslathoz való jogból ere-
dõ követelményeknek, ezen keresztül a vallássza-
badsághoz való jog és a hátrányos megkülönbözte-
tés tilalmának sérelmét eredményezi, tehát alaptör-
vény-ellenes.

[213] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: a jelen határo-
zatban nem azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi
panaszt benyújtó indítványozók megfelelnek-e az
Ehtv.-be foglalt elismerési feltételeknek, valamint,
hogy az Országgyûlés – illetve a javaslatot tevõ bi-
zottság – törvényesen és tisztességesen járt-e el, ha-
nem – mivel az utólagos normakontroll indítvány,
illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatáskö-
rében jogszabályok (nem pedig egyedi eljárások)
Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát vég-
zi – az Ehtv.-beli szabályozást vizsgálta felül.

[214] 4. „Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az
alkotmányjogi panasz jogorvoslat. [...] Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-elle-
nes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolá-
sa. Ehhez kapcsolódik a jogszabály felülvizsgá-
latára irányuló alkotmányjogi panaszok esetén má-
sodlagos célként a késõbbiekben elõforduló ha-
sonló jogsértések megelõzése és ennek révén egy-
ben az alkotmányos jogrend objektív védelme”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolás [11],
[13]}. Az Alkotmánybíróság a hatáskörére vonatko-
zó szabályokat saját alkotmányos jogállásával és az
adott hatáskör rendeltetésével összhangban értel-
mezi [vö. Alaptörvény R) cikk (3) bekezdés és 28.
cikk], ennek megfelelõen járt el – az Abtv. 45. § (4)
bekezdésében meghatározott mérlegelési jogköré-
ben – az Ehtv. alaptörvény-ellenes rendelkezéseivel
kapcsolatban alkalmazott jogkövetkezmények me-
gállapításakor is:

[215] Azok az egyházak, amelyek elismerését az Ország-
gyûlés az OGYh.-ban elutasította, az Ehtv. alaptör-
vény-ellenes 14. § (3)–(5) bekezdése, valamint 34. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazása (hatályosulása)
folytán szenvedtek jogsérelmet; ezért az Alkot-
mánybíróság az Ehtv. 14. § (3)–(5) bekezdését a ha-
tálybalépésükre, 2012. január 1-jére visszaható ha-
tállyal megsemmisíti. Az Ehtv. 52. §-a a 34. §-át
2012. szeptember 1-jei hatállyal módosította, a je-
len ügy elbírálásakor már nincs az Ehtv. 34. §-ának
(4) bekezdése, (2) bekezdése pedig tartalmilag mó-
dosult, ezért az Alkotmánybíróság az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapján megállapította az Ehtv. 2012.
január 1-jétõl 2012. augusztus 31-ig hatályos 34. §
(2) és (4) bekezdése általános alkalmazhatatlansá-
gát e rendelkezések hatályba lépésétõl, 2012. ja-
nuár 1-jétõl kezdve, tehát az alkotmányjogi pana-
szok benyújtásának alapjául szolgáló OGYh. elfo-
gadásának idõpontjára nézve is. Az alaptörvény-el-
lenesség fõszabályként ugyan nem érinti a határo-
zat közzététele napján vagy azt megelõzõen létre-
jött jogviszonyokat, és a belõlük származó jogokat
és kötelezettségeket [Abtv. 45. § (3) bekezdés], de



mivel az Alkotmánybíróság a jelen esetben az Abtv.
45. § (4) bekezdés alapján az alaptörvény-ellenes
rendelkezések megsemmisítését, illetve alkalmaz-
hatatlanságát a fõszabálytól eltérõen, visszaható
hatállyal mondta ki, a rendelkezések alapján elfo-
gadott OGYh.-hoz és az Ehtv. közvetlenül hatályo-
sult 34. § (4) bekezdéséhez joghatás nem fûzõdhet,
azok alapján az OGYh. mellékletében megjelölt
egyházak egyházi jogállásukat nem veszítették el,
vallási egyesületté történõ átalakulásuk nem kény-
szeríthetõ ki.

[216] A fent megállapítottakra tekintettel az Alkotmánybí-
róság az Abtv. 52. § (3) bekezdése alapján az
Ehtv.-nek az elõbbiekkel szoros tartalmi összefüg-
gésben álló 7. § (1) bekezdése „és az Országgyûlés
által elismert” szövegrészét, a 2012. szeptember
1-jétõl hatályos 34. § (1) bekezdését, továbbá 37. §
(1) bekezdését, valamint az önmagában alkalmaz-
hatatlan 14. § (1) bekezdését is megsemmisítette.
Az Ehtv. 7. § (1) bekezdésének idézett szövegrésze
és a 34. § (1) bekezdésének a „mellékletben megha-
tározott” szövegrésze ugyanis az egyházi jogállást –
közvetetten – továbbra is kizárólagosan az Ország-
gyûlés általi elismeréshez, illetve a Mellékletbe fog-
laláshoz kapcsolódóan tartaná fenn, ugyanakkor a
2012. szeptember 1-jétõl hatályos 34. § (1) bekez-
désben csak a „mellékletben meghatározott” szö-
vegrész megsemmisítése értelmezési zavart okoz-
hatna, ezért az Alkotmánybíróság a bekezdés egé-
szének megsemmisítése mellett döntött [a rendel-
kezés Alaptörvénnyel összhangban álló részének a
pótlása az Országgyûlés feladata lesz, tekintettel ar-
ra is, hogy a személyi jövedelemadó meghatározott
részének az adózó rendelkezése szerinti felhaszná-
lásáról szóló 1996. évi CXXVI. törvény 8/A. §-a az
ebbe foglalt értelmezõ rendelkezésre hivatkozik].
A 37. § (1) bekezdése pedig az egyházi célú költ-
ségvetési támogatásokból zárná ki a Mellékletben
nem szereplõ egyházakat, ezért annak érdekében,
hogy az alaptörvény-ellenes törvényi rendelkezé-
sek alkalmazásával elutasított elismerést kérõ egy-
házak az Ehtv. Mellékletébe iktatott egyházakhoz
képest ne kerüljenek indokolatlanul hátrányos hely-
zetbe, az Alkotmánybíróság ezt a szabályt is meg-
semmisítette. Az Alkotmánybíróság mindazonáltal
– a jelen határozatba foglaltakkal összhangban –
hangsúlyozza: az államot széles mérlegelési lehe-
tõség illeti meg az egyházaknak nyújtható anyagi
támogatások területén, de azokat tárgyilagos és
ésszerû feltételek alapján kell hozzáférhetõvé ten-
ni, az Ehtv. Mellékletébe kerülése vonatkozásában
pedig – a korábban kifejtettek szerint – hiányoztak a
tárgyilagosságot biztosító eljárási garanciák.

[217] Az Ehtv. 17. §-a szerint az egyházakról a miniszter
nyilvántartást vezet. Az egyházi jogállást nem a mi-
niszteri nyilvántartásba vétel hozza létre, hanem az
egyházi jogállás egyik következménye, hogy az
ilyen jogállással rendelkezõ vallási közösségeket a

miniszter köteles nyilvántartásba venni. Mivel az
Alkotmánybíróság jelen határozatának következté-
ben nem maradt hatályban az Ehtv.-ben olyan sza-
bály, amely a miniszter általi nyilvántartásba vételt
kizárólagosan az egyház Országgyûlés általi elis-
meréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének módosí-
tásához) kötné, nincs törvényi akadálya annak,
hogy az OGYh.-ban elutasított, de a jelen határozat
visszamenõleges hatályú rendelkezése értelmében
az egyházi jogállásuktól meg nem fosztott vallási
közösségek az Ehtv. 17–18. §-ának megfelelõen
adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyilván-
tartásba vegye õket.

[218] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza: a jelen határo-
zat nem érinti sem azoknak az egyházaknak a jog-
állását, amelyek az Ehtv. elfogadásakor is annak
Mellékletében szerepeltek, sem azokét, amelyekrõl
az Országgyûlés ugyan az Ehtv. 14. § (3)–(5) bekez-
dése szerint döntött, de amelyek elismerését az
OGYh.-ban nem utasította el, hanem törvénymódo-
sítással az Ehtv. Mellékletébe foglalt.

[219] Ilyen jogszabályi környezetben már nem valósít
meg hátrányos megkülönböztetést az Ehtv. 7. §
(4) bekezdése, amely szerint „az Országgyûlés által
elismert egyházakat a melléklet tartalmazza”, to-
vábbá a 15–16. §-a sem, azaz, „az egyesület az e
törvénynek az adott egyház bejegyzésére vonatko-
zó módosítása hatálybalépésének napjától minõsül
egyháznak”, illetõleg, hogy a „miniszter az e tör-
vénynek az adott egyház bejegyzésére vonatkozó
módosítása hatálybalépését követõ 30 napon belül
az egyházat nyilvántartásba veszi”, mivel ezek
alapján önmagukban nem kizárt az Országgyûlés
által elismert és a Mellékletben szereplõ egyháza-
kon kívül más vallási közösségek egyházi jogállásá-
nak fenntartása sem. Ezért az Alkotmánybíróság az
Ehtv. 7. § (4) bekezdése és 15–16. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányuló in-
dítványokat elutasította.

[220] 5. A IV/2785/2012., IV/2786/2012., IV/2787/2012.,
IV/2788/2012., IV/2790/2012., és IV/2801/2012.
számú alkotmányjogi panaszokban az indítványo-
zók az Ehtv. 34. § (1) bekezdése megsemmisítését
amiatt kérték, mert az megfosztotta õket egyházi
státuszuktól, tehát a B) cikk (1) bekezdése és a
VII. cikk által védett szerzett jogokat vont el a vallá-
si közösségektõl, és nem állt rendelkezésükre a jog-
sérelem orvoslására szolgáló bírói vagy más jogor-
voslati eljárás. Az indítványoknak ebben a részében
felvetett alkotmányjogi probléma lényege tehát az,
hogy az egyszer már egyházi jogállást szerzett szer-
vezetektõl alapjoggal való visszaélés, illetve tör-
vénysértés egyedi eljárásban történõ bizonyítása
nélkül – általánosan, közvetlenül hatályosuló tör-
vényhozási aktussal – visszavonható-e az egyház-
kénti elismerés.
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[221] Az Ehtv. 34. § (1) bekezdését az Ehtv. 52. §-a 2012.
szeptember 1-jei hatállyal módosította, de a pana-
szosok vonatkozásában még ezt megelõzõen hatá-
lyosult, ezért az Alkotmánybíróság – az alkalmaz-
hatatlanság esetleges megállapítása érdekében – el-
sõként a 2012. augusztus 31-ig hatályos rendelke-
zés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálta.

[222] Az Ehtv. 2012. január 1-jétõl 2012. augusztus 31-ig
hatályos 34. § (1) bekezdése az Lvt. alapján nyil-
vántartásba vett egyházakat és azok vallásos célra
létrejött önálló szervezetét fõszabályként a törvény
erejénél fogva egyesületnek minõsítette. A rendel-
kezés ugyanakkor – az Ehtv. Mellékletében megha-
tározott egyházak mellett – az átminõsítés hatálya
alóli kivételként határozta meg azokat az egyháza-
kat is, amelyek az Ehtv.1. hatályvesztéséig a tör-
vénynek az egyházkénti elismerésre vonatkozó
szabályaira tekintettel a miniszterhez kérelmet
nyújtottak be. A Ehtv.1. 35–36. §-a rendelkezett a
törvény hatálybalépésérõl és az egyházi elismerés
(továbbmûködés) iránti kérelmek benyújtásáról. Az
Alkotmánybíróság – a Ehtv.1.-et közjogi érvény-
telenség miatt alkotmányellenesnek minõsítõ
164/2011. (XII. 20.) AB határozatban – ezeket a ren-
delkezéseket érintõen azonban a normavilágosság
hiánya miatt a jogbiztonság sérelmét állapította
meg: „az a szabályozási helyzet, hogy a törvény
„rendelkezéseibõl nem lehet egyértelmûen megál-
lapítani, hogy a 2012. január 1-je elõtt egyházként
nyilvántartásba vett szervezetek mely idõponttól
kezdõdõen milyen végsõ határidõvel kötelesek, il-
letve jogosultak az egyházkénti nyilvántartásba vé-
telt, illetve a – vélhetõen az egyesületekrõl szóló –
külön törvény szerinti bejegyzést kérelmezni,
amelynek elmulasztása az egyház jogutód nélkül
megszüntetésével jár, továbbá, hogy az egyházkén-
ti elismerés országgyûlési megtagadása esetén mi
lesz a szervezet jogi sorsa – figyelembe véve azt a
körülményt is, hogy a vallási tevékenység meghatá-
rozása [Ehtv. 6. §], valamint az eljárási határidõket
és kifejezett döntéshozatali kötelezettséget nélkülö-
zõ, a döntéssel szembeni fellebbezést kizáró és az
Országgyûlés általi mérlegelést is magába foglaló
elismerési, illetve nyilvántartásba vételi eljárás
egyébként is bizonytalanságot hordoz, továbbá,
hogy jogállás, illetve megszûnés kérdése az egyházi
fenntartású közcélú intézmények mûködésére is ki-
hatással lehet –, a normavilágosság hiánya miatt a
lelkiismereti és vallásszabadság jogának sérelmét
eredményezi.”

[223] A Ehtv.1. 2011. december 20-án vesztette hatályát,
az Ehtv. azonban csak ezt követõen, 2011. decem-
ber 31-én került kihirdetésre és 2012. január 1-jén
lépett hatályba. Azoknak az egyházaknak, amelyek
korábban – az Alkotmánybíróság által jogbiztonsá-
got sértõnek talált törvényi szabályok alapján – nem
nyújtottak be egyházkénti elismerésre vonatkozó
kérelmet, az Ehtv. kihirdetését követõen már nem

volt lehetõségük arra, hogy az Ehtv. alapján úgy
kezdeményezzék az egyházi elismerésüket, hogy
elkerüljék az egyesületté minõsítést, egyházi jogál-
lásuk elvesztését.

[224] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Ehtv. 2012. január 1-jétõl 2012. au-
gusztus 31-ig hatályos 34. § (1) bekezdése megsér-
tette az Alaptörvény VII. cikkébe foglalt vallássza-
badsághoz való jogot, és ezzel összefüggésben a
B) cikk (1) bekezdésébõl eredõ jogbiztonság köve-
telményét, tehát alaptörvény-ellenes, ezért – az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztosított mérlegelési
jogkörében, az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdekére tekintettel – a panaszosok vonatko-
zásában a rendelkezés visszaható hatályú alkal-
mazhatatlanságát mondta ki.

[225] 6. Az alkotmányjogi panaszosok közül többen is in-
dítványozták az Ehtv. 6. § (1) bekezdése, 14. §
(2) bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 26. § c) pontja,
28. §-a, 34. § (3) bekezdése és Melléklete, valamint
az Abtv. 34/A. §-a alaptörvény-elleneségének meg-
állapítását és megsemmisítését.

[226] Az Ehtv. 17. §-a, 18. §-a és 34. § (3) bekezdése te-
kintetében az indítványok érdemi indokolást nem
tartalmaztak. A panaszosok azt sem igazolták, hogy
az Ehtv. támadott Mellékletének alkalmazása vagy
hatályosulása közvetlenül hogyan okozott nekik
jogsérelmet.

[227] Az Ehtv. 6. § (1) bekezdésében és 14. § (2) bekezdé-
sében az egyházi elismerés feltételeit képezõ tartal-
mi követelményeket kifogásoltak, azonban az al-
kotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását –
azaz, hogy az Országgyûlés azokat velük szemben
ténylegesen alkalmazta volna – nem igazolták [vö.
Abtv. 52. § (4) bekezdés]. Az Alkotmánybíróság fel-
idézi, hogy a jelen határozatában éppen arra muta-
tott rá, hogy az Ehtv. által meghatározott tartalmi el-
ismerési feltételek meglétének az Országgyûlés ál-
tali vizsgálata elmaradhatott, illetve azokat az elis-
meréshez nem feltétlenül tekintette elegendõnek.

[228] Az Ehtv. 26. § c) pontja, 28. §-a és az Abtv.
34/A. §-a olyan, az egyház megszüntetésével kap-
csolatos szabályokat tartalmaz, amelyek vonatko-
zásában az indítványozók szintén nem igazolták
érintettségüket.

[229] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint akkor fordulhat
az Alkotmánybírósághoz a konkrét ügyben érintett
személy vagy szervezet, ha jogának sérelme bekö-
vetkezett [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Ezzel
összhangban értelmezte az Alkotmánybíróság a
bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
2011. évi CLXII. törvény egyes rendelkezéseinek fe-
lülvizsgálatával kapcsolatos határozatában az érin-
tettség fogalmát: „a panasz befogadhatóságának
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a pa-
naszos által alaptörvény-ellenesnek ítélt jogszabály
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát közvet-



lenül és ténylegesen, aktuálisan érintõ rendelkezést
állapít meg, s ennek következtében a panaszos
alapjogai sérülnek.” Az adott ügyben ennek megfe-
lelõen „az Alkotmánybíróság a panaszok befogad-
hatóságának elbírálása során érintettnek tekintette
azokat az indítványozókat, akiknek az ügyében a
támadott jogszabály alkalmazása, azaz végrehajtá-
sa megkezdõdött, illetve a köztársasági elnöki hatá-
rozatban foglalt felmentéssel teljesült”, továbbá ki-
mondta, hogy „az érintettség abban az esetben is
megállapítható, ha jogszabály alkalmazására, érvé-
nyesítésére szolgáló cselekmények még nem tör-
téntek, de jogszabály erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybõl egyértelmûen követ-
kezik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül be-
látható idõn belül kényszerítõen bekövetkezik”
{33/2012. (VII. 17.) AB határozat, Indokolás
[61]–[62], [66]; 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, In-
dokolás [15]}.

[230] A jelen ügyben az indítványozókat a támadott jog-
szabályi rendelkezések aktuálisan nem érintették,
tényleges jogsérelem nem következett be, csak egy
jövõbeli eshetõleges jogsértéssel hozták a rendelke-
zések egy részét összefüggésbe. A vizsgált alkot-
mányjogi panaszokba foglalt indokok alapján indít-
vány benyújtására – azaz az Alaptörvénnyel való
összhang érintettségtõl független, utólagos felül-
vizsgálatának kezdeményezésére – az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint a Kormány-
nak, az országgyûlési képviselõk egynegyedének és
az alapvetõ jogok biztosának van jogosultsága.

VII.

[231] 1. Az indítványozók elsõsorban az Alaptörvény B)
cikkének és 4. cikkének sérelmére hivatkozással az
Ehtv. egészének visszaható hatályú megsemmisíté-
sét is kérték a kellõ felkészülési idõ hiánya miatt.

[232] Az Ehtv.-t 2011. december 30-án fogadta el az Or-
szággyûlés, másnap kihirdették és 2012. január
1-jén hatályba is lépett. Az indítványozók szerint
tehát az érintetteknek egy napjuk volt arra, hogy a
vonatkozásukban alapvetõ változásokat hozó jog-
szabályszöveget megismerjék, annak alkalmazásá-
ra felkészüljenek, és megtegyék az esetlegesen
szükséges adminisztratív lépéseket. Az indítványo-
zók szerint az teljesen irreleváns, hogy az Ehtv. szá-
mos helyen megegyezik az Ehtv.1.-el; a jogállami-
ság elve alapján ugyanis a felkészülési idõ a jogsza-
bály kihirdetésének napján kezdõdik.

[233] 2. Az Alkotmánybíróság következetes joggyakorla-
ta szerint jogállami követelmény, hogy a jogszabály
hatálybalépésének idõpontját úgy kell meghatároz-
ni, hogy kellõ idõ maradjon a jogszabály alkalma-
zására való felkészülésre [Alkotmány 2. § (1) bekez-
dés, Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés]. Az Alkot-

mánybíróság a jogszabályok kihirdetésével és
hatálybaléptetésével kapcsolatos álláspontját a
28/1992. (IV. 30.) AB határozatban (a továbbiak-
ban: ABh.) foglalta össze. E határozat szerint a jog-
szabály hatálybalépési idõpontjának meghatározá-
sakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kellõ idõ
maradjon

[234] a) a jogszabály szövegének megszerzésére és átta-
nulmányozására;

[235] b) a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály al-
kalmazására való felkészüléshez;

[236] c) a jogszabállyal érintett személyek és szervek szá-
mára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabály rendelkezéseihez az önkén-
tes jogkövetés személyi és tárgyi feltételeirõl való
gondoskodáshoz (ABH 1992, 155.). A kellõ felké-
szülési idõ követelményének a jogbiztonság elvé-
bõl következõ lényegi eleme, hogy a jogszabályi
rendelkezéseknek mindazok a címzettjei, akik ré-
szére a jogszabály új, illetve többletkötelezettsége-
ket ír elõ – legyenek akár a jogszabály végrehajtásá-
ért felelõs (jogalkalmazó) szervek, akár az önkéntes
jogkövetés szempontjából érintett egyéb személyek
és szervek –, a kötelezettségeiket potenciálisan tel-
jesíteni tudják, és akaratuk ellenére ne kövessenek
el kötelességszegést, ne valósítsanak meg jogelle-
nes magatartást. Mind a jogalkalmazásnak, mind
pedig a jogkövetõ magatartásnak feltétele a jogsza-
bály megismerése, ebbõl a szempontból tehát a jog-
szabály alkalmazására való felkészülés és a jogsza-
bály megismerése cél-eszköz viszonyban áll egy-
mással.

[237] Az ABh. leszögezte: „A demokratikus jogállam
azonban – sok egyéb mellett – abban is különbözik
a diktatúrától, hogy nem él vissza azzal a lehetõség-
gel, amelyet a jog megismerésének általános érvé-
nyû követelménye és az erre alapított felelõsségre
vonás az állam számára nyújt, hanem kellõ törvé-
nyi garanciákkal megteremti annak a reális lehetõ-
ségét, hogy a jogalanyok valóban megismerhessék
a reájuk irányadó jogszabályi rendelkezéseket, s
módjukban álljon magatartásukat azokhoz igazí-
tani.”

[238] Az Alkotmánybíróság már az ABh.-t megelõzõ dön-
tésében is hangsúlyozta, hogy „[a] jogszabály alkal-
mazására való felkészüléshez szükséges kellõ idõ
megállapítása és biztosítása a jogalkotó felelõsség-
gel terhelt mérlegelésének és döntésének függvé-
nye. Az alkotmányellenesség csak a jogszabály al-
kalmazására való felkészülést szolgáló idõtartam
kirívó, a jogbiztonságot súlyosan veszélyeztetõ
vagy sértõ elmaradása, illetõleg hiánya esetén álla-
pítható meg” [7/1992. (I. 30.) AB határozat ABH
1992, 45, 47.]. Az ABh. szerint pedig „[a]nnak elbí-
rálása, hogy valamely konkrét jogszabály esetében
mennyi idõ szükséges a jogszabály alkalmazására
való felkészüléshez, gazdaságpolitikai, szervezési,
mûszaki stb. szempontok figyelembevételét szüksé-
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gessé tevõ mérlegelési kérdés, vagyis nem alkot-
mányjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.). Az Al-
kotmánybíróság ugyanis egyrészt a jogszabály al-
kalmazására való felkészüléshez szükséges idõ
pontos felmérésének lehetõségét tekintve nincs
azonos helyzetben a jogalkotóval (jogszabály-elõ-
készítõvel), másrészt – mivel számszerû, mértékbeli
kérdésben kell döntést hozni – a probléma alkot-
mányjogi szempontú értékelését nem minden eset-
ben lehet egyértelmû és kiszámítható szempontok
alapján elvégezni.

[239] A jogszabály alkalmazására való felkészülési idõ ki-
rívó hiánya azonban alaptörvény-ellenességhez ve-
zet. A jogbiztonságot súlyosan sérti, ha az új, illetve
többletkötelezettségeket elõíró jogszabályi rendel-
kezés kihirdetése és hatályba lépése közötti felké-
szülési idõ elmarad vagy olyan rövid, hogy nyilván-
való, hogy a jogszabály címzettjei jóhiszemûségük,
legjobb szándékuk és igyekezetük ellenére sem –
vagy csak rendkívüli erõfeszítések árán – tudnának
kötelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogál-
lamiság elvével, ha a kellõ felkészülési idõ hiányá-
ból eredõen a jogszabály címzettjei a megváltozott
rendelkezéshez való alkalmazkodás rendkívüli ne-
hézsége miatt nyilvánvalóan, illetve az új szabályo-
zás megismerhetõségének hiányában valószínûsít-
hetõen jogsértõ helyzetbe kerülnek; különösen, ha
emiatt joghátrányok is érik (érhetik) õket.

[240] 3. Mivel az Alkotmánybíróság a jelen határozatban
elbírált, kellõ felkészülési idõ hiányára hivatkozó
valamennyi alkotmányjogi panaszt érintõen alkal-
mazási tilalmat mondott ki, az ezen alapuló indít-
ványi elemeket a továbbiakban nem vizsgálta,
ugyanakkor azokkal összefüggésben szükségesnek
tartotta rögzíteni a következõ elvi megállapításokat:

[241] Egyrészt, a felkészülési idõ mérése valóban a jog-
szabály kihirdetésétõl kezdõdik. Annak vizsgálatát
azonban, hogy a felkészülési idõ megfelelõ-e, illet-
ve, hogy sérti-e a jogbiztonság követelményét, a
szabályozás tartalmi változásaira figyelemmel kell
elvégezni. A formailag új jogszabályban található,
de tartalmilag a korábban kihirdetett rendelkezé-
sekkel azonos szabályok nem minõsíthetõek a tar-
talmilag is új szabályokkal megegyezõen.

[242] Másrészt, mivel az Alkotmánybíróságnak nem fel-
adata teljes jogszabályok alkalmazására való felké-
szüléshez szükséges idõ hivatalból történõ pontos
felmérése, az indítványozónak kell részletesen in-
dokolnia, hogy a sérelmezett jogszabály egyes ren-
delkezéseivel összefüggésben a felkészülési idõt
miért nem tekinti megfelelõnek, azok hatályba lé-
pése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonság sé-
relmére. Ennek keretében az indítványozónak a fe-
lelõssége – szükség esetén – megküldeni az Alkot-
mánybíróság részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az indítványban foglaltakat igazolják. Ha
az indítványozó ezeknek a követelményeknek nem

tesz eleget, a kellõ felkészülési idõ hiányára hivat-
kozó indítványa érdemi vizsgálatára nem kerül sor.
[vö. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés,
(6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés]

[243] A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététe-
le az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró
párhuzamos indoklása

[244] Egyetértek a határozat rendelkezõ részével, de úgy
vélem, hogy ebben az ügyben további vizsgálatot
érdemeltek volna az alábbi, vallásszabadságot és
az egyenlõséget érintõ szempontok.

[245] 1. Álláspontom szerint nemcsak vallásszociológiai,
hanem alkotmányossági és történeti nézõpontból is
súlyosan aggályosak az Ehtv. 6. §-ában foglaltak:
„A vallási tevékenység olyan világnézethez kap-
csolódó tevékenység, mely természetfelettire irá-
nyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, ta-
nai a valóság egészére irányulnak, valamint az er-
kölcsöt és az emberi méltóságot nem sértõ sajátos
magatartáskövetelményekkel az emberi személyi-
ség egészét átfogja.”

[246] 1.1. A meghatározás a világvallások és számos más
vallási hagyományra nézve diszkriminatív, mert a
keresztény vallás alapján állapít meg más vallások-
kal szemben érvényesítendõ kritériumokat. Ez a
meghatározás a zsidóságra és a kereszténységre tel-
jes mértékben érvényes, az iszlámra már csak kor-
látozottan, és számos más vallásra alig. A szöveg-
ben a „természetfeletti” kifejezés hibás, mert a tör-



vény által elismert vallási közösségek egy része
nem irányul természetfelettire. Ilyenek például a
buddhista közösségek. A természetfelettire való irá-
nyulás ismérve a késõbbiek során kizárja az olyan
vallások hazai regisztrációját, melyek a világon
mindenütt elismertek, mint például a kvékerek.

[247] 1.2. Az „emberi méltóság” kifejezés filozófiai forrá-
sú és az alkotmányjogi szóhasználatban is alkalma-
zott fogalom, azonban olyan modern kifejezés,
amely a vallások akár több ezer éves hagyományá-
ban és felfogásában nem szerepel. Vallási tevé-
kenységnek nem lehet meghatározási kritériuma az
„emberi méltóság”, mert annak filozófiai alapjai
olyanok, melyeket az európai vallásokon kívüli val-
lások ritkán osztanak. A klasszikus hinduizmus és a
buddhizmus nem ismeri azt a személyfogalmat,
amely alapján az emberi méltóság a jelzett szöveg
értelmében értelmezhetõ.

[248] 1.3. A „rendszerbe foglalt hitelvek” szintén elsõsor-
ban a kinyilatkoztatott vallások esetében találhatók
meg, de például a zsidóságnak nincsen „dogmati-
kája”, ugyanakkor számos nem klasszikus vallási
hagyományhoz kötõdõ vallási közösség rendelke-
zik hitelveinek rendszerével, ilyen például a szcien-
tológia (amely esetében más lényegû problémák
merülhetnek fel).

[249] 2. Súlyos kérdések húzódnak meg az „egyház” kife-
jezés tartalmát illetõen is. Az „egyház” meghatáro-
zása az Ehtv. 7. §-ában olvasható, s onnantól a tör-
vényen végighúzódik az „egyház” terminus techni-
cus következetes használata. Az említett paragrafus
folytatja a közelmúltig hatályos törvény hibás szó-
használatát. Teológiai és vallástudományi szem-
pontból is hibás ugyanis olyan vallási közösségeket
egyháznak nevezni, amelyek magukat nem nevezik
egyháznak. Az egyház kizárólag keresztény szó-
használatú szervezeti megjelölés. Általános érvé-
nyû használata sértõ a nem keresztény vallási kö-
zösségekre. Az Ehtv., szándéka szerint, a korábbi
törvény hibáit akarja orvosolni, ezért olyan szó-
használatot kellene alkalmaznia, amely a társadal-
mi nyilvánosság számára is iránymutató. A helyes
szóhasználat: vallási közösség. Ez egy átfogó kate-
gória, amelyen belül vannak egyházak, felekeze-
tek, gyülekezetek, missziók stb. Kodifikációs szem-
pontból a hézagmentes jelölésrendszer ezt a termi-
nológiát kellene, hogy alkalmazza: átfogó kategória
a vallási közösség, és ezen belül a különbözõ for-
mációk: egyház, vallásfelekezet, vallási egyesület.

[250] Az Ehtv. 7. §-a, mostani formájában, korlátozza az
olyan vallási közösségek öndefinícióra vonatkozó
jogát is, amelyek nem tartoznak az Ehtv. hatálya
alá, de magukat hitelveiknek megfelelõen egyház-
nak nevezik. Magyarországon mintegy 100 ilyen
keresztény egyház mûködik.

[251] 3. A határozat hangsúlyozza: a vallás egyénileg is
gyakorolható, nem kötõdik szükségszerûen intéz-
ményesült vallási közösséghez, s az együttes (kö-
zösségi) vallásgyakorlás szabadsága nincs kötve
semmilyen szervezeti formához.

[252] 3.1. Igaz, hogy a lelkiismereti és vallásszabadság
megéléséhez és közös gyakorlásához nem szükség-
képpen kell egyházként intézményesített jogi for-
ma. Mégis, a modern jogállami rendszerekben álta-
lában szükség van a tagoktól elkülönült, jogi sze-
mélyiséggel is rendelkezõ vallási szervezetre. Egy-
részt azért, mert ez biztosítja, hogy a vallási közös-
ség önálló entitásként jelenhessen meg a társadalmi
életben, másrészt ezt igénylik a mindennapi mûkö-
dés körében tisztázandó kérdések (szerzõdéskötés,
munkaviszony), harmadrészt ez gyakran szükséges
a hitéleti tevékenységet kiegészítõ szociális, karita-
tív, oktatási, egészségügyi tevékenységek végzésé-
hez – ellenkezõ esetben ellehetetlenülhet, hogy
egyes vallási csoportok a hitéleti tevékenységhez
kötõdõ kultusz-, valamint jószolgálati tevékenysé-
get folytassanak.

[253] 3.2. Az Ehtv. különbséget tesz kétféle vallási szerve-
zõdés (egyház, vallási egyesület) között. A vallás-
szabadság szempontjából a legfontosabb különb-
ség a két jogi konstrukció között az, hogy az egyház
– éppen a lényegét adó egyházi autonómiából kö-
vetkezõen – hitéleti tevékenysége során nem köte-
les a demokratikus mûködésre, az önkormányzati-
ságra (szervezõdhet hierarchikusan, és például
megtagadhatja, hogy nõket pappá szenteljenek). Az
egyesületi autonómia ennél szûkebb körû. Az egye-
sületi lét lényeges eleme az önkormányzatiság, és
bár nem kell „kis demokráciaként” mûködnie, az
egyesület a tagfelvétel vagy a vezetõválasztás során
is csak annyiban zárhat ki bizonyos jelölteket (mint
a fenti példában a nõk), amennyiben az az elérendõ
egyesületi céllal összhangban áll. Több mint szim-
bolikus jelentõségû, de ehhez kapcsolódó további
probléma, hogy egy egyesület tagja miképpen ne-
vezheti magát lelkésznek vagy hogy egy egyesüle-
ten belül a gyónási titok hogyan érvényesülhet.

[254] 3.3. Az Alkotmánybíróság 4/1993. (II. 12.) AB hatá-
rozatában már kimondta, hogy az állam nem illeté-
kes hitéleti kérdésekben, ezért nem osztályozhatja
igazságtartalmuk vagy helyességük alapján a kü-
lönbözõ hitbéli meggyõzõdéseket. Az államnak
pártatlanul, önkénytõl és lobbi-érdekektõl függetle-
nül kell eljárnia a jogi státusz odaítélésekor. Az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az
alapjogok egyenlõségére és a vallási diszkrimináció
tilalmára vonatkozó követelménybõl fakadóan az
állam szempontjából a lelkiismereti, hitbéli meg-
gyõzõdések egyformán elismerésre méltóak; ennek
elfogadása szükséges a valódi vallásszabadsághoz.
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Ebbõl az következik, hogy az Országgyûlés által al-
kotott törvényben foglalt, fentebb idézett alkot-
mányi követelményeknek megfelelõ szabályozás
szerint kell a vallási közösségeket nyilvántartásba
venni.

[255] 4. Az Ehtv. nem hosszú történeti folyamat eredmé-
nyeként létrejött, a lelkiismereti szabadsággal össz-
hangban lévõ jogi megoldást tartalmaz (mint példá-
ul a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény, amely nor-
matív feltételek meglététõl tette függõvé az egyházi
jogállás megszerzését, és a bíróságokra bízta az
egyedi ügyek elbírálását, valamint a törvénysértõ
egyházak szankcionálását), hanem sajátos tabula
rasa. Az Ehtv. elfogadásával a törvényhozó egyik
pillanatról a másikra „felülírta” a magyar jogfejlõ-
dés során létrejött szabályozást, és több mint 300,
korábban törvényesen bejegyzett vallási közösséget
megfosztott már létezõ jogosultságaitól. A határo-
zat által is említett, „a vallás szabad gyakorlatáról”
rendelkezõ 1895. évi XLIII. tc. (s tegyük hozzá: a
vele szoros kapcsolatban álló, az izraelita vallásról
szóló 1895. évi XLII. tc., mely kimondta: „1. § Az iz-
raelita vallás törvényesen bevett vallásnak nyilvá-
nittatik.”) megalkotásakor az Országgyûlés törvény-
hozóhoz méltó módon, mintegy „ráütötte a pecsé-
tet” az ún. történelmi egyházakra, az addig bevett
vagy törvényesen elismert magyarországi vallásfe-
lekezetekre. Ezeket az egyházakat sem konstituálta
tehát a törvényhozó, csupán megállapította, hogy a
rájuk és híveikre „vonatkozó törvények és jogsza-
bályok változatlanul fentartatnak.” (6. §) A jövõre
nézve pedig a törvény (II. és III. fejezetében) részle-
tes szabályozást adott a feltételeket illetõen, melyek
megléte mellett a „vallás- és közoktatásügyi minis-
ter” köteles volt a nyilvántartásba vételt elvégezni.
Ez az a helyeselhetõ törvényalkotói magatartás,
mely megnyitotta a lehetõséget újabb vallási közös-
ségek állam általi elismeréséhez, a nyilvántartásba
vételt azonban már teljes egészében átengedte a
miniszternek. Modern, jogállami elvárásainkhoz
leginkább illeszkedõ megoldás e hatáskör bírósá-
gokhoz, kitüntetett értelemben a Kúriához való te-
lepítése lehetne (melynek döntése alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybíróság elõtt megtámad-
ható).

[256] 5. Történelmi alkotmányunk százados fejlõdéstör-
ténetében a most vizsgált jogforrás visszalépést je-
lent. A jogfejlõdés lényegi eleme ugyanis minden-
koron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmá-
nyosan megszerzett jogok elvétele. Az Alaptörvény
VII. cikkének oltalma alatt álló vallásszabadság
minden állampolgárt egyenlõen megilletõ alapjog,
melynek érvényesülését a legerõsebb alkotmányos
garanciáknak kell biztosítaniuk. Alkotmányos, mo-
dern európai jogállamban ez a végsõ garancia a bí-

rói út, a jogorvoslat lehetõségének biztosítása, mi-
nek elõfeltétele pedig a törvényben rögzített feltéte-
lek teljesülése esetén a kötelezõ regisztráció. Az
1990. évi IV. törvény – hibáival együtt – ezen az
úton haladt; kár lenne letérni róla…

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András párhuzamos indoklása

[257] A tervezet fõbb megállapításaival és a rendelkezõ
részével egyetértek. Párhuzamos indokolásomat
azért írom, mert szerintem a határozatban vizsgált
alapvetõ kérdés szorosabban kapcsolódik a lelkiis-
mereti- és vallásszabadsághoz, mint ahogyan az a
többségi indokolásból – amely az egyházként elis-
merés eljárásának hiányosságai miatt semmisíti
meg az Ehtv. egyes rendelkezéseit – kiderül. A ren-
delkezõ rész 5. pontjában megfogalmazott alkot-
mányos követelménnyel is egyetértek, de én e kö-
vetelményt egyedül az Alaptörvény VII. cikkébõl
vezetném le.

[258] A vizsgált törvény (az Ehtv.) a lelkiismereti szabad-
sággal alig foglalkozik, a tulajdonképpeni vallás-
szabadsággal is keveset: nagyrészt az Alaptörvény
VII. cikk. (2) bekezdése utolsó mondatában említett
állam és egyház együttmûködése feltételeit határoz-
za meg. Ezt is különleges módon, hiszen e körben
két tárgyat szabályoz: egyrészt azt, hogy milyen ál-
lami támogatásra jogosultak az egyházak (illetve az
egyháznak minõsülõ szervezetek) az állammal való
együttmûködésben; másrészt azt, mely szervezetek
jogosultak az „együttmûködésre.” Az együttmûkö-
dés azért van idézõjelben, mert az Ehtv. szerint nem
együttmûködésrõl van szó, hanem közvetlen vagy
közvetett állami támogatásról – olyan tevékenysé-
gekhez is, elismerem, amelyek állami feladatok el-
látását segítik, vagy helyettesítik. A lelkiismereti és
vallásszabadsággal való kapcsolat mégis fontos, hi-
szen az Ehtv.-ben támogatott tevékenységek és in-
tézmények jó része nem kifejezetten vallási (még
kevésbé lelkiismereti) tevékenységet végez – mint a
szociális, egészségügyi, oktatási –, azonban a támo-
gatott szervezetek éppen azért kapnak támogatást,
mert tevékenységük vallási motivációjú (vagy an-
nak feltételezett). Ezért minõsülnek jogilag egyház-
nak: hit- vagy eszmeterjesztõ tevékenységet isko-
lákban, felsõoktatásban nem egyház(nak minõsülõ)
szervezet jogilag hátrányosabb feltételekkel folytat-



hat, nem részesül adómentességben, nem jogosult
állami támogatásra. Ez önmagában elõnyben része-
síti a szekulárissal szemben a vallási meggyõzõdést,
például a vallási meggyõzõdésen alapuló emberba-
rátságot a világi filantróp motívumokkal szemben.

[259] A lelkiismereti szabadság jelentésének szükségkép-
pen rövid elemzése emiatt nem maradhat el, akkor
sem, ha a határozat indoklása, mint említettem, az
Ehtv. Alaptörvénybe ütközését az egyházként elis-
merés eljárása hiányosságai miatt állapítja meg (és
ebben az értelemben állapít meg alkotmányos kö-
vetelményt). A vallásszabadság szerintem az általá-
nos lelkiismereti szabadság része, azaz a vallási lel-
kiismeret alkotmányjogilag nem privilegizálható.
A modern alkotmányok és a régiek újabb módosítá-
sai, mint pl. a német alkotmány GG. Art. 4. (1); a
spanyol alkotmány Art. 16. 1; a svájci alkotmány
Art. 16. 2 ezt világosan kifejezik azzal, hogy vallási
és filozófiai vagy ideológiai-világnézeti meggyõzõ-
désrõl szólnak mint a lelkiismereti szabadság joga
védett tárgyáról. Azaz az agnosztikus, nem-hívõ
vagy kifejezetten ateista meggyõzõdés nem tekint-
hetõ egyszerûen „nem-vallásosnak”, vagy olyan
személy tudatának, aki élt a vallásos meggyõzõdés
ki nem nyilvánításának jogával. Az Alaptörvény VII.
cikk elsõ bekezdése ezt látszik sugallni, mivel csak
a vallási „meggyõzõdés kinyilvánításának mellõzé-
sérõl”, továbbá a „más meggyõzõdésrõl” szól. Ez
utóbbi lenne a nem-hivés, a nem tételes vallási
meggyõzõdés és az ateizmus minden formája.
A pusztán nem-hit szabadságaként felfogott szeku-
láris lelkiismeret eleve kisebb védelmet kaphat, hi-
szen (e felfogás szerint) nincs vallási értelemben
vett, másokkal közösen definiált lelkiismerete, így a
vallással szemben csak a nem-vallás áll mint a val-
lásosság hiánya. A lelkiismereti szabadság egyik
eseteként felfogott vallásszabadság képes egyedül
arra, hogy egyenrangúan kezelje minden ember
lelkiismeretét.

[260] A vallásszabadság elsõsorban a hitbeli meggyõzõ-
dés kinyilvánítása és a vallási kultusz szabadságát
jelenti. Ezt valóban nem korlátozza, azonban gya-
korlatilag nehezítheti, az egyházi elismerés hiánya.
E lelkiismereti szabadság az egyén saját maga szá-
mára kényszerítõ erejû belsõ, erkölcsi vagy hitbéli
meggyõzõdésébõl kötelezõnek tekintett magatartá-
sára vonatkozik. Ennek akkor van különös jelentõ-
sége, ha a lelkiismereti motivációjú cselekmények
szembekerülnek az állami joggal, vagy az államtól
külön cselekvést tesznek szükségessé. Ilyen lehet a
böjtölés, a kóser étkezési szabályok betartása, az
eskütétel vagy fegyverviselés megtagadása. A lelki-
ismereti szabadság éppen itt válik el a vélemény-
szabadságtól. A lelkiismereti szabadság az ön-
magunk számára belsõleg szükségszerûnek tartott
(„hier stehe ich, kann nicht anders”) magatartások
szabadságát biztosítja, tehát önszabadság, míg a
véleménynyilvánítás „csak afféle vélemény” sza-

badsága, amely tehát alapvetõen a szó- és kifejezés
világában marad. Másrészt a lelkiismereti meggyõ-
zõdés belsõ kényszert hoz létre az egyén magatar-
tására: de csak saját magatartása lehet lelkiismereti
szabadság tárgya; véleménye másokéról is lehet.

[261] Az egyén lelkiismereti szabadsága egyéni alapjog,
de a vallási lelkiismeretre fõleg a közösségi gyakor-
lás jellemzõ (bár nem kizárólagos, mint a remeték
mutatják). Ez természetesen másutt sem kizárt, a
vallási tudatban azonban szerepe hagyományosan
erõsebb, bár vallásonként különbözõ. A közösségi
gyakorlás és a szervezettség már közelebb visz az
Ehtv.-ben használt egyház fogalomhoz. Egyetértek
Balogh Elemér alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásával abban, hogy a helyes terminus a „vallási kö-
zösség” lenne; az egyház mindenképpen tételes jo-
gi fogalom, amelynek nincs feltétlenül megfelelõje
a vallási közösség saját jogában vagy felfogásában.
Ha az egyház fogalom csak így használatos, alkal-
mazása elfogadható. Az egyház Ehtv.-ben alkalma-
zott fogalma a felekezet és az egyház fogalmát von-
ja össze. Az azonos hitelvek és szervezettség csak
felekezetté tesz, nem egyházzá. Az egyházi státus
viszont az egyház (vallási közösség, felekezet) és az
állam közötti együttmûködésre vonatkozik. Az egy-
házi státust nem vallási, hanem az állami jog értel-
mében kell felfognunk, esetleg közjogi státusként
(azaz a jogi egyház saját felfogása szerint lehet nem
egyház). Ha viszont a kisebb vallási közösségek
egyesületként mûködnek, akkor csak a vallási felfo-
gásukkal összeegyeztethetõ egyesületi jogi sza-
bályok lehetnek kötelezõek rájuk – különben sérül-
ne a vallásszabadságuk. Rájuk is érvényesnek
kell lennie az Ehtv. 19. § (1) bekezdésében az egy-
házról szóló rendelkezésnek, amely szerint az egy-
ház „saját hitelvei és szertartási rendje szerint mû-
ködik”.

[262] Az egyház Ehtv.-ben alkalmazott fogalma tehát az
állam által együttmûködésre kiválasztott felekeze-
teket, vallási közösségeket jelenti. Alapvetõ lenne
ezért az egyház alkotmányos fogalma számára az
együttmûködés meghatározása. Ez fogalmilag több
dolgot feltételez. Elõször azt, hogy az együttmûkö-
dés az állam hatás- vagy feladatkörébe tartozó tevé-
kenységet érintsen, mint az oktatás, szociális ellá-
tás, egészségügy, kultúra; másodszor, hogy megál-
lapodáson alapuljon a két fél között, de legalábbis
kényszermentes legyen. Ugyanakkor a vallássza-
badság megkívánja, hogy az állam ne tegyen kü-
lönbséget az egyes vallási (továbbá vallási és nem
vallási, hanem más világnézeti, pl. humanitárius)
szervezetek között, hanem az együttmûködésrõl
szóló döntése kizárólag a feladat ellátására, a szol-
gáltatás nyújtására való alkalmasság alapján történ-
jék.

[263] Az együttmûködés – a kooperatív elválasztás – al-
kotmányosan továbbra is megköveteli az állam vi-
lágnézeti semlegességét, ami a felekezeti jogban a

372 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 7. szám 373

felekezetek egyenlõ kezelését kívánja meg; ez a kö-
vetelmény az egyes hívõk (mint az alapjog alanyai)
egyenlõ szabadságából származik. Ha ugyanis A fe-
lekezet elõnyösebb helyzetbe kerül (jogilag egyház
lesz), míg B nem, akkor az A felekezethez tartozók,
e tekintetben, elõnyösebb helyzetben vannak, mint
a B hitûek. Az állam ugyan tehet gyakorlati szem-
pontból igazolható különbséget az egyes vallási
csoportok, végsõ elemzésben a hívõk között, ez
azonban nem alapulhat a csoportok által vallott
vallási vagy társadalmi, erkölcsi nézetek értékelé-
sén, vagy egyesek támogatásán, illetve mások elve-
tésén.

[264] Az elõbbi fejtegetésbõl következik, hogy az egy-
házként elismerés (ami valójában elfogadás) – külö-
nösen, ha ez az állammal való együttmûködés felté-
tele – nem alapulhat, csak jogilag szabályozott és
mindenkire érvényes szempontokon; az állam nem
választhat tetszése szerint az egyes felekezetek kö-
zött. Az együttmûködés az állam szempontjából
– ha egyszer az Alaptörvény kimondta – kötelezett-
ség, csak az egyházak (vagy: „egyházak”) számára
jog. Ezért az állami elismerés, az együttmûködés
feltétele, csak az egyház-jelöltek törvényben meg-
fogalmazott kritériumokon alapuló együttmûködési
képességén alapulhat. Ugyanakkor az állam széles
körben választhatja meg az együttmûködés egyes
területeit, tehát azt, miben kíván együttmûködni az
egyházakkal, és miben nem. Az államtól (ebben az
értelemben) független önálló tevékenység vagy
szolgáltatás más eset, mint pl. iskola fenntartása ál-
lami támogatás nélkül. Ezek a tevékenységek vi-
szont nem tehetõk függõvé az egyházként elisme-
réstõl, csak a mindenkire érvényes feltételek teljesí-
tésétõl.

[265] A fentiek miatt az Alaptörvényben használt egyház
terminus alkotmányjogi tartalma további kidolgo-
zásra szorul. Ebben alapvetõ, hogy a vallás- és lelki-
ismereti szabadság egyéni alapjog, amelyhez a kö-
zösségi gyakorlás is hozzátartozik, de alanya
az egyén és nem a közösség vagy egy szervezet.
Az állam és „egyház” együttmûködésében az állam
köteles egyenlõen kezelni az egyes vallási és nem
vallási meggyõzõdésû embereket, különben sértené
legalábbis az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Holló András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Balsai István alkotmánybíró
különvéleménye

[266] Nem értek egyet az Alkotmánybíróság többségi
döntésével, amely szerint az Ehtv. 7. § (1) bekezdé-
sének „és az Országgyûlés által elismert” szövegré-
sze, az Ehtv. 14. § (1) és (3)–(5) bekezdései, az Ehtv.
34. § (1)–(2) és (4) bekezdései, valamint az Ehtv.
37. § (1) bekezdése nincsenek összhangban az
Alaptörvény rendelkezéseivel. Ennek megfelelõen
a határozat rendelkezõ részének 1–5. pontjaival
nem értek egyet.

[267] Az Országgyûlés az Ehtv. megalkotásával a lelkiis-
mereti- és vallásszabadsághoz fûzõdõ jog által ga-
rantált „együttes” és „nyilvános” vallásgyakorlás
szabadságát, vagyis a közös vallásgyakorlás intéz-
ményi kereteit szabályozta újra. A korábban hatály-
ban volt Lvt. 8. §-a az Alkotmány 60. § (2) bekezdé-
sének megfelelõen garantálta, hogy az azonos hitel-
vet vallók a törvény 9–10. §§-ban foglalt feltételek
teljesítése mellett egyházat alapíthassanak. Ugyan-
akkor az Lvt. 6–7. §§ a közös vallásgyakorlás jogát
nemcsak egyház tagjai számára biztosították, ha-
nem mindenki, aki valamely vallási közösségben
részt kíván venni. A törvény hiányosságai, az egy-
házalapítás feltételeinek lazasága, valamint a törvé-
nyi szabályozást érõ számos kritika a jogalkotót a
jogi szabályozás átfogó újragondolására ösztönöz-
ték.

[268] Az Ehtv. a vallási tevékenység közös gyakorlásának
intézményi kereteit újraszabályozta, és a különbö-
zõ állami egyházjogi modellekben ismert, úgyne-
vezett többszintû jogállási rendszert vezetett be. Az
Ehtv. a közös vallásgyakorlás lehetõségét egyfelõl a
korábban nyilvántartásba vett vallási közösségek
részére vallási tevékenységet végzõ egyesület [Ehtv.
34. § (1) bekezdés], másfelõl pedig az egyház [Ehtv.
7. § (1) bekezdés] intézményi keretei között garan-
tálja. Mindkét szervezeti forma elkülönült jogala-
nyiságot biztosít a tagok számára a közös vallásgya-
korlás, és az ahhoz kapcsolódó oktatási, egészség-
ügyi, vagy egyéb jószolgálati tevékenység ellátásá-
hoz. A korábban nyilvántartásba vett vallási közös-
ségek tekintetében a vallási tevékenységet végzõ
egyesületet az egyesülési szabadság alapján a bíró-
ság veszi nyilvántartásba [Ehtv. 35. §], míg az egy-
házi jogállást az Ehtv. 14. §-ában meghatározott fel-
tételek teljesítése esetén az Országgyûlés mér-
legeléssel ismeri el. [Ehtv. 14. § (1) bekezdés] Meg-
állapítható tehát, hogy nem a közös vallásgyakor-
lás joga szûnt meg, hanem a korábban hatályban
volt Lvt. szerinti egyházi jogállás értelme, és a kö-
zös vallásgyakorlás intézményi keretei változtak
meg.



[269] Az alapvetõ jogok biztosának indítványa, valamint
az alkotmányjogi panaszok alapján az Alkotmány-
bíróságnak kizárólag abban a kérdésben kellett vol-
na döntést hoznia, hogy az Ehtv. szabályozási kon-
cepciója garantálja-e az Alaptörvény VII. cikk
(1) bekezdésében biztosított vallásszabadságból fa-
kadó közös vallásgyakorlás intézményi kereteit. Az
egyes vallási csoportok típusaihoz kapcsolt költség-
vetési támogatás, jövedelemadó kedvezmények,
oktatási és egyéb költségek megtérítésének szabá-
lyai a közös vallásgyakorlás intézményi kereteinek
alkotmányossági megítélése során álláspontom sze-
rint figyelmen kívül kellett volna maradjanak. E sza-
bályok egyfelõl nem tartoznak az állami egyházjogi
szabályozás koncepcionális elemei közé, másfelõl
pedig alkotmányos megítélésük az Alaptörvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdései alapján külön vizsgálatot
igényelt volna.

[270] 1. A többségi döntés az egyházi jogállás kérdésével
összefüggésben arra mutat rá, hogy az Alaptör-
vénnyel való összhang megítélésekor a külföldi or-
szágok szabályozási koncepciói önmagukban nem
döntõ jelentõségûek. Az európai államok szabályo-
zási mintáinak szerteágazó jellegébõl annyi azon-
ban mégis megállapítható, hogy az államok rendkí-
vül széles mérlegelési lehetõséggel rendelkeznek
az egyházi jogállás szabályainak, illetve a vallási
csoportok jogalanyiságának kialakításakor. Más-
ként fogalmazva e területen kevés olyan közös al-
kotmányi minimumszabály lelhetõ fel, amelyet az
európai demokratikus jogállamok mindegyike kivé-
tel nélkül elfogadna. Az európai államok többsége
az országban játszott történelmi szerepük és társa-
dalmi jelentõségük alapján egyes vallási csoporto-
kat a jogalanyiság, vagy az általuk megszerezhetõ
különleges jogosultságok és az azzal járó kötelessé-
gek tekintetében egymástól megkülönbözteti, azaz
a többszintû állami egyházjogi berendezkedés tala-
ján áll. Ennek oka abban rejlik, hogy a XIX. száza-
dot megelõzõen az egyes európai országok számos,
a modern állam funkciójához tartozó feladatot, így
többek között oktatást, könyvmásolást, betegápo-
lást, vagy akár a római jog hagyományainak õrzését
csak a keresztény felekezetek intézményi infra-
struktúráján, és humán erõforrásán keresztül láthat-
ták el. A modern európai államok egy része alkot-
mányos szabályokban fogalmazta meg az állam
vallási semlegességét, és az állam egyháztól történõ
elválasztását. Ugyanakkor a történelmi szerepû val-
lási közösségek további társadalmi küldetésére az
ilyen alkotmányi szabályokat megfogalmazó euró-
pai államokban is fokozott igény mutatkozott, mu-
tatkozik. A társadalom egészét megszólítani képes,
és ilyen igénnyel fellépõ, országos infrastruktúrá-
val, és szakértelemmel rendelkezõ vallási közössé-
gek a modern európai társadalomszervezésében is
létfontosságú szerepet játszanak. Ennek megfelelõ-

en az európai államok túlnyomó többsége az egyes
vallási csoportok között, azok történelmi szerepére
és társadalmi súlyára figyelemmel különbséget tesz.
A vallási közösségek ténylegesen különbözõek, így
az állami egyházjogi rendszerek vagy eltérõ jog-
alany típusokat (magánjogi – közjogi jogalanyok)
vezettek be, vagy eltérõ szabályokat alakítottak ki,
vagy az egységes jellegû szabályozás mellett tény-
leges különbségeket tesznek.

[271] 2. Az Alkotmánybíróságnak a vallásszabadság
egyes kérdéseiben kialakított eddigi gyakorlata is
ehhez az alkotmányos felfogáshoz illeszkedett. Ezt
a 4/1993. (II. 12.) AB határozat úgy fogalmazta
meg, hogy minden ország sajátos történelmi körül-
ményei alakítják az állam és egyház elválasztásá-
nak fokát, szigorúságát és következetességét. Ennek
megfelelõen az elválasztás alkotmányi szabályát az
egyházaknak a magyar történelemben játszott sze-
repére, jelenkori tényleges mûködésükre, és a társa-
dalmi folyamatokra tekintettel szükséges értelmez-
ni. Az állam semlegességének követelménye annyit
jelent, hogy az állam nem foglalhat állást hitbéli
igazságok kérdésében, nem azonosíthatja magát
egyetlen egyház tanításával sem, és egyetlen egy-
házzal sem kapcsolódhat össze intézményesen. Az
Alkotmánybíróság ugyanakkor ebben a határozatá-
ban elvi jelentõséggel mondta ki, hogy „[a]z egyház
elválasztása az államtól nem jelenti azt, hogy a val-
lás és az egyház sajátosságait az államnak figyel-
men kívül kellene hagynia.” Ennek megfelelõen az
Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy az
Lvt. szabályozási rendszerében az egyházak egyen-
lõkként történõ kezelése az egyes egyházak tényle-
ges társadalmi szerepének figyelembevételét nem
zárja ki. (ABH 1993, 48, 53.) Ezzel összhangban az
Alkotmánybíróság a 970/B/1994. AB határozatban
a Tábori Lelkészi Szolgálat összetételével kapcso-
latban azt állapította meg, hogy „[a] »történelmi«
egyházak csoportjának megjelölése az egyházak
létrejöttének valóságos hazai történetiségére utaló
kifejezés. Ezért e megjelölés önmagában nem való-
sít meg az Alkotmányban tiltott diszkriminációt.”
(ABH 1995, 739, 743.) Az Alkotmánybíróság a
8/1993. (II. 27.) határozatában az egyházalapítás
feltételeként elõírt létszámküszöb szabályának al-
kotmányosságát bírálta el. E határozatban az Alkot-
mánybíróság megerõsítette, hogy az Alkotmány
60. § (2) bekezdése által garantált együttes vallás-
gyakorlás szabadsága nincs kötve semmilyen szer-
vezeti formához. Az állam szabadon határozhatja
meg, hogy a magánszemélyek milyen típusú jogi
személyt, milyen feltételekkel alapíthatnak. Elvi je-
lentõségû alkotmánybírósági megállapítás volt,
hogy „[a]z állam mind az egyesülési jog, mind más
alkotmányos jogok alapján létrejött szervezetek és
közösségek jogi személlyé válásának feltételeit az
illetõ szervezet vagy közösség sajátosságának meg-
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felelõen, eltérõen is szabályozhatja.” Az Alkot-
mánybíróság ebben a döntésében arra a következ-
tetésre jutott, hogy az egyházak alkotmányos alapo-
kon álló sajátsága a nagyobb szervezeti autonómia,
amely az állam és az egyház elválasztásának elvé-
bõl fakad. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt is
hozzátette, hogy a szétválasztás történelmi folya-
matában elsõsorban az államnak a történelmi egy-
házaktól való elválasztásáról, illetve az állam törté-
nelmi egyházakkal való kapcsolatáról volt szó.
Ilyen autonómiát garantáló szabály többek között
az, hogy az egyházak felügyeletére az állam nem
hozhat létre szervezetet, az ügyészség törvényessé-
gi felügyeletet az egyházak felett nem gyakorol, il-
letve az egyházak belsõ törvényeinek, szabályainak
érvényre juttatására állami kényszer nem alkalmaz-
ható [ABH 1993, 99, 103.; megerõsítve: 32/2003.
(VI. 4.) AB határozat, ABH 2003, 388–389.]. Az al-
kotmánybírósági gyakorlat vizsgálata során tehát
megállapítható, hogy a törvényhozó joga az egyhá-
zi jogállás megállapítása. Nem vezethetõ le sem a
korábban hatályban volt Alkotmány 60. § (2) bekez-
désébõl, sem a 2012. január elseje óta hatályos
Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdésébõl az egyházi
jogállás biztosítása, vagy egy ilyen jogállású szerve-
zet alapítási feltételeinek meghatározása.

[272] 3. Az Alkotmánybíróság több döntésében is meg-
erõsítette, hogy az általa nyújtott alapjogvédelmi
szint nem süllyedhet a nemzetközi, jellemzõen a
strasbourgi székhelyû Emberi Jogok Európai Bírósá-
ga (Bíróság) által garantált jogvédelmi szint alá. [pl.:
61/2011. (VII. 13.) AB határozat; ABH 2011, 291,
321.; 32/2012. (VII. 4.) AB határozat; ABK 2012,
228, 233.] Az Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdése
biztosítja az együttes és nyilvános vallásgyakorlás
jogát: „[…] la liberté de manifester sa réligion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, en
public ou en privé […].” A Bíróság több ügyben
vizsgálta, hogy e cikkelybeli rendelkezés milyen
jogszabályi környezet kialakítását, és milyen ható-
sági elbánást kíván meg a részes államoktól. A Bíró-
ság minden egyes döntésében tartózkodott attól,
hogy állást foglaljon a többszintû állami egyházjogi
berendezkedésekrõl. A Bíróság azt sem vizsgálta,
hogy a vallási csoportok részére közjogi vagy ma-
gánjogi jogalanyiság garantálása van-e összhang-
ban az egyezménybeli cikkellyel. Ebbõl az követ-
kezik, hogy a Bíróság elismeri az államok jogát arra
nézve, hogy az eltérõ társadalmi szerepet betöltõ
vallási csoportok intézményi mûködésének alapja-
ként más-más jogalanyiságot határozzanak meg.
A Bíróság alapvetõ követelményként csak azt kí-
vánja meg egy állami szabályozástól, hogy egy val-
lási csoport számára elkülönült jogalanyiságot biz-
tosítson annak érdekében, hogy a vallási csoport jo-
gok és kötelezettségek önálló alanya lehessen.
A vallási csoportoknak pedig az Egyezmény arra ad

jogot, hogy számukra a jogalanyiság valamely for-
mája indokolatlan akadályok nélkül, a tisztességes
eljárás követelményének érvényesülése mellett le-
gyen elérhetõ (errõl lásd: Caneai Katólikus Egyház
kontra Görögország, 143/1996/762/963, 1997. de-
cember 16.; § 47.; Besszarábiai Metropolita Egyház
és mások kontra Moldova, 45701/99, 2002. már-
cius 27., § 129.). Ezt erõsíti a Jehova Tanúi kontra
Ausztria ügyben hozott döntés is, amelyben a Bíró-
ság nem a kétszintû osztrák egyházjogi modell be-
vezetése ellen emelt kifogást, hanem azt sérelmez-
te, hogy a kérelmezõnek egyáltalán nem biztosítot-
ták a jogalannyá válás lehetõségét (10825/98.;
2008. július 31., §§ 97–99.). A Bíróság a vallási cso-
portok jogalanyiságának biztosításán túl, az állam
semlegességét követeli meg. Ebbõl következik,
hogy a vallási csoportok autonómiája feltétlen ga-
ranciákat kíván. A vallásszabadság felöli annak igé-
nyét, hogy a vallási csoportok önkényes állami be-
avatkozástól mentesen, békében mûködhessenek
(errõl lásd: Serif kontra Görögország, 14/03/2000.;
1999. december 24., § 52 – 54.; Agga kontra
Görögország, 50776/99. és 52912/99.; 2002. októ-
ber 17., § 61.; Hasan és Chaush kontra Bulgária,
30985/96.; 2000. október 26., § 62.).

[273] 4.1. Mindezekbõl megállapítható, hogy a korábbi
alkotmánybírósági gyakorlat tételei, és a nemzetkö-
zi emberi jogi elvárások a vallási csoportok jogi sza-
bályozásával szemben ugyanazokat követelménye-
ket fogalmazzák meg: egyfelõl a vallási csoportok
számára szükséges biztosítani az elkülönült jogala-
nyiságot, másfelõl pedig az önkényes állami be-
avatkozással szemben a vallási csoportokat autonó-
mia illeti meg. Ebbõl következõen azt szükséges
megvizsgálni, hogy az Ehtv. biztosítja-e ezeket a
közös elvárásokat. Az Ehtv. szabályozási rendszere
a vallási csoportok elkülönült jogalannyá válására
több lehetõséget is biztosít: vagy vallási tevékenysé-
get végzõ egyesületként, vagy egyházként mûköd-
hetnek. A vallási tevékenységet végzõ egyesület
magánjogi jogalany, és az egyesülési szabadság
alapján egységes feltételek, és a tisztességes eljárás
alkotmányos követelményének érvényesülése mel-
lett [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései],
bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre. Az Ehtv.
36. § (2) bekezdése a korábban nyilvántartásba vett
vallási tevékenységet végzõ egyesület mûködése te-
kintetében alkalmazni rendeli az Ehtv. 10. §-át és az
Ehtv. 13. § (3) bekezdését. Az Ehtv. 10. §-a a vallás-
szabadság védelme alatt álló, garanciális szabály,
amely az egyházak autonómiáját biztosítja. E tör-
vényhely írja elõ az egyházak államtól történõ elvá-
lasztásának, és az egyházak önálló mûködésének
elvét, illetve tilalmazza az egyházak feletti állami
irányítást és felügyeletet. Az Ehtv. 10. §-a fogalmaz-
za meg azt az elvet is, hogy az állam nem vizsgálhat
és nem is hajthat végre belsõ egyházi szabályt, vagy



határozatot. Az Ehtv. 13. § (3) bekezdése is az egy-
házi autonómiához kapcsolódó szabály, amely az
egyházi személyek immunitását biztosítja a hitéleti
tevékenységgel összefüggõ információk tekinteté-
ben. A korábban nyilvántartásba vett vallási tevé-
kenységet végzõ egyesületek esetében az egyházi
autonómiát garantáló szabályok feltétlen alkalma-
zást nyernek. Ebbõl következõen az Ehtv. szabályo-
zási rendszere biztosítja valamennyi korábban nyil-
vántartásba vett vallási csoport elkülönült jog-
alannyá válásának lehetõségét, és a vallási tevé-
kenységet oltalmazó többletautonómiát. Álláspon-
tom szerint a vizsgált törvény ennek megfelelõen
találkozik azzal az elvárással, amelyet a korábbi al-
kotmánybírósági gyakorlat, illetve a nemzetközi
emberi jogi jogvédelmi mechanizmusok megfogal-
maznak.

[274] 4.2. Ettõl eltérõ kérdést szabályoz az Ehtv. 14. §-a,
amelynek értelmében a vallási tevékenységet végzõ
egyesület bizonyos törvényi feltételek, így többek
között létszámküszöb és várakozási idõ teljesítése
esetén kezdeményezheti, hogy az Országgyûlés
egyházi jogállásúként ismerje el. Az Országgyûlés
mérlegelési jogkörben dönt a közjogi jellegû egyhá-
zi jogállás elismerésérõl. Minden ország történel-
me, kultúrája és hagyománya különbözõ, ami az
országban honos vallásokra is döntõ hatást gyako-
rol. Éppen ezért az egy-egy országban jelen lévõ
vallási csoportok között tényleges különbségek ér-
hetõk tetten [errõl lásd: 4/1993. (II. 12.) AB határo-
zat, ABH 1993, 48, 53.]. Az államok a társadalom-
szervezési feladataik teljesítése során a saját orszá-
guk történelmi hagyományait, kultúráját és a vallási
csoportok között tetten érhetõ különbségeket nem
hagyhatják figyelmen kívül. Az államok természet-
szerûleg más jellegû kapcsolatot alakítanak ki azok-
kal a vallási közösségekkel, amelyek egy országban
több évszázada honosak, a híveik lakosságszámhoz
viszonyított aránya magas, országosan kiépített in-
tézményi infrastruktúrával rendelkeznek, üzenetei-
ket az ország teljes lakosságának címzik, és megha-
tározó jelentõségû oktatási, egészségügyi vagy
egyéb jószolgálati tevékenységet látnak el, mint
azokkal a vallási közösségekkel, amelyek viszony-
lag frissen alakultak, regionálisak, avagy tanaikat
kevés hívõ követi. Másként fogalmazva, egy állam a
céljai eléréséhez másképpen támaszkodhat egy or-
szágos infrastruktúrával, nagyobb múlttal és társa-
dalmi súllyal rendelkezõ, a lakosság körében elter-
jedt vallási közösség segítségére, mint egy frissen
alakult, kisebb vallási közösségre. Álláspontom
szerint nehezen vitatható el az Országgyûléstõl az a
jog, hogy az eldöntse mely vallási csoport erõforrá-
saira képes és kíván erõteljesebben támaszkodni,
azaz mely vallási csoportokat részesít közjogi jelle-
gû jogalanyiságban.

[275] Mindaddig, amíg az erõsebb szervezeti autonómiá-
val védett magánjogi jogalanyiság valamennyi ko-
rábbi nyilvántartásba vett vallási közösség számára
elérhetõ, nem lehet alkotmányossági kérdés, hogy
az ország legfõbb népképviseleti szerve mely vallá-
si közösségeket ismer el egyházi jogállásúnak. Ál-
láspontom szerint, ebbõl következõen az Alaptör-
vény VII. cikk (1) bekezdésében biztosított vallás-
szabadságból fakadó közös vallásgyakorlás intéz-
ményi kereteit az Ehtv. szabályai az Alaptörvény
egyéb rendelkezéseivel is összhangban biztosítják.

[276] Az Alkotmánybíróság többségi döntésének 2–4. pont-
jaiban foglalt jogkövetkezmények megállapítását
azért is aggályosnak tartom, mert az Alkotmánybí-
róság a vallási tevékenységet végzõ egyesületek
jogállásáról rendelkezõ Ehtv. 34. §-át visszaható
hatállyal semmisíti meg, illetõleg azt mondja ki,
hogy a jogszabályi rendelkezések a hatályba lépé-
süktõl kezdve nem alkalmazhatók. Az Alkotmány-
bíróság többségi döntésének közvetlen jogkövet-
kezménye tehát az, hogy újabb jogalkotás hiányá-
ban a vallási tevékenységet végzõ egyesületek ép-
pen az elkülönült jogalanyiságukat veszítik el.

[277] A bemutatott indokok alapján a többségi döntéstõl
eltérõen, arra a következtetésre jutottam, hogy az
Ehtv. kifogásolt szabályai, és a törvény szabályozási
koncepciója az Alaptörvénnyel összhangban álltak.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró
különvéleménye

[278] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
1–5. pontjával és azok indokolásával.

[279] Egyetértek ugyanakkor a határozat rendelkezõ ré-
szének 6–10. pontjával.

[280] 1. Elvi kiinduló pontom az, hogy a lelkiismereti és
vallásszabadság közös gyakorlásához Magyaror-
szágon sem kell feltétlenül egyházi jogállás, az más
szervezeti formában, így egyesületként is történhet.

[281] Az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közössé-
gek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény
(Ehtv.) Alaptörvénnyel való összhangja szempont-
jából nézetem szerint három alapvetõ tényezõt kell
figyelembe venni.

[282] 1.1. A tárgyalt új törvény az Alaptörvénnyel és az
annak eredetileg szerves részét képezõ Alaptörvény
átmeneti rendelkezéseivel (Aár.) egyidejûleg lépett
hatályba 2012. január 1-jén. Valójában – mivel
közjogi érvénytelenség címén csak 2012 decembe-
rében semmisítette meg az Alkotmánybíróság – az
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Aár. 21. cikkét az Ehtv. jogszerûen és érvényesen
hajtotta végre, egyben meghatározva az egyház-
kénti elismerés feltételeit. (Ehtv. 14. §)

[283] Az Aár. 21. cikke – túlmenõen azon, hogy kimond-
ta: az Országgyûlés sarkalatos törvényben állapítja
meg az elismert egyházakat, illetõleg az elismerési
feltételeket – meghatározta az elismerés feltételé-
nek alapelveit is. Ezek: meghatározott idejû egy-
házkénti mûködés; meghatározott taglétszám, tör-
ténelmi hagyományok és társadalmi támogatottság.

[284] Megállapítható tehát, hogy az Ehtv. – mint az Aár.-t
legitim módon végrehajtó sarkalatos törvény – jog-
szerûen és alkotmányosan tett különbséget vallási
közösségek között, az egyházként el nem ismert
szervezeteket egyesületnek minõsítve. Ugyancsak
alkotmányos volt az egyházként elismerési eljárás
szabályozása is.

[285] 1.2. Az Ehtv. szabályozási koncepciója tudatosan
szakított az 1990. évi IV. törvény szabályozási elvé-
vel, amely az egyházak létrehozását – a lelkiismere-
ti és vallásszabadság alapjogával való visszaélésre
lehetõséget teremtõ módon – túlzottan széleskörû-
en biztosította, lehetõvé téve a ténylegesen nem hit-
életi tevékenységet folytató szervezetek egyházként
történõ bejegyzését és ezáltal az állam (a társada-
lom) általi anyagi-pénzügyi támogatását. (Vö. a
Ehtv. preambulumával.)

[286] 1.3. Végül, de nem utolsó sorban hangsúlyozni kell,
hogy a korábbihoz képest az állam és az egyházak
kapcsolatának alkotmányos szabályozása is meg-
változott az Alaptörvény megszületésével.

[287] A formális elválasztás megmaradt ugyan, de az
Alaptörvény VII. cikkének (2) bekezdése kimondja:
„Az állam a közösségi célok érdekében együttmû-
ködik az egyházakkal.”

[288] Mindebbõl és a rendelkezésre álló anyagi források-
ból és lehetõségekbõl is következik, hogy a vallási
közösségek között az állam a társadalmi hasznos-
ság alapján szelektálni kíván, a közös célok elérése
érdekében csak a vele együttmûködõ, az Ország-
gyûlés által elismert egyházakat kívánja elõnyben
részesíteni. Ez a megoldás semmilyen alkotmányos
elvet, illetõleg szabályt, vagy nemzetközi kötele-
zettséget nem sért, ugyanúgy, mint ha az elismerést
a végrehajtó vagy az igazságszolgáltatási hatalmi
ág valamely szervére bízná.

[289] A fentiek alapján
[290] – számomra nem fogadható el az az álláspont, hogy

az egyházi jogállás elismerésére az Országgyûlést
feljogosító, illetõleg az el nem ismert vallási közös-
ségek egyesületté minõsítésére vonatkozó rendel-
kezések alaptörvény-ellenesek lennének. Ugyanígy
nem lehet indoka a megsemmisítésnek az sem,
hogy az ezekre vonatkozó alkotmányos felhatalma-
zást a 45/2012. (XII. 29.) AB határozat közjogi ér-
vénytelenség címén, formai okokból megsemmisí-

tette. Éppen a határozatba foglalt „beépítési pa-
rancsra” az alkotmányozó az Aár. 21. cikkében fog-
lalt tartalmi követelményeket beépítheti az Alaptör-
vény VII. cikkébe. (A határozat nyomán elõállt „füg-
gõ jogi helyzet” rendezése érdekében már közis-
mert az Alaptörvény IV. módosításának tervezete,
amely az Országgyûlés általi elismerést beépíti az
Alaptörvénybe);

[291] – nem lehet alaptörvény-ellenes az az eljárás, ame-
lyet az annak idõpontjában érvényes és hatályban
lévõ Aár. 21. cikkének végrehajtásaként az Ország-
gyûlés maga folytatott le az erre rendelkezésre álló
idõszakban.

[292] Következésképpen a határozat 1–4. pontjaiban fog-
lalt visszamenõleges hatályú megsemmisítéseket,
illetõleg alkalmazási tilalom elrendeléseket a fenti-
ekre tekintettel nem tudom elfogadni.

[293] 2. Az egyházkénti elismerés eljárását és az elisme-
rés megadására jogosult szervet illetõen kétségtele-
nül az is elfogadható megoldás lehetne, ha az eddig
az Országgyûlés által lebonyolított és bírói jogor-
voslatot nem biztosító eljárás helyett a jövõre nézve
a határozat 5. pontjában szereplõ alkotmányos kö-
vetelménynek megfelelõ eljárás érvényesülne.
(Ilyen lehetne például egy olyan, az egyházi ügye-
kért felelõs közigazgatási szervnek döntési vagy
egyetértési, de legalább is meghatározó beleszólási
jogot lehetõvé tevõ egyfokú közigazgatási eljárás,
amelynek eredményével szemben a bírói jogorvos-
lat rendelkezésre áll.)

[294] Nem állítható azonban, hogy bármilyen alaptörvé-
nyi rendelkezésbe, abból levezethetõ alapelvbe üt-
közne a legfõbb népképviseleti szerv, az Ország-
gyûlés feljogosítása az egyházi elismerés kérdésé-
ben való döntéshozatalra. Az Országgyûlésnek az
ilyen döntése nem képez ítélt dolgot, véglegesen le-
zárt kérdést, az elismerési eljárás az erre vonatkozó
törvényi feltételek fennállása esetén ismételhetõ.
Minden ilyen ismételt eljárás sajátos jogorvoslatnak
tekinthetõ.

[295] Emellett az alkotmányos követelménynek megfele-
lõ eljárás nem is nemzetközi kötelezettségünk, erre
való tekintettel is vitatom az indokolásnak a nem-
zetközi követelményekkel, illetve a nemzetközi
összehasonlítással szerintem túlzottan foglalkozó
részét.

[296] Külön és ismételten hangsúlyozni kívánom, hogy
az itt tárgyalt kérdésben az alkotmányozó hatalom
jogosult dönteni. Következésképpen elvi szempont-
ból, a hatalommegosztás oldaláról nézve rendkívül
aggályosnak tartom, hogy az Alkotmánybíróság – a
formai megsemmisítésre alapozva – tartalmi állás-
pontot nyilvánít ki olyan kérdésben, amelyben dön-
tése idõpontjában már létezik az országgyûlési kép-
viselõk 2/3-a által benyújtott alaptörvény-módosí-
tási javaslat, amely az Alaptörvény VII. cikk (2) és



(3) bekezdéseit megváltoztatná, és egy új (4) bekez-
déssel egészítené ki. A negyedik alaptörvény-mó-
dosítási javaslat egyértelmûen megerõsíti azt a
szándékot, amellyel az alkotmányozó az Aár.
21. cikkében az Ehtv. alapelveit eredetileg rögzí-
tette.

[297] A fentiekre tekintettel a határozat 5. pontjában
megállapított alkotmányos követelményt sem áll
módomban elfogadni.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

A különvélemény 1. pontjához csatlakozom:

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró
különvéleménye

[298] A többség által elfogadott határozat rendelkezõ ré-
szének 1., 2., 3., 4. és 5. pontjaival és az azokhoz
kapcsolódó indokolással nem értek egyet. Megíté-
lésem szerint az Alkotmánybíróság által vizsgált, a
lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint
az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közössé-
gek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (a to-
vábbiakban Ehtv.) 7. § (1) bekezdésének „és az Or-
szággyûlés által elismert” szövegrésze, 14. § (1) és
(3)–(5) bekezdése,

[299] 34. § (1)–(2) és (4) bekezdése, valamint 37. § (1) be-
kezdése nem sértik az Alaptörvény rendelkezéseit.

[300] A határozat rendelkezõ részének 6., 7., 8., 9. és
10. pontjaival egyetértek.

[301] 1. Álláspontom szerint a jelen ügyben érdemi vizs-
gálatnak sem lett volna helye, hanem az alkot-
mányjogi panaszok befogadását vissza kellett volna
utasítani következõk miatt.

[302] A 17 alkotmányjogi panasz indítvány közül 16 eset-
ben került sor az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapján
arra, hogy az elõadó alkotmánybíró hiánypótlási
felhívást küldött ki az indítványozóknak. Ezen vég-
zések a legapróbb részletekig meghatározták azo-
kat a hiányzó elemeket (Alaptörvény megsértett
rendelkezése, jogsérelem mibenléte, a közvetlen
hatályosulás bekövetkezésének módja, az Ehtv.
vizsgálandó rendelkezéseinek megjelölése), ame-

lyek alapján az indítvány befogadásra alkalmas
lehet.

[303] Az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt kötelezõ jo-
gi képviselet törvénybe iktatása azt a célt is szolgál-
ta, hogy a szakmailag hozzáértõ jogi képviselõ az
indítványokat megfelelõen elõkészítve nyújtsa be
az Alkotmánybíróságra. Álláspontom szerint az elõ-
adó alkotmánybírónak nem képezi feladatát az,
hogy az indítványok egyes elemeit átvizsgálva pon-
tokba szedje azok egyes hiányosságait, majd felhív-
ja az indítványozókat a hiányosságok kiküszöbölé-
sére. Ezen gyakorlat elterjedése azt a kötelezettsé-
get fogja hárítani az elõadó alkotmánybírákra, hogy
minden esetben részletes útmutatót jutassanak el a
panaszosok részére, melynek lépéseit követve a hi-
ánypótlás visszaküldését követõen az indítvány be-
fogadásra alkalmassá válik.

[304] Az Alkotmánybíróság a 3027/2013. (II. 12.) AB vég-
zésében az Abtv. 55. § (3) bekezdésében foglalt fõ-
titkári hiánypótlási intézkedési lehetõségével össze-
függésben rámutatott arra, hogy a hiánypótlási le-
hetõség „nem jelenti az érdemi elbírálásra alkal-
matlan indítvány tekintetében a tartalmi elégtelen-
ségre vonatkozó hiánypótlási kötelezettséget.”

[305] Véleményem szerint az Abtv. 58. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, az elõadó alkotmánybíró által történõ
hiánypótlási felhívás is egy lehetõség, (ahogyan az
a törvény szövegébõl is kiolvasható) de ezen jogkör
gyakorlása nem lépheti át azt a határt, hogy az al-
kotmánybíró mondhatni személyre szabottan jelöli
meg teljes részletességgel az indítvány hiányzó ele-
meit.

[306] Ez a feladat a panaszt elkészítõ jogi képviselõre há-
rul. Ezt támasztja alá az az alkotmánybírósági gya-
korlat, amikor azt az alkotmányjogi panaszt, amely
a határozott kérelem alapvetõ feltételeinek nem fe-
lel meg, hiánypótlási felhívás kiküldése nélkül
visszautasítja az Abtv. 52. § (1) bekezdésének vala-
melyik pontja alapján. (pl.: 3018/2013. (I. 28.) AB
végzés, 3033/2013. (II. 12.) AB végzés, 3355/2012.
(XII. 5.) AB végzés)

[307] Jelen esetben 16 alkotmányjogi panasz indítványt
érintõen került sor hiánypótlásra az Abtv. 52. §
(1) bekezdésének nem csupán egy pontjára tekin-
tettel, hanem az Abtv. 52. § (1) bekezdésének több
pontjával összefüggésben.

[308] Az indítványozók ügyében csak abban az esetben
lett volna alkalmazható az Ügyrend 30. § (7) bekez-
dése – miszerint „az elõadó alkotmánybíró a pa-
nasz befogadásáról szóló döntés helyett a panasz
érdemi elbírálását tartalmazó határozat-tervezetet a
testület elé terjesztheti” –, ha a beadványok a befo-
gadási feltételeknek megfeleltek volna.

[309] 2. Az Alkotmánybíróság legfontosabb feladata az
Alaptörvény védelme. Ezt szem elõtt tartva állás-
pontom szerint az ügy tárgyalását az Alkotmánybí-
róságnak fel kellett volna függesztenie Magyaror-
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szág Alaptörvénye negyedik módosításának elfoga-
dásáig és hatályba lépéséig. Az Országgyûlés
T/9929. szám alatt jelenleg tárgyalja ezt a javasla-
tot, amely módosítja az Alaptörvény VII. cikk (2) és
(3) bekezdéseit.

[310] A T/9929. számú javaslatból kitûnik, hogy az alkot-
mányozó hatalom – az Alaptörvény VII. cikkét érin-
tõ egyéb módosításokkal együtt – az Alaptörvény
rendelkezései közé kívánja emelni a megsemmisí-
tett Aár. 21. cikk (1) bekezdését. Ez az Alaptörvényt
módosító javaslat figyelembe veszi a 45/2012. (XII.
29.) AB határozatban foglaltakat.

[311] A 2012 decemberében meghozott 45/2012.
(XII. 29.) AB határozat az Alaptörvény Átmeneti Ren-
delkezéseinek (Aár.) megsemmisítésekor ugyanis azt
mondta ki, hogy a részleges megsemmisítésre for-
mai okból kerül sor, és az Országgyûlés kezében a
döntés, hogy a megsemmisített rendelkezések kö-
zül melyeket emeli be az Alaptörvénybe, annak
S) cikke alapján.

[312] Az Alkotmánybíróság az Aár. formai megsemmisí-
téséhez kapcsolódóan a határozata indokolásában
maga ismerte el, hogy az alkotmányozónak jogá-
ban áll a megsemmisített rendelkezéseket az Alap-
törvénybe emelni. Jelen határozattal ugyanakkor
annak tudatában hozott döntést a testület, hogy az
Alaptörvény általa kikényszerített módosítása még
folyamatban van.

[313] Az Alkotmánybíróság gyakorlatára az jellemzõ,
hogy – akár az eljárás felfüggesztésérõl szóló dön-
tés formális meghozatala nélkül is – bevárja más bí-
róságok, szervek eljárásának befejezését.

[314] Az Alkotmánybíróságnak tehát jelen ügyben az
Abtv. 60. §-a alapján az elõbb kifejtettekre – mint
különösen fontos okra – tekintettel, továbbá az
Alaptörvény védelmére irányuló kötelezettsége
alapján fel kellett volna függesztenie az eljárását.

[315] 3. A többség által elfogadott határozat indokolásá-
nak V. pontja az egyes panaszok által állított köz-
jogi érvénytelenséggel összefüggésben folytatta le
annak vizsgálatát, hogy az Ehtv. megalkotása az
Országgyûlés Házszabályában foglalt elõírások be-
tartásával történt-e. A határozat hosszasan elemzi a
vizsgált törvény elfogadásának menetét, körülmé-
nyeit, majd azt állapítja meg, hogy az eljárás nem
állt összhangban a Házszabállyal, ugyanakkor köz-
jogi érvénytelenséget azért nem mond ki az Alkot-
mánybíróság, mert az összhang hiánya csak több-
lépcsõs rendszertani és logikai értelmezés útján
mutatható ki. Ezt követõen viszont megfogalmaz
egy alkotmányos követelményt, amelyben elõírja,
hogy a törvényhozási eljárásra a Házszabálynak
megfelelõen kerüljön sor, illetve hogy megfelelõ
idõt kell biztosítani a törvényjavaslatok alapos meg-
ismerésére. Az indokolás ezen részével az alábbiak
miatt nem értek egyet:

[316] 3.1. Az elfogadott indokolás szerint „A Házszabály-
nak a rendkívüli ülés napirendjére a rendkívüli ülés
összehívását követõen felvenni javasolt önálló in-
dítványokra vonatkozó 39. § (4) bekezdése – a
(3) bekezdéstõl eltérõen – nem mentesíti az indít-
ványt a tárgysorozatba vételhez fõszabályként
szükséges bizottsági támogatás alól.”

[317] Álláspontom szerint ezzel szemben a Házszabály
39. § (4) bekezdésébõl logikailag az következik,
hogy az (1) bekezdésben meghatározottak által na-
pirendre venni kívánt önálló indítvány ugyanolyan
eljárással – jelen esetben automatikusan – kerül az
Országgyûlés tárgysorozatára. Ezt egyrészt az tá-
masztja alá, hogy a 39. § (4) bekezdése önálló indít-
ványról ír, nem pedig tárgysorozatba vett önálló in-
dítványról; másrészt rendszertanilag véleményem
szerint az az ésszerû következtetés, ha a rendkívüli
ülésszak napirendjére felvetetni kívánt önálló indít-
ványok azonos feltételek szerint kerülnek napi-
rendre.

[318] 3.2. A többségi álláspont alapján rendkívüli ülés-
szak napirendjének megállapításakor „nem vonat-
kozik a napirend módosítására a Házszabály 23. §
t) pontja és 47. § (1) bekezdése (két nappal korábbi
megküldés), mivel a javasolt és megküldött napi-
rend a Házszabály 47. § (3) bekezdése szerint az
ülés megkezdését megelõzõen egy órával még mó-
dosítható; ugyanakkor a napirend módosításának
lehetõsége nem ad felmentést a Házszabály
98. §-ának és 101. §-ának mellõzésére (tehát hogy a
törvényjavaslat benyújtásához képest következõ
ülésen kerülhet sor a bizottsági, illetve a plenáris
tárgyalására).”

[319] Véleményem szerint az automatikus tárgysorozatba
vétel eredményeként azonban egy önálló indít-
ványnak a kijelölt bizottság általi tárgyalására és a
tárgysorozatba vételrõl való határozathozatalára
– a fenti állítással ellentétben – már nincs szükség.

[320] 3.3. Nem értek egyet a többség által elfogadott in-
dokolás azon részével sem, amely szerint, „ha már
az országgyûlési képviselõk számára a benyújtott
törvényjavaslat megismeréséhez biztosított mini-
mális idõ rendelkezésre állt, de az Országgyûlés a
törvényjavaslat sürgõs tárgyalását nem rendeli el,
az ugyanazon ülésnapon (amelyen ilyenrõl elvileg
legkorábban dönthetett volna) annak tárgyalása
nem kezdhetõ meg.”

[321] A többség által elfogadott határozat itt egy általános
következtetést vont le a Házszabály 39. § (6) bekez-
désébe foglalt szabályból, álláspontom szerint
azonban a sürgõs tárgyalás elrendelésével össze-
függõ lehetõség (nevezetesen, hogy az önálló indít-
vány tárgyalása a sürgõs tárgyalást elrendelõ ülés-
napon megkezdhetõ) nincs semmilyen kapcsolat-
ban a 47. § (3) bekezdésében található szabállyal,



nem írja azt felül, nem tartalmaz arra nézve kiegé-
szítõ rendelkezést.

[322] 3.4. A közjogi érvénytelenség vizsgálatával kapcso-
latban összességében tehát az a véleményem, hogy
az Országgyûlés a Házszabály rendelkezéseit be-
tartva alkotta meg az Ehtv.-t, ezért az indokolásban
található alkotmányos követelmény kimondásával
nem értek egyet.

[323] 4. Az Alkotmánybíróság jelen határozatban meg-
változtatta korábbi álláspontját, és az Alaptörvény
VII. cikk (2) bekezdés második mondatából azt ve-
zeti le, hogy a vallási közösségek mûködéséhez
olyan sajátos jogi formára vonatkozó szabályokat
kell az Országgyûlésnek megalkotnia, amely szá-
mukra a demokratikusan felépülõ egyéb társadalmi
szervezetekhez képest nagyobb belsõ szervezetala-
kítási és szabályozási szabadságot biztosít.

[324] A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949.
évi XX. törvény (a továbbiakban elõzõ Alkotmány)
60. § (1), (2) és (3) bekezdésébe foglalt vallássza-
badsághoz való alapvetõ jogot, valamint az egyház
és az állam elválasztását rögzítõ megállapítást az
Alaptörvény VII. cikke tartalmi tekintetben – kisebb
pontosításokkal – változtatás nélkül átvette.

[325] Az Alaptörvény VII. cikk (2) bekezdésének második
mondata az egyik ilyen pontosítás, amely kimond-
ja, hogy „Az egyházak önállóak.” Ez a rendelkezés
egyrészt az állam és egyházak különvált mûködését
kimondó megállapítást erõsíti meg, másrészt nyo-
matékosítja az Alkotmánybíróság azon korábbi
megállapítását, miszerint „[a]z elválasztás elvébõl
az következik, hogy az állam sem az egyházakkal,
sem valamelyik egyházzal nem kapcsolódhat össze
intézményesen.” [4/1993. (II. 12.) AB határozat,
ABH 1993, 48, 52.]

[326] A jelen határozat által is idézett 8/1993. (II. 27.) AB
határozat arra mutatott rá, hogy a „vallásgyakorlás
szabadsága nincs kötve semmilyen szervezeti for-
mához. A másokkal együttesen történõ vallásgya-
korlásnak az Alkotmány 60. § (2) bekezdésében
biztosított joga mindenkit megillet arra való tekintet
nélkül, hogy az együttes vallásgyakorlás jogilag
szabályozott szervezeti keretek között, vagy anél-
kül történik-e, illetve, hogy milyen szervezeti for-
mában folyik. Sem az egyéni, sem a közösségi val-
lásgyakorlás szabadsága nem tehetõ függõvé sem
vallásos szervezeti tagságtól, sem a vallási közösség
szervezeti formájától.”

[327] A mostani határozat az Alkotmánybíróság ezen
megállapítását azért nem tartja fenn, mert érvelése
szerint az Alaptörvényben rögzített kitétel, misze-
rint „az egyházak önállóak”, többletkötelezettséget
telepít az államra. A többletkötelezettség pedig ab-
ban nyilvánul meg, hogy a vallási közösségeknek
alanyi jogot kell szolgáltatnia az egyházi formában
történõ mûködésre.

[328] Álláspontom szerint ez a levezetés több szempont-
ból is vitaható. Az a tény, hogy az egyházak önálló-
ak, nem jelenti azt, hogy vallási közösségek egyéb
szervezeti formában való mûködéskor nem lehet-
nek/ne lennének önállóak. A vallási célra alapított
egyesületek jogi személyiséggel rendelkeznek
[1959. évi IV. törvény 61. § (1) bekezdés], jogké-
pességük kiterjed mindazokra a jogokra és kötele-
zettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán
az emberhez fûzõdhetnek. [1959. évi IV. törvény
28. § (4) bekezdés] Ez garantálja az egyesületek ön-
álló jogalanyiságát. Nem változtatott az egyesüle-
tek (és így a vallási tevékenységet végzõ egyesüle-
tek) önálló voltán az Alaptörvény hatályba lépése
sem.

[329] Az Alaptörvény annak deklarálásával, hogy „az
egyházak önállóak”, nem keletkeztetett az államra
nézve arra irányuló kötelezettséget, hogy minden
vallási tevékenységet végzõ csoportot egyházként
kell elismerni. Megállapítható tehát, hogy Alaptör-
vény VII. cikk (2) bekezdésének második mondata
nem jelent olyan mértékû alapvetõ változást az elõ-
zõ Alkotmányhoz képest, amely az Alkotmánybíró-
ság korábban kialakított értelmezésétõl, megállapí-
tásaitól való eltérést indokolná.

[330] Álláspontom szerint az Alaptörvény hatályba lépé-
se nem változtatott azon sem, hogy az állam és az
egyház elválasztása keretében a vallás és az egyház
sajátosságait az állam ne vehetné figyelembe.

[331] Az elõzõ Alkotmány alapján kialakult alkotmánybí-
rósági gyakorlat több esetben is kimondta, hogy az
egyházak történelmi és társadalmi szerepe kielégí-
tõen indokolhat bizonyos megkülönböztetést.

[332] Véleményem szerint továbbra is helytálló a 8/1993.
(II.27) AB határozat azon megállapítása, miszerint
„[a]z állam a vallási szervezetek számára nem köte-
les sajátos szervezeti formát létrehozni, de nincs
megkötve abban sem, milyen sajátos formát vagy
formákat hozhat létre. Az állam tehát – amíg ezzel a
vallásszabadságot, s ezen belül az együttes vallás-
gyakorlás jogát nem sérti – belátása szerint határoz-
hatja meg az »egyház« alapításának feltételeit és
jogállását. […] bármely vallási közösség vallásgya-
korláshoz való joga sértetlen marad akkor is, ha az
»egyház« jogállást nem nyerheti el vagy nem kíván-
ja elnyerni.” (ABH 1993, 99, 103.)

[333] Az Országgyûlés jelen határozatnak „az egyházak
önállóak” megállapításból levezetett okfejtésével
és alkotmányos követelményével nem is igen tud
majd mit kezdeni, hiszen az Alaptörvény negyedik
módosítására irányuló javaslat az „önállóságot” az
egyházakon túlmenõen a vallási tevékenységet
végzõ más szervezetekre is kiterjeszti.

[334] 5. Álláspontom szerint az elõzõ Alkotmány 60. §-a
és az Alaptörvény VII. cikke között a lényeges kü-
lönbség ott érhetõ tetten, hogy az Alaptörvény a VII.
cikk (3) bekezdésében akként szabályoz: „Az állam
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a közösségi célok érdekében együttmûködik az
egyházakkal.” Az Alaptörvény tehát az együttmû-
ködésre helyezi a hangsúlyt az állam és az egyhá-
zak viszonyában, vagyis a közösségi vallásgyakor-
lás alapjogának biztosításán felül az állami jog sze-
rint egyháznak minõsített vallási közösségekkel a
semlegességen túli, azonban az egymástól külön-
vált mûködés elvét tiszteletben tartó kapcsolatrend-
szer modelljérõl rendelkezik. Egy állam ugyanis
rendelkezhet úgy, az állami jog szerinti „egyház”
mint jogi személyiség közjogi státuszát azok a val-
lási közösségek kaphatják meg, amelyek ilyen mû-
ködésükkel az adott állam és annak polgárai javára
válnak, amelyekkel az állam számára hasznos az
együttmûködés. Ezen egyházi közösségek a társa-
dalom széles rétegeit tartják össze, színesítik a tár-
sadalmi kultúrát és számos területen hozzájárulnak
az állam céljainak elõmozdításához. Tevékenysé-
gük eredménye nemcsak az adott közösséghez tar-
tozók számára hasznos, hanem szélesebb körben is
megjelenik. Fontos szerepet játszanak az Alaptör-
vény által is megfogalmazott olyan célkitûzések
megvalósításában, mint az elesettek felkarolása, a
betegek ápolása, a szegények és a hátrányos hely-
zetben lévõ emberek megsegítése; ezen kívül pedig
kiemelkedõ az oktatásra és nevelésre irányuló tevé-
kenységük, amely által elõsegítik a társadalom tag-
jainak erkölcsi fejlõdését.

[335] Véleményem szerint az egyházi jogi státusz biztosí-
tásának kötelezettsége akkor állna fenn, ha azon
vallási közösségek számára, amelyek az állami jog
szerinti egyházi státuszra nem jogosultak, az egye-
sületi (vagy más jogi személyi) forma nem tenné le-
hetõvé a vallási tevékenység szabad gyakorlását, il-
letve az önálló mûködést. Márpedig a többségi ha-
tározat ilyen levezetést, megállapítást nem tartal-
maz. Az egyházi elismerésnek pusztán közjogi
szempontból, az egyházi státussal járó jogállás, il-
letve az állami támogatások bizonyos körének meg-
határozása szempontjából van relevanciája. Az Or-
szággyûlés mint a költségvetés elfogadására jogo-
sult szerv nagy és szabad mozgástérrel rendelkezik
a tekintetben, hogy kinek nyújt költségvetési támo-
gatást. Mindez a lelkiismereti és vallásszabadság al-
kotmányos alapjogának a gyakorlását nem érinti.
Ezt mind az Alaptörvény, mind az Ehtv. egyéni és
közösségi szinten is biztosítja.

[336] 6. A többségi határozat megsemmisítette az
Ehtv.-nek azon rendelkezéseit, amelyek alapján az
Országgyûlés döntött az egyházként való elisme-
résrõl.

[337] Ezzel a következõk miatt nem tudok egyetérteni: az
Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontja
deklarálja, hogy az Országgyûlés az Alaptörvény-
ben és törvényben meghatározott további feladat-és
hatásköröket gyakorol. Ezzel a rendelkezéssel az

Alaptörvény kitágította az elõzõ Alkotmány Or-
szággyûlésre vonatkozó szabályozását. A többségi
határozat az Országgyûlés ezen alaptörvényi ren-
delkezésbõl fakadó hatáskörét tekinti alaptör-
vény-ellenesnek, azzal az indokkal, hogy az Or-
szággyûlés politikai karakterû.

[338] Az Országgyûlés vallásügyekkel foglalkozó bizott-
sága ezt a speciális, az Alaptörvénybõl eredõ fel-
adatkört az Ehtv. 14. § (4) bekezdésének megfelelõ-
en a Magyar Tudományos Akadémia elnöke állás-
foglalásának kikérését követõen végzi el, vagyis ál-
láspontom szerint a Magyar Tudományos Akadé-
mia állásfoglalása nyomán – amennyiben ilyet kiad
– nem lehet az Országgyûlés határozathozatalát
politikai karakterûnek tekinteni.

[339] Véleményem szerint fontos ismét megjegyezni,
hogy az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatában
is nyomon követhetõ az a törekvés, hogy az egyhá-
zak állam által történõ elismerésének folyamata so-
rán az állam tekintetbe veszi az adott vallási közös-
ség sajátosságait, társadalomban betöltött szerepét.
[4/1993. (II.12.) ABH 1993, 48, 48.]

[340] Álláspontom szerint az egyházi elismerés Ország-
gyûlés által történõ elutasítása esetében az alkot-
mányjogi panasz kivételes esete megfelelõ jogor-
voslati lehetõséget biztosít.

[341] „Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az al-
kotmányjogi panasz jogorvoslat. […] Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt
elsõdleges célja ugyanis az egyéni, szubjektív jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptör-
vény-ellenes jogszabály, illetve alaptörvény-elle-
nes bírói döntés által okozott jogsérelem orvosolá-
sa. Ehhez kapcsolódik a jogszabály felülvizsgálatá-
ra irányuló alkotmányjogi panaszok esetén másod-
lagos célként a késõbbiekben elõforduló hasonló
jogsértések megelõzése és ennek révén egyben az
alkotmányos jogrend objektív védelme” {3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolás [11], [13]}. Az alkot-
mányos követelmény megfogalmazása már jelzi
azt, hogy az Országgyûlés eljárásából hiányzik a
közvetlen jogorvoslati lehetõség, a megsemmisítést
ezért indokolatlannak tartom ez esetben is.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2352/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 35. számá-
ban.

• • •
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alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntéssel
szemben benyújtott alkotmányjogi panasz alapján
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a Budapest Környéki Tör-
vényszék 6.K.26.852/2011/10. számú ítélete alap-
törvény-elleneségének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapított részé-
ben elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Budapest Környéki Tör-
vényszék 6.K.26.852/2011/10. számú ítélete alap-
törvény-elleneségének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Alap-
törvény R) cikk (2) bekezdésére, az Alaptörvény T)
cikk (1) bekezdésére, az Alaptörvény I. cikk (1) és
(3) bekezdéseire, valamint az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésére alapított részeiben visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozóval szemben az állami adóható-
ság az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. tör-
vény (a továbbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdésének
a) pontjában biztosított jogköre alapján bevallások
utólagos vizsgálatára irányuló ellenõrzést, úgyne-
vezett vagyongyarapodási vizsgálatot folytatott a
2004-es és a 2005-ös adóévekre vonatkozóan.
Megállapította, hogy az indítványozó jövedelme
nem állt arányban a vizsgált idõszakban felmerült
kiadásokkal, ezért az adó alapját becslési módszer
alkalmazásával valószínûsítette. Ennek eredménye-
ként a másodfokú adóhatóság a 9184610377. szá-
mú határozatában az indítványozó terhére 11 345
447 Ft adókülönbözetet tárt fel, valamint ehhez iga-
zodó adóbírságot szabott ki és késedelmi pótlékot
állapított meg.

[3] Az indítványozó az ügyben eljáró adóhatóság eljá-
rásának törvényességét támadva kezdeményezte a
másodfokú adóhatóság határozatának bírói felül-

vizsgálatát. Keresetlevelében az indítványozó töb-
bek között azt kifogásolta, hogy az állami adóható-
ság nem bizonyította a becslés törvényben elõírt
feltételeinek fennállását. Az indítványozó kereseté-
ben azt is sérelmezte, hogy az adóhatóság olyan
becslési módszert választott, amely nem alkalmas a
valós adó alapjának valószínûsítésére, és ezért nem
felel meg az Art. 108. § (1) bekezdésében elõírt ren-
delkezéseknek. Az indítványozó keresetlevelében
ennek okaként azt fejtette ki, hogy az Art. 109. §
(1) bekezdésének kötelezõ rendelkezése alapján
becslési módszert kizárólag abban az esetben lehet
alkalmazni, ha az adóhatóság bizonyítja, hogy az
adózó vagyongyarapodásával, vagy életvitelre for-
dított kiadásaival nincsen arányban az összesített
jövedelme. Az indítványozó álláspontja szerint e
szabályt az adótörvények egyéb szabályaival együtt
szükséges olvasni, és így a szóban forgó adóigazga-
tási szabály jövedelem és kiadás fogalmának csak a
pénzforgalmi szemléletû vagyonmérleg felelhet
meg. Az adóhatóság azonban készpénzforgalmi
szemléletû vagyonmérleget alkalmazott, amely
sem a becslés feltételei fennállásának bizonyításá-
ra, sem a becslési módszerre vonatkozó törvényi
elõírásnak nem felel meg. Az indítványozó kerese-
tét a Budapest Környéki Törvényszék 6.K.26.852/
2011/10. számú jogerõs ítéletében valamennyi ke-
reseti kérelem tekintetében elutasította.

[4] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján a Budapest Környéki Törvényszék
6.K.26.852/2011/10. számú döntésével szemben
nyújtott be alkotmányjogi panaszt. Az indítványozó
alkotmányjogi panaszában a tisztességes eljárás kö-
vetelményének sérelmére hivatkozással elsõdlege-
sen azt adta elõ, hogy a törvényszék a kereseti ké-
relmének egyes részeit érdemben nem bírálta el,
vagyis a kereseti kérelmének elutasítását megalapo-
zó indokok bírói elõadása a törvényszék határoza-
tának indokolásából elmaradtak. Az indítványozó
álláspontja szerint a kereseti kérelem kifejezett ké-
telyeket fogalmazott meg az eljárásban alkalmazott
vagyonmérleg törvényességével összefüggésben,
azonban a kifogásolt bírósági ítélet mégis külön in-
dokolás nélkül elfogadta az alkalmazott vagyon-
mérleg típusát, és a vagyonmérleg törvényességérõl
nem adott számot. Az alkotmányjogi panasz ezzel
összefüggésben részletes indokolást tartalmaz ar-
ról, hogy az adóhatóság által az adott ügyben alkal-
mazott készpénzforgalmi szemléletû vagyonmérleg
miért nem felel meg az Art. 108. § (1) bekezdésé-
ben, illetve az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt
követelményeknek. Álláspontja szerint a készpénz-
forgalmi szemléletû vagyonmérleg a bevételeket a
felmerülésük tényleges idõpontjához képest ké-
sõbb, míg a kiadásokat a felmerülésük tényleges
idõpontjához képest elõbb jelzi, így egy valójában
nem létezõ forráshiányt mutat. A bíróság azonban
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nem vizsgálta meg az adóhatóság által alkalmazott
vagyonmérleg törvényességét. Az indítványozó ez-
zel összefüggésben elõadta, hogy a törvényszék in-
dokolásának hiánya az Alaptörvény 28. cikkében
elõírtakkal azért ellentétes, mert a törvényszék nem
az Alaptörvényben megfogalmazott követelmé-
nyeknek megfelelõen vizsgálta meg a kereseti ké-
relmet.

[5] Az indítványozó ezen kívül hivatkozott az Alap-
törvény R) cikk (2) bekezdésének, az Alaptörvény
T) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, valamint az
Alaptörvény I. cikk (1) és (3) bekezdéseire. Az alkot-
mányjogi panasz ezen alaptörvénybeli szabályok
sérelmének okait azonban nem tartalmazza. Az in-
dítványozó az alkotmányjogi panaszában megje-
lölte az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt jogegyenlõség alkotmányos szabályát is, azon-
ban az Alaptörvényben biztosított e jog sérelmével
összefüggõ érdemi indokolást nem adott elõ.

[6] Az indítványozó elsõdlegesen a kereseti kérelem el-
bírálásának hiánya miatt kezdeményezte az alkot-
mányjogi panaszban kifogásolt törvényszéki döntés
megsemmisítését.

II.

[7] Az alkotmányjogi panasz elbírálása során irányadó
jogszabályi rendelkezések

[8] 1. Az Alaptörvénynek az indítvány elbírálásakor
hatályos rendelkezései:

„R) cikk (2) Az Alaptörvény és a jogszabályok min-
denkire kötelezõek.”

„T) cikk (1) Általánosan kötelezõ magatartási sza-
bályt az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatás-
körrel rendelkezõ szerv által megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg.
Sarkalatos törvény eltérõen is megállapíthatja az
önkormányzati rendelet és a különleges jogrendben
alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait.”

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.

[...]
(3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vo-

natkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapve-
tõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható."

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.”

„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jog-
szabályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alap-
törvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak meg-
felelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.”

[9] 2. Az Art. vonatkozó szabályai:

„108. § (1) A becslés olyan bizonyítási módszer,
amely a törvényeknek megfelelõ, a valós adó, illet-
ve költségvetési támogatás alapját valószínûsíti.

(2) Az adóhatóság bizonyítja, hogy a becslés al-
kalmazásának a feltételei fennállnak, továbbá azt,
hogy a becslés alapjául szolgáló adatok, tények, kö-
rülmények, valamint a becslés során alkalmazott
módszerek az adó alapját valószínûsítik.”

„109. § (1) Ha az adóhatóság megállapítása szerint
az adózó vagyongyarapodásával vagy az életvitelé-
re fordított kiadásokkal nincs arányban az adómen-
tes, a bevallott és a bevallási kötelezettség alá nem
esõ, de megszerzett jövedelmének együttes össze-
ge, az adóhatóság az adó alapját is becsléssel álla-
pítja meg. Ez esetben – figyelemmel az ismert és
adóztatott jövedelmekre is – az adóhatóságnak azt
kell megbecsülnie, hogy a vagyongyarapodás és az
életvitel fedezetéül a magánszemélynek milyen
összegû jövedelemre volt szüksége.”

III.

[10] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapján mindenekelõtt abban a kér-
désben döntött, hogy az alkotmányjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, az alkotmányjogi
panaszok befogadhatóságára vonatkozó követel-
ményrendszernek.

[11] 1. A panasz befogadhatóságának formai feltételeit
vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következ-
tetésekre jutott:

[12] 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv.
27. § b) pontjában elõírtak szerint az alkotmányjogi
panaszt a kifogásolt bírói döntés kézbesítésétõl szá-
mított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.
Az indítványozó a törvényszék döntését 2012. már-
cius 9. napján vette kézhez, míg az alkotmányjogi
panaszt a törvényben elõírt határidõt megtartva,



2012. április 25. napján nyújtotta be a törvényszék-
hez.

[13] 1.2. Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatározott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi
panaszt, és az indítványozó csatolta a szabályos
ügyvédi meghatalmazást.

[14] 1.3. Az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv.
52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az
indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, és az Abtv. 27. §-a alapján a törvényszéki
döntés alaptörvény-ellenességének megállapítása
miatt kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárá-
sát. Az indítványozó megnevezi, hogy a kifogásolt
bírói döntés mely Alaptörvényben biztosított jogait
sérti, illetõleg részletesen indokolja a kifogásolt bí-
rói döntés alaptörvény-ellenességének okait. Az al-
kotmányjogi panasz kifejezetten megjelöli az indít-
ványozó tisztességes eljáráshoz fûzõdõ alkotmá-
nyos jogának sérelmét.

[15] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontjában foglaltak-
nak megfelelõen az alkotmányjogi panasz ezen kí-
vül határozott kérelmet tartalmaz a törvényszéki
döntés megsemmisítésére is.

[16] 2. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
további, tartalmi természetû feltételeit az Abtv.
56. § (2) bekezdése szabályozza, amely szerint az
Alkotmánybíróság befogadhatóságról dönteni jogo-
sult tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságának törvény-
ben elõírt feltételeit, így különösen az Abtv.
26–27. §§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
rítését, valamint az Abtv. 29–31. §§-ban foglalt fel-
tételeket. Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-elle-
nes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az
ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljá-
rást befejezõ egyéb döntés a) az indítványozó Alap-
törvényben biztosított jogát sérti, és b) az indítvá-
nyozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincsen számára bizto-
sítva.

[17] 2.1. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a pa-
naszos által alaptörvény-ellenesnek vélt bírói dön-
tés a panaszos személyét, jogi helyzetét közvetle-
nül, ténylegesen és aktuálisan érintõ rendelkezést
állapítson meg, és ennek következtében a panaszos
alapjogai sérüljenek. Az indítványozó az alkot-
mányjogi panaszban támadott bírói döntés alapjául
szolgáló eljárást felperesként elõterjesztett kereseti
kérelmével indította meg, és a törvényszéki határo-

zat indokolásának elmaradását véli alaptörvény-el-
lenesnek, így az Alkotmánybíróság az indítványo-
zót az egyedi ügyben érintettnek tekintette.

[18] 2.2. Az indítványozó a rendelkezésre álló jogorvos-
lati lehetõségeket kimerítette. A panaszos a Buda-
pest Környéki Törvényszék jogerõs ítéletével szem-
ben nyújtotta be alkotmányjogi panaszát. A tör-
vényszéki ítélettel szemben további fellebbezésnek
nincs helye, így az alkotmányjogi panasz megfelel
az Abtv. 27. § b) pontjában foglalt jogorvoslat ki-
merítésére vonatkozó követelménynek.

[19] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az al-
kotmányjogi panasz a következõk szerint megfelel
az Abtv. 29. §-ában foglalt mindkét, vagylagos ter-
mészetû feltételnek.

[20] Az indítványozó elsõdlegesen a tisztességes eljárás
alaptörvénybeli követelményének sérelmére hivat-
kozik azzal összefüggésben, hogy az adóhatósági
határozat felülvizsgálatát kezdeményezõ keresetle-
vélben elõadott kérelmet a bíróság nem vizsgálta
meg. Az indítványozó a keresetlevelében többek
között annak felülvizsgálatát kérte, hogy az adóha-
tóság által a vagyongyarapodási eljárás feltételei-
nek bizonyítása érdekében alkalmazott vagyon-
mérleg megfelel-e az Art. 108. § (1) bekezdésében,
és az Art. 109. § (1) bekezdésében elõírtaknak. En-
nek ellenére azonban az adóhatósági határozatot
felülvizsgáló törvényszék nem adott számot a kere-
seti kérelem ezen részérõl. Az Alkotmánybíróság
megítélése szerint a kereseti kérelemben elõadottak
vizsgálatának hiánya a kifogásolt bírói döntést ér-
demben befolyásolhatta, ami felveti a bírói döntés
alaptörvény-ellenességének kételyét.

[21] Emellett az alkotmányjogi probléma az egyedi
ügyön túlmutató jelentõségû, ugyanis az Alkot-
mánybíróság az egyedi bírósági döntések indokolá-
si kötelezettségének minimális, az eljárás tisztessé-
géhez tartozó követelményeit eddig nem vizsgálta.
Így az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben hozott
érdemi határozata meghatározza azokat a tisztessé-
ges eljárás alaptörvényi szabályának védelmi köré-
be tartozó minimális követelményeket, amelyeket a
bíróságoknak az ügy elbírálása során feltétlenül
szükséges érvényesíteniük. Az Alkotmánybíróság
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésként ér-
tékelte a bírói döntések indokolásának alkotmá-
nyossági mércéjeként szolgáló, a tisztességes eljá-
rásban rejlõ, minimális követelményrendszer kidol-
gozását.

[22] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság 1. számú
tanácsa a 2012. október 15-i tanácsülésén az alkot-
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mányjogi panasz befogadásáról döntött és elrendel-
te az alkotmányjogi panasz érdemi vizsgálatát.

IV.

[23] 1. Az indítványozó a bírói döntéssel szemben be-
nyújtott alkotmányjogi panaszában elsõsorban azt
sérelmezte, hogy a bíróság a kereseti kérelem lé-
nyeges részeit nem bírálta el, vagyis a bíróság az
ítéletének indokolásában nem adott számot az adó-
igazgatási eljárást lényegesen befolyásoló felperesi
kifogásokról. Az indítványozói érvelés szerint a bí-
róság vizsgálatának és indokolásának ilyen hiá-
nyossága az eljárás tisztességének alkotmányos kö-
vetelményét sérti. Az indítványozó az alkotmányjo-
gi panaszban az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében és az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désben foglalt szabályok sérelmét jelölte meg. Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy az alkotmányjogi
panasz egyértelmûen az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét állítja, és ezzel egyide-
jûleg a tisztességes eljárás követelményének védel-
mi köréhez tartozó érvelést tartalmaz, így az Alkot-
mánybíróság a kifogásolt bírói ítélet alaptörvény-el-
lenességét az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se alapján vizsgálta meg. Az Alkotmánybíróság
mindezek alapján elsõként a tisztességes eljárás al-
kotmányos követelményrendszere körében kialakí-
tott korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot tekintet-
te át, majd ezt követõen megvizsgálta, hogy a kiala-
kított alkotmányos mérce alkalmazható-e az egyedi
ügyben hozott bírói döntésekkel szemben. Az Al-
kotmánybíróság ezek után azt vizsgálta meg, hogy
a konkrét bírói döntések elbírálása során a strasbo-
urgi székhelyû Emberi Jogok Európai Bírósága (a to-
vábbiakban: Bíróság) milyen értelmet ad a tárgyalá-
sok tisztességébõl fakadó indokolt bírói döntéshez
való jognak. Az Alkotmánybíróság végül az alkot-
mányjogi panaszban kifogásolt konkrét bírósági
ítéletet vonta vizsgálat alá.

[24] 1.1. Az eljárás tisztességének alkotmányos követel-
ményrendszerét a 2011. december 31-éig hatály-
ban volt Alkotmány 57. § (1) bekezdése úgy fogal-
mazta meg, hogy „a bíróság elõtt mindenki egyen-
lõ, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait
és kötelességeit a törvény által felállított független
és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyalá-
son bírálja el.” A tisztességes eljárás alkotmányos
elõírásának lényeges tartalmát tekintve 2012. ja-
nuár elsején hatályba lépett Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése a korábban hatályban volt Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik,
amikor kimondja, hogy „mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy vala-
mely perben a jogait és kötelezettségeit törvény ál-

tal felállított, független és pártatlan bíróság tisztes-
séges és nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn
belül bírálja el.” A 22/2012. (V. 11.) AB határozat
úgy fogalmaz, hogy az „Alkotmánybíróság az újabb
ügyekben felhasználhatja azokat az érveket, ame-
lyeket az Alaptörvény hatályba lépése elõtt hozott
korábbi határozata az akkor elbírált alkotmányjogi
kérdéssel összefüggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptörvény konkrét – az elõzõ Alkot-
mányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartal-
mú – rendelkezései és értelmezési szabályai alap-
ján ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrõl,
alapelvekrõl és rendelkezésekrõl kialakított értel-
mezése a határozataiban található meg. Az Alkot-
mánybíróságnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadságokra, továbbá alkotmányos in-
tézményekre vonatkozó megállapításai, amelyek
az Alaptörvényben nem változtak meg alapvetõen,
érvényesek maradnak.” (Indokolás [40]–[41]) Az
Alkotmánybíróság mindezek alapján az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály
értelmezésekor irányadónak tekinti a tisztességes
eljáráshoz fûzõdõ alapvetõ joggal kapcsolatban ki-
munkált korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot. Az
Alkotmánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jog
lényegérõl kialakított álláspontját elvi jelentõséggel
a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban (a továbbiak-
ban: Abh.) foglalta össze. Az Abh.-ban megfogal-
mazott megállapításokat az Alkotmánybíróság
utóbb több döntésében [5/1999. (III. 31.) AB határo-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB határo-
zat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB ha-
tározat, ABH 2002, 116, 118–120.; 35/2002.
(VII. 19.) AB határozat, ABH 2002, 199, 211.] is
megerõsítette és gyakorlattá formálta. Az Abh.-ban
kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztes-
séges eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi
garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan
minõséget jelent, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán
megítélni. Ebbõl következõen egyes részletszabá-
lyok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részlet-
szabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás
méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztessé-
ges eljáráshoz való jog magában foglalja az alkot-
mányszövegben kifejezetten nem nevesített bíró-
sághoz való jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98–99.) Az Alkotmánybíróság értelmezé-
sében tehát a tisztességes eljáráshoz fûzõdõ jog kö-
rébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követel-
ménye, amely szerint a jogi szabályozással szem-
ben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a
bíróság érdemben dönthessen. Önmagában a bírói
út igénybevételének formális biztosítása ugyanis
nem elegendõ az eljárási garanciák teljesedéséhez,
hiszen az alkotmányos szabályban elõírt garanciák
éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásá-



val a bíróság a véglegesség igényével hozhasson ér-
demi döntést. A tisztességes eljárás követelménye
tehát magában foglalja a hatékony bírói jogvéde-
lem igényét is. A tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerét kielégítõ hatékony bírói
jogvédelem pedig attól függ, hogy az eljárási szabá-
lyok értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül [leg-
utóbb megerõsítve: 8/2011. (II. 18.) AB határozat,
ABH 2011, 49, 80–81.]. Az Alkotmánybírság ezt a
követelményt elsõ ízben a 39/1997. (VII. 1.) AB ha-
tározatában, a közigazgatási határozatok törvé-
nyességének ellenõrzésével összefüggésben úgy fo-
galmazta meg, hogy „[a] közigazgatási határozatok
törvényessége bírósági ellenõrzésének szabályozá-
sánál alkotmányos követelmény, hogy a bíróság a
perbe vitt jogokat és kötelezettségeket az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésben meghatározott feltéte-
leknek megfelelõen érdemben elbírálhassa. A köz-
igazgatási döntési jogkört meghatározó szabálynak
megfelelõ szempontot vagy mércét kell tartalmaz-
nia, amely alapján a döntés jogszerûségét a bíróság
felülvizsgálhatja.” Az Alkotmánybíróság e határo-
zatának indokolásában kifejtette, hogy a közigaz-
gatási határozatok bírói ellenõrzésének alkotmá-
nyos szabályát csak a tisztességes eljáráshoz fûzõ-
dõ jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmány-
bíróság ezzel összefüggésben úgy fogalmazott,
hogy „az összes, az Alkotmányban részletezett kö-
vetelmény – a bíróság törvény által felállított volta,
függetlensége és pártatlansága, az, hogy a tárgyalás
igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasz-
nálatával: fair, équitablement, in billiger Weise) és
nyilvánosan folyjék – ezt a célt szolgálja, csak e kö-
vetelmények teljesítésével lehet alkotmányosan
véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapító
döntést hozni. A közigazgatási határozatok törvé-
nyességének bírói ellenõrzése tehát alkotmányosan
nem korlátozódhat a formális jogszerûség vizsgála-
tára. A közigazgatási perben a bíróság nincs a köz-
igazgatási határozatban megállapított tényálláshoz
kötve, és a jogszerûség szempontjából felülbírálhat-
ja a közigazgatási szerv mérlegelését is. Az így fel-
fogott érdemi elbírálással nem áll ellentétben, hogy
a bíróság a határozatot hozó hatóságot új eljárásra
utasítja. Azok a jogszabályok, amelyek kizárják
vagy korlátozzák azt, hogy a bíróság a közigazgatá-
si határozatot felülvizsgálva a fentiek szerint érdem-
ben elbírálja a jogvitát, ellentétesek az Alkotmány
57. § (1) bekezdésével. Ebbõl az okból nem csupán
az a jogszabály lehet alkotmányellenes, amely kife-
jezetten kizárja a jogkérdésen túlmenõ bírói felül-
vizsgálatot, vagy annak a közigazgatási mérlegelés-
sel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ügy
megfelelõ alkotmányos garanciák közötti érdemi
„elbírálásáról” nem beszélhetünk, hanem az olyan
jogszabály is, amely az igazgatásnak korlátlan
mérlegelési jogot adván semmilyen jogszerûségi

mércét nem tartalmaz a bírói döntés számára sem.”
(ABH 1997, 263, 272.)

[25] 1.2. Az Alkotmánybíróság hatásköre a korábban
hatályban volt Alkotmány szerint elsõsorban a sza-
bályozási környezet alkotmányosságának vizsgála-
tára terjedt ki. Az Alkotmánybíróságnak éppen
ezért az ilyen típusú alkotmánybírósági eljárással
összefüggésben hozott határozatai tartalmazzák az
emberi jogokra és szabadságokra, valamint az al-
kotmányos intézményekre vonatkozó alapvetõ al-
kotmányos értékeket. Ennek megfelelõen a tisztes-
séges eljárás alkotmányos követelményrendszeré-
vel összefüggésben kimunkált gyakorlat elsõdlege-
sen az eljárásjogi jellegû szabályozási környezettel
szemben szolgál alkotmányos mérceként.

[26] A 2012. január elsején hatályba lépett Alaptörvény
az Alkotmánybíróság új, alaptörvényi szintû felada-
taként határozta meg a bírói döntések Alaptör-
vénnyel való összhangjának vizsgálatát. Az Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjából, vala-
mint az Abtv. 27. §-ából fakadóan a bíróságok dön-
tései és az Alaptörvény rendelkezései közötti össz-
hang biztosítása végsõ soron az Alkotmánybíróság
kötelessége. Az Alkotmánybíróság a bírói döntések
alaptörvény-ellenességének elbírálása során is az
Alaptörvényben biztosított jog sérelmének orvoslá-
sa, így az Alaptörvény védelme érdekében lép fel.
Ebbõl következõen az Alkotmánybíróság a bírói
döntések alaptörvény-ellenességének vizsgálatakor
a korábban hatályban volt Alkotmányban megfo-
galmazott azonos vagy lényegi tartalmát tekintve
hasonló alaptörvénybeli szabályokkal összefüggés-
ben a korábban kimunkált alapvetõ alkotmányos
értékek közül elsõdlegesen azokat használja fel,
amelyek természetüknél fogva alkalmasak arra,
hogy a bírói döntések alaptörvény-ellenességének
megítéléséhez mérceként szolgáljanak. Az Alap-
törvényben megfogalmazott tisztességes eljárás al-
kotmányos követelményrendszerének elemei en-
nek megfelelõen a magyar jogrendben immáron
egy olyan alkotmányos mércét jelentenek, amely a
jogszabályi környezeten túl, az egyedi ügyben ho-
zott bírói döntések megítéléséhez is alapul szolgál-
nak.

[27] Az Alkotmánybíróság mindezekbõl arra következ-
tetésre jutott, hogy annak alkotmányos igénye,
hogy a közigazgatási határozatok bírói ellenõrzése
során a perbe vitt jogok és kötelezettségek érdemi
elbírálást nyerjenek nemcsak a szabályozási kör-
nyezettel, hanem az egyedi bírói döntésekkel szem-
ben is érvényesíthetõ.

[28] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljárás részeként megjelenõ indokolt bírói dön-
téshez fûzõdõ jog tartalmát határozta meg.
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[29] 2.1. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban a tisztessé-
ges eljárás alkotmányos követelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetõ sza-
badságok védelmérõl szóló, Rómában 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezményt (a továbbiakban:
Egyezmény) is felhívta, amikor megállapította, hogy
az Egyezmény „eljárási garanciákat tartalmazó cik-
kei általában elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan minõség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán
megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása da-
cára lehet az eljárás »méltánytalan« vagy »igazság-
talan«, avagy »nem tisztességes«. Természetesen
különbözik egy eljárás fair voltának megítélése az
abban az ügyben döntõ nemzetközi bizottságok
vagy bíróság eljárásában a magyar Alkotmánybíró-
ság lehetõségeitõl, amely elvont normakontrollt vé-
gez. Ez utóbbiban csupán a tisztességes eljárás
megkövetelte általános ismérvek megállapítására
van lehetõség” (ABH 1998, 91, 95.). Az Alaptör-
vény hatálybalépésével immáron az Alkotmánybí-
róság feladatai közé tartozik a bírói döntések alap-
törvény-ellenességének vizsgálata is, amellyel egy-
idejûleg jelentkezik a tisztességes eljárás megköve-
telte gyakorlati szempontok, így az indokolási köte-
lezettség meghatározásának igénye is. A Bíróság
gyakorlatában az indokolt bírósági döntéshez való
jog az Egyezmény 6. Cikkében biztosított tisztessé-
ges eljáráshoz való joggal összefüggésben, annak
egyik, az Egyezmény szövegében kifejezetten nem
nevesített elemeként jelenik meg.

[30] Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB hatá-
rozatában elvi jelentõséggel erõsítette meg, hogy
„[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyan-
úgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát,
mint valamely nemzetközi szerzõdés (például a
Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az
Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetközi (jellemzõen a strasbourgi
Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem
szintje.” {ABH 2011, 291, 321.; legutóbb megerõ-
sítve: 32/2012. (VII. 4.) AB határozat; Indokolás
[41]}. Az Alkotmánybíróság ilyen megfontolásból
kiindulva áttekintette a Bíróságnak az indokolt bíró-
sági döntéshez fûzõdõ jog tekintetében kialakított
gyakorlatát, amelyet az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztosított jog értelmének megha-
tározásakor is irányadónak tekint.

[31] 2.2. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése minden-
kinek jogot biztosít arra, hogy ügyét a törvény által
létrehozott független és pártatlan bíróság tisztessé-
gesen, nyilvánosan és ésszerû idõn belül tárgyalja,
és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötele-
zettségei tárgyában, illetõleg az ellene felhozott

büntetõjogi vádak megalapozottságát illetõen.
A Bíróság az indokolt bírói döntéshez való jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tárgya-
láshoz való jog részének tekinti. E jog pontos tartal-
ma a Bíróság elmúlt évtizedek során számos dönté-
sében kimunkált, széleskörû gyakorlatából olvasha-
tó ki. E körben a Bíróság kiindulópontja az, hogy a
bírói döntésekkel szemben valamennyi demokrati-
kus jogállamban elvárható az objektivitás és az át-
láthatóság, ami egyfelõl elejét veszi az önkényes
hatósági és bírósági döntéshozatalnak, másrészrõl
erõsíti a bírósági döntéshozatalba vetett közbizal-
mat, és a bírói döntések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; leg-
utóbb megerõsítve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. július 10.; § 29.). A Bíróság követ-
kezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljárás és a
jogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény,
hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló in-
dokokat kellõ részletességgel mutassák be (Suomi-
nen kontra Finnország, 37801/97.; 2003. július 1.; §
34.; legutóbb megerõsítve: Vojtechová kontra Szlo-
vákia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).
A Bíróság olvasatában az adott bírói döntés termé-
szete, és az alapul fekvõ egyedi ügy körülményei
határozzák meg, hogy milyen terjedelmû és mély-
ségû indokolás elégíti ki az indokolási kötelezettség
egyezménybeli követelményét. Ebbõl következõen
az indokolt bírói döntéshez fûzõdõ jog megsértését
kizárólag az alapul fekvõ egyedi ügy összes körül-
ményeinek vizsgálatát követõen lehet megítélni
(Tatishvili kontra Oroszország, 1509/02.; 2007. feb-
ruár 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.;
2008. április 8.; § 107.; legutóbb megerõsítve:
Sholokhov kontra Örményország és Moldova,
40358/05.; 2012. július 31.; § 67.). Éppen ezért el-
képzelhetõ, hogy valamely részletkérdésre vonat-
kozó indokolás teljes elmaradása nem, míg egy lé-
nyegesebb kérdésre vonatkozó hiányos indokolás
viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztosított jog
megsértését idézi elõ. A Bíróság az indokolások fo-
gyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a
határvonalat, amely elválasztja az Egyezménynek
megfelelõen indokolt határozatokat az Egyezményt
sértõ hiányos vagy fogyatékos indokolást tartalma-
zó határozatoktól. Ennek során a Bíróság elvi éllel
szögezte le, hogy az indokolt hatósági döntéshez
való jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
ügyben eljáró bíróságot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolási kötelezettség ter-
helné (Hiro Balani kontra Spanyolország,
18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija
kontra Spanyolország, 18390/91.; 1994. december
9.; § 29.; García Ruiz kontra Spanyolország,
30544/96.; 1999. január 21.; § 26.; Hirvisaari kont-
ra Finnország, 49684/99.; 2001. december 25.;
§ 30.; legutóbb megerõsítve: Sholokhov kontra Ör-
ményország és Moldova, 40358/05.; 2012. július



31.; § 67.). A Bíróság ugyanakkor azt is elvi éllel
mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvá-
rás, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szüksé-
ges alapossággal vizsgálja meg, és errõl a vizsgála-
táról a határozatának indokolásában is adjon szá-
mot. A Bíróság álláspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a fe-
lülbírálati bírói fórum az alsóbb fokú bíróságnak az
ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit to-
vábbi vizsgálat és a vizsgálat indokainak elõadása
nélkül hagyja helyben (Helle v. Finnország,
20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v.
Görögország, 38194/97.; 2000. október 17.; § 27.;
Boldea v. Románia, 19997/02.; 2007. február 15.; §
30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 91.; legutóbb megerõsítve: Vojtechová v.
Szlovákia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.).
A Bíróság az indokolási kötelezettség teljesítésének
vizsgálatakor figyelemmel van arra is, hogy az in-
dokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél
írásban megfogalmazott, világosan és pontosan kö-
rülírt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyol-
ország, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz
Torija kontra Spanyolország, 18390/91.; 1994. de-
cember 9.; § 30., legutóbb megerõsítve: Ilyadi kont-
ra Oroszország, 6642/05.; 2011. május 5.; § 44.).

[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bírói
döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt
indokolása iránti igény egyfelõl szoros összefüggés-
ben áll a jogorvoslathoz fûzõdõ joggal, ugyanis e
jog hatékony gyakorlására kizárólag a bíróság dön-
tését alátámasztó indokok ismeretében nyílik való-
di lehetõség (errõl lásd: Baucher kontra Franciaor-
szág, 53640/00.; 2007. július 24., §§ 47–51.). Más-
felõl szoros összefüggés mutatkozik az indokolási
kötelezettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz
fûzõdõ jogból fakadó azon alkotmányos igény kö-
zött, hogy az eljárásban szereplõ fél meghallgatást
nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja
(errõl lásd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jú-
lius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizárólag a kellõ
alapossággal indokolt bírói határozatból tûnhet ki,
hogy az ügyet eldöntõ bíróság ténylegesen figye-
lembe vette-e a felek által elõterjesztett bizonyíté-
kokat és érveket.

[33] 3. Az indokolt bírói döntéshez fûzõdõ jog ebbõl kö-
vetkezõen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos köve-
telményrendszerén belül jelentkezik. Az alkotmá-
nyos elõírás ugyanakkor kizárólag az eljárási törvé-
nyekben foglaltak szerint kötelezheti a bíróságot a
döntésének alapjául szolgáló indokok bemutatásá-
ra. Ebbõl következik, hogy az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény e szabályát mindig együtt olvassa a
jogvita jellege, és az adott ügy típusa által kijelölt
konkrét eljárásjogi szabályokkal. Az Alaptörvény

28. cikk elsõ mondata úgy rendelkezik, hogy „[a]
bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsõsorban azok céljával és az Alaptör-
vénnyel összhangban értelmezik.” Az Alaptörvény
28. cikke tehát a bíróságokkal szemben azt a köve-
telményt fogalmazza meg, hogy ítélkezésük során a
jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban ér-
telmezzék és alkalmazzák. Figyelemmel az Alap-
törvény 28. cikkében elõírt jogszabály értelmezési
kötelezettségre is, az Alkotmánybíróság azt vizs-
gálja, hogy az indokolási kötelezettséget elõíró eljá-
rási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott köve-
telményeknek megfelelõen alkalmazta-e. Az Alkot-
mánybíróság tehát a rendes bíróságoktól eltérõen
nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából
vizsgálja a bíróságok indokolási kötelezettségének
teljesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági dogma-
tikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve
törvényességérõl, avagy kizárólag törvényértelme-
zési problémáról állást foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]}. Ennek megfele-
lõen az Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem,
hogy az indokolásban megjelölt bizonyítékok és
megjelenõ érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan ér-
tékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és
elõadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bírói
mérlegelés eredményeként megállapított tényállás
megalapozott-e. A tényállás megállapítása, a bizo-
nyítékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljá-
rási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára
fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [5]}.

[34] Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlõ in-
dokolási kötelezettség alkotmányos követelménye
a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját
jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokai-
ról az eljárási törvényeknek megfelelõen szükséges
számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkot-
mányjogi értelemben vett sérelme az eljárási sza-
bály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti.
A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az el-
járási szabályok Alaptörvénynek megfelelõ alkal-
mazása, ami a jogállami keretek között mûködõ bí-
róságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezései-
re is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmá-
nyos követelménye a bírói döntésekkel szemben
azt a minimális elvárást mindenképpen megfogal-
mazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplõ felek-
nek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit
kellõ alapossággal megvizsgálja, és ennek értékelé-
sérõl határozatában számot adjon. Ennek megítélé-
séhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita ter-
mészetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendel-
kezéseit, a felek által az adott ügyben elõterjesztett
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kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben
választ igénylõ lényeges kérdéseket.

V.

[35] Az Alkotmánybíróság ezt követõen az alkotmány-
jogi panaszban kifogásolt konkrét bírói döntést
vizsgálta meg.

[36] 1. A panaszos az eljárás során azt sérelmezte, hogy
az adóigazgatási eljárásban alkalmazott készpénz-
forgalmi szemléletû vagyonmérleg nem felel meg
az adóigazgatási eljárás törvényi feltételeinek. Ez-
zel összefüggésben a panaszos azt adta elõ, hogy a
bevételnek, valamint kiadásnak az adótörvények-
ben meghatározott fogalmai nem készpénz-, ha-
nem pénzforgalmi szemléletûek. Ilyen okok alap-
ján a készpénz-forgalmi szemléletû vagyonmérleg
alkalmazása nincs összhangban sem az Art. 109. §
(1) bekezdésében, sem az Art. 108. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal. Az indítványozó keresetlevelében
elõadott és a törvényszék ítéleti indokolásban is-
mertetett érvelése szerint „[a]z adóhatóság tovább-
ra is csak állította, hogy módszere alkalmas mód-
szer az adó alapjának megállapítására, de semmi-
vel sem bizonyította, hogy a becslés módszere va-
lóban valószínûsíti a törvényeknek megfelelõ adó-
alapot. Ezzel szemben az idõsoros pénzforgalmi
mérleg másik formája (pénztárkönyv modell) törvé-
nyi rendelkezésen alapuló, a hatályos törvényi ren-
delkezéseknek megfelelõ módszer. Valamennyi
adótörvényünk pénzforgalmi szemléletû, a kész-
pénzforgalmi szemlélet egy adóhatósági kitaláció.
Az adóhatóság által kidolgozott módszer ellentétes
az Szja. törvény 4. § (2) bekezdésében meghatáro-
zott bevétel fogalmával; ezért az adóhatóság nem a
törvényi keretek között gyakorolta a mérlegelési le-
hetõségét. Az adóhatóság módszere az Art. 109. §
(1) bekezdés szerinti bizonyításnak nem felel meg.”

[37] A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésé-
nek, valamint a Pp. 330. § (2) bekezdése, 339/A. és
339/B. §§ értelmében a bíróság a keresettel táma-
dott adóhatósági határozat jogszerûségét, törvé-
nyességét vizsgálja felül. A bíróság közigazgatási
döntéseket felülvizsgáló jogköre tehát az eljárási
törvény szabályai értelmében törvényességi szem-
pontokra korlátozódik. Ennek nyilvánvaló feltétele
azonban, hogy a közigazgatási hatóságok felülvizs-
gálható döntést hozzanak, mert a jogállamiság el-
engedhetetlen követelménye, hogy a tényállás ki-
elégítõ feltárásán nyugodjanak a joghoz kötött köz-
igazgatási döntések. A döntés tehát akkor felülvizs-
gálható, ha abból megismerhetõ a hatóság jogértel-
mezése és a döntés ténybeli alapjai kielégítõen vilá-
gosak. A Budapest Környéki Törvényszéknek tehát
többek között azt a kérdést kellett eldöntenie, hogy

az adóigazgatási eljárás során a becslés feltételei-
nek bizonyítása érdekében alkalmazott készpénz-
forgalmi szemléletû vagyonmérleg megfelel-e az
Art. 108. § (1) bekezdésében, illetve az Art. 109. §
(1) bekezdésében foglalt törvényi szabályoknak.

[38] 2. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja
alapján Alkotmánybíróság a bírói döntés és az
Alaptörvény összhangját biztosítja, így a bírói dön-
tés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során tar-
tózkodik attól, hogy a bíróságok felülbírálati jogkö-
réhez tartozó, szakjogi kérdésben állást foglaljon.
Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság jelen ügy-
ben nem azt vizsgálta, hogy az eljárásban alkalma-
zott vagyonmérleg megfelel-e a törvényi követel-
ményeknek. Az alkotmánybírósági vizsgálat az
Alaptörvény 28. cikkében foglaltakra is figyelem-
mel kizárólagosan arra korlátozódott, hogy a tör-
vényszék az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljáráshoz fûzõdõ jog kö-
vetelményeinek megfelelõen alkalmazta-e a Pp.
221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-ban foglalt, indo-
kolási kötelezettségre vonatkozó szabályokat, illet-
ve, hogy számot adott-e a feleknek az ügy lényeges
körülményeit érintõ észrevételeirõl. Az Alkot-
mánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz fûzõdõ jog azt a minimális tartalmi köve-
telményt állítja az adóigazgatási eljárásban hozott
határozatot felülvizsgáló bírói döntés indokolásával
szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezései-
nek megfelelõen az határozat törvényességét érintõ
lényeges kérdéseit kellõ mélységben vizsgálja meg,
és ennek indokait döntésében részletesen mutassa
be. Ennek megfelelõen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A.
és 339/B. §§ bírói alkalmazása akkor van összhang-
ban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmányos szabállyal, ha az ítélet indokai-
ból e minimális tartalmi követelmények kitûnnek.
Ez az értelmezés áll összhangban azzal a korábban
megfogalmazott alkotmányos igénnyel, hogy a köz-
igazgatási határozat ellenõrzése során a perbe vitt
jogok és kötelezettségek érdemi elbírálást nyerje-
nek [39/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997,
263, 272.].

[39] 3. Az alkotmányjogi panaszban elõadott kifogás
szerint a törvényszék nem vizsgálta meg, hogy
becslési eljárás során alkalmazott vagyonmérleg
törvényes volt-e. Az Art. 108. § (1) bekezdése sze-
rint a becslés olyan bizonyítási módszer, amely a
törvényeknek megfelelõ, a valós adó, illetve költ-
ségvetési támogatás alapját valószínûsíti. Az Art.
108. § (2) bekezdése értelmében az adóhatóságnak
kell bizonyítania, hogy a becslés alapjául szolgáló
adatok, tények, körülmények, valamint a becslés
során alkalmazott módszerek az adó alapját való-
színûsítik. Az Art. 109. § (1) bekezdése úgy rendel-



kezik, hogy ha az adózó vagyongyarapodásával
vagy az életvitelére fordított kiadásaival nincs
arányban az adómentes, a bevallott és a bevallási
kötelezettség alá nem esõ, de megszerzett jövedel-
mének együttes összege, az adóhatóság az adó
alapját is becsléssel állapítja meg. Ez esetben – fi-
gyelemmel az ismert és adóztatott jövedelmekre is
– az adóhatóságnak azt kell megbecsülnie, hogy a
vagyongyarapodás és az életvitel fedezetéül a ma-
gánszemélynek milyen összegû jövedelemre volt
szüksége. Ennek megfelelõen a kiválasztott becslési
módszer, annak törvényessége döntõen befolyásol-
ja mind a becslés feltételeinek fennállása megálla-
píthatóságát, mind a vagyongyarapodási eljárás
eredményeként valószínûsített adó alapját.

[40] Az Alkotmánybíróság a törvényszéki ítélet indoko-
lását értékelve arra a következtetésre jutott, hogy a
törvényszék a felülvizsgálata során nem hagyta fi-
gyelmen kívül az indítványozó kereseti kérelmében
elõadott lényeges kérdések vizsgálatát. A törvény-
szék ítéletének indokolásában számot adott arról,
hogy miért tartja az adóhatóság által a becslési eljá-
rás során alkalmazott vagyonmérleget az Art. 109. §
(1) és (3) bekezdéseire figyelemmel az adóalap va-
lószínûsítésére alkalmas módszernek. A törvény-
széki ítélet indokolást tartalmaz az Art. 109. § alkal-
mazásáról is, amely szerint „[...] az adóhatóság
helytállóan alkalmazta az Art. 108. §, továbbá a
109. § rendelkezéseit figyelemmel arra, hogy az
Art. 109. § (1) bekezdése alapján az adóhatóság
eleget tett a bizonyítási kötelezettségének” (errõl
lásd: Budapest Környéki Törvényszék 6.K.26.852/
2011/10. számú ítéletének 14. oldalát). A törvény-
széki ítélet a kereseti kérelemhez csatolt adószakér-
tõi véleményt is értékelte, és errõl az ítéleti indoko-
lásában számot adott, amely szerint „[a]z adóható-
ság becslése nyilvánvalóan készpénzes forgalomra
vonatkozik, hiszen ha egy kiadás megállapításra ke-
rül, és egyéb adat nincs e vonatkozásban, akkor az
nyilván készpénzes kifizetést jelent. A módszer arra
irányul, hogy a készpénzkészlet elegendõ volt-e az
ilyen módon felmerült kiadások finanszírozására.
Ha egy kiadásnak nincs fedezete, akkor egyértel-
mû, hogy készpénzes kiadásról volt szó és készpén-
zes kifizetés történt. Ami a bankszámlán rendelke-
zésre áll, pénzeszköz nem lehet ilyen kiadásnak
a fedezete, további pénzeszköznek kell létez-
nie” (errõl lásd: Budapest Környéki Törvényszék
6.K.26.852/2011/10. számú ítéletének 15. oldalát).
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az érdemi
vizsgálatot követõen arra az álláspontra jutott, hogy
a törvényszék az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébõl fakadó követelményeknek megfelelõen
alkalmazta a Pp. 221. §-át és a Pp. 339/A. és 339/B.
§§-t, mert a kereseti kérelemben foglalt, és az ügy
lényeges körülményeit érintõ kérdéseket megvizs-
gálta, és vizsgálatának eredményérõl számot adott.

[41] Az Alkotmánybíróság a fentiekben kifejtettekre te-
kintettel az alkotmányjogi panaszt ebben a részé-
ben elutasította.

VI.

[42] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban hi-
vatkozott az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésének,
az Alaptörvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére
is, valamint az Alaptörvény I. cikk (1) és (3) bekez-
déseire. Az indítványozó ezen alaptörvényi szabá-
lyok sérelmének okait az alkotmányjogi panaszá-
ban nem adta elõ. Az Abtv. 27. § a) pontja úgy ren-
delkezik, hogy alkotmányjogi panasz kezdeménye-
zésére olyan bírói döntéssel szemben van lehetõ-
ség, amely Alaptörvényben biztosított jogot sért. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdése fogalmazza meg az indít-
vány határozottságának követelményét. Ugyan-
ezen bekezdés b) pontja értelmében az indítvány
többek között akkor határozott, ha tartalmazza,
hogy a bírói döntés a panaszosnak mely Alaptör-
vényben biztosított jogát sérti. Az alkotmányjogi
panaszban megjelölt Alaptörvény R) cikk (2) bekez-
dése azt rögzíti, hogy az Alaptörvény és a jogszabá-
lyok mindenkire kötelezõek, míg az Alaptörvény
T) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmányos sza-
bály a jogszabályalkotással összefüggõ jogkörökrõl
rendelkezik. Az Alaptörvény I. cikk (1) és (3) bekez-
dései az alapjog-korlátozás szabályait tartalmaz-
zák. Az Alaptörvény e rendelkezései azonban nem
tekinthetõk Alaptörvényben biztosított jognak, így
konkrét alapjogsérelmet sem alapozhatnak meg [er-
rõl lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés]. Az indít-
ványi kérelem határozottsága tekintetében az Abtv.
52. § (1) bekezdés e) pontja úgy rendelkezik, hogy
az alkotmányjogi panasznak szükséges indokolást
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bírói
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével. Az alkotmányjogi panasz ebben a
részében tehát nem felel meg sem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés b) pontjában, sem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontjában foglalt törvényi követel-
ményeknek.

[43] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban fel-
hívta az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogegyenlõség alkotmányos szabályát is. Az
alkotmányjogi panasz azonban e körben érdemi in-
dokolást nem tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés
e) pontja megköveteli az indítvány indokolását arra
vonatkozóan, hogy a kifogásolt bírói döntés miért
sérti az Alaptörvény megjelölt rendelkezését. Az al-
kotmányjogi panasz ebben a részében tehát nem fe-
lel meg a törvényi kívánalomnak.

[44] Mindezen indokok miatt az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt ebben a részében az Abtv.
64. § d) pontja alapján visszautasította.
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[45] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdés második mondata alapján, az ügy elvi je-
lentõségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3061/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 35. számá-
ban.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
8/2013. (III. 1.) AB HATÁROZATA

alkotmányos követelmény megállapításáról és al-
kotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntés alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz alapján meghozta a követ-
kezõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdésébõl fakadó alkotmá-
nyos követelmény, hogy a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 48. § (1) bekezdésének alkal-
mazásakor a terhelt érdekében kirendelt védõt a
terhelti kihallgatás helyérõl és idõpontjáról igazol-
ható módon, olyan idõben értesítsék, hogy a kiren-

delt védõnek lehetõsége legyen az eljárási törvény-
ben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatá-
son részt venni. Ilyen értesítés elmaradása esetén a
terhelt vallomása bizonyítékként nem értékelhetõ.

2. Az Alkotmánybíróság a Gyõri Törvényszék
3.Bf.109/2012/6. számú ítélete alaptörvény-elle-
nessé nyilvánítása és megsemmisítése érdekében
benyújtott alkotmányjogi panaszt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó fogvatartott alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál, amelyben a
Gyõri Törvényszék 3.Bf.109/2012/6. számú bünte-
tõügyben hozott jogerõs ítéletét (a továbbiakban:
törvényszéki ítélet) kifogásolta.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bûn-
ügyben a Soproni Városi Ügyészség az indítványo-
zóval szemben a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 323. §
(1) bekezdésébe ütközõ és a (2) bekezdés b) pontja
szerint minõsülõ folytatólagosan, súlyos fenyege-
téssel elkövetett zsarolás bûntette miatt emelt vá-
dat. Az elsõ fokon eljáró Soproni Városi Bíróság a
B.374/2010/8. számú ítéletében megállapított tény-
állás alapján az ügyben eljáró bíróságok az indítvá-
nyozót a vádirati minõsítéssel egyezõen súlyos fe-
nyegetéssel elkövetett zsarolás bûntettében bûnös-
nek mondták ki. A megállapított tényállás lényege
szerint az indítványozó 2004-ben ismerte meg a
sértettet, aki rendszeres munkalehetõséget biztosí-
tott az indítványozónak, illetve késõbb az indítvá-
nyozó családtagjainak is. A sértett az indítványozót
elõször a Nyugat-Dunántúlon található sportpálya
gondnokaként foglalkoztatta, majd késõbb a tulaj-
donában lévõ lovardában is alkalmazta. A sértett
2007 szeptemberétõl kezdõdõen már nem tudta to-
vább foglalkoztatni az indítványozót, azonban an-
nak kérésére ezek után is kisebb pénzösszegekkel
támogatta. Az indítványozó a 2008-as évtõl kezdõ-
dõen a sértettet, annak családi együttélését, házas-
ságát és egzisztenciáját veszélyeztetõ, folyamatos
fenyegetéssel már arra kényszerítette, hogy heti
rendszerességgel adjon át számára százezer forint
nagyságrendû összegeket készpénzben. Az indítvá-
nyozó azért, hogy a fenyegetések komolyságát alá-
támassza azt is közölte a sértettel, hogy fegyvert tart
magánál és utalt arra, hogy a követelt pénz meg-
szerzéséért bármire képes. Az indítványozó e zsa-
rolási cselekményeket egészen az alkotmányjogi



panasz alapjául szolgáló büntetõeljárás megindulá-
sáig, 2010 januárjának elejéig folytatta. A fenyege-
tések hatására a sértett összesen huszonkét millió
forintot adott át az indítványozónak.

[3] A Gyõri Törvényszék a városi bíróság ítéletével
szemben elõterjesztett, részben azonos irányú
ügyészi és védelmi fellebbezések alapján, másod-
fokon járt el. A törvényszéki ítélet a városi bíróság
által megállapított tényállást túlnyomó részben
megalapozottnak találta, ezért újabb bizonyítást
már nem vett fel. Mind az ügyészi, mind a védelmi
fellebbezések egyaránt kifogásolták, hogy a nyo-
mozást folytató rendõrség az indítványozó elsõ ter-
helti kihallgatásának tervezett idõpontjáról, vala-
mint az indítványozó fogva tartásának helyérõl el-
mulasztotta értesíteni az indítványozó részére ki-
rendelt védõt. A nyomozást folytató Soproni Városi
Rendõrkapitányság az indítványozót a nyomozás
elrendelésekor bûnügyi õrizetbe vette, ezért a bün-
tetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továb-
biakban: Be.) 46. § b) pontjában és a Be. 48. §
(1) bekezdésében foglalt kötelezõ rendelkezések
alapján a fogva tartott indítványozó részére az õri-
zetbe vétellel egyidejûleg, 2010. január 5. napján
védõt rendelt ki, azonban a védõt a terhelti kihall-
gatás tervezett idõpontjáról igazolható módon nem
értesítette. A fellebbezések szerint a kirendelt védõ
értesítésének elmaradása a Be. 43. § (2) bekezdés
c) pontjában foglalt terhelti jogot sértette, amely
szerint a terhelt jogosult arra, hogy megfelelõ idõt
és lehetõséget kapjon a védekezésre való felkészü-
lésre. A másodfokon eljáró Gyõri Törvényszék a fel-
lebbezéseket ebben a részükben is megvizsgálta,
azonban a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján
nem tudta egyértelmûen megállapítani, hogy a nyo-
mozó hatóság értesítette-e a kirendelt védõt az in-
dítványozó elsõ terhelti kihallgatásának pontos idõ-
pontjáról. (Errõl lásd: törvényszéki ítélet indokolá-
sának 5. oldalát). A törvényszék ugyanakkor azt az
álláspontot foglalta el, hogy a kirendelt védõ értesí-
tésének elmaradása a terhelti kihallgatás tervezett
idõpontjáról nem jelenti a védekezéshez való jog
lényeges korlátozását. Ennek okaként a törvényszé-
ki ítélet indokolása azt tartalmazza, hogy a Be. kife-
jezetten nevesíti azokat az eljárási szabálysértése-
ket, amelyek a vallomás bizonyítékként történõ ér-
tékelését kizárják. Ilyen jellegû eljárási szabálysér-
tésként a jogalkotó kizárólag a Be. 117. § (2) bekez-
désében foglalt, „Miranda formulaként” ismert fi-
gyelmeztetés elmulasztását nevesíti. Hivatkozással
a Be. 117. § (2) bekezdés utolsó mondatában elõír-
takra, a törvényszéki ítélet kiemeli, hogy a figyel-
meztetés garanciális jelentõségû, és amennyiben
elmarad, avagy ami ezzel egyenértékû, ha a jegyzõ-
könyv nem tartalmazza, akkor a terhelt vallomását
bizonyítékként nem lehet figyelembe venni, és a
büntetõeljárásban a bizonyítékok értékelése során
felhasználni. A büntetõeljárási törvény azonban

nem fûz ilyen jellegû jogkövetkezményt ahhoz, ha
a kirendelt védõ értesítése a terhelti kihallgatás ter-
vezett helyérõl és idõpontjáról elmarad. A törvény-
szék megállapította, hogy az indítványozót a terhel-
ti kihallgatásának kezdetekor a Be. 117. § (2) bekez-
désében foglalt jogokra a nyomozó hatóság részle-
tesen figyelmeztette, így többek között az indítvá-
nyozó figyelmét felhívta arra is, hogy érdekében vé-
dõt rendeltek ki, aki azonban a gyanúsítottként tör-
ténõ kihallgatásán nem vesz részt. Az indítványozó
a kirendelt védõ személyét elfogadta, és a vallo-
másmegtagadási jog ismeretében, önként döntött
úgy, hogy mégis vallomást tesz. Az indítványozó a
védelemhez fûzõdõ jogosítványai ismeretében, ön-
ként döntött úgy, hogy vallomást tesz, ezért a tör-
vényszéki ítélet azt állapította meg, hogy a véde-
lemhez fûzõdõ jogok nem serültek olyan fokban,
amely a szóban forgó vallomás bizonyítékként tör-
ténõ értékelésének kizárását megalapozná (errõl
lásd: törvényszéki ítélet indokolásának 6. oldalát).
A törvényszéki ítélet tehát azt rögzítette, hogy ki-
rendelt védõ a terhelti kihallgatás tervezett helyérõl
és idõpontjáról történõ értesítésének elmaradása
nem olyan súlyú eljárási jogkorlátozás, amely akár
a városi bíróság ítéletének hatályon kívül helyezé-
sét, akár a szóban forgó terhelti vallomásnak a bizo-
nyítékok körébõl történõ kirekesztését indokolná.

[4] 2. Az indítványozó a törvényszék ítéletével szem-
ben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján
alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-
sághoz, amelyben a törvényszéki ítélet alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kezdeményezte. Az alkotmányjogi panasz-
ban elõadott érvelés szerint az Alaptörvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fûzõdõ,
és ezzel összefüggésben az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz va-
ló jog sérelmét okozta, hogy a nyomozó hatóság a
panaszos érdekében kirendelt védõt nem tájékoz-
tatta az elsõ terhelti kihallgatás tervezett idõpontjá-
ról. Az indítványozó álláspontja szerint az Alaptör-
vényben biztosított védelemhez fûzõdõ jog egyfe-
lõl a terhelti védekezés egyes jogosítványait, másfe-
lõl pedig egy olyan személy közremûködéséhez va-
ló jogot jelent, aki mindazoknak az ismereteknek a
birtokában van, amelyek a büntetõeljárásban a ter-
helti jogok hatékony érvényesítéséhez szükségesek.
A védelemhez való jog megfelelõ érvényesülése
egyúttal a büntetõeljárás törvényességének is ga-
ranciája. A Be. 48. § (1) bekezdésének utolsó mon-
data úgy szól, hogy a fogva lévõ terhelt érdekében
kirendelt védõt a kirendelõ határozatban tájékoz-
tatni kell a terhelt fogva tartásának helyérõl, vala-
mint kihallgatásának tervezett helyérõl és idejérõl.
Az indítványozó szerint a védelemhez fûzõdõ jog
jelen bûnügyben azért sérült, mert a nyomozó ható-
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ság a Be. 48. § (1) bekezdésében elõírtakat figyel-
men kívül hagyva nem tájékoztatta a panaszos ér-
dekében kirendelt védõt a terhelti kihallgatás idõ-
pontjáról, így a kirendelt védõnek nem is lehetett
tudomása a panaszossal szemben foganatosított el-
járási cselekményrõl. Ebbõl következõen a kiren-
delt védõ nem gyakorolhatta a Be. 50. §-ában bizto-
sított jogait, így a terhelti kihallgatáson nem jelen-
hetett meg, a panaszossal elõzetesen nem tudta fel-
venni a kapcsolatot, illetve nem tudott számára fel-
világosítást nyújtani a védekezés törvényes eszkö-
zeirõl, illetve eljárási jogairól.

[5] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában elõad-
ja, hogy a bûnügyben eljáró bíróságok a cselek-
mény tényállásának megállapítása során az alapjo-
gok megsértésével beszerzett terhelti vallomást is
értékelték. A törvényszéki ítélet az erre irányuló fel-
lebbezések ellenére a bizonyítékok közül nem re-
kesztette ki az alkotmányjogi panaszban kifogásolt
eljárási cselekménybõl származó vallomást. Az in-
dítványozó szerint azonban a nyomozó hatóság
törvénysértése a védelemhez fûzõdõ jogot oly fok-
ban csorbította, amely a terhelt eljárási jogainak lé-
nyeges korlátázását eredményezte, így a Be. 78. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelõen a vallo-
mást nem lehetett volna bizonyítékként értékelni.
A panaszos elõadásában a büntetõeljárásban be-
szerzett bizonyítékoknak „egyenként is és összessé-
gükben is alkalmasnak kell lenniük arra, hogy bû-
nösséget megállapító ítélet születhessen.” Érvelése
szerint abból, hogy a bíróság a terhelt vallomását
nem rekesztette ki a bizonyítékok körébõl, a tör-
vényszéki ítélet alaptörvény-ellenességére lehet kö-
vetkeztetni.

[6] Az indítványozó szerint tehát az alapjogok megsér-
tésével beszerzett terhelti vallomás felhasználása a
törvényszéki ítélet alaptörvény-ellenességét ered-
ményezi, ezért az indítványozó a törvényszéki íté-
let megsemmisítését kezdeményezte.

II.

[7] Az alkotmányjogi panasz elbírálása során irányadó
jogszabályi rendelkezések

[8] 1. Az Alaptörvény alkotmányjogi panaszban hivat-
kozott rendelkezései:

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerû határidõn belül intézzék. A ható-
ságok törvényben meghatározottak szerint kötele-
sek döntéseiket indokolni.”

„XXVIII. cikk (3) A büntetõeljárás alá vont személy-
nek az eljárás minden szakaszában joga van a vé-

delemhez. A védõ nem vonható felelõsségre a vé-
delem ellátása során kifejtett véleménye miatt.”

[9] 2. A Be. vonatkozó rendelkezései:

„8. § Senki sem kötelezhetõ arra, hogy önmagát ter-
helõ vallomást tegyen, és önmaga ellen bizonyíté-
kot szolgáltasson.”

„46. § A büntetõeljárásban védõ részvétele kötele-
zõ, ha [...]

b) a terheltet fogva tartják,”

„48. § (1) A bíróság, az ügyész, illetõleg a nyomozó
hatóság védõt rendel ki, ha a védelem kötelezõ, és a
terheltnek nincs meghatalmazott védõje. A terheltet
a kirendelést követõen tájékoztatni kell a védõ sze-
mélyérõl és elérhetõségérõl. A 46. § b) pontja ese-
tén a védõt legkésõbb a terhelt elsõ kihallgatásáig ki
kell rendelni. A kirendelõ határozatban a védõt tá-
jékoztatni kell a terhelt fogva tartásának helyérõl,
valamint kihallgatásának tervezett helyérõl és ide-
jérõl.

(2) A bíróság, az ügyész, illetõleg a nyomozó ha-
tóság akkor is védõt rendel ki, ha a védelem nem
kötelezõ, de a terhelt védõ kirendelését azért kéri,
mert a jövedelmi viszonyai miatt nem tud a védel-
mérõl gondoskodni.”

„78. § (4) Nem értékelhetõ bizonyítékként az olyan
bizonyítási eszközbõl származó tény, amelyet a bí-
róság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bûncse-
lekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevõk
eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett
meg.”

„117. § (1) A terhelt kihallgatása elõtt meg kell álla-
pítani a személyazonosságát, ennek érdekében
meg kell kérdezni a terhelt nevét, születési nevét,
korábbi nevét, születési idejét és helyét, anyja ne-
vét, lakóhelyének és tartózkodási helyének lakcí-
mét, a személyazonosító okmánya számát és az ál-
lampolgárságát. Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor
is köteles válaszolni, ha egyébként a vallomástételt
megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatásának megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles vallo-
mást tenni, a vallomás tételét, illetve az egyes kér-
désekre történõ válaszadást a kihallgatás folyamán
bármikor megtagadhatja, de bármikor dönthet úgy,
hogy vallomást tesz, akkor is, ha korábban a vallo-
mástételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is,
hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsát, bizo-
nyítékként felhasználható. A figyelmeztetést, vala-
mint a terheltnek a figyelmeztetésre adott válaszát
jegyzõkönyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a fi-
gyelmeztetésre adott válasz jegyzõkönyvezésének



elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítási
eszközként nem vehetõ figyelembe. ”

„179. § (3) A gyanúsítottat figyelmeztetni kell arra,
hogy védõt választhat, illetõleg védõ kirendelését
kérheti. Ha az eljárásban védõ részvétele kötelezõ,
a gyanúsított figyelmét arra is fel kell hívni, hogy ha
három napon belül nem hatalmaz meg védõt, az
ügyész, illetve a nyomozó hatóság rendel ki védõt.
Ha a gyanúsított kijelenti, hogy nem kíván védõt
megbízni, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság
nyomban védõt rendel ki.

(4) A gyanúsított kihallgatásáról a nyomozó ható-
ság olyan idõben köteles intézkedni, hogy a terhelt
megfelelõ idõt és lehetõséget kapjon a védekezésre
való felkészülésre [43. § (2) bek. c) pont].”

III.

[10] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapján mindenekelõtt abban a kér-
désben döntött, hogy a törvényszéki ítélettel szem-
ben benyújtott alkotmányjogi panasz befogadha-
tó-e, vagyis megfelel-e az Abtv. alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságára vonatkozó feltételrendsze-
rének.

[11] 1. A befogadhatóság formai természetû feltételeit
vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következ-
tetésekre jutott:

[12] 1.1. Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatározott feltételeket, mert
képviseletében a Vas Megyei Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi
panaszt, és az indítványozó csatolta a szabályos
ügyvédi meghatalmazást.

[13] 1.2. Az indítványozó a kifogásolt törvényszéki ítéle-
tet 2012. július 16. napján vette kézhez, míg az al-
kotmányjogi panaszt az ügyben eljáró elsõ fokú bí-
róságnál 2012. szeptember 12-én terjesztette elõ,
így az alkotmányjogi panasz benyújtására az Abtv.
30. § (1) bekezdésében elõírt hatvan napos határ-
idõt az indítványozó megtartotta.

[14] 1.3. Az indítvány megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt feltételeknek is. Az alkotmányjogi
panasz tartalmazza az Alkotmánybíróság Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti,
illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörére vonat-
kozó indokolt hivatkozást. Az indítványozó kifeje-
zetten megjelöli az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésében elismert védelemhez való jogot, és ez-
zel összefüggésben az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz

fûzõdõ jogának sérelmét, illetve egyúttal elõadja az
Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének okait.

[15] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az in-
dítvány – többek között – akkor minõsül határozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabály,
jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés meg-
semmisítésére. Az alkotmányjogi panasz határozott
kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a bûnügyben
hozott törvényszéki ítélet alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését indítvá-
nyozza.

[16] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogad-
hatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jog-
körében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának törvényben elõírt tartalmi felté-
teleit, különösen az Abtv. 27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv.
29–31. §§ szerinti tartalmi követelményeket. Az
Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói dön-
téssel szemben az egyedi ügyben érintett személy
vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat
az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében ho-
zott döntés vagy a bírósági eljárást befejezõ egyéb
döntés a) az indítványozó Alaptörvényben biztosí-
tott jogát sérti, és b) az indítványozó a jogorvoslati
lehetõségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehe-
tõség nincs számára biztosítva. A befogadhatóság
tartalmi természetû feltételeit vizsgálva az Alkot-
mánybíróság a következõket állapította meg:

[17] 2.1. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.
51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetõ,
és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmánybírósá-
gi eljárás alapjául szolgáló bûnügyben az indítvá-
nyozó terheltként szerepel, így az egyedi ügyben
való érintettsége kétség nélkül megállapítható.

[18] 2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz
az ügy érdemében hozott bírósági döntés, vagy a
bírósági eljárást befejezõ egyéb döntéssel szemben
terjeszthetõ elõ, feltéve, hogy az indítványozó jog-
orvoslati lehetõségeit kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetõség nincs számára biztosítva. Az indítványo-
zó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetõséget ki-
merítette, mert az indítványozó az alkotmányjogi
panaszt a fellebbezési lehetõségének kimerítését
követõen, a Gyõri Törvényszék másodfokú, jogerõs
ítéletével szemben terjesztette elõ. Így az alkot-
mányjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-ában fog-
lalt e követelménynek is.

[19] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Bár e két befogadhatósági követelmény alterna-
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tív jellegû, a jelen alkotmányjogi panasz mindkét
feltételt teljesíti.

[20] Egyfelõl az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében biztosított védelemhez fûzõdõ
jog sérelmére azért hivatkozott, mert a nyomozó
hatóság az érdekében kirendelt védõnek lehetõsé-
get sem biztosított arra, hogy az elsõ terhelti kihall-
gatáson jogait gyakorolja. A védelemhez fûzõdõ al-
kotmányos alapjog az Alkotmánybíróság olvasatá-
ban egy olyan összetett jogként jelentkezik, amely
elsõsorban a büntetõeljárásban terheltként szereplõ
saját eljárási jogosítványaiban és a védõ igénybevé-
teléhez való jogban, másfelõl magának a védõnek a
jogállásában realizálódik [legutóbb megerõsítve:
166/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011, 545,
576.]. A védelemhez fûzõdõ jog alkotmányos tar-
talma alapján tehát ésszerû kétely fogalmazható
meg a törvényszéki ítéletben kifejtett érvelés alap-
törvényességével szemben, amely érdemi alkot-
mánybírósági vizsgálatot indokol.

[21] Másfelõl az Alkotmánybíróság figyelemmel volt ar-
ra is, hogy a bûnügyi nyomozások során számos al-
kalommal fordul elõ, hogy az éjjeli órákban bûn-
ügyi õrizetbe vett és kihallgatott terhelt részére a ki-
rendelt védõt a nyomozó hatóság telefax útján, úgy
értesíti, hogy a védõ nyilvánvalóan csak a követke-
zõ munkanap reggeli óráiban, már a terhelti kihall-
gatás foganatosítását követõen értesül az eljárási
cselekményrõl. Az ilyen jellegû nyomozó hatósági
mulasztások elszaporodottsága miatt a jelen alkot-
mányjogi panaszhoz szorosan kapcsolódó kérdést
az Alkotmánybíróság alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségûnek értékelte. Az Alkotmánybíróság az érde-
mi eljárás során megválaszolandó alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdésnek elsõsorban azt te-
kinti, hogy összhangban áll-e az Alaptörvénnyel, ha
a nyomozást folytató hatóság nem teremti meg an-
nak lehetõségét, hogy a büntetõeljárásban kirendelt
védõ az eljárási törvényben foglalt jogait ténylege-
sen gyakorolhassa.

[22] Mindezen szempontok alapján az Alkotmánybíró-
ság 1. számú tanácsának 2013. január 14-ei tanács-
ülése az alkotmányjogi panaszt befogadásáról dön-
tött, és az ügyben elrendelte az érdemi alkotmány-
bírósági vizsgálatot.

IV.

[23] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a vé-
delemhez fûzõdõ jog sérelmére hivatkozott, így az
Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálja meg, hogy
az Alkotmánybíróság a 2011. december 31-ig hatá-
lyos Alkotmány alapján milyen értelmet kölcsön-
zött a védelemhez való jognak, és ehhez képest az
Alaptörvény szövege alapján felhasználhatók-e az
alkotmánybírósági gyakorlatban korábban kimun-
kált alkotmányos elvek. Ezt követõen az Alkot-

mánybíróság összefoglaló jelleggel áttekinti a véde-
lemhez fûzõdõ jog körében kialakított korábbi al-
kotmánybírósági gyakorlatot, valamint felvázolja
az Emberi Jogok Európai Egyezményének (a továb-
biakban: Egyezmény) rendszerében megjelenõ fel-
fogását. Az Alkotmánybíróság ezt követõen bemu-
tatja, hogy a védõ igénybevételéhez fûzõdõ jog és a
védõi jelenlét feltételei között milyen alkotmányos
összefüggések állapíthatók meg, majd végül a védõ
alkotmányos büntetõeljárásban betöltött szerepé-
bõl kiindulva értékeli az alkotmányjogi panaszban
elõadott sérelmet.

[24] 1. Az indítványozó a védelemhez való jog Alaptör-
vényt sértõ korlátozásának tartja, hogy a bûnügyi
nyomozást folytató rendõrhatóság az elsõ terhelti
kihallgatás idõpontjáról és helyszínérõl a terhelt ki-
rendelt védõjét nem értesítette. Az indítványozó ál-
lítása szerint bár az elsõ terhelti kihallgatása során
eljáró nyomozók folyamatosan azzal hitegették,
hogy a kirendelt ügyvédje bármelyik percben meg-
érkezhet, az értesítés elmaradása miatt a kirendelt
védõnek lehetõsége sem volt részt venni a terhelt
kihallgatásán, és így nem gyakorolhatta az eljárási
törvényben foglalt jogait sem. Az indítványozói ál-
láspont értelmében a nyomozó hatóság a védelem
Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
alkotmányos alapjogához tartozó garanciális jelen-
tõségû eljárási szabályt sértett, amikor nem terem-
tette meg a védõ kihallgatási részvételéhez szüksé-
ges feltételeket. Az indítványozó következtetése ér-
telmében ilyen okokból a terhelti vallomást a bíró-
ság bizonyítási eljárása során nem lehetett volna
bizonyítékként értékelni.

[25] 2.1. A védelemhez fûzõdõ jogot a korábban hatály-
ban volt Alkotmány 57. § (3) bekezdése úgy fogal-
mazta meg, hogy „[a] büntetõeljárás alá vont sze-
mélyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a
védelem joga. A védõ nem vonható felelõsségre a
védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.”
A védelemhez való jog lényeges tartalmát tekintve
a 2012. január elsejétõl hatályos Alaptörvény
XXVIII. cikk (3) bekezdése a korábban hatályban
volt Alkotmány 57. § (3) bekezdésével azonosan
rendelkezik, amikor azt írja elõ, hogy „[a] büntetõ-
eljárás alá vont személynek az eljárás minden sza-
kaszában joga van a védelemhez. A védõ nem von-
ható felelõsségre a védelem ellátása során kifej-
tett véleménye miatt.” Az Alkotmánybíróság a
22/2012. (V. 11.) AB határozat megállapításaiból
indult ki, amely úgy fogalmaz, hogy az „Alkot-
mánybíróság az újabb ügyekben felhasználhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény ha-
tályba lépése elõtt hozott korábbi határozata az ak-
kor elbírált alkotmányjogi kérdéssel összefüggés-
ben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptörvény
konkrét – az elõzõ Alkotmányban foglaltakkal azo-



nos vagy hasonló tartalmú – rendelkezései és értel-
mezési szabályai alapján ez lehetséges. [...] Az
egyes intézményekrõl, alapelvekrõl és rendelkezé-
sekrõl kialakított értelmezése a határozataiban ta-
lálható meg. Az Alkotmánybíróságnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadságokra,
továbbá alkotmányos intézményekre vonatkozó
megállapításai, amelyek az Alaptörvényben nem
változtak meg alapvetõen, érvényesek maradnak.”
(Indokolás [40]–[41]) Az Alkotmánybíróság mind-
ezek alapján az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztosított védelemhez fûzõdõ jog értel-
mezésekor irányadónak tekinti a korábbi alkot-
mánybírósági gyakorlatban kimunkált alkotmányos
tételeket.

[26] 2.2. Az Alkotmánybíróság már mûködésének kez-
detén kimondta, hogy a védelemhez fûzõdõ jog az
alkotmányos büntetõeljárási jog egyik olyan alapel-
ve, amely a büntetõeljárás valamennyi szakaszá-
ban számtalan különbözõ részletszabályban érhetõ
tetten. Az Alkotmánybíróság a 25/1991. AB határo-
zatában ezt úgy fogalmazta meg, hogy „[a] véde-
lemhez való jog alkotmányos büntetõeljárási alap-
elve az eljárás egész menetében számtalan részlet-
szabályban ölt testet. A védelemhez való jog a bün-
tetõeljárás alá vont személy azon jogaiban, illetve a
hatóságok azon kötelezettségeiben realizálódik,
amelyek biztosítják, hogy a vele szemben érvénye-
sített büntetõjogi igényt megismerje, arról állás-
pontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit fel-
hozhassa, a hatóságok tevékenységével kapcsola-
tos észrevételeit és indítványait elõterjeszthesse, to-
vábbá védõ segítségét vehesse igénybe. A védelem-
hez való jog tartalmát képezik a védõ azon eljárási
jogosítványai, illetve a hatóságok azon kötelezett-
ségei, amelyek részérõl a védelem ellátását lehetõ-
vé teszik.” (ABH 1991, 414, 415.) A büntetõeljárás-
ban a terheltnek joga van ahhoz, hogy saját magát
megvédje, és ahhoz is, hogy ennek érdekében vé-
dõt vegyen igénybe. Sõt az eljárási törvényben
meghatározott esetekben, jellemzõen akkor, ha a
gyanú szerinti bûncselekmény tárgyi súlya jelentõ-
sebb, vagy a terhelt az állami büntetõigényt érvé-
nyesítõ hatóságokkal szemben jóval kiszolgáltatot-
tabb helyzetben van, a terhelt döntésétõl függetle-
nül védõ vesz részt a büntetõeljárásban. A törvény
ilyen kiszolgáltatott helyzetnek ismeri el, ha a ter-
helt hallássérült, siketvak, vak, beszédképtelen
vagy kóros elmeállapotú, a magyar nyelvet nem is-
meri, vagy nem képes személyesen védekezni, illet-
ve ha a fogva tartják [Be. 46. § a)– f) pontok].

[27] Éppen ezért a védelemhez való jog alkotmányos
megítélése csakis a terhelt és a védõ jogainak együt-
tes szemlélete alapján lehetséges. Az Alkotmánybí-
róság azt is kimondta, hogy a védelemhez fõzõdõ
jog felöleli egyfelõl a terhelt saját eljárási jogosítvá-
nyait, másfelõl pedig a védõ jogállását, ugyanis a

védõ a büntetõeljárás önálló perbeli személye,
ezért jogai nem átruházott, hanem önálló eljárási
jogosítványok, amelyek külön alkotmányos véde-
lemben részesülnek (1320/B/1993. AB határozat,
ABH 1995, 684–686.). Az Alkotmánybíróság követ-
kezetes gyakorlatában a jogállami büntetõeljárás
korlátozhatatlan minõsége az eljárás tisztessége,
amelynek egyik eleme az a követelmény, hogy a
terhelt védelemhez való joga hatékony érvényesül-
jön. [17/2005. (IV. 28.) AB határozat, ABH 2005,
175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH
2004, 241, 255.] A tisztességes eljárás követel-
ményrendszerét az Alkotmánybíróság elvi jelentõ-
séggel a 6/1998. (III. 1.) AB határozatában fogal-
mazta meg, amelyben a védelemhez fûzõdõ jog kö-
rében kifejtett álláspontja során utalt arra, hogy
„[m]ind a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmá-
nya [14. Cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Európai
Egyezménye [6. Cikk 3. b)] (a kihirdetett magyar
szövegekkel ellentétben) egyezõ szóhasználattal ír-
ják elõ a bûncselekménnyel vádolt minden személy
számára feltétlenül megadandó »minimális« jogok
között, hogy az »legalább« »megfelelõ idõvel és le-
hetõséggel rendelkezzék védelme elõkészítésére«,
illetve »rendelkezzék a védelmének elõkészítésé-
hez szükséges idõvel és eszközökkel« (az egyezmé-
nyek szövege szerint: »to have adequate time and
facilities for the preparation of his defense«, illetve
»a� disposer du temps et des facilités nécessaires a� la
préparation de sa défense«). Ezek az eszközök vagy
lehetõségek pedig felölelnek minden olyan »ele-
met«, amely a büntetõ felelõsség alóli mentesülést
vagy a büntetés csökkentését szolgálhatja, s ame-
lyeket a hatáskörrel rendelkezõ hatóságok gyûjtöt-
tek vagy gyûjthetnek össze. [Vö. Report of the Com-
mission of 14 December 1981, Jespers Case, DR 27
(1982), p. 61, 72.]” Az Egyezmény a védõ igénybe-
vételéhez fûzõdõ jogot a 6. Cikk (3) bekezdés
c) pontjában garantálja, amelynek értelmében min-
den bûncselekménnyel gyanúsított személynek jo-
ga van ahhoz, hogy az általa választott védõ segít-
ségével védekezhessék. Az Egyezmény ezen kívül
arra is jogot biztosít, hogy ha jövedelmi viszonyai
miatt a védõ díjazását nem engedheti meg, és
amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt kö-
vetelik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek
ki számára ügyvédet.

[28] 2.3.1. A védelemhez fûzõdõ összetett jog tehát ma-
gában foglalja a védõ igénybevételéhez való jogot
is, amelynek büntetõeljárási garanciáit jelenleg a
Be. 5. § (3) és (4) bekezdései, valamint a Be. 44. §
(1) és (2) bekezdései biztosítják, amelyek értelmé-
ben a terhelt védelmét az eljárás bármely szakaszá-
ban védõ is elláthatja. Ennek megfelelõen a terhelt
egyéni alapjogához tartozik, hogy az állami bünte-
tõigény érvényesítésével szemben történõ védeke-
zése során védõt vegyen igénybe. A büntetõeljárás
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teljes egészében alkotmányosan elismert védelem-
hez fûzõdõ jog ugyanakkor nem jelenti annak al-
kotmányos kötelezettségét, hogy az alapjog az
egyes eljárási szakaszokban azonos tartalommal és
egységes részletszabályokkal érvényesüljön. Az Al-
kotmánybíróság annak a büntetõeljárási szabályo-
zásnak az alkotmányossági vizsgálata során, amely
az eljárási cselekményeknél a védõi jelenlét lehetõ-
ségérõl rendelkezik, arra a következtetésre jutott,
hogy a jogalkotó különbözõképpen határozhatja
meg a védelemhez való jog egyes részletszabályait
a törvényes vád megalapozottságát szolgáló nyo-
mozás, valamint a büntetõjogi felelõsség kérdése
felõl döntõ bírósági eljárásban. A Be. 164. § (2) be-
kezdése értelmében a büntetõeljárás nyomozási
szakaszának célja a gyanú szerinti bûncselekmény
rekonstruálása, az ehhez szükséges bizonyítási esz-
közök beszerzése, biztosítása, rögzítése és értékelé-
se, a cselekmény elkövetõinek azonosítása, felkuta-
tása, majd e bizonyítás eredményéhez képest elfo-
gásuk és a megalapozott gyanú közlését követõen a
kihallgatásuk foganatosítása. Az ügyészi irányítás
és felügyelet alatt álló bûnügyi nyomozás feladata a
vádelõkészítés, vagyis az, hogy a Be. 28. §-a szerin-
ti közvádlói felelõsséget gyakorló ügyész megala-
pozottan állást foglalhasson az állami büntetõigény
fennállásáról, és annak érvényesíthetõségérõl. Az
ügyész a nyomozás során beszerzett adatok alapján
dönt a vádemelésrõl, vagyis a terhelt büntetõjogi fe-
lelõsségének bíróság útján történõ érvényesítésérõl.
Ehhez képest a büntetõbírósági eljárás a törvényes
vádban rögzített, meghatározott személy pontosan
körülírt, büntetõ törvénybe ütközõ cselekményét
értékeli és bírálja el [Be. 2. § (1) és (2) bekezdései,
illetve a Be. 6. § (1) bekezdése]. Míg tehát a nyomo-
zási szakasz szerepe az, hogy a bûncselekmény el-
követésének gyanújától a vádemeléshez megkívánt
bizonyosság fokáig a cselekményt felderítése, addig
a büntetõbírósági szakasz feladata a vádban foglalt
cselekmény elbírálása. Éppen ezért a nyomozás fel-
adatainak teljesíthetõsége miatt a fegyverek egyen-
lõségének alkotmányos elve a büntetõeljárás nyo-
mozási szakaszában csak korlátozásokkal érvénye-
sülhet. A hatályos büntetõeljárás szabályainak
rendszerében a nyomozás befejezését megelõzõen
a vád és a védelem az eljárási cselekményeknél tör-
ténõ jelenléti, kérdezési és indítványtételi, valamint
az iratok megismeréséhez fûzõdõ jogosítványai a
bíróság elõtti eljáráshoz képest csak korlátokkal ér-
vényesülhetnek. Ennek megfelelõen, amíg a kötele-
zõ védelem esetén a bírósági tárgyalás megtartásá-
nak egyik akadálya a védõ távolmaradása, addig a
nyomozás során a Be. 184. § (1) és (2) bekezdései,
illetve a Be. 185. § (1) bekezdése kimerítõen hatá-
rozza meg azokat a nyomozási cselekményeket,
amelyeknél a védõi jelenlét lehetõsége biztosított.
Így a nyomozás során a védõ csak a védence, illetve
az általa tanúként kihallgatni indítványozott sze-

mély kihallgatásán, a szakértõ meghallgatásán, a
szemlén, a bizonyítási kísérleten és a felismerésre
bemutatáson lehet jelen. A Be. 186. § (1) és (3) be-
kezdései a nyomozás során kizárólag azon eljárási
cselekményekrõl készült iratok megismerésének le-
hetõségét biztosítják a védelem számára, amelyek-
nél egyúttal a védõi jelenlétre lehetõség van. A vé-
delemhez fûzõdõ jog keretében elismert ezen rész-
jogosítványok korlátozását a nyomozás befejezését
követõen a Be. 193. § (1) bekezdésében foglalt sza-
bály oldja fel, amelynek értelmében a nyomozás
befejezésekor a védõ a beszerzett bizonyítékokat, a
nyomozás összefûzött iratait annak mellékleteivel
együtt megtekintheti, azokról másolatot kérhet, a
nyomozás kiegészítését indítványozhatja, és egyéb
észrevételeket tehet.

[29] 2.3.2. A bírósági tárgyalás megtartásának tehát fõ-
szabály szerint egyik akadálya a védõ távolmaradá-
sa, feltéve, hogy a védõ tárgyalási részvétele kötele-
zõ [Be. 281. § (3) bekezdés]. Az Alkotmánybíróság
korábban már vizsgálta védõi részvétel és a tisztes-
séges eljárás követelményrendszeréhez tartozó idõ-
szerûség érvényesítésének kapcsolatát. Ezzel össze-
függésben megállapította, hogy az idõszerûség kö-
vetelményének érvényesítése ugyan fontos szem-
pont, de a bírósági eljárás során alkotmányos alap-
jogok korlátozását nem igazolhatja. Az Alkotmány-
bíróság megállapítása szerint „[a] védelem jogának
korlátozásából eredõ »idõnyereség« nem tekinthe-
tõ olyan számottevõ értéknek, amely az alkotmá-
nyos jogok és követelmények megszorítását indo-
kolhatná.” [20/2005. (V. 26.) AB határozat, ABH
2005, 202, 236–237.]

[30] A büntetõeljárásban a bírósági tárgyaláshoz képest
eltérõ szerepet játszó nyomozás során azonban a
védõi jelenlét az egyes eljárási cselekményeknél
még a védelem kötelezõ eseteiben is csak lehetõ-
ségként szabályozott. Ennek megfelelõen önmagá-
ban a védõ megjelenésének hiánya nem akadályoz-
za a megalapozott gyanú közlését, a terhelt elsõ és
folytatólagos kihallgatásainak foganatosításait.
A védõi jelenlét kötelezõ elõírása és a bírósági tár-
gyaláshoz hasonló szankcionálása ugyanis a bûn-
ügyi nyomozások gyors és idõszerû teljesítése ellen
hathat. Figyelemmel azonban arra, hogy a nyomo-
zás célja egy múltban történt, a hatóságok elõtt is-
meretlen cselekmény felderítése, és a bizonyítékok
rögzítése, az idõ tényezõ a bûnügyi nyomozások
során kulcsszerepet játszik. A nyomozás feladatai
annál nehezebben teljesíthetõek, minél több idõ te-
lik el a bûncselekmény elkövetésének idõpontjától.
Másként fogalmazva, annál nagyobb az esély a cse-
lekmény valósághû rekonstruálására, az elkövetõ
kétséget kizáró azonosítására, és az állam büntetõ
igényének hatásos érvényesítésére, minél hama-
rabb rögzítik és elemzik a bizonyítékokat. A nyo-



mozások idõszerû, a lehetõ legrövidebb idõn belül
történõ teljesítésének követelményét ezen kívül
számos más ok is igazolja, így például a bûncselek-
mény befejezésének, vagy újabb bûncselekmények
elkövetésének megakadályozása, a bûncselekmény
hátrányos következményeinek elhárítása, társas
bûnelkövetés esetén a szökésben lévõ bûntársak
gyors elfogása, a bûncselekmény sértettjeinek vagy
a tanúknak a védelme. Ennek megfelelõen, amint
arra az Alkotmánybíróság korábbi határozatában
már rámutatott, alkotmányosan igazolható, ezért
nem jelenti a védelemhez való jog szükségtelen és
aránytalan korlátozását, hogy a hatályos büntetõel-
járás szabályai szerint a védõ megjelenésének hiá-
nya a kötelezõ védelem eseteiben sem akadálya a
terhelti kihallgatás foganatosításának. Ilyen követ-
kezmények elõírása ugyanis a nyomozás felada-
tainak idõszerû teljesítését veszélyeztetnék (errõl
lásd: 209/B/2003. AB határozat, ABH 2008, 1926,
1942.).

[31] 2.3.3. Ez a szabályozási módszer összhangban áll a
strasbourgi székhelyû Emberi Jogok Európai Bírósá-
ga (a továbbiakban: Bíróság) által kiépített követel-
ményrendszerrel is. A Bíróság a tisztességes eljárás
egyezménybeli követelményének érvényesülését a
bírósági szakaszt megelõzõ nyomozás során is
megkívánja. A Bíróság abból a megfontolásból ter-
jeszti ki az Egyezmény 6. Cikkében foglalt alapjogi
jellegû elvárás alkalmazását a büntetõeljárás bíró-
sági tárgyalás elõtti szakaszára, mert értékelése sze-
rint a bûnügyi eljárások kezdeti részében elkövetett
jogsértés komoly hatást gyakorolhat a bíróság elõtt
folyó tárgyalás tisztességére is. Ennek megfelelõen a
Bíróság olvasatában a védõ igénybevételének jogát
és lehetõségét már a büntetõeljárás kezdeti szaka-
szától kezdõdõen szükséges biztosítani (Imbrioscia
kontra Svájc, 13972/88.; 1993. november 24.; § 36;
legutóbb megerõsítve: Margus kontra Horvátor-
szág, 4455/10.; 2012. november 13.; § 50.).

[32] Ugyanakkor a Bíróság azt is elismeri, hogy a nyo-
mozás során olyan versengõ érdekek vannak jelen,
amelyek a terhelt védõ igénybevételéhez fûzõdõ jo-
gának korlátozását megfelelõen igazolhatják.
A korlátozás jogszerûségének megítélésénél a Bíró-
ság álláspontja szerint azt szükséges mérlegelni,
hogy a korlátozásnak van-e igazolható oka, és ha
igen, akkor az eljárás egészét értékelve megõrzi-e a
tisztességesség egyezménybeli követelményét.
(John Murray kontra Egyesült Királyság, 18731/91.;
1996. február 8.; § 63.; Thomas John Brennan kont-
ra Egyesült Királyság, 39846/98.; 2001. október 16.;
§ 45.; legutóbb megerõsítve: Šebalj kontra Horvát-
ország, 4429/09.; 2009. június 28.; § 52.)

[33] Az Egyesült Államok Legfelsõbb Bírósága az ötödik
alkotmány kiegészítésben biztosított védelemhez
való jog hatékony garantálását hasonló megfonto-

lásból terjesztette ki a bírósági tárgyalást megelõzõ
vizsgálati, nyomozási szakaszra. A Legfelsõbb Bíró-
ság álláspontja szerint egyfelõl a bûnügy kezdeti
szakasza olyan kritikus része az eljárásnak, ahol
leginkább szükség van professzionális jogi tanácsra
és segítségre. Éppen ezért a védõ igénybevételéhez
való jog fogyatékos lenne, ha érvényesülését csak
egy olyan szakasztól kezdve biztosítanák, amely-
ben a vallomástétel jelentõsége csökken. Másfelõl
közvetlen az összefüggés a bûnügyi vizsgálatok
kezdeti, kritikus szakaszaiban beszerzett informáci-
ók és a tárgyalások végkimenetele között, ezért a
nyomozás során foganatosított terhelti kihallgatá-
sok döntõ hatásúak lehetnek. A nyomozás kezdeti
szakaszában a bizonyítékok gyors és hatékony be-
szerzése, illetve a terhelt jogi segítség iránt jelentke-
zõ igénye között kényes az egyensúly, amelyet
mindig a terhelt alkotmányos jogainak érvényesülé-
se javára szükséges eldönteni [errõl lásd: Massiah v.
United States 377 U.S. 201 (1961); Hamilton v. Ala-
bama 368 U.S. 52. (1964); White v. Maryland 373
U.S. 59. (1963)].

[34] 2.4. A védõi jelenlét lehetõségként történõ szabá-
lyozásának ellensúlyozásaként a büntetõeljárási
jog számos olyan garanciális rendelkezést tartal-
maz, amely a védelem jogát igyekszik erõsíteni.
Ilyen törvényi rendelkezés, hogy a gyanúsított ki-
hallgatásáról a nyomozó hatóság olyan idõben kö-
teles intézkedni, hogy a terhelt megfelelõ idõt és le-
hetõséget kapjon a védekezésre való felkészülésre
[Be. 43. § (2) bekezdés c) pont és Be. 179. § (4) be-
kezdés]. A gyanúsítottat figyelmét szükséges felhívni
arra, hogy védõt választhat, illetõleg védõ kirende-
lését kérheti. Ha pedig az eljárásban védõ részvéte-
le kötelezõ, a gyanúsított figyelmét arra is fel kell
hívni, hogy védõ meghatalmazásának hiányában a
bûnügyben eljáró hatóság rendel ki védõt. Az eljáró
hatóság védõt rendel ki akkor is, ha a terhelt a védõ
kirendelését azért kéri, mert a jövedelmi viszonyai
miatt nem tud védelmérõl gondoskodni. A fogva
tartott terhelt részére a védõt legkésõbb a terhelt el-
sõ kihallgatásáig szükséges kirendelni, és a kirende-
lõ határozatban tájékoztatni kell a terhelt fogva tar-
tásának helyérõl, valamint kihallgatásának terve-
zett helyérõl és idejérõl [Be. 179. § (2) bekezdés és
Be. 48. § (1) és (2) bekezdései]. A Be. szabályait a
belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó ha-
tóságok nyomozásának részletes szabályairól és a
nyomozási cselekmények jegyzõkönyv helyett más
módon való rögzítésének szabályairól szóló, a leg-
fõbb ügyésszel egyetértésben alkotott 23/2003.
(VI. 24.) BM–IM együttes rendelet (a továbbiakban:
Rendelet) egészíti ki. A Rendelet 6. §-a értelmében
a fogva lévõ terhelt elsõ kihallgatását megelõzõen
biztosítani kell, hogy védõt hatalmazhasson meg.
A Rendelet 9. § (2) bekezdése pedig elõírja, hogy a
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védõt kellõ idõben, legkevesebb huszonnégy órá-
val korábban, a hely és idõpont megjelölésével
szükséges értesíteni azokról az eljárási cselekmé-
nyekrõl, amelyeken az eljárási törvény alapján je-
len lehet.

[35] Az alkotmányjogi panasszal kifogásolt nyomozás-
ban a bûnügyi õrizetbe vett terhelt részére kirendelt
védõnek a kihallgatás idõpontjáról és helyszínérõl
történt igazolt értesítése elmaradt. Az Alkotmánybí-
róságnak így az egyedi üggyel összefüggésben azt a
kérdést kellett megvizsgálnia, hogy egy ilyen jelle-
gû mulasztás sérti-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében biztosított védelem jogát.

V.

[36] 1. Az indítványozó többek között azért jelentett be
fellebbezést a Soproni Városi Bíróság elsõfokú ítéle-
tével szemben, mert az elsõ terhelti kihallgatásán a
nyomozó hatóság nem biztosította az érdekében ki-
rendelt védõ jelenlétét. A nyomozást folytató Sop-
roni Rendõrkapitányság az indítványozót 2010. ja-
nuár 5. napján 16 óra 30 perckor bûnügyi õrizetbe
vette, és a Be. 46. § b) pontja alapján részére védõt
rendelt ki. A nyomozó hatóság a terhelt kihallgatá-
sát ugyanaznap 21 óra 5 perckor a Soproni Rendõr-
kapitányság épületében megkezdte, azonban a ter-
helt érdekében kirendelt védõt a kihallgatás idõ-
pontjáról és helyszínérõl igazolható módon nem ér-
tesítette. A védõ így azért nem tudott jelen lenni a
kihallgatáson, mert a Be. 48. § (1) bekezdésében
foglalt kötelezõ rendelkezés ellenére nem értesítet-
ték annak idõpontjáról és helyszínérõl. Az indítvá-
nyozó álláspontja szerint a mulasztás sérti a véde-
lemhez fûzõdõ jogot, és fellebbezésében ezért azt
kifogásolta, hogy a városi bíróság annak ellenére ér-
tékelte bizonyítékként a terhelti vallomást, hogy azt
a nyomozó hatóság az eljárási jogainak súlyos
megsértésével szerezte be.

[37] A fellebbezés ezen része tekintetében a törvényszé-
ki ítélet arra mutatott rá, hogy a terhelt kihallgatása-
kor a Be. 117. § (2) bekezdésben foglalt, egyedül az
úgynevezett „Miranda formulaként” ismert, vallo-
más megtagadásának jogáról szóló figyelmeztetés-
nek van garanciális jelentõsége. A törvényszék érté-
kelése szerint a nyomozó hatóság nem sértett lé-
nyeges eljárási szabályt, mert a terheltet „a Be.
117. § (2) bekezdésében foglaltakra – a Miranda
szabályra – részletesen figyelmeztették, felhívták a
figyelmét arra is, hogy számára védõt rendeltek ki,
aki azonban a kihallgatáson nem vesz részt.” A tör-
vényszék következtetése szerint nem lehet szó a vé-
delemhez fûzõdõ jogok olyan súlyos fokú megsér-
tésérõl, ami a vallomás bizonyítékként történõ érté-
kelését kizárná, mert „[a] védõ kirendelését és an-
nak személyét a gyanúsított elfogadta, és vallo-

más-megtagadási jog ismeretében, önként döntött
úgy, hogy vallomást tesz.”

[38] 2.1. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a tör-
vényszék idézett érvelése nincs összhangban az
Alaptörvényben biztosított védelem jogából fakadó
követelménnyel. Az Alkotmánybíróság álláspontja
értelmében a terheltnek az Alaptörvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében elismert joga, hogy a bûnügyben
eljáró hatóságok igazolható módon biztosítsák an-
nak lehetõségét, hogy a terhelt kihallgatásán az ér-
dekében kirendelt védõ jelen lehessen, és a terhelt-
tel a kapcsolatot felvehesse, valamint az eljárási tör-
vényben biztosított egyéb jogait gyakorolhassa.
A következõkben bemutatott indokok miatt e lehe-
tõség biztosításának hiánya a terheltnek az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt véde-
lemhez fûzõdõ jogát sérti.

[39] 2.2. Az Alkotmánybíróság a kérdés vizsgálatakor a
terhelt helyzetébõl, és erre tekintettel a védõi jelen-
lét funkciójából indult ki. A büntetõeljárás bírósági
szakaszában a tárgyalás szûk, kimerítõ jelleggel
meghatározott kivételektõl eltekintve nyilvános, a
döntés kihirdetése pedig mindig nyilvános. A tár-
gyalás nyilvánossága a tisztességes eljárás védelme
alá tartozó garanciális szabály, amely az igazság-
szolgáltatás társadalmi ellenõrzését segíti [58/1995.
(IX. 15.) AB határozat, ABH 1995, 589, 292–293.;
20/2005. (V. 26.) AB határozat, ABH 2005, 202,
236–237.]. Ezzel szemben a nyomozás fõszabály
szerint nem nyilvános. Ennek megfelelõen a nyo-
mozás során foganatosított terhelti kihallgatások
sem nyilvánosak, azokon a nyomozó(k), a jegyzõ-
könyvvezetõ, és a terhelt vesz részt, illetõleg a védõ
részt vehet. A nyomozás során foganatosított kihall-
gatásoknak független résztvevõi nincsenek. A nyil-
vánosság hiányának egyik következménye, hogy a
kihallgatáson történtek késõbb nehezebben ellen-
õrizhetõk, rekonstruálhatók. A nyomozó hatóság a
kihallgatásokat általában a nyomozó hatóság épü-
letének hivatalos kihallgató helyiségében, illetve a
fogva lévõ terheltek estén a büntetés-végrehajtási
intézet hivatalos helyiségében foganatosítja. A ki-
hallgatások a nyomozást folytató nyomozók teljes
irányítása alatt állnak, így õk jogosultak meghatá-
rozni annak helyszínét, idõpontját, a terheltnek fel-
tett kérdéseket, és e kérdések ütemezését, sorrend-
jét. Önmagában a kihallgatások környezete és kö-
rülményei sajátos pszichikai hatást gyakorolnak a
terheltre. Mindezekbõl megállapítható, hogy a nyo-
mozó hatósági dominancia mellett, a terhelt számá-
ra idegen és izolált környezetben folytatott kihallga-
tások során a terhelt kiszolgáltatottá válhat. Kiszol-
gáltatottságát növeli, ha valamilyen testi vagy szel-
lemi fogyatékossága, vagy az eljárási nyelv ismere-
tének hiánya miatt nem képes a nyomozást végzõ
nyomozókkal megfelelõen kommunikálni, illetve



ha a fogva tartása miatt a külvilágtól tartósan el van
zárva. A Be. 46. §-a éppen ezért, ilyen esetekben
kötelezõ jelleggel írja elõ a védõi közremûködést.
Ezen kívül az életkori sajátosságokból adódóan ki-
szolgáltatottabb a fiatalkorú terhelt helyzete, a sze-
mélyes védekezési lehetõsége pedig fogyatékos an-
nak a terheltnek, aki azért nem vesz, vagy nem ve-
het részt az eljárásban, mert a hatóságok elõtt isme-
retlen helyen, avagy külföldön tartózkodik. A ki-
emelt jelentõségû eljárásokban önmagában a bûn-
cselekmény tárgyi súlya, és a bûncselekmény elkö-
vetésének megállapítása esetén kiszabható bünte-
tés nagysága fokozza a terhelt kiszolgáltatott hely-
zetét. Ennek megfelelõen a Be. 450. §-a, a Be.
527. § (2) bekezdése és a Be. 554/D. §-a az ilyen tí-
pusú külön eljárásokban kötelezõ jelleggel írják elõ
a védõi részvételt.

[40] Ezek a körülmények magyarázzák, hogy a bírósági
tárgyalás során tett vallomásokéhoz képest a nyo-
mozás során beszerzett terhelti vallomások önkén-
tessége tekintetében miért merül fel jóval több alka-
lommal kétség. Olyan eljárási garanciák beépítésé-
nek hiányában, amelyek képesek megfelelõen el-
lensúlyozni a terhelt e kiszolgáltatott helyzetébõl
fakadó hátrányokat, a terhelti vallomások önkéntes-
ségét mindig kétely övezheti. A vallomások önkén-
tességérõl abban az esetben lehet meggyõzõdni, ha
a nyomozást folytató hatóságok igazolják, hogy a
terheltet védõ eljárásjogi garanciáknak érvényt sze-
reztek.

[41] Ezzel összhangban az amerikai Legfelsõbb Bíróság
azt fogalmazta meg, hogy amikor a nyomozás egy
olyan fázisba érkezik, amelynek célja már nem egy
megoldatlan bûnügy feltárása, hanem a bûncselek-
mény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható
konkrét személy büntetõjogi felelõsségre vonásá-
nak elõkészítése, akkor az alkotmányos ellensú-
lyoknak azonnal mûködésbe kell lépniük [Esco-
bedo v. Illinois 378 U.S. 478 (1964)].

[42] 2.3. A hatályos magyar büntetõeljárás rendszere a
gyanúsítotti kihallgatás megkezdésekor két kiemel-
ten fontos, garanciálisnak minõsülõ rendelkezéssel
ellensúlyozza a terhelt e kiszolgáltatott helyzetét.
Egyfelõl a Be. 8. §-a, illetve a Be. 117. § (2) bekez-
dése az önvádra kötelezés tilalmának klauzuláját,
illetve a vallomás megtagadásának lehetõségére
történõ figyelmeztetést tartalmazza, amely szerint a
kihallgatás megkezdését megelõzõen a terheltet fi-
gyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles vallomást
tenni, a vallomás tételét, illetve az egyes kérdésekre
történõ válaszadást a kihallgatás folyamán bármi-
kor megtagadhatja, de bármikor dönthet úgy, hogy
vallomást tesz, akkor is, ha korábban a vallomásté-
telt megtagadta. Ezen kívül a terhelt figyelmét arra
is fel kell hívni, hogy amit mond, illetve rendelke-
zésre bocsát, bizonyítékként felhasználható. Másfe-
lõl a Be. 5. § (3) bekezdése és a Be. 179. § (3) bekez-

dése alapján a törvény biztosítja a védõ igénybevé-
teléhez való jogot, amely szerint a kihallgatás kez-
detekor a terhelt figyelmét szükséges felhívni arra,
hogy védõt választhat, illetõleg védõ kirendelését
kérheti. A terheltet arról is szükséges tájékoztatni,
hogy amennyiben az eljárásban védõ részvétele kö-
telezõ, és védõt nem hatalmaz meg, úgy az eljáró
hatóság a védelme ellátása érdekében védõt rendel
ki. A Be. 48. § (1) bekezdése elõírja, hogy ha a ter-
heltet fogva tartják, akkor a védõt legkésõbb a ter-
helt elsõ kihallgatásának idõpontjáig ki kell rendel-
ni, és szükséges tájékoztatni a terhelt fogva tartásá-
nak helyérõl, illetve a kihallgatás tervezett idõpont-
járól és helyszínérõl. Mindezekbõl megállapítható,
hogy a terhelt kihallgatása során az önvádra kötele-
zés tilalmának büntetõeljárási alapelvébõl fakadó
vallomás megtagadásának joga, és a védõ igénybe-
vételéhez való jog garantálja, hogy a terhelt vallo-
mása szabad elhatározáson alapult és önkéntes
volt. E terhelti jogok érvényesítésének hatósági iga-
zolása pedig azt tanúsítja, hogy a terhelt kihallgatá-
sát a garanciális jelentõségû eljárási szabályok
megtartásával foganatosították.

[43] Az Alkotmánybíróság értékelése szerint mind a val-
lomás megtagadásának lehetõségére történõ figyel-
meztetés, mind a védõ igénybevételéhez való jog
hatékony érvényesítése olyan jelentõs büntetõeljá-
rási garanciák, amelyek az Alaptörvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésének védelmi körébe tartoznak. Éppen
ezért a védõi közremûködés hatékony biztosításá-
nak hiánya csakúgy, mint a vallomás megtagadásá-
nak lehetõségére történõ figyelmeztetés elmaradása
azzal a következménnyel jár, hogy a terhelti vallo-
más nem használható fel bizonyítékként. Ennek
okai a következõk.

[44] A terhelti kihallgatásokon a védõ személyes jelenlé-
te biztosítja az eljárási szabályok megtartását. Ezért
a védõ jelenlétének legjelentõsebb funkciója az,
hogy képes garantálni a terhelti vallomás önkéntes-
ségét. A védõ, amikor a terhelti kihallgatáson való
részvételi jogát gyakorolja nem tesz mást, mint
mind a szakmai és hivatásbeli, mind az eljárási tör-
vényben foglalt kötelezettségeit teljesíti: védencé-
vel a kapcsolatot mihamarabb felveszi, jogairól és a
védekezés törvényes eszközeirõl felvilágosítja, a
legjobb tudása és lelkiismerete szerint minden vé-
dekezési eszközt felhasznál érdekében, illetve a ter-
heltet mentõ és felelõsségét enyhítõ tények felderí-
tését szorgalmazza [errõl lásd: Be. 50. § (1) be-
kezdés a)–f) pontjait; és az ügyvédekrõl szóló
1998. évi XI. törvény 16. § (2) bekezdését]. A védõ
ennek megfelelõen a feladatainak teljesítése során
létfontosságú, garanciális jelentõségû szerepet tölt
be az alkotmányos büntetõeljárásban. Éppen ezért
a védõi részvétel hozzájárul ahhoz, hogy a terhelt
által tett vallomás késõbb, mindenféle kételyek nél-
kül használható fel a bírósági tárgyaláson.
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[45] A védelemhez fûzõdõ alkotmányos alapjog azt kö-
veteli meg a bûnügyekben eljáró hatóságoktól,
hogy biztosítsák az alapjogban rejlõ részjogosítvá-
nyok hatékony érvényesülését. A védõ igénybevé-
teléhez fûzõdõ jog hatékony érvényesítésérõl pedig
kizárólag akkor lehet szó, ha a nyomozást folytató
hatóság biztosította annak lehetõségét, hogy a védõ
ténylegesen részt vehessen a terhelti kihallgatáson.
Az Alkotmánybíróság 209/B/2003. AB határozatá-
val összhangban alkotmányosan igazolható korlá-
tozása a védelem jogának, hogy a védõ megjelené-
sek hiánya nem akadálya a terhelti kihallgatás foga-
natosításának A védõi jelenlét ilyen hiánya azon-
ban csak abban az esetben egyeztethetõ össze vé-
delemhez fûzõdõ joggal, ha a nyomozást folytató
hatóság képes igazolni, hogy kellõ idõben megtette
mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapján a
védõnek lehetõsége lett volna részt venni a kihall-
gatáson. Ellenkezõ értelmezés esetén ugyanis e jog
tényleges gyakorolhatósága lehetetlenülne el,
amely mind a terhelt védõ igénybevételéhez való
jogát, mind a védõ saját jogainak gyakorlását kiüre-
síti. Összeegyeztethetetlen ezért a védelemhez fû-
zõdõ jog hatékony érvényesülésével, ha a terhelt
érdekében kirendelt védõ nem tud arról, hogy vé-
dencét pontosan hol, és mikor hallgatják ki, ebben
az esetben ugyanis a kirendelt védõnek lehetõsége
sincs a kihallgatáson megjelenni, védence ügyét
megismerni, a kapcsolatot vele felvenni, illetve az
eljárási törvényben meghatározott egyéb feladatait
ellátni. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló
eljárásban a kihallgatást foganatosító rendõrség ép-
pen az erre vonatkozó igazolt értesítést mulasztotta
el, így a terhelt elsõ kihallgatása nem felelt meg az
Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rejlõ
eljárási garanciáknak.

[46] 2.4. Az Alkotmánybíróság jelen alkotmányjogi pa-
nasszal összefüggésben indított eljárása során ész-
lelte, hogy a bûnügyi eljárások során számos eset-
ben fordul elõ, hogy a nyomozó hatóság az éjjeli
órákban bûnügyi õrizetbe vett és kihallgatott terhel-
tek részére a kirendelt védõt telefax útján, úgy érte-
síti, hogy a védõ nyilvánvalóan csak a következõ
munkanap reggeli óráiban, már a terhelti kihallga-
tás foganatosítását követõen értesül az eljárási cse-
lekményrõl. Hasonló helyzet áll elõ, ha a nyomozó
hatóság hétvégén hallgatja ki a terheltet. Ilyen ese-
tekben a kirendelt védõ ugyan formálisan kap érte-
sítést a kihallgatás tervezett idõpontjáról és helyszí-
nérõl, azonban az értesítés módja és ideje miatt
ténylegesen mégsincsen lehetõsége a kihallgatáson
megjelenni és az eljárási törvényben meghatározott
feladatait teljesíteni. Az Országos Rendõr-fõkapi-
tányság a rendõrség 23 területi nyomozó hatóságá-
nál (a budapesti és a megyei rendõr-fõkapitánysá-
gok, a Nemzeti Nyomozó Iroda, az Autópálya-
rendõrség és a Repülõtéri Biztonsági Szolgálat)

2006 novemberében a védõk kirendelésével össze-
függõ tapasztalatokat vizsgálta. A felmérés eredmé-
nye szerint országosan jóval több azoknak az
ügyeknek a száma, amelyeknél a kirendelt védõ
nem jelenik meg védence elsõ kihallgatásán, mint
amelyeknél jelen van. Tizennégy területi nyomozó
hatóság esetében a fogva tartott terheltek elsõ ki-
hallgatásának átlagosan alig több mint ötödén volt
jelen a terhelt érdekében kirendelt védõ. Kilenc te-
rületi nyomozó hatóság esetében ez az arány átla-
gosan nem érte el a 60%-t. Ennek egyik oka, hogy a
kirendelt védõ olyan idõpontban értesül a kihallga-
tásról, amikor már nincsen lehetõsége azon részt
venni. (Errõl lásd: Rendészeti Szemle 2007/3. szám,
19–41. oldalait) A nyomozást végzõ hatóság ezek-
ben az esetekben nem teremti meg annak feltétele-
it, hogy a terhelt védõ igénybevételéhez fûzõdõ jo-
ga ténylegesen, hatékonyan érvényesüljön. Az Al-
kotmánybíróság a nyomozást folytató hatóságok
ilyen jellegû intézkedéseinek vizsgálatát a jelen al-
kotmányjogi panasszal összefüggésben alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdésnek minõsítette. Az
Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a védelem-
hez fûzõdõ joggal az sem fér össze, ha a védõt
olyan idõpontban tájékoztatják a kihallgatás hely-
színérõl és idõpontjáról, hogy ténylegesen már
nincs lehetõsége azon részt venni, és az eljárási tör-
vényben meghatározott feladatait ellátni. A nyomo-
zó hatóság ilyen értesítéseket követõen foganatosí-
tott terhelti kihallgatásai ebbõl következõen nem
egyeztethetõk össze az Alaptörvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez fûzõdõ jog
hatékony érvényesítésével.

[47] Összhangban áll ez az érvelés a törvényszéki ítélet-
ben egyébként példaként hivatkozott „Miranda for-
mula” alapjául szolgáló ügyben kifejtettekkel is. Az
amerikai Legfelsõbb Bíróság már egy korai döntésé-
ben megfogalmazta, hogy a civilizált nemzetek al-
kotmányos kultúrájának minõségét leginkább az
mutatja, hogy milyen alkotmányos garanciákat al-
kalmaznak a büntetõ hatalmuk érvényesítését meg-
elõzõ eljárásaik során [Olmstead v. United States
277 U.S. 438 (1928)]. A személyi szabadságától
megfosztott terhelt kihallgatásának megítélésekor a
Legfelsõbb Bíróság kiindulópontja az volt, hogy
ilyen esetekben az önvádra kötelezés tilalmának ér-
vényesülése fokozott veszélyben van. Ezt követõen
döntött úgy a bíróság, hogy a szabadságától meg-
fosztott terhelt kihallgatásának mellõzhetetlen elõ-
feltétele, és egyúttal érvényességi kelléke a követ-
kezõ figyelmeztetés: joga van hallgatni, minden
amit mond a bíróságon felhasználható ellene, joga
van arra, hogy kihallgatásán védõ legyen jelen, és
ha védõt a jövedelmi viszonyai miatt nem képes
megengedni, akkor joga van arra, hogy a kihallgatá-
sát megelõzõen védõ kirendelését kérje. Amíg a
vádló nem tudja bizonyítani, hogy a terhelt számá-
ra ezeket a lehetõségeket biztosították, addig a val-



lomás bizonyítékként nem használható fel. Az ame-
rikai Legfelsõbb Bíróság tehát ebben az ügyben
mondta ki elvi jelentõséggel, hogy a terheltnek al-
kotmányos joga egyfelõl az önvádra kötelezés tilal-
mára vonatkozó figyelmeztetés, másfelõl pedig a
védõi jelenlét biztosítása [Miranda v. Arizona 384
U. S. 436 (1966)].

[48] 3.1. Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB
határozatában elvi jelentõséggel kimondta, hogy az
„[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyan-
úgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát,
mint valamely nemzetközi szerzõdés (például a
Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az
Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetközi (jellemzõen a strasbourgi
Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem
szintje” {ABH 2011, 291, 321.; legutóbb megerõ-
sítve: 32/2012. (VII. 4.) AB határozat, Indokolás
[41]}. A hazai alapjogvédelem minimumszintje te-
hát nem süllyedhet a vállalt nemzetközi jogi elvárá-
sok alá. Mindebbõl következõen az Alkotmánybí-
róság az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben
elismert védelemhez fûzõdõ jogból fakadó minimá-
lis elvárások meghatározásakor figyelemmel volt a
vállalt nemzetközi és uniós jogi elvárásokra, külö-
nösképpen a Bíróság által kimunkált gyakorlatra.

[49] 3.2. Magyarország részes állama a Polgári és Politi-
kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának (a to-
vábbiakban: Egyezségokmány), amelynek 14. és
15. Cikkei tartalmazzák a tisztességes eljárásra vo-
natkozó rendelkezéseket, míg a 14. Cikk (2)–(5) be-
kezdései határozzák meg azokat a büntetõeljárási
garanciákat, amelyek a bûncselekmény elkövetésé-
vel gyanúsított személyekkel szemben folytatott el-
járásban alkalmazni kell. Ezen belül a védelemhez
és a védõ igénybevételéhez fûzõdõ jogot az Egyez-
ségokmány 14. Cikk (3) bekezdésének b) és
d) pontjai írják elõ. Eszerint mindenki megfelelõ
idõvel és lehetõséggel szükséges, hogy rendelkez-
zék a védelme elõkészítésére és az általa választott
védõvel való érintkezésre. Ezen kívül joga van arra,
hogy az általa választott védõ útján védekezhessék,
és minden olyan esetben, ha az igazság érdekei ezt
megkövetelik, hivatalból védõt rendeljenek ki szá-
mára, éspedig ingyenesen, amennyiben nem ren-
delkezik a védõ díjazásához szükséges anyagi esz-
közökkel. Az Egyezségokmány ellenõrzõ mecha-
nizmusának keretében az ENSZ Emberi Jogi Taná-
csa 2010. november 16. napján kelt, CCPR/C/
HUN/CO/5. számon észrevételt fogalmazott meg
Magyarország tekintetében. A védelemhez fûzõdõ
jog érvényesülésének vizsgálata során az észrevétel
13. pontja éppen arra hívja fel Magyarország figyel-
mét, hogy a jogi segítségnyújtás biztosítása még

mindig hiányos, és ajánlása szerint szükséges lenne
megteremteni azokat a feltételeket, amelyek min-
den szabadságától megfosztott személynek garan-
tálnák a tényleges jogi segítséget (errõl lásd:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G10/466/91/PDF/G1046691.pdf?OpenElement).

[50] 3.3. Az Alkotmánybíróság a 209/B/2003. AB hatá-
rozatában a védõ nyomozási közremûködését, va-
lamint a nyomozásban a bizonyítási cselekmények
rögzítését meghatározó büntetõeljárási szabályok
alkotmányosságát ítélte meg. Az Alkotmánybíróság
ennek során figyelembe vette az Európai Unió Bi-
zottsága által a büntetõeljárásban terheltként sze-
replõk eljárási jogaival összefüggésben bemutatott
zöld könyv tanulságait és a Bizottság jogalkotási ja-
vaslatait. Az Alkotmánybíróság ekkor megállapítot-
ta, hogy „[a] dokumentumok hangsúlyozzák, hogy
a büntetõeljárás alá vont személyt védõ minimális
szabályok megfogalmazásának nem célja, hogy a
tagállamok által már biztosított magasabb védelmi
szintet csökkentsék. A törekvés az, hogy minden
bûncselekménnyel gyanúsított, illetve megvádolt, a
miatt letartóztatott személy számára az eljárás kez-
detétõl fogva nyújtsanak jogászi szakmai segítséget,
illetve képviseletet; ez ingyenes legyen, amennyi-
ben a gyanúsítottnak/vádlottnak ehhez nincsenek
megfelelõ eszközei és a jogi segítség az igazság-
szolgáltatás érdekét szolgálja; a gyanúsított/vádlott
szakmai védelme kötelezõ és visszavonhatatlan a
büntetõ eljárás minden szakaszában és szintjén”
(ABH 2008, 1926, 1942.). Idõközben az Európai
Unió Tanácsa 2009. november 30. napján a bünte-
tõeljárásokban a gyanúsítottak vagy vádlottak eljá-
rási jogainak megerõsítését célzó jogalkotási ütem-
tervrõl állásfoglalást adott ki. Az állásfoglalás meg-
határozza azt az uniós jogalkotási programot,
amelynek célja, hogy biztosítsa az Egyezmény 6.
Cikk (3) bekezdésében és az Európai Unió Alapjogi
Chartájának 6. Cikkében, illetve 47–48. Cikkeiben
foglalt eljárási alapjogok teljes körû végrehajtását és
tiszteletben tartását, illetve ezen elõírások egységes
alkalmazását. Ennek keretében az Európai Bizott-
ság irányelvjavaslatot dolgozott ki a büntetõeljárás
során ügyvédi segítség igénybevételéhez való jog-
ról [Európai Bizottság Javaslata COM(2011) 326
végleges; 2011/0154 (COD)]. A dokumentum az
Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 82. cikk
(2) bekezdésének felhatalmazása alapján a bünte-
tõeljárási jogok minimumszabályai között fogal-
mazza meg, hogy valamennyi gyanúsított és vádlott
számára a lehetõ legkorábban, a védelemhez való
jog gyakorlását lehetõvé tévõ idõben és módon biz-
tosítani kell ügyvédi segítség igénybevételét. A ja-
vaslat értelmében legkésõbb a szabadságelvonás-
kor, de a szabadságelvonástól függetlenül is ügyvé-
di segítséget kell biztosítani valamennyi kihallgatás
megkezdését megelõzõen. E szabály alól a javaslat
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kivételt nem enged. Az ügyvédi segítséget pedig oly
módon szükséges biztosítani, hogy a vádlott haté-
konyan érvényesíthesse a védelemhez való jogát.
Ennek keretében az ügyvéd jogosult bármely kihall-
gatáson vagy meghallgatáson jelen lenni és véden-
cével a kapcsolatot felvenni.

[51] 3.4. Az Alkotmánybíróság a 166/2011. (XII. 20.) AB
határozatában azt vizsgálta, hogy összhangban
áll-e az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c) pontjá-
ban foglalt védelem jogával összefüggésben kiala-
kított bírósági gyakorlattal az a büntetõ eljárásjogi
szabály, amely tilalmazta a bûnügyi õrizetbe vett
terhelt védõvel történõ kapcsolattartását a bûnügyi
õrizet elsõ negyvennyolc órája alatt, feltéve, hogy a
terhelt kihallgatását nem foganatosítják. Az Alkot-
mánybíróság a Bíróság releváns döntéseinek, így
különösképpen a Salduz kontra Törökország 2008.
november 27. napján kelt határozatának értelmezé-
se során arra a következtetésre jutott, hogy e bünte-
tõeljárási szabály nem áll ellentétben a védelemhez
fûzõdõ jog Egyezményben elismert felfogásával
(ABH 2011, 545, 579.).

[52] Az Alkotmánybíróság azonban ekkor még nem
vizsgálta a Bíróságnak azzal a kérdéssel összefüg-
gésben hozott döntéseit, hogy a nemzeti hatóságok-
nak pontos hogyan szükséges érvényt szerezniük
azoknak a büntetõ eljárásjogi rendelkezéseknek,
amelyek a védelem kirendelését kötelezõ jelleggel
írják elõ. A Bíróság elsõként az Artico kontra Olasz-
ország ügyben határozta meg, hogy a nemzeti ható-
ságoknak a védelemhez fûzõdõ jog érvényesítése
körében milyen szerepet szükséges játszaniuk.
A Bíróság ebben a döntésében kiemelte, hogy az
Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c) pontjában fog-
laltak a megfelelõ védelemhez való jogot mind a
személyes, mind a védõ igénybevételével történõ
védekezéssel kapcsolatban garantálják. A védõ
igénybevételéhez fûzõdõ jogot erõsíti az egyez-
ménybeli cikkely azon része is, amely elõírja, hogy
bizonyos esetekben a terhelteknek ingyenes jogi se-
gítség igénybevételére van joguk. A Bíróság itt is-
mételten hangsúlyozta, hogy az Egyezmény célja
nem az, hogy az emberi jogokat elméletben vagy
csak látszat kedvéért biztosítsa, hanem az, hogy ga-
ranciáként szolgáljon e jogok gyakorlati és haté-
kony érvényesülése tekintetében. A Bíróság olvasa-
tában különösképpen igaz ez a demokratikus társa-
dalmakban megkülönböztetett szerepet játszó tisz-
tességes eljáráshoz fûzõdõ jog érvényesítésére.
A Bíróság álláspontja értelmében az egyezmény-
beli szövegben megjelenõ „jogi segítség” (legal
assistance) semmiképpen sem azonos tartalmú a
„kirendelés” (nomination) kifejezéssel. Éppen ilyen
okból a bûnügyi hatóságok önmagában a védõ ki-
rendelésével még nem tekinthetik teljesítettnek az
Egyezményben biztosított jog érvényesítését. A ha-
tóságoknak szükséges arról is meggyõzõdniük,

hogy a kirendelt védõnek lehetõsége van-e arra,
hogy tényleges jogi segítséget nyújtson annak, aki-
nek érdekében kirendelték. Kétségtelen, hogy a
bûnügyi igazságszolgáltatásban eljáró hatóságok
nem tehetõk felelõssé a kirendelt ügyvéd hanyag
magatartásáért vagy mulasztásaiért. Ugyanakkor a
hatóságok felelõsek azért, hogy lépéseket tegyenek
a panaszos számára biztosított jogok a tényleges és
hatékony érvényesítése érdekében (Artico kontra
Olaszország, 6694/74.; 1980. május 13., § 33.;
§ 36.). A Bíróság e megállapításokat késõbb több tu-
cat döntésében formálta gyakorlattá, és legutóbb a
Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán, illetve a
Zdravko Stanev kontra Bulgária ügyekben erõsített
meg (Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán,
35485/05., 45553/05., 35680/05. és 36085/05.;
2011. július 26. § 180.; Zdravko Stanev kontra Bul-
gária, 32238/04; 2012. november 6.; §§ 35–41.).
A Bíróság a hatékony jogi segítséggel összefüggés-
ben azt is kimondta, hogy ezt a terhelti jogot a sza-
badságelvonástól kezdõdõen szükséges biztosítani,
de a kihallgatás megkezdését megelõzõen ez a jog
már feltétlen érvényesítést kíván (Salduz kontra Tö-
rökország, 36391/02.; 2008. november 27.; § 52.;
Dayanan kontra Törökország, 7377/03.; 2010. ja-
nuár 13.; § 32.). A Bíróság többek között azért álla-
pított meg egyezménysértést a Panovits kontra Cip-
rus ügyben, mert a nyomozó hatóság a panaszos el-
sõ kihallgatását a védõ igénybevételéhez való jog
biztosítása nélkül foganatosította, és ez a gyanúsí-
totti vallomás késõbb végzetesen meghatározta a
védekezés lehetõségeit, illetve a panaszos elítélésé-
hez jelentõs bizonyítékként szolgált. A Bíróság elvi
álláspontja szerint kényszerítõ okok hiányában a
védelemhez való jog korlátozásának minõsül, ha a
terhelt rendõrségi kihallgatásán nem vesz részt vé-
dõ (Panovits kontra Ciprus, 4268/04.; 2008. decem-
ber 11.; § 66. §§ 73–76.; megerõsítve: Adamkie-
wicz kontra Lengyelország, 54729/00.; 2010. már-
cius 2.; § 88.).

[53] 3.5. Az alkotmányjogi panasszal érintett bûnügy-
ben a nyomozást folytató Soproni Rendõrkapitány-
ság nem tudta igazolni, hogy a fogva tartott terhelt
érdekében kirendelt védõt a kihallgatás tervezett
idõpontjáról és helyszínérõl értesítette volna.
A rendõrség tehát nem teremtette meg annak lehe-
tõségét, hogy a védõ jelen lehessen annak a fogva
tartott terheltnek a kihallgatásán, akinek érdekében
kirendelték. A bûnügyben eljáró bíróságok pedig
annak ellenére értékelték bizonyítékként az elsõ
terhelti kihallgatás foganatosítása során nyert ter-
helti vallomást, hogy észlelték és vizsgálták a rend-
õrség mulasztását. Az Egyezmény jogvédelmi me-
chanizmusával összefüggésben az Alkotmánybíró-
ság a korábbi határozatára utalva arra emlékeztet,
hogy „ha csak az elsõ kihallgatás során nincs jelen



az ügyvéd, az is aggályos az Egyezmény 6. Cikk
(3) bekezdés c) pontjának összefüggéseiben, de
hogy meg is sértette-e, azt tulajdonképpen csak egy
konkrét eljárás összes körülményei alapján lehet
megállapítani, amelynek során meghatározó jelen-
tõsége van annak, hogy az ügyvéd nélkül tett nyilat-
kozatoknak mi a késõbbi sorsa, a terhelt/vádlott ké-
sõbb megerõsítette vagy megtagadta-e, a nyilatko-
zatok milyen hatást gyakoroltak az illetõ büntetõ el-
járásának végkimenetelére, történt-e az ügyvéd tá-
vollétében egyéb eljárási cselekmény. Jelentõsége
van a terhelt esetében, hogy laikus-e vagy jogász-
ként eleve átlátja-e egy büntetõeljárás különbözõ
szakaszainak jellemzõit” [166/2011. (XII. 20.) AB
határozat, ABH 2011, 545, 578–579.]. Ebbõl követ-
kezõen az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c) pont-
jában rejlõ jog sérelmének vizsgálatakor mindig
szükséges figyelemmel lenni a kérdéses vallomás-
nak a büntetõeljárásban játszott szerepére.

[54] 4. Az Alkotmánybíróságnak az alkotmányjogi pa-
nasz alapján folytatott eljárásokban elsõsorban
alapjogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26–27.
§§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptörvényben biztosított alkotmányos alapjogok-
nak érvényt szerezzen. Az Abtv. 46. § (3) bekezdé-
sében elõírtakra figyelemmel az Alkotmánybíróság
kötelessége, hogy a hatáskörei gyakorlása során
megállapítsa azokat az Alaptörvény szabályozásá-
ból eredõ, és az Alaptörvény rendelkezéseit érvény-
re juttató alkotmányos követelményeket, amelyek
teljesítését és végrehajtását a jogalkalmazók a jog-
szabály alkalmazása során nem mellõzhetnek.
E rendelkezéseknek megfelelõen tehát az Alkot-
mánybíróság feladatához tartozik, hogy meghatá-
rozza az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelem jogából fakadó, az alkotmányos
büntetõeljárás követelményeit, és kijelölje azokat
az alkotmányos garanciákat és ellensúlyokat, ame-
lyeket a bûnügyben eljáró hatóságoknak mind a
nyomozás, mind a bírósági eljárás során feltételek
nélkül tiszteletben kell tartaniuk.

[55] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a védõ
igénybevételéhez fûzõdõ jog hatékony elõsegítése,
így a védõnek a nyomozási cselekményekrõl kellõ
idõben és módon történõ értesítése az Alaptörvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez
fûzõdõ jog oltalma alatt álló, és feltétlen érvényesí-
tést kívánó büntetõeljárási garancia. Az Alkotmány-
bíróság ezért arra következtetésre jutott, hogy a Be.
48. § (1) bekezdése alkalmazásakor az Alaptörvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébõl fakadó alkotmányos
követelmény, hogy a büntetõeljárásban a terhelt ér-
dekében kirendelt védõt a terhelti kihallgatás helyé-
rõl és idõpontjáról igazolható módon, olyan idõben
értesítsék, hogy a kirendelt védõnek lehetõsége le-
gyen az eljárási törvényben foglalt jogait gyakorolni

és a terhelti kihallgatáson részt venni. Az ilyen jelle-
gû értesítés elmaradása esetén a terhelt vallomása a
büntetõeljárás késõbbi szakaszaiban bizonyítási
eszközként nem értékelhetõ és nem vehetõ figye-
lembe. Az Alkotmánybíróság az alkotmányos köve-
telmény meghatározásakor figyelemmel volt arra,
hogy a 2012. január elsején hatályba lépett Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint az
Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel
való összhangját. Ennek megfelelõen a jelen ügy-
ben megállapított alkotmányos követelmény követ-
kezetes érvényesítését a bírói döntések alkotmá-
nyossági vizsgálatakor végsõ soron az Alkotmány-
bíróság garantálja.

[56] 5. Az Alkotmánybíróság ezek után azt vizsgálta
meg, hogy az alkotmányjogi panaszban kifogásolt
törvényszéki ítélet és az annak alapjául szolgáló vá-
rosi bírósági döntés alaptörvény-ellenességét ered-
ményezheti-e az, hogy az eljárási garancia mellõ-
zésével beszerzett terhelti vallomást az eljáró bíró-
ság a bizonyítási eljárásban felhasználta. Ezzel
összefüggésben az Alkotmánybíróságnak azt a kér-
dést kellett megválaszolnia, hogy a panaszban kifo-
gásolt terhelti vallomáson alapul-e az elítélés. Az
Alkotmánybíróság a bírói döntések vizsgálata során
megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz alap-
jául szolgáló büntetõügyben nem a kifogásolt ter-
helti vallomás alapozta meg az elítélést, és a vallo-
más nem befolyásolta érdemben az alkotmányjogi
panaszban kifogásolt törvényszéki ítéletet. (Errõl
lásd: Soproni Városi Bíróság ítéletének 13. odalát)
Ennek megfelelõen a védelem jogának helyrehoz-
hatatlan sérelme, és így a törvényszéki ítélet alap-
törvény-ellenessége nem állapítható meg. Az Alkot-
mánybíróság ilyen okokból az alkotmányos köve-
telmény megállapítása mellett a törvényszéki ítélet
alaptörvény-ellenessé nyilvánítása és megsemmisí-
tése érdekében benyújtott alkotmányjogi panaszt
elutasította.

[57] Az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény
megállapítására, és az ügy jelentõségére tekintettel
az Abtv. 44. § (1) bekezdés második mondata alap-
ján rendelte el határozatának a Magyar Közlönyben
történõ közzétételét.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3411/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 35. számá-
ban.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
9/2013. (III. 6.) AB HATÁROZATA

az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény
egyes rendelkezéseire vonatkozó alkotmányos kö-
vetelmény megállapításáról és bírói kezdeménye-
zés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezések tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az adózás
rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény 6. § (2) be-
kezdése második mondatának, 35. § (2) bekezdése
f) pontjának, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) be-
kezdése második mondatának, valamint 143. § (1)
bekezdésének alkalmazása során az Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdésébõl, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébõl fakadó alkotmányos követelmény,
hogy az adó megfizetésére gazdasági társaság
helytállni köteles tagjaként kötelezett személy a
gazdasági társaság felszámolása során indult adó-
hatósági ellenõrzési eljárásban gyakorolhassa az
adózót megilletõ azon jogokat, amelyek lehetõvé
teszik, hogy a helytállási kötelezettségét érintõ adó-
tartozás jogalapját és összegszerûségét vitathassa.

2. Az 1. pontban meghatározott alkotmányos köve-
telményt a Debreceni Törvényszék elõtt
9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/2007. számon fo-
lyamatban levõ ügyekben is alkalmazni kell.

3. Az Alkotmánybíróság az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény 35. § (2) bekezdése f) pont-
ja alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére, illetve a Debreceni Törvény-
szék elõtt 9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/2007.
számon folyamatban levõ ügyekben történõ alkal-
mazhatóságának kizárására irányuló indítványokat
elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Debreceni Törvényszék (az indítvány benyúj-
tásakor: Hajdú-Bihar Megyei Bíróság) bírája az elõt-
te 9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/2007. számon
folyamatban levõ ügyekben az Alkotmánybíróság-
ról szóló 1989. évi XXXII. törvény 38. § (1) bekezdé-
se alapján az eljárás felfüggesztése mellett egyedi
normakontroll eljárást kezdeményezett az Alkot-
mánybíróságnál. Az indítványozó az Alkotmánybí-
rósághoz 2007. szeptember 3-án érkezett indítvá-
nyaiban az adózás rendjérõl szóló 2003. évi
XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 35. § (2) bekez-
désének f) pontja alkotmányellenességének megál-
lapítását, valamint azt kérte, hogy ez a rendelkezés
az indítványozó bíróság elõtt 9.K.30.175/2007. és
9.K.30.216/2007. szám alatt folyamatban levõ
ügyekben ne legyen alkalmazható.

[2] 2. A bírói kezdeményezés alapjául szolgáló egyik
perben (a 9.K.30.175/2007. számú ügyben) irány-
adó tényállás szerint a felperest az elsõfokú adóha-
tóság által hozott – majd a fellebbezés folytán eljárt
másodfokú adóhatóság által helybenhagyott – hatá-
rozat 4 059 000 Ft adótartozás megfizetésére köte-
lezte. A felperes magánszemély kötelezésére azért
került sor, mert 1990. december 20-tól 2001. októ-
ber 31-ig egy olyan betéti társaság beltagja volt,
amellyel szemben – a felszámolási eljárás idõszaka
alatt lefolytatott, az 1998-tól 2003-ig tartó idõsza-
kot érintõ –adóellenõrzés eredményeként megálla-
pított adótartozás behajthatatlan volt. Az adóható-
ság megállapította, hogy a betéti társaságnak,
amelynek felszámolását a Hajdú-Bihar Megyei Bí-
róság 2003. január 2-án rendelte el, a megszüntetés
és a cégjegyzékbõl történõ törlés idõpontjában,
2004. szeptember 27-én felosztható vagyona nem
volt, a fenti összegû adótartozás pedig a felperes
tagsági jogviszonyának fennállása alatt keletkezett.
A felszámolási eljárás idején végzett adóellenõrzés
során – az Art. akkor hatályos 14. § (3) bekezdése,
jelenleg a 14. § (4) bekezdése alapján – a betéti tár-
saságot a felszámoló képviselte, a felperest, mint



volt beltagot az ügyfél státuszból eredõ jogok nem
illették meg. Az elsõ- és másodfokú adóhatóság ha-
tározatának indokolása szerint, mivel a betéti társa-
ság tartozása végrehajtható okiraton (határozaton)
alapult és az a felszámolási eljárás alatt nem térült
meg, a felperes tagsági jogviszonya alatt keletkezett
tartozásért – az Art. 35. § (2) bekezdése f) pontjába
foglalt mögöttes felelõsségi szabály alapján – köte-
les helyt állni. A közigazgatási határozat bírósági fe-
lülvizsgálatára iránt indított perben eljáró elsõfokú
bíróság a felperes keresetét alaposnak találta, és az
alperes (a másodfokú adóhatóság) határozatát az el-
sõ fokon eljárt adóhatóság határozatára is kiterjedõ-
en hatályon kívül helyezte, továbbá az elsõfokú ha-
tóságot új eljárásra kötelezte. Az elsõfokú bíróság
álláspontja szerint „méltánytalan és jogellenes
helyzetet teremtene az, ha a felperes soha, semmi-
lyen fórum elõtt nem vitathatná az egyébként jog-
alapjában valóban õt terhelõ kötelezettség összeg-
szerûségét, az erre vonatkozó hatósági megállapítá-
sokat semmikor sem tehetné vitássá.” Ítéletében
megállapította, hogy a betéti társaság volt beltagja
az eljárás során úgy gyakorolhatja az adózót az Art.
szerint megilletõ jogokat, hogy a konkrét esetben a
betéti társaság terhére általános forgalmi adónem-
ben megállapított adókülönbözetet, annak összeg-
szerûségét vitathatja. Az alperesi felülvizsgálati ké-
relem alapján meghozott kúriai végzés – új eljárás-
ra és új határozat meghozatalára kötelezéssel – ha-
tályon kívül helyezte az elsõfokú bíróság ítéletét.
A kúriai jogértelmezés szerint az ügyre vonatkozó
anyagi és eljárási szabályok nem biztosítják az Art.
6. § (2) bekezdése alapján adózónak nem minõsü-
lõ, az adó megfizetésére kötelezett személynek azt
a jogot, hogy az adózó ellen indult eljárásokban fél-
ként eljárjon, vagy az adózóval szemben hozott
jogerõs határozatot utóbb vitássá tegye. A mögöttes
felelõst is megilletik az adózó számára biztosított
egyes jogok [hivatkozhat az Art. 35. § (2) bekezdése
szerinti feltételek hiányára: az elévülésre, a követe-
lés behajthatatlanságára, a mögöttes felelõsség hiá-
nyára, vitathatja annak tartalmát, terjedelmét], de
ezek nem terjednek ki az adótartozás jogcímének
és összegszerûségének a megkérdõjelezésére.

[3] Az új eljárás során – felperesi indítvány alapján –
elõterjesztett egyedi normakontroll kérelmében az
indítványozó a Magyar Köztársaság Alkotmányáról
szóló 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkot-
mány) 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz
való jog sérelmére hivatkozott. Álláspontja szerint
az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja akkor lenne
összeegyeztethetõ az Alkotmány hivatkozott ren-
delkezésével, ha az lehetõvé tenné, hogy az adó
megfizetésére kötelezett személy a vele szembeni
eljárás során vitathassa az adótartozás összegszerû-
ségét. Rámutatott arra is, hogy a felszámolás kezdõ
idõpontjától a gazdasági társaságot képviselõ fel-

számolónak nem fûzõdik jogi érdeke ahhoz, hogy
az adóellenõrzés megállapításait cáfolja.

[4] 3. A bírói kezdeményezés alapjául szolgáló másik
perben (a 9.K.30.216/2007. számú ügyben) irány-
adó tényállás szerint a felperest az elsõfokú adóha-
tóság által hozott – majd a fellebbezés folytán eljárt
másodfokú adóhatóság által helybenhagyott – hatá-
rozat 16 933 531 Ft adótartozás megfizetésére köte-
lezte. A felperes magánszemély kötelezésére ebben
az esetben is azért került sor, mert (1999. január
27-tõl 2002. október 29-ig) egy olyan, szintén a fel-
számolási eljárást követõen a cégbíróság által a
cégjegyzékbõl törölt – betéti társaság beltagja volt,
amellyel szemben – ugyancsak a felszámolási eljá-
rás idõszaka alatt lefolytatott – adóellenõrzés ered-
ményeként megállapított adótartozás behajthatat-
lan volt. A felperes ebben az ügyben is a tagsági jog-
viszonya alatt keletkezett tartozásért – az Art. 35. §
(2) bekezdése f) pontjába foglalt mögöttes felelõssé-
gi szabály alapján – köteles helyt állni.

[5] Az indítványozó – hivatkozva a fent ismertetett kúri-
ai értelmezési gyakorlatra – a másik ügyben elõter-
jesztett egyedi normakontroll kérelmében foglaltak-
kal megegyezõen az Alkotmány 57. § (5) bekezdésé-
be foglalt jogorvoslathoz való jog sérelmére hivatko-
zott. Ebben az ügyben is az az álláspontja, hogy az
Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja akkor lenne
összeegyeztethetõ az Alkotmány hivatkozott rendel-
kezésével, ha az lehetõvé tenné, hogy az adó megfi-
zetésére kötelezett személy a vele szembeni eljárás
során vitathassa az adótartozás összegszerûségét.

[6] 4. Az indítványozó indítványaiban az Alkotmány
rendelkezésére hivatkozott, azonban az 2011. de-
cember 31-én hatályát vesztette, és helyébe 2012.
január 1-jei hatállyal Magyarország Alaptörvénye
(a továbbiakban: Alaptörvény) lépett. Az Alkotmány-
bíróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-ára és
52. § (1) bekezdés d) pontjára tekintettel felhívta az
indítványozót, hogy egészítse ki indítványait azzal,
hogy a bírói kezdeményezésekkel érintett jogsza-
bály az Alaptörvény mely rendelkezéseit sérti és
miért.

[7] 5. Az indítvány-kiegészítési felhívásokra adott azo-
nos tartalmú válaszaiban az eljárás kezdeményezõ-
je kifejtette, hogy – az eredeti indítványában kifej-
tett indokok miatt – az Art. 35. § (2) bekezdésének
f) pontja ellentétes Magyarország Alaptörvénye
XXVIII. cikk (7) bekezdésével, amely szerint „[m]in-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti”.

[8] 6. Az indítványozó bíró az Art. támadott rendelke-
zésével összefüggésben az alkalmazási tilalom ki-
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mondását nem kezdeményezte, de az Alkotmány-
bíróság korábbi gyakorlatának megfelelõen úgy ér-
telmezte, hogy a bírói kezdeményezés magában
foglalja az alkalmazási tilalom kimondása iránti ké-
relmet is {21/2005. (VI. 2.) AB határozat, ABH
2005, 239, 242.; 36/2006. (IX. 7.) AB határozat,
ABH 2006, 473.; 3301/2012. (XI. 12.) AB határozat,
Indokolás [7]}.

[9] 7. A tartalmilag (és szinte teljes egészében szöveg-
szerûen is) egymással megegyezõ bírói kezdemé-
nyezéseket – azok tárgyi összefüggése folytán – az
Alkotmánybíróság az Abtv. 58. § (2) bekezdése, va-
lamint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 32. § (1)
bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban bí-
rálta el.

II.

[10] Az Alkotmánybíróság az eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[11] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

[12] 2. Az Art. vonatkozó szabályai:

„6. § (2) Nem minõsül adózónak a kizárólag az adó
megfizetésére kötelezett személy [35. § (2) bek.].
A kizárólag az adó megfizetésére kötelezett sze-
mély is gyakorolhatja a törvény szerint az adózót
megilletõ jogokat.”

„35. § (2) Ha az adózó az esedékes adót nem fizette
meg és azt tõle nem lehet behajtani, az adó megfi-
zetésére határozattal kötelezhetõ:

[…]
f) a gazdasági társaság, a közös név alatt mûködõ

polgári jogi társaság adótartozásáért a rájuk vonat-
kozó szabályok szerint a helytállni köteles tag, ve-
zetõ tisztségviselõ, illetve szervezet, a jogi személy
felelõsségvállalásával mûködõ vállalkozó esetében
a felelõsségvállaló, továbbá az a személy, amely
(aki) a vállalkozás kötelezettségeiért törvény alap-
ján felel,”

„100. § (3) Az adózónak joga van az ellenõrzés so-
rán keletkezett iratokba betekinteni, a megállapítá-
sokkal kapcsolatban felvilágosítást kérni, azokra
észrevételt tenni, bizonyítási indítványokat elõter-

jeszteni, a jegyzõkönyvet megismerni, és a jegyzõ-
könyv átadását, kézbesítését követõ 15 napon belül
észrevételt tenni.”

„136. § (1) Az adózó az ügy érdemében hozott elsõ
fokú határozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés jo-
ga megilleti azt is, akire a határozat rendelkezést
tartalmaz.”

„143. § (1) Az adóhatóság másodfokú jogerõs hatá-
rozatát – a fizetési könnyítés engedélyezése tárgyá-
ban hozott, illetõleg az elsõfokú határozat megsem-
misítését elrendelõ határozat kivételével – a bíróság
az adózó kérelmére jogszabálysértés esetén meg-
változtatja vagy hatályon kívül helyezi, és ha szük-
séges, az adóhatóságot új eljárás lefolytatására uta-
sítja. Az adóhatóság másodfokú végzésével szem-
ben nincs helye bírósági felülvizsgálatnak.”

III.

[13] Az indítványok az alábbiak szerint nem megalapo-
zottak.

[14] 1. Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta,
hogy a bírói kezdeményezések nem „ítélt dologra”
irányulnak-e. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmé-
ben, ha alkotmányjogi panasz vagy bírói kezdemé-
nyezés alapján az alkalmazott jogszabály vagy jog-
szabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való össz-
hangjáról az Alkotmánybíróság már döntött, ugyan-
azon jogszabályra, illetve jogszabályi rendelkezés-
re és ugyanazon Alaptörvényben biztosított jogra,
valamint azonos alkotmányjogi összefüggésre hi-
vatkozással – ha a körülmények alapvetõen nem
változtak meg – nincs helye az alaptörvény-ellenes-
ség megállapítására irányuló alkotmányjogi pa-
nasznak, valamint bírói kezdeményezés alaptör-
vény-ellenesség megállapítására irányuló vizsgála-
tának.

[15] Az Alkotmánybíróság a 2/2013. (I. 23.) AB határo-
zatában (a továbbiakban: Abh.) már vizsgálta az
örökösök mögöttes felelõsségi kötelezettségérõl
szóló, az Art. 35. § (2) bekezdése a) pontjába foglalt
szabály és a jogállamiság-klauzulából eredõ köve-
telmények, továbbá a jogorvoslathoz való jog vi-
szonyát. Bár a bírói kezdeményezések ugyancsak
az Art.-be foglalt, az adó megfizetésére vonatkozó
egyik rendelkezésnek a jogorvoslathoz való jog
szempontjából történõ felülvizsgálatát kérik, de az
indítványok a mögöttes felelõsségi konstrukció egy
másik elemére, a gazdasági társaságok adótartozá-
sáért helyt állni köteles tag felelõsségét szabályozó
normára vonatkoznak. Ebbõl következõen az Al-
kotmánybíróság az ügyben nem állapított meg „ítélt
dolgot”, ugyanakkor irányadónak tekintette az
Abh.-ba foglalt megállapításokat.



[16] 2. Az Abh. rendelkezõ részének 1. pontja elõírta,
hogy „[a]z adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII.
törvény 35. § (2) bekezdésének, valamint a 131. §
(1) és (3) bekezdéseinek, továbbá a polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény 157. §-ának és
251. § (1) bekezdésének alkalmazása során az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébõl, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdésébõl fakadó alkotmányos
követelmény, hogy az adó megfizetésére örökös-
ként kötelezett személy a vele szemben indult eljá-
rásban hozott külön határozat ellen jogorvoslattal
élhessen, és ennek keretében vitathassa az Art.
35. § (2) bekezdésében meghatározott feltételek
fennállását is”.

[17] Az adótartozásért fennálló mögöttes örökösi fele-
lõsség vizsgálata körében az Abh. foglalkozott a
jogorvoslathoz való jog – jelen ügyben is releváns –
terjedelmével (korlátozottságával). Az Abh.-ban el-
bírált alkotmányjogi panasz benyújtói is – többek
között – azt sérelmezték, hogy az alapkötelezettség
jogalapját és összegszerûségét nem tudják vitatni az
adóhatósági és azt követõ bírósági eljárásban (csak
az örökösi mivoltukat és a fizetési kötelezettségük
arányát vitathatják).

[18] A kúriai jogértelmezési gyakorlatot magába foglaló
vizsgálat alapján arra a következtetésre jutott a tes-
tület, hogy az Art. 35. §-ára alapozott eljárásokban
a vonatkozó szabályok szerint valóban csak egy
korlátozott terjedelmû jogorvoslati lehetõség nyílik
meg, mert ez a szabály feltételezi, hogy az eredeti
kötelezettel szemben lefolytattak egy olyan köz-
igazgatási vagy közigazgatási és bírósági eljárást,
amelyben az eljárás során mindvégig vitatható volt
a kötelezettség jogcíme és összegszerûsége is. Az
Alkotmánybíróság szerint az Art. mögöttes felelõs-
ségi konstrukciója két feltétel együttes teljesülése
esetén áll összhangban az Alaptörvénybe foglalt
jogorvoslathoz való joggal. Egyrészt a szabályozás
olyan megfizetésre kötelezést tehet lehetõvé, amely
eredetileg nem a megfizetésre kötelezettekkel
szemben keletkezett, de a kapcsolatuk jellegébõl
adódóan megfizetésre kötelezésüknek ésszerû in-
doka van, másrészt a kötelezés elõfeltétele jogerõs
közigazgatási vagy bírói döntés, amely olyan eljá-
rásban keletkezett, ahol az eredetileg kötelezett
személy élt, vagy élhetett volna jogorvoslati jogá-
val (Indokolás [42]).

[19] Az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy az
Abh. tárgyául szolgáló alkotmányjogi panaszra
okot adó eljárásban ilyen, az eredetileg kötelezett
személy alapkötelezettségét megállapító hatósági
határozat vagy bírói döntés nem született, ezért az
Art. 35. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazha-
tó. Ezért – figyelemmel arra is, hogy a kúriai gyakor-
lat alapján az indítványozók jogsérelme nem követ-
kezne be, mivel az Art. 35. § (2) bekezdése alkal-
mazhatóságának egyértelmû és elengedhetetlen
feltétele egy, az ezt megelõzõ közigazgatási vagy

peres eljárás eredményeként keletkezett jogerõs és
végrehajtható hatósági vagy bírói döntés – nem lát-
ta megalapozottnak a támadott normák, köztük az
Art. 35. § (2) bekezdésének megsemmisítésére és a
konkrét ügyben alkalmazásuk tilalmának kimondá-
sára vonatkozó kérelmet. Rámutatott arra is a testü-
let, hogy a jogalkalmazó szerv számára létezik
azonban erre a helyzetre egy törvényes és az Alap-
törvénynek is megfelelõ megoldás. „Az Art. 131. §
(1) és (3) bekezdései éppen az ilyen tényállások
megoldását teszik lehetõvé oly módon, hogy azok
az örökösök, akik olyan hagyatékot örökölnek,
amelynek része olyan adótartozás is, amelyet jog-
erõsen nem lehetett megállapítani az adózó halála
miatt, vagyis az adózó örökhagyó adófizetési köte-
lezettsége és ennek terjedelme érdemben nem lett
elbírálva, ne gazdagodjanak indokolatlanul emiatt.
Az adózó halála esetén, tehát ha az adókötelezett-
ség az adózó halála miatt szûnik meg, az adóható-
ság az örököst soron kívüli eljárásban, külön hatá-
rozattal kötelezi a tartozás megfizetésére. A határo-
zattal szemben az örökösök teljes körû és valódi
jogorvoslattal élhetnek az eljárás közigazgatási sza-
kaszában és a másodfokon hozott közigazgatási
döntést keresettel támadhatják a bíróság elõtt.”
{Indokolás [50]}.

[20] 3. A fent kifejtettek alapján a bírói kezdeményezé-
sek annak vizsgálat teszik szükségessé, hogy az Art.
35. § (2) bekezdésének f) pontjába foglalt mögöttes
felelõsségi szabály alapján történõ marasztalás elõ-
feltétele-e jogerõs közigazgatási vagy bírói döntés,
amely olyan eljárásban keletkezett, ahol az eredeti-
leg kötelezett személy élt vagy élhetett volna az
adótartozás jogalapjának és összegszerûségének vi-
tatására is kiterjedõ jogorvoslati jogával. Az alkot-
mányossági kérdés megválaszolásakor az Alkot-
mánybíróság elõször az Art. 35. § (2) bekezdésének
f) pontjába foglalt, a gazdasági társaság adótartozá-
sért helyt állni köteles tag mögöttes felelõsségi
konstrukcióját megalapozó jogszabályokat, majd a
támadott norma rendesbírósági értelmezési gyakor-
latát tekintette át (III. 4–5. pontok). Ezt követõen azt
vizsgálta meg az Alkotmánybíróság, hogy a jogor-
voslathoz való jog gyakorlása szempontjából ere-
detileg kötelezett személynek minõsül-e az adó
megfizetésére gazdasági társaság helytállni köteles
tagjaként kötelezett személy a gazdasági társaság
felszámolása során indult adóhatósági ellenõrzési
eljárásban (III. 6–9. pontok).

[21] 4. A mögöttes felelõsség egy másik személy vala-
mely vagyoni kötelezettségének a teljesítéséért való
másodlagos, közvetett helytállási kötelezettség.
A mögöttes felelõsség mindig feltételez egy elsõdle-
gesen felelõs személyt (az Abh. terminológiájában:
eredetileg kötelezett személyt) is. Ilyen esetben két
különbözõ jogállású kötelezettrõl: a fõkötelezettrõl
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és a járulékos kötelezettrõl van szó. Létrejöttét te-
kintve a mögöttes felelõsség alapulhat szerzõdésen,
vagyis a helytállási kötelezettség elvállalásán (pél-
dául szerzõdéses sortartó kezesség) és alapulhat
törvény rendelkezésén is. Amikor a jogalkotó mö-
göttes felelõsséget kíván megállapítani, ezt nem
csak a kezesség jogintézményének az alkalmazásá-
val teheti, hanem sui generis módon is. Erre példa a
jogosulatlan autópálya használatért fizetendõ pót-
díjfizetési kötelezettség (lásd például a 617/B/2005.
AB határozatot, ABH 2008, 2277, 2284.) vagy a tár-
sasági jogban a közkereseti és betéti társaság tagjai-
nak mögöttes felelõssége. Ez – a jelen ügyben rele-
váns – mögöttes felelõsségi konstrukció a gazdasági
társaság vagyona által nem fedezett tartozásokért
való felelõsséget jelenti, amelyet a jogi személyi-
séggel nem rendelkezõ gazdasági társaságoknál,
vagyis a közkereseti társaság és a betéti társaság
esetében a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi
IV. törvény 68. § (2) bekezdése, 88. § (1) bekezdése,
97. § (1) bekezdése, illetve 108. § (1) bekezdése
szabályoz. Ezzel megegyezõ rendelkezéseket tar-
talmazott a bírói kezdeményezések alapjául szol-
gáló pereket megelõzõ adóhatósági eljárásban ho-
zott, adómegfizetésre kötelezõ határozatok alapjá-
ul szolgáló, a gazdasági társaságokról szóló 1997.
évi CXLIV. törvény 56. § (1) bekezdése, 81. § (1) be-
kezdése, 90. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdé-
se. Tipikus és a bírói kezdeményezések alapjául
szolgáló perekben is irányadó esetekben a gazdasá-
gi társaság mögöttes felelõsként helytállni köteles
tagja vagyonával azokért a tagsági jogviszonya alatt
keletkezett tartozásokért felel, amelyeket a gazda-
sági társaság vagyona nem fedez, és amelyeket a
felszámolási eljárásban szabályszerûen bejelentet-
tek, de igazolhatóan nem térültek meg.

[22] 5. A támadott norma kúriai értelmezési gyakorlatá-
nak vizsgálata alapján a következõ állapítható meg.
A támadott norma rendesbírósági értelmezése ki-
elégíti az Abh. azon követelményét, miszerint az
Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatóságának egy-
értelmû és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt
megelõzõ közigazgatási vagy peres eljárás eredmé-
nyeként keletkezett, jogerõs és végrehajtható ható-
sági vagy bírói döntés (Abh., Indokolás [39]). Ez az
Art. 35. § (2) bekezdése f) pontjának alkalmazásá-
ban az adózó gazdasági társaság vonatkozásában
behajthatatlan adótartozást megállapító jogerõs
döntést feltételez.

[23] Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a
pénzügyi jogviszonyra és ebbõl eredõ jogviták elbí-
rálására vonatkozó anyagi és eljárási szabályok
nem adnak lehetõséget arra, hogy az adó megfize-
tésére kötelezett személy az adózó ellen indult eljá-
rásokban félként eljárjon, vagy az adózóval szem-
ben hozott jogerõs határozatot utóbb vitássá tehes-
se. Az adófizetésre kötelezettel szemben az adófi-

zetésre kötelezõ határozat meghozatala nem vezet-
het arra, hogy újra megnyíljanak azok a jogvédelmi
eszközök, amelyeket az adózó a közte és az adóha-
tóság közötti jogvitában korábban már érvényesí-
tett, vagy amelyekkel bármely okból nem élt.

[24] Az Art. adózót meghatározó 6. §-ában a (2) bekez-
dés kifejezetten visszautal a 35. § (2) bekezdésére,
amikor akként rendelkezik, hogy nem minõsül adó-
zónak a kizárólag adó megfizetésére kötelezett sze-
mély; azonban gyakorolhatja a törvény szerint az
adózót megilletõ jogokat. Az adó megfizetésére kö-
telezett igénybe veheti a jogorvoslati eszközöket, és
ennek keretében vitathatja a kötelezését is, de a ve-
le szemben hozott határozat ellen irányuló felleb-
bezés, felügyeleti intézkedés iránti kérelem vagy
kereset benyújtása során már nem vitathatja az adó-
hatóság által az adózó terhére jogerõsen elõírt tarto-
zás jogcímét, a végrehajtható okirat szerinti összeg-
szerûségét. (vö. EBH 2007. 1655, KGD 2011. 151.,
BH 2011. 236.).

[25] Az adó megfizetéséért helytállási kötelezettséggel
rendelkezõ gazdasági társasági tag az õt megilletõ
jogorvoslati eljárás keretében tehát nem vitathatja
az adózó gazdasági társaság terhére jogerõsen elõ-
írt adókülönbözet jogszerûségét (jogalapját és
összegszerûségét), mint ahogy nem gyakorolhatja
az adózót megilletõ önellenõrzési, beszámítási jo-
got sem. A kizárólag az Art.-n alapuló bírói magya-
rázat alapján e jogokkal, továbbá az Art. 100. §
(3) bekezdésében szabályozott, az adózót megille-
tõ jogosultságokkal (iratbetekintés, felvilágosí-
tás-kérés, észrevétel és bizonyítási indítvány tétele)
azért nem élhet az adó megfizetésére kötelezett
személy, mint az adózó, mivel vonatkozásában az
adóigazgatási eljárás elsõ szakaszának minõsülõ el-
lenõrzési eljárás hiányzik. A mögöttes felelõs csak
az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti feltételek hiá-
nyára hivatkozhat: az elévülésre, a követelés be-
hajthatatlanságára, a mögöttes felelõsség hiányára,
továbbá vitathatja annak tartalmát, terjedelmét.

[26] 6. A 22/2012. (V. 11.) AB határozat szerint: „[a]z
elõzõ Alkotmányon alapuló alkotmánybírósági
döntésekben kifejtett elvi jelentõségû megállapítá-
sok értelemszerûen irányadók az Alaptörvényt ér-
telmezõ alkotmánybírósági döntésekben is. Ez
azonban nem jelenti az elõzõ Alkotmányon ala-
puló határozatokban kifejtettek vizsgálódás nélküli,
mechanikus átvételét, hanem az elõzõ Alkotmány
és az Alaptörvény megfelelõ szabályainak összeve-
tését és gondos mérlegelést kíván. Ha az összeve-
tésnek az az eredménye, hogy az alkotmányjogi
szabályozás változatlan vagy jelentõs mértékben
hasonló, az átvételnek nincs akadálya. Másrészt az
elõzõ Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezõsége esetén éppen nem a ko-
rábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenõ jog-
elvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül hagyá-



sát kell indokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB határozat,
Indokolás [41]}. Mivel az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdése tartalmilag megegyezik az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével, ezért az Alkotmány-
bíróság – a támadott szabálynak az Alaptörvénnyel
való összhangjának vizsgálatakor – a jelen határo-
zat alapjaként elfogadta a korábbi gyakorlatában
tett megállapításokat. Ennek megfelelõen a jelen
ügyben is irányadó az Alaptörvény indítványozó ál-
tal felhívott rendelkezésének autonóm értelmezési
követelménye, amely szerint az Alkotmánybírósá-
got valamely alaptörvényi fogalom értelmezése so-
rán nem kötik a jogági fogalom-meghatározások
vagy az adott fogalomhoz tapadó, azt értelmezõ
rendesbírósági gyakorlat sem.

[27] 7. Az Alkotmányhoz hasonlóan az Alaptörvény is
valamely személy jogát, jogos érdekét érintõ bíró-
sági, hatósági és más közigazgatási döntések ellen
teszi lehetõvé a jogorvoslatot. Az Alkotmánybíró-
ság értelmezésében a jogorvoslathoz való jog nem
terjed ki a nem állami, például a munkáltatói
(1129/B/1992. AB határozat, ABH 1993, 604, 605.)
vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB határozat,
ABH 1991, 602, 603.) döntésekre, és nem terjed ki
az állami, de nem hatósági, így a katonai elöljárói
[485/D/1992. AB határozat, ABH 1992, 611, 613.;
578/B/1992. AB határozat, ABH 1993, 590, 591.;
57/1993. (X. 25.) AB határozat, ABH 1993, 349,
351.] döntésekre sem. Azt, hogy valamely állami
vagy nem állami szerv döntése hatóságinak minõ-
sül-e a jogorvoslathoz való jog szempontjából, csak
a konkrét szabályozási környezetre tekintettel lehet
eldönteni [37/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH
2005, 413, 424.].

[28] A jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma a jogal-
kotótól azt követeli meg, hogy a hatóságok érdemi,
ügydöntõ határozatai tekintetében tegye lehetõvé a
valamely más szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetõségét
[5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 27, 31.;
22/1995. (III. 31.) AB határozat, ABH 1995, 108,
109.]. Az Alkotmánybíróság szerint a jogorvoslat
biztosításának követelménye az érdemi határoza-
tokra vonatkozik. Annak vizsgálata során, hogy
mely döntés minõsül ilyennek, a döntés tárgya és a
személyre gyakorolt hatása a meghatározó, vagyis
az, hogy az érintett helyzetét, jogait a döntés lénye-
gesen befolyásolta-e [részletesen például 1636/D/
1991. AB határozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992.
(I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993.
(II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003.
(X. 16.) AB határozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz
[a]z alkotmánybírósági eljárásban a jogorvoslathoz
való alapvetõ jog szempontjából valamely döntés
érdemi, ügydöntõ volta a tételes jogok által ilyen-
nek tartott döntésekhez képest viszonylagos: a vizs-
gált döntés tárgya és személyekre gyakorolt hatása

által meghatározott [22/1995. (III. 31.) AB határo-
zat, ABH 1995, 108, 109.]. Így alkotmányjogi érte-
lemben, a jogorvoslathoz való jog alapjog gyakor-
lásakor érdemi határozatnak minõsülhetnek kivéte-
lesen nem ügydöntõ határozatok is [legutóbb
összefoglalóan a 114/2010 (VI. 30.) AB határozat-
ban, ABH 2010, 579, 585–586.]. Abban is egyértel-
mû a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz való jogból
mint alapjogból az adott hatósági, illetve bírósági
döntés ellen biztosított rendes jogorvoslati eszkö-
zök igénybevétele következik (1319/B/1993. AB
határozat, ABH 1994, 690, 691.).

[29] 8. A fentiek alapján arra a kérdésre kellett válaszol-
ni, hogy a gazdasági társaság felszámolása során in-
dult adóhatósági ellenõrzési eljárásban, az adózó
gazdasági társaság adótartozása tárgyában hozott
döntés lehet-e olyan, az adó megfizetésére gazda-
sági társaság helytállni köteles tagjaként kötelezett
személy jogát vagy jogos érdekét érintõ érdemi ha-
tározat, amely ellen a jogorvoslathoz való jogot
biztosítani kell.

[30] Szemben az Abh.-val elbírált esettel a támadott nor-
ma szerinti ügyekben az eredetileg kötelezett sze-
mélye már az alapkötelezettség (adótartozás) kelet-
kezésekor is kettõs, mivel annak teljesítéséért (meg-
fizetéséért) a gazdasági társaság mögöttes felelõs-
ként helytállni köteles tagja vagyonával mindazo-
kért a tagsági jogviszonya alatt keletkezett tartozá-
sokért felel, amelyeket a gazdasági társaság vagyo-
na nem fedez. További lényeges különbség, hogy
az Art. 14. § (4) bekezdése alapján a felszámolás so-
rán végzett adóellenõrzések esetében már a felszá-
molás kezdõ idõpontjától az eredeti kötelezettnek
nem minõsülõ felszámoló gyakorolja az adózót (az
érintett gazdasági társaságot) megilletõ jogokat. En-
nek keretében kell értékelni azt is, hogy eltérõen az
Abh.-ban elbírált esettõl, amikor az örökhagyó az
alapeljárásban az Alaptörvény II. cikkébe foglalt
emberi méltósághoz való jog részét képezõ önren-
delkezési jog, valamint a jogorvoslathoz való jog
alapján eldönthette, vitatja-e, és ha igen, milyen
mértékben az õt érintõ kötelezettséget, addig a fel-
számoló a felszámolási eljárás során a mögöttes
helytállásra kötelezett személlyel szemben gyakran
ellenérdekû pozíciót foglal el. Különösen így van ez
azokban a gyakori esetekben, amikor a felszámoló
úgy ítéli meg, hogy az adós gazdasági társaság va-
gyona még a felszámolási költségek fedezetére sem
lesz elegendõ, ezért a csõdeljárásról és a felszá-
molási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény
63/B. §-a szerinti egyszerûsített felszámolási eljá-
rást kezdeményez.

[31] Bár a felszámoló jogosult az adótartozás megállapí-
tásáról szóló közigazgatási határozat ellen felleb-
bezni, illetve annak bírósági felülvizsgálatát kérni,
ha azonban úgy véli, hogy a követelések behajtha-
tatlanok és saját díjkövetelésének a megtérülése
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sem biztosított, az ilyen eljárások indítása és lefoly-
tatása nem áll érdekében – szemben a mögöttes kö-
telezettel. A felszámoló feladata a hitelezõk, köztük
az adóhatóság jogos követeléseinek minél nagyobb
arányú kielégítése. A hitelezõi igények forrása a
gazdasági társaság vagyona, illetve a gazdasági tár-
saság tartozásaiért korlátlanul felelõs tag vagyona.
A felszámoló szempontjából gyakorlatilag mind-
egy, hogy a követelések milyen forrásból térülnek
meg: a bírói kezdeményezések alapjául szolgáló
pereket megelõzõ adóhatósági eljárásokban a gaz-
dasági társaságokat adótartozás megfizetésére köte-
lezõ határozatok – fellebbezés hiányában – már el-
sõ fokon jogerõre emelkedtek, és annak a körül-
ménynek, hogy a felszámoló milyen okból nem élt
a jogorvoslati eszközökkel, a fent ismertetett kúriai
gyakorlat szerint sincs jelentõsége.

[32] Ezekben az esetekben a mögöttes felelõsséget az
váltja ki (az azáltal válik érvényesíthetõvé), a gaz-
dasági társaság helytállni köteles tagja pedig azáltal
válik eredetileg kötelezetté, hogy a gazdasági társa-
ság felszámolása alatt végzett adóellenõrzés ered-
ményeként hozott, utólagos adómegállapítás tár-
gyában kiadott jogerõs hatósági vagy bírósági hatá-
rozat olyan adótartozást állapít meg, amely a gaz-
dasági társaság helytállni köteles tagja tagsági jogvi-
szonya alatt jött létre és behajthatatlan a gazdasági
társaság vagyonából. Mivel a mögöttes felelõsség
beállta a gazdasági társaság helytállni köteles tagjá-
nak vagyoni viszonyaira jelentõs hatással van, az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének oltalma
alatt álló tulajdonhoz való jogát nagymértékben
érinti, ezért rá nézve a gazdasági társaság felszámo-
lása alatt indult adóellenõrzési eljárásban hozott
határozat olyan alkotmányjogi értelemben vett ér-
demi döntésnek minõsülhet, amely ellen számára
biztosítani kell az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz való jogot. Ezekben
az eljárásokban a mögöttes felelõs is az Art. 6. §
(2) bekezdése második mondata szerinti adózónak
minõsül, így gyakorolhatja azokat a jogokat, ame-
lyek lehetõvé teszik az adótartozás jogalapjának és
összegszerûségének vitatását.

[33] 9. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte,
hogy a törvényhozó az egyes adó- és járuléktörvé-
nyek módosításáról szóló 2008. évi LXXXI. törvény
120. §-ával új rendelkezést iktatott az Art. felügye-
leti intézkedésrõl szóló rendelkezései közé. Az Art.
141/A. § (1) bekezdése alapján a „felszámolási eljá-
rás idõtartama alatt hozott, utólagos adómegállapí-
tás tárgyában kiadott elsõ- illetõleg másodfokú ha-
tározattal szemben felügyeleti intézkedés iránti ké-
relmet terjeszthet elõ az a személy is, akit [amelyet]
az adóhatóság a felszámolással megszûnt adózó
adótartozásának megfizetésére kötelezett.” Mivel a
felügyeleti intézkedés iránti kérelem benyújtásának
értelemszerû elõfeltétele a felszámolással megszûnt

gazdasági társaság adótartozásának megállapításá-
ról szóló határozatról való tudomásszerzés, ezért az
Art. 141/A § (4) bekezdése az adóhatóság számára
elõírja, hogy – a 35. § (2) bekezdése alapján meg-
hozott határozat közlésével egyidejûleg – az adó
megfizetésére kötelezettel közölje a felszámolási
eljárás idõtartama alatt hozott, utólagos adómegál-
lapítás tárgyában kiadott elsõ- illetõleg másodfokú
határozatot, valamint az utólagos adóellenõrzés
megállapításairól felvett jegyzõkönyvet.

[34] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az Alap-
törvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogor-
voslathoz való jog érvényesülése szempontjából az
Art. 141/A. §-a szerinti felügyeleti intézkedés csak
feltételes és korlátozott jogvédelmi eszköz az adó
megfizetésére kötelezett mögöttes felelõs személy
számára. A jogorvoslathoz való jog alanyi jogi ka-
rakterébõl következõen az alapjog jogosultjának el-
határozásán múlik, hogy az Alaptörvénybõl követ-
kezõ jogorvoslati eszközt igénybe veszi-e, és ha
igen, milyen mértékben. Ezzel szemben az Art.
egyes esetekben kizárja, illetve a felügyeleti intéz-
kedésre jogosult mérlegelésére bízza az eljárás le-
folytatását. Az Art. 141. § (5) bekezdése alapján a
felügyeleti intézkedés jogosultja a felügyeleti intéz-
kedés iránti kérelmet érdemi vizsgálat nélkül eluta-
sítja, ha az ügyben eljárt adóhatóság döntését a bí-
róság már felülvizsgálta, illetve a felügyeleti intéz-
kedés iránti kérelmet érdemi vizsgálat nélkül eluta-
síthatja, ha a bírósági felülvizsgálatot az adózó kez-
deményezte. Mivel ezekben a hatósági, illetve bíró-
sági eljárásokban nem járhat el ügyfélként, illetve
félként a mögöttes felelõs személy, így ezekben az
esetekben a helytállási kötelezettségét kiváltó hatá-
rozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszközt
nem vehet igénybe. Ezen túlmenõen a felügyeleti
intézkedés nem az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti rendes, hanem olyan rendkívüli
jogorvoslati eszköz, amellyel szemben a bírósági
felülvizsgálat lehetõségét nem biztosította a tör-
vényhozó.

[35] 10. Az Alkotmánybíróság már a 38/1993. (VI. 11.)
AB határozatában megállapította, hogy „[h]a a vizs-
gált jogszabálynak van [egy vagy több] olyan értel-
mezése, amely az alkotmányos követelményeknek
megfelel, az Alkotmánybíróságnak nem feltétlenül
kell megállapítania a jogszabály alkotmányellenes-
ségét. A normát nem kell minden esetben megsem-
misíteni csupán azért, mert az alkotmányos köve-
telményeknek nem megfelelõ értelmezése is lehet-
séges, vagy elõfordul. [...] Az Alkotmánybíróság el-
kerüli a jogszabály illetõleg jogszabályi rendelke-
zés megsemmisítését, vagy a törvényhozó felhívá-
sát arra, hogy az Alkotmánybíróság által meghatá-
rozott határidõn belül alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmányosságát és a jogbiztonságot e nélkül is
biztosítani lehet. Ilyenkor az Alkotmánybíróság



azoknak az értelmezéseknek a körét határozza meg
általában az alkotmányos követelményekkel, ame-
lyek esetében a jogszabály az Alkotmánnyal össz-
hangban van.” (ABH 1993, 267.).

[36] Tekintettel arra, hogy a bírói kezdeményezésekkel
támadott normából nem következik minden más
következtetést kizáró módon a jogorvoslathoz való
alapjog kizárása, ezért az Alkotmánybíróság az Art.
35. § (2) bekezdése f) pontja alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére, illetve
Debreceni Törvényszék elõtt 9.K.30.175/2007. és
9.K.30.216/2007. számon folyamatban levõ ügyek-
ben történõ alkalmazhatóságának kizárására irá-
nyuló indítványt elutasította. A norma megsemmisí-
tésére irányuló bírói kezdeményezések elutasítása
mellett az Alkotmánybíróság, a jogorvoslathoz való
jog és a jogállamiság részét képezõ jogbiztonság
maradéktalan érvényesülését biztosító egységes
adóhatósági és rendesbírósági gyakorlat kialakítása
érdekében, élve az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe fog-
lalt felhatalmazással, alkotmányos követelmény-
ként határozta meg, hogy milyen feltételekkel ma-
rad az Alaptörvény keretein belül az adó megfizeté-
sére gazdasági társaság helytállni köteles tagjaként
kötelezett személy mögöttes felelõsségét adott eset-
ben kiváltó, a gazdasági társaság felszámolása so-
rán indult adóhatósági ellenõrzési eljárás. Ennek
megfelelõen az adó megfizetésére gazdasági társa-
ság helytállni köteles tagjaként kötelezett személy-
nek lehetõséget kell biztosítani arra, hogy a gazda-
sági társaság felszámolása során indult adóhatósági
ellenõrzési eljárásban gyakorolhassa az adózót
megilletõ azon, az Art. 6. § (2) bekezdése második
mondata, 100. § (3) bekezdése, 136. § (1) bekezdé-
se második mondata, valamint 143. § (1) bekezdése
szerinti azon jogokat, amelyek lehetõvé teszik,
hogy a helytállási kötelezettségét érintõ adótartozás
jogalapját és összegszerûségét vitathassa.

[37] Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint „[a]z Alkot-
mánybíróság az alkalmazott jogkövetkezményeket
az Alaptörvény és e törvény keretei között maga ál-

lapítja meg.” Az Abtv.-be foglalt felhatalmazás
alapján az Alkotmánybíróság elrendelte, hogy jelen
határozata rendelkezõ részének 1. pontjában meg-
állapított alkotmányos követelményt a Debreceni
Törvényszék elõtt 9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/
2007. számon folyamatban levõ ügyekben is alkal-
mazni kell.

[38] A határozat Magyar Közlönyben való közzététele
az Abtv. 44. § (1) bekezdésének második mondatán
alapul.

Budapest, 2013. március 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/844/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 38. számá-
ban.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3068/2013. (III. 14.) AB HATÁROZATA

jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására irányuló indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének utólagos vizsgálatára, vala-
mint nemzetközi szerzõdésbe ütközés vizsgálatára
irányuló eljárásban meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az épített környezet alakítá-
sáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. tör-
vény 30/B. § (4) bekezdése alaptörvény-ellenessége
és nemzetközi szerzõdésbe ütközése megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványt eluta-
sítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa (a továbbiakban: indít-
ványozó) – az Alkotmánybírósághoz 2012. decem-
ber 4-én érkezett indítványában – kezdeményezte
az épített környezet alakításáról és védelmérõl szó-
ló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.)
30/B. § (4) bekezdése alaptörvény-ellenességének,
valamint nemzetközi szerzõdésbe ütközésének
megállapítását és megsemmisítését.

[2] 2. Az Étv. kifogásolt 30/B. § (4) bekezdése arról ren-
delkezik, hogy az összevont telepítési eljárás elsõ
szakaszában a telepítési hatásvizsgálati szakaszban
az építésügyi hatóság a kérelem elutasítása esetén
határozatot hoz, a kérelem teljesítése esetén azon-
ban önálló jogorvoslattal meg nem támadható vég-
zés formájában adja ki a telepítési engedélyt, mely
csak az integrált építési engedély megadásáról szó-
ló határozat, ennek hiányában az eljárást megszün-
tetõ végzés elleni jogorvoslati kérelemben támad-
ható.

[3] Az indítványozó álláspontja szerint a telepítési en-
gedély végzés formájában történõ kiadása sérti az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, ellentétes a
XXI. cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) be-

kezdésével, és ütközik a környezeti ügyekben az in-
formációhoz való hozzáférésrõl, a nyilvánosságnak
a döntéshozatalban történõ részvételérõl és az igaz-
ságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló,
Aarhusban, 1998. június 25-én elfogadott Egyez-
mény kihirdetésérõl szóló 2001. évi LXXXI. törvény
(a továbbiakban: Egyezmény) 6. cikk 9. pontjának
rendelkezésébe.

[4] 3. Az indítványozó kifogásolta, hogy az Étv.
30/B. §-a az összevont telepítési eljárásra vonatko-
zóan nem határozza meg egyértelmûen, hogy az
összevont telepítési eljárás keretében mely, külön
jogszabályok szerinti eljárások vonhatók össze.
Úgy véli, hogy a jogalkalmazó számára nem egyér-
telmû, hogy a környezeti hatásvizsgálat során mely
esetekben kell az Étv., a környezet védelmének ál-
talános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a
továbbiakban: Kvt.) vagy a közigazgatási hatósági
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló
2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) ren-
delkezéseit alkalmazni, ezért sérül a jogbiztonság
követelménye.

[5] Az összevont telepítési eljárásban egybefoglalt eljá-
rások közül különösen aggályosnak tartja az indít-
ványozó – a környezetre gyakorolt jelentõs hatásuk
miatt – a környezeti hatásvizsgálat és egységes kör-
nyezethasználati engedélyezési eljárás-köteles te-
vékenységekkel kapcsolatban ezt az eljárást. Az in-
dítványozó utalt a 28/1994. (V. 20.) AB határozatra,
továbbá kifejtette, hogy az egészséges környezet-
hez való jog érvényesülését biztosító intézményvé-
delmi garanciák elért védelmi szintjét a hatályos
jogszabályok összességükben határozzák meg. A
környezetvédelemmel kapcsolatos legalapvetõbb
rendelkezéseket – az egyes köz- és magánprojektek
környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szó-
ló 2011/92/EU (2011. december 13.) Európai Parla-
menti és Tanácsi Irányelv, valamint a környezet-
szennyezés integrált megelõzésérõl és csökkentésé-
rõl szóló 2008/1/EK (2008. január 15.) Európai Par-
lamenti és Tanácsi Irányelv rendelkezéseire is figye-
lemmel – a Kvt. tartalmazza.

[6] A Kvt. 66. §-ában meghatározott – az egészséges
környezethez való jog érvényesülését biztosító
alapvetõ jelentõségû – rendelkezéshez képest az in-
dítványban kifogásolt szabály – az engedély végzés
formájában történõ kiadásával – visszalépést jelent.
Hivatkozott az indítványozó a Ket. 71. § (1) bekez-



désére is, amely szerint a hatóságnak az ügy érde-
mében határozatot kell hoznia. Állítása szerint ez-
zel összhangban van a Kvt. 71. § (1) bekezdése,
amely szintén arról rendelkezik, hogy a környezet-
védelmi hatóság a környezetvédelmi engedélyrõl,
az egységes környezethasználati engedélyrõl és az
egybefoglalt környezethasználati engedélyrõl hatá-
rozatot hoz.

[7] Véleménye szerint a környezetvédelmi engedély
tartalmi súlya is jelentõs, mert abban a hatóság a
környezethasználat módjával összefüggõ, konstitu-
tív feltételeket is megállapít. Álláspontja szerint jog-
erõs környezetvédelmi engedély hiányában a léte-
sítési engedély bizonytalan környezetvédelmi felté-
telekre épül, ezzel az összevont telepítési eljárás fo-
lyamatának alapvetõ célja meghiúsulhat, és a beru-
házó számára jelentõs költség- és idõtöbbletet je-
lenthet, ezért sérti a kérelmezõ beruházónak a tisz-
tességes eljáráshoz való alapvetõ jogát. Utalt arra
is, hogy a Ket. az ügydöntõ határozathoz – a 72. §
(1) bekezdésében és a 98. § (1) bekezdésében –
olyan eljárási garanciákat kapcsol, amelyek a jog-
biztonság, a tisztességes eljáráshoz való jog és a
környezetvédelmi engedély esetében az egészséges
környezethez való jog szempontjából alapvetõen
lényegesek.

[8] Álláspontja szerint az Étv. 30/B. § (4) bekezdése a
Kvt. és a Ket. idézett szabályaival ellentétesen ren-
delkezik, amikor lehetõvé teszi a garanciák tekinte-
tében megengedõbb végzés formájában történõ en-
gedélykiadást. Úgy vélte, hogy az elért védelmi
szinttõl való visszalépés miatt sérül az Alaptörvény-
ben megállapított egészséges környezethez való
jog.

[9] Az indítványozó hivatkozott arra is, hogy az Egyez-
mény rendelkezése szerint a nyilvánosság számára
hozzáférhetõvé kell tenni a hatósági döntés szöve-
gét, valamint az alapját képezõ fõ okokat és meg-
fontolásokat. Véleménye szerint a kifogásolt sza-
bályban megállapított végzés a döntés alapját képe-
zõ fõ okok és megfontolások nyilvánosság számára
történõ megismerhetõségét nem biztosítja, ezért a
rendelkezés nemzetközi szerzõdésbe is ütközik.

II.

[10] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XXI. cikk (1) Magyarország elismeri és érvényesíti
mindenki jogát az egészséges környezethez.”

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerû határidõn belül intézzék. A ható-

ságok törvényben meghatározottak szerint kötele-
sek döntéseiket indokolni.”

[11] 2. Az Egyezmény vonatkozó pontja:

„6. cikk 9. Valamennyi fél biztosítja a hatósági dön-
tés meghozatala után a nyilvánosság megfelelõ el-
járások szerinti, haladéktalan tájékoztatását. Min-
den Fél a nyilvánosság számára hozzáférhetõvé te-
szi a döntés szövegét, valamint az alapját képezõ fõ
okokat és megfontolásokat.”

[12] 3. Az Étv. kifogásolt rendelkezése:

„30/B. § (4) A telepítési hatásvizsgálati szakaszban
az építésügyi hatóság döntése

a) a kérelem elutasítása esetén határozat,
b) a kérelem teljesítése esetén önálló jogorvoslat-

tal meg nem támadható végzés formájában kiadott
telepítési engedély, mely csak az integrált építési
engedély megadásáról szóló határozat, ennek hiá-
nyában az eljárást megszüntetõ végzés elleni jogor-
voslati kérelemben támadható.”

III.

[13] Az indítvány nem megalapozott.

[14] 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az in-
dítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek e) és f) pontja alapján, valamint az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a további-
akban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése, valamint a 32. §
(2) bekezdése alapján a jogszabályi rendelkezés
utólagos vizsgálatára és nemzetközi szerzõdésbe
ütközésének megállapítására irányuló indítvány be-
nyújtására jogosult.

[15] Az indítvány tartalmát tekintve megfelel az Abtv.
24. § (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak.

[16] 2. Az Alkotmánybíróság az eljárás során áttekintette
az összevont telepítési eljárásra vonatkozó hatályos
jogi szabályozást.

[17] A vitatott rendelkezést a településfejlesztéssel, a te-
lepülésrendezéssel és az építésüggyel összefüggõ
egyes törvények módosításáról szóló 2012. évi
CLVII. törvény 38. §-a állapította meg, és az 2013.
január 1. napjával lépett hatályba.

[18] A törvény az összevont telepítési eljárást új, sajátos
jogintézményként vezette be. A törvény indokolása
szerint az összevont telepítési eljárás bevezetése a
beruházások megvalósítását segíti elõ. „Lehetõsé-
get biztosít arra, hogy egy fejlesztési szándék meg-
valósíthatósága tekintetében, még mielõtt nagyobb
idõbeli és pénzbeli ráfordításra kerülne sor, tisztá-
zódhasson, hogy az adott helyen az a beruházás
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megvalósítható-e, és ha igen, milyen feltételekkel.
Alkalmas arra is, hogy a jelenleg külön-külön le-
folytatandó hatósági eljárásokat (környezetvédel-
mi, földvédelmi, erdõvédelmi és régészeti stb.) egy
eljárásba foglalja, ezzel a beruházás megvalósítha-
tóságának ideje lerövidül, megvalósítása idõben és
pénzben (megtérülésben) tervezhetõbbé válik.”

[19] Az Étv. 30/B. § (1) bekezdése szerint az építési beru-
házás megvalósítása érdekében kormányrendelet-
ben meghatározott esetekben és módon összevont
telepítési eljárás lefolytatása kezdeményezhetõ.
A (2) bekezdés szerint az összevont telepítési eljá-
rás két szakaszból áll: a telepítési hatásvizsgálati
szakaszból és az integrált építési engedélyezési sza-
kaszból. A (3) bekezdés arról rendelkezik, hogy az
összevont telepítési eljárást építésügyi hatósági
szolgáltatás elõzi meg. Az indítványozó a (4) be-
kezdés azon rendelkezését vitatja, mely szerint a
hatóság a telepítési hatásvizsgálati szakaszban a ké-
relem teljesítése esetén önálló jogorvoslattal meg
nem támadható végzés formájában adja ki a telepí-
tési engedélyt, mely csak az integrált építési enge-
dély megadásáról szóló határozat, ennek hiányá-
ban az eljárást megszüntetõ végzés elleni jogorvos-
lati kérelemben támadható.

[20] Az Étv. 30/B. § (6) bekezdése szerint az összevont
telepítési eljárást kormányrendeletben kijelölt épí-
tésügyi hatóság folytatja le.

[21] 3. Az Alkotmánybíróság elsõként megvizsgálta,
hogy az indítványozó által állított értelmezési prob-
léma, valamint az indítványban megjelölt törvé-
nyek ellentéte a kifogásolt rendelkezéssel kapcso-
latban fennáll-e és ha igen, az az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezet-e.

[22] 3.1. Az Alkotmánybíróság már a 9/1992. (I. 30.) AB
határozatában megállapította – és ma is irányadó-
nak tekinti –, hogy a jogállam nélkülözhetetlen ele-
me a jogbiztonság. „A jogbiztonság az állam – és el-
sõsorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak
biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei
és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelmû-
ek, mûködésüket tekintve kiszámíthatóak és elõre-
láthatóak legyenek a norma címzettjei számára.”
(ABH 1992, 59, 65.). A jogbiztonság megköveteli,
hogy „a jogszabály szövege értelmes és világos, a
jogalkalmazás során felismerhetõ normatartalmat
hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH
1992, 135, 142.].

[23] Az 1160/B/1992. AB határozatában az Alkotmány-
bíróság arra mutatott rá, hogy „a jogalkalmazás ál-
talános és elvont módon megfogalmazott jogi nor-
mák konkrét, egyedi esetekre való vonatkoztatása.
Ennek során minden jogszabály értelmezésre szorul
még akkor is, ha annak problémamegoldó, alkotó
jellege elmosódott, az értelmezési mûvelet más ko-
rábbi jogszabályértelmezésekre támaszkodva rutin-

ná vált. […] Ha egy jogszabály tényállása túl részle-
tezõ, túl szûk, túlságosan eseti, az megköti a jogal-
kalmazót és megakadályozza, megnehezíti, hogy a
jogszabály az életviszonyok szabályozásában be-
töltse szerepét. […] A jogszabálynak ezért az életvi-
szonyok tipikus vonásait kell figyelembe vennie.”
(ABH 1993, 607, 608.) Az Alkotmánybíróság követ-
kezetes gyakorlata szerint alkotmányellenessé csak
az a jogszabály nyilvánítható, amely értelmezhetet-
len voltánál fogva teremt jogbizonytalanságot, mert
hatását tekintve nem kiszámítható és címzettjei szá-
mára elõre nem látható, csak a jogalkalmazás szá-
mára eleve értelmezhetetlen jogszabály sérti a jog-
biztonságot [36/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH
1997, 222, 232.; 42/1997. (VII. 1.) AB határozat,
ABH 1997, 299, 301.].

[24] A 35/1991. (VI. 20.) AB határozatában az azonos
szintû jogszabályok közötti valós vagy vélt kollízió-
val kapcsolatosan elvi éllel mutatott rá az Alkot-
mánybíróság arra, hogy „meghatározott életviszo-
nyok, illetõleg tényállások ellentétes – vagy az ér-
telmezéstõl függõen ellentétes – törvényi rendezése
önmagában nem jelent alkotmányellenességet. Az
ilyen rendezés alkotmányellenessé csak akkor vá-
lik, ha az egyben az Alkotmány valamely rendelke-
zésének a sérelmével is együtt jár, vagyis, ha az el-
lentétes tartalmú szabályozás anyagi alkotmányel-
lenességhez vezet. […] Két (vagy több) törvényi
rendelkezés esetleges kollíziója folytán elõálló ér-
telmezési nehézség azonban magában véve még
nem elegendõ feltétele az alkotmányellenesség
megállapításának. […] Az azonos szintû normaszö-
vegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetõleg
az értelmezéstõl függõ ellentéte, összeütközése ön-
magában nem jelent alkotmányellenességet.” (ABH
1991, 175, 176.).

[25] 3.2. Az Alkotmánybíróság jelen eljárásban a kifo-
gásolt rendelkezés szövegének vizsgálata alapján
azt állapította meg, hogy a normaszöveg egyértel-
mû, az a jogalkalmazók számára nem értelmezhe-
tetlen. Az Étv. 30/B. § (1) bekezdése jogértelmezés-
sel megállapítható világos normatartalmat takar,
nevezetesen a telepítési hatásvizsgálati szakaszban
az építésügyi hatóság a kérelem elutasítása esetén
határozatot hoz, a kérelem teljesítése esetén pedig
– önálló jogorvoslattal meg nem támadható – vég-
zés formájában kiadott telepítési engedélyt ad ki,
amely az integrált építési engedély megadásáról
szóló határozat, ennek hiányában az eljárást meg-
szüntetõ végzés elleni jogorvoslati kérelemben tá-
madható.

[26] 3.3. Az indítványozó szerint nem egyértelmû, hogy
mely eljárások vonhatók össze, és hogy a kör-
nyezetvédelmi hatóság melyik jogszabály alapján
jár el.



[27] Az összevont telepítési eljárás esetköreit az építés-
ügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és el-
lenõrzésekrõl, valamint az építésügyi hatósági szol-
gáltatásról szóló 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: Korm. r.) VI. fejezete tartalmazza.

[28] A Korm. r. 29. §-a rendelkezik arról, hogy az építte-
tõ az építési beruházás megvalósításához szüksé-
ges követelmények tisztázásához mely eljárások,
vagy azok egy részének lefolytatásához kérelmez-
heti az összevont telepítési eljárást.

[29] Az esetkörök konkrét megállapításához a környe-
zetvédelem vonatkozásában a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdés c) pontja további utalást tartalmaz a
környezeti hatásvizsgálati és az egységes kör-
nyezethasználati engedélyezési eljárásról szóló
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: Khvr.) rendelkezéseire.

[30] A Korm. r. 29. § (2) bekezdése azt is felsorolja, hogy
mely eljárások vonhatók össze a telepítési hatás-
vizsgálati szakaszban (a továbbiakban: THSZ) és
mely eljárások az integrált építési engedélyezési
szakaszban (a továbbiakban: IÉSZ).

[31] Kétségtelen, hogy az összevont telepítési eljárás
esetköreinek pontos meghatározása csak több jog-
szabályi rendelkezés összevetésével állapítható
meg, amely a jogalkalmazók számára nem egysze-
rû feladat. Ez azonban az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint nem okozhat olyan értelmezési ne-
hézséget, kiszámíthatatlanságot, amely e tekintet-
ben az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét vetné fel.

[32] Ehhez kapcsolódóan megjegyzi az Alkotmánybíró-
ság, hogy a jogalkotó az új összevont telepítési eljá-
rás szabályozásánál az Étv. 30/B. § (3) bekezdésé-
ben – az ügyfelek, beruházók munkájának segítése
céljából – arról is rendelkezett, hogy az összevont
telepítési eljárást építésügyi hatósági szolgáltatás
elõzi meg. A Korm. r. 30. § (1) bekezdése szerint az
építtetõ az összevont telepítési eljárás lefolytatása
iránti kérelem benyújtása elõtt hatósági szolgáltatás
iránti kérelmet terjeszthet elõ az összevont telepíté-
si eljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkezõ épí-
tésügyi hatósághoz. Ebben az építtetõ az eljáró ha-
tóságtól, és – annak útján – az érintett szakhatósá-
goktól tájékoztatást kérhet többek közt arról. hogy
van-e a tevékenységnek jelentõs hatása a környe-
zetre, ettõl függõen milyen további környezetvédel-
mi engedélyezési eljárások lefolytatására kerüljön
sor, és azoknak mi a tartalma. Kérheti továbbá an-
nak vizsgálatát, hogy az elektronikus gyûjtõtárhe-
lyen gyûjtött kérelmének, dokumentumainak tartal-
ma, mellékletei és a rendelkezésre álló elõzetes
szakhatósági állásfoglalások megfelelnek-e a THSZ
lefolytatásához, szükséges-e további melléklet be-
csatolása vagy szakhatósági közremûködés.

[33] 3.4. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta azt is, hogy
a kifogásolt rendelkezés ellentétben áll-e a Ket.

71. § (1) bekezdésével, mely szerint a hatóságnak
határozatot kell hozni, valamint a Kvt.-vel, amely
szintén a 71. § (1) bekezdésében arról rendelkezik,
hogy a környezetvédelmi hatóság a környezetvé-
delmi engedélyrõl és az egységes környezethaszná-
lati engedélyrõl határozatot hoz.

[34] Ebben a kérdésben az Alkotmánybíróság szintén
úgy látja, hogy a vonatkozó jogszabályok egyértel-
mûek abban a tekintetben, hogy mikor kell, és mely
hatóságoknak az Étv. kifogásolt rendelkezése alap-
ján eljárni és mikor kell a környezetvédelmi ható-
ságnak a – Ket. rendelkezéseivel összhangban álló
– Kvt. 71. § (1) bekezdése szerint határozatot hozni.

[35] Az építtetõk a beruházáshoz szükséges hatósági en-
gedélyek többségét önálló, külön eljárásban is meg-
szerezhetik. Ekkor – a környezethasználat tekinteté-
ben – a környezetvédelmi hatóság a Kvt. szabályai
szerint – az indítványozó által is hivatkozott – hatá-
rozati formában adja ki például a környezetvédelmi
engedélyt és az egységes környezethasználati enge-
délyt. Ha a beruházó él az új összevont telepítési el-
járás megindításának lehetõségével, kérelmében
meg kell jelölnie, hogy mely eljárások lefolytatását
kéri. Ha már külön eljárásban a jogerõs hatósági en-
gedélyek bármelyikét megszerezte, az az összevont
telepítési eljárásban – az engedély hatálya alatt –
felhasználható.

[36] Ha a beruházó az összevont telepítési eljárás lefoly-
tatását kéri, akkor az eljárásban az ügydöntõ építés-
ügyi hatóság mellett – az önálló engedélyezési eljá-
rásokat lefolytató hatóságok a 29. § (3) bekezdésé-
ben meghatározottak szerint – ügydöntõ szak-
hatóságként vagy (a jogszabályban meghatározott
esetekben) megalapozó szakhatóságként vesznek
részt.

[37] A szakhatóságokat az ügydöntõ építésügyi hatóság
keresi meg és szerzi be állásfoglalásukat.

[38] A Ket. 44. § (1) bekezdése alapján a szakhatóságok
olyan szakkérdésben adnak ki állásfoglalást, amely-
nek megítélése hatósági ügyként a hatáskörükbe
tartozik.

[39] Az új, összevont telepítési eljárásban – feltéve, ha a
beruházó a vonatkozó eljárás lefolytatását az össze-
vont eljárásban kéri – a környezetvédelmi hatóság
is szakhatóságként jár el. Ilyenkor a környezetvé-
delmi hatóság a döntését szakhatósági állásfoglalás
formájában adja ki.

[40] A szakhatósági állásfoglalás tartalmára – a Ket. 44. §
(6) bekezdése alapján – a határozat tartalmára vo-
natkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni
azzal, hogy az állásfoglalás tartalmazza a szakható-
ság megnevezését és a szakhatóság ügyintézõjének
nevét, a rendelkezõ rész tartalmazza a szakhatósági
hozzájárulást, az egyedi szakhatósági elõírást, fel-
tételt, vagy a hozzájárulás megtagadását. A Ket.
szabályai szerint a szakhatóság állásfoglalása ellen
önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat,
illetve az eljárást megszüntetõ végzés elleni jogor-
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voslat keretében támadható meg. A szakhatóság ál-
lásfoglalását az ügydöntõ hatóság nem változtathat-
ja meg, attól nem térhet el.

[41] Az Étv. 30/B. § (4) bekezdése egyértelmûen az épí-
tésügyi hatóságra vonatkozó elõírás, abban a jogal-
kotó az építésügyi hatóság (és nem a szakhatósá-
gok) döntésének formájáról rendelkezik.

[42] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság úgy ítél-
te meg, hogy az Étv. 30/B. § (4) bekezdése és a meg-
jelölt törvényi rendelkezések között ellentét nem áll
fenn, normavilágossággal kapcsolatos probléma,
ellentmondás nincs, ezért az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem
állapította meg, és erre tekintettel az indítványt e
vonatkozásban elutasította.

[43] 4. Az Étv. 30/B. § (4) bekezdésének az egészséges
környezethez való jog sérelmét felvetõ indítvány-
résszel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a követ-
kezõket állapította meg.

[44] 4.1. Az Alaptörvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint
„Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jo-
gát az egészséges környezethez.”

[45] Az indítványozó is hivatkozott az Alkotmánybíró-
ság 22/2012. (V. 11.) AB határozatára, amelyben az
Alkotmánybíróság a következõkre mutatott rá: „Az
Alkotmánybíróság az újabb ügyekben felhasznál-
hatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvény
hatálybalépése elõtt hozott korábbi határozata az
akkor elbírált alkotmányjogi kérdéssel összefüggés-
ben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptörvény
konkrét – az elõzõ Alkotmányban foglaltakkal azo-
nos vagy hasonló tartalmú – rendelkezései és értel-
mezési szabályai alapján ez lehetséges. […] Az elõ-
zõ Alkotmányon alapuló alkotmánybírósági dönté-
sekben kifejtett elvi jelentõségû megállapítások ér-
telemszerûen irányadóak az Alaptörvényt értelme-
zõ alkotmánybírósági döntésekben is.” {22/2012.
(V. 11.) AB határozat, Indokolás [41]}

[46] Az Alaptörvény szövege az egészséges környezet-
hez való jog tekintetében megegyezik az Alkot-
mány szövegével, ezért az egészséges környezet-
hez való jog értelmezése során az Alkotmánybíró-
ság korábbi határozataiban tett megállapítások is
irányadónak tekinthetõk. „Az egészséges környe-
zethez való jog érvényesítése állami kötelezettség.
Az érvényesítés egyik eszköze az épített környezet
védelme.” [27/1995. (V. 15.) AB határozat, ABH
1995, 129, 133.] „A környezethez való jog védel-
mének eszközei között a megelõzésnek elsõbbsége
van, hiszen a visszafordíthatatlan károk utólagos
szankcionálása nem tudja helyreállítani az eredeti
állapotot. A környezethez való jog érvényesítése
alkotmányosan megköveteli azt, hogy az állam
– amíg jogi védelem egyáltalán szükséges – az elért
védelmi szinttõl csakis olyan feltételekkel léphes-
sen vissza, amikor alanyi alapjog korlátozásának is

helye lenne.” [28/1994. (V. 20.) AB határozat,
1994, 134, 141.]

[47] 4.2. Az indítványozó a vitatott szabály alaptör-
vény-ellenességét – a rendelkezésnek – a Kvt. 66. §-
ával kapcsolatos ellentétére, valamint arra alapítot-
ta, hogy a telepítési engedély végzés formájában
történõ kiadása visszalépést jelent az elért védelmi
szinttõl, mert nem fûzõdnek hozzá azok a garanciá-
lis szabályok, amelyeket a Ket. a határozati formá-
hoz fûz.

[48] Az indítványozó által hivatkozott Kvt. 66. §-a a kör-
nyezethasználat megkezdésérõl rendelkezik a kö-
vetkezõk szerint:

„66. § (1) A környezethasználat – a (2) bekezdés-
ben meghatározott kivételekkel –

a) a környezeti hatásvizsgálat hatálya alá tartozó
tevékenységek esetén – a b) pontban foglaltak kivé-
telével – a tevékenységre a környezetvédelmi ható-
ság által kiadott környezetvédelmi engedély,

b) az egységes környezethasználati engedélye-
zés hatálya alá tartozó esetekben a környezetvédel-
mi hatóság által kiadott egységes környezethaszná-
lati engedély,

c) a környezetvédelmi felülvizsgálat hatálya alá
tartozó tevékenységek esetén a környezetvédelmi
hatóság által kiadott környezetvédelmi mûködési
engedély,

d) az a)–c) pont hatálya alá nem tartozó – az e
törvény végrehajtására kiadott rendeletben megha-
tározott – esetekben a környezethasználó kérelmé-
re a környezetvédelmi hatóság által kiadott egybe-
foglalt környezethasználati engedély,

e) az a)–d) pont hatálya alá nem tartozó – külön
jogszabályban meghatározott – esetekben a kör-
nyezetvédelmi hatóság által kiadott határozat, vagy
szakhatóságként való közremûködése esetén szak-
hatósági állásfoglalása figyelembevételével más ha-
tóság által kiadott határozat jogerõre emelkedését
követõen kezdõdhet meg, illetve folytatható.

(2) Az e törvény végrehajtására kiadott rendelet-
ben meghatározott esetekben a környezethasználat
a környezethasználó által a környezetvédelmi ható-
ság részére adott bejelentést követõen kezdhetõ
meg, illetve folytatható.

[…]
(5) Ha az (1) bekezdés a) és b) pontjának hatálya

alá tartozó környezethasználathoz más jogszabály
által meghatározott létesítési, illetve mûködési en-
gedélyezési eljárás is szükséges, az engedély akkor
adható meg, ha a környezethasználó környezetvé-
delmi, illetve egységes környezethasználati enge-
déllyel rendelkezik. A létesítési (építési), illetve mû-
ködési (használatbavételi) engedély a környezetvé-
delmi, illetve egységes környezethasználati enge-
délyben foglaltaktól nem térhet el.”



[49] Az építésügyi hatóság az összevont telepítési eljárás
elsõ, hatásvizsgálati szakaszában – a vitatott rendel-
kezés alapján végzés formájában – kiadott telepítési
engedélyben a Korm.r. 33. § (3) bekezdésében fog-
laltak szerint a helyszíni szemle és az eljárás során
feltárt tények és nyilatkozatok, továbbá a szakható-
ságok állásfoglalása alapján megállapítja a tervezett
beruházás telepítési feltételeit és követelményeit,
az építési engedély megadásának telepítési kereteit,
a tervezett tevékenység folytatásának környezetvé-
delmi feltételeit, továbbá a településrendezési esz-
köz módosítása esetén a településrendezési eszköz-
zel kapcsolatos megállapításait, és jóváhagyásának
szakmai feltételeit. A Korm. r. 34. § (6) bekezdése
arról is rendelkezik, hogy a telepítési engedély az
összevont eljárások fajtáitól függõen egyben elvi
építési engedély, telekalakítási engedély, termõföld
végleges más célú hasznosításának engedélye, az
erdõ területi igénybevételének engedélye, régészeti
feltárási engedély, környezetvédelmi engedély vagy
egységes környezethasználati engedély és a telepü-
lésrendezési eszközzel kapcsolatos vélemény.

[50] A Korm. r. 34. §-a fontos garanciális rendelkezése-
ket tartalmaz, kimondja, hogy a telepítési engedély
a környezethasználat megkezdésére, építési tevé-
kenység végzésére nem jogosít, és nem mentesíti az
építtetõt a környezethasználat és az építési beruhá-
zás megvalósításához, az építési tevékenység meg-
kezdéséhez a jogszabály szerint szükséges más ha-
tósági engedélyek vagy hozzájárulások megszerzé-
sének kötelezettsége alól. Azt is kimondja, hogy a
környezethasználatot és a kérelmezett tevékenysé-
get a telepítési engedélyben meghatározott idõn be-
lül és csak a jogerõs integrált építési engedély birto-
kában szabad megkezdeni és folytatni.

[51] A Korm. r. 33. §-a a telepítési engedély tárgyában
hozott döntés rendelkezõ részének – a Ket. 72. §
(2) bekezdésében foglaltakon kívüli – további köte-
lezõ elemekkel történõ bõvítését írja elõ.

[52] Így a végzésnek tartalmaznia kell az Építésügyi ha-
tósági engedélyezési eljárást Támogató elektroni-
kus Dokumentációs Rendszer (a továbbiakban:
ÉTDR) ügy- és iratazonosítóját, a tervezett építési
beruházás és a beruházásra vonatkozó teljesítmény
és kibocsátási adatokat, valamint a technológia rö-
vid leírását, a tervezett építmény rendeltetését, az
ismert és vizsgált önálló rendeltetési egységek szá-
mát és rendeltetésük megjelölését, a döntéssel érin-
tett valamennyi telek címét és helyrajzi számát, az
eljáró hatóság döntését, az engedély feltételeit, az
eljáró hatóságnak a 29. § (1) bekezdésében felso-
rolt, a kérelem tárgyát képezõ kiváltott eljárásokban
az ügydöntõ szakhatóságok állásfoglalása alapján
hozott döntését, az építési beruházás megvalósítá-
sának jogszabályban és az ügydöntõ szakhatóságok
állásfoglalásában elõírt feltételeit, az engedély ha-
tályát, meghosszabbításának módját és feltételeit, a
megalapozó szakhatóságok állásfoglalását és kikö-

téseit. A döntésnek tartalmaznia kell továbbá tájé-
koztatást többek közt arról, hogy a telepítési enge-
dély a környezethasználat megkezdésére, építési
tevékenység végzésére nem jogosít, a környezet-
használatot és a kérelmezett tevékenységet csak a
jogerõs integrált építési engedély birtokában sza-
bad megkezdeni és folytatni. Tájékoztatást kell adni
arról is, hogy az ügyfél az engedélyezés tárgyát ké-
pezõ dokumentációba mikor, hol és milyen módon
tekinthet be.

[53] A vonatkozó jogszabályok összevetése alapján az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vitatott
rendelkezés nem ütközik az indítványozó által
megjelölt Kvt. rendelkezésébe. Nem jelent visszalé-
pést az elért védelmi szinttõl, mert a telepítési enge-
dély nem ad felhatalmazást a környezethasználat-
ra. A telepítési engedély a beruházás megkezdésére
nem jogosít, annak elindításához a jogerõs integrált
építési engedély szükséges. Az sem tekinthetõ az
elért védelmi szinttõl való visszalépésnek, hogy egy
eljárásban kerül sor a különbözõ engedélyek kiadá-
sára. A szakhatóságok a hatáskörükbe tartozó ügyre
vonatkozó ágazati jogszabályokban foglalt elõírá-
sok és követelmények betartásával hozzák meg
döntésüket, olyan szakkérdésben adnak ki állásfog-
lalást, amelynek megítélése hatósági ügyként a ha-
táskörükbe tartozik. A szakhatóság állásfoglalása az
ügydöntõ hatóság számára kötelezõ, attól nem tér-
het el, a jogszabályban elõírt szakhatósági állásfog-
lalás nélkül nem dönthet.

[54] Mindezek figyelembevételével az Alkotmánybíró-
ság az Étv. 30/B. § (4) bekezdése rendelkezésének
az Alaptörvény XXI. cikk (1) bekezdésébe ütközését
az indítványozó által felvetettek tekintetében nem
állapította meg, ezért az indítványt elutasította.

[55] 5. Nem találta megalapozottnak az Alkotmánybíró-
ság az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérel-
mének megállapítására irányuló kérelmet sem.

[56] Az Alaptörvény e rendelkezése szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok rész-
lehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerû ha-
táridõn belül intézzék. A hatóságok a törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket in-
dokolni.

[57] A jogintézményhez kapcsolódóan megállapított
építésügyi hatósági szolgáltatás nyújtása, a rövid
határidõk, a párhuzamosan, egy idõben folyó eljá-
rások, az integrált építési engedélyt megalapozó
elõkészítõ hatásvizsgálati szakaszban hozott – a be-
ruházás megvalósításával kapcsolatos követelmé-
nyek elõzetes tisztázását szolgáló – döntés a beru-
házó érdekét szolgálja. A Korm. r. a telepítési enge-
dély tartalmára vonatkozóan lényeges garanciális
elõírásokat tartalmaz. Azt is figyelembe kell venni,
hogy az összevont telepítési eljárás a beruházók
számára egy lehetõség. Mindezek következtében
az Alkotmánybíróság az Étv. 30/B. § (4) bekezdésé-
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nek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe üt-
közését nem állapította meg, és az indítványt e kér-
désben is elutasította.

[58] 6. Az indítványozó a sérelmezett jogszabályi ren-
delkezés nemzetközi szerzõdésbe ütközését is állí-
totta.

[59] Az Egyezménynek – az indítványozó által felhí-
vott – 6. cikk 9. pontja értelmében a Szerzõdéshez
csatlakozó Szerzõdõ Felek biztosítják a hatósági
döntés meghozatala után a nyilvánosság megfelelõ
eljárások szerinti, haladéktalan tájékoztatását a kör-
nyezeti ügyekben. Minden Fél a nyilvánosság szá-
mára hozzáférhetõvé teszi a döntés szövegét, vala-
mint az alapját képezõ fõ okokat és megfontoláso-
kat.

[60] Az indítványozó szerint a döntés végzés formában
történõ kiadása a döntés alapját képezõ fõ okok és
megfontolások nyilvánosság számára való hozzá-
férhetõségét nem biztosítja.

[61] Az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az
Étv. 30/B. § (4) bekezdésének a telepítési hatásvizs-
gálati szakaszban – a kérelemnek helyt adó – dön-
tés formájáról rendelkezõ szabálya az Egyezmény
6. cikk 9. pontjával ellentétes rendelkezést nem tar-
talmaz. Annak tartalmából sem vonható le olyan
következtetés, amely a felhívott rendelkezés sérel-
mét jelentené. Az Alkotmánybíróság rámutat arra,
hogy a Korm. r. a tájékoztatással kapcsolatban je-
lentõs garanciális szabályokat fogalmaz meg.
A Korm. r. 34. §-a tételesen felsorolja, hogy a telepí-
tési engedélyrõl szóló, iratazonosítóval ellátott vég-
zést kivel kell közölni. Így ügyféli minõségben, az
érintettek körének feltüntetése mellett kell közölni

– az építtetõvel vagy meghatalmazottjával,
– az építési tevékenységgel érintett telek épít-

mény, épületrész tulajdonosával,
– azzal, akit az építési hatóság az eljárásba ügy-

félként bevont,
– az országhatáron átterjedõ környezeti hatások

vizsgálatáról szóló, Espooban (Finnország), 1991.
február 26. napján aláírt egyezmény szerinti nem-
zetközi eljárás esetén, a hatásviselõ féllel.

[62]Tájékoztatásul közölni kell a végzést:
– azzal, akinek az építési tevékenységgel érintett

telekre, építményre vonatkozó jogát az ingat-
lan-nyilvántartásba bejegyezték és ügyféli jogállás-
sal nem rendelkezik,

– a települési önkormányzat polgármesterével.
– azzal a hatósággal, amely az ügyben szakható-

sági állásfoglalást adott ki,
– az eljáró ingatlanügyi hatósággal, ha az enge-

dély egyben telekalakítási engedély,
– a Magyar Nemzeti Múzeummal, ha az enge-

dély egyben régészeti feltárási engedély is.

[63] Ezen kívül a Korm. r. 35. § (13) bekezdése szerint az
összevont telepítési eljárás második szakaszának
végén hozott jogerõs döntést követõen az építési
hatóság haladéktalanul tájékoztatást ad az ÉTDR
mindenki által látható felületén a jogerõs engedély
tárgyáról és típusáról, továbbá jogerõre emelkedé-
sére tekintet nélkül a Ket. szabályai szerint nyilvá-
nosan közzéteszi azt az integrált építési engedély
tárgyában hozott határozatot a telepítési engedély
tárgyában hozott végzéssel együtt, valamint a fel-
függesztés tárgyában hozott végzést és a szakható-
sági állásfoglalást, amit az építésügyi hatósági en-
gedély iránti kérelem tárgyában olyan eljárásban
hozott, amelyben a szakhatóságként eljáró környe-
zetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelõ-
ség a tevékenység következtében várható környe-
zeti hatások jelentõségét vizsgálta.

[64] Az ismertetett rendelkezések, valamint a végzés tar-
talmára vonatkozó részletes elõírások kellõ garan-
ciát jelentenek a döntés alapját képezõ okok és
megfontolások nyilvánosság számára hozzáférhe-
tõségének a biztosítására.

[65] Mindezek következtében az Étv. 30/B. § (4) bekez-
désének az Egyezmény 6. cikk 9. pontjába ütközése
nem állapítható meg, ezért az Alkotmánybíróság az
indítványt e vonatkozásban is elutasította.

Budapest, 2013. március 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/3635/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3069/2013. (III. 14.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék Gaz-
dasági Kollégiuma 0100-1.Vh.500.013/2007/24.,
0100-1.Vh.500.014/2007/27. és 0100-1.Vh.500.174/
2007/47-I. számú végzései alaptörvény-ellenessé-
gének vizsgálatára és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, kérve a Fõvárosi Törvény-
szék Gazdasági Kollégiuma 0100-1.Vh.500.013/
2007/24., 0100-1.Vh.500.014/2007/27., és 0100-
1.Vh.500.174/2007/47-I. számú végzései megsem-
misítését.

[2] Álláspontja szerint a fenti, végrehajtási ügyekben
született végzések ellentétesek az Alaptörvény több
rendelkezésével, így a B) cikk (1) bekezdésével, az
R) cikkével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, vala-
mint a Q) cikk (3) bekezdésével.

[3] Az indítványozó elõadja, hogy adósként perköltség
megfizetésére volt kötelezett, és a jogosultak a telje-
sítési határidõ lejárta elõtt már 15 nappal benyújtot-
ták a végrehajtási lapokat, anélkül, hogy a követe-
lést megkísérelték volna az indítványozó-adóssal
szemben azonnali beszedési megbízással (in-
kasszóval) érvényesíteni.

[4] Az indítványozó szerint a bírósági végrehajtásról
szóló 1994. évi LIII. törvénynek (a továbbiakban:
Vht.) a végrehajtási lap kiállításakor (2007. március
9-én) hatályos 6. § (1) bekezdése értelmében a
pénzforgalmi úton érvényesíthetõ pénzkövetelést
azonnali beszedési megbízással kell behajtani; bí-
rósági végrehajtásnak akkor van helye, ha az azon-
nali beszedési megbízás nem vezetett eredményre.
Ezzel szemben a bíróság az inkasszóról nem kért

igazolást, hanem kibocsátotta a végrehajtási lapo-
kat, az indítványozó szerint törvény-, és alaptör-
vény-ellenesen. Az indítványozó ezért a Vht. 212. §
alapján a végrehajtási lap visszavonását kérte.

[5] A bíróság a végrehajtási lap visszavonása iránti ké-
relmeket elutasította, (tartalmukban azonos) végzé-
seiben arra hivatkozott, hogy a 2007. március 9-én
hatályos jogszabályok értelmében jogi személy
adósok ellen (több feltétel együttes fennforgása ese-
tén) valóban kötelezõ volt azonnali beszedési meg-
bízás útján megkísérelni a követelés behajtását,
azonban magánszemélyek esetén nem, és az adott
ügyekben az indítványozó-adós ellen mint magán-
személy ellen indult a végrehajtási eljárás. Erre te-
kintettel az eljáró bíróság nem látta indokát a végre-
hajtási lap visszavonásának.

[6] Az indítványozó fellebbezett a végzések ellen, a
fellebbezését a bíróság azonban hivatalból elutasí-
totta, mivel az indítványozó a bíróság hiánypótlásra
felhívó végzése ellenére sem rótta le a fellebbezési
illetéket. Az indítványozó ezt követõen fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság az ügyrendjében meghatározottak
szerinti tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz
befogadásáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács
mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi
panasz befogadhatóságának törvényben elõírt tar-
talmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése értelmében a befogadás visszautasítása
esetén az Alkotmánybíróság rövidített indokolással
ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a vissza-
utasítás indokát.

[8] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány nem befogadható, mert az alkotmányjogi pa-
nasszal szemben támasztott tartalmi követelmé-
nyeknek nem felel meg: az indítványozó nem merí-
tette ki a rendelkezésre álló jogorvoslatokat, ami az
alkotmányjogi panasz benyújtásának elõfeltétele.
Az indítványozó fellebbezett a Fõvárosi Törvény-
szék Gazdasági Kollégiuma 0100-1.Vh.500.013/
2007/24., 0100-1.Vh.500.014/2007/27., és 0100-
1.Vh.500.174/2007/47-I. számú, végrehajtási lap
visszavonása iránti kérelmeket elutasító végzései
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ellen, azonban a fellebbezési illetéket annak elle-
nére sem rótta le, hogy

– az eljáró bíróság a következményekre történt fi-
gyelmeztetés mellett hiánypótlásra hívta fel,

– mint ügyvédnek tudnia kellett, hogy a fellebbe-
zési illeték megfizetésének elmulasztása a fellebbe-
zés hivatalbóli elutasítását vonja maga után.

[9] Az indítványozó tehát látszólag ugyan kimerítette a
rendelkezésre álló jogorvoslatokat, fellebbezett a
kifogásolt végzések ellen, ténylegesen azonban –
mivel fellebbezése hiányos volt – nem.

[10] Az Alkotmánybíróság erre tekintettel az alkotmány-
jogi panaszt az Alkotmánybíróság Ügyrendje 30. §
(2) bekezdés e) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 25.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3523/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3070/2013. (III. 14.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a közszolgálati tisztviselõkrõl
szóló 2011. évi CXCIX. törvény 140. § (3) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítása iránt
benyújtott alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában – az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tövény
26. § (2) bekezdése alapján – a közszolgálati tisztvi-
selõkrõl szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továb-
biakban: Kttv.) 140. § (3) bekezdése alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését
kérte.

[2] Kttv. 140. § (3) bekezdése a következõ rendelkezést
tartalmazza „(3) Éjszakai pótlékra az jogosult, aki a

munkaidõ beosztása alapján 22.00 és 6.00 óra kö-
zött végez munkát. A pótlék mértéke óránként az il-
letményalap 0,45%-a. Abban az esetben, ha a mun-
kaidõ-beosztás részben esik 22.00 és 6.00 óra közé,
az éjszakai pótlék idõarányosan jár.”

[3] Az indítványban kifejtett álláspont szerint ez a sza-
bályozás hátrányos megkülönböztetést tartalmaz a
kormánytisztviselõkkel szemben, ugyanis az éjsza-
kai pótlék mértéke lényegesen alacsonyabb, meg
sem közelíti a velük összehasonlítható jogi helyzet-
ben lévõ, munkaviszonyban álló munkavállalókat
éjszakai munkavégzés esetén a Munka törvénykö-
vérõl szóló 2012. évi I. törvény 142. §-a alapján
megilletõ bérpótlék mértékét.

[4] Az indítványozónak – a kialakult alkotmánybírósá-
gi gyakorlat elemzése alapján – kifejtett álláspontja
szerint az ilyen, összehasonlítható jogi helyzetben
lévõ jogalanyok között alkotmányos indok nélkül
tett megkülönböztetés sérti az Alaptörvény XV. cik-
kének (2) bekezdését. A strasbourgi bíróság gyakor-
latából arra a következtetésre jut, hogy a vitatott
szabályozás felveti az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye 14. cikkének sérelmét is.

[5] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróságnak a panasz befogadásáról dönteni jogosult
tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[7] A panasz befogadásának ez a feltétele hiányzik.
[8] Az Alkotmánybíróság számos határozatában állást

foglalt abban a kérdésben, hogy megállapítható-e a
megkülönböztetés alkotmányellenessége amiatt,
mert a Munka törvénykönyve és a közszolgálati
jogviszonyokat szabályozó törvények eltérõen sza-
bályoznak egyes munkajogi intézményeket.

[9] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az
Alkotmány 70/A. §-a alapján valamely jogszabályi
rendelkezés alkotmányellenessége akkor állapítha-
tó meg, ha az összehasonlítható jogosultak, vagy
kötelezettek, azaz azonos szabályozási körbe tarto-
zó jogalanyok között tesz alkotmányos indok nél-
kül megkülönböztetést [4/1993. (II. 12.) AB határo-
zat, ABH 1993, 48, 65.]. Az Alkotmánybíróság ed-
digi gyakorlatában nem tekintette azonos szabályo-
zási körbe tartozónak a különbözõ foglalkoztatási
viszonyokat szabályozó törvények hatálya alá tar-
tozó jogalanyokat. Határozataiban kimondta: ön-
magában az, hogy a különbözõ foglalkoztatási jog-
viszonyokat szabályozó törvények egyes munkajo-
gi intézményeket eltérõen szabályoznak, nem je-
lent alkotmányellenes diszkriminációt. A közszol-
gálatban álló tisztviselõk és a Munka törvényköny-
vének hatálya alatt álló munkavállalók nem tekint-



hetõk azonos szabályozási körbe tartozó, összeha-
sonlítható jogi helyzetben lévõ jogalanyoknak, így
a közszolgálati jogviszonyuk eltérõ szabályozása
miatt az Alkotmány 70/A. §-ában szabályozott jog-
egyenlõség sérelme nem állapítható meg [pl.
44/B/1993. AB határozat, ABH 1994, 574, 575.;
198/B/1998. AB határozat, ABH 1999, 668, 669.;
170/B/2004. AB határozat, ABH 2008, 2067,
2068–2071.; 8/2011. (II. 18.) AB határozat, ABH
2011, 49].

[10] Tekintettel arra, hogy az Alkotmány 70/A. §-ának
tartalma megegyezett az Alaptörvény XV. cikke
(2) bekezdésével, az Alkotmánybíróság az Alkot-
mány 70/A. §-a alapján kimunkált gyakorlatát az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján, a jog-
egyenlõség sérelmére hivatkozó indítványok elbírá-
lása során is irányadónak tekinti {3062/2012.
(VII. 26.) AB határozat indokolás [165–166]}.

[11] Ennek alapján megállapítható, hogy a panasz nem
tekinthetõ alapvetõ alkotmányjogi problémát tartal-
mazó indítványnak, mivel olyan alkotmányossági
kérdést vet fel, amelyrõl az Alkotmánybíróság már
állást foglalt, a panasz érdemi elbírálásától az Al-
kotmánybíróság kialakult gyakorlatától eltérõ, más
eredmény nem várható.

[12] Ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
ján visszautasította.

Budapest, 2013. február 25.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3191/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3071/2013. (III. 14.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az ügyvédekrõl szóló 1998.
évi XI. törvény 14. § (1)–(2) bekezdései alaptör-

vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére kifejezetten hivatkozva 2012.
augusztus 3-án alkotmányjogi panaszt nyújtott be
az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény (a továb-
biakban: Ütv.) 14. § (1)–(2) bekezdéseivel szemben,
azok alaptörvény-ellenessége megállapítását és
megsemmisítését kérve. A támadott rendelkezések
kötelezõvé teszik az ügyvédi kamarai tagság iránti
felvételi eljárás felfüggesztését, amennyiben a ké-
relmezõ ellen közvádra üldözendõ szándékos bûn-
cselekmény miatt indult eljárás, mindaddig, amíg a
büntetõeljárás jogerõsen le nem zárul. Az indítvá-
nyozó ismerteti ügyének részleteit, utalva arra,
hogy az ellene folyó büntetõeljárást felfüggesztet-
ték egy polgári eljárás – az édesapja és annak élet-
társa közötti házastársi vagyonközösség megosztá-
sa iránt immár 10 éve folyó per – jogerõs befejezé-
séig. Az indítványozó érvelése szerint a jogállami
jogbiztonságot, a foglalkozás szabad megválasztá-
sának jogát, az ártatlanság vélelmét sértik a rendel-
kezések, mert ellehetetlenítik az ügyvédi kamarába
való felvételt abban az esetben, ha valaki ellen
szándékos közvádra üldözendõ bûncselekmény
miatt indult büntetõeljárás. Az indítványozó rámu-
tat, hogy az ügyvédi kamarából való kizárás, mint
jogkövetkezmény csak jogerõs elítéléshez fûzõd-
het, ehhez képest a felvétel „késleltetéséhez” akár
már a nyomozati eljárás is elegendõ. Azt is sérelme-
zi az indítványozó – saját ügyére utalással – hogy a
felvételi eljárás felfüggesztése határozatlan ideig
tart, mivel a büntetõeljárás lezárására – különösen
is, hogy ügyében azt egy már 10 éve tartó polgári el-
járástól tették függõvé – nincsen törvényi határidõ.

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be,
mert nem felel meg sem az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében, sem az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

[3] Az indítvány az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmé-
ben elkésett, mivel azt csak az alaptörvény-ellenes-
nek tartott jogszabály hatályba lépésétõl számított
180 napon belül lehet benyújtani. Az Ütv. 14. §
(1) bekezdése annak 1998. július 1-jei hatálybalé-
pésétõl változatlan, (2) bekezdésének hatályos szö-
vege pedig 2009. október 1-je óta van hatályban,
ehhez képest a 2012. augusztus 3-án benyújtott al-
kotmányjogi panasz nyilvánvalóan elkésett.

[4] Az indítvány az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek sem tesz eleget. Az Ütv. 14. §
(1)–(2) bekezdését az indítványozó tekintetében a
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Budapesti Ügyvédi Kamara 2011.Eln.470/9/5. szá-
mú határozata alkalmazta, amikor az indítványozó
felvételi kérelmét elutasította, a támadott jogsza-
bály így nem közvetlenül, hanem a hatósági jogkör-
ben eljárt kamara döntésével hatályosult. Közvetlen
hatályosulás hiányában az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se alapján alkotmányjogi panasz nem kezdemé-
nyezhetõ.

[5] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az
Ütv. 14. § (1)–(2) bekezdései alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. §
(2) bekezdése alapján visszautasította.

Budapest, 2013. február 25.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3297/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3072/2013. (III. 14.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.457/2011/9.
számú ítéletével szemben elõterjesztett alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az egyedi ügy felperese (a továbbiakban: indítvá-
nyozó) jognyilatkozat pótlása iránt indított kerese-
tet a Zalaegerszegi Városi Bíróságon az alperes el-
len. A Zala Megyei Bíróság 1991-ben, a felek há-
zastársi vagyonközösségének megszüntetésére irá-
nyuló perben az indítványozó tulajdonába adta a
közös vagyonú ingatlant, az indítványozót pedig
552 000 Ft értékkiegyenlítés megfizetésére kötelez-
te. Az indítványozó postán adta fel a megítélt össze-
get, ám azt az alperes visszaküldte. 2007-ben a Za-
laegerszegi Körzeti Földhivatal az indítványozó ki-

zárólagos tulajdonjogát bejegyezte az ingatlanra
nézve, azon indokolással, hogy az értékkiegyenlí-
tés megfizetésének igazolása a beszámítással figye-
lembe vételre került. E határozatot a Zala Megyei
Földhivatal megváltoztatta; döntését a Zala Megyei
Bíróság helyben hagyta, a Zala Megyei Bíróság íté-
letét pedig a Legfelsõbb Bíróság hatályában fenntar-
totta. Az indítványozó 2004. április 20-án beszámí-
tási nyilatkozatot tett, majd keresettel fordult a Zala-
egerszegi Városi Bírósághoz, és annak megállapítá-
sát kérte, hogy nyilatkozatával az 552 000 Ft alpe-
resi követelést beszámítással teljesítette. Erre tekin-
tettel tulajdonjogának az ingatlan-nyilvántartásba
történõ bejegyzéshez az alperes hozzájáruló nyilat-
kozatának pótlását is kérte arra hivatkozással, hogy
e nyilatkozat megtagadása joggal való visszaélést
valósít meg. A Zalaegerszegi Városi Bíróság ítéleté-
ben megállapította, hogy nem valósult meg joggal
való visszaélés, ugyanis az indítványozót az
552 000 Ft-on túl 1 287 552 Ft késedelmi kamat is
terheli, melybe csak a saját maga által megjelölt
587 200 Ft gyermektartásdíj-követelés számítható
be. Az ítéletet a Zala Megyei Bíróság helyben hagy-
ta, ezen ítéletet pedig a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság hatályában fenntartotta.

[2] Az indítványozó 2012. december 20-án alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz. Panaszában a Kúria Pfv.I.20.457/2011/9. szá-
mú ítéletének megsemmisítését kéri. Álláspontja
szerint a Kúria felülvizsgálati döntése sérti az Alap-
törvény, valamint az emberi jogok és alapvetõ sza-
badságok védelmérõl szóló, Rómában 1950. no-
vember 4-én kelt, az 1993. évi XXXI. törvénnyel ki-
hirdetett Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény)
egyes rendelkezéseit. Érvelése szerint az elsõ- és
másodfokú bíróság, valamint a Kúria egyaránt fi-
gyelmen kívül hagyta 2009. november 20-án kelt
részletes elszámolását, amelyet keresetmódosítás
céljából nyújtott be 2009. november 25-én a Zala-
egerszegi Városi Bíróságnak. Ezáltal sérült az Alap-
törvény XV. cikk (1), és XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint az Egyezmény 6., illetve 14. cikke. Az in-
dítványozó emellett elõadta, hogy az elsõfokú bíró-
ság által alkalmazott, és a másodfokú bíróság, vala-
mint a Kúria által helyben hagyott számítás a törvé-
nyi elõírások figyelmen kívül hagyásával keletke-
zett, ezért a bíróságok megsértették az Alaptörvény
26. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét. Végül
az indítványozó kifejtette, hogy álláspontja szerint
a bíróságok megsértették az Alaptörvény XIII.
(1) bekezdését és az Egyezmény Elsõ Kiegészítõ
Jegyzõkönyvének (a továbbiakban: Kiegészítõ Jegy-
zõkönyv) 1. cikkét, amiért nem vették figyelembe,
hogy az alperes a házasság felbontását követõen a
telket sajátjaként használta, és elmulasztotta a gyer-
mekek nevére bejegyeztetni, így az közös tulajdon-
ban maradt, mert a vagyonközösségi elszámolásból
kimaradt, az egyedi ügy alperese pedig nem szá-



molt el az indítványozó felé annak õt illetõ ré-
szével.

[3] 2. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdés
e) pontja elõírja, hogy az indítványnak tartalmaznia
kell indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével.

[4] A jelen ügyben az indítvány indokolása kizárólag a
bizonyítékok értékelését, illetve a bíróságok jogér-
telmezését kifogásolja. A támadott ítélet indokolá-
sából világosan kiderül, hogy az eljáró bíróságok ál-
láspontja szerint, a bizonyítékok mérlegelése alap-
ján kétségbe vonható, terhelte-e tartásdíj-tartozás
az egyedi ügy alperesét, valamint, hogy mennyi en-
nek összege. Az indítványozó a bizonyítékok szá-
mára kedvezõtlen értékelésén kívül nem jelöl meg
egyéb indokot arra nézve, a bíróságok ezen eljárása
miért ellentétes az Alaptörvénnyel. A bírói döntések
e vonatkozásban való felülvizsgálata azonban nem
az Alkotmánybíróság hatásköre.

[5] Az Abtv. 32. §-a szerint a nemzetközi szerzõdésbe
ütközés vizsgálatára irányuló eljárást csak az or-
szággyûlési képviselõk egynegyede, a Kormány, a
Kúria elnöke, a legfõbb ügyész, valamint az alapve-
tõ jogok biztosa indítványozhatja, valamint a bíró –
a bírósági eljárás felfüggesztése mellett –, ha az
elõtte folyamatban levõ egyedi ügy elbírálása során
olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek nem-
zetközi szerzõdésbe ütközését észleli. Emellett az
Alkotmánybíróság bármely eljárása során hivatal-
ból vizsgálja az érintett jogszabály nemzetközi
szerzõdésbe ütközését. E rendelkezések alapján
megállapítható, hogy az indítványozó az Egyez-
mény és a Kiegészítõ Jegyzõkönyv vonatkozásában
nem rendelkezik indítványozói jogosultsággal.

[6] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a pa-
nasz befogadását az Abtv. 56. § (3) bekezdése alap-
ján visszautasítja.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3572/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3073/2013. (III. 14.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény 71. §-a alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panasz befogadását vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt nyúj-
tott be, melyben az Abtv. 71. §-a alaptörvény-elle-
nességének megállapítását és megsemmisítését kér-
te, amely szakasz a Magyarország Alaptörvénye
(2011. április 25.) (a továbbiakban: Alaptörvény)
24. cikk (2) bekezdés e) pontjában meghatározott
indítványozó által elõterjesztett utólagos norma-
kontroll, illetve mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítása iránti indítványok
alapján indult eljárások megszûnésérõl rendelke-
zik. Az indítványozó az Abtv. 71. §-ának megsem-
misítésével együtt kérte azt is, hogy az Alkotmány-
bíróság semmisítse meg az indítvány mellékletében
felsorolt 82 darab, eljárást megszüntetõ AB végzést
is, vagyis kérte, hogy az Abtv. 71. §-ának megsem-
misítése folytán továbbra is folytatódjanak a 2011.
december 31-éig folyamatban volt ügyek. Indítvá-
nyában hivatkozott arra, hogy az Abtv. 71. §-a sérti
az Alaptörvény II. cikke szerinti emberi méltóság-
hoz való jogot; az Alaptörvény XXIV. cikke szerinti
azon jogot, miszerint: „Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerû határidõn belül in-
tézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni.”; az Alap-
törvény XXVIII. cikke szerinti azon jogokat, misze-
rint: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független
és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgya-
láson, ésszerû határidõn belül bírálja el.”; „Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási dön-
tés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”;
A Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendel-
kezései (2011. december 31.) (a továbbiakban:
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Aár.) 5. cikkét, mely szerint: „Az Alaptörvény ha-
tálybalépése nem érinti a hatálybalépése elõtt alko-
tott jogszabályok, kibocsátott közjogi szervezetsza-
bályozó eszközök és állami irányítás egyéb jogi
eszközei, meghozott egyedi döntések, valamint
vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek hatályát.”;
és az Aár. 6. cikkét, mely szerint: „A feladat- és ha-
táskört a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló
1949. évi XX. törvény szerint gyakorló szerv jog-
utódja a feladat- és hatáskört az Alaptörvény alap-
ján gyakorló szerv.” Hivatkozott továbbá az Alap-
törvény Nemzeti hitvallásának, R) cikkének és
I. cikkének sérelmére is.

[2] 2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az al-
kotmányjogi panasz nem befogadható, mivel egy-
részt nem felel meg annak az Abtv. 29. §-ában fog-
lalt tartalmi feltételnek, mely szerint szükséges,
hogy a panasz tárgyául szolgáló kérdés (probléma)
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségûnek tekinthetõ
legyen; másrészt, ezzel összefüggésben, az indít-
vány nem tartalmaz értékelhetõ indokolást arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabályi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont]; végül az
indítvány egyes indítványi elemek vonatkozásában
nem tartalmazza az Alaptörvényben biztosított jog
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1) bekezdés
b) pont].

[3] Az Abtv. 71. §-ának alaptörvény-ellenessé nyilvání-
tását az Alaptörvény Nemzeti hitvallása, R) cikke,
valamint I. cikke vonatkozásában az Alkotmánybí-
róság azért utasította vissza, mivel e rendelkezések
nem tartalmaznak alanyi jogot, melynek sérelmére
hivatkozással az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
„közvetlen”, normakontrollon alapuló alkotmány-
jogi panasz révén az Alkotmánybíróság eljárása
kezdeményezhetõ. Az Alaptörvénynek az emberi
méltóság sérthetetlenségét deklaráló II. cikke vonat-
kozásában az indítványozó nem hozott fel értékel-
hetõ indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabályi rendelkezés miért ellentétes az Alaptör-
vény megjelölt rendelkezésével; nincs értékelhetõ
alkotmányjogi összefüggés az Alaptörvény XXIV. és
XXVIII. cikkei vonatkozásában sem, melyek a ható-
sági, illetve a bírósági eljárásra (a közigazgatási ha-
tóságok, illetve a bíróságok mikénti eljárásához va-
ló alanyi alkotmányos jogra) vonatkoznak, az Al-
kotmánybíróság ugyanis (amelynek eljárására az
indítványozó által támadott Abtv. 71. § irányadó)
sem nem közigazgatási hatóság, sem nem bíróság;
végül nincs értékelhetõ érdemi, az indítványozó ál-
tal felhozott alkotmányjogi összefüggés a vélelme-
zett jogsérelem és az Aár. 5. és 6. cikkei között sem.
Mindezek következtében nem teljesül az a feltétel,
miszerint az alkotmányjogi panasz tárgyául szol-
gáló kérdés (probléma) alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kell, hogy legyen.

[4] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
71. §-a alaptörvény-ellenességének megállapításá-
ra és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
nasz befogadását – az Abtv. 64. § d) pontja és az Al-
kotmánybíróság Ügyrendje 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2013. február 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2492/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3074/2013. (III. 14.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezések elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányuló bírói
kezdeményezések alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a megyei önkormányzatok
konszolidációjáról, a megyei önkormányzati intéz-
mények és a Fõvárosi Önkormányzat egyes egész-
ségügyi intézményeinek átvételérõl szóló 2011. évi
CLIV. törvény 13. § (2)–(3) bekezdésébe foglalt –
„kivéve, ha a kijelölt szerv vezetõje vagy a kor-
mánymegbízott az érintett személy foglalkoztatásá-
hoz nem járul hozzá” – szövegrész és a (6) bekez-
dés alaptörvény-ellenességének megállapítására
irányuló bírói kezdeményezést elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság visszautasítja azt a bírói
kezdeményezést, amely az Alaptörvény II. cikké-
nek, valamint XII. cikk (1)–(2) bekezdésében és
XV. cikk (1)–(2) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek sérelmére hivatkozással kezdeményezte a me-
gyei önkormányzatok konszolidációjáról, a megyei
önkormányzati intézmények és a Fõvárosi Önkor-
mányzat egyes egészségügyi intézményeinek át-
vételérõl szóló 2011. évi CLIV. törvény 13. §
(2)–(3) bekezdésébe foglalt – „kivéve, ha a kijelölt
szerv vezetõje vagy a kormánymegbízott az érintett
személy foglalkoztatásához nem járul hozzá” –



szövegrész és a (6) bekezdés alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Budapest Környéki Munkaügyi Bíróság eljáró ta-
nácsa – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján
– öt indítványt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz,
amelyben az elõtte folyamatban lévõ I.M.124/
2012/8., 1.M.116/2012/5., 1.M.115/2012/6., 1.M.
123/2012/9., 1.M.112/2012/7. számú perekben al-
kalmazandó jogszabályi rendelkezések alaptör-
vény-ellenességének megállapítását, és e rendelke-
zések alkalmazásának kizárását kezdeményezte.
Tekintettel arra, hogy az eljárást kezdeményezõ bí-
róság mind az öt ügyben ugyanazon jogszabály
ugyanazon rendelkezéseinek alkotmányossági
vizsgálatát ugyanazon alaptörvényi rendelkezések-
re hivatkozással indítványozta, az Alkotmánybíró-
ság – az Ügyrend 58. § (2) bekezdése alapján – az
ügyeket egyesítette.

[2] Az indítványban kifejtett álláspont szerint a megyei
önkormányzatok konszolidációjáról, a megyei ön-
kormányzati intézmények és a Fõvárosi Önkor-
mányzat egyes egészségügyi intézményeinek átvé-
telérõl szóló 2011. évi CLIV. törvény (a továbbiak-
ban: MÖK tv.) 13. § (2)–(3) bekezdésébe foglalt –
„kivéve, ha a kijelölt szerv vezetõje vagy a kor-
mánymegbízott az érintett személy foglalkoztatásá-
hoz nem járul hozzá” – szövegrész és a (6) bekez-
dés alaptörvény-ellenes. A MÖK tv. rendelkezései
alapján 2012. január 1-jétõl a megyei és fõvárosi
önkormányzati intézmények fenntartói irányítását
állami intézményfenntartók vették át. A törvény
13. § (1) bekezdésébe foglalt általános szabály sze-
rint az intézményeket átvevõ állami intézmény-
fenntartó szervek foglalkoztatotti állományába ke-
rültek a megyei önkormányzati hivataloknál az in-
tézmények mûködtetését, irányítását végzõ köz-
tisztviselõk. Köztisztviselõi jogviszonyuk kormány-
tisztviselõi jogviszonnyá alakult át. Ez alól az általá-
nos szabály alól teremtettek kivételt az indítványo-
zó által vitatott rendelkezések. Abban az esetben,
ha az átvevõ – egészségügyi intézmények esetén az
átvevõ intézményfenntartó szerv vezetõje, más in-
tézmények tekintetében a kormánymegbízott – az
érintett személy foglalkoztatásához nem járult hoz-
zá, az érintett közszolgálati jogviszonya az átadás
idõpontjában a törvényerejénél fogva megszûnt.
A jogviszony megszûnésérõl a köztisztviselõt érte-
síteni kellett.

[3] A bírói kezdeményezések alapjául szolgáló perek-
ben a munkáltató 2011. december 30-án kelt
282/2011. sz. intézkedésében arról tájékoztatta az

érintett köztisztviselõket, hogy a megyei kormány-
hivatal kormánymegbízottja a foglalkoztatásához
nem járult hozzá, ezért közszolgálati jogviszonyuk
2011. december 31. napján megszûnt.

[4] A perbeli esetekben annak elbírálása során, hogy a
munkáltató 2011. december 30-án kelt – a felperest
közszolgálati jogviszonyának megszûnésérõl tájé-
koztató – intézkedése jogszerû volt-e, a bíróságnak
olyan jogszabályi rendelkezéseket kell alkalmaz-
nia, amelyek a bíróság megítélése szerint az Alap-
törvény rendelkezéseivel ellentétesek.

[5] A bírói kezdeményezésben kifejtett álláspont sze-
rint a sérelmezett rendelkezések – céljukat és hatá-
sukat tekintve – hasonlóságot mutatnak azzal a
kormánytisztviselõk jogállásáról szóló 2010. évi
LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjtv.) 8. § (1) bekez-
désébe foglalt szabályozással, amelynek alkot-
mányellenességét az Alkotmánybíróság 8/2011. (II.
18.) AB határozatában megállapította. A vitatott
szabályok is lehetõséget adnak arra, hogy a mun-
káltató indokolás nélkül, önkényesen szüntethesse
meg a köztisztviselõk közszolgálati jogviszonyát.

[6] Az Alkotmánybíróság eljárását indítványozó bíró-
ság ezért, ezen AB határozat indokolásában kifejtett
alkotmányossági érvekre hivatkozással kezdemé-
nyezi a vitatott szabályok alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását. A bírói kezdeményezésben ki-
fejtett álláspont szerint a vitatott szabályozás sérti
az Alaptörvény II. cikkébe foglalt emberi méltóság-
hoz való jogot, a XII. cikk (1)–(2) bekezdésében sza-
bályozott munkához való jogot, a XV. cikkben sza-
bályozott jogegyenlõség követelményét, a XXIII.
cikk (8) bekezdése által biztosított közhivatal-vise-
léshez való jogot, valamint kiüresíti a XXVIII. cikk
(1) bekezdése által garantált jogot a bírósághoz való
forduláshoz.

II.

[7] Az indítvány elbírálása során az Alkotmánybíróság
az alábbi jogszabályok alapján hozta meg döntését:

[8] 1. Az Alaptörvénynek az indítványozó által felhí-
vott rendelkezései:

„II. cikk „Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetõségeinek
megfelelõ munkavégzéssel mindenki köteles hoz-
zájárulni a közösség gyarapodásához.
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(2) Magyarország törekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXIII. cikk (8) Minden magyar állampolgárnak jo-
ga van ahhoz, hogy rátermettségének, képzettségé-
nek és szakmai tudásának megfelelõen közhivatalt
viseljen. Törvény határozza meg azokat a közhiva-
talokat, amelyeket párt tagja vagy tisztségviselõje
nem tölthet be.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.”

[9] 2. MÖK tv.-nek az indítvány által érintett szabályai:
„13. § (1) A (2)–(3) bekezdésben meghatározott
szervek foglalkoztatotti állományába kerülnek a
megyei önkormányzati hivataloknál és gazdasági
ellátó szervezeteinél a fenntartott intézmények mû-
ködtetését, irányítását végzõ köztisztviselõk, közal-
kalmazottak és munkavállalók (a továbbiakban:
foglalkoztatottak).

(2) Az egészségügyi intézmények mûködtetését,
irányítását ellátó foglalkoztatottak a kijelölt szerv
állományába, az egyéb megyei intézmények mû-
ködtetését, irányítását, valamint az átvett intézmé-
nyekkel és az intézmények feladataival összefüg-
gésben szakmai feladatokat ellátó foglalkoztatottak
a Kormány által rendeletben kijelölt szerv állomá-
nyába kerülnek át, kivéve, ha a kijelölt szerv veze-
tõje vagy a kormánymegbízott az érintett személy
foglalkoztatásához nem járul hozzá. Az át nem vett
foglalkoztatottak álláshelyei a kijelölt szerv és a
Kormány által rendeletben kijelölt szerv állomá-
nyába kerülnek át.

(3) A megyei önkormányzatok hivatalaiból és
gazdasági ellátó szervezeteibõl az átvett egészség-
ügyi intézmények fenntartásával összefüggésben
funkcionális feladatokat ellátó köztisztviselõk és
munkavállalók a kijelölt szerv, az egyéb átvett in-
tézmények ezen feladatokat ellátó köztisztviselõi és
munkavállalói a Kormány által rendeletben kijelölt
szerv állományába kerülnek, kivéve, ha a kijelölt
szerv vezetõje vagy a kormánymegbízott az érintett
személy foglalkoztatásához nem járul hozzá. Az át

nem vett foglalkoztatottak álláshelyei a kijelölt
szerv és a Kormány által rendeletben kijelölt szerv
állományába kerülnek át.

[…]
(6) A kormánytisztviselõk jogállásáról szóló

2010. évi LVIII. törvény (a továbbiakban: Ktjv.) 6/C.
§ (1) bekezdésében foglaltaktól eltérõen nem alakul
át a köztisztviselõ jogviszonya, ha az átvevõ mun-
káltató e törvény rendelkezései alapján az átadással
érintett köztisztviselõ foglalkoztatásához nem járul
hozzá. Ebben az esetben a közszolgálati jogviszony
a törvény erejénél fogva az átadás idõpontjában
megszûnik. A jogviszony megszûnésérõl a köztiszt-
viselõt az átadás napjával írásban értesíteni kell.
A jogviszony megszûnése esetén a köztisztviselõ
számára a köztisztviselõk jogállásáról szóló
1992. évi XXIII. törvény 19. § alkalmazásával meg-
állapított végkielégítést kell megfizetni.”

III.

[10] Az indítvány nem megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmánybíróság két határozatában is állást
foglalt azoknak a törvényi rendelkezéseknek az al-
kotmányosságáról, amelyek arra adtak lehetõséget,
hogy a munkáltató a közszolgálati jogviszonyt
indokolás nélkül egyoldalúan megszüntesse.
A 8/2011. (II. 18.) AB határozatban (a továbbiak-
ban: Abh 1.) a Ktjtv.-nek a kormánytisztviselõk in-
dokolás nélküli felmentésére módot adó 8. § (1) be-
kezdésébe foglalt szabály alkotmányosságát vizs-
gálta (ABH 2011, 49–87.), a 29/2011. (IV. 7.) AB
határozatában (a továbbiakban: Abh2.) a köztisztvi-
selõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény
(a továbbiakban: Ktv.) 17. § (1) bekezdésének, a
köztisztviselõk indokolás nélküli felmentésének al-
kotmányosságáról döntött (ABH 2011, 181–200.).
Az Alkotmánybíróság e határozataiban alkotmány-
ellenesnek ítélte és megsemmisítette azokat a törvé-
nyi rendelkezéseket, amelyek a közszolgálatban ál-
ló tisztviselõk törvényi feltételek és indokolás nél-
küli felmentésére adtak lehetõséget. Az Alkotmány-
bíróság e határozataiban úgy ítélte meg, hogy a
munkáltatói jogkör gyakorlója számára biztosított
minden törvényi korlátozás nélküli szabad döntési
jogkör alkotmányellenesen korlátozza az Alkot-
mány 70. § (6) bekezdésébe, 70/B. § (1) bekezdésé-
be, 54. §-ába, valamint 57. §-ának (1) bekezdésébe
foglalt alapvetõ jogokat és sérti az Alkotmány 2. §
(1) bekezdését.

[12] A jelen eljárást kezdeményezõ bíróság úgy ítélte
meg: „[…] a sérelmezett jogszabályi rendelkezések
– céljukat és hatásukat tekintve – a kormánytisztvi-
selõk jogállásáról szóló törvény (Kjtv.) 8. § (1) be-
kezdésében foglaltakkal hasonlóságot mutatnak.
Azáltal ugyanis, hogy a közszolgálati jogviszony



kormánytisztviselõi jogviszonnyá – a Ktjtv. 6/C. §
alapján – történõ átalakulása esetére felhatalmaz-
zák a munkáltatót (illetõleg a kormánymegbízottat)
arra, hogy az érintett személy foglalkoztatásához ne
járuljon hozzá, amely döntését nem kell megindo-
kolnia, és amely döntésének törvényi következmé-
nye az érintett köztisztviselõ közszolgálati jogvi-
szonyának a megszûnése; a munkáltatói jogkör
gyakorlóját az indokolás nélküli felmentés lehetõ-
ségével lényegében azonos helyzetbe hozta a jog-
alkotó.” Erre tekintettel az indítványozó az Abh1.
indokolásában foglalt alkotmánybírósági megálla-
pításokra hivatkozással indítványozza a vitatott
szabályok alaptörvény-ellenességének megállapí-
tását.

[13] 2. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta,
hogy a MÖK tv. vitatott szabályaiban szabályozott
jogi helyzet azonos-e azzal a jogi helyzettel, ame-
lyet az Alkotmánybíróság az Abh1.-ben és az
Abh2.-ben elbírált.

[14] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a MÖK
tv. támadott rendelkezései és a Ktjtv. 8. § (1) bekez-
désébe, valamint a Ktv. 17. § (1) bekezdésébe fog-
lalt, az Alkotmánybíróság által elbírált rendelkezé-
sek között a hasonlóság csak annyiban áll fenn,
hogy az átvevõ szerv vezetõjének, illetõleg a kor-
mánymegbízottnak nincs indokolási kötelezettsé-
ge. Nem kötelesek indokolni azt a döntésüket,
amelyben az érintett köztisztviselõ kormánytisztvi-
selõként való foglalkoztatásához nem járulnak hoz-
zá. Ez a hasonlóság azonban nem eredményezi azt,
hogy a szabályok alkotmányossági megítélése is
azonos. A Ktjtv. a közigazgatási szervek jogállásá-
nak, feladat- és hatáskörének, a munkaköröknek a
változatlansága mellett alakította át a kormány irá-
nyítása alá tartozó államigazgatási szervezetben
dolgozó köztisztviselõk jogállását kormánytisztvi-
selõi jogállássá. A Ktjtv. 8. §-ának és a Ktv. 17. §
(1) bekezdésének alkotmányellenességét azért álla-
pította meg az Alkotmánybíróság, mert annak alap-
ján a munkáltató törvényi korlátozás nélkül, egyol-
dalúan, diszkrecionális jogkörben, szubjektív meg-
ítélése alapján – akár önkényesen is – hatékony jog-
orvoslat lehetõsége nélkül dönthetett a kormány-
tisztviselõi, köztisztviselõi jogviszony megszünteté-
sérõl.

[15] A jelen ügyben vitatott szabályok alkotmányossága
önmagukban nem, csak a MÕK tv. rendszerében, a
törvény rendeltetésével és más szabályaival össze-
függésben vizsgálható. A MÖK tv.-nek a köztisztvi-
selõi jogviszony kormánytisztviselõi jogviszonnyá
alakítására vonatkozó szabályai a megyei önkor-
mányzatok konszolidációjához, megyei önkor-
mányzatok által fenntartott intézmények jogállásá-
nak megváltoztatásához kapcsolódnak. A MÖK tv.
szabályozta azt az átadás-átvételi folyamatot,
amelynek során megyei intézmények vagyona a

megyei önkormányzatok tulajdonából az állam tu-
lajdonába került, és irányításuk az önkormányzatok
hatáskörébõl államigazgatási szervek hatáskörébe
került át. Az egészségügyi intézmények átvételének
lebonyolítása a megyei önkormányzat egészség-
ügyi intézményei és a Fõvárosi Önkormányzat
egészségügyi intézményei átvételének részletes
szabályairól szóló 372/2011. (XII. 31.) Korm. ren-
delet alapján a Gyógyszerészeti és Egészségügyi
Minõség- és Szervezetfejlesztési Intézet (a továb-
biakban: GYEMSZI) feladata volt. A többi megyei
önkormányzati intézmény állami tulajdonba és
fenntartásba vétele a megyei intézményfenntartó
központokról, valamint a megyei önkormányzatok
konszolidációjával, a megyei önkormányzati intéz-
mények és a Fõvárosi Önkormányzat egészségügyi
intézményeinek átvételével összefüggõ egyes kor-
mányrendeletek módosításáról szóló 258/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet alapján a megyei kormány-
megbízott és az általa vezetett bizottság, illetõleg a
megyei intézményfenntartó központok feladatköré-
be tartozott.

[16] A tulajdonjog és a fenntartói jogok átszállása egy az
önkormányzat és az átvevõ szerv vezetõje, illetõleg
a kormánymegbízott átadás-átvételi megállapodá-
sán alapult, amelyek tartalmi követelményeit és
elõkészítésének, illetõleg végrehajtásának rendjét a
MÖK tv. és a végrehajtására alkotott – fent hivatko-
zott – kormányrendeletek szabályozták.

[17] Ennek az átadás-átvételi eljárásnak a részét képezte
a megyei önkormányzat hivatalában, illetõleg gaz-
dasági ellátó szervezetében dolgozó foglalkoztatot-
tak (köztisztviselõk, közalkalmazottak, munka-
vállalók) átadása is. A MÖK tv. támadott 13. §
(2)–(3) bekezdése a megyei önkormányzat hivatalá-
ban, illetõleg gazdasági ellátó szerveiben az intéz-
mények irányításával, fenntartásával összefüggõ
szakmai és funkcionális feladatokat ellátó köztiszt-
viselõkre és munkavállalókra vonatkozott. Olyan
foglalkoztatottakat érintett, akiknek munkaköre –
az intézmények átadásával – a megyei önkormány-
zat hivatalában, illetõleg gazdasági ellátó szerveze-
tében megszûnt. A jövõbeni munkáltató – az egész-
ségügyi intézmények tekintetében az átvevõ szerv
vezetõje, a többi intézmény esetében a kormány-
megbízott – döntött arról, hogy az intézményfenn-
tartói feladatok ellátása, feladatellátás folyamatos-
sága és hatékonysága kiknek a foglalkoztatását teszi
szükségessé az új fenntartó szervezetében.

[18] A MÖK tv. támadott szabályai alapján a közszolgá-
lati jogviszony megszüntetésére nagy ellátó rend-
szerek átszervezése kapcsán, az Országgyûlés dön-
tése alapján, törvény meghatározott feltételek mel-
lett kerülhetett sor. A köztisztviselõ nem volt kitéve
a munkáltató olyan mértékû önkényes és szubjektív
megítélésének, mint az Abh1.-ben és az Abh2.-ben
elbírált szabályok alapján.
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[19] Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy
a MÖK tv. vitatott rendelkezései az Abh1.-ben, ille-
tõleg az Abh2.-ben elbírált jogi helyzettõl lényege-
sen eltérõ jogi megoldás alkotmányossági megítélé-
sét kívánják meg az Alkotmánybíróságtól.

[20] 3. Az indítvány alapján az Alkotmánybíróságnak el-
sõsorban azt kellett vizsgálnia, hogy a MÖK tv. tá-
madott szabályai sértik-e az Alaptörvény XXIII. cik-
kének (8) bekezdésében szabályozott közhivatal vi-
seléséhez való jogot. Az Alkotmánybíróság az
Abh1.-ben az Alkotmány 70. § (6) bekezdése alap-
ján kialakult gyakorlatát összegezve értelmezte a
közhivatal viseléshez való jogot.

[21] Az Abh 1.-ben az Alkotmánybíróság rámutatott ar-
ra, hogy a köztisztviselõi, kormánytisztviselõi jogvi-
szonyok kettõs arculatú jogviszonyok. „Egyrészt
mivel munkavégzésre irányuló jogviszonyok sok
vonatkozásban a munkajogi jogviszonyok sajátos-
ságaival rendelkeznek. Másrészt e jogviszonyok sa-
játosságait meghatározza az is, hogy e munkavég-
zés közhatalommal rendelkezõ állami szervekben
történik és a tisztviselõk közhivatalt viselnek, állami
feladatokat látnak el, állami, közhatalmi döntéseket
hoznak, készítenek elõ, ezért alapvetõen közjogi
jellegû jogviszonyok. […]

Az Alkotmány 70. § (6) bekezdése állampolgári
alapjogként szabályozza a közhivatal viseléséhez
való jogot.

Az Alkotmánybíróság több határozatában értel-
mezte a közhivatal viseléséhez való jog tartalmát.
E határozataiban rámutatott arra, hogy ez az alkot-
mányos jog a közhatalom gyakorlásában való
részvétel általános alapjogát garantálja [39/1997.
(VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 263, 275.].

Alkotmányos tartalmát tekintve ez az alapjog azt
jelenti, hogy a törvényhozó minden magyar állam-
polgár számára egyenlõ feltételekkel köteles bizto-
sítani a közhivatalhoz való hozzáférés lehetõségét,
és a közhivatal viselése az állampolgár rátermettsé-
gével, képzettségével és szakmai tudásával össze-
függõ feltételekhez köthetõ [52/2009. (IV. 30.) AB
határozat, ABH 2009, 396, 401–402.].

A közhivatal viseléséhez való jog védelme elsõ-
sorban arra terjed ki, hogy az állam a közhivatal be-
töltését nem kötheti olyan feltételhez, amely ma-
gyar állampolgárokat alkotmányos indok nélkül ki-
zár a közhivatal elnyerésének lehetõségébõl, vala-
mely állampolgár, vagy az állampolgárok egy cso-
portja számára lehetetlenné teszi közhivatal betöl-
tését. Az Alkotmánybíróság értelmezésében a köz-
hivatal viseléshez való jog alapján senkinek nincs
Alkotmányból folyó alanyi joga meghatározott
közhivatal, illetõleg közhivatalok betöltéséhez
(962/B/1992. AB határozat, ABH 1995, 627, 629.).

A közhivatal viseléséhez való jog az alkotmá-
nyos védelem körébe vonja a meglévõ köztisztvi-
selõi, kormánytisztviselõi jogviszonyokat is azzal,

hogy nem csupán a közhivatal elnyerését, hanem a
közhivatal viselését részesíti védelemben. A közhi-
vatal viseléséhez való jogból folyó alkotmányos vé-
delem, nem jelenti a közhivatal viselõjének fel-
menthetetlenségét. Ilyen felmentési okok magából
az Alkotmány 70. § (6) bekezdésében foglalt ren-
delkezésbõl is levezethetõk. A közhivatal viselés-
hez való jog nem nyújt védelmet a közszolgálati
jogviszonynak a közhivatallal összefüggõ okból
(pl.: a közhivatal megszûnése, tartalmának átalaku-
lása a közigazgatási szerv megszüntetése, átszerve-
zése következtében stb.), valamint a közhivatalt be-
töltõ tisztviselõ személyében rejlõ okok (pl.: a tiszt-
viselõ rátermettségének, képzettségének, szakmai
tudásának hiánya, a feladat ellátására való alkal-
matlansága) miatt történõ megszüntetésével szem-
ben. Az Alkotmány keretei között a törvényhozó
széles körû szabadsággal rendelkezik a felmentési
okok szabályozásában, ez a döntési szabadsága
azonban – amint arra az Alkotmánybíróság az
Abh.-ban rámutatott – nem terjed odáig, hogy a
munkáltatói jogkör gyakorlójának szabad és korlát-
lan döntési jogkört adjon a közhivatalt betöltõ tiszt-
viselõ felmentésére. […]

Az államnak a közhivatal viseléséhez való joggal
összefüggõ intézményvédelmi kötelezettsége köré-
be tartozik, hogy a közhivatal viselõjének védelmet
nyújtson a munkáltatói jogkör gyakorlójának a fel-
mentésére irányuló önkényes döntésével szemben.
A törvényhozó kötelessége olyan garanciális szabá-
lyok megalkotása, amelyek biztosítékot nyújtanak
arra, hogy a köz szolgálatában álló tisztviselõket
törvényes indokok nélkül, önkényesen ne lehessen
hivataluktól megfosztani” (ABH 2011, 49, 77–79.).

[22] Az Alaptörvény XXIII. cikkének (8) bekezdése az
Alkotmány 70. § (6) bekezdésével azonos módon
határozza meg a magyar állampolgároknak azt a jo-
gát, hogy rátermettségüknek, képzettségüknek és
szakmai tudásuknak megfelelõen közhivatalt visel-
jenek. Így az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70. §
(6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban ki-
alakított gyakorlatát az Alaptörvény XXIII. cikk
(8) bekezdésébe foglalt alapjog értelmezésével kap-
csolatosan a továbbiakban is irányadónak tekinti.

[23] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a MÖK
tv. vitatott szabályai alapján a közhivatallal össze-
függõ okból került sor a közszolgálati jogviszony
megszüntetésére. E törvény alapján a köztisztvise-
lõi jogviszonyok a megyei intézményrendszer át-
szervezésének részeként szûntek meg. A MÖK tv.
alapjában véve nem keletkezetett új közszolgálati
jogviszony megszüntetési jogcímet, ugyanis a
Ktv.-nek a megyei intézmények átadás átvételekor
hatályos 17. § (1) bekezdése c) pontja lehetõséget
adott a köztisztviselõi jogviszony felmentéssel való
megszüntetésére, ha a köztisztviselõ munkaköre az
átszervezés következtében feleslegessé vált. A Ktv.
e szabálya abban az esetben tette lehetõvé a köz-



tisztviselõ felmentését, ha a köztisztviselõ munka-
köre valamely konkrét közigazgatási szervnek a
munkáltató vagy a közvetlen irányító szerv dönté-
sén alapuló átszervezése vezetett a köztisztviselõ
munkakörének megszûnéséhez. A MÖK tv. által
szabályozott vitatott esetekben a közszolgálati jog-
viszony megszûnésének alapja az Országgyûlésnek
egy egész intézményrendszer átszervezésére kiter-
jedõ döntése. A MÖK tv. 13. § (6) bekezdése alap-
ján a törvény erejénél fogva szûnik meg annak a
köztisztviselõnek a közszolgálati jogviszonya, aki-
nek munkaköre – a megyei intézmények átadása
következtében – a megyei önkormányzat hivatalá-
ban megszûnik, és akinek munkájára az átvevõ
közigazgatási szerv vezetõje, a kormánymegbízott
nem tart igényt. Törvény erejénél fogva szûnik meg
a közszolgálati jogviszony a törvényben meghatá-
rozott a közhivatal átalakulásával összefüggõ indo-
kok alapján.

[24] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az intéz-
ményfenntartói hatáskörök ilyen mértékû átrende-
zése során nem tekinthetõ a közhivatal viseléshez
való jog alaptörvény-ellenes korlátozásának az, ha
a törvényhozó úgy rendelkezik, hogy megszûnik a
közszolgálati jogviszonya annak a köztisztviselõ-
nek, akinek a munkaköre az intézmény átadásával
megszûnt és munkájára az új fenntartó szervezeté-
ben nincs szükség.

[25] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a bírói kezdeményezésben vi-
tatott törvényi szabályok alaptörvény-ellenessége
az Alaptörvény XXIII. cikk (8) bekezdésébe foglal
alapjog sérelme alapján nem állapítható meg.

[26] 4. Az indítványban kifejtett álláspont szerint a vita-
tott szabályozás sérti az érintett köztisztviselõknek
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében sza-
bályozott jogát is. Az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
dése az Alkotmány 57. § (1) bekezdésével azonos
módon szabályozza, így az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésének az Abh1.-ben követett értelmezését a
jelen ügyben is irányadónak tekinti.

[27] Az Alkotmánybíróság a közszolgálati jogviszony
munkáltató által történõ egyoldalú indokolás nélkü-
li megszüntetésével összefüggésben az Abh1.-ben a
következõket állapította meg: „Az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint – a törvényi garanciák hiá-
nya miatt – a határozatlan idejû kormánytisztviselõi
jogviszony indokolás nélküli felmentéssel való
megszüntetése esetén a munkáltató esetleges önké-
nyes döntésével szemben nem nyújt hatékony jog-
védelmet az sem, hogy a tisztviselõ a munkáltatói
döntést bíróság elõtt támadhatja meg. Az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdése alapján mindenkinek jo-
ga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy
kötelezettségeit a törvény által felállított független
és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyalá-

son bírálja el. Az Alkotmány 57. § (1) bekezdésébõl
vezette le az Alkotmánybíróság a hatékony bírói
jogvédelem követelményét, nevezetesen azt, hogy
a jogi szabályozásnak olyan jogi környezetet kell
biztosítani, hogy a perbe vitt jogok a bíróság által
érdemben elbírálhatók legyenek. Ezt a követel-
ményt a közigazgatási határozatok törvényességé-
nek bírói felülvizsgálatával összefüggésben fogal-
mazta meg az Alkotmánybíróság 39/1997. (VII. 1.)
AB határozatának rendelkezõ részében:

»2. A közigazgatási határozatok törvényessége
bírósági ellenõrzésének szabályozásánál alkotmá-
nyos követelmény, hogy a bíróság a perbe vitt jogo-
kat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésében meghatározott feltételeknek megfele-
lõen érdemben elbírálhassa. A közigazgatási dön-
tési jogkört meghatározó szabálynak megfelelõ
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapján a döntés jogszerûségét a bíróság felülvizs-
gálhatja.«

E határozatában az Alkotmánybíróság nyomaték-
kal mutatott rá arra, hogy az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésében foglalt eljárási garanciák teljesedésé-
hez önmagában a bírói út megléte nem elegendõ,
az Alkotmány által megkövetelt hatékony bírói jog-
védelem attól függ, hogy a bíróság mit vizsgálhat fe-
lül. A határozat indokolásában rámutatott arra,
hogy »[a]zok a jogszabályok, amelyek kizárják
vagy korlátozzák azt, hogy a bíróság a közigazgatá-
si határozatot felülvizsgálva a fentiek szerint érdem-
ben elbírálja a jogvitát, ellentétesek az Alkotmány
57. § (1) bekezdésével. Ebbõl az okból nem csupán
az a jogszabály lehet alkotmányellenes, amely kife-
jezetten kizárja a jogkérdésen túlmenõ bírói felül-
vizsgálatot, vagy annak a közigazgatási mérlegelés-
sel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ügy
megfelelõ alkotmányos garanciák közötti érdemi
elbírálásáról nem beszélhetünk, hanem az olyan
jogszabály is, amely az igazgatásnak korlátlan mér-
legelési jogot adván semmilyen jogszerûségi mér-
cét nem tartalmaz a bírói döntés számára sem.«
(ABH 1997, 263, 272.) Az Alkotmány 57. § (1) be-
kezdésébõl fakadó ezen követelmények irányadók
a Ktjt. vitatott szabálya alapján keletkezõ közszol-
gálati jogvitákra nézve is. Az Alkotmány 57. §
(1) bekezdésében szabályozott általános bírói jog-
védelmi garanciákat az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is megköve-
teli. Az Emberi Jogok Európai Bírósága, amely az
utóbbi idõkben folytatott gyakorlatában fokozato-
san kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazhatóságát a köztisztviselõk közszolgálati jogvi-
táira is [Frydlender v. Franciaország no. 30979/96
2000. június 27.; Vilho Eskelinen és társai v. Finnor-
szág no. 63235/00 2007. április 19.; Iordan Iorda-
nov és társai v. Bulgária no. 23530/02 2009. jú-
lius 2.] a bírósághoz fordulás jogának elemét képe-
zõ fair eljárásból eredõ követelménynek tekinti a
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hatékony bírói felülvizsgálat követelményét. Nem
tekinti hatékonynak a bírói jogvédelmet akkor, ha
eljárási vagy anyagi jogi akadálya van annak, hogy
a bíróság önálló, érdemi vizsgálatot végezzen, a fe-
lek jogairól érdemben döntsön. [Delcourt v. Bel-
gium 1970. január 17. Series A no. 11.; Barbera,
Messegué és Jabardo v. Spanyolország 1988. de-
cember 6. Series A. no 285-C]

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a tör-
vényhozó azzal, hogy nem szabályozta a munkál-
tatói felmentés törvényi feltételeit, és lehetõséget
adott a döntés indokolásának mellõzésére, arányta-
lanul korlátozta a kormánytisztviselõt az Alkotmány
57. § (1) bekezdése alapján megilletõ bírói jogvéde-
lemhez való jogot.” (ABH 2011, 49, 80–81.)

[28] A jelen ügyben a bírói jogvédelemnek az Abh1.-
ben megállapított hiánya nem állapítható meg.
A MÖK tv. határoz meg olyan, törvényi feltételeket,
amelyek alapján a közszolgálati jogviszony meg-
szûnésének jogszerûsége a bíróság által vizsgál-
ható.

[29] Tekintettel arra, hogy a vitatott rendelkezések csak
azokra a foglalkoztatottakra vonatkoznak, akiknek
munkakörét a megyei intézmények átadás, átvétel
érintette, a bíróság vizsgálhatja, hogy a köztisztvise-
lõ közszolgálati jogviszonyának megszûnése össze-
függésben áll-e a megyei intézményrendszer át-
adás, átvételével. Így vizsgálható, hogy olyan köz-
tisztviselõk közszolgálati jogviszonya szûnt-e meg
a vitatott szabályok alapján, akik a megyei önkor-
mányzat hivatalában az átadott intézmények fenn-
tartói irányítása körébe tartozó szakmai vagy funk-
cionális feladatokat láttak el, az átadó és az átvevõ
közigazgatási szervek személyi döntéseik során be-
tartották-e az irányadó jogszabályi elõírásokat. Az
Abh.1.-ben elbírált szabályoktól eltérõen az indo-
kolási kötelezettség elõírásának hiánya, ebben az
esetben nem üresíti ki a bírósághoz fordulás jogát,
az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a vitatott
szabályok alaptörvény-ellenessége az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján sem állapítható
meg.

[30] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében sza-
bályozott bírói jogvédelemhez való jog érvényre
juttatása alkotmányos követelményként támasztja a
bírósággal szemben, hogy a közszolgálati jogvi-
szony megszûnésének jogszerûségi vizsgálata so-
rán ezeknek a törvényben szabályozott feltételek-
nek a meglétét érdemben vizsgálja.

[31] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy ítélte
meg, hogy a megyei önkormányzatok konszolidáci-
ójáról, a megyei önkormányzati intézmények és a
Fõvárosi Önkormányzat egyes egészségügyi intéz-
ményeinek átvételérõl szóló 2011. évi CLIV. tör-
vény 13. § (2)–(3) bekezdésébe foglalt – „kivéve, ha
a kijelölt szerv vezetõje vagy a kormánymegbízott
az érintett személy foglalkoztatásához nem járul
hozzá” – szövegrész és a 13. § (6) bekezdése alap-

törvény-ellenessége az Alaptörvény XXIII. cikk (8)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése mi-
att nem állapítható meg, ezért az indítványt elutasí-
totta.

[32] 5. Az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezõ
bíróság hivatkozik még indítványában az Alaptör-
vény II. cikkének, valamint XII. cikk (1)–(2) bekez-
désében és XV. cikk (1)–(2) bekezdésében foglalt
rendelkezések sérelmére is. E tekintetben az indít-
vány nem felel meg az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 52. § (1) bekezdés e) pontjá-
ba foglalt azon követelménynek, mely szerint az in-
dítványban indokolni kell, hogy a sérelmezett jog-
szabályi rendelkezés miért ellentétes az Alaptör-
vény megjelölt rendelkezésével. Az indítvány nem
tartalmaz egyértelmû indokolást arra nézve, hogy a
vitatott szabályok miért ellentétesek az Alaptörvény
II. cikkének, valamint XII. cikk (1)–(2) bekezdésé-
ben és XV. cikk (1)–(2) bekezdésében foglalt szabá-
lyokkal. Ezért az Alkotmánybíróság e tekintetben az
indítványt az Ügyrend 64. §-a alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. március 4.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3255/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3075/2013. (III. 14.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a biztonságos és gazdaságos
gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, va-
lamint a gyógyszerforgalmazás általános szabályai-
ról szóló 2006. évi XCVIII. törvény 51. § (1) bekez-
dése elsõ és második mondata, valamint a 87/D. §-a
alaptörvény-ellenességének megállapítására és



megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó az Alkotmánybírósághoz 2012.
december 27-én benyújtott indítványában – az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivat-
kozva – a biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és
gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a gyógy-
szerforgalmazás általános szabályairól szóló 2006.
évi XCVIII. törvénynek (a továbbiakban: Gyftv.) – az
egyes egészségügyi tárgyú törvények módosításáról
szóló 2012. évi LXXIX. törvénnyel (a továbbiakban:
Módtv.) módosított – 51. § (1) bekezdése elsõ és
második mondata, valamint 87/D. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és a kihirdetés
idõpontjára visszamenõleges hatályú megsemmísí-
tését kérte.

[3] Az indítványozó azt kifogásolta, hogy az új rendel-
kezések értelmében, mindazon fekvõbeteg-gyógy-
intézetnek, melyekben a jogszabály hatálybalépé-
sének idõpontjában intézeti gyógyszertár mûködik,
2014. január 1. napjától kell megfelelniük a módo-
sított törvényi követelményeknek, azaz az intézeti
gyógyszertárak mûködtetését kizárólag maga a fek-
võbeteg gyógyintézet láthatja el.

[4] Az indítványozó álláspontja szerint a támadott ren-
delkezések sértik az Alaptörvény M) cikk (1) bekez-
dését, a XII. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) be-
kezdését, a B) cikk (1) bekezdését, valamint az
I. cikk (3) bekezdését.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
mánybíróság vizsgálja az alkotmányjogi panasz be-

fogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi feltéte-
leit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti
feltételeket.

[6] Az indítványozó az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hi-
vatkozva kérte az alaptörvény-ellenesség megálla-
pítását. E rendelkezés kivételesen teszi lehetõvé az
Alkotmánybíróság eljárását, ha az alaptörvény-elle-
nes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy
hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nél-
kül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsére-
lem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a
jogorvoslat lehetõségeit az indítványozó már kime-
rítette.

[7] Ezeknek a tartalmi feltételeknek az indítvány nem
felel meg.

[8] Az indítványozó tekintetében – amelyre az indít-
vány is utal – az esetleges alkotmányjogi sérelem
még nem következett be, a kifogásolt rendelkezé-
sek nem hatályosultak, azok az indítványozó konk-
rét jogviszonyát közvetlenül és ténylegesen, az al-
kotmányjogi panasz benyújtásáig nem érintették.

[9] Fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság – az
Alkotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekez-
dése c) pontja alapján – az alkotmányjogi panaszt
visszautasította.

Budapest, 2013. március 4.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3811/2012.
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