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6/2013. (111. 1.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény
egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességé-

;;;;;;

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabaly Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata-
ra iranyulé inditvany és alkotmanyjogi panaszok
targyaban — dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova And-
ras, dr. Hollo Andrds és dr. Lévay Miklés alkot-
manybirdk parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenko-
vics Barnabas, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Maria
alkotmanybirak kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sag megallapitja, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsdg jogarél, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogéllasarol szélé 2011. évi CCVI. torvény 7. §
(1) bekezdésének ,és az Orszaggydilés dltal elis-
mert” szovegrésze, 14. § (1) és (3)—(5) bekezdése,
valamint 37. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes,
ezért azokat a hatdlybalépésiikre, 2012. januar
1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsdg jogaroél, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolé 2011. évi CCVI. torvénynek az
52. §-a altal megéllapitott 34. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenes, ezért azt a hatdlybalépésére, 2012.
szeptember 1-jére visszahat6 hatallyal megsemmi-
siti.

3. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az
egyhazak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek
jogdllasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény 2012. ja-
nudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak,
ezért azok hatdlyba lépésiikt6l kezdve nem alkal-
mazhatdak.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelki-
ismereti és valldasszabadsdg jogardl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény 2012. ja-
nudar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, ezért az
a 1V/2785/2012., IV/2786/2012., 1V/2787/2012.,
IV/2788/2012., 1V/2790/2012. és 1V/2801/2012.
szamu alkotmanyjogi panaszokat benyijté inditva-
nyozok vonatkozasaban hatalyba |épésétdl kezdve
nem alkalmazhaté.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Alaptor-
vény VII. és XV. cikkébdl eredd alkotmdnyos kove-
telmény, hogy az allam a vallasi csoportok 6nallé
mkodését lehet6vé tevs sajatos egyhdzi jogallds,
valamint az egyhdzak szamdra hozzaférhetd to-
vabbi jogosultsagok megszerzését a vallasszabad-
saghoz val6 joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz
igazodo, targyilagos és ésszer( feltételek alapjan,
az Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkének meg-
felelGen, tisztességes eljarashan, jogorvoslati lehe-
t6ség mellett biztositsa.

6. Az Alkotmdnybir6sag a lelkiismereti és vallassza-
badsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011.
évi CCVI. torvény 7. § (4) bekezdése és 15-16. §-a,
valamint a torvény egésze alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsara irdnyuld inditvanyokat eluta-
sitja.

7. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény 34/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirésdg az egyhazak, valldsfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6
2011. évi CCVI. torvény 6. § (1) bekezdése, 14. § (2)
bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 26. § ¢) pontja, 28. §-a,
34. § (3) bekezdése és Melléklete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra iranyulé alkotmany-
jogi panaszokat visszautasitja.

9. Az Alkotmanybirésag a IV/2794/2012. szamd al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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10. Az Alkotmanybirésag a nemzetkozi szerz6dés-
be (itkdzés vizsgalatara irdnyulé inditvanyokat
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] Tizenhét egyhaz az Alkotmanybir6sagrol sz6l6

[2

3

|

—_

2011. évi CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal, az
alapvetd jogok biztosa pedig az Abtv. 24. § (2) be-
kezdése alapjan utélagos normakontroll indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyek-
ben a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) egyes rendelkezései, illetve
a torvény egésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, tovabbd esetenként
alkalmazasi tilalom kimondasat kérték.

1. Az alapvet6 jogok biztosa inditvdnyaban az
Ehtv.-nek az egyhazkénti elismerésre vonatkoz6 el-
jarassal kapcsolatos 7. § (1) és (4) bekezdésének, to-
vabba a 14. § (5) bekezdésének, valamint a szoros
targyi 0sszefliggés miatt Snmagaban nem alkalmaz-
hat6 14. § (1), (3) és (4) bekezdéseinek megsemmi-
sitését kérte.

1.1. Az alapvet§ jogok biztosa szerint az Alaptor-
vény ugyan senki szdmdra nem keletkeztet alapjo-
got arra, hogy vallasat egyhdzi keretek kozott gya-
korolja; a vallasszabadsaggal valé szoros kapcsolat
ugyanakkor azt teszi szlikségessé, hogy az egyhaz
elismerésével, az egyhazi status megadasaval kap-
csolatos dontés feleljen meg az alapjogokkal szem-
ben tdmasztott garancialis kovetelményeknek. E ga-
rancialis kovetelmények allaspontja szerint a kdvet-
kezGek: egyrészt, ha az egyhdzi status megadasanal
a dontéshozot mérlegelési jog illeti meg, torvény-
nek kell szabdlyoznia a mérlegelés szempontjait,
biztositani kell tehdt, hogy a jogértelmezés ne val-
jon a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv don-
tésének eszkozévé. Mdsrészt, a meghozott dontést
meg kell indokolni. Harmadrészt, az egyhazi status-
rél hozott dontéssel szemben jogorvoslatot kell biz-
tositani.

[4] Az Ehtv. vonatkoz6 szabdlyait attekintve az inditva-

nyozé szerint megallapithatd, hogy e garancidlis
kovetelmények nem érvényesiilnek az Orszaggy-
|és ama dontésénél, hogy valamely vallasi k6zossé-
get egyhdznak mind&sit-e. Az Ehtv. ugyan meghata-
rozza, hogy milyen feltételek fenndlldsa esetén le-

[5]

[6]

het kérelmezni az egyhazi statust, a feltételeket tel-
jesité szervezeteknek azonban nem biztosit alanyi
jogot e stitus eléréséhez; az Ehtv. alapjdn ez az Or-
szaggy(lés diszkrecionalis jogkorben meghozott
dontése, amelynek szempontrendszerét az Ehtv.
nem hatdrozza meg; mi tobb, a kétharmados tobb-
ség megkovetelése a dontéshozatal soran politikai
alkuk targyava teheti az elismerést. Az Orszaggy-
[és nem koteles megindokolni dontését, igy elutasi-
t6 dontés esetén nem tudhat6, mi az elutasitas alap-
ja és nem biztositott olyan eszkz sem, amely jog-
orvoslatnak mind&siilne. Mindez ellentétes az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes el-
jarashoz valé jog) és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével
(jogorvoslathoz valé jog).

1.2. Az alapvet6 jogok biztosa szerint a tamadott
rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésével (hatalommegosztas elve) is. A ha-
talmi dgak elvdlasztasanak elve nem csupan dekla-
rativ rendelkezés; e cikkbdl az kovetkezik, hogy az
Orszaggy(ilés torvény alapjan nem lathat el olyan
feladatot, amely nem illeszkedik alapvetGen politi-
kai karakteréhez. Allaspontja szerint az egyhazi sté-
tus megadasarol valé dontés — az alapjoggal valo
szoros Osszefliggés miatt — nem politikai karakterd.
Bér az erre vonatkozo eljaras hasonlésagot mutat a
nemzetiségek elismerésével kapcsolatos eljardssal
(amely az Orszaggyt(ilés hataskorébe tartozik), a
parhuzam mégis indokolatlan, hiszen az egyhazak,
illetve a nemzetiségek statusza alapvetéen kiilon-
b6z6: az utébbiak — az Alaptorvény rendelkezései
szerint — allamalkot6 tényezdk, a nép hatalmdnak
részesei, tovabbd a magyar politikai kbzosség, a po-
litikai nemzet részei. Ezzel szemben az emlitett té-
nyez6k egydltaldn nem meriilnek fel az egyhazak,
vallasi  kozosségek esetében. Az  Alaptorvény
VII. cikk (2) bekezdésében kifejezetten ki is mond-
ja, hogy az allam és az egyhdzak kilonvaltan md-
kodnek, tovabbd, hogy az egyhazak onalléak.

2. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
2011. december 31-én utélagos normakontroll in-
ditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Ehtv.
egyes rendelkezéseivel, tovabba Magyarorszag
Alaptérvényének Atmeneti Rendelkezései egy ren-
delkezésével szemben. Miutan az Alkotmanybiré-
sag az ligyben megallapitotta az eljards megsz(iné-
sét, az inditvanyoz6 — az Alkotmdnybirdsag végzé-
sébe foglalt felhivasra is hivatkozassal, de részben
megvaltozott tartalommal, kevesebb rendelkezést
tamadva — 2012. marcius 13-an alkotmanyjogi pa-
naszt nydjtott be [IV/2572/2012.], amelyben az
Ehtv. 7. § (1) bekezdés ,és az Orszaggyilés altal el-
ismert” szovegrésze, 7. § (4) bekezdése, 14-16. §-a,
28. §-a és Melléklete megsemmisitését, valamint
— a jogsérelem orvosolasa érdekében — a 34. §
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(2)—(4) bekezdésének a hatdlybalépésére visszahatod
hatalyd megsemmisitését kérte.

[7] A panasz benyujtasanak indoka az volt, hogy az in-

ditvanyozé 2012. februar 29-ig egyhazként miko-
dott, azonban e jogallasat 2012. marcius 1-jén a
8/2012. (ll. 29.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
OGYh.) és az Ehtv. ennek alapjaul szolgalé 34. §
(2) bekezdése —illetve 7. § (1) és (4) bekezdése, va-
lamint 14-16. §-a — kovetkeztében elveszitette.
A tamadott rendelkezések alapjan ugyanis az — akar
Gj, akar az Ehtv. hatalybalépésekor mar ilyen jogal-
lassal rendelkez6 — egyhazak e mindgségiiket nem
birosag altali nyilvantartasba vétellel nyerik el, ha-
nem az Orszaggy(lésnek az Ehtv.-t megalkoto, il-
letve médosité torvényhozoi akaratkijelentésével,
amely viszont nem normaalkotds, hanem egyedi,
politikai mérlegelés keretében meghozott dontés.
Az inditvanyoz6 szerint ez a szabalyozas — mivel a
torvényi feltételeknek megfelel6 jogi személyek,
igy az inditvanyozé egyhazkénti elismerését nem
biztositja — sérti a vallas szabadsdgédhoz val6 jogot
[Alaptorvény VII. cikk], tovdbba ezzel 6sszefliggés-
ben az egyesiiléshez (szervezet alapitdsdhoz és ah-
hoz torténd csatlakozashoz) valé jogot [VIII. cikk]
és a jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk]. Mind-
ezekre figyelemmel az Ehtv. elismert egyhazakat
tartalmazé mellékletébe onkényes kilonbségtétel
révén kerlltek be (illetve nem keriiltek be) egyes
szervezetek, ami a hatranyos megkilonboztetés
tilalmat [XV. cikk] is sérti.

[8] Az Ehtv. hatdlyba [épése el6tt, a lelkiismereti és val-

lasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6
1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan
nyilvantartasba vett egyhazak jogdllasat az Ehtv.
34. §-a ex lege anélkiil sziintette meg, hogy a torvé-
nyi feltételeknek megfelel6 szervezeteknek lehets-
séget adna arra, hogy egyhazi jogallasukat fenntart-
sak. Az egyhazi jogallas elvesztése a valldsszabad-
saghoz val6 jogot, az egyesiiléshez val6 jogot, to-
vabba a jogi személyek polgari jogi jogait és kotele-
zettségeit is érinti, ezért az inditvanyoz6 szerint sér-
ti a tisztességes eljarashoz vald jogot [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] az, hogy az egyhazi jogallas meg-
sziintetésére nem fliggetlen birésag altal lefolyta-
tott, atlathato eljarasban kertil sor. Az el6bbi szaba-
lyozast az inditvanyoz6 az Alaptorvénybe (itkoz6,
diszkriminativ megoldasnak tartja, ugyanis a jogal-
kot a ,bizniszegyhazak” kisziirése érdekében — a
2011. december 31-én bejegyzett egyhdzak, mint
6sszehasonlithato helyzetben 1évé jogalanyok ko-
zott kiilonbséget téve — olyan eszkozt alkalmazott,
amely széles korben érint jogszerlien miikods, va-
l6di egyhazakat is, ami pedig a jogkorlatozast
aranytalanna teszi.

[9] Az inditvanyozé a kérelem aldtamasztasaként tobb

helyen is hivatkozott az Alkotmanybirésag, illetve
az Eurépai Emberi Jogi Birésag (a tovabbiakban:
strasbourgi Bir6sdg) esetjogdra.

[10] 3. Az Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhaz

2012. februar 15-én [IV/2352/2012.]; a Szim Salom
Progressziv Zsido Hitkdzségi Egyhaz 2012. jinius
28-an [IV/3168/2012.]; a Magyar Reform Zsidé Hit-
kozségek Szovetsége Egyhaz 2012. janius 29-én
[IV/3185/2012.], és egy tovabbi, az adatai zart
kezelését kér6 egyhdz 2012. februar 22-én
[1IV/2390/2012.] alkotmanyjogi panaszt nydujtottak
be az Alkotmanybirésdghoz. A négy alkotmanyjogi
panasz tartalmilag lényegét tekintve megegyezik.

[11] 3.1. Az inditvanyozok elsGsorban az Alaptorvény

B) cikkének és 4. cikkének sérelmére hivatkozassal
az Ehtv. egészének visszahat6 hatdlyi megsemmi-
sitését kérték kozjogi érvénytelenség és a kelld fel-
késziilési id6 hidnya miatt.

[12] Az inditvanyozok dlldspontja szerint az Ehtv. meg-

alkotasara a jogalkotasra vonatkozé szabdlyok
[a Magyar Koztarsasag Orszaggy(lésének Hazsza-
balyarol sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat
(a tovabbiakban: Hazszabdly) 23. § t) pontja, 47. §
(1) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 99. § (3) bekez-
dése és 101. § (2) bekezdése] stlyos megsértésével
keriilt sor: jogellenes volt a torvényjavaslat altala-
nos vitdjanak a napirendre t(izése, a bizottsagi ajan-
lasok hidnyoztak vagy formdlisak voltak. A képvise-
|6knek csak par 6ra allt rendelkezésre ahhoz, hogy
a jogszabdlyszoveget megismerjék, attanulma-
nyozzdk, és megalapozott vélemény alakuljon ki
benniik mind a torvény koncepcidjaval, mind egyes
konkrét rendelkezéseivel kapcsolatban. Ez — alkot-
manybir6sagi hatdrozatokra is hivatkozé — vélemé-
nylk szerint stlyosan sérti a demokratikus jogalko-
tas kovetelményrendszerét.

[13] Az Ehtv.-t 2011. december 30-an fogadta el az Or-

szaggy(lés, masnap kihirdették, és 2012. januar
1-jén hatalyba is lépett, tehat az érintetteknek egy
napjuk volt arra, hogy a vonatkozasukban alapvetd
valtozasokat hoz6 jogszabalyszoveget megismer-
jék, annak alkalmazasara felkésziiljenek, és megte-
gyék az esetlegesen szlikséges adminisztrativ 1épé-
seket. Az inditvanyozok szerint az teljesen irrele-
vans, hogy az Ehtv. szamos helyen megegyezik a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kdzossé-
gek jogallasardl szo616 2011. évi C. torvénnyel (a to-
vabbiakban: Ehtv.1.); a jogdllamisag elve alapjan
ugyanis a felkésziilési id6 a jogszabaly kihirdetésé-
nek napjan kezdédik.

[14] 3.2. Az inditvanyozok masodsorban az Ehtv. 6. §

(1) bekezdésének ,az erkolcsot” szovegrésze,
7.8-a, 14. §-a és 15. §-a megsemmisitését kérték az
Alaptorvény VII. és XXVIII. cikkével val6 ellentét
miatt, mivel a vallasi tevékenység definiciéjanak az
serkoles” fogalmahoz kotése, és az egyhazak elis-
merésérdl politikai dontés hozatala a vallasszabad-
sag kiszdmithatatlan és ardnytalan korlatozasat
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eredményezik, az Orszaggy(lés elutasité dontése
vonatkozasaban pedig a tisztességes eljards és jog-
orvoslat is hianyzik. Szintén a jogorvoslathoz val6
jog sérelmére hivatkozassal kérték az Ehtv. 26. §
c) pontja és az Abtv. 34/A. §-a megsemmisitését,
mert az Alkotmanybirésag elvi véleménye alapjan
megsziintetés esetén nincs lehetGség jogorvoslatra.
A panaszokban az inditvdnyozék az Ehtv. 14. §
(1)-(2) bekezdésének és a torvény egészének meg-
semmisitését az Alaptorvény XV. cikkébe foglalt
torvény el6tti egyenlGség kovetelményére is tekin-
tettel inditvanyoztak, azt éllitva, hogy az 1000 fGs
|étszam és a 20 év miikddés elGirdsa indokolatlanul
hatranyosan kiilonbozteti meg a kisebb létszamg,
illetve fiatalabb vallasi kozosségeket. Az Ehtv.
17-18. §-dnak megsemmisitésére irdnyuld kére-
lemmel Gsszefliggésben az inditvanyokban érdemi
indokolas nem szerepelt.

[15] 3.3. A 1V/2352/2012. és a 1V/2390/2012. szamu

tigyben az inditvanyozok 2012. junius 29-én kiegé-
szitést kildtek az alkotmdnyjogi panaszokhoz,
amelyben hivatkoztak arra, hogy az id6kodzben el-
fogadott OGYh. az inditvanyoz6 egyhdzakat kifeje-
zetten nevesitve az egyhdzkénti bejegyzési kérel-
mik megtagadasar6l dontott. A [V/3168/2012. és
IV/3185/2012. szamu alkotmanyjogi panaszok az
OGYh.-ra mar eredetileg is hivatkoztak.

[16] Az Alkotmanybirésag hianypoétlasra hivta fel az in-

ditvanyozdkat a tekintetben, hogy a tdmadott ren-
delkezések vonatkozdsdban a természetes személy
panaszosoknak, illetve egyes tamadott rendelkezé-
sek vonatkozdsaban a jogi személy panaszosoknak
hogyan kovetkezett be jogsérelme.

[17] Hidnypétlasukban az inditvanyozék elGadtak, hogy

az ,alkalmazds” és ,kozvetlen hatdlyosulds” az
Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmezésiik szerint egy
specidlis személyi kozvetlen hatdlyt kovetel meg,
amely alapjan inditvanyozé lehet mindenki, aki a
megtamadott norma alanydva valik, azaz életviszo-
nyaira ténylegesen kihatdssal van az adott jogsza-
baly. Az inditvanyozdk szerint a kozvetlen hatdlyo-
sulas fogalmaval rokonsagot mutat a strasbourgi Bi-
résagnak az ,aldozati statusszal” kapcsolatos jog-
gyakorlata, amelyre —az Alaptorvény Q) cikke és az
1718/B/2010. AB hatdrozat logikaja alapjan — az
Alkotmanybirésdgnak a panasz befogadhatésaga
tekintetében is figyelemmel kell lennie a strasbourgi
joggyakorlatban meghatérozott alapjogvédelmi
szint kovetésének kovetelménye miatt. Az inditva-
nyozok ezzel Osszefliggésben tdjékoztattdk az Al-
kotmanybirésadgot, hogy az Ehtv. nyoman bekdvet-
kezett jogi sérelmeikkel a strasbourgi Birésaghoz
fordultak, amely a panaszukat nyilvantartasba vet-
te, ezzel gyakorlatilag elismerve az dldozati statusz
meglétét.

[18] Mindezekre figyelemmel az inditvanyozok érintett-

ségiiket (jogaik sérelmét) allitottak a kovetkez6 vo-

natkozasokban is: az Ehtv. 6. § (1) bekezdésébe fog-
lalt vallas definici6 az inditvanyozé valldsi kozossé-
gek mikodésének, 1étének kiindulépontja, igy azt
rajuk kozvetleniil alkalmazni kell, veliik szemben
kozvetlendl hatdlyosul. Az Ehtv. 14. § (1) és (2) be-
kezdését az OGYh.-val alkalmaztak rajuk, de ha az
egyhazi statuszt szeretnék visszanyerni, Gjbél eze-
ket kellene rajuk alkalmazni, igy a konkrét alkalma-
zas és kozvetlen hatdlyosulds megallapithato.

[19] Az Ehtv. 26. § c) pontja és az Abtv. 34/A. §-a, tehat

az alaptorvény-ellenesen mikods egyhdz meg-
sziintetésére vonatkoz6 szabalyok ugyan az indit-
vanyozoék tekintetében ,alvé normak”, amelyekkel
kapcsolatban a panaszos utalt a strasbourgi joggya-
korlatra. Eszerint ,potencidlis dldozati” statuszt je-
lenthet az is, ha egy adott jogszabdlyi rendelkezés
vonatkozasdban ,ésszerlien val6szinUsithetd”,
hogy az inditvanyozé esetében alkalmazasra kerdil,
és ekképp egyezményes jogai sérelme kovetkezik
be (Id. Klass kontra Németorszag, 1978. szeptem-
ber 6., 5029/71; Halford kontra Egyesiilt Kirdlysag,
1997. junius 25., 20605/92; tovabba Open Door
and Dublin Well Woman kontra lrorszag, 1992. ok-
tober 29., 14234-14235/88); amennyiben egy jog-
szabalyi rendelkezés személyi hatdlya folytan koz-
vetleniil érinti a panaszost, 6 potencidlis dldozatnak
mindsil (vo. Marckx kontra Belgium, 1979. janius
13., 6833/74; Dungeon kontra Egyesiilt Kirdlysag,
1981. oktéber 22., 7525/76); tovabba, ennek bizo-
nyitdsara elégséges és megfelel6 az, ha az adott jog-
szabaly hatdlyban van és ennek kovetkeztében al-
kalmazdsanak veszélye redlisan és ténylegesen
fennall (Id. Ekin kontra Franciaorszag, 2001. julius
17.,39288/98). Az inditvanyozé arra is hivatkozott,
hogy a strasbourgi Bir6sag gyakorlatdban kialakult
az dn. ,jov6beni dldozat” fogalma arra az esetre, ha
ugyan egyelére még nem keriilt alkalmazdsra az
adott jogszabdly, de a kozeljovben bizonyos,
hogy alkalmazni fogjdk az adott személyre (Kjeld-
sen kontra Dénia, 1976. december 7., 5095/71,
5920/72, 5926/72). Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) dltal biztositand6 hatékony jogvéde-
lem kovetelményébdl fakad, hogy ilyen esetekben
biztositani kell az aldozati statuszt, kiilonben az
érintett személy jogai jovatehetetlen médon sériil-
nek (Segi és masok kontra az Eurépai Unio 15 tagal-
lama, 2002. majus 23., 6422/02, 9916/02).

[20] A hianypétlasokban a panaszosok tovabba kifejtet-

ték, hogy a targybeli alkotmanyjogi panaszokban a
természetes személy inditvanyozoék az adott egyha-
zakat vezetd lelkészek, az egyhazak képvisel6i, igy
ahol az Ehtv. alkalmazasa, illetve kozvetlen hata-
lyosuldsa az egyhazzal kapcsolatban megéllapitha-
t6, ott minden tovabbi nélkiil megéllapithat6 veliik
kapcsolatban is.
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[21] 4. Az Osmagyar Egyhdz (székhely: 2146 Mogyo-

rod, Somléi Gt 36/1.) 2012. janius 22-én alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybir6sag-
hoz [IV/3123/2012.].

[22] Az inditvanyoz6 az Ehtv. egészének és az

OGYh.-nak a megsemmisitését, valamint az egyhdz
és tagjai ,megvédését” kérte az Alkotmanybirdsag-
tol, az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasdval és VII.
cikkével val6 ellentét miatt, mivel véleménye sze-
rint a torvény alapjan az Orszaggy(ilés diszkrimina-
tiv médon, 6nkényes politikai dontéssel megfosz-
totta a kordbbi egyhdzakat jogaikt6l, ami ellen nem
volt jogorvoslat.

[23] Az Alkotménybirdsag hianypétlasra hivta fel az in-

ditvanyozét a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmaza-
sa vagy hatdlyosulasa folytan hogyan kovetkezett
be jogsérelme. A panaszos az elGirt hataridében ér-
kezett hianypétlasban elGadta, hogy konkrétan az
Ehtv. 34. § (1) és (2) bekezdése, illetve Melléklete
alkalmazésan keresztiil kovetkezett be jogsérelme;
az Alaptorvény B), Q), XV. és XXVIII. cikkével val6
ellentét miatt is, mivel — a panaszaban leirt indoko-
kon kiviil — nem volt biztositott a kell& felkésziilési
id6 az Gj szabalyozasra valé felkésziiléshez, a val-
lasi kozosség egyestileti keretek kozotti tovabbmii-
kddése nem biztositott, a statusz megszerzésének
torvényi feltételei is diszkriminativak, tovdbbd a
szabdlyozds sérelmes az Egyezményben és az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba foglalt jo-
gaira.

[24] 5. A Szangye Menlai Gediin, A Gyodgyité Buddha

Kozdssége Fgyhaz [1V/2785/2012.], az Ut és Erény
Kozossége Egyhaz [IV/2786/2012.], a Dharmaling
Magyarorszdg Buddhista Egyhaz [IV/2787/2012.],
az Arpdd Rendjének Jogalapja Tradicionalis
Egyhdz [IV/2788/2012], az Univerzum Egyhdz
[IV/2790/2012.] és az ANKH Az Orok Elet Egyhaza
[IV/2801/2012], valamint a Mantra Magyaror-
szagi Buddhista Egyhaz 2012. 4prilis 10-én
[IV/2789/2012.], az Usui Szellemi Iskola K6zosség
Egyhdz [IV/2799/2012.] és a Fény Gyermekei Ma-
gyar Esszénus Egyhaz [IV/2884/2012.] 2012. 4prilis
13-an alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Al-
kotmanybirésdghoz. A kilenc alkotmanyjogi pa-
nasz tartalmilag megegyezik.

[25] Az inditvanyoz6k az Ehtv. 6. § (1) bekezdése, 7. §

(1) bekezdése és 14-15. §-a visszahaté hatdlyd
megsemmisitését kérték, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, VII. cikkével, XV. cikkével és
XXVIII. cikkével valo ellentét miatt, a korabban is-
mertetett alkotmanyjogi panaszokhoz hasonlé in-
dokokkal. Az inditvanyozék az Ehtv. 14. § (2) be-
kezdés g) és h) pontjaval kapcsolatban azt is allitot-
tak, hogy az ott meghatarozott elismerési feltételek
nem vildgosak, ezért sértik a jogbiztonsagot. Az in-
ditvanyozék a 34. § (1) bekezdése és Melléklete
megsemmisitését is kérték amiatt, hogy az megfosz-

totta Gket egyhdzi statuszuktdl, tehat a B) cikk
(1) bekezdése és a VII. cikk altal védett szerzett jo-
gokat vont el a valldsi kozosségektdl.

[26] Az el6bbieken kiviil az inditvanyozok az Ehtv. 6. §
(1) bekezdése, 34. § (1) bekezdése és Melléklete
megsemmisitését azzal az indokkal is kérték, hogy
az egyhazi elismerésrél torténd orszaggydlési don-
téshozatal soran nincs tisztességes eljaras és jogor-
voslat, az egyhazi jogallas megszerzésének feltéte-
lei és az onkényes dontés pedig a valldsszabadsag
jogat is sértik. Ez véleménylik szerint ellentétes az
Egyezmény 6., 9. és 13. cikkével, amelyeken ke-
resztiil az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sé-
relmét is okozza.

[27] Az Alkotmanybirésag hidnypétlasra hivta fel az in-
ditvdnyozékat a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan hogyan kovetkezett
be jogsérelmiik. A panaszosok a hianypétlasi felhi-
vasra valaszoltak.

[28] 6. A Fény és Szeretet Szabadkeresztény Egyhaz
2012. marcius 5-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirésaghoz [IV/2506/2012.].

[29] Az inditvanyoz6 az Ehtv. 7. § (1) bekezdés ,és az
Orszaggytlés dltal elismert” szovegrésze, 7. §
(4) bekezdése és Melléklete megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol az Alaptorvény VII. cikké-
vel és B) cikkével valé ellentét miatt, mivel vélemé-
nye szerint az egyhdzak Orszaggydlés altali ,lista-
zasa” sérti az egyhazak 6ndllésagat és a vallassza-
badsagot.

[30] Az Alkotmdnybirdsag hianypétlasra hivta fel az in-
ditvanyozét a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmaza-
sa vagy hatdlyosulasa folytan hogyan kovetkezett
be jogsérelme. A panaszos az elGirt hataridében ér-
kezett hianypétlasban elGadta, hogy konkrétan az
Ehtv. 34-36. §-a, illetve Melléklete alkalmazasan
keresztiil kovetkezett be jogsérelme; az Alaptor-
vény B), Q), XV. és XXVIII. cikkével val6 ellentét
miatt is, mivel — a panaszdban leirt indokokon ki-
vil — egyhazi statuszat, szerzett jogait jogorvoslat
nélkil megvontdk, az egyhazi statusz megadasanal
politikai dontés torténik, mindez pedig polgari és
egyéb jogok csokkenését eredményezte.

[311 7. A Keresztény Testvéri Kozosség 2012. aprilis
11-én alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz [IV/2794/2012.].

[32] Az inditvanyoz6 az Ehtv. Melléklete megsemmisi-
tését, illetve a Mellékletben 1évé listanak az inditva-
nyozéval torténd ,kiegészitését” kérte az Alkot-
manybirésagtol az Alaptorvény VII. és XV. cikkével
valo ellentét miatt, mivel allitdsa szerint annak elle-
nére nem kerlilt fel az elismert egyhazak listajara,
hogy az Ehtv.-be foglalt tartalmi feltételeknek meg-
felel, ennek a hatrdnyos megkilonboztetésnek
nincs ésszerd indoka.
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[33] Az Alkotmdnybirésag hianypétlasra hivta fel az in-

ditvanyozét a tekintetben, hogy az Ehtv. alkalmaza-
sa vagy hatdlyosuldsa folytdn hogyan kovetkezett
be jogsérelme. A panaszos a hidnypoétlasban to-
vabb részletezte indokait, tovabba érintettsége iga-
zolasaként mellékelte az egyhdzkénti elismerés
irdnt — a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszternek,
valamint az Orszaggy(lésnek — benyujtott kérel-
meit.

[34] 8. Az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptor-

vénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatdra
irdnyul6 inditvanyt és az alkotmanyjogi panaszokat
az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel ar-
ra, hogy targyuk egymdssal Osszefiigg — egyiittes
vizsgdlat és elbiralas végett egyesitette és a jelen ha-
tarozatban birdlta el.

[35] 9. Az Alkotmanybirésag megkereste az Orszaggy-

lés elnokét, a legfEbb tigyészt és az emberi er6forra-
sok miniszterét.

[36] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

JVIL cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz. Ez a jog ma-
gaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés sza-
bad megvadlasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok
végzése (tjan vagy egyéb maddon, akar egyénileg,
akdr masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a ma-
ganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mel-
|6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikod-
nek. Az egyhazak onéll6ak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egylittm(ikodik az egyhazakkal.”

4VIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezete-
ket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatla-
kozni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes
modon és ésszer( hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil bi-
ralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ér-
dekét sérti.”

4. cikk (1) Az orszaggy(lési képviselSk jogai és ko-
telezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érde-
kében végzik, e tekintetben nem utasithatok.”

[37] 2. Az Ehtv.-nek az inditvanyok benyujtasakor hata-

lyos érintett rendelkezései:

,6. § (1) A vallasi tevékenység olyan vildgnézethez
kapcsol6do tevékenység, amely természetfelettire
irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,
tanai a valdsdg egészére iranyulnak, valamint az er-
kolcsot és az emberi méltésagot nem sért6 sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyi-
ség egészét atfogja.”

,7. § (1) Az egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozos-
ség (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelve-
ket vall6 természetes személyekbdl all6, onkor-
manyzattal rendelkez& és az Orszaggydilés altal elis-
mert autoném szervezet, amely elsédlegesen val-
lasi tevékenység gyakorlasa céljabdl jon létre és
mkodik.

[...]

(4) Az Orszaggydilés éltal elismert egyhazakat a
melléklet tartalmazza.”

,14.8§ (1) Az alapcélként vallasi tevékenységet vég-
z6 egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet) egyhdz-
ként val6 elismerését az orszagos népi kezdemé-
nyezésben részvételre jogosult, legalabb ezer va-
lasztépolgar aldirdsdval az orszagos népi kezdemé-
nyezésre vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasaval az
egyesiilet torvényes képviselGje kezdeményezheti.

(2) Az egyesiilet akkor ismerhet6 el egyhaz-
ként, ha

a) alapcélként vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasa és
ritusa van,

c) legalabb szazéves nemzetkdzi mikodéssel
rendelkezik vagy legalabb hisz éve szervezett for-
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maban, egyesiiletként mikodik Magyarorszagon,
amely hiszéves idGtartamba beszamit az e torvény
hatélybalépése elétt a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV.
torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhazként
valé mikodés is,

d) alapszabalyat, |étesits okiratat, bels§ egyhazi
szabalyat elfogadta,

e) lgyintézé és képviseleti szerveit megvalasztot-
ta vagy kijelolte,

f) képviselGi nyilatkoznak arrél, hogy az éltaluk
létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem (tkozik, va-
lamint nem sérti mas jogait és szabadsagat, és

g) az egyesiilettel szemben — miikddése soran —
nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember
testi-lelki egészséghez val6 jogat, az élet védelmét,
az emberi méltésagot.

(3) Az Orszaggydilés vallasiigyekkel foglalkozd
bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsdg) a népi kezde-
ményezés alapjan az egyesiilet egyhazként torténd
elismerésére vonatkozé javaslatot terjeszt az Or-
szaggyllés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatéro-
zott feltételek nem allnak fenn, azt a bizottsdg a
javaslathoz kapcsolédéan jelzi.

(4) A bizottsag felhivasdra az egyesiilet a (2) be-
kezdés a)—f) pontja szerinti feltételeket igazolni ko-
teles. A (2) bekezdés a)—c) pontjdban meghatéro-
zott feltételek fenndllasarél a bizottsdg a Magyar
Tudoményos Akadémia elnokének allasfoglalasat
kéri.

(5) Ha az Orszéggy(ilés a (3) bekezdés szerinti ja-
vaslat alapjan valamely egyesiilet egyhdzként torté-
né elismerését nem tdmogatja, az err6l sz6l6 don-
tést orszaggy(lési hatarozat formajaban kell kozzé-
tenni. A kozzétételtdl szamitott egy éven belill az
egyesiilet egyhdzként val6 elismerésére iranyul6
ismételt népi kezdeményezés nem indithatd.

15. § Az egyesiilet az e torvénynek az adott egy-
haz bejegyzésére vonatkoz6 médositasa hatalyba-
|épésének napjatdl mindsiil egyhdznak.”

,16. § A miniszter az e térvénynek az adott egyhdz
bejegyzésére vonatkozé médositasa hatélybalépé-
sét kovets 30 napon beliil az egyhazat nyilvantar-
tasba veszi.

17.§ (1) A nyilvantartas tartalmazza az egyhaz

a) nevét, roviditett nevét, illetve a kéznyelvben
meghonosodott elnevezését,

b) székhelyét,

c) képviselGjének nevét, lakohelyét és a képvise-
let médjat,

d) ha az egyhdz ilyennel rendelkezik, cimerének
és logojanak tartalmi leirasat.

(2) A nyilvantartdsba az egyhaz létesité okirata-
nak moédositdsa esetén be kell jegyezni a létesits
okirat médositasanak idépontjat, valamint a médo-

sitds nyilvantartasba vételér6l sz6l6 hatarozat sza-
mat és joger6re emelkedésének idépontjat.

(3) A nyilvantartast a miniszter vezeti.

(4) A bels6 egyhazi jogi személy 11. § (3) bekez-
dése szerinti nyilvantartasba vételére, valamint a
nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasara a ko-
vetkez§ szabalyokat kell alkalmazni:

a) a bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasha
vételére vonatkozé kérelmet az egyhaz egészének,
legfébb szervének vagy a belsé egyhazi jogi sze-
mély kozvetlen felettes egyhazi szervének képvise-
IGje terjesztheti el6, amelynek tartalmaznia kell a
bels6 egyhazi jogi személyre vonatkozo (1) bekez-
dés a)—c) pontja szerinti adatokat,

b) a nyilvantartas az egyhaz nyilvantartasi szama
alatt torténik,

c) a miniszter a belsd egyhazi jogi személy nyil-
vantartdsba vételére vonatkozé kérelmet kizdrélag
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy az az a) pont-
ban foglaltaknak megfelel-e.

18. § (1) A nyilvantartasba bejegyzett adatok val-
tozasat, valaminta 17. § (4) bekezdése szerinti nyil-
vantartasba vételhez sziikséges adatokat — a vélto-
zastol, illetve a létesit okirat médositasatol szami-
tott tizen6t napon beliil — az egyhdz egészének, leg-
fébb szervének vagy a bels6 egyhdzi jogi személy
kozvetlen felettes egyhazi szervének képviselGje a
miniszternek bejelenti.

(2) Az egyhaz és a bels6 egyhazi jogi személy
nyilvantartasba bejegyzett adatai nyilvanosak.”

,26. § Az egyhaz jogutdd nélkil sziinik meg, ha az
egyhaz

[...]

c) tevékenysége —az Alkotmanybirésag elvi véle-
ménye alapjan — az Alaptorvénybe itkdzik.”

,28. § (1) A Kormany a miniszter elGterjesztésére a
26. §-ban és a 27. §-ban meghatarozott megsz(inési
ok fennallasa esetén kezdeményezi az Orszaggy(-
|ésnél az érintett egyhdz mellékletbdl vald torlését,
illetve egyesiilés vagy kiilonvélas esetén a melléklet
modositasat.

(2) Az egyhaz a mellékletnek az adott egyhdz tor-
|ésére vonatkozé moddositdsa hatdlybalépésének
napjan szinik meg.”

,34. § (1) A mellékletben meghatarozott egyhdzak
és a (2) bekezdés szerinti egyhazak, valamint ezek
valldsos célra létrejott 6nallé szervezetei kivételé-
vel valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsag-
rél, valamint az egyhdzakroél sz616 1990. évi IV. tor-
vény alapjan nyilvantartdsba vett szervezet és an-
nak vallasos célra létrejott 6nallé szervezete (a to-
vabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. janudr 1-jét6l
egyestiletnek mingsil.
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(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, va-
lamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogallasardl sz6l6 2011. évi C. torvény ha-
talyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsag jo-
garol, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
vallasi kozosségek jogéllasardl sz6l6 2011. évi C.
torvénynek az egyhdzkénti elismerésre vonatkozé
szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet be-
nyujté egyhdz e torvény szerinti elismerésérél az
Orszaggy(ilés — a népi kezdeményezésre vonatko-
z6 szabalyok kivételével —a 14. § (3)-(5) bekezdése
szerinti eljards keretében 2012. februar 29-éig dont.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti egyhazak-
rél az altala vezetett minisztérium honlapjan kozle-
ményt tesz kozzé.

(4) Ha az Orszéaggy(ilés a (2) bekezdés szerinti el-
ismerést valamely egyhaz tekintetében elutasitja,
az egyhdz 2012. marcius 1-jétél az e torvény és mas
jogszabalyok alkalmazdsaban az (1) bekezdés sze-
rinti szervezetnek mindsul, akire a 35-37. §-t kell
alkalmazni azzal, hogy

a) az egyhazként valo elismerésre a 14. § (5) be-
kezdése szerinti orszaggy(ilési hatarozat kozzététe-
[étSl szamitott egy év elteltével inditott népi kezde-
ményezés alapjan kertilhet sor,

b) a 35. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselek-
mények megtételére 2012. dprilis 30-aig, a 35. § (2)
bekezdése és a 37. § (2) bekezdése szerinti feltéte-
lek teljesitésére 2012. augusztus 31-€éig keriilhet
sor,

c) a 35. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazésa
soran 2012. aprilis 30-i id6pontot kell figyelembe
venni,

d) a 36. § (1) bekezdése szerinti jogutodlas id6-
pontja 2012. marcius 1-je, és

e) a (2) bekezdés szerinti egyhdz részére 2012.
februdr 29-éig nyujthaté egyhazi célu koltségvetési
tamogatas.”

,37.8§ (1) Az e torvény hatalybalépését kovetGen —a
(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a
mellékletben meghatarozott egyhaznak nyujthaté
egyhazi célu koltségvetési tamogatds.”

,Melléklet a 2011. évi CCVI. torvényhez
Az Orszaggydllés altal elismert magyarorszagi
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek

A

Magyar Katolikus Egyhaz

Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége

Egységes Magyarorszagi |zraelita Hitkdzség

(Statusquo Ante)

6 Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita
Hitkozség

g B~ W N =

7 Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

8 Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus —
Magyarorszagi Ortodox Exarchatus

9 Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz
10 Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye

11 Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhazmegyé-
je (Moszkvai Patriarchatus)

12 Magyar Unitdrius Egyhaz Magyarorszagi Egy-
hazkeriilete (Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz)

13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz

14 HIT Gyiilekezete

15 Magyarorszagi Metodista Egyhaz

16 Magyar Plinkosdi Egyhaz

17 Szent Margit Anglikdn/Episzkopalis Egyhdz

18 Erdélyi Gyilekezet

19 Hetednapi Adventista Egyhaz

20 Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz

21 Magyarorszagi Iszlam Tandcs

22 Krisztusban Hivé Nazarénus Gylilekezetek

23 Magyarorszagi Krisna-tudatd Hivék Kozossége

24 Az Udvhadsereg Szabadegyhdz Magyarorszég

25 Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus
Egyhdza

26 Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhdz

27 Buddhista vallasi kozosségek”

[38] 3. Az Ehtv.-nek az inditvdnyok elbirdlasdig médosi-

tott rendelkezései:

,34. § (1) A mellékletben meghatdrozott egyhazak
és azok vallasos célra létrejott 6nallo szervezetei ki-
vételével valamennyi, a lelkiismereti és vallassza-
badsagrol, valamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi
IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet és
annak vallasos célra létrejott ondllo szervezete
(a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. januar
1-jétol egyesiiletnek min&sdil.

(2) A szervezet

a) a 35. §-nak megfelelGen kezdeményezheti
egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét, és

b) ha az e torvényben meghatarozott feltételek-
nek megfelel, a Ill. Fejezetben foglaltak szerint kez-

deményezheti az egyesiilet egyhdzként torténd
elismerését.”

[39] 4. Az Abtv. tdmadott rendelkezése:

,34/A. § Az Alkotmdnybirésag a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl
sz6l6 torvény alapjan elismert egyhaz alaptor-
vény-ellenes miikodésére vonatkozéan a Kormény
inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.”
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[40] 5. A Héazszabdly — Ehtv. elfogadasakor hatalyos —

hivatkozott rendelkezései:

»23. § A Hazbizottsag

[...]

t) az Orszaggydilés iilésének napirendtervezetét
az Ulést megel6z6 48 6raval kordbban kozzéteszi,
és a karzaton — a fér6helyektdl fligg6en — GlGhelye-
ket biztosit az allampolgarok szamara;”

LA rendkivili Glésszak és a rendkiviili tlés

39. § (1) A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy a
képvisel6k egyotodének irasbeli kérelmére az Or-
szaggyulést rendkivili tilésszakra vagy rendkiviili
tlésre Ossze kell hivni. A kérelemben az 6sszehivas
indokat, tovabba a javasolt id6pontot és napirendet
meg kell jel6lni. Az Orszaggytilés elndkének lehe-
t6leg a javasolt, de legkésébb az azt kdvets nyolc
napon beliili id6pontra kell az Orszaggy(lést 6ssze-
hivnia.

(2) Az Orszaggydilés elnoke rendkiviili Glésszakot
vagy rendkivili Glést hiv 6ssze az Alkotmdnyban,
illetve a Hazszabalyban meghatdrozott esetekben.

(3) Ha rendkiviili tlésszak vagy rendkiviili iilés
Osszehivasat onéllé inditvany megtargyaldasa miatt
kérik, a kérelemmel egyidejiileg a napirendre java-
solt 6ndll6 inditvanyt is be kell nydjtani. Az igy be-
nydjtott képviselSi 6nallé inditvany kiilon dontés
nélkiil az Orszaggy(ilés targysorozatara kerdil.

(4) A rendkivdili tilésszak vagy rendkiviili tilés na-
pirendjének megallapitdsarél az Orszaggydilés
dont. A rendkiviili tilésszak vagy rendkiviili tilés na-
pirendjére egyébként csak olyan 6néllé inditvany
vehet6 fel, amelynek napirendre vételét az (1) be-
kezdésben meghatarozottak kérik.

(5) A (3)—(4) bekezdések rendelkezéseit nem kell
alkalmazni a rendkiviili tlésszak vagy rendkiviili
ulés alatt benyuijtott interpelldciora és kérdésre.

(6) Ha az Orszaggy(ilés a (3)-(4) bekezdés szerin-
ti onall6 inditvany siirg6s targyaldsat elrendelte, an-
nak targyaldsa az elrendelést kimondé (ilésnapon
megkezdhet8.”

,47. 8§ (1) Az Ulés napirendjére az elndk a Hazbi-
zottsag ajanlasa alapjan tesz javaslatot. E javaslatot
legkésbbb az iilést megel6z6en két nappal meg kell
kiildeni a képvisel6knek és a 45. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt személyeknek.

[...]

(3) Legkésbbb az (ilés megkezdését megel6zGen
egy 6raval a Kormdny vagy legalabb tiz képvisel6
— indokoldssal ellatott — javaslatot nydjthat be a na-
pirendi javaslat médositdsara.

(4) Az ulésen az elndk ismerteti a Hazbizottsag
napirendi javaslatat, a napirendre tett eltér6 javasla-
tokat, tovabba a Hazbizottsagnak az tilések id6tar-
tamara, a felszélalasi idGkeretekre és a vezérszo-

noki rendben torténd felszolalasra vonatkozé javas-
latat.

[...]

(6) A (4) bekezdésben meghatarozott javaslatok-
rél — el6szor a napirendi javaslat megvéltoztatasara
tett javaslatokrol — az Orszaggy(ilés vita nélkil ha-
taroz.”

,98.§ (1) Atorvényjavaslatot az Orszaggy(ilés elno-
kénél kell benydijtani.

(2) Az elndk a torvényjavaslat benydjtasat az Or-
szaggy(lés kovetkezs Ulésén bejelenti, megnevez-
ve egyuttal a kijel6lt bizottsagot.

(3) A képvisel6 dltal benydijtott torvényjavaslat
csak abban az esetben keriil az Orszaggydilés targy-
sorozatara, ha azt a kijel6lt bizottsag tdamogatja.”

,99. § (3) Ha az Orszaggy(ilés elrendelte a torvény-
javaslat slirg6s targyaldsat, a torvényjavaslatot — a
bizottsagi el6készitést is figyelembe véve — legko-
rabban az elrendelést kovets ilésen lehet, legké-
s6bb a siirgdsség elrendelésétdl szamitott harminc
napon beliil kell napirendre t(izni.”

,101. § (2) Az altalanos vita megkezdésének napjat
agy kell meghatarozni, hogy a kijelolt bizottsag al-
talanos vitat el6készitd ajanldsat — amennyiben az
nem szoban hangzik el — a képvisel6k legkésGbb az
tlés el6tt harom nappal kézhez kapjak. Strg6s tar-
gyalds esetén ett6l a szabdlytdl el lehet térni.”

[41] Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgélta, hogy

az eljaras alapjaul szolgdl6 alkotmanyjogi pana-
szok megfelelnek-e az Alaptorvény, valamint az
Abtv. dltal timasztott kdvetelményeknek. Az indit-
vanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
nyujtottak be panaszukat.

[42] 1. A1V/2572/2012. szamu lgy inditvdnyozéja érin-

tettségét az OGYh.-ra hivatkozassal igazolta,
amelyben az Orszaggy(lés — az inditvanyozét ki-
mondottan is nevesitve — az Ehtv. 34. § (2) bekezdé-
sén keresztul alkalmazta az Ehtv. 14. § (3)—(5) be-
kezdését, amikor az inditvdnyozénak az egyhaz-
kénti elismerésre vonatkoz6 kérelmérél dontott. Az
inditvanyozé egyhdzi jogallasat az OGYh.-ba fog-
lalt egyhdzkénti elismerést elutasité dontés miatt az
Ehtv. 34. § (4) bekezdése alapjan veszitette el (illet-
ve mindslilt 4t egyesiiletnek). Az Orszaggydilés elja-
rasara vonatkozo és az elismert egyhazakat megha-
tarozo fenti szabdlyok az inditvdnyozét személye-
sen és kozvetlenll érintették, és Osszefliggésben
vannak az Alaptorvényben biztositott vallas sza-
badsagdhoz val6 joggal, szervezetek létrehozasa-
nak jogdval, a jogorvoslathoz valé joggal, valamint
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a torvény el6tti egyenl&séggel [tehat az inditvany e
részeiben az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaba
foglalt feltételeknek nyilvanval6an megfelel].

[43] Sem az Orszaggy(lés hatarozatdval, sem az Ehtv.

alkalmazott vagy kozvetleniil hatélyosult rendelke-
zéseivel szemben nem allt a panaszos rendelkezé-
sére a jogsérelem orvoslasara szolgalé bir6i vagy
mas jogorvoslati eljdras [Abtv. 26. § (2) bekezdés
b) pont].

[44] Az inditvany benyujtasara 2012. marcius 13-an ke-

rilt sor, tehdt az inditvany szerint az alaptor-
vény-ellenes jogszabdlyi rendelkezések hatdlybalé-
pésétdl [2012. janudr 1.], illetve azoknak az indit-
vanyozora vonatkoz6 alkalmazésatél, hatalyosula-
satél [OGYh.: 2012. februér 29.; Ehtv. 34. § (4) be-
kezdés: 2012. marcius 1.] szamitott szaznyolcvan
napon — azaz a torvényi hataridén — belil [Abtv.
30. § (1) bekezdés].

[45] Az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi probléma

lényege, hogy az egyhazkénti elismerés torvényben
meghatarozott tartalmi feltételeinek megfelel6 szer-
vezetnek alanyi joga van-e az egyhazi jogdllast
megszerezni; koteles-e a jogalkoté olyan eljdrast
biztositani, amelyben ez a jogosultsdg érvényesit-
hetd, és ha igen, akkor az Ehtv. szerinti eljards meg-
felel-e ennek a célnak. A kérdés szorosan Osszefligg
a vallasszabadsaghoz valé jog egyiittes gyakorlasa-
val, illetve az allamnak az erre vonatkozd intéz-
ményvédelmi kotelezettségével, s mint ilyen, alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentéséglinek mindGsitend6
[Abtv. 29. §].

[46] Az inditvanyozé jogi képviselGjeként tigyvéd (lUgy-

védi iroda) jar el, a teljes bizonyité ereji maganok-
iratba foglalt képviseleti meghatalmazast az indit-
vanyoz6 mellékelte [Abtv. 51. §]. Az Alkotmanybi-
résag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az inditvanyra vonatkozo,
Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi kdvetelmények-
nek megfelel, ezért azt 2012. janius 26-an érdemi
vizsgaltra befogadta.

[471 2. AIV/2352/2012.,1V/2390/2012.,1V/3123/2012.,

IV/3168/2012. és 1V/3185/2012. szamu alkotmdny-
jogi panaszokat benyjté jogi személy inditvanyo-
zokat az OGYh. nevesiti, arra a panaszokban érin-
tettséglik igazoldsaként hivatkoznak; azonos a sza-
bélyozasi kbrnyezet, nem allt a panaszosok rendel-
kezésére a jogsérelem orvoslasara szolgdlé bir6i
vagy mds jogorvoslati eljards; tovabba a panaszok
tartalmazzak ugyanazt a kérelmet, amely alapjan
az Alkotmanybirésag a 1V/2572/2012. szami pa-
naszt befogadta. A panaszok benytjtasara az indit-
vany szerint alaptorvény-ellenes jogszabalyi ren-
delkezések hatdlybalépésétdl, illetve azoknak az
inditvdnyozékra vonatkozé alkalmazdasatol, hatd-
lyosuldsatol szamitott szaznyolcvan napon —azaz a
torvényi hataridén — belil keriilt sor. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGjeként tigyvéd (ligyvédi iroda) jar

el, a teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
képviseleti meghatalmazast az inditvanyozék mel-
[ékelték.

[48] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fenti

alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételei fennallnak, és az Ugyrend
30. § (7) bekezdése alapjan a panaszokat érdemben
birdlta el.

[49] 3. A IV/2789/2012., IV/2799/2012. és IV/2884/2012.

szamu alkotmanyjogi panaszok tartalmazzak ugyan-
azt a kérelmet, amely alapjan az Alkotmanybirésag
a IV/2572/2012. szamu panaszt befogadta; vonat-
kozasukban azonos a szabdlyozasi kérnyezet, nem
allt a panaszosok rendelkezésére a jogsérelem or-
voslasdra szolgal6 bir6i vagy mas jogorvoslati eljd-
ras. A panaszok benyujtdsdra a torvényi hataridén
beliil keriilt sor. Az inditvanyozdk jogi képviselGje-
ként tigyvéd (Ugyvédi iroda) jar el, a teljes bizonyité
erejli maganokiratba foglalt képviseleti meghatal-
mazast az inditvanyozék mellékelték.

[50] A panaszosok ugyanakkor inditvanyukban nem iga-

zoltak, hogy az Ehtv. — 34. § (1) bekezdésén kiviil,
amely az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyha-
zakra nézve a torvény erejénél fogva kozvetleniil
hatdlyosult — tamadott rendelkezéseit vonatkoza-
sukban mikor és hogyan (mely eljarasban) alkal-
maztak, hogyan kovetkezett be ezekkel 6sszefiig-
gésben jogsérelmiik. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése
szerint az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek
fennalldsat az inditvanyozonak kell igazolnia. Az
Alkotmanybirsdg azonban vizsgalata soran megal-
lapitotta, hogy a panaszosok egyhazi elismerését az
Orszaggylilés az OGYh.-ban elutasitotta. Ezeknek
az inditvdnyozéknak az esetében az Alkotmanybi-
résag ugyanabbdl a forrashdl ,tudomdst szerzett” a
panaszosok érintettségérdl, amely forrasbol az al-
kalmazando jogot is ,megismeri”. Az Alkotmanybi-
r6sag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség
inditvanyozék dltali bizonyitdsara nincs kiilon
sziikség, ugyanis az hiteles forras, a Magyar Koz-
[6ny alapjan igazolhaté. Az Alkotmanybirdsdg te-
hat az inditvanyozok érintettségét az Ehtv. 34. §
(2) bekezdése, illetve 14. § (3)—(5) bekezdése kap-
csan, — tekintettel arra, hogy ezek alkalmazasa vo-
natkozasukban kiilon bizonyitas nélkil, a Magyar
KozIony alapjan igazolhaté — hivatalbdl figyelembe
vette.

[51] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fenti

alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt feltételei fennallnak, és az Ugyrend
30. § (7) bekezdése alapjan a panaszokat érdemben
birdlta el.

[52] 4. AIV/2785/2012.,1V/2786/2012.,1V/2787/2012.,

IV/2788/2012., 1V/2790/2012., és 1V/2801/2012.
szamlG alkotmanyjogi panaszok tartalmazzdk
ugyanazt a kérelmet, amely alapjan az Alkotmany-
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birésag a IV/2572/2012. szamu panaszt befogadta.
A panaszok benyujtdsara a torvényi hataridén beliil
keriilt sor. Az inditvanyozdk jogi képviselGjeként
tgyvéd (ligyvédi iroda) jar el, a teljes bizonyito ere-
ji magdnokiratba foglalt képviseleti meghatalma-
zast az inditvanyozok mellékelték.

[53] A panaszosok ugyanakkor inditvanyukban nem iga-

zoltak, hogy az Ehtv. tamadott rendelkezéseit vo-
natkozdsukban mikor és hogyan (mely eljarasban)
alkalmaztdk, hogyan kovetkezett be ezekkel 6ssze-
fliggésben jogsérelmiik. Az Alkotmanybirésdg a
vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy a panaszosok
egyhazi  elismerését az  Orszaggyllés az
OGYh.-ban nem utasitotta el, az inditvanyokbdl
nem deril ki, hogy ilyen kérelmet benyujtottak-e,
ennek hidnyaban érintettségiik csak az Ehtv. 34. §
(1) bekezdése vonatkozdsaban igazolt (amely az
Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhdzakra nézve
a torvény erejénél fogva kozvetlenil hatalyosult).
Az Alkotmanybirésdg ezért ezeknek a panaszoknak
a befogadhatdsagat az Ehtv. 34. § (1) bekezdésére
tekintettel mérlegelte.

[54] Az inditvanyozodk a 34. § (1) bekezdése megsemmi-

sitését amiatt kérték, mert az megfosztotta ket egy-
hazi statuszuktdl, tehat a B) cikk (1) bekezdés és a
VII. cikk dltal védett szerzett jogokat vont el a valla-
si kozosségektsl, és nem allt rendelkezésiikre a jog-
sérelem orvoslasara szolgald bir6i vagy mas jogor-
voslati eljdrds. Az inditvanyoknak ebben a részében
felvetett alkotmanyjogi probléma lényege tehdt az,
hogy az egyszer mar egyhdzi jogallast szerzett szer-
vezetektSl alapjoggal valé visszaélés, illetve tor-
vénysértés egyedi eljarasban torténG bizonyitasa
nélkil — altaldnosan, kozvetlendl hatalyosuld tor-
vényhozasi aktussal — visszavonhat6-e az egyhdz-
kénti elismerés. A kérdés szorosan Osszefligg a val-
lasszabadsaghoz valé jog egyiittes gyakorldsaval,
illetve az dllamnak az erre vonatkozé intézményvé-
delmi kotelezettségével, s mint ilyen, alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGséglinek minGsitendS [Abtv.
29. §].

[55] Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta,

hogy a fenti alkotmdnyjogi panaszok befogadhato-
saganak torvényben eldirt feltételei fennallnak, és
az Ugyrend 30. § (7) bekezdése alapjan a panaszo-
kat érdemben biralta el.

[56] 5. A 1V/2506/2012. szamu alkotmanyjogi panasz |é-

nyegét tekintve tartalmazza ugyanazt a kérelmet,
amely alapjan az Alkotmanybirésag a 1V/2572/2012.
szamu panaszt befogadta; vonatkozdsaban azonos
a szabalyozasi kornyezet, nem allt a panaszos ren-
delkezésére a jogsérelem orvosldsdra szolgalé biroi
vagy mas jogorvoslati eljards. A panasz benyujtasa-
ra a torvényi hataridén beldl kertilt sor. Az inditva-
nyozé jogi képviselGjeként tgyvéd (igyvédi iroda)
jar el, a teljes bizonyito ereji maganokiratba foglalt

képviseleti meghatalmazast az inditvanyozé mellé-
kelte.

[57] A panaszos ugyanakkor inditvanydban nem igazol-

ta, hogy az Ehtv. — 34. § (1) bekezdésén kiviil, amely
az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhdzakra néz-
ve a torvény erejénél fogva kozvetlenil hatalyo-
sult — tdmadott rendelkezéseit a vonatkozdsaban
mikor és hogyan (mely eljarasban) alkalmaztak, ho-
gyan kovetkezett be ezekkel osszefiiggésben jogsé-
relme. Az Alkotmanybir6sdg azonban vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a panaszos egyhazi elis-
merését az Orszaggy(lés az OGYh.-ban elutasitot-
ta, amit — tekintettel arra, hogy az Ehtv. 34. § (2) be-
kezdésének alkalmazdsa a panaszos vonatkozasa-
ban kilon bizonyitas nélkiil, a Magyar Kozlony
alapjan igazolhat6 — hivatalbdl figyelembe vett.

[58] Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta,

hogy a fenti alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak torvényben elGirt feltételei fennallnak, és az
Ugyrend 30. § (7) bekezdése alapjin a panaszt ér-
demben biralta el.

[59] 6. A 1V/2794/2012. szamu alkotmanyjogi panasz

benydjtasara a torvényi hataridén belil keriilt sor.
Az inditvanyozé jogi képviselGjeként tigyvéd (ligy-
védi iroda) jar el, a teljes bizonyité ereji maganok-
iratba foglalt képviseleti meghatalmazast az indit-
vanyoz6 mellékelte. Az Alkotmanybirésag ezt ko-
vet6en megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltéte-
leit, kiilobndsen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
érintettséget (Abtv. 56. §).

[60] Az Alkotmanybir6sdg a birdk jogéllasardl és java-

dalmazésardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény egyes
rendelkezéseinek feliilvizsgdlataval kapcsolatos
hatarozataban a kovetkez&képpen értelmezte az
érintettség fogalmat: ,a panasz befogadhat6sdga-
nak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a
panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
bdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érint6 ren-
delkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a pa-
naszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [61]-[62]; lasd még:
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[61] A panaszos ugyanakkor inditvdnyaban és a hiany-

potlasi felhivasra adott valaszaban sem igazolta,
hogy az Ehtv. tamadott Mellékletének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa kozvetleniil hogyan okozott ne-
ki jogsérelmet. A Mellékletben |évé listanak az in-
ditvanyozéval torténé ,kiegészitésére” iranyuld ké-
relme tartalmilag egyedi dontést (egyhazi elisme-
rést), formailag jogalkotast kér. Az utébbi a jogalko-
t6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség megdllapitasara iranyulé kérelemnek is ér-
telmezhet6, ugyanakkor ilyent a panaszos 6nalléan
nem inditvdnyozhat, annak megallapitdsdra az
Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybi-
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rosagnak hataskorei gyakorlasa sordn hivatalbdl
van lehetGsége; mig az el6bbire (az egyhaz elisme-
résérdl egyedi ligyben donteni) nincs hataskore.

[62] Az Alkotmdnybir6sag ezek alapjan megallapitotta,

hogy a fenti alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben eldirt tartalmai feltételei koziil a
26. § (2) bekezdés szerinti érintettség nem &ll fenn,
ezért az Abtv. 56. §-a alapjan a panaszt visszautasi-
totta.

V.

[63] Az Alkotmanybirésag elGszor az Ehtv. kozjogi ér-

vénytelenségére vonatkozé inditvanyi elemeket
vizsgilta meg, amelyekben az inditvanyozék az
Orszaggy(ilés Hazszabdlydnak megsértése miatt —
az Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirésagi ha-
tarozatokba foglalt indokokkal — az Alaptorvény B)
cikkének és 4. cikkének sérelmét allitottak.

[64] 1. Magyarorszdg kormdanyformdja parlamentaris

demokracia.

[65] Az Alaptorvény kimondja, hogy a kozhatalom for-

rasa a nép, és a nép a hatalmat elsédlegesen vélasz-
tott képviselSi atjan gyakorolja [B) cikk (3)-(4) be-
kezdés]. Magyarorszdg orszagos népképviseleti
szerve az Orszaggy(ilés, amelyben az orszaggy(lési
képviselGk tevékenységiiket (a szabad mandatum
elve szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1) be-
kezdés], azaz Gket sem utasitani, sem id6 el6tt
visszahivni nem lehet, a koziigyekben legjobb tu-
dasuk és meggy6z6désiik szerint dontenek. A va-
lasztopolgarok négyévente, altalanos és egyenld
valaszt6jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazds-
sal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biz-
tositd valasztason (2. cikk) dontik el, hogy kik lesz-
nek azok, akik orszagos tigyekben képvisel6ként a
kozhatalmi dontéseket meghozzak. Az igy megva-
lasztott képvisel6k arra kapnak megbizatast, hogy
képviselGtarsaik véleményét és a nyilvanossag
visszajelzéseit is megfontolva az egész orszag sza-
mara lehets legjobb dontéseket hozzdk meg. Ezért
a parlamenti torvényhozasi eljarasnak lehet6vé kell
tennie a targyalt javaslatok alapos megismerését és
megvitatasat, fészabalyként nyilvanosan [5. cikk
(1) bekezdés]. Az Orszaggy(ilés a Hazszabalyban
allapitja meg mikodésének szabalyait és targyalasi
rendjét [5. cikk (7) bekezdés]. A Hazszabaly — tehat
a targyalasi rend — elfogaddsara utalé alaptorvényi
szabaly kitresedik, ha a Hazszabalyt dltalanossag-
ban megszeghet6nek, mell6zhet6nek tekintjiik;
ilyen megenged6 értelmezés ellentétes lenne a jog-
allamisag elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

[66] A parlamentaris demokracia mikodésének, azaz a

mindenkori orszaggy(lési tobbség dltali kozhata-
lom gyakorlas legitimitadsdnak az alapjai tehat egy-
részt az Alaptorvénynek megfelel§ valasztasi sza-

balyok, masrészt olyan torvényalkotasi eljarasi sza-
balyok megléte, amelyek garancidlis kereteket ad-
nak ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk tevé-
kenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak
végezni; harmadrészt pedig ezeknek a szabalyok-
nak a tényleges betartasa.

[67] Az Alkotmanybirésagnak nem feladata sem az Or-

szaggy(lés dontéseit megalapoz6 orszaggylési vi-
ta tartalmi min&ségének és az erre szant id6 elégsé-
gességének (tehat a konkrét dontéshozatal megfon-
toltsaganak), sem az Orszaggy(ilés — Alaptorvényt
nem sért6 — szakpolitikai dontéseinek tartalmi feliil-
vizsgalata. Az Alaptorvény 24. cikke ugyanakkor
kimondja, hogy az Alkotmdnybir6sag az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény
elfogaddsara irdnyul6 javaslat indokoldsa ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy ,Alkotmanyos jogal-
lamban az Alaptorvény értékrendjének &t kell hat-
nia a teljes jogrendszert. Az Alkotmanybirésdg az a
szerv, amely végsé soron felel azért, hogy a jogal-
kotas — mind az eljarast, mind pedig eredményét te-
kintve —az Alaptorvénnyel 6sszhangban valésuljon
meg.” Az Alkotmdnybirésagnak tehat joga és egy-
ben kotelessége is azt biztositani, hogy az Orszag-
gy(lés jogalkoto tevékenysége, igy egyrészt a torvé-
nyek tartalma Osszhangban legyen az Alaptor-
vénnyel, azaz az Orszaggy(ilés szabalyozé hatalma
tartalmilag nem korlatlan. Masrészt — ha err6l az
Orszaggy(ilés maga nem gondoskodik kell6kép-
pen — végsd soron azt is az Alkotmdnybir6sagnak
kell biztositania, hogy a parlamenti dontéshozatali
eljaras az erre vonatkozé szabalyoknak megfele-
[Gen torténjen.

[68] A Hazszabdly garancidlis rendelkezéseit mell&z6,

megsérts torvényhozasi eljards alkalmas arra, hogy
az egyébként torvényesen kialakult orszaggy(ilési
tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; sét,
rendszeres el6forduldsa maganak a parlamentariz-
musnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Haz-
szabdly lényeges rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk
(7) bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot
ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét
nem okozza, akar a kihirdetése napjara torténd
visszamendGleges hatdlyd — megsemmisitésére.

[69] Mindezekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az

Alaptorvénynek megfelel§ valasztasi szabalyok
alapjan megvalasztott orszaggylési képviselSk de-
mokratikus legitimitasat, és az altaluk szabalyszerd-
en megalkotott torvények érvényességét formai ala-
pon senki nem vonhatja kétségbe, azok mindenkire
kotelezGek [R) cikk (2) bekezdés].

[70] 2. Az Alaptorvény hatdlyba [épése miatt az Alkot-

manybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a koz-
jogi érvénytelenséggel kapcsolatban — az Alkot-
many szabalyaira tekintettel — tett megdllapitasok
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alkotmanyossagi szempontbdl mennyiben felelnek
meg az Alaptorvény rendelkezéseinek. Abban az
esetben, ha az Alkotmanyban szabdlyozott vala-
mely alapelvet vagy alapjogot szoveggel vagy tar-
talmilag azonosan szabalyoz az Alaptorvény is, és
az egyéb korilményekben sem kovetkezett be
olyan alapvetd véltozas, amely a korabbitél eltérs
tartalmu értelmezését indokolnd, az Alkotmanybi-
résdg fenntartja az adott rendelkezés tartalmaval
kapcsolatos gyakorlatat {vo. 34/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]; 35/2012. (VIl. 17.) AB
hatdrozat, Indokoldas [25]; 3301/2012. (XI. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [20]}.

[71] Az inditvanyokban hivatkozott alapelveket (jogalla-

misag; orszaggyllési képvisel6k kozérdeki tevé-
kenysége) — az Alaptorvényhez hasonléan — az Al-
kotmany [2. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés] is
elismerte és védte, ezért az Alkotmdnybirésag egy-
részt az alaptorvény-ellenesség tekintetében a jelen
hatarozat alapjaként elfogadja a korabbi vonatkozo
hatarozataiban tett megallapitasokat, masrészt az
Alkotmany hatalya alatt megalkotott — ezért kozjogi
érvényesség szempontjabol az Alkotmany alapjan
megitélend6 — Ehtv. feliilvizsgalatanal alkalmazhat-
ta az Alaptorvény ezzel 6sszhangban 1évé rendel-
kezéseit {v0. 44/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16]}.

[72] 3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy maganak

a jogalkotasi eljarasnak az alkotmdnyossagat is
vizsgdlja és dont a ,formai hibas torvényhozasi el-
jaras” alkotmanyossagar6l. Az Alkotmanybirésag
mar a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban kifejtette:
A jogdllamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak
az eljarasi garancidk. [...] Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jog-
szabaly [...]” (ABH 1992, 77, 85.). Az Alkotmany-
bir6sag tobb hatdrozatdban részletesen foglalkozott
a kozjogi érvénytelenség eseteivel. A 29/1997.
(IV. 29.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a ,formai
hibds térvényhozasi eljards — megfelel§ inditvany
alapjan — a jovoben alapot ad a torvény kihirdetése
napjdra torténd visszamendleges hatalyd megsem-
misitésére” (ABH 1997, 122.). A hatarozat indoko-
lasa szerint ,[a] megsemmisités alapja a kozjogi ér-
vénytelenség, amely a norma formai alkotmanyel-
lenességének egyik vdltozata” (ABH 1997, 122,
128.). Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezd
részében az Alkotmdnybirésag megismételte azt a
kordbbi hatarozatdba foglalt tételt, melynek megfe-
lel6en a jogalkotds soran elkovetett eljarasi alkot-
manysértés onmagdban megalapozza a torvény
megsemmisithet&ségét (ABH 1997, 331, 332.). Az
indokolas pedig ujfent megdllapitotta, hogy a su-
lyos eljardsi szabdlytalansag kozjogi érvénytelensé-
get idéz el6. Az Alkotmanybirésag a 39/1999.
(XIl. 21.) AB hatarozataban — a hivatkozott hataro-
zatokra utalva — leszogezte, hogy ,a torvényalkotasi

folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a tor-
vény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl levezethetd jogallami  kovetelménye.”
(ABH 1999, 325, 349.).

[73] A mez6gazdasagi szovetkezeti Gzletrészekrél szo16

torvényjavaslat megalkotdsanak eljardsat is vizsga-
|6 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozatban az Alkot-
manybirésag megvizsgalta azt az alkotmanyossagi
kifogast, amely szerint ,az Orszaggy(lés — a jogal-
lamisagot sérté modon — egy kapcsol6dé modositd
javaslat benyujtasa nyoman a Kormany altal elGter-
jesztett torvényjavaslattél minden pontjaban eltéré
torvényt fogadott el”. Az tigyben az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy ,a Hazszabaly alapjan le-
het&ség van arra, hogy a képviselSk egy torvényja-
vaslatnak akar az 6sszes rendelkezéséhez médosi-
t6, illetve kapcsolddé médositd javaslatot nydijtsa-
nak be, amelynek elfogaddsardl vagy elvetésérdl
végsd soron az Orszaggy(lés dont. Ezért alkotma-
nyossagi szempontbdl nem kifogasolhatd, hogy az
Orszaggydilés a [...] kapcsol6dé médositd javaslat-
ban foglaltakkal megegyez6 tartalommal fogadta el
az Mgiit.-t. Kévetkezésképpen — az inditvanyban
felvetett kifogas alapjan — nem dllapithaté meg,
hogy eljarasa soran az Orszaggy(ilés az Mgiit. koz-
jogi érvénytelenségét eredményezGen megsértette
volna a Hazszabdly rendelkezéseit.” Az Alkot-
manybir6sag tehat az alkotmdnyossdgi vizsgdlat so-
ran lényeges szempontnak tekintette a Hazszabdly
rendelkezéseinek valé megfelelést, de mivel nem
allapitott meg hazszabalysértést, ezért ezt az indit-
vanyi részt nem talalta megalapozottnak.

[74] Az Alkotmanybir6sag a 8/2003. (lll. 14.) AB hatéaro-

zatdban alkotmanyos kovetelményként azt is meg-
hatarozta, hogy ,jogalkotdsra csak a jogbiztonsag
alkotmdnyos elvének megfelelGen keriilhet sor.
A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotas
[...] ésszerl rendben torténjék [...]” (ABH 2003,
74.).

[75] A 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatban ugyanakkor

az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a Hazszabdly
barmely rendelkezésének megsértése nem eredmé-
nyezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének sérelmét, s ezdltal a hibasan megalkotott
torvény alkotmdnyellenességét. A hatdrozat alapjé-
ul szolgdlé ligyben az egyik inditvanyozé arra is hi-
vatkozott, hogy a torvény elGterjesztGje siirg6sségi
javaslatot nyujtott be az Orszaggy(iléshez a Haz-
szabdly 92. § (1) bekezdése alapjan, a javaslatat
azonban —a Hézszabaly 92. § (2) bekezdésébe fog-
lalt elGiras ellenére — nem indokolta meg, amivel
pedig sziikségképpen sériilt a jogallamisag kovetel-
ménye. Az Alkotmanybirésag viszont kimondta,
hogy a Hazszabaly csupdn azon el6irdsainak meg-
sértése ellentétes a jogallamisag elvével, amelyek
kozvetlentl az Alkotmany rendelkezéseibdl fakad-
nak, és megdllapitotta, hogy ,a slirg6sségi javaslat
indokolasara vonatkozo6 kotelezettség nem tekint-
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het& ilyennek, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
stirg6sség kérdésében végeredményben az Orszag-
gy(lés hataroz vita nélkil [Hazszabaly 45. § (2) be-
kezdés]. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
ezért szabdlyellenességre vezet ugyan, de alkot-
manyellenességre nem.”

[76] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény rendelke-

zéseire és a fent idézett joggyakorlatara figyelem-
mel a jelen lgyben egyrészt azt kellett vizsgdlnia,
hogy a torvényhozasi eljaras Hazszabalyba foglalt
hivatkozott szabdlyainak megsértése olyan stlyos
eljarasi szabdlytalansagnak tekinthet6-e, amely a
jogdllamisagon kiviil az Alaptorvény mds rendelke-
zésével is ellentétes és ezaltal a torvény kozjogi ér-
vényességét is érinti; masrészt azt, hogy — az indit-
vany éllitasanak megfelelGen — az Ehtv. megalkota-
sara ténylegesen az adott szabaly megsértésével ke-
riilt-e sor.

[771 4. A 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval azért sem-

misitette meg az Alkotmanybirésdg az alkotma-
nyossagi vizsgalat targyava tett torvényt, mert az
Orszaggy(ilés llésének Osszehivdsara az irdnyad6
eljardsi szabalyokkal ellentétesen kertilt sor (az tilés
Osszehivasarél és az ilés javasolt napirendjérdl
nem értesitették valamennyi orszaggylési képvise-
I6t, illetve a képvisel6knek a napirendi javaslatot
nem megfelel§ id6ben kiildték meg), melynek ko-
vetkeztében a koztarsasagi elnok altal megfontolas
végett az Orszaggy(ilésnek visszakildott torvényt a
képvisel6k érdemben nem targyalhattdk Gjra (ABH
2003, 676, 685-689.). Az ligyben az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyellenességet mindenekel6tt a
koztarsasagi elndknek az Alkotmanyban rogzitett,
torvényhozast befolyasolé jogkoreinek (torvény
visszakiildése az Orszaggy(lésnek megfontolas vé-
gett, részvételi és felszélalasi jog) megsértésével
kapcsolatban mondta ki, ugyanakkor a képvisel®i
jogok gyakorlasa vonatkozasaban is hatdrozott
allaspontot rogzitett:

,A torvényhozas kiszamithatésaganak, ésszer(
rendben torténd lefolytatdsanak [ényeges feltétele,
hogy az Orszaggy(ilés iilésének 6sszehivasardl, an-
nak javasolt napirendjér6l valamennyi képviseld
megfelel6 id6ben, a Hazszabdly el6irdsainak meg-
felel6en értesiiljon. Ezt a célt szolgdlja a Hazsza-
bély 47.§ (1) bekezdése, melynek értelmében a na-
pirendi javaslatnak az (ilést megel6z&en két nappal
torténé megkiildésével értestilnek a képviselSk és a
meghatarozott érintettek az Orszaggy(ilés tlésérdl,
annak napirendjérél. Ez egyben a torvény Gjratdr-
gyaldsanak kezd6 id6pontjat meghataroz6 garan-
cidlis szabaly. [...]

A Hazszabaly 47. § (1) bekezdése szerint az iilés
napirendjére vonatkozé javaslatot legkésébb az
tlést megel6z6en két nappal kell megkildeni a
képvisel6knek és a Hazszabaly 45. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt személyeknek. Amennyiben az or-

szaggylési képviseldk, illetve mas érintettek nem,
vagy nem a megfelel id6ben értesiilnek az iilésrél,
illet6leg annak napirendjérél, akkor nincs lehetGsé-
glik arra, hogy az Orszaggy(ilés mikddése soran jo-
gaikat gyakoroljak, illetve kotelezettségeiket telje-
sitsék. Az ulést két nappal megel6z6 értesités hid-
nya kovetkeztében az Orszaggy(ilés mikodése, a
torvényhozasi folyamat kiszamithatatlanna valik,
amely a torvényalkotasi folyamat kiszamithat6saga-
ra, ésszer( rendjére vonatkoz6 alkotményos kove-
telménnyel ellentétes.

Az Ulés szabalyszer( 6sszehivasa, a napirendi ja-
vaslat megfelel& id6ben torténd tovabbitdsa az Al-
kotmdny 2. § (2) bekezdése szerinti képviseleti ha-
talomgyakorlasnak is [ényeges feltétele. A képvise-
leti hatalomgyakorlds nem érvényesiilhet, ha az Or-
szaggy(ilés tilésérdl, annak napirendjérdl a képvise-
I6ket nem értesitik, vagy nem valamennyi képvise-
I6t, illetve nem a megfelel6 id6ben értesitenek, s
ennek kovetkeztében ellehetetlendl a képviselGi jo-
gaik gyakorlasa, kotelezettségeik teljesitése. Az ilés
Osszehivasara vonatkozé elGzetes értesités garan-
talja, hogy egyetlen képvisel6t se mell6zzenek az
Orszaggy(ilés tevékenységében.

A [torvény] Gjratargyaldsdra az Orszaggy(lés ilé-
sének 6sszehivasara irdnyado eljarasi szabalyokkal
ellentétesen keriilt sor: az llés Osszehivasardl és az
tUlés javasolt napirendjér6l nem értesitették vala-
mennyi orszaggy(lési képvisel6t, illetve a képvise-
I6knek a napirendi javaslatot nem megfelel& id6-
ben kiildték meg. Az orszaggydlési tilés napirendjé-
re tett javaslat el6zetes megkiildésére vonatkozé
szabaly figyelmen kivil hagydsa nem pusztin a
Hazszabdly rendelkezését, hanem egyben az Al-
kotmdny 2. § (2) bekezdésében meghatdrozottakat
is sértette, mivel igy a torvényhozasi eljaras kisza-
mithatatlanna valt.

A Hazszabaly 23. § t) pontja szerint a Hazbizott-
sag az Orszaggy(lés ilésének napirend-tervezetét
az Ulést megel6z6 48 6raval kordbban kozzéteszi.
Ez a rendelkezés elsGsorban a nyilvanossag tajé-
koztatdsat segiti el6 az Orszaggy(ilés iiléseirdl, de a
napirend tervezetének kozzététele az orszaggydlési
képviselSk értesitésére is szolgdl. A kozzététel, illet-
ve a kozzététel altali értesités elmulasztasa a képvi-
sel6k jogainak gyakorldsat, a plenaris és bizottsagi
vita ésszer( rendben torténé lefolytatasat, s ezaltal
a torvényhozasi folyamatot lehetetleniti el.”

[78] Az Alkotmanybir6sdg mas hatdrozataiban is meg-

2 2,

erGsitette, hogy az orszaggydilési képvisel6knek az
orszaggy(lési dontéshozatali eljarasban torténd
megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét
lehet6vé tevd rendelkezések a koz érdekében vég-
zend6 képviselGi tevékenység olyan garanciai,
amelyek az Alkotmanybirésdg gyakorlatara tekin-
tettel, mint a demokratikus hatalomgyakorlas alkot-
manyi kovetelményei, szoros kapcsolatban allnak
az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésével, valamint
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20. § (2) bekezdésével is [amely rendelkezések tar-
talmilag az Alaptorvény B) cikk (1), (3)-(4) bekezdé-
sében, valamint 4. cikkében talalhatoak]:

,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Koztarsasag fluiggetlen, demokratikus jogallam,
a 2. § (2) bekezdése a népszuverenitds elvét rogziti:
a nép a hatalmat valasztott képvisel6k utjan, vala-
mint kozvetlenil gyakorolja. Az Alkotmany 2. § (1)
és (2) bekezdésének egymasra vonatkoztatott alkot-
manybir6sagi értelmezése a jogallamisaghoz tarto-
z6 demokratikus jelz6t t6ltotte meg tartalommal.
Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésében deklaralt hatalomgyakorlas tekinthe-
t6 csak a kozhatalom demokratikus forrasanak, il-
letve megnyilvanuldsanak [16/1998. (V. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybiré-
sag kifejtette: a demokratikus jogallam alkotmanyi
kovetelményei meghatarozzak az Orszaggydlés
és a Kormany tevékenységének, dltaldban véve
a kozhatalom gyakorldsdnak kereteit és korlatait
[30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220,
233.]. A demokratikus hatalomgyakorlds alkotma-
nyi kovetelményeinek egyik 6sszetevgjét hatdrozza
meg az Alkotmdny 20. § (2) bekezdése is, amely ki-
mondja, hogy az orszaggytilési képviselGk tevé-
kenységtliket a koz érdekében végzik. A demokrati-
kus jogallam kévetelményei kozott az orszaggyilé-
si képviselok feladata tobbek kozott a kozligyek
megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH
2003, 566, 576.]. Ez a feladat szamos alapjog érvé-
nyesllésének is el6feltétele. [...] Az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint az orszaggy(lési képviselSk-
nek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt
a koziligyek szabad parlamenti megvitatasdban —
mint a demokratikus torvényalkotas egyik nélkiiloz-
hetetlen el6feltételében —, masrészt a vélasztépol-
garok megfelel6 tajékoztatdsdban nyilvanul meg,
abban, hogy kell§ informacié birtokdban vegyenek
részt a politikai diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.)
AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Or-
szaggytlés, amelynek hatékony mikodése éppugy
a demokratikus jogallam kovetelményei szerint
kell, hogy alakuljon, mint az orszaggydlési képvise-
I6k parlamenti szélasszabadsaga a kozligyek meg-
vitatasdnak terén. Az Alkotmdnybir6sag a 62/2003.
(XI. 15.) AB hatarozataban a demokratikus jogal-
lambdl kovetkezo, a torvényhozassal szembeni ko-
vetelményrendszert allitott fel. Leszogezte: a de-
mokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokra-
tikusan elfogadott eljardsi szabalyokat, illetve az
azoknak megfelel¢ dontéshozatalt. (ABH 2003,
637, 647.) E hatarozat a demokratikus jogallam
megvaldsulasanak feltételeként emliti az Alkot-
manyra visszavezethet§ eljarasi szabalyok létét és
betartasat (ABH 2003, 637.). [...] Mint a fentiekbdl
lathat6, a demokratikus jogdllamisagbdl fakado ko-
vetelmények Osszetett szempontrendszert kozveti-

tenek a hatékony parlamenti mikodés védelmében.
A demokratikus hatalomgyakorlas alkotmanyos ko-
vetelményei magukba foglaljdk a jogallami intéz-
ményrendszer (igy az Orszaggy(ilés) hatékony m-
kodését, és egyben a népszuverenitason alapuld, a
koz érdekében végzendS képviselSi tevékenység
alkotmanyi védelmét is. A parlamenti munka lénye-
géhez tartozik a targyalasra keriil6 Ggyek minden
oldald behaté6 megvizsgaldsa, a legkiilonbdz6bb
vélemények meghallgatdsa. Kovetkezésképpen az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képvi-
selet Gtjan val6 hatalomgyakorlas kozponti (orsza-
gos) szinten az Orszaggy(ilés mikodése dltal a
dontéshozatal — jellemzéen a torvényalkotds —
folyamataban érvényesil. Ebben a folyamatban a
dontés-el6készités, a torvényjavaslatok megvitatasa
(a képviselGi beszédjog) meghatarozé jelentGséggel
bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2006,
234, 246.]

[79] Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésdg megalla-

pitja, hogy a Hazszabalynak az orszaggy(ilési iilés
napirendjére — igy a napirendjére tett javaslat el&ze-
tes megkiildésére — vonatkoz6 szabdlyai a demok-
ratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében vég-
zend6 képviseldi tevékenység garancidinak min6-
stilnek, ezért megsértésiik olyan silyos eljarasi sza-
balytalansagnak tekintendd, amely a térvény koz-
jogi érvénytelenségét idézi elG.

[80] 5. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta,

hogy az Ehtv. megalkotdsdra a Hazszabaly 23. §
t) pontjanak, 47. § (1) bekezdésének, 98. § (3) be-
kezdésének, 99. § (3) bekezdésének, illetve 101. §
(2) bekezdésének megfelelGen keriilt-e sor.

[81]1 5.1. Az Alkotmany 22. § (3) bekezdése szerint a

koztarsasagi elnok, a Kormany, vagy a képvisel6k
egyotodének irdsbeli kérelmére az Orszaggyilést
rendkivili tilésszakra vagy rendkiviili Glésre 6ssze
kell hivni; a kérelemben az 6sszehivas indokat, to-
vabba a javasolt id6pontot és napirendet meg kell
jelolni. A Hazszabdly 39. § (3) bekezdése rogziti,
hogy ha rendkivili Glésszak vagy rendkivili Glés
Osszehivasat 6nall6 inditvany megtdrgyaldsa miatt
kérik, a kérelemmel egyidejiileg a napirendre java-
solt 6nall6 inditvanyt is be kell nydjtani.

[82] 2011. december 14-én kelt levelében a kozigazga-

tasi és igazsagligyi miniszter a Kormany nevében az
Orszaggytilés rendkiviili Glésszakanak 6sszehivasat
inditvanyozta a 2011. december 16-t6l 2011. de-
cember 23-ig terjed6 id6szakra. Az inditvany sze-
rint a rendkiviili Gilésszak megtartasara elsésorban a
T/4365. szamd, Magyarorszag 2012. évi koltségve-
tésérdl sz616 torvényjavaslat elfogaddsa érdekében
volt sziikség. A levél melléklete az el6bbi mellett
hisz masik torvényjavaslatot is megjelolt, amelyek
tekintetében a miniszter szerint a szavazdsok vagy a

s o

részletes vita februdrra torténd halasztdsa esetén a
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javasolt jogi szabdlyozas késébbi id6pontban |ép-
hetne csak hatdlyba, ami — kiilonds tekintettel az
Alaptdrvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésére —
szamos problémat okozhat a jogalkalmazasban,
egyben fontos kormanyzati célkitlizések késedel-
mes megvalositasat eredményezné. A miniszter vé-
gll jelezte, hogy ha ez elengedhetetlendl szliksé-
ges, a Kormany késébb mas elGterjesztéseknek a
rendkivili (ilésszakon torténé megtdrgyaldsat is
kezdeményezheti, kiegészitve az inditvanyban
megjeldlt napirendet [Id. XVI-A/KIM/31/1/2011.
szamu ugyirat].

[83] 5.2. Az Alkotmanybirésag 2011. december 19-én

meghozott hatarozatdban megallapitotta, hogy az
Ehtv.1. megalkotasa soran a T/3507/90. szamu egy-
séges javaslathoz képest koncepcionalis valtozast
tartalmazé T/3507/98. szamu zdarészavazas el6tti
modositd javaslat benydjtasara és elfogaddsara a
Hazszabdlynak — a koziigyek érdemi megvitatasa-
nak, a koz érdekében végzends képviselGi tevé-
kenységnek, ezaltal a demokratikus hatalomgya-
korlasnak garanciajat képezd, a jogalkotas ésszer(
rendjének biztositékdul szolgdlé —a 107. §-aval el-
lentétesen kerdilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdé-
sének sérelmét eredményezte. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Ehtv.1.
kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette.

[84] Az Alkotmanybirsdg a dontésében hangsulyozta:

,az Alkotmany szerint az orszaggy(ilési képvisel6k
tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A képvi-
sel6i tevékenység kozérdekl irdnyultsdga, azaz,
hogy a k6zjo6 érdekében jarnak el, vagyis, hogy mu-
kodésiik sordn, az egész nép, nemzet érdekeit tart-
jak szem el6tt, képviselik, alapvet fontossagu a de-
mokratikus hatalomgyakorlds legitimitasa szem-
pontjabol. Az orszaggy(ilési képvisel6k koz érdeké-
ben végzett tevékenységének és ennek keretében a
dontésekkel kapcsolatos politikai és erkdlcsi fele-
|6sségvallaldsnak — a jogi értelemben vett fligget-
lenségiik mellett — az is feltétele, hogy megbizatd-
suk gyakorlasa soran az Orszaggy(ilésben és a koz-
vélemény részérl felmeriilt véleményekre és ér-
vekre tekintettel, sajat mérlegelésiik és szabad bela-
tasuk szerint tudjanak donteni. Ezzel 6sszefliggés-
ben — a demokratikus hatalomgyakorlds legitimita-
sa védelmében — végsd soron az Alkotmanybirésag-
nak a feladata, hogy — az egyes torvények megalko-
tasaval kapcsolatos vita konkrét tartalmanak és a
képvisel6i megfontolasok vizsgalata nélkiil — a koz-
tgyek érdemi megvitatasanak és a megfontolt kép-
visel6i mérlegelésnek keretet add, a jogalkotas
ésszer( rendjét biztosit6 alapvetd szabélyok betar-
tasat kikényszeritse.”

[85] Az Alkotmanyirésag végiil felhivta dontésében a fi-

gyelmet arra, hogy mivel nem az Ehtv.1. rendelke-

zett volna az Lvt. hatdlyon kiviil helyezésérdl, igy
az Ehtv.1. megsemmisitése dnmagdban nem érinti
az Lvt. hatdlyban maraddsat; ezért az Orszaggy(ilés
felelGssége, hogy — az Alaptorvény VII. cikkének
megfelel§ — Gj torvény elfogaddsaig az Lvt. hatalyon
kivil helyezésének kikliszobolésével a lelkiismereti
és vallasszabadsaggal, valamint az egyhdzakkal
kapcsolatos életviszonyok megfelel6 szabdlyozott-
saganak fenntartasarél gondoskodjon.

[86] Az Alkotmanybirésagnak az Ehtv.1. megsemmisité-

sét kimondo hatdrozata meghozataldnak és az err6l
sz6l6 kozlemény kozzétételének napjan, 2011. de-
cember 19-én, az Alkotmdnyligyi Bizottsag zar6-
szavazds el6tti modosito javaslatot nyujtott be a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 T/4997. szamu tor-
vényjavaslathoz, amelyben a torvényjavaslatot az
Ehtv.1.-et hatalyon kiviil helyez6 241. §-sal is ki-
egészitette. A tOrvényjavaslatot az Orszaggy(ilés
még aznap elfogadta, kihirdetésre is keriilt a Ma-
gyar Kozlonyben, és az Ehtv.1.-et hatdlyon kiviil
helyez6 rendelkezése 2011. december 20-an ha-
talyba lépett.

[87] Az Alkotmanybirésagnak az Ehtv.1. megsemmisité-

sét kimond6é 164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozata
ugyanezen a napon kerilt kozzétételre a Magyar
Kozlonyben.

[88] 5.3. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, va-

lamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi ko-
z06sségek jogéllasarol szol6 T/5315. szamd torvény-
javaslatot (a tovabbiakban: Torvényjavaslat) a par-
lamenti informacios rendszer szerint 2011. decem-
ber 21-én nydjtottak be orszaggydlési képvisel6k
(az Orszaggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
valldstigyi bizottsaganak [a tovabbiakban: Emberi
jogi bizottsag] elndke a bizottsag tilésén elmondta,
hogy 6 is ,csak a késGi 6rdkban” jutott hozza a tor-
vényjavaslathoz, a tobbi képvisel6 pedig még ké-
sébb [ld. EMBCB-38/2011. szamu JegyzSkonyv,
5.0.].

[89] A Hazszabdly 98. §-a alapjdn a torvényjavaslatot az

Orszaggy(ilés elnokénél kell benydjtani, aki a tor-
vényjavaslat benyujtdsat az Orszaggy(ilés kovetke-
z6 (ilésén bejelenti, megnevezve egydttal a kijel6lt
bizottsagot. A képviseld dltal benydjtott torvényja-
vaslatot az Orszaggy(ilés elndke kiadja a kijel6lt bi-
zottsagnak, amely harminc napon beliil — ha a kép-
visel§ slirgds targyalast kért, nyolc napon beliil —
hatdroz az inditvany tdrgysorozatba vételérdl.
A képvisel6 altal benydijtott torvényjavaslat csak ab-
ban az esetben keriil az Orszaggy(lés targysoroza-
tara, ha azt a kijelolt bizottsdg tdamogatja. A Hazsza-
bély 39. § (3) bekezdése szerint, ha rendkiviili Glés-
szak vagy rendkiviili (ilés 6sszehivasat ondll6 indit-
vany megtargyalasa miatt kérik, a kérelemmel egy-
idejiileg a napirendre javasolt 6ndll6 inditvanyt is
be kell nydjtani; az igy benyujtott képvisel6i 6nallo
inditvany kiilon dontés nélkiil az Orszaggydilés
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targysorozatara keriil. A Hazszabaly 142. § 2. pont-
ja szerint azok az ligyek képezik a targysorozatot,
amelyek automatikusan vagy kilon dontés alapjan
a plenaris és/vagy bizottsagi lilés napirendjére ke-
rilhetnek. [A Hazszabalynak a rendkivdli tilés na-
pirendjére a rendkiviili Glés dsszehivasat kbvetéen
felvenni javasolt 6ndllé inditvanyokra vonatkozé
39. § (4) bekezdése — a (3) bekezdéstdl eltéréen —
nem mentesiti az inditvanyt a targysorozatba vétel-
hez f6szabalyként sziikséges bizottsagi tamogatas
alél.] A Hazszabaly nem hatdroz meg kifejezetten
legkevesebb sziikséges id6t a torvényjavaslat bi-
zottsagi vizsgdlatara, de a hivatkozott rendelkezé-
sek alapjan rendes és rendkiviili iilésszakban is a
torvényjavaslat benydjtasahoz képest kovetkezd
tlésen keriilhet sor a bizottsagi, illetve a plendris
targyalasdra, tehat mindkét esetben biztositott egy
minimalis id6 arra, hogy az orszaggy(lési képvise-
I6k a benydjtott torvényjavaslatot megismerjék.

[90] Az orszaggy(lési bizottsagokkal 6sszefliggésben az

Alkotmanybirésdg mar korabban is nyomatékosan
ramutatott arra, hogy ,a parlamenti munka egyre
nagyobb érdemi része folyik a bizottsagokban, itt
formalédnak ki azok a szakmai és politikai allds-
pontok, amelyekrél a plénum dont. A bizottsagok-
ban jut hozza a képvisel6 a munkajahoz sziikséges

informdciok legnagyobb részéhez. [...] A bizottsa-
gokban torténtek igy nem valaszthatok el az Or-
szaggy(lés lényegi feladatellatasatél [...]1” [27/1998.

(VI. 16.) AB hatarozat].

[91] llletékes bizottsagként az Emberi jogi bizottsag, az

Alkotmanytigyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsag
(a tovabbiakban: Alkotmanytligyi bizottsag), vala-
mint az Oktatdsi, tudomanyos és kutatdsi bizottsag
2011. december 22-én lett kijelolve. A bizottsagok
a kijelolésiik napjan reggel 9 o6ra koril kezdték
megvitatni a Torvényjavaslat altaldnos vitara valé
alkalmassagat, majd az egyes bizottsdgok tobbsége
— ellenszavazatok mellett — altalanos vitara alkal-
masnak mindsitette a Torvényjavaslatot (irdsbeli
ajanlast csak az Alkotmanyligyi bizottsag adott
[Id. T/5315/2. szam( iromany]. A Torvényjavaslat
vonatkozasaban els6 helyen kijel6lt Emberi jogi bi-
zottsag 2012. december 22-i iilése 9 6ra 9 perckor
kezd&dott és 9 6ra 53 perckor mar be is fejez&dott
(a plendris tilés 10 6rakor vette kezdetét). Az ellen-
zéki képviselSk tiltakozasukat fejezték ki amiatt,
hogy a Torvényjavaslattal kapcsolatos eljaras haz-
szabadlyellenes, a jogszabalyszOveget nem volt
modjuk érdemben megismerni; a bizottsagban a vi-
ta erre tekintettel els6sorban err6l és nem is tartalmi
kérdésekrdl folyt [Id. EMBCB-38/2011. szam Jegy-
z6konyv].

[92] A Hazszabdly 47. § (1) bekezdése szerint az iilés

napirendjére az elndk a Hazbizottsag ajanlasa alap-
jan tesz javaslatot. E javaslatot legkésGbb az (ilést
megel&z6en két nappal meg kell kiildeni a képvise-
[Gknek és a 45. § (1) bekezdésében felsorolt szemé-

lyeknek. Legkésébb az iilés megkezdését megels-
zGen egy oraval a Kormany vagy legalabb tiz képvi-
sel6 —indokolassal ellatott — javaslatot nydjthat be a
napirendi javaslat médositasdra; a Hazbizottsag na-
pirendi javaslatardl, illetve a napirendi javaslat
megvaltoztatasara tett javaslatokrél az Orszaggy (-
lés vita nélkiil hataroz [Hazszabdly 47. § (3), (4) és
(6) bekezdés]. A rendkiviili tilésszak vagy rendkivii-
li Glés napirendjének megallapitasarol is az Orszag-
gy(lés dont; a rendkiviili tlésszak vagy rendkiviili
tlés napirendjére egyébként csak olyan 6nall6 in-
ditvany vehet6 fel, amelynek napirendre vételét a
koztarsasagi elndk, a Kormany vagy a képvisel6k
egyotode kéri [Hazszabaly 39. § (1) és (4) bekez-
dés].

[93] A Hazszabaly 99. §-a szerint az elGterjeszt6 kérheti

a torvényjavaslat slirg6s targyalasat; ha pedig azt az
Orszaggy(ilés elrendelte, a torvényjavaslatot — a bi-
zottsagi elGkészitést is figyelembe véve — legkorab-
ban az elrendelést kovetd ilésen lehet napirendre
tlizni. A Hazszabaly 39. § (6) bekezdése alapjan, ha
az Orszaggy(ilés a (3)—(4) bekezdés szerinti 6ndllo
inditvany [a rendkivili ilés napirendjére a rendki-
viili tilés 6sszehivasaval egyidejlleg vagy azt kove-
t6en felvenni javasolt inditvany] siirgGs targyaldsat
elrendelte, annak targyaldsa az elrendelést kimon-
dé tlésnapon megkezdhet6.

[94] Ebb6l a rendelkezésbdl logikailag két kovetkez-

mény fakad a rendkiviili Glésszak napirendjének
megallapitasara nézve. Egyrészt, hogy az inditva-
nyok rendes (ilésszakon val6 targyaldsara vonatko-
z6 rendelkezések koziil tovabbra is alkalmazandoé-
ak azok, amelyektél a rendkiviili lésszak napi-
rendjének médositasara vonatkozé szabaly kifeje-
zetten vagy logikailag nem tér el. Ennek megfelel6-
en nem vonatkozik a napirend médositasara a Haz-
szabdly 23. § t) pontja és 47. § (1) bekezdése (két
nappal korabbi megkiildés), mivel a javasolt és
megkiildott napirend a Hazszabaly 47. § (3) bekez-
dése szerint az (ilés megkezdését megel6zGen egy
6raval még modosithatd; ugyanakkor a napirend
modositasanak lehetGsége nem ad felmentést a
Héazszabaly 98. §-dnak és 101. §-dnak mell6zésére
(tehat hogy a torvényjavaslat benydujtdsdhoz képest
kovetkezd tlésen keriilhet sor a bizottsagi, illetve a
plendris targyaldsara). Masrészt, ha mar az orszag-
gyllési képvisel6k szamadra a benydijtott torvényja-
vaslat megismeréséhez biztositott minimdlis id6
rendelkezésre allt, de az Orszaggyilés a torvényja-
vaslat siirg6s targyaldasat nem rendeli el, akkor
ugyanazon Ulésnapon (amelyen ilyenr6l elvileg
legkorabban donthetett volna) annak targyaldsa
nem kezdheté meg.

[95] 2011. december 22-én nyolcvanegy orszaggyilési

képvisel6 kezdeményezte, hogy az Orszaggy(ilés a
2011. december 16-t6l 23-ig terjed6 rendkiviili
tilésszaka alatt targyalja meg a mar korabban be-
nydjtott Torvényjavaslatot is; illetve kifejezetten is
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kérte az inditvany rendkivili Glésszak Gléseinek na-
pirendjére vételét. A kezdeményezés indokolasa-
ban az szerepelt, hogy a 2012. januar 1-jén hatdly-
ba [épd Alaptorvény alapjan az egyhdzakra vonat-
kozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hata-
rozza meg; ennek megfelel&en sziikséges és indo-
kolt a Térvényjavaslat elfogaddsa az Orszaggydilés
2011. évi, téli rendkiviili tlésszakan 2011. decem-
ber 31-ig.

[96] Az Orszaggy(lésnek a téli rendkiviili tilésszakan

hozott mas dontése azt tiikrozi, hogy a hivatkozott
okokb6l nem lett volna feltétlen és halaszthatatlan
sziikség az Ehtv. elfogaddsara 2012. december
31-ig. Magyarorszdg Alaptorvényének atmeneti
rendelkezései (amelyet az Orszaggy(lés késébb,
2011. december 30-an fogadott el) 28. cikk (4) be-
kezdése ugyanis mds sarkalatos torvények megal-
kotdsa esetén is haladékot biztositott: ,A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. tor-
vény 2011. december 31-én hatdlyos 22. § (1) és
(3)-(5) bekezdését az Alaptorvény 5. cikk (8) bekez-
dése szerinti sarkalatos torvény hatdlybalépéséig al-
kalmazni kell. Az Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése
és 7. cikk (3) bekezdése szerinti sarkalatos torvényt
az Orszaggy(lés 2012. janius 30-ig alkotja meg.”

[97] A Torvényjavaslat dltalanos vitdjara aznap, 2011.

december 22-én sor kertilt. A Térvényjavaslat napi-
rendre tizése tehat nem felelt meg azoknak a ga-
ranciaknak, amelyeket a Hazszabdly 39. § (6) be-
kezdése és 98. §-a biztosit.

[98] A vizsgdlt esetben ugyanis egyetlen nap sem (csak

néhany ora) telt el a Torvényjavaslat benydjtasa, bi-
zottsagi megtargyalasa és ajanlasa, valamint az Or-
szaggyUlés plénuman torténd targyalas kozott. Ez
onmagaban alkalmas volt arra, hogy az orszaggy-
lési képviselGket megfossza annak lehet&ségétdl,
hogy a képviselGi jogaik felelGs gyakorlasahoz
sziikséges mértékben megismerhessék a szabalyo-
zast.

Médosité javaslatokat 2011. december 22-én 19
oraig, tehat a bizottsagi ajanlasok irdsba foglalasat,
illetve szébeli el6adasat kovets fél napon beliil, il-
letve a Torvényjavaslat benydjtasat kovets keve-
sebb, mint egy napon beliil lehetett benyujtani. A
modosito javaslatok benyujtasa azért is alapvet6 je-
lentGségli eszkdz az orszaggy(ilési képvisel Sk kezé-
ben arra, hogy a jogalkotast befolyasoljak, mert a
részletes vita soran mar csak a médosit6 javaslattal
érintett rendelkezésekhez lehet kapcsol6d6é médo-
sit6 inditvanyt benyujtani. Jelen esetben néhany éra
allt a képvisel6k rendelkezésére ahhoz, hogy a Tor-
vényjavaslatot dttanulmanyozzak, és megalapozott
vélemény alakuljon ki benniik mind a Torvényja-
vaslat koncepcidjaval, mind egyes konkrét rendel-
kezéseivel kapcsolatban.

[100] A Torvényjavaslat benyujtdsanak, bizottsagi el6ké-

szitésének és napirendre tlizésének (itemezése te-
hat mell&zte az érdemi targyalds feltételeinek bizto-

sitasat, ugyanakkor a tényallasra kozvetlendil vonat-
kozé konkrét szabdly hianyzik, a Hazszaballyal va-
[6 6sszhang hidnya csak tobblépcsds rendszertani
és logikai értelmezés Gtjan mutathaté ki, ezért az
Alkotmanybirésdg nem allapitott meg kozjogi ér-
vénytelenséget, az erre vonatkozé inditvanyokat
elutasitotta.

[101] Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikkébdl, 4. cikk

(1) bekezdésébdl és 5. cikk (7) bekezdésébdl eredd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a torvényhozasi
eljarasra a Hazszabdlynak megfelelGen keriiljon
sor, tovabba, hogy a Hazszabaly rendelkezéseivel
— igy a rendkiviili Glésekre vonatkozé kivételes sza-
balyokkal — kapcsolatos értelmezési bizonytalansag
esetén is — a képvisel6i jogok gyakorlasanak feltéte-
leként — megfeleld id6t kell biztositani a torvényja-
vaslatok alapos megismerésére, valamint bizottsagi
és plenaris tlésen torténd megyvitatasara.

[102] Az Alkotmdnybir6sdg a formai alkotmanyossagi

vizsgdlatot kdvetSen — a panaszosok dltal allitott
jogsérelmek orvosoldsa érdekében — a tovabbiak-
ban az Ehtv.-nek az alkotmdnyjogi panaszokban
tartalmi okokb6l tamadott konkrét rendelkezései fe-
lilvizsgdlatat folytatta le.

V.

[103] Az Alkotmanybirésag az Ehtv. Alaptorvénnyel vald

6sszhangjanak vizsgélatakor figyelemmel volt arra,
hogy tobb, a jelen eljaras targyat képezd alkot-
manyjogi panasz hivatkozott az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett Egyezményre és strasbourgi Bi-
rosdg esetjogdra, illetve az Ehtv.-vel 6sszefliggés-
ben tobb utalds is tortént az egyhazi jogallas meg-
szerzésére iranyulo eljards szabalyozasanak kulfol-
di példaira. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag az érdemi vizsgdlatot megel6zGen fontosnak
tartotta rogziteni a kovetkeziket:

[104] 1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja,

hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve; az Alaptorvényben biztosi-
tott hataskoreinek tobbségében az Alaptorvénnyel
valé Osszhangot vizsgdlja [24. cikk (2) bekezdés
a)—e) pont].

[105] 1.1. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint

Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyait. A kordbbi Alkotmény 7. §
(1) bekezdésének els6 fordulata ezzel 1ényegében
megegyezd szabalyt tartalmazott, amelynek az Al-
kotmanybir6sag a jogértelmezésre is kihato jelents-
séget tulajdonitott: ,A 7. § (1) bekezdés els6 fordu-
lata, amely szerint a Magyar Koztarsasag jogrend-
szere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabdlyait, azt mondja ki, hogy ezek az altala-
nosan elismert szabdlyok kiilén (tovabbi) transzfor-
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macié nélkdl is a magyar jog részei. A transzforma-
ciét ebben az altalanossagban — vagyis a szabdlyok
felsoroldsa, illetve meghatarozasa nélkiil — maga az
Alkotmany hajtotta végre. Eszerint a nemzetkdzi
jog altalanosan elismert szabdlyai nem az Alkot-
many részei, hanem vallalt kotelezettségek. Az,
hogy a vallalast és a transzformaciét az Alkotmany
tartalmazza, nem érinti az Alkotmany, a nemzetko-
zi jog és a bels6 jog hierarchigjat. [...] Az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Ma-
gyar Koztarsasdg az Alkotmdny rendelkezésénél
fogva részt vesz a nemzetek kozosségében; ez a
részvétel tehat a bels6 jog részére alkotmanyi pa-
rancs. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanyt és a
belsd jogot gy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
jog altalanosan elfogadott szabalyai valéban érvé-
nyesuljenek”. [53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH
1993, 323, 327.]

[106] 1.2. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése arrél is

rendelkezik, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. E ren-
delkezés a kordbbi Alkotmdny hasonl6 szabdlya-
hoz képest nevesitetten ,Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében” garan-
talja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

[107] A korabbi Alkotmany alapjan az Alkotmanybirésag

mar kimondta: ,A 7. § (1) bekezdés masodik fordu-
lata — a véllalt nemzetkodzi jogi kotelezettségek és a
bels6 jog 6sszhangjanak biztositdsa — minden »val-
lalt« nemzetkozi kotelezettségre vonatkozik, az al-
taldnosan elismert szabalyokra is. Masrészt az 6ssz-
hangot az egész belsé joggal biztositani kell, az Al-
kotmannyal is. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése te-
hat az Alkotmany, a nemzetkdzi joghdl szarmazé
szerz6déssel, vagy kozvetlenil az Alkotmannyal
vallalt kotelezettségek, valamint a belsd jog Ossz-
hangjat koveteli meg; az 6sszhang biztositasdban fi-
gyelemmel kell lenni mindegyikiik sajitossagaira.”
[53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 323,
327.]

[108] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja

az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hataskore,
amely szerint vizsgdlja a jogszabdalyok nemzetkozi
szerz6désbe Uitk6zését (megsemmisitheti a nemzet-
kozi szerz&désbe itk6z6 jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést).

[109] 2. Az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlata sordn

szamos esetben végzett nemzetkozi jogdsszeha-
sonlitast, azaz megvizsgalta mas eurdpai, illetve
egyéb kilfoldi orszagok adott targykorre vonatkozé
szabalyozasat [vo. az allami jelképek kérdésében a
13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, a valaszadasi jog te-
kintetében az 57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat, az
eutanazia kérdésében a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-

rozat, a vizsgalébizottsagok mikodése tekintetében
az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, a kozvéle-
mény-kutatdsi eredmények kozzétételének tilalma-
ra vonatkoz6 kérdések tekintetében a 6/2007.
(Il. 27.) AB hatarozat, a parlament tandcskozasai-
nak radios és televizids kozvetitésével kapcsolat-
ban a 20/2007. (lll. 29.) AB hatarozat, a csaladon
beliili er6szakkal és a tavoltartassal kapcsolatban az
53/2009. (V. 6.) AB hatarozat]. A vizsgalatokban az
Alkotmanybirésag jellemzdéen az adott jogintézmé-
nyek bevezetésének indokait, céljat igyekezett atte-
kinteni, ennek soran keresve a kozos elemeket és az
ellentéteket is; gyakran arra a megallapitasra jutva,
hogy a targybeli jogalkotas jelent&s valtozatossagot
mutat, nemcsak a tengerentuli és az eurdpai alla-
mok viszonydban, de az eurépai dllamok kozott is.

[110] Egy jogintézmény alkotmanyossagdnak megitélése

egy masik orszagban az adott dllam alkotmdnya, a
szabdlyozdsnak a jogrendszerbe illeszkedése, to-
vabbd torténeti és politikai hattér fliggvényében el-
tér6 lehet. Ezért — elismerve, hogy egy szabdlyozasi
megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet a kiil-
foldi tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkot-
manybir6sdg nem tekintheti meghatarozénak o6n-
magdban valamely kiilfoldi orszag példajat az Al-
kotmdnnyal (Alaptorvénnyel) valé 6sszhang vizsga-
lata kérdésében.

[111] Az Alkotmanybirésag egy korai hatarozatdban ra-

mutatott: ,az inditvanyokban megfogalmazott az
az allaspont pedig, amely szerint az alkalmazott
megoldds a nemzetkozi gyakorlatban példatlan,
nem a nemzetkozi (allamkozi) gyakorlatra vonatko-
zik, hanem a kiilfoldi gyakorlatra, és mint ilyen, az
Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése szempontjabol
irrelevans|,] alkotmdnyellenesség tehat ezen az ala-
pon sem all fenn”. [32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 146, 159.] E szempontokra is figyelem-
mel megdllapithat6: 6nmagaban az a tény, hogy
egy jogintézmény, szabdlyozdsi megoldas egy vagy
tobb kulfoldi (akar eurépai demokratikus) orszag-
ban létezik, az Alaptorvénnyel val6 6sszhang meg-
itélése szempontjabdl nem bir donté jelentGséggel,
igy Magyarorszag Alaptorvényében biztositott jog
korlatozasanak elégséges indoka sem lehet.

[112] 3. Az Egyezmény 9. cikke rendelkezik a gondolat-,

lelkiismeret- és vallasszabadsdg joganak védelmé-
rél: ,Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiis-
meret- és vallasszabadsdghoz; ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztata-
sanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meg-
gy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben is-
tentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan
valo kifejezésre juttatdsanak jogat.”

[113] 3.1. Az Eurépa Tandcs alkotmdnyjogi tandcsadd

testiilete, a Velencei Bizottsag (teljes nevén: Eur6-
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pai bizottsdg a demokracia érvényesitésére a jog
eszkozeivel), kifejezetten vizsgdlta az Ehtv. szaba-
lyait a torvény elfogadasat koveten, és ezzel kap-
csolatban véleményt fogadott el [Opinion no.
664/2012, Strasbourg, 19 March 2012, CDL-AD
(2012)004]. A dokumentumban a Velencei Bizott-
sag — a jelen lgyben vizsgdlt kérdéseket érintGen,
tobbek kozott — olyan kovetkeztetést vont le, hogy
az Ehtv. az egyhazi elismeréshez tobb esetben tul-
z6, illetve Onkényes feltételeket allapit meg; az
Ehtv. tobb szdz, kordbban térvényesen elismert
egyhdz elismerésének visszavonasat eredményez-
te, ami nehezen tekinthetd a nemzetkozi mércével
0sszhangban lévének; tovabba, a torvény bizonyos
mértékben hatranyos kiilonbséget tesz valldasok és
vallasi kozosségek kozott attdl fuggben, hogy egy-
hazi elismerésben részesiiltek-e, vagy sem.

[114] A dokumentum megallapitasai sordn szamos eset-

ben hivatkozott a strasbourgi Birdsag esetjogara.

[115] 3.2. Az Alkotmanybir6sag tanulmdnyozta a strasbo-

urgi Birésagnak az el6tte fekvd tggyel Osszefliggd
itéleteit (nevezetesen: a Caneai Katolikus Egyhdz
kontra Gorogorszag ligyben 1997. december 16-an
hozott itélet 33. és 40-41. §; a Serif kontra Gorégor-
szag ugyben 1999. december 14-én hozott itélet
49.,52.és53. §; a Hasan és Chaush kontra Bulgdria
tigyben 2000. oktéber 26-an hozott itélet 62. és 78.
§; a Besszardbiai metropolita egyhdz és mdsok kont-
ra Moldova tigyben 2002. marcius 27-én hozott ité-
let 117., 123, 129. §; a Muzulman K6zosség Leg-
f6bb Szent Tandcsa kontra Bulgaria Ggyben 2004.
december 16-an hozott itélet 96. §; a Bulgdriai Or-
todox Egyhdz Szent Szinédusa kontra Bulgdria tgy-
ben 2009. januar 22-én hozott itélet 120. §; a Boy-
chev és tarsai kontra Bulgaria tigyben 2011. januar
27-én hozott itélet 67., 69-70. §; a Fusu Arcadie és
masok kontra Moldova tgyben 2012. jdlius 17-én
hozott itélet 35-36. és 38-39. §).

[116] Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a strasbour-

gi Bir6sag joggyakorlatdban arra a tendencidra,
amely a valldsszabadsagot az egyhazak és a vallasi

(amennyiben az nem biréi forumon sziiletett) volt
bir6sagi jogorvoslati ut.

[118] A strasbourgi Birésdg nem zarkézott el a nemzeti

sajatossagok figyelembe vételét6l, amennyiben
azok megfeleltek az Egyezmény 9. cikk (2) bekez-
désébe foglaltaknak, ami |ényegileg kozel &ll az Al-
kotmanybirésag sziikségesség-aranyossag tesztjé-
hez [vo. Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].

[119] 4. Tobb alkotmanyjogi panasz beadvanyban a

strasbourgi Birosag dontéseire hivatkozas nemcsak
az alkotmdnybir6sagi értelmezés soran tekintetbe
veendd szempontként szerepelt, hanem az Alaptor-
vény Q) cikkén keresztlil az Egyezménybe foglalt
jogaik sérelmét is allitottak. Ezeket az inditvanyi
elemeket az Alkotmanybirésdg — tartalmuk alap-
jan — nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés elbirdlasara
irdnyulé inditvanyként értékelte. llyen eljaras kez-
deményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alap-
jan az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kor-
many, a Kuria elndke, a legfébb ligyész, az alapvetd
jogok biztosa, valamint az el6tte folyamatban levé
egyedi ligy elbiraldsa soran a biré jogosult, azonban
mivel a panaszosok nem tartoznak kozéjiik, az Al-
kotmdnybir6sag a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés
vizsgalatdra irdnyul6 inditvdnyokat visszautasitotta
{vo. 3353/2012. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]}.

[120] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a je-

len tigyben a tamadott jogszabdly Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat az Alaptorvény vonatkozé rendel-
kezései és az Alkotmanybirésdgnak az ezekkel
Osszefliggé eddigi joggyakorlata alapjan, Magyar-
orszag nemzetkozi jogi kotelezettségeire — a stras-
bourgi Birésagnak a jelen ligy targyat képezd vizs-
galat szempontjabdl relevans dontéseire — is figye-
lemmel biralta el.

VL.

vonatkozasu egyesiiletek elismerésével 6sszefiigg6 [121] A vallasszabadsag kialakulasanak és fejl6édésének

tgyekben az adott tigyek problematikdja altal felve-
tett szoros Osszefiiggés elve miatt mds jogokkal és
szabadsagokkal, mindenekel6tt az egyesiilési sza-
badsaggal, illetve az ,access to justice” elvvel, azaz
jogvita esetén a birésaghoz fordulds jogaval Ossz-
hangban értelmezte.

[117] A strasbourgi Birésag az egyhdzként valo elismerés

— tobb tagallam hazai jogdban is meglev6 —intéz-
ményét akkor taldlta OsszeegyeztethetSnek az
Egyezmény kovetelményeivel, ha az nem a valldsi,
hitbeli meggy6z6dés legitimitasdnak megitélését je-
lentette; ha az allam semleges volt elismerési jogko-
rének gyakorlasaban (és ez a semlegesség intézmé-
nyesen is garantalt volt); tovabbd, ha az elisme-
rés kérdésében hozott negativ dontéssel szemben

meghatdrozé szerepe volt az alapvet6 jogok elis-
merésében. A vallast az 6nkifejezés mds formdi f6lé
emelte a torténeti hagyomany, ezen beliil az, hogy
a vallasszabadsag — a szabadsagjogok ,torténeti
atyja” — és az egyhdzak jelentGs szerepre tettek
szert a tarsadalmakban. A fenti fejlemények vezet-
tek ahhoz, hogy a vallast kiemelték a gondolat
egyéb formdi kozil, és védelmét kiilon szabalyok-
ban garantaljak a nemzetkézi emberi jogi doku-
mentumok és az alkotmdanyok egyarant.

[122] 1. A vallasnak és az egyhdzaknak Magyarorszag

torténelmében és tarsadalmi életében betdltott je-
lent6ségét az Alaptorvény nemzeti hitvallasa (pre-
ambuluma) is méltatja: ,Bliszkék vagyunk arra,
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hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szi-
lard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazan-
kat a keresztény Eurépa részévé tette”, tovabbd ,El-
ismerjiik a kereszténység nemzetmegtart szerepét.
Becstiljiik orszagunk kiilénb6z6 vallasi hagyoma-
nyait”.

[123] A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga-

hoz valé jogot az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
se ismeri el: ,Mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog ma-
gaban foglalja a vallds vagy mas meggy&z6dés sza-
bad megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a
szabadsagot, hogy valldsat vagy mas meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok
végzése Utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg,
akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a ma-
ganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mel-
|6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

[124] Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat,

a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé6 jogot
lényegében az Alkotmany 60. § (1)—(2) bekezdésé-
vel azonosan hatdrozza meg. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata értelmében, ha az Alkotmdnyban szaba-
lyozott valamely alapelvet vagy alapjogot szoveg-
gel vagy tartalmilag azonosan szabalyoz az Alap-
torvény is, és az egyéb koriilményekben sem kovet-
kezett be olyan alapvet6 valtozas, amely a korabbi-
tol eltérd tartalmi értelmezését indokolnd, az Al-
kotmanybir6sdg fenntartja az adott rendelkezés tar-
talmdval kapcsolatos gyakorlatat {v6. 34/2012.
(VIl. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [33]; 35/2012.
(VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 3301/2012.
(XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Ennek meg-
feleléen az Alkotmanybirsdg a lelkiismeret és a
vallds szabadsagahoz val6 jog egyéni és kozosségi
formaban torténé gyakorlasara vonatkozé, az Al-
kotmany alapjan kialakult joggyakorlatat tovabbra
is iranyadonak tekinti, abbdl a jelen hatérozatban
mindenekel6tt a kovetkez6 alapvet6 tétel kiemelé-
sét és megerGsitését tartja 1ényegesnek: ,Az Alkot-
manybirésdg allandé gyakorlata - a 8/1990.
(IV. 25.) AB hatarozattol kezdve — az emberi mélto-
saghoz val6 jogot, mint »altaldnos személyiségi jo-
got« fogja fel, amely magaban foglalja a személyi-
ség szabad kibontakoztatdsdhoz val6 jogot. Az Al-
kotmanybir6sdg tovabba a lelkiismereti szabadsag
jogata 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat 6sszefliggé-
sében szintén a személyiség integritdasahoz valo
jogként értelmezte. (Az 4llam nem kényszerithet
senkit olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vin-
né 6nmagaval, azaz amely 6sszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatarozé valamely [ényeges
meggy6z6désével.) A lelkiismereti szabadsag és a
valldsszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri
el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés, s ezen beliil,
adott esetben a vallds az emberi minGség része, sza-
badsdguk a személyiség szabad kibontakozdsahoz
vald jog érvényesiilésének feltétele. Maga az embe-

ri személyiség a jog szamdra érinthetetlen (ezt feje-
zi ki az emberi élethez és méltésaghoz valé jog kor-
latozhatatlan volta), a jog csakis a kiils6 feltételek
biztositasdval segitheti az autonémiat. Ezért a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés)
szabadsagdhoz val6 joghdl 6nmagaban — ha ti. a
vallas gyakorlasdhoz valé jogot most nem vessziik
figyelembe —az dllamnak az a kételessége kovetke-
zik, hogy az 4llam nem itélkezhet vallasos hit vagy
lelkiismereti  meggy6z6dés  igazsagtartalmarol.”
[4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 51.]

[125] A valldsszabadsag joganak egyéni és kollektiv gya-

korlasa esetén az allam — mint altaldban a klasszi-
kus szabadsagjogok esetében — mindenekel&tt ne-
gativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett, vagyis
arra, hogy ne korlatozza az egyének jogat. A vallas
egyénileg is gyakorolhaté. Valamely vallas tanitasa-
ib6l fakadé magatartdsi szabalyok nem kotédnek
szlikségszerlien intézményesiilt valldsi kdzosség-
hez, egyhdzhoz.

[126] Az egyiittes (kdzosségi) vallasgyakorlas szabadsaga

nincs kétve semmilyen szervezeti formahoz. A ma-
sokkal egylittesen torténé vallasgyakorlasnak az
Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga minden-
kit megillet, arra val6 tekintet nélkiil, hogy az egyiit-
tes vallasgyakorlas jogilag szabalyozott szervezeti
keretek kozott, vagy anélkiil, illetve, hogy milyen
szervezeti formaban torténik. Sem az egyéni, sem a
kozosségi vallasgyakorlas szabadsaga nem tehetd
alkotmanyosan fligg6vé sem valldsos szervezeti
tagsagtol, sem a vallasi kbzosség szervezeti forma-
jatol [8/1993. (Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99,
100.]. Azonban a hitgyakorlas, altalaban a hitélet
tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az intéz-
ményesiilt egyhdz (vallasi kozosség). Ezért a vallas-
szabadsaghoz val6 jog specidlis teriiletét képezi a
valldsszabadsag és annak intézményesitett forma-
ban torténd kozosségi gyakorlasa.

[127] A korabbi Alkotmény 60. § (3) bekezdése rogzitette,

hogy a Magyar Koztarsasaghan az egyhaz az allam-
tol elvdlasztva mikodik; ehhez képest az Alaptor-
vény VII. cikk (2) bekezdése az allam és az egyha-
zak kapcsolatdrél részletesebben és egyértelm(ib-
ben fogalmaz: ,Az 4llam és az egyhdzak kiilonval-
tan mikodnek. Az egyhdzak 6nalléak. Az dllam a
kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egy-
hazakkal.”

[128] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alap-

torvény megalkotasakor az alkotmanyozé tobb
esetben kifejezetté tette az Alaptorvény szévegében
a kordbbi Alkotmany szévegén alapulé alkotmany-
birésagi gyakorlatot olyan médon, hogy amit az Al-
kotmanybirésag tobb, elvileg lehetséges alkot-
manyértelmezési irdny kozil kivalasztott és alkal-
mazott, ahhoz az alkotmdnyozé6 hozzdigazitotta az
Alaptorvény szovegét, megerGsitve azt, hogy az
adott értelmezés megfelelGen és id6talléan bontot-

ta ki az alkotmdnyos normatartalmat. [Ez tortént



[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

2013. 7. szam

355

példaul az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 sza-
baly esetén: az Alkotmanybirésdg az Alkotmany
8. § (2) bekezdésébe foglalt tomoren megfogalma-
zott szabalynak az értelmét kifejtve alakitotta ki az
an. szlikségesség-aranyossag tesztet, amelyet az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése mar kifejezetten
rogzitett. Az alkotmanyi és az alaptorvényi rendel-
kezés szovege tehat mds, de normatartalmanak
|ényege ugyanaz.]

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany alapjan a val-
lasszabadsag kollektiv, intézményesiilt formdban
torténd gyakorlasara és az ezzel kapcsolatos allami
magatartdsra vonatkozé6 kordbbi joggyakorlatdnak
attekintésekor megéllapitotta, hogy az az Alkot-
many 60. § (3) bekezdésének megfogalmazasdhoz
képest az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének
szovegéhez még kozelebb all (az alaptorvényi ren-
delkezés pontosabban és részletesebben visszaadja
a korabbi alkotmanybirdsagi értelmezés lényegét),
ezért erre figyelemmel vizsgédlta meg, hogy a jog-
gyakorlatnak — a jelen ligy eldontésével szorosan
Osszefiiggd, illetve egyébként alapvets jelentGség-
gel biré — mely részét lehet fenntartani, illetve indo-
kolt esetleg Gjraértelmezni.

2. ,Az allam és az egyhazak kilonvaltan mékod-
nek. Az egyhazak 6nall6ak.”

Az allam és az egyhdzak kiilonvélt mikodésének
(kulonallasanak) elvét az Alaptorvény a vallds sza-
badsdgahoz kapcsol6ddan fogalmazza meg, amely
amellett, hogy a szekularizalt allam m@kodésének
egyik alapelve, a vallasszabadsag egyik garanciaja
is [vO. Magyarorszag Alaptorvényérél sz616 T/2627.
szamu torvényjavaslatnak ehhez a rendelkezéshez
flizott részletes indokoldsal.

,Az allamnak vallasi és a lelkiismereti meggy6z6-
désre tartozé mas kérdésekben semlegesnek kell
lennie. A valldsszabadsaghoz valé jogbdl az allam-
nak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitasanak lehetGségét
biztositsa” [4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH
1991, 48.]. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld;
Magyarorszdg az alapvet§ jogokat vallas szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény
VII. és XV. cikke is megkoveteli és garantdlja az al-
lam vallasi semlegességét.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény egy-
haz-fogalmat az allam valldsi semlegességére tekin-
tettel, korabbi joggyakorlataval 6sszhangban értel-
mezte:

,Az egyhdz az adott vallas és az allami jog szamara
nem ugyanaz. A semleges allam nem kovetheti a
kiilonb6z6 vallasok egyhdz-felfogdsait.” Tekintettel
lehet viszont mindarra, amiben a vallasi k6zossé-
gek és az egyhazak 4ltalaban, torténelmiiket és tar-
sadalmi szerepliket illetéen kilonbdznek az Alap-

torvény alapjan létrehozhato (VIII. cikk) tarsadalmi
szervezetektSl, egyesiiletektdl, érdekképviseletek-
t6l. Az Alaptorvény azt biztositja, hogy ,a vallasi
kozosségek — az egyestilési jog alapjan létrehozha-
t6 szervezeti formak mellett — szabad elhatarozasuk
szerint igénybe vehetik az dllami jog éltal »egy-
haz«-ként meghatarozott jogi format is. Az allam e
jogintézménnyel van tekintettel az egyhazak saja-
tossagaira, és teszi lehetdvé, hogy a jogrendbe saja-
tos minGségiikben illeszkedjenek. A vallasi kozos-
ség az altala valasztott jogi szervezeti formanak
megfelel§ jogallast nyeri el; vallasi kbzosség volta-
bol fakadé sajatossagait ennek keretei kozott érvé-
nyesitheti.” [4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH
1991, 48, 53.] Az Alaptorvény tehat — az Alkot-
manyhoz hasonléan — az ,egyhdz” kifejezést az
egyesiilési szabadsag alapjan altalaban igénybe ve-
het& szervezeti formdhoz képest sajatos jogi forma-
ban elismert vallasi kozosség értelemben haszndlja.

[135] 2.2. Az Alkotmanybir6sag az ,egyhaz” alaptorvé-

nyi fogalmanak tisztdzasat kovetGen azt vizsgalta
meg, hogy a vallasi kozosségeknek alanyi joga
van-e az egyhdzi formaban tortén& mikodésre.

[136] 2.2.1. A vallasi kozosségek sajatos jogi formaban

torténd — az allamtol kilonvalt, onallé — mikodésé-
nek lehet6vé tétele az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a valldsszabadsaghoz val6 jog gyakorldsa-
nak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozza-
tartozik: ,Az egyhdzak nem koriilhatdrolt résztevé-
kenységre vagy meghatdrozott érdekek képviseleté-
re szervez&dnek, mint a gazdasagi tarsasagok vagy
az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem
vallas gyakorlasdra. A vallds viszont a hivé szdmdra
a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét
érinti és meghatarozza. A vallasszabadsag garanta-
lasatol elvalaszthatatlan az egyhdazak muakods-
képessége.” [4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH
1991, 48, 65.]

[137] A korabbi Alkotmany az allam és az egyhaz ,elva-

I//

lasztasarol” rendelkezett. Err6l a rendelkezésrél az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,nem jelenti azt,
hogy az allam az egyhazak sajatossagaira ne lehet-
ne tekintettel, s minden mas tarsadalmi szervezettel
azonosan kellene szabalyoznia az »egyhdz« jogdl-
[asat”, és azt is rogzitette, hogy ,az allam a vallasi
szervezetek szamadra nem koteles sajatos szervezeti
format létrehozni, de nincs megkdtve abban sem,
milyen sajatos format vagy formdkat hozhat |étre”
[8/1993. (Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99,
103.]. Az Alkotmany alapjan az Alkotmanybirésag
altal levont utébbi kovetkeztetéshez képest az
Alaptorvény kifejezetten rogziti, hogy ,az egyhdzak
onalléak”, ezért az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a vallasi kozosségek miikodéséhez olyan saja-
tos jogi formara vonatkoz6 szabalyokat kell az Or-
szaggylésnek megalkotnia, amely szamukra a de-
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mokratikusan felépilé egyéb tarsadalmi szerveze-
tekhez képest nagyobb bels6 szervezetalakitasi és
szabdlyozasi szabadsagot biztosit. Ezt az értelme-
zést tamasztja ala az elmdlt szazhdsz év magyaror-
szagi allami egyhazjogi valtozasainak figyelembe
vétele is.

[138] 2.2.2. A bevett és az elismert vallasfelekezetek ko-

z06tt az elismert valldsfelekezetek hatranyara fenn-
all6 kiilonbségek megsziintetésér6l sz616 1947. évi
XXXIII. torvény hatalyban tartotta az 1895. évi XLIII.
torvénycikk 7-8. és 18. §-at, amelyek alapjan a tor-
vényesen elismert vallasfelekezetté alakuldshoz a
vallasi csoportnak jova kellett hagyatnia a szerveze-
ti szabdlyzatat az illetékes miniszterrel, illetve a val-
lasfelekezet szintén koteles volt a jovahagyott szer-
vezeti szabdlyzataiban kés6bb tett minden valto-
zast esetrGl-esetre jovahagyds végett bejelenteni.
A torvény kimondta, hogy ha a véltozas nem felelt
meg a torvényben meghatdrozott feltételeknek (pél-
daul vallasfelekezet allam- vagy nemzetellenes
irdnyzatdnak tekinthetd; vagy a hitelvek, tanok, is-
teni tisztelet és egyéb vallasi szertartds, vagy a szer-
vezet a fennall6 torvényekkel vagy kozerkolcsiség-
gel ellentétben 4ll), vagy ,ha az egyhdzi hatéroza-
tok, ima- vagy tankonyvek oly rendelkezést vagy
tant tartalmazndnak, mely a vallasfelekezet tagjai-
nak allampolgéri kotelességiik teljesitését tiltang,
vagy torvényben tiltott cselekményt rendelne: a tor-
vényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitas a
vallds- és kozoktatdstigyi minister dltal haladék nél-
kil visszavonandd”. Az 1949. évben elfogadott
kommunista alkotmany az allamot és az egyhdazat
formdlisan elvalasztotta egymastdl, de a kibontako-
z6 diktatdra megsziintette az egyhazak autonémia-
jat, az egyhazak folott dllami ellen&rzést gyakorolt,
mikodésiiket nagymértékben tovabb korlatozta.

[139] Az 1950. évi 34. torvényerejl rendelet hatalybalé-

pésével f&szabalyként ex lege megsziintette a szer-
zetesrendek mikodési engedélyét, amely alél kor-
latozott kivételt — tanitérendek esetén egyhazi isko-
lakban a tanitds ellatasara szlikséges megfelel6 sza-
m férfi és néi tag fenntartasat — a beltigyminiszter a
vallds- és kozoktatastigyi miniszterrel egyetértésben
allapithatott meg; azoknak a szerzetesrendeknek a
tagjai, amelyeknek a mikodési engedélye meg-
szlint, harom hénapon belil kotelesek voltak el-
hagyni a volt rendhdzakat. Az egyes egyhazi élla-
sok betoltése modjardl sz6l6 1951. évi 20. torvény-
erejl rendelet meghatdrozott katolikus egyhazi ve-
zetSi tisztségekre torténd kinevezéseket - az
1946. évi januar h6 1. napja 6ta tortént kinevezé-
sekre visszamendleg is — a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak el6zetes hozzdjarulasdhoz kototte. Az
egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges alla-
mi hozzajarulasrél sz616 1957. évi 22. térvényereji
rendelet deklaralta, hogy szlikség van ,az egyhazi
kinevezéseknél az dllami szuverenitas érvényesité-

se végett az allami érdekek biztositasara”, ezért a
tobbi egyhdazra is kiterjed6en — a Népkoztdrsasag
EIndki Tandcsa, illetve a miivel6désiigyi miniszter
szamara — elGzetes hozzajaruldsi jogot biztositott a
kiilonb6z8 szintli egyhazi vezetSk kinevezésével,
athelyezésével és elmozditasdval kapcsolatban. Az
,allam és a vallasfelekezetek kozotti tgyek intézé-
sére” az 1959. évi 25. tdrvényerej(i rendelet az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatalt jelolte ki, amelynek a
33/1959. (VI. 2.) Korm. rendelet az egyhazak miiko-
dését érintGen széles feladatkort adott. Az egyéni,
kozosségi valldsgyakorlas garancidlis feltételei
— ezek kozott az egyhazak onéllésaga is — sulyos
csorbét szenvedtek.

[140] Az 1990-ben elfogadott Lvt. hatdlyon kiviil helyezte

a vallasszabadsagot korlatozo korabbi jogszabalyo-
kat és nagyobb 6nallésagot biztositott az egyhazak,
valldsi kozosségek szamara. A torvény kimondta,
hogy az dllam az egyhdzak irdnyitasara, feliigyele-
tére szervet nem hozhat létre, és az egyhdzat azille-
tékes bir6sag az alapszabdlyanak tartalmi feliilvizs-
galata nélkil nyilvantartasba vette, ha az a minima-
lisan sziikséges elemeket (az egyhdz nevét, székhe-
lyét, szervezeti felépitését, esetleges 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységek
megnevezését) tartalmazta. Bejelentés és az illeté-
kes egyhdzi szerv nyilatkozata alapjan a birésag az
egyhdz valldsos célra létestls 6nallé szervezetét
(igy a szerzetesi szervezetet) is mérlegelés (engedé-
lyezés) nélkil nyilvantartasba vette. A torvény rog-
zitette, hogy az egyhdz bels6 torvényeinek, szabd-
lyainak érvényre juttatdsara allami kényszer nem
alkalmazhato (Lvt. 9. §, 13.§, 15-16. §). A2011-ben
elfogadott Ehtv. mar kifejezetten ,autoném szerve-
zet”-ként hatarozta meg az egyhdzat, és —az egyha-
zi elismerésrél dontést hozo, illetve az elismert egy-
hazakrol nyilvantartast vezetd szerv kivételével —
fenntartotta mindazokat a garancidlis szabalyokat,
amelyeket e téren az Lvt. bevezetett (Ehtv. 7. §,
10-11.°§).

[141] Az Alkotmanybirésag Ggy itéli meg, hogy az egyha-

zak szdmadra hazank Gj demokraciaja és alkotma-
nyos rendje kezdetétSl (1990-t6l, vo. Nemzeti hit-
vallds) érvényes, kiemelt 6nallésagot biztositd, sar-
kalatos torvényeinkben (Lvt., Ehtv.) rogzitett hivat-
kozott szabdlyok torténeti alkotmdnyunknak a val-
lasszabadsag terén elért vivmanyaival alkotnak szo-
ros egységet, és az Alaptorvény VII. cikk (1)—(2) be-
kezdésének védelme alatt dllnak. Az Orszaggydlés
tehdt mar nem donthetne Ggy az Alaptorvénnyel
6sszhangban, hogy a vallasi kozosségek jogi forma-
ban torténd miikodéséhez egydltaldn nem alakit ki
specialis ,egyhazi” jogdllast. Az Alaptorvénnyel el-
lentétes lenne, ha a vallasi kozosségek csak egyesii-
leti vagy mas dltalanosan — a vallasszabadsagra te-
kintet nélkiil — igénybe vehet§ jogi formaban m-
kodhetnének Magyarorszagon, és nem létezne saja-
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tos, a vallasszabadsagra tekintettel tobblet-autoné-
miat biztosité jogi forma.

[142] 2.2.3. Az egyhazak kiilonvalt mikodésének és 6n-

allésaganak elvébdl az kovetkezik, hogy ,az allam
sem az egyhazakkal, sem valamelyik egyhazzal
nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen; hogy az
allam nem azonositja magdt egyetlen egyhaz tani-
tasaval sem; tovabba, hogy az dllam nem avatkozik
be az egyhazak bels6 tigyeibe, és kiilonosen nem
foglalhat dllast hitbéli igazsagok kérdésében”.
Mindebbdl kovetkezik —ami masrészr6l az Alaptor-
vény XV. cikkébdl is folyik —, hogy az dllamnak az
egyhdzakat egyenl6kként kell kezelnie. ,Mivel az
allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem
foglalhat dllast, amelyek a vallast valldssa teszik, a
vallasrél és egyhazrol csak elvont, minden valldsra
vagy egyhdzra egyarant alkalmazhaté keretszaba-
lyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jog-
rendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a valla-
sok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoz-
nia. Ezért a valldsszabadsagnak csakis nem-vallasi,
s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve
barmely mas késztetésbdl fakado, de hasonld cse-
lekvésre is érvényes korlatai lehetnek.” Eppen a
semleges és dltalanos jogszabalyi keretek révén az
allam és az egyhazak kiilonvalt mikodése a lehetd
legteljesebb vallasszabadsagot biztositja. [4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 52.]

[143] 2.3. Az allam tartalmi kérdésekben a valldsok és

vallasi kozosségek oOnértelmezésére hagyatkozik,
ugyanakkor — a vallasszabadsaghoz, s ezen beliil az
egylittes vallasgyakorlas jogdhoz igazodéan — tar-
gyilagos és ésszerti feltételeket hatdrozhat meg a sa-
jatos jogi formaban, ,egyhdzként” torténd elismerés
tekintetében. Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyha-
zi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos mini-
malis létszam el&irdsok, tovabba a valldsi kozosség
mikodésének idGtartamara vonatkozo kikotések.

[144] Az Alkotmanybirésag egy korai hatarozatdban nem

taldlta alkotmanyellenesnek az egyhdzakrél sz6l6
kordbbi torvény, az Lvt. dltal az ,egyhaz” jogéllasa-
nak elnyeréséhez eldirt feltételt, hogy — eltéréen a
tarsadalmi szervezet alapitasahoz sziikséges tiz tag-
tol — az egyhdzat legalabb szaz természetes sze-
mélynek kellett megalapitania. A minimdlis alapitoi
létszam el&irasat — allami iskoldban valé vallasokta-
tas joganak vizsgalatat érintéen — az Alkotmanybi-
roésag a vallasi tanok kialakultsagaval és ennek biz-
tositékaként minimalis tarsadalmi elfogadottsdg
megkovetelésével hozta Osszefliggésbe [8/1993.
(Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103.]. A Ve-
lencei Bizottsdg véleményében ramutatott arra,
hogy a minimdlis |étszam-feltétel — mint amilyent
az Ehtv. is el6ir — azoknak a vallasi kozosségeknek
az esetében elismerési akadallya véalhat, amelyek
teologiai okokbdl nem kiterjedt szervezetként, ha-

nem egyedi gyllekezetek (kozosségek) formdjaban
mikodnek [CDL-AD(2012)004, 52. pont]. Az Al-
kotmanybir6sag korabbi, az Lvt.-beli [étszam-felté-
telt vizsgdl6 hatarozataban ezt a szempontot is fi-
gyelembe véve dontott: ,Az egyhdz alapitasdhoz
szlikséges legalabb szaz személy el&irdsaval az
[Lvt.] a hagyomanyos, nagy létszami egyhaz-foga-
lomnak és a kisebb vallasi kozosségek egyhazkénti
elismerésének egyarant eleget kivant tenni. E szaba-
lyozas ellen alkotményos kifogds nem emelhets”
[8/1993. (Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99,
103.].

[145] A valldsi tanok és a vallasi kozosség kialakultsaga-

val hozhatéak 0Osszefliggésbe a vallasi kozosség
mkodésének idGtartamara vonatkozé elismerési
feltételek is. llyen feltételt az Lvt. nem tartalmazott,
ezért az Alkotmanybirésag korabban ebben a kér-
désben nem folytatott vizsgdlatot, azonban figye-
lembe veszi a strasbourgi Birésagnak az ezzel kap-
csolatos joggyakorlatat. A Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas és mdsok kontra Ausztria Ggy-
ben hozott itéletében a strasbourgi Bir6sdg annak a
szabalynak az Egyezménnyel val6é 6sszhangjat
vizsgdlta, amely elGirta, hogy egy jogilag mar elis-
mert vallasi kozosségnek tovabbi tiz évet kell vara-
koznia, mig olyan jogallast nyer, amellyel fontos
tobbletjogosultsagok jarnak. A Bir6sdg rogzitette,
hogy ilyen hosszli vdrakozasi id6 szlikségessége
csak olyan kivételes koriilmények esetén lenne el-
fogadhato, példaul, ha egy kordbban ismeretlen, uj-
onnan alakult vallasi csoportrél lenne sz6; ugyan-
akkor megdllapitotta, hogy a nemzetkozi szinten
hosszu ideje és az adott orszagban is régéta jogilag
elismert formaban m(ikodd valldsi csoportok tekin-
tetében rovidebb id6 is elegendd kell, hogy legyen
a hatésagok szamara ahhoz, hogy meggy6z6djenek
a vallasi kozosség torvényi feltételeknek valé meg-
felelésérdl. A Bir6sdg mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a panaszost érinté hatranyos megkiilon-
boztetésnek nem volt ,targyilagos és ésszer(i igazo-
lasa”, ami az Egyezménybe foglalt megkiilonbozte-
tés tilalma és ezzel Osszefliggésben a valldsszabad-
saghoz val6 jog sérelmét eredményezte [40825/98.
szamu (igy, §§ 97-99., 2008. jdlius 31.].

[146] 2.4. A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehat

az allam a valldsszabadsaghoz val6 jog alapjan Iét-
rejott szervezetek és kozosségek jogi személlyé va-
l[asanak feltételeit az illet szervezet vagy kozosség
sajatossaganak megfelelGen szabdlyozhatja. Az Al-
kotmanybir6sag ugyanakkor ramutat arra, hogy
egyébként az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé tar-
talmi elismerési feltételek meghatdrozasa esetén is
,alkotmanyossagi kérdést [...] vetne fel, ha Ossze-
hasonlithaté szervezetek kozil a torvényhozé
egyesek szamara megadna a jogi személlyé valas,
vagy egy adott szervezeti forma alapitasdnak lehe-
t6ségét, mig mdsokat onkényesen kizarna ebbdl,
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vagy aranytalanul nehézzé tenné szamukra e jogal-
las megszerzését” [8/1993. (Il. 27.) AB hatarozat,
ABH 1993, 99, 101.].

[147] Egy vallasi k6zosség szamdra az egyhazi jogallas —

akkor is, ha az az egyéb tarsadalmi szervezetekhez
képest nagyobb belsd szervezetalakitdsi és szaba-
lyozasi szabadsdgon kiviil tobbletjogokat nem biz-
tosit — olyan lényeges jogosultsag, amely szorosan
Osszefligg a vallasszabadsaghoz valé joggal. Ezért
az egyhdzi jogallds megszerzésére, az egyhazi elis-
merésre vonatkozé allami dontés tehdt nem lehet
onkényes, a dontés alapjaul szolgal6 eljarasnak
meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz valé jog-
bol eredd kovetelményeknek: az tigyet részrehajlas
nélkdl, tisztességes modon és ésszer( hataridén be-
[il kell intézni, a dontést megfelelGen indokolni
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel
szemben pedig jogorvoslati lehetSséget kell biztosi-
tani [XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztessé-
ges volta az egyhazi jogéllasrél valé dontéssel kap-
csolatban azért is kiilondsen fontos, hogy ne mertil-
hessen fel kétség a tekintetben, hogy az allam a vi-
lagnézeti semlegesség elvének megfelelGen, az
érintett vallasi k6zosség hatranyos megkiilonbozte-
tése nélkal jart el [XV. cikk (2) bekezdés].

[148] Az Alkotmanybirésag fenntartja korabbi megallapi-

tasat, mely szerint ,a vallasi kozosségek belatasuk
szerint igénybe vehetik a tevékenységiikkel ossze-
egyeztethet§ jogi szervezeti formak barmelyikét, de
erre nem kotelesek. A vallasi k6zosség az éltala va-
lasztott jogi szervezeti formanak megfelel& jogallast
nyeri el; vallasi kozosség voltabol fakado sajatossa-
gait ennek keretei kozott érvényesitheti, azaz a val-
lasszabadsdg jogdra hivatkozva nem mentesiilhet
az adott jogi formaval jaré kogens szabalyok aldl,
masrészt nem élvez tobbletjogokat sem.” [8/1993.
(Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 101.]

[149] Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor hangsulyozza:

,az allam nemcsak az egyhazakkal, de semmilyen
valldssal vagy vallasi kozosséggel nem kapcsolod-
hat 0ssze intézményesen, nem azonosithatja magat
egyetlen vallds tanitdsaval sem, nem foglalhat allast
hitbéli igazsagok kérdésében. A vallasi kdzosségek
onallésagaba sajatosan valldsi jellegiiket érint6 be-
avatkozas alkotmanyosan nem lehetséges, fliggetle-
nil attél, hogy a kozosségek milyen szervezeti for-
maban mikodnek.” [8/1993. (Il. 27.) AB hatarozat,
ABH 1993, 99, 102.]

[150] 2.5. Az allam és az egyhazak jogi kapcsolata min-

den orszdg sajatos torténelmi kortilményei szerint
alakul. Az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany
60. § (3) bekezdésének alkalmazédsakor kimondta,
hogy annak ,mai értelme nem vélaszthat6 el sem az
egyhdzaknak a magyar torténelemben betoltott sze-
repétSl (beleértve a szekularizacié lefolydsat is),
sem jelenkori tényleges miikodésiiktsl, sem a folyo
tarsadalmi &talakuldstol. Altalanos jelenség, hogy

szamos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai oktatas,
betegapolas, szegények segitése —az allam koteles-
ségévé valt, az egyhazak viszont szintén fenntartot-
tak e tevékenységliket. Ezeken a terlileteken az el-
valasztds nem ellentétes az egyittm(kodéssel,
mégha ez rigor6zus garanciak kozott is folyik. Az
egyhdzak egyenl&kként valo kezelése szintén nem
zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi
szerepének figyelembevételét.” [4/1993. (Il. 12.)
AB hatédrozat, ABH 1991, 48, 53.]

[151] Az Alkotmanybirésagnak az allam és az egyhazak

kapcsolatara vonatkozé kordbbi értelmezését tar-
totta fenn az Alaptorvény, amikor kifejezetten is
rogzitette, hogy a kiillonvalt miikodés mellett ,az al-
lam a kozosségi célok érdekében egylittmikodik az
egyhdzakkal.”

[152] A kdzosségi célok meghatarozasdban — az Alaptor-

vény keretei kozott — az allamnak viszonylag sza-
bad mozgastere van; dltalaban véve nem koteles
valamely egyhdz, vallasi kozosség altal kitlizott cé-
lok megvaldsitdsdban kézremikodni, ha a tevé-
kenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal
allami feladatot.

[153] Az allamot szintén széles mérlegelési lehetGség ille-

ti meg az egyhazaknak nyujthaté anyagi, pénziigyi
tamogatdsok, kedvezmények és mentességek (a to-
vabbiakban egyditt: anyagi tdmogatasok) teriiletén,
kiilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény
N) cikke alapjdn Magyarorszag a kiegyensilyozott,
atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas
elvét érvényesiti (amelyért els6dlegesen az Orszag-
gy(lés és a Kormany felel&s). Az Alkotmanybirésag
azonban hangstlyozza, hogy ilyen anyagi timoga-
tasok szabdlyainak meghatarozasa soran az allam-
nak kiilonos figyelemmel kell lennie a valldssza-
badsaghoz valé jog sajatossagaira, valamint arra,
hogy valamely egyhaz ne keriiljon sem mas egyha-
zakhoz, sem pedig veliik sszehasonlithaté hely-
zetben lévé mas szervezetekhez képest indokolat-
lanul hatranyos helyzetbe [Alaptorvény VII. cikk,
XV. cikk].

[154] Az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben

tartasara és védelmére [Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdés] a vallasszabadsdggal kapcsolatban sem
meril ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok
megsértésétSl, hanem gondoskodnia kell a vallas-
szabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételek-
rél, azaz a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek
és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektol
fuggetlendl is [v6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 297, 302.; 4/1993. (Il. 12.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 48, 53-54.]. Ezért az allam egyiitt-
mikodése az egyhazakkal kozosségi célok érdeké-
ben nemcsak lehet&ség, hanem kotelesség is azo-
kon a teriileteken, amelyek a valldsszabadsag érvé-
nyesiiléséhez, illetve ezzel Osszefiiggésben mads
alapvet6 jogokhoz szorosan kapcsolédnak [igy k-
|6ndsen: az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése
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szerint a szlil6knek joguk van megvélasztani a gyer-
mekiiknek adandé nevelést].

[155] Nem alkotmanyos elvaras, sem az, hogy minden

egyhdz ténylegesen azonos jogosultsagokkal ren-
delkezzen, sem az, hogy minden egyhazzal tényle-
gesen ugyanolyan mértékben mikodjon egyditt az
allam. A vallasszabadsdghoz valé6 joggal sszeflig-
g6 jogok érvényesitésében meglévs gyakorlati kii-
|6nbségek alkotmanyos hatarok kozott maradnak
mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyo-
zasbol erednek, illetve amig nem diszkriminativ
gyakorlat eredményei. Akar az allam altal vallalt
kozosségi feladatok megoldasarol, akar az egyha-
zak szamdra hozzéférhet6vé tett anyagi tdmogata-
sokrdl, akdr pedig az allam és az egyhazak kotelezd
kozosségi egylittmiikodésérdl van szé, mindharom
esetkorben érvényesiilnie kell az allam vilagnézeti
semlegességének.

[156] 2.6. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan 6ssze-

foglaléan megallapitja: az Alaptorvény VII. és
XV. cikkébdl eredé alkotmdnyos kovetelmény,
hogy az allam a vallasi k6zosségek 6nallé mikodé-
sét lehet6vé tevd sajatos egyhazi jogdllas, valamint
az egyhazak szamadra hozzaférhetd tovabbi jogo-
sultsdgok megszerzését a valldsszabadsaghoz valo
joghoz, illetve az adott jogosultsdghoz igazodo, tar-
gyilagos és ésszer( feltételek alapjan, az Alaptor-
vény XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfelels tisz-
tességes eljarasban, jogorvoslati lehetGség mellett
biztositsa.

[157]1 3. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen egyrészt

megvizsgalta, hogy milyen kiilonbségek vannak az
Ehtv. alapjan elismert egyhazként, illetve alapcél-
ként vallasi tevékenységet végzs egyesiiletként m-
kodd vallasi kozosségek (a tovabbiakban: valldsi
egyesiiletek) jogdllasdban; masrészt azt vizsgalta,
hogy az Ehtv.-nek az egyhazi elismeréssel kapcso-
latos szabalyai megfelelnek-e a tisztességes eljaras-
hoz valé jog, illetSleg a jogorvoslathoz valé jog ko-
vetelményeinek.

[158] 3.1. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma az Alkot-

manybir6sdg megkeresésére kiildott vdlaszdban
részletes tajékoztatast adott arrél, hogy milyen kii-
|6nbségek vannak az Ehtv. alapjan elismert egyha-
zak, illetve a valldsi egyesiiletek jogallasdban. En-
nek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az Ehtv. és mas jogszabalyok sza-
mos esetben azonosan szabdlyozzadk az elismert
egyhdzak és a vallasi egyesiletek jogait, azonban
tobb esetben lényeges kiilonbségek is vannak.
A teljesség igénye nélkiil:

[159] Az Ehtv.1. hatdlyvesztéséig a torvénynek az egy-

hazkénti elismerésre vonatkozé szabdlyaira tekin-
tettel a miniszterhez kérelmet benyjté, de az Ehtv.
szerint egyhazként el nem ismert valldsi egyesiilet

lelkiismereti és valldsszabadsag jogara, valamint
hitéleti, vallasi tevékenységére is vonatkoznak az
elismert egyhdzak nagyobb onéllésdgat biztosito
rendelkezések és az a jogosultsag, hogy az egyhazi
személy a hitéleti szolgédlata soran tudomasara ju-
tott, személyiségi jogot érintd informacidkat nem
koteles allami hat6sdg tudomasara hozni [Ehtv.
34. § (2) bekezdés, 36. §, 10. § és 13. § (3) bekez-
dés]. Ezek a biztositékok ugyanakkor az Ehtv. alap-
jan mar nem illetik meg az egyhazi elismerést ké-
s6bb kérelmezd, de azt el nem nyerd, vallasi egye-
stiletként tovabbm(ikddd valldsi kbzosségeket.

[160] Az Ehtv. hatalybalépését kovetGen — néhdny, meg-

allapodas alapjan id6ben legfeljebb egy évvel to-
vabb biztosithaté tamogatds kivétellel — csak elis-
mert egyhdznak nyujthaté egyhdzi célu koltségve-
tési tamogatas [Ehtv. 37. § (1) és (3) bekezdés].

[161] A vallasi egyesiilet az Ehtv. alapjan a személyi jove-

delemadé meghatarozott részének az ad6zé ren-
delkezése szerinti felhasznaldsarol sz6l6 1996. évi
CXXVI. torvény alkalmazasaban egyesiiletnek mi-
noslil, és az egyesiilet részére felajanlhaté egy sza-
zalékra jogosult, feltéve, hogy az ilyen egyesiiletre
vonatkozé jogszabalyok altal tamasztott feltétele-
ket 2012. junius 30-dig teljesiti [Ehtv. 37. § (2) be-
kezdés]. A hivatkozott térvény ennek megfelelGen a
vallasi egyesiileteket is kedvezményezettnek ming-
siti, de nem egyhazi kedvezményezettnek, hanem
az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, vala-
mint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogata-
sardl sz6lo 2011. évi CLXXV. torvény szerintinek,
azzal, hogy — korlatozott atmeneti id6re, a 2014.
rendelkezé évig — az utébbi szervezetekkel szem-
ben tdmasztott egyes torvényi feltételeknek vald
megfelelés al6l felmentést ad [8/A. §].

[162] Az elismert egyhdzak a kapott adomanyokbdl az

egyhazi személyek (pl. lelkészek, plébanosok stb.)
részére az egyhdzi szolgdltatdsért, szertartdsért
személyi jovedelemadd mentesen biztosithatnak
jovedelmet [a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL. torvény 1. melléklet 4.8. pont].

[163] Az egyhdz-finanszirozasi torvény kimondja, hogy

az egyhaz levéltara, konyvtara, mizeuma mikodé-
séhez az éves koltségvetési torvényben meghatdro-
zott 6sszegl, az allamiakhoz hasonlé tdmogatds-
ban részesiil [az egyhdzak hitéleti és kdzcélu tevé-
kenységének anyagi feltételeir6l sz6l6 1997. évi
CXXIV. torvény 7. §-al.

[164] Az egyhaz kozcélu tevékenysége és intézménye a

hasonl6 tevékenységet folytatd allami vagy helyi
onkormanyzati intézményekkel azonos mértéki
koltségvetési tamogatdsra jogosult. Az ilyen intéz-
ményben a munkaviszony tartalma a munkabér, a
munkaid6 és a pihendidé vonatkozasaban a kozal-
kalmazotti jogviszonyhoz igazodik; az ilyen intéz-
ményének foglalkoztatottaira is azonos feltételek-
kel kiterjednek az allami vagy 6nkormanyzati intéz-
mények foglalkoztatottaira vonatkozé kozponti
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bérpolitikai intézkedések. [Ehtv. 19. § (4)-(5) be-
kezdés]

[165] Az egyhaz hitéleti célu bevételeit és azok felhasz-

nalasat allami szerv nem ellendrizheti. Hitéleti célu
bevételnek mingsil kiilondsen a személyi jovede-
lemadé meghatdrozott részének egyhdz szamara
torténd felajanlasa, annak koltségvetési kiegészité-
se, az ennek helyébe [épd juttatas, valamint az in-
gatlanjaradék és annak kiegészitése. [Ehtv. 21. §
(1) bekezdés]

[166] A hit- és erkolcstanoktatds koltségeit — torvény, illet-

ve az egyhdzzal kotott megallapodas alapjan — az
allam biztositja [Ehtv. 24. § (1) bekezdés].

[167] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megalla-

pitja, hogy az egyhdzi elismeréshez a hatalyos jog-
szabalyok a vallasi egyesiiletekhez képest olyan
tobbletjogosultsagokat tarsitanak, amelyek érdem-
ben segitik, el6nyokhoz juttatjdk az elismert egyha-
zak valldsi és anyagi miikodését, ezéltal az érintett
vallasi kozosségek valldsgyakorldashoz valé jogat.
Ebbél kifolydlag az egyhazi elismerésrél val6é don-
tésnek meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz va-
16 jog, illetSleg a jogorvoslathoz val6 jog kovetel-
ményeinek.

[168] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is: 6Gnmagaban

nem ellentétes az Alaptoérvénnyel az, hogy az Or-
szaggylés torvényben is elismer egyhazakat, ha az
nem eredményez zart listat. Torténeti el6zmény-
ként megemlitendd, hogy a vallas szabad gyakorla-
sar6l sz6l6 1895. évi XLIIN. torvénycikk hatdlybalé-
pésekor a 6. §-dban ugy rendelkezett, hogy ,a latin,
a gordg és az 6rmény szertartasu katholikus, az
evangélikus reformatus, az agostai hitv. evangeli-
kus, a gorog-keleti szerb és gorog-keleti roman, va-
lamint az unitarius egyhazakra és hivekre, — nem-
kilonben az izraelitdkra vonatkozé torvények és
jogszabalyok véltozatlanul fentartatnak”. A tor-
vénycikk 7. §-a ugyanakkor tovabbi lehetSséget is
ad az allampolgaroknak arra az esetre, ha ,torvé-
nyesen elismert vallasfelekezetté kivannak alakul-
ni”, akkor ,tartoznak a hitéletre vonatkoz6 Osszes
rendelkezéseket magdban foglalé szervezeti sza-
balyzatot jovahagyas végett a vallas- és kdzoktatas-
tgyi ministernek bemutatni”. A 8. § hatdrozta meg a
jovdhagyas megtagadasanak kizdrélagos eseteit
(,csak akkor tagadhaté meg”). 1990-ben az Lvt.
22. §-a is ugy rendelkezett, hogy a torvény hatdly-
balépésekor torvényesen elismert egyhazként, be-
jegyzett szerzetesrendként miikodd szervezeteknek
a nyilvantartdsba val6 bevezetésérsl — a miivel6dé-
si miniszter el6terjesztése alapjan — a bir6sag hiva-
talb6l gondoskodik. Nincs alaptorvényi akadalya
annak, hogy az egyhdazakra vonatkoz6 részletes
szabalyokat meghatarozé sarkalatos torvény kiilon
eljaras elGirasa nélkil rendelkezzen akar a mar elis-
mert egyhdzak, akar pedig azon egyhazak elismeré-
sérdl, amelyek a torvényi feltételeknek koztudoma-
stan megfelelnek. Az ilyen torvényi elismerés mel-

lett azonban a torvény szabdlyainak nyitva kell
hagynia mas valldsi kozosségek szamdra is az egy-
hazi jogallds megszerzésének lehetGségét az Alap-
torvény rendelkezéseinek megfelel§ eljaras kereté-
ben.

[169] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg az egyhazi elismeréssel

kapcsolatos szabalyozas Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjanak vizsgalatakor figyelembe vette a szaba-
lyozas el6zményeit és valtozasanak indokait is:

[170] 3.2.1. Az Lvt. 8. §-a alapjan egyhdzat az azonos hit-

elveket kovetdk, valldsuk gyakorldsa céljabél hoz-
hattak létre; egyhdz minden olyan valldsi tevékeny-
ség végzése céljabdl alapithaté volt, amely az Al-
kotmdnnyal nem ellentétes és térvénybe nem (itko-
zik.

[171] Az egyhdzat az Lvt. szerint a székhelye szerint ille-

tékes megyei birosag, illetGleg a F&varosi Birdsag
nyilvantartasba vette, ha az alapiték nyilatkoznak
arrél, hogy az altaluk létrehozott szervezet az elGb-
bi kovetelményeknek (tehat az Alkotmannyal és a
torvényekkel 6sszhangban 1évd vallasgyakorlasi
célzatnak) megfelel, az egyhdzat legalabb szaz ter-
mészetes személy megalapitotta, az egyhaz az
alapszabdlyat elfogadta (amelynek tartalmaznia
kellett legaldbb az egyhdz nevét, székhelyét, szer-
vezeti felépitését, tovabba, ha az egyhaz valamely
szervezeti egysége jogi személy, ennek megneve-
zését), valamint az ligyintéz6 és képviseleti szerveit
megvalasztotta. Az egyhaz elnevezése mar nyilvan-
tartasba vett egyhdz elnevezésével nem lehetett
azonos vagy OsszetéveszthetG. (Lvt. 9. §)

[172] Az egyhdz nyilvantartdsba vételére vonatkoz6 beje-

lentést a képviseletére jogosult személynek kellett
benydjtania. A bejelentéshez csatolni kellett az el-
fogadott alapszabalyt és az arra vonatkozé nyilat-
kozatot, hogy az egyhdzat olyan valldsi tevékeny-
ség végzése céljabol alapitottdk, amely az Alkot-
mannyal nem ellentétes és térvénybe nem Utkozik.
Kozolni kellett tovabba az egyhdz képviseletére jo-
gosult személyek nevét. (Lvt. 10. §)

[173] Az egyhaz nyilvantartdsba vétele az Lvt. 11. §-a

szerint csak akkor volt megtagadhat6, ha az nem
felelt meg az el&bbiekben ismertetett (az Lvt.

272

8-10. §-aba foglalt) el6irdsoknak.

[174] A torvény alkalmazasaval kapcsolatos birésagi gya-

korlatbdl kitlinik, hogy az Lvt. alapjan lehet&ség
volt arra, hogy a birésag azt is vizsgdlja, hogy a
szervezet kozos vallasgyakorlas céljara jon-e létre
(és nem pedig elsédlegesen gazdasagi jovedelem-
szerzési célra), tehat ténylegesen valldsi k6zosség
kéri-e egyhazkénti nyilvantartasba vételét. Az adott
tgyekben az egyhazi nyilvantartasba vételt megta-
gado els6fokd birésagok, illetve masodfokon az
el6bbiek dontését helybenhagyé Legfelsébb Biré-
sag is érdemben vizsgalhatonak itélte a kérelmezdk
alapszabdlyat, amelyekkel kapcsolatban tobb
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Osszefliggésre is ramutatott. Ha a kozosség tevé-
kenységében és vagyondban a gazdaségi tevékeny-
ség a meghatarozo, akkor a kozosség létrehozasa
elsédlegesen nem vallas gyakorlasanak céljabol
tortént; ha az alapszabalyban megjel6lt cél magikus
tevékenység gyakorldsa, akkor az nem kozos hitel-
vek kovetését jelenti vallasgyakorlds céljabol; a bi-
résag nem értékeli a hitelveket, azt azonban meg
kellett allapitania, hogy a kérelmez6 kdzosség ren-
delkezik-e az Lvt.-ben elGirt hitelvekkel, és az adott
esetben helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez&
kozosség alapvetSen kulturdlis kozosség, amely az
életméd meghatérozott formdinak kézos gyakorla-
saval kulturdlis kozosséget és nem vallasos egy-
hazi kozosséget alkotott. [ld. KGD1999. 211.,
KGD2000. 332., EBH1999. 159.]

[175] 3.2.2. Az Lvt. alapjan az egyhazi jogi személy tor-

vénysértése esetén az Uligyész pert indithatott az
egyhdzi jogi személy ellen. A torvény lehet&séget
adott rd, hogy a birésag az tigyész keresete alapjan
torolje a nyilvantartashol azt az egyhazat, egyhazi
jogi személyt, amelynek tevékenysége a 8. § (2) be-
kezdésébe iitkozik (tehat az Alkotmdannyal ellenté-
tes vagy torvénybe iitkdzik), ha e tevékenységet fel-
hivasa ellenére sem sziintette meg. [Lvt. 16. §
(2) bekezdés, 20. § (2) bekezdés]

[176] Az Alkotmanybirésdg tdjékoztatast kért a legfGbb

tgyésztdl arrél, hogy az Lvt. alapjan az ligyészség
milyen intézkedéseket tett az Alkotmannyal ellen-
tétes, illetve torvénybe (itk6z6 tevékenységet folyta-
t6 egyhdzakkal kapcsolatban.

[1771 A Legf6bb Ugyészség tdjékoztatisa alapjin az

lgyész az egyhdzak felett — az egyhdz és dllam el-
valasztasa kovetkeztében — torvényességi felligye-
letet nem gyakorolt. Az Lvt. szerinti keresetinditas-
hoz 2001-ig arra volt ugyan jogosultsaga, hogy
megkeresse az egyhazakat adatok, iratok megkiil-
dése végett, illetve felvilagositds adasa céljabol, de
ezt a jogositvanydt a Magyar Koztarsasag ligyészsé-
gér6l szolo 1972. évi V. torvény, az lgyészségi
szolgalati viszonyrél és az ligyészségi adatkezelés-
rél sz6l6 1994. évi LXXX. torvény, valamint egyéb
torvények modositasarél sz6l6 2001. évi XXXI. tor-
vény megsziintette. Torvényességi felligyelet hia-
nyaban az egyhdzak vonatkozdsdban nem volt al-
kalmazhat6 a korabban hatdlyos, a Magyar Koztar-
sasag ligyészségérbl szol6 1972. évi V. torvényben
szabalyozott feliigyeleti jogkor.

[178] A Legfébb Ugyészség arrdl is tdjékoztatast adott,

hogy az Lvt. hatdlyban léte alatt harmincharom
egyhdzi jogi személy tevékenységével kapcsolatos
beadvany, kérelem érkezett az ligyészi szervekhez
(ezek kozil a legtobb egy konkrét szervezet miiko-
désével kapcsolatban). Az ligyész altal kezdemé-
nyezett eljardsok kovetkeztében a tevékenység
megsziintetésére irdnyul6 birésagi felhivdsok sza-
ma kett& volt, mig ligyészi keresetinditas 6t esetben

tortént. Az ennek nyoman meghozott két hatarozat-
ban a birésag felhivta az egyhdz alperest az alap-
szabdlyaban foglaltaknak megfelel6 m{kodésre, il-
letve a jogellenes tevékenységtdl valo tartézkodas-
ra. Egyhazi szervezet megsz(inésének megéllapita-
sa irant két eredményes ligyészi keresetinditas tor-
tént, mig egy esetben lgyészi keresetre a birdsag
szlintette meg a szervezetet. Kozérdekl bejelentés
alapjan egy kisegyhdz alapitasanak kortlményei
soran gyanu merdilt fel, hogy a jogi személy nye-
részkedési céllal, a magasabb allami normativa le-
hivhat6saga érdekében jott létre, ezért maganokirat
hamisitds és csalds vétségének megalapozott gya-
ndja miatt nyomozas indult, amelyet — mivel bln-
cselekmény elkovetése nem volt megallapithaté —,
megsziintettek.

[179] 3.2.3. Az Ehtv. megalkotasara iranyul6é Torvényja-

vaslat indokolasa szerint az Lvt. ,a lelkiismereti és
valldsszabadsagot, illetve az egyhazak |étrehozasat
széleskoriien biztositotta, a kés6bbiekben azonban
nyilvanvalé volt, hogy az egyhdzalapitas rendkiviil
nagyvonalu feltételei lehetGséget adnak az alapjog-
gal torténd visszaélésekre is, mind az egyhdzaknak
jaré allami tdmogatasok jogosulatlan igénybe véte-
lére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékeny-
séget végzs szervezetek egyhazként torténd beje-
gyeztetésére”. Az Ehtv.-ben a vallasi tevékenység-
hez kapcsol6déan megfogalmazésra kerdiilt az is,
hogy milyen tevékenységek nem mindsiilnek 6n-
magukban vallasi tevékenységnek [6. § (2) bekez-
dés]. Ezek olyan tevékenységek, amelyeket az egy-
hazak egyébként végezhetnek és végeznek, ugyan-
akkor alapvet6en nem vallasi jellegliek, azokra egy-
hazat alapitani nem lehet. A Torvényjavaslat indo-
koldsa hangsulyozta: az Lvt. ,megenged® feltételeit
kihasznalva ugyanis szamos esetben ténylegesen
ilyen — alapvetGen lizleti célokat szolgalé — tevé-
kenységre jegyeztettek be egyhazat, allami koltség-
vetési tdmogatas mellett. Ezek a visszaélések is in-
dokoljak az egyhazi status Gj szabalyozasat”.

[180] Az Lvt. szabalyai, az azzal kapcsolatos bir6sagi

dontések és az ligyészség tdjékoztatasa figyelembe-
vételével az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy
az Lvt. szabdlyai is adtak lehetGséget a nem val6s
vallasi — igy kiilonosen gazdasagi — céllal [étrehozni
kivant szervezetek egyhazi nyilvantartasha vételé-
nek megakadalyozasara, illetve a torvénysértések
elleni fellépésre. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
nem vitatja az Orszaggy(lés jogat arra, hogy — ha a
rendelkezésére dll6 adatok alapjan az egyhazi elis-
merés Lvt.-ben szabdlyozott eljdrasa nem bizonyult
elég hatékonynak a nem vallasi tevékenységet vég-
z6 szervezetek kiszUrésére, illetve az ligyészség jo-
gositvanyai nem voltak megfelel6ek az alkotmany-
vagy torvénysértéen miikodo szervezetek elleni fel-
[épésre, akkor — tovabb részletezze az egyhazkénti
elismerés tartalmi feltételeit, tovabbi garancidkat
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épitsen be az elismerési eljarasba, illetve hatéko-
nyabb jogi eszkdzoket biztositson a torvénysérté-
sekkel szemben.

[181] Egy szervezet egyhazi jogallasa nem mindsiil az

Alaptorvény altal védett ,szerzett jognak” abban az
értelemben, hogy azt — ha utdlag igazoldst nyer,
hogy nem alltak fenn az igénybevételének feltételei
— ne lehetne feliilvizsgalni és adott esetben vissza-
vonni. A jogalkoté mérlegelésére van bizva, hogy
ezzel kapcsolatban milyen szabdlyozési megoldast
valaszt: az egyhazi jogallassal rendelkezd szerve-
zetek szdmdra altalanossagban kotelezévé teszi a
nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasat és a tor-
vényi feltételeknek val6 megfelelés igazoldsat, vagy
a hataskorrel rendelkez6 szerveknek irja el6 (ad le-
het&séget), hogy hivatalbdl inditsanak eljarasokat a
feltlvizsgalatra. Tobbféle szabalyozasi megoldas is
6sszhangban lehet az Alaptérvénnyel, ugyanakkor
az Alkotmanybirésag hangsilyozza: — a jelen hata-
rozatban kordbban kifejtettek szerint — az egyhazi
jogdllas megszerzésére irdnyul6 eljarashoz hason-
|6an az egyhdzi jogéllas feliilvizsgdlatdra irdnyuld
eljarassal kapcsolatban is alkotmanyos kovetel-
mény a tisztességes eljards és a jogorvoslati lehets-
ség biztositasa.

[182] 3.2.4. Az Alkotmanybirésag sziikségesnek latja,

hogy ramutasson: szigoribb tartalmi kovetelmé-
nyek és garancidlis eljarasi feltételek szabalyozasa
mellett is el6fordulhat, hogy egy egyhazi jogallast
mar megszerzett csoportrél kideriil, hogy — akar
anyagi, akar mas szempontbdl — visszaél a jogalla-
saval vagy egyébként torvénysértd médon miko-
dik. llyenkor az dllamnak nemcsak joga, hanem ko-
telessége is fellépni a jogszabdlysértésekkel szem-
ben. A jogszabalysértéseknek elvileg tobb valtozata
is lehet:

[183] Egyrészt, el6fordulhat, hogy az egyhdzi szabdlyo-

zastol fuggetlen, valamely mas agazati jogszabalyt
sért meg a szervezet (pl. szamviteli torvény [voO.
Ehtv. 21. § (2) bekezdés]); ilyen esetben a jogsértés-
re az adott dgazati szabdlyozasban meghatdrozott
jogkovetkezményeket lehet alkalmazni.

[184] Masrészt, lehetséges, hogy az egyhdaz miikodése va-

lamely [ényeges vondsdban alaptorvény-ellenes
vagy mas jogszabalyba (itkozik. Az Ehtv. 7. § (3) be-
kezdése elGirja: ,Az egyhdz kizarélag olyan vallasi
tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptor-
vénnyel nem ellentétes, jogszabdlyba nem titkozik,
nem sérti mds kozosségek jogait és szabadsagat, va-
lamint az emberi méltésagot.” Ugyanakkor az Ehtv.
hatalyos szabdlyai csak az Alaptorvénybe (itkoz6
egyhdz ellen biztositanak fellépési jogosultsagot,
mas jogszabdlyt sérté miikodés esetére nem, és
ilyenkor is a megsziintetés az egyetlen lehetséges
szankci6, amelyr6l a miniszter elGterjesztésére a
Kormany kezdeményezésére az Orszaggyilés don-
tene (a torvény mellékletének médositdsaval, tehat

kétharmaddal) [26. § c) pont, 28. §]. Ez a szankcids
lehet&ség sem nem teljes kord, sem nem eléggé dif-
ferencialt, sem nem biztositott vele 6sszefliggésben
a tisztességes eljaras és a jogorvoslat lehet&sége, de
a hatékony fellépés politikai alkuk targyava is val-
hat.

[185] Harmadrészt, ha a toérvényhoz6 ugy dont, hogy

nem ad meg automatikusan minden potencidlis
tobbletjogosultsdgot minden egyhdznak, akkor az is
el6fordulhat, hogy egy egyhaz az egyhazi mikodés
alapvetd szabdlyaival és mas altalanos jogszaba-
lyokkal 6sszhangban mikodik, de valamely tobb-
letjogosultsag igénybevételének feltételeit, szaba-
lyait megsérti; a jogalkotonak erre az esetre szintén
biztositania kell, hogy sor keriilhessen az adott
tobbletjogosultsdg megvondsara (tisztességes elja-
rasban, jogorvoslati lehetGség mellett).

[186] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag meg-

allapitja, hogy az Ehtv. jelenlegi szabalyaindl haté-
konyabb fellépési lehetGségek indokoltak az egy-
hazként mikodS szervezetek esetleges visszaélé-
seivel, jogsértéseivel szemben.

[187] 3.3. A jelen hatarozatban elbiralt alkotmanyjogi pa-

naszt benyujt6 inditvanyozoék egy csoportjanak vo-
natkozdsaban az Orszaggy(lés az OGYh.-ban az
Ehtv. 34. § (2) bekezdése és 14. § (3)—(5) bekezdése
alkalmazéasaval dontétt az egyhdzi elismerés irdnti
kérelem elutasitasarol. Az Ehtv. 7. § (1) és (4) bekez-
dése, 14. § (1) bekezdése és 15-16. §-a ezekkel a
rendelkezésekkel tartalmilag szorosan 0sszefligg,
mivel ugyanerre az eljarasra, illetve az egyhazak
Orszaggy(ilés altali elismerésének eredményére utal.

[188] 3.3.1. Az Ehtv.1. hatdlyvesztéséig a torvénynek az

egyhdzkénti elismerésre vonatkozo6 szabdlyaira te-
kintettel a miniszterhez kérelmet benydijté egyha-
zak elismerésérdl — az Ehtv. hatdlybalépését kove-
téen a 14. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdemé-
nyezésre vonatkozd szabdlyok szerint benyujtott
kérelmekhez hasonléan — az Orszaggy(ilés vallas-
ugyekkel foglalkoz6 bizottsaganak (az Emberi jogi
bizottsagnak) javaslatara dont [Ehtv. 34. § (2) be-
kezdés, 14. § (3) és (5) bekezdés].

[189] A bizottsag felhivasara a kérelmezé6 az Ehtv. 14. §

(2) bekezdés a)—f) pontja szerinti feltételeket igazol-
ni koteles [a (2) bekezdés a)—c) pontjdban meghata-
rozott feltételek fenndlldsardl a bizottsag a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnokének alldsfoglaldsat
kéri] [Ehtv. 14. § (4) bekezdés]. Ha a bizottsag a ké-
relmezd egyhazként torténd elismerésére vonatko-
z6 javaslatot — formajat tekintve az Ehtv. mellékle-
tének moédositdsara vonatkozé toérvényjavaslatot —
terjeszt az Orszaggy(lés elé, és az Orszaggy(ilés azt
elfogadja, akkor a kérelmezg az Ehtv.-nek az adott
egyhdz bejegyzésére vonatkozé médositasa hatdly-
balépésének napjat6l mindsiil egyhaznak, a minisz-
ter pedig ezt kovet6 30 napon beliil az egyhazat
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nyilvantartasba veszi [Ehtv. 7. § (4) bekezdés, 14.§ [194] A T/5839. szamu torvényjavaslat benyujtasat kove-

(3) bekezdés, 15-16. §]. Az egyhazi jogallast tehat
nem a miniszteri nyilvantartasba vétel hozza létre,
hanem az egyhazi jogallas egyik kovetkezménye,
hogy az ilyen jogallassal rendelkez& vallasi kozos-
ségeket a miniszter koteles nyilvantartasba venni.

[190] Ha az Ehtv. 14. § (2) bekezdésben meghatarozott

feltételek nem dllnak fenn, azt a bizottsdg az Ehtv.
szerint a javaslathoz kapcsol6déan jelzi. Ha az Or-
szaggy(lés a javaslat alapjan valamely kérelmezd
egyhazként torténd elismerését nem tdmogatja, az
err6l sz6l6 dontést orszaggy(lési hatarozat formdja-
ban kell kdzzétenni (és a kozzétételt6l szamitott
egy éven beliil az egyesiilet egyhazként val6 elis-
merésére iranyulé ismételt népi kezdeményezés
nem indithatd) [Ehtv. 14. § (3) és (5) bekezdés]. Ha
az Orszaggy(lés az elismerést az Ehtv.1. hatdly-
vesztéséig annak az egyhdzkénti elismerésre vonat-
koz6 szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérel-
met benyjt6é valamely egyhdz tekintetében eluta-
sitja, az egyhaz 2012. marcius 1-jét6l vallasi egye-
stiletnek mindsul [Ehtv. 34. § (4) bekezdés; az Ehtv.
52. §-a a 34. §-at 2012. szeptember 1-jei hatdllyal
modositotta, a jelen tigy elbiraldsakor mar nincs az
Ehtv. 34. §-anak (4) bekezdése].

[191] 3.3.2. Az Ehtv. hivatkozott rendelkezései alapjan az

Emberi jogi bizottsag 2012. februar 10-én megyvitat-
ta, majd benyuijtotta a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011.
évi CCVI. torvény moédositasardl sz616 1/5839. sza-
mu torvényjavaslatot.

[192] A javaslat bizottsagi vitajabol kidertil, hogy a Ma-

gyar Tudomanyos Akadémia elndke a miniszter al-
tal tovabbitott elismerési kérelmekkel kapcsolatban
levelet kiildott az Emberi jogi bizottsdgnak, majd a
bizottsag kérésére egy masodik levelet is, azonban
— a bizottsag tagjainak vdrakozasaval szemben — a
levelek nem tartalmaztak a kérelmez6 egyhazak-
nak az Ehtv. 14. § (2) bekezdés a)—c) pontja szerinti
feltételeknek val6 megfelelGségét minGsit6 véle-
ményt [ld. az Emberi jogi bizottsdg 2012. februar
10-én tartott Glésérsl készilt, EMBCB-1/2012. sza-
mu Jegyz&konyv, 15., 17., 19-21. o.].

[193] Az Emberi jogi bizottsag a torvényjavaslatban — az

Ehtv. Mellékletének kiegészitésével — az eredetileg
elfogadott Ehtv.-hez képest tovabbi 13 vallasi ko-
z0sség egyhdzi elismerését javasolta, illetve értel-
mezd rendelkezésben megéllapitotta, hogy melyek
az Ehtv. mellékletének 27. pontjdban hivatkozott
buddhista vallasi kozosségek. A valldsi kozosségek
elismerésére vonatkoz6 javaslatot az elGterjeszt
részletes indokoldssal latta el. A torvényjavaslatot
az Orszaggy(lés 2012. februar 27-én fogadta el, és
a Magyar Kozloényben 2012. évi VII. torvényként
kerdilt kihirdetésre.

téen az elGterjeszt6 bizottsag 2012. februdr 13-an
benydjtotta az egyhazkénti elismerés elutasitasardl
sz6l6 H/5854. szamu hatarozati javaslatot is,
amelyben 67 vallasi kozosség egyhdzi elismerésé-
nek elutasitasat javasolta. A hatdrozati javaslat nem
tartalmazott részletes indokolast arra vonatkozéan,
hogy az elutasitasra javasolt vallasi kozosségek
megfelelnek-e, illetve miért nem felelnek meg az
Ehtv.-ben meghatarozott feltételeknek, hanem any-
nyit jegyzett csak meg, hogy ,a jelen elutasitds nem
jelenti azt, hogy a késébbiek sordn ezen szerveze-
tek a feltételek fennalldsa esetén az egyhazi statuszt
nem szerezhetnék meg a térvényben szabalyozott
eljaras szerint, ez a késébbiek soran — amennyiben
indokolt — szamukra lehetséges”.

[195] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan

mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésa-
gok részrehajlas nélkil, tisztességes moddon és
ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok tor-
vényben meghatarozottak szerint kételesek donté-
seiket indokolni.

[196] Az Orszaggy(lés az egyhazi elismerést kérelmezé

vallasi kozosségekkel kapcsolatos dontése sordn
nem jogalkotoként, hanem jogalkalmazéként (az
Alaptorvény XXIV. cikke értelmében ,hat6sag-
ként”) jar el, mivel egyedi ligyben dont a kérelmez6
jogarol. Ezt a tételes jogi, illetve dogmatikai alapon
levont kovetkeztetést a T/5839. szamu torvényja-
vaslat bizottsagi vitajaban elhangzott elGterjeszté
allaspont is aldtdmasztja: ,szeretném leszogezni,
hogy ebben a kérdésben mi nem térvényalkotok va-
gyunk, hanem jogalkalmazoék. Ez torvényi kotele-
zettsége a bizottsagnak, és ez nem egy valasztott
dolog, hiszen mi jogalkalmazék vagyunk” (Id. az
Emberi jogi bizottsag 2012. februar 10-én tartott
tlésérsl késziilt, EMBCB-1/2012. szamu Jegyz6-
konyv, 25. 0.).

[197] Az elutasitasrél sz616 javaslat, illetve dontés vonat-

kozasaban az Ehtv. nem irt el§ az egyes kérelme-
z6kre nézve részletes indokolasi kotelezettséget, a
H/5854. szamu hatdrozati javaslat elGterjesztGje az
elGterjesztést egyedileg nem is indokolta, igy az
OGYh.-ban elutasitott vallasi kozosségek nem kap-
tak hivatalos, irasos magyarazatot arrél, hogy miért
nem szerezhetnek egyhazi jogallast.

[198] A T/5839. szamu torvényjavaslathoz benydjtott

modositd javaslatok bizottsdgi vitajdban maga a
torvényjavaslat elGterjesztSje részérsl elhangzott
allaspont is kétségeket hagy afel6l, hogy mennyire
volt alkalmas az Ehtv. szerint szabalyozott eljaras a
megalapozott orszaggy(lési dontés elSkészitésére.
(Id. az Emberi bizottsdg 2012. februar 14-én tartott
tlésérsl készilt, EMBCB-3/2012. szamd Jegyz6-
konyv, 8-9. 0.).

[199] Az alkotmanyjogi panaszt benyijté inditvanyozok

egyontetlien sérelmezték: nem biztositott, hogy az
Ehtv.-ben meghatarozott tartalmi feltételeknek
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megfelel§ valldsi kozosségek elnyerjék az egyhazi
jogdllast, mivel az Ehtv. alapjan az egyhazi elisme-
résr6l donteni jogosult Orszaggyilés politikai don-
téshozo szerv, tehdt annak tobbsége — s6t, mivel
sarkalatos torvényrdél van szo, kétharmados tobbsé-
ge — meghatarozott tartalmd dontésre nem kotelez-
hetd.

[200] Az Alkotmanybirdsag a vizsgalata soran megallapi-

totta, hogy az egyhazi elismerésrdl torténd dontés-
sel kapcsolatos politikai mérlegelés kockdzata
nemcsak az Ehtv. tételes szabdlyai, de annak eddigi
alkalmazasi gyakorlata alapjan sem zarhat6 ki. Ezt
tamasztja ald a H/5854. szamu hatarozati javaslatot

kotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozata-
ban a jogallamisag elve alapjan — az Alkotmany
szerinti parlamentdris rendszer kapcsan — kimond-
ta, hogy ,[a] torvényhozo és a végrehajté hatalom
»elvalasztdsa« ma lényegében a hatdskorok meg-
osztasat jelenti az Orszaggy(ilés és a Kormany ko-
z6tt, amelyek azonban politikailag 6sszefonddtak.
A parlamenti pértok alakitanak kormdnyt, az Or-
szaggy(lés zommel a Kormany torvényjavaslatait
szavazza meg” (ABH 1993, 256, 261.). Az Orszag-
gy(lés altal tobbségi alapon meghozott dontések
igy alapvetéen politikai karakter( dontéseknek
minGsilnek.

elGterjesztd bizottsag jegyz6konyvében megjelend [205] Kordbban az Lvt. alapjan az egyhazak elismerésérdl|

azon elGterjesztSi vélemény is, amely szerint az
Ehtv.-be foglalt feltételeknek val6 megfelelés sziik-
séges az egyhazi elismeréshez, de arra nem tesz jo-
gosulttd: ,Az elGterjesztett listaért vallaljuk a fele-
|Gsséget, mert alaki értelemben mindennek megfe-
lelnek, és van egy logikai rend, amely alapjan a lis-
tat osszeallitottuk. Nalunk a térvény nem alanyi jo-
gon biztositja az egyhdzi statuszt. [...] Azt el kell is-
mernem, hogy alaki szempontbdl mds valldsi ko-
z06sségek is megfelelhetnek a feltételeknek. Azért
hasznéltam feltételes médot, mert amikor mar tar-
talmilag vizsgdlom a kérdést, akkor talalhatok kifo-
gast. Azoknal az egyhazaknal, amelyeknek a be-
jegyzését kérjiik, semmiféle kifogdst nem talaltunk.
Rdaddsul nem egy esetben nagy nemzetkozi szer-
vezetek magyarorszagi képviselGirdl van sz6.” (Id.
az Emberi jogi bizottsag 2012. februdr 13-an tartott
tlésérsl készilt, EMBCB-2/2012. szdmi Jegyz6-
konyv, 6. 0.)

[201] A hivatkozott tilésen az el6terjeszts bizottsag elno-

ke kifejezetten elismerte, hogy a javaslat el6készité-
sekor az Ehtv.-be foglaltakon kiviil mas szempontok
is mérlegelésre keriiltek. (EMBCB-2/2012. szamd
Jegyz6konyv, 11. 0.)

[202] Az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott valasza-

ban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma is Ggy
foglalt allast, hogy az Orszaggy(ilésnek diszkrecio-
nalis jogkore van ebben az esetben. Erre utal a tdjé-
koztatds szerint egyrészt az Ehtv. megengedé maodu
megszovegezése (,ismerhetd el”), masrészt az a
tény is, hogy az elismerés az Ehtv. egyhdzakat tar-
talmazé mellékletének mdédositasaval, kétharma-
dos szavazati ardnnyal lehetséges.

[203] Az egyhdzi elismerésr6l val6é dontési jogkdrnek az

Orszaggy(iléshez telepitése az Alaptorvénnyel — és
ezen beliil a vallasszabadsag jogdval, valamint az
allam és az egyhazak kiilonvalt mikodését kimon-
dé szaballyal - valé 6sszhang szempontjabdl kiilo-
nosen aggalyos.

[204] A torvényhoz6 és a végrehajté — az Alaptorvény

C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegoszts
elve alapjan — a mindenkori tobbség programjahoz
igazodva az allamvezetés funkciojat, l1ényegét te-
kintve egy politikai funkciét hivatott ellatni. Az Al-

a torvénynek aldrendelt fiiggetlen és partatlan biré-
sag dontott, jogalkalmazoéi eljarasban. Ez 6sszhang-
ban allt az Alkotmany 60. § (3) bekezdésével, illet-
ve az ezzel tartalmilag azonos Alaptorvény VII. cikk
(2) bekezdésével: az dllam és az egyhazak elvélasz-
tasabol kovetkezben ,az allamnak a vallasi és a lel-
kiismereti meggy&z&désre tartozé mas kérdésekben
semlegesnek kell lennie” [4/1993. (II. 12.) AB haté-
rozat, ABH 1993, 48.]. Eppen ezért elengedhetet-
len, hogy a semlegesség kdvetelménye az egyhazak
elismerésérdl sz616 dllami dontésnél tartalmilag, il-
letve meghozatala sordn formailag is érvényesiil-
jon. Az Lvt.-be foglalt eljarast felvaltd orszaggy(ilési
dontéshozatal ugyanakkor — a fentiekbdl is kovetke-
z6en — nem szigoruan jogszabalyi feltételek fennal-
lasat vizsgalo jogalkalmazasi eljards, hanem tobb-
ségi elven alapul6, politikai szempontokat (is) érvé-
nyesits, politikai jellegl eljards. llyenformdn az
egyhdzi statusz parlamenti szavazas Gtjan torténd
elismerése, dnmagaban e dontéshozatali eljarasnak
az Orszaggytléshez telepitése politikai alapon
meghozott dontésekhez vezethet. Az ilyen, jogi
mérlegeléssel megitélendd, alapjogi vonatkozasu
egyedi lgyekben a dontéshozatalnak a fliggetlen
birésagtol valé elvonadsa és kizarélagosan az alap-
vet6en politikai karakterl Orszaggy(iléshez telepi-
tése nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvénybe
foglalt fenti kovetelményekkel.

[206] Bar az egyhdzi elismerésre vonatkozé eljaras ha-

sonlésagot mutat a nemzetiségek elismerésével
kapcsolatos eljardssal (amely az Orszaggytilés ha-
taskorébe tartozik), az Alkotmdnybirésag hangsu-
lyozza, hogy e parhuzam a hataskor-telepités Alap-
torvénnyel valé 6sszhangja szempontjabél nem
dont6. Az egyhazak, illetve a nemzetiségek statu-
sza ugyanis alapvetGen kiilonb6z6: az utébbiak
— az Alaptorvény rendelkezései szerint — dllamal-
kot6 tényezdbk, a magyar politikai kozdsség részei,
az Orszaggy(lés munkdjaban val6 részvételiik te-
kintetében is specidlis banasmédban részesiilhet-
nek [ld. Nemzeti hitvallas, Alaptorvény XXIX. cikk
és 2. cikk (2) bekezdés]. Az emlitett tényezSk egyal-
taldn nem meriilnek fel az egyhazak, vallasi k6zos-
ségek esetében, s6t, az Alaptorvény VII. cikk (2) be-
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kezdésében kifejezetten ki mondja, hogy az dllam
és az egyhazak kilonvaltan mdkoédnek, tovabba,
hogy az egyhdzak onalléak.

[207] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az egy-
hazi elismerés iranti kérelem esetén az Ehtv. sem a
bizottsagi javaslattételt, sem az orszaggydlési don-
tést nem koti hatarid6hoz.

[208] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az egyhazi elismerésrél torténd dontés-
nek az Ehtv.-ben szabdlyozdsa nem felel meg az
Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkébe foglalt
tisztességes eljaras kovetelményének.

[209] 3.3.3. Az Alkotmdnybirdsag a szabalyozas attekin-
tése soran azt is megallapitotta, hogy az Ehtv. sem
az Orszaggy(ilésnek az egyhdzi elismerést elutasit6
dontése, sem a kérelemrdl valé dontés elmaradasa
esetére nem biztosit jogorvoslati lehet&séget, amely
moédot adna a dontés tény- és jogkérdésekben tor-
téng feliilvizsgalatdra és az esetleges jogsérelmek
kikiiszobolésére.

[210] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmanybirésag az Ehtv. szerinti elismert
egyhdzakkal kapcsolatban ramutatott arra, hogy ez
a jogallas a vallasi egyesiiletek jogallasdhoz képest
jelentds tobbletjogokat biztosit. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen hatarozatdban mar kordbban kifejtette,
hogy a vallasi kozosségek 6nallé mikodését lehets-
vé tev( sajatos egyhazi jogéllas megszerzésérdl, il-
letve tovabbi jogosultsdgokrdl torténd dontés vo-
natkozdsaban alkotmanyos kovetelmény a jogor-
voslati lehetGség biztositasa. Ezeknek a kovetelmé-
nyeknek az Ehtv. nem felel meg.

[211] Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy nem tekint-
het6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal
megkdvetelt hatékony jogorvoslatnak az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz be-
nyljtasanak lehetésége sem (amellyel a jelen tgy-
ben a panaszosok éltek), mivel az Alkotmanybiré-
sag nem az Orszaggy(ilés altal jogalkalmazoként le-
folytatott egyedi elismerési eljarasokban megéllapi-
tott tényallast és az eljaras jogszerliségét vizsgalja
feltil, hanem csak az elismeréssel kapcsolatos don-
tés soran alkalmazott, illetve kozvetlenil hatalyo-
suld jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

[212] 3.3.4. Az Alkotmanybir6sdg az el6bbiek szerint le-
folytatott vizsgalat alapjan megallapitja: az Ehtv.
14. § (1) és (3)—(5) bekezdése, valamint 34. § (2) és
(4) bekezdése nem felel meg a tisztességes eljards-
hoz val6 jogbdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl ere-
dé kovetelményeknek, ezen keresztiil a vallassza-
badsaghoz val6 jog és a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak sérelmét eredményezi, tehat alaptor-
vény-ellenes.

[213] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: a jelen hataro-

zatban nem azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi
panaszt benyujté inditvanyozék megfelelnek-e az
Ehtv.-be foglalt elismerési feltételeknek, valamint,
hogy az Orszaggy(ilés — illetve a javaslatot tevs bi-
zottsag — torvényesen és tisztességesen jart-e el, ha-
nem — mivel az utélagos normakontroll inditvany,
illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hatasko-
rében jogszabalyok (nem pedig egyedi eljarasok)
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat vég-
zi — az Ehtv.-beli szabalyozast vizsgalta feldl.

[214] 4. ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az

alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. [...] Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptor-
vény-ellenes jogszabadly, illetve alaptorvény-elle-
nes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosola-
sa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsga-
latara iranyuld alkotmanyjogi panaszok esetén ma-
sodlagos célként a késébbiekben elSfordulé ha-
sonl6 jogsértések megel6zése és ennek révén egy-
ben az alkotmdnyos jogrend objektiv védelme”
{3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [11],
[13]}. Az Alkotmanybirésag a hataskorére vonatko-
z6 szabalyokat sajat alkotmanyos jogallasaval és az
adott hataskor rendeltetésével 6sszhangban értel-
mezi [vO. Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés és 28.
cikk], ennek megfelelGen jart el —az Abtv. 45. § (4)
bekezdésében meghatdrozott mérlegelési jogkoré-
ben —az Ehtv. alaptorvény-ellenes rendelkezéseivel
kapcsolatban alkalmazott jogkdvetkezmények me-
gallapitasakor is:

[215] Azok az egyhazak, amelyek elismerését az Orszag-

gyllés az OGYh.-ban elutasitotta, az Ehtv. alaptor-
vény-ellenes 14. § (3)-(5) bekezdése, valamint 34. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazasa (hatalyosuldsa)
folytdn szenvedtek jogsérelmet; ezért az Alkot-
manybir6sag az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a ha-
talybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahato ha-
tallyal megsemmisiti. Az Ehtv. 52. §-a a 34. §-at
2012. szeptember 1-jei hatdllyal médositotta, a je-
len tigy elbirdlasakor mar nincs az Ehtv. 34. §-anak
(4) bekezdése, (2) bekezdése pedig tartalmilag mo-
dosult, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan megéllapitotta az Ehtv. 2012.
januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. §
(2) és (4) bekezdése altalanos alkalmazhatatlansa-
gat e rendelkezések hatdlyba lépésétsl, 2012. ja-
nudr 1-jétél kezdve, tehat az alkotmanyjogi pana-
szok benydjtasanak alapjaul szolgdlé OGYh. elfo-
gaddsanak id6pontjara nézve is. Az alaptorvény-el-
lenesség f&szabalyként ugyan nem érinti a hataro-
zat kozzététele napjan vagy azt megel6zGen létre-
jott jogviszonyokat, és a bel6liik szarmazé jogokat
és kotelezettségeket [Abtv. 45. § (3) bekezdés], de
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mivel az Alkotmdnybirdsag a jelen esetben az Abtv.
45. § (4) bekezdés alapjan az alaptorvény-ellenes
rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmaz-
hatatlansagat a f&szabdlytél eltéréen, visszahatd
hatéllyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfo-
gadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlendl hatalyo-
sult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem f(iz6dhet,
azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt
egyhdzak egyhazi jogallasukat nem veszitették el,
vallasi egyestiletté torténd atalakulasuk nem kény-
szerithetd ki.

[216] A fent megallapitottakra tekintettel az Alkotmanybi-

résag az Abtv. 52. § (3) bekezdése alapjin az
Ehtv.-nek az el6bbiekkel szoros tartalmi Osszeflig-
gésben all6 7. § (1) bekezdése ,és az Orszaggy(ilés
altal elismert” szOvegrészét, a 2012. szeptember
1-jét6l hatdlyos 34. § (1) bekezdését, tovabba 37. §
(1) bekezdését, valamint az 6nmagaban alkalmaz-
hatatlan 14. § (1) bekezdését is megsemmisitette.
Az Ehtv. 7. § (1) bekezdésének idézett szovegrésze
és a 34. § (1) bekezdésének a ,mellékletben megha-
tarozott” sz6vegrésze ugyanis az egyhdzi jogéllast —
kozvetetten — tovabbra is kizarélagosan az Orszag-
gy(lés altali elismeréshez, illetve a Mellékletbe fog-
laldashoz kapcsol6ddan tartand fenn, ugyanakkor a
2012. szeptember 1-jét6l hatalyos 34. § (1) bekez-
désben csak a ,mellékletben meghatarozott” szo6-
vegrész megsemmisitése értelmezési zavart okoz-
hatna, ezért az Alkotmdnybirésag a bekezdés egé-
szének megsemmisitése mellett dontott [a rendel-
kezés Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 részének a
potlasa az Orszaggy(ilés feladata lesz, tekintettel ar-
rais, hogy a személyi jovedelemad6 meghatarozott
részének az ad6zé rendelkezése szerinti felhaszna-
lasarol szo6l6 1996. évi CXXVI. torvény 8/A. §-a az
ebbe foglalt értelmez6 rendelkezésre hivatkozik].
A 37.§ (1) bekezdése pedig az egyhdzi célu kolt-
ségvetési tdmogatasokbdl zarnd ki a Mellékletben
nem szerepl6 egyhazakat, ezért annak érdekében,
hogy az alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezé-
sek alkalmazaséaval elutasitott elismerést kérg egy-
hdzak az Ehtv. Mellékletébe iktatott egyhazakhoz
képest ne keriiljenek indokolatlanul hatranyos hely-
zetbe, az Alkotmanybir6sag ezt a szabdlyt is meg-
semmisitette. Az Alkotmdnybir6sdg mindazondltal
— a jelen hatdrozatba foglaltakkal 6sszhangban —
hangsilyozza: az 4llamot széles mérlegelési lehe-
t6ség illeti meg az egyhdzaknak nydjthaté anyagi
tamogatasok teriiletén, de azokat targyilagos és
ésszer( feltételek alapjan kell hozzaférhet6vé ten-
ni, az Ehtv. Mellékletébe keriilése vonatkozasaban
pedig — a korabban kifejtettek szerint—hidnyoztak a
targyilagossagot biztosité eljardsi garanciak.

[217] Az Ehtv. 17. §-a szerint az egyhdzakrél a miniszter

nyilvantartast vezet. Az egyhazi jogallast nem a mi-
niszteri nyilvantartasba vétel hozza létre, hanem az
egyhazi jogallas egyik kovetkezménye, hogy az
ilyen jogallassal rendelkezd vallasi kbzosségeket a

miniszter koteles nyilvantartdsba venni. Mivel az
Alkotmanybirésag jelen hatdrozatanak kovetkezté-
ben nem maradt hatalyban az Ehtv.-ben olyan sza-
baly, amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt
kizar6lagosan az egyhdz Orszaggyd(lés altali elis-
meréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének mddosi-
tasahoz) kotné, nincs torvényi akaddlya annak,
hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat
visszamendleges hatalyu rendelkezése értelmében
az egyhazi jogéllasukt6l meg nem fosztott vallasi
kozosségek az Ehtv. 17-18. §-dnak megfelelGen
adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyilvan-
tartasba vegye Gket.

[218] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a jelen hataro-

zat nem érinti sem azoknak az egyhazaknak a jog-
allasat, amelyek az Ehtv. elfogaddsakor is annak
Mellékletében szerepeltek, sem azokét, amelyekrdl
az Orszaggy(ilés ugyan az Ehtv. 14. § (3)-(5) bekez-
dése szerint dontott, de amelyek elismerését az
OGYh.-ban nem utasitotta el, hanem térvénymdédo-
sitdssal az Ehtv. Mellékletébe foglalt.

[219] llyen jogszabdlyi kornyezetben mar nem valésit

meg hatranyos megkilonboztetést az Ehtv. 7. §
(4) bekezdése, amely szerint ,az Orszaggyilés altal
elismert egyhdzakat a melléklet tartalmazza”, to-
vabba a 15-16. §-a sem, azaz, ,az egyesiilet az e
torvénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatko-
z6 modositasa hatdlybalépésének napjatél mindsiil
egyhaznak”, illetéleg, hogy a ,miniszter az e tor-
vénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozo
moédositasa hatalybalépését kovetd 30 napon beldil
az egyhazat nyilvantartasba veszi”, mivel ezek
alapjan 6nmagukban nem kizart az Orszaggydilés
altal elismert és a Mellékletben szerepl6 egyhdza-
kon kiviil mas valldsi kozosségek egyhazi jogéllasa-
nak fenntartdsa sem. Ezért az Alkotmanybirésag az
Ehtv. 7. § (4) bekezdése és 15-16. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra iranyuld in-
ditvanyokat elutasitotta.

[220] 5. A1V/2785/2012.,1V/2786/2012.,1V/2787/2012.,

IV/2788/2012., IV/2790/2012., és 1V/2801/2012.
szamu alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyo-
z6k az Ehtv. 34. § (1) bekezdése megsemmisitését
amiatt kérték, mert az megfosztotta Sket egyhazi
statuszuktol, tehat a B) cikk (1) bekezdése és a
VII. cikk &ltal védett szerzett jogokat vont el a valla-
si kozosségektol, és nem allt rendelkezésiikre a jog-
sérelem orvoslasdra szolgald biréi vagy mas jogor-
voslati eljards. Az inditvanyoknak ebben a részében
felvetett alkotmanyjogi probléma lényege tehdt az,
hogy az egyszer mar egyhazi jogéllast szerzett szer-
vezetektSl alapjoggal vald visszaélés, illetve tor-
vénysértés egyedi eljarasban torténé bizonyitasa
nélkdl — altaldnosan, kozvetlendl hatdlyosulé tor-
vényhozasi aktussal — visszavonhat6-e az egyhdz-
kénti elismerés.
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[221] Az Ehtv. 34. § (1) bekezdését az Ehtv. 52. §-a 2012.

szeptember 1-jei hatallyal médositotta, de a pana-
szosok vonatkozdsaban még ezt megel6z&en hatd-
lyosult, ezért az Alkotmanybirésag — az alkalmaz-
hatatlansag esetleges megéllapitasa érdekében — el-
s6ként a 2012. augusztus 31-ig hatalyos rendelke-
zés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlta.

[222] Az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig

hatdlyos 34. § (1) bekezdése az Lvt. alapjan nyil-
vantartasba vett egyhdzakat és azok vallasos célra
létrejott 6nall6 szervezetét fGszabalyként a torvény
erejénél fogva egyesiiletnek mindsitette. A rendel-
kezés ugyanakkor — az Ehtv. Mellékletében megha-
tarozott egyhdzak mellett — az 4tmindsités hatalya
aldli kivételként hatarozta meg azokat az egyhaza-
kat is, amelyek az Ehtv.1. hatdlyvesztéséig a tor-
vénynek az egyhdzkénti elismerésre vonatkozé

volt lehet6ségiik arra, hogy az Ehtv. alapjan ugy
kezdeményezzék az egyhazi elismerésiiket, hogy
elkeriiljék az egyesiiletté minGsitést, egyhazi jogal-
[asuk elvesztését.

[224] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-

totta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. au-
gusztus 31-ig hatdlyos 34. § (1) bekezdése megsér-
tette az Alaptorvény VII. cikkébe foglalt vallassza-
badsdghoz val6 jogot, és ezzel Gsszefliggésben a
B) cikk (1) bekezdésébdl ered6 jogbiztonsag kove-
telményét, tehat alaptorvény-ellenes, ezért — az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkorében, az eljdrast kezdeményezd kiilonosen
fontos érdekére tekintettel — a panaszosok vonatko-
zasdban a rendelkezés visszahaté hatdlyd alkal-
mazhatatlansagat mondta ki.

szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet [225] 6. Az alkotmdnyjogi panaszosok koziil tobben is in-

nyUjtottak be. A Ehtv.1. 35-36. §-a rendelkezett a
torvény hatalybalépésér6l és az egyhazi elismerés
(tovabbm(ikodés) iranti kérelmek benyujtasarol. Az
Alkotmanybirésag — a Ehtv.1.-et kdzjogi érvény-
telenség miatt alkotmdnyellenesnek mindsit6
164/2011. (XI1. 20.) AB hatarozatban — ezeket a ren-
delkezéseket érintGen azonban a normavildgossag
hidnya miatt a jogbiztonsag sérelmét dllapitotta
meg: ,az a szabdlyozési helyzet, hogy a torvény
,rendelkezéseib6l nem lehet egyértelmlien megdl-
lapitani, hogy a 2012. januar 1-je el6tt egyhazként
nyilvantartasba vett szervezetek mely id&ponttdl
kezdédSen milyen végsé hataridével kotelesek, il-
letve jogosultak az egyhazkénti nyilvdntartasba vé-
telt, illetve a — vélhetGen az egyesiiletekrdl sz6l6 —
kilon torvény szerinti bejegyzést kérelmezni,
amelynek elmulasztdsa az egyhdz jogutéd nélkiil
megsziintetésével jar, tovabba, hogy az egyhdzkén-
ti elismerés orszaggy(ilési megtagaddsa esetén mi
lesz a szervezet jogi sorsa — figyelembe véve azt a
koriilményt is, hogy a vallasi tevékenység meghata-
rozasa [Ehtv. 6. §], valamint az eljarasi hatarid6ket
és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget nélkiilo-
z6, a dontéssel szembeni fellebbezést kizdré és az
Orszaggy(ilés altali mérlegelést is magdba foglal6
elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljaras
egyébként is bizonytalansdgot hordoz, tovabba,
hogy jogallas, illetve megsziinés kérdése az egyhazi
fenntartasd kozcéld intézmények mikodésére is ki-
hatassal lehet —, a normavilagossag hianya miatt a
lelkiismereti és vallasszabadsag joganak sérelmét
eredményezi.”

[223] A Ehtv.1. 2011. december 20-an vesztette hatdlyat,

az Ehtv. azonban csak ezt kovetGen, 2011. decem-
ber 31-én kertlt kihirdetésre és 2012. januar 1-jén
|épett hatalyba. Azoknak az egyhdzaknak, amelyek
kordbban — az Alkotmanybirésag altal jogbiztonsa-
got sértének talalt torvényi szabalyok alapjan —nem
nyUjtottak be egyhazkénti elismerésre vonatkozé
kérelmet, az Ehtv. kihirdetését kovetGen mar nem

ditvanyoztdk az Ehtv. 6. § (1) bekezdése, 14. §
(2) bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 26. § ¢) pontja,
28. §-a, 34. § (3) bekezdése és Melléklete, valamint
az Abtv. 34/A. §-a alaptorvény-elleneségének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

[226] Az Ehtv. 17. §-a, 18. §-a és 34. § (3) bekezdése te-

kintetében az inditvanyok érdemi indokolast nem
tartalmaztak. A panaszosok azt sem igazoltdk, hogy
az Ehtv. tdmadott Mellékletének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa kozvetlenll hogyan okozott nekik
jogsérelmet.

[227] Az Ehtv. 6. § (1) bekezdésében és 14. § (2) bekezdé-

sében az egyhazi elismerés feltételeit képezd tartal-
mi kovetelményeket kifogasoltak, azonban az al-
kotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat —
azaz, hogy az Orszaggy(lés azokat veliik szemben
ténylegesen alkalmazta volna — nem igazoltak [vo.
Abtv. 52. § (4) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag fel-
idézi, hogy a jelen hatdrozatdban éppen arra muta-
tott ra, hogy az Ehtv. dltal meghatarozott tartalmi el-
ismerési feltételek meglétének az Orszaggydilés al-
tali vizsgalata elmaradhatott, illetve azokat az elis-
meréshez nem feltétlendl tekintette elegend6nek.

[228] Az Ehtv. 26. § c¢) pontja, 28. §-a és az Abtv.

34/A. §-a olyan, az egyhaz megsziintetésével kap-
csolatos szabdlyokat tartalmaz, amelyek vonatko-
zasdban az inditvanyozok szintén nem igazoltak
érintettségiiket.

[229] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint akkor fordulhat

az Alkotmanybirésaghoz a konkrét ligyben érintett
személy vagy szervezet, ha joganak sérelme beko-
vetkezett [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont]. Ezzel
Osszhangban értelmezte az Alkotmanybirésdg a
birdk jogdllasar6l és javadalmazasardl szélo
2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek fe-
lilvizsgalataval kapcsolatos hatdrozataban az érin-
tettség fogalmat: ,a panasz befogadhatésaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a pa-
naszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvet-
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leniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek.” Az adott tigyben ennek megfe-
lel6en ,az Alkotmdnybirdsag a panaszok befogad-
hatésagdnak elbirdlasa sordn érintettnek tekintette
azokat az inditvanyozékat, akiknek az tigyében a
tamadott jogszabaly alkalmazasa, azaz végrehajta-
sa megkezdddott, illetve a kdztarsasagi elnoki hatd-
rozatban foglalt felmentéssel teljesilt”, tovabba ki-
mondta, hogy ,az érintettség abban az esetben is
megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvé-
nyesitésére szolgal6 cselekmények még nem tor-
téntek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovet-
kezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil be-
lathatd idén belil kényszeritéen bekovetkezik”
{33/2012. (VIl. 17.) AB hatirozat, Indokolas
[61]-[62], [66]; 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, In-
dokolas [15]}.

[230] A jelen tgyben az inditvanyozokat a tamadott jog-

szabdlyi rendelkezések aktudlisan nem érintették,
tényleges jogsérelem nem kovetkezett be, csak egy
jovébeli eshetSleges jogsértéssel hoztak a rendelke-
zések egy részét Osszefliggésbe. A vizsgalt alkot-
manyjogi panaszokba foglalt indokok alapjan indit-
vany benyujtdsara — azaz az Alaptorvénnyel val6
Osszhang érintettségt6l fliggetlen, utélagos feliil-
vizsgdlatanak kezdeményezésére — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint a Kormany-
nak, az orszaggydilési képvisel6k egynegyedének és
az alapvet6 jogok biztosdnak van jogosultsaga.

VILI.

[231] 1. Az inditvanyozdk elsGsorban az Alaptorvény B)

cikkének és 4. cikkének sérelmére hivatkozassal az
Ehtv. egészének visszahat6 hatalyd megsemmisité-
sét is kérték a kell6 felkészulési id6 hianya miatt.

[232] Az Ehtv.-t 2011. december 30-4n fogadta el az Or-

szaggy(llés, masnap kihirdették és 2012. januar
1-jén hatdlyba is lépett. Az inditvdnyozok szerint
tehdt az érintetteknek egy napjuk volt arra, hogy a
vonatkozasukban alapvet6 valtozasokat hozé jog-
szabalyszoveget megismerjék, annak alkalmazasa-
ra felkésziiljenek, és megtegyék az esetlegesen
sziikséges adminisztrativ 1épéseket. Az inditvanyo-
z6k szerint az teljesen irrelevans, hogy az Ehtv. sza-
mos helyen megegyezik az Ehtv.1.-el; a jogédllami-
sag elve alapjan ugyanis a felkésziilési id6 a jogsza-
baly kihirdetésének napjan kezdédik.

[233] 2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorla-

ta szerint jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat tgy kell meghataroz-
ni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalma-
zasdra val6 felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Az Alkot-

manybirésag a jogszabalyok kihirdetésével és
hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat a
28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: ABh.) foglalta 6ssze. E hatarozat szerint a jog-
szabdly hatdlybalépési id6pontjanak meghataroza-
sakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 id6
maradjon

[234] a) a jogszabaly szOvegének megszerzésére és atta-

nulmdnyozdsara;

[235] b) a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly al-

kalmazasara valé felkésziiléshez;

[236] c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek sza-

mara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez az 6nkén-
tes jogkovetés személyi és targyi feltételeirsl valo
gondoskodashoz (ABH 1992, 155.). A kell6 felké-
szllési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvé-
bél kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik ré-
szére a jogszabaly Gj, illetve tobbletkotelezettsége-
ket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasa-
ért felelGs (jogalkalmazd) szervek, akar az 6nkéntes
jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek
és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan tel-
jesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek
el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogelle-
nes magatartast. Mind a jogalkalmazdsnak, mind
pedig a jogkovets magatartasnak feltétele a jogsza-
baly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jog-
szabdly alkalmazasara valé felkésziilés és a jogsza-
bdly megismerése cél-eszkoz viszonyban all egy-
massal.

[237] Az ABh. leszogezte: ,A demokratikus jogdllam

azonban — sok egyéb mellett — abban is kiilonbozik
a diktatiratol, hogy nem él vissza azzal a lehetGség-
gel, amelyet a jog megismerésének altalanos érvé-
nyl kovetelménye és az erre alapitott felelGsségre
vonas az allam szdmadra nydjt, hanem kell6 torvé-
nyi garancidakkal megteremti annak a redlis lehet6-
ségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék
a redjuk irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, s
moédjukban alljon magatartasukat azokhoz igazi-
tani.”

[238] Az Alkotmanybir6sag mar az ABh.-t megel6z6 don-

tésében is hangsulyozta, hogy ,[a] jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez szlikséges kell6 id6
megdllapitasa és biztositasa a jogalkot6 felelGsség-
gel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvé-
nye. Az alkotmdnyellenesség csak a jogszabaly al-
kalmazasédra val6 felkészilést szolgalé idGtartam
kirivd, a jogbiztonsdgot stlyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaraddsa, illetSleg hianya esetén alla-
pithat6 meg” [7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat ABH
1992, 45, 47.]. Az ABh. szerint pedig , [alnnak elbi-
raldsa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében
mennyi id6 sziikséges a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési,
mszaki stb. szempontok figyelembevételét sziiksé-
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gessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkot-
manyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.). Az Al-
kotmanybirsdg ugyanis egyrészt a jogszabdly al-
kalmazdsara valo felkésziiléshez sziikséges id6
pontos felmérésének lehetGségét tekintve nincs
azonos helyzetben a jogalkotéval (jogszabaly-el&-
készitGvel), masrészt — mivel szamszer(i, mértékbeli
kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkot-
manyjogi szempontu értékelését nem minden eset-
ben lehet egyértelm( és kiszamithaté szempontok
alapjan elvégezni.

[239] A jogszabdly alkalmazaséra val6 felkésziilési id6 ki-

rivé hidnya azonban alaptorvény-ellenességhez ve-
zet. A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az uj, illetve
tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi rendel-
kezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felké-
sziilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvan-
vald, hogy a jogszabdly cimzettjei j6hiszemdiségiik,
legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem —
vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogdl-
lamisdg elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hidnya-
bol eredGen a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez val6 alkalmazkodés rendkiviili ne-
hézsége miatt nyilvanvaldan, illetve az Gj szabalyo-
zas megismerhet&ségének hianydban valészindsit-
het&en jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha
emiatt joghatranyok is érik (érhetik) 6ket.

[240] 3. Mivel az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozatban

elbirdlt, kell6 felkésziilési id6 hianyara hivatkozé
valamennyi alkotmdnyjogi panaszt érintGen alkal-
mazasi tilalmat mondott ki, az ezen alapulé indit-
vanyi elemeket a tovabbiakban nem vizsgalta,
ugyanakkor azokkal Osszefliggésben sziikségesnek
tartotta rogziteni a kovetkez6 elvi megéllapitasokat:

[241] Egyrészt, a felkésziilési id6 mérése valdban a jog-

szabaly kihirdetésétdl kezdddik. Annak vizsgélatat
azonban, hogy a felkésziilési id6 megfelel6-¢, illet-
ve, hogy sérti-e a jogbiztonsdg kovetelményét, a
szabdlyozds tartalmi valtozdsaira figyelemmel kell
elvégezni. A formailag Gj jogszabalyban taldlhato,
de tartalmilag a kordbban kihirdetett rendelkezé-
sekkel azonos szabalyok nem mindsithet6ek a tar-

talmilag is 0j szabalyokkal megegyezé6en.

[242] Mésrészt, mivel az Alkotmanybirésagnak nem fel-

adata teljes jogszabdlyok alkalmazésara valo felké-
sziiléshez sziikséges id6 hivatalbdl torténd pontos
felmérése, az inditvanyozénak kell részletesen in-
dokolnia, hogy a sérelmezett jogszabaly egyes ren-
delkezéseivel Osszefliggésben a felkésziilési idGt
miért nem tekinti megfelel6nek, azok hatdlyba lé-
pése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsag sé-
relmére. Ennek keretében az inditvanyozdnak a fe-
lelGssége — szilikség esetén — megkiildeni az Alkot-
manybir6sag részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Ha
az inditvanyozo ezeknek a kovetelményeknek nem

tesz eleget, a kell§ felkésziilési id6 hianyara hivat-
kozé inditvanya érdemi vizsgdalatara nem kertil sor.
[vO. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés,
(6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés]

s o

[243] A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététe-

le az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2013. februdr 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybird alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6
parhuzamos indoklasa

[244] Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, de tgy

vélem, hogy ebben az ligyben tovabbi vizsgalatot
érdemeltek volna az aldbbi, vallasszabadsagot és
az egyenl&séget érintd szempontok.

[245] 1. Allaspontom szerint nemcsak valldsszociologiai,

hanem alkotmanyossagi és torténeti nézépontbdl is
stlyosan aggalyosak az Ehtv. 6. §-dban foglaltak:
,A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kap-
csolodo tevékenység, mely természetfelettire ird-
nyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, ta-
nai a val6sag egészére iranyulnak, valamint az er-
kolcsot és az emberi méltésagot nem sérté sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyi-
ség egészét atfogja.”

[246] 1.1. A meghatarozas a vildgvallasok és szamos mas

vallasi hagyomanyra nézve diszkriminativ, mert a
keresztény vallas alapjan allapit meg mas vallasok-
kal szemben érvényesitendd kritériumokat. Ez a
meghatdrozas a zsidosagra és a kereszténységre tel-
jes mértékben érvényes, az iszlamra mar csak kor-
latozottan, és szamos mds vallasra alig. A szoveg-
ben a ,természetfeletti” kifejezés hibas, mert a tor-
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vény altal elismert vallasi kozosségek egy része
nem irdnyul természetfelettire. Ilyenek példaul a
buddhista kbzosségek. A természetfelettire valo ira-
nyulds ismérve a késébbiek soran kizarja az olyan
vallasok hazai regisztraciojat, melyek a vilagon
mindenlitt elismertek, mint példaul a kvékerek.

[247] 1.2. Az ,emberi méltésag” kifejezés filozdfiai forra-

sU és az alkotmanyjogi széhasznalatban is alkalma-
zott fogalom, azonban olyan modern kifejezés,
amely a vallasok akar tobb ezer éves hagyomanya-
ban és felfogdsaban nem szerepel. Vallasi tevé-
kenységnek nem lehet meghatdrozasi kritériuma az
,emberi méltésdg”, mert annak filozéfiai alapjai
olyanok, melyeket az eurépai vallasokon kiviili val-
lasok ritkan osztanak. A klasszikus hinduizmus és a
buddhizmus nem ismeri azt a személyfogalmat,
amely alapjan az emberi méltésag a jelzett szoveg
értelmében értelmezhetd.

[248] 1.3. A ,rendszerbe foglalt hitelvek” szintén elsGsor-

ban a kinyilatkoztatott vallasok esetében talalhatok
meg, de példaul a zsidésdgnak nincsen ,dogmati-
kdja”, ugyanakkor szamos nem klasszikus valldsi
hagyomanyhoz kot6dé vallasi kozosség rendelke-
zik hitelveinek rendszerével, ilyen példaul a szcien-
tologia (amely esetében mas |ényegl problémak
merulhetnek fel).

[249] 2. Sdlyos kérdések hizédnak meg az ,egyhaz” kife-

jezés tartalmat illetGen is. Az ,egyhdz” meghataro-
zasa az Ehtv. 7. §-dban olvashato, s onnantdl a tor-
vényen végightzédik az ,egyhdz” terminus techni-
cus kovetkezetes haszndlata. Az emlitett paragrafus
folytatja a kozelmultig hatalyos térvény hibas sz6-
hasznélatat. Teoldgiai és vallastudomanyi szem-
pontbdl is hibas ugyanis olyan vallasi k6zosségeket
egyhaznak nevezni, amelyek magukat nem nevezik
egyhdznak. Az egyhdz kizarélag keresztény sz6-
haszndlatd szervezeti megjelolés. Altaldnos érvé-
ny( hasznalata sért6 a nem keresztény vallasi ko-
z0sségekre. Az Ehtv., szandéka szerint, a korabbi
torvény hibait akarja orvosolni, ezért olyan szé-
hasznélatot kellene alkalmaznia, amely a tarsadal-
mi nyilvdnossag szamdra is irdnymutat6. A helyes
sz6hasznalat: valldsi k6z6sség. Ez egy atfogd kate-
goria, amelyen belll vannak egyhazak, felekeze-
tek, gyiilekezetek, misszidk stb. Kodifikdcios szem-
pontbdl a hézagmentes jeldlésrendszer ezt a termi-
noldgiat kellene, hogy alkalmazza: 4tfogo kategoria
a vallasi k6zosség, és ezen beliil a kiilonb6z6 for-
maciok: egyhdz, vallasfelekezet, vallasi egyesiilet.

[250] Az Ehtv. 7. §-a, mostani formajaban, korlatozza az

olyan vallasi kdzosségek ondefiniciéra vonatkoz6
jogdt is, amelyek nem tartoznak az Ehtv. hatdlya
ald, de magukat hitelveiknek megfelelen egyhaz-
nak nevezik. Magyarorszagon mintegy 100 ilyen
keresztény egyhaz mukodik.

[251] 3. A hatdrozat hangsilyozza: a vallds egyénileg is

gyakorolhat6, nem kotédik sziikségszerlien intéz-
ményesllt vallasi kozosséghez, s az egyiittes (ko-
z06sségi) vallasgyakorlds szabadsaga nincs kotve
semmilyen szervezeti formahoz.

[252] 3.1. Igaz, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag

megéléséhez és kozos gyakorldsdhoz nem sziikség-
képpen kell egyhazként intézményesitett jogi for-
ma. Mégis, a modern jogallami rendszerekben dlta-
laban sziikség van a tagoktdl elkiiloniilt, jogi sze-
mélyiséggel is rendelkezd vallasi szervezetre. Egy-
részt azért, mert ez biztositja, hogy a vallasi k6zos-
ség 6nallo entitasként jelenhessen meg a tarsadalmi
életben, masrészt ezt igénylik a mindennapi miko-
dés korében tisztazand6 kérdések (szerz6déskotés,
munkaviszony), harmadrészt ez gyakran szlikséges
a hitéleti tevékenységet kiegészit6 szocialis, karita-
tiv, oktatasi, egészségligyi tevékenységek végzésé-
hez — ellenkez& esetben ellehetetlentilhet, hogy
egyes vallasi csoportok a hitéleti tevékenységhez
kotédd kultusz-, valamint joszolgalati tevékenysé-
get folytassanak.

[253] 3.2. Az Ehtv. kiilonbséget tesz kétféle valldsi szerve-

z6dés (egyhaz, vallasi egyesilet) kozott. A vallds-
szabadsag szempontjabdl a legfontosabb kiilonb-
ség a két jogi konstrukcio kozott az, hogy az egyhdz
— éppen a lényegét add egyhazi autonémidbodl ko-
vetkezen — hitéleti tevékenysége soran nem kote-
les a demokratikus mikodésre, az 6nkormanyzati-
sagra (szervezddhet hierarchikusan, és példaul
megtagadhatja, hogy n6ket pappa szenteljenek). Az
egyesiileti autonémia ennél sziikebb kori. Az egye-
stileti 1ét lényeges eleme az 6nkormanyzatisdg, és
bar nem kell ,kis demokraciaként” mikodnie, az
egyesiilet a tagfelvétel vagy a vezet&valasztas sordn
is csak annyiban zéarhat ki bizonyos jel6lteket (mint
a fenti példaban a nék), amennyiben az az elérend6
egyesiileti céllal 6sszhangban all. Tébb mint szim-
bolikus jelent&ségli, de ehhez kapcsolédé tovabbi
probléma, hogy egy egyesiilet tagja miképpen ne-
vezheti magat lelkésznek vagy hogy egy egyesiile-
ten beliil a gyonasi titok hogyan érvényesiilhet.

[254] 3.3. Az Alkotmanybir6sag 4/1993. (. 12.) AB hata-

rozataban mar kimondta, hogy az dllam nem illeté-
kes hitéleti kérdésekben, ezért nem osztalyozhatja
igazsagtartalmuk vagy helyességiik alapjan a kii-
|6nb6z6  hitbéli meggy6z6déseket. Az allamnak
partatlanul, 6nkénytél és lobbi-érdekektd! fliggetle-
nil kell eljarnia a jogi statusz odaitélésekor. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az
alapjogok egyenlGségére és a vallasi diszkriminacio
tilalmdra vonatkoz6 kovetelménybdl fakadéan az
allam szempontjabdl a lelkiismereti, hitbéli meg-
gy6z6dések egyforman elismerésre méltdak; ennek
elfogadasa szlikséges a valodi vallasszabadsdghoz.
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Ebb6l az kovetkezik, hogy az Orszaggydilés altal al-
kotott torvényben foglalt, fentebb idézett alkot-
manyi koévetelményeknek megfelel§ szabdlyozas
szerint kell a vallasi kozosségeket nyilvantartasba
venni.

[255] 4. Az Ehtv. nem hosszu torténeti folyamat eredmé-

nyeként létrejott, a lelkiismereti szabadsaggal 6ssz-
hangban Iévé jogi megoldast tartalmaz (mint példa-
ul a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrél sz616 1990. évi IV. torvény, amely nor-
mativ feltételek meglététsl tette fliggbvé az egyhazi
jogallds megszerzését, és a birésdgokra bizta az
egyedi lgyek elbirdlasit, valamint a torvénysérté
egyhdzak szankciondldsat), hanem sajatos tabula
rasa. Az Ehtv. elfogaddsaval a torvényhozé egyik
pillanatr6l a masikra ,feliilirta” a magyar jogfejld-
dés soran létrejott szabalyozast, és tébb mint 300,
kordbban torvényesen bejegyzett vallasi kozosséget
megfosztott mar |étez6 jogosultsagaitdl. A hataro-
zat altal is emlitett, ,a vallas szabad gyakorlatarél”
rendelkezé 1895. évi XLIIIL tc. (s tegylik hozza: a
vele szoros kapcsolatban all6, az izraelita vallasrol
52616 1895. évi XLII. tc., mely kimondta: ,1. § Az iz-
raelita vallds torvényesen bevett vallasnak nyilva-
nittatik.”) megalkotasakor az Orszaggy(lés torvény-
hozéhoz mélté médon, mintegy ,raiitotte a pecsé-
tet” az an. torténelmi egyhdzakra, az addig bevett
vagy torvényesen elismert magyarorszagi vallasfe-
lekezetekre. Ezeket az egyhazakat sem konstitudlta
tehdt a térvényhoz6, csupan megéllapitotta, hogy a
rajuk és hiveikre ,vonatkozé torvények és jogsza-
balyok véltozatlanul fentartatnak.” (6. §) A jovére
nézve pedig a torvény (ll. és IIl. fejezetében) részle-
tes szabdlyozast adott a feltételeket illetéen, melyek
megléte mellett a ,vallds- és kozoktatastigyi minis-
ter” koteles volt a nyilvantartdsba vételt elvégezni.
Ez az a helyeselhet6 torvényalkot6i magatartas,
mely megnyitotta a lehetGséget Gjabb vallasi kozos-
ségek allam 4ltali elismeréséhez, a nyilvantartasba
vételt azonban mar teljes egészében atengedte a
miniszternek. Modern, jogallami elvarasainkhoz
leginkabb illeszked6 megoldas e hataskor birésa-
gokhoz, kitlintetett értelemben a Kdridhoz val6 te-
lepitése lehetne (melynek dontése alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésag el6tt megtdmad-
hatd).

[256] 5. Torténelmi alkotmdnyunk szdzados fejl6déstor-

ténetében a most vizsgalt jogforras visszalépést je-
lent. A jogfejl6dés lényegi eleme ugyanis minden-
koron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotma-
nyosan megszerzett jogok elvétele. Az Alaptorvény
VII. cikkének oltalma alatt all6 valldsszabadsag
minden allampolgart egyenléen megillet6 alapjog,
melynek érvényesiilését a legerésebb alkotmanyos
garancidknak kell biztositaniuk. Alkotmanyos, mo-
dern eurdpai jogallamban ez a végsé garancia a bi-

réi Gt, a jogorvoslat lehetGségének biztositasa, mi-
nek el6feltétele pedig a torvényben rogzitett feltéte-
lek teljestilése esetén a kotelezd regisztracio. Az
1990. évi IV. torvény — hibaival egylitt — ezen az
Gton haladt; kar lenne letérni réla...

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Lévay MikI6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras parhuzamos indokldsa

[257] A tervezet f6bb megallapitdsaival és a rendelkezé

részével egyetértek. Parhuzamos indokoldsomat
azért from, mert szerintem a hatarozatban vizsgalt
alapvet6 kérdés szorosabban kapcsolédik a lelkiis-
mereti- és vallasszabadsdghoz, mint ahogyan az a
tobbségi indokolasbdl — amely az egyhazként elis-
merés eljardsdnak hidnyossdgai miatt semmisiti
meg az Ehtv. egyes rendelkezéseit — kidertil. A ren-
delkez6 rész 5. pontjadban megfogalmazott alkot-
manyos kovetelménnyel is egyetértek, de én e ko-
vetelményt egyedil az Alaptorvény VII. cikkébdl
vezetném le.

[258] A vizsgalt torvény (az Ehtv.) a lelkiismereti szabad-

saggal alig foglalkozik, a tulajdonképpeni vallas-
szabadsaggal is keveset: nagyrészt az Alaptorvény
VII. cikk. (2) bekezdése utols6 mondatdban emlitett
dllam és egyhdz egyittmikodése feltételeit hataroz-
za meg. Ezt is kilonleges médon, hiszen e korben
két targyat szabdlyoz: egyrészt azt, hogy milyen al-
lami tdmogatasra jogosultak az egyhazak (illetve az
egyhdznak mingsil6 szervezetek) az allammal valo
egylttm(kodésben; masrészt azt, mely szervezetek
jogosultak az ,egylttmikodésre.” Az egyiittmiiko-
dés azért van idézgjelben, mert az Ehtv. szerint nem
egylttm(kodésrél van sz6, hanem kozvetlen vagy
kozvetett allami tdmogatasrol — olyan tevékenysé-
gekhez is, elismerem, amelyek allami feladatok el-
latasat segitik, vagy helyettesitik. A lelkiismereti és
valldsszabadsaggal val6 kapcsolat mégis fontos, hi-
szen az Ehtv.-ben tdamogatott tevékenységek és in-
tézmények j6 része nem kifejezetten vallasi (még
kevéshé lelkiismereti) tevékenységet végez — mint a
szocialis, egészségligyi, oktatasi —, azonban a tdmo-
gatott szervezetek éppen azért kapnak tdmogatast,
mert tevékenységiik vallasi motivacioja (vagy an-
nak feltételezett). Ezért minGsiilnek jogilag egyhaz-
nak: hit- vagy eszmeterjeszt§ tevékenységet isko-
[akban, felsGoktatasban nem egyhdaz(nak mindsiil6)
szervezet jogilag hatranyosabb feltételekkel folytat-
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hat, nem részesiil adémentességben, nem jogosult
allami tdmogatasra. Ez 5nmagaban el6nyben része-
siti a szekularissal szemben a vallasi meggy&z6dést,
példaul a valldsi meggy6z6désen alapulé emberba-
ratsagot a vilagi filantrép motivumokkal szemben.

[259] A lelkiismereti szabadsag jelentésének sziikségkép-

pen rovid elemzése emiatt nem maradhat el, akkor
sem, ha a hatdrozat indokldsa, mint emlitettem, az
Ehtv. Alaptorvénybe Uitkdzését az egyhdzként elis-
merés eljarasa hidnyossagai miatt allapitja meg (és
ebben az értelemben allapit meg alkotmanyos ko-
vetelményt). A valldsszabadsag szerintem az dltala-
nos lelkiismereti szabadsag része, azaz a vallasi lel-
kiismeret alkotmanyjogilag nem privilegizdlhato.
A modern alkotmanyok és a régiek Gjabb médosita-
sai, mint pl. a német alkotmdny GG. Art. 4. (1); a
spanyol alkotmany Art. 16. 1; a svdjci alkotmany
Art. 16. 2 ezt vildgosan kifejezik azzal, hogy vallasi
és filozofiai vagy ideoldgiai-vilagnézeti meggy6z6-
désrél szélnak mint a lelkiismereti szabadsag joga
védett targyardl. Azaz az agnosztikus, nem-hivé
vagy kifejezetten ateista meggy6z&dés nem tekint-
het§ egyszerlien ,nem-vallasosnak”, vagy olyan
személy tudatanak, aki élt a vallasos meggy6z&dés
ki nem nyilvanitasdnak jogdval. Az Alaptorvény VII.
cikk els6 bekezdése ezt latszik sugallni, mivel csak
a vallasi ,meggy6z6dés kinyilvanitasanak mell6zé-
sér6l”, tovabba a ,mds meggy6z6désrdl” szol. Ez
utdbbi lenne a nem-hivés, a nem tételes vallasi
meggy6z6dés és az ateizmus minden formdja.
A pusztan nem-hit szabadsagaként felfogott szeku-
laris lelkiismeret eleve kisebb védelmet kaphat, hi-
szen (e felfogds szerint) nincs valldsi értelemben
vett, masokkal kozosen definialt lelkiismerete, igy a
vallassal szemben csak a nem-vallds all mint a val-
lasossag hidnya. A lelkiismereti szabadsag egyik
eseteként felfogott vallasszabadség képes egyediil
arra, hogy egyenrangtan kezelje minden ember
lelkiismeretét.

[260] A vallasszabadsag elsGsorban a hitbeli meggy&z6-

dés kinyilvanitasa és a vallasi kultusz szabadsagat
jelenti. Ezt valéban nem korldtozza, azonban gya-
korlatilag nehezitheti, az egyhdzi elismerés hianya.
E lelkiismereti szabadsag az egyén sajat maga sza-
mara kényszerit6 erejli bels, erkolcsi vagy hitbéli
meggy6z6désébdl kotelezGnek tekintett magatarta-
sara vonatkozik. Ennek akkor van kiilénos jelentd-
sége, ha a lelkiismereti motivacioju cselekmények
szembekeriilnek az allami joggal, vagy az allamtol
kiilon cselekvést tesznek sziikségessé. Ilyen lehet a
bojtolés, a koser étkezési szabalyok betartdsa, az
eskitétel vagy fegyverviselés megtagadasa. A lelki-
ismereti szabadsdg éppen itt vélik el a vélemény-
szabadsagtol. A lelkiismereti szabadsag az oOn-
magunk szamara bels6leg sziikségszeriinek tartott
(,hier stehe ich, kann nicht anders”) magatartasok
szabadsagat biztositja, tehat onszabadsag, mig a
véleménynyilvanitas ,csak afféle vélemény” sza-

badsaga, amely tehat alapvetGen a sz6- és kifejezés
vildgdban marad. Masrészt a lelkiismereti meggy6-
z6dés bels kényszert hoz étre az egyén magatar-
tasara: de csak sajat magatartasa lehet lelkiismereti
szabadsag targya; véleménye masokérdl is lehet.

[261] Az egyén lelkiismereti szabadsaga egyéni alapjog,

de a vallasi lelkiismeretre f6leg a k6zosségi gyakor-
las jellemz& (bar nem kizarélagos, mint a remeték
mutatjdk). Ez természetesen masutt sem kizart, a
vallasi tudatban azonban szerepe hagyomanyosan
ergsebb, bar vallasonként kiilonb6z8. A kdzosségi
gyakorlas és a szervezettség mar kozelebb visz az
Ehtv.-ben haszndlt egyhdz fogalomhoz. Egyetértek
Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasaval abban, hogy a helyes terminus a ,vallasi ko-
z6sség” lenne; az egyhaz mindenképpen tételes jo-
gi fogalom, amelynek nincs feltétleniil megfelelGje
a vallasi kozosség sajat jogaban vagy felfogdsaban.
Ha az egyhaz fogalom csak igy hasznélatos, alkal-
mazasa elfogadhat6. Az egyhdz Ehtv.-ben alkalma-
zott fogalma a felekezet és az egyhdz fogalmat von-
ja 0ssze. Az azonos hitelvek és szervezettség csak
felekezetté tesz, nem egyhazza. Az egyhdzi status
viszont az egyhdz (valldsi kozosség, felekezet) és az
allam kozatti egylittm(kodésre vonatkozik. Az egy-
hazi statust nem vallasi, hanem az allami jog értel-
mében kell felfognunk, esetleg kozjogi statusként
(azaz a jogi egyhdz sajat felfogdsa szerint lehet nem
egyhaz). Ha viszont a kisebb valldsi kdzosségek
egyesiiletként mikodnek, akkor csak a vallasi felfo-
gasukkal OsszeegyeztethetG egyesiileti jogi sza-
balyok lehetnek kotelez&ek rajuk — kilonben sérdl-
ne a vallasszabadsaguk. R&juk is érvényesnek
kell lennie az Ehtv. 19. § (1) bekezdésében az egy-
hazrél sz616 rendelkezésnek, amely szerint az egy-
haz ,sajat hitelvei és szertartasi rendje szerint md-
kodik”.

[262] Az egyhdz Ehtv.-ben alkalmazott fogalma tehat az

allam altal egytittm(kodésre kivalasztott felekeze-
teket, vallasi kozosségeket jelenti. Alapvetd lenne
ezért az egyhdz alkotményos fogalma szdmadra az
egyiuttmiikddés meghatarozasa. Ez fogalmilag tobb
dolgot feltételez. EIGszor azt, hogy az egyittmiiko-
dés az allam hatds- vagy feladatkorébe tartozo tevé-
kenységet érintsen, mint az oktatas, szocidlis ella-
tas, egészségligy, kultdra; masodszor, hogy megal-
lapodason alapuljon a két fél kozott, de legalabbis
kényszermentes legyen. Ugyanakkor a vallassza-
badsag megkivanja, hogy az allam ne tegyen kii-
|6nbséget az egyes valldsi (tovabbd vallasi és nem
valldsi, hanem mas vilagnézeti, pl. humanitdrius)
szervezetek kozott, hanem az egyiittmiikodésrol
sz616 dontése kizardlag a feladat ellataséra, a szol-
galtatas nyujtasara valo alkalmassag alapjan tortén-
jék.

[263] Az egylittm(ikodés — a kooperativ elvalasztas — al-

kotmanyosan tovabbra is megkoveteli az allam vi-
lagnézeti semlegességét, ami a felekezeti jogban a
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felekezetek egyenld kezelését kivanja meg; ez a ko-
vetelmény az egyes hivék (mint az alapjog alanyai)
egyenl6 szabadsagabdl szarmazik. Ha ugyanis A fe-
lekezet el6nydsebb helyzetbe keriil (jogilag egyhdz
lesz), mig B nem, akkor az A felekezethez tartozok,
e tekintetben, el6nydsebb helyzetben vannak, mint
a B hitliek. Az allam ugyan tehet gyakorlati szem-
pontbdl igazolhatd kiilonbséget az egyes vallasi
csoportok, végs6 elemzésben a hivék kozott, ez
azonban nem alapulhat a csoportok altal vallott
vallasi vagy tdrsadalmi, erkolcsi nézetek értékelé-
sén, vagy egyesek tamogatasan, illetve masok elve-
tésén.

[264] Az el6bbi fejtegetésbdl kovetkezik, hogy az egy-

hazként elismerés (ami valéjaban elfogadas) — kiilo-
nosen, ha ez az allammal val6 egyiittm(ikodés felté-
tele — nem alapulhat, csak jogilag szabalyozott és
mindenkire érvényes szempontokon; az dllam nem
valaszthat tetszése szerint az egyes felekezetek ko-
z6tt. Az egyiittmiikodés az allam szempontjabdl
— ha egyszer az Alaptorvény kimondta — kotelezett-
ség, csak az egyhazak (vagy: ,egyhazak”) szamara
jog. Ezért az allami elismerés, az egylttmikodés
feltétele, csak az egyhaz-jeloltek torvényben meg-
fogalmazott kritériumokon alapulé egyittmkodési
képességén alapulhat. Ugyanakkor az allam széles
korben valaszthatja meg az egyiittmikodés egyes
terlileteit, tehat azt, miben kivan egytttm(kodni az
egyhdzakkal, és miben nem. Az allamtél (ebben az
értelemben) fiiggetlen 6nall6 tevékenység vagy
szolgdltatds mas eset, mint pl. iskola fenntartdsa al-
lami tdmogatas nélkil. Ezek a tevékenységek vi-
szont nem tehetdk fligg6vé az egyhazként elisme-
rést6l, csak a mindenkire érvényes feltételek teljesi-
tésétdl.

[265] A fentiek miatt az Alaptorvényben haszndlt egyhdz

terminus alkotmanyjogi tartalma tovdbbi kidolgo-
zasra szorul. Ebben alapvetd, hogy a vallas- és lelki-
ismereti szabadsag egyéni alapjog, amelyhez a ko-
z0sségi  gyakorlds is hozzétartozik, de alanya
az egyén és nem a kozosség vagy egy szervezet.
Az allam és ,egyhaz” egyiittm(ikodésében az allam
koteles egyenl&en kezelni az egyes vallasi és nem
vallasi meggy6z6désti embereket, kiilonben sértené
legalabbis az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Holl6 Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré
kilonvéleménye

[266] Nem értek egyet az Alkotmanybirdsdg tobbségi

dontésével, amely szerint az Ehtv. 7. § (1) bekezdé-
sének ,és az Orszaggy(lés altal elismert” szovegré-
sze, az Ehtv. 14. § (1) és (3)—(5) bekezdései, az Ehtv.
34. § (1)—=(2) és (4) bekezdései, valamint az Ehtv.
37. § (1) bekezdése nincsenek 6sszhangban az
Alaptorvény rendelkezéseivel. Ennek megfelelGen
a hatdrozat rendelkez6 részének 1-5. pontjaival
nem értek egyet.

[267] Az Orszaggy(ilés az Ehtv. megalkotasaval a lelkiis-

mereti- és vallasszabadsaghoz f(iz6d6 jog 4ltal ga-
rantalt ,egyiittes” és ,nyilvanos” vallasgyakorlas
szabadsagat, vagyis a kozos vallasgyakorlas intéz-
ményi kereteit szabdlyozta djra. A kordbban hataly-
ban volt Lvt. 8. §-a az Alkotmany 60. § (2) bekezdé-
sének megfelelGen garantalta, hogy az azonos hitel-
vet vallok a torvény 9-10. §§-ban foglalt feltételek
teljesitése mellett egyhazat alapithassanak. Ugyan-
akkor az Lvt. 6-7. §§ a kozos valldsgyakorlds jogat
nemcsak egyhdz tagjai szamdra biztositottdk, ha-
nem mindenki, aki valamely vallasi kozdsségben
részt kivan venni. A torvény hidnyossagai, az egy-
hazalapitds feltételeinek lazasaga, valamint a torvé-
nyi szabalyozdst ér§ szamos kritika a jogalkotét a
jogi szabalyozas atfogd djragondolasara 6sztondz-
tek.

[268] Az Ehtv. a vallasi tevékenység kozos gyakorlasdnak

intézményi kereteit Gjraszabdlyozta, és a kiilonbo-
z6 allami egyhazjogi modellekben ismert, Ggyne-
vezett tobbszint( jogallasi rendszert vezetett be. Az
Ehtv. a koz6s vallasgyakorlas lehetGségét egyfeldl a
korabban nyilvdntartasba vett vallasi kozosségek
részére valldsi tevékenységet végzd egyesiilet [Ehtv.
34. § (1) bekezdés], masfel6l pedig az egyhaz [Ehtv.
7. § (1) bekezdés] intézményi keretei kdzott garan-
talja. Mindkét szervezeti forma elkiloniilt jogala-
nyisagot biztosit a tagok szamara a kdzos vallasgya-
korlas, és az ahhoz kapcsol6dé oktatasi, egészség-
tigyi, vagy egyéb joszolgalati tevékenység ellatdsa-
hoz. A korabban nyilvantartasba vett vallasi kozos-
ségek tekintetében a valldsi tevékenységet végzd
egyesiiletet az egyesiilési szabadsag alapjan a biré-
sag veszi nyilvantartdsba [Ehtv. 35. §], mig az egy-
hazi jogalldst az Ehtv. 14. §-dban meghatarozott fel-
tételek teljesitése esetén az Orszaggy(lés mér-
legeléssel ismeri el. [Ehtv. 14. § (1) bekezdés] Meg-
allapithato tehat, hogy nem a kozos valldsgyakor-
las joga szlint meg, hanem a korabban hatdlyban
volt Lvt. szerinti egyhazi jogéllas értelme, és a ko-
z6s vallasgyakorlds intézményi keretei viéltoztak
meg.



374

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[269] Az alapvetd jogok biztosdanak inditvanya, valamint

az alkotmanyjogi panaszok alapjan az Alkotmany-
bir6sagnak kizarélag abban a kérdésben kellett vol-
na dontést hoznia, hogy az Ehtv. szabdlyozasi kon-
cepcidja garantalja-e az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdésében biztositott valldsszabadsagbol fa-
kado kozos vallasgyakorlas intézményi kereteit. Az
egyes valldsi csoportok tipusaihoz kapcsolt koltség-
vetési tamogatas, jovedelemadd kedvezmények,
oktatasi és egyéb koltségek megtéritésének szaba-
lyai a kozos vallasgyakorlds intézményi kereteinek
alkotmanyossagi megitélése soran allaspontom sze-
rint figyelmen kiviil kellett volna maradjanak. E sza-
balyok egyfel&l nem tartoznak az dllami egyhdzjogi
szabalyozas koncepciondlis elemei koz€é, masfelsl
pedig alkotmanyos megitélésiik az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdései alapjan kilon vizsgalatot
igényelt volna.

[270] 1. A tobbségi dontés az egyhdzi jogallas kérdésével

Osszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhang megitélésekor a kiilféldi or-
szagok szabdlyozasi koncepci6i 6nmagukban nem
dont6 jelentéségliek. Az eurdpai allamok szabalyo-
zasi mintdinak szertedgazé jellegébdl annyi azon-
ban mégis megallapithat6, hogy az dllamok rendki-
vil széles mérlegelési lehetGséggel rendelkeznek
az egyhazi jogdllas szabdlyainak, illetve a vallasi
csoportok jogalanyisaganak kialakitasakor. Més-
ként fogalmazva e teriileten kevés olyan k6zos al-
kotmanyi minimumszabdly lelhet6 fel, amelyet az
eurépai demokratikus jogallamok mindegyike kivé-
tel nélkil elfogadna. Az eurdpai allamok tobbsége
az orszagban jatszott torténelmi szerepiik és tarsa-
dalmi jelent6ségiik alapjan egyes valldsi csoporto-
kat a jogalanyisag, vagy az altaluk megszerezhetd
kiilonleges jogosultsagok és az azzal jaré kotelessé-
gek tekintetében egymdst6l megkiilonbozteti, azaz
a tobbszint( allami egyhazjogi berendezkedés tala-
jan all. Ennek oka abban rejlik, hogy a XIX. szaza-
dot megel&z6en az egyes eurdpai orszagok szamos,
a modern allam funkciéjahoz tartozé feladatot, igy
tobbek kozott oktatdst, konyvmasoldst, betegapo-
last, vagy akdr a rémai jog hagyomdnyainak 6rzését
csak a keresztény felekezetek intézményi infra-
struktdrajan, és human erdforrasan keresztil lathat-
tak el. A modern eurdpai dllamok egy része alkot-
manyos szabdlyokban fogalmazta meg az allam
vallasi semlegességét, és az allam egyhaztdl torténd
elvalasztasat. Ugyanakkor a torténelmi szerep( val-
lasi kozosségek tovabbi tarsadalmi kiildetésére az
ilyen alkotmanyi szabdlyokat megfogalmazé eur6-
pai allamokban is fokozott igény mutatkozott, mu-
tatkozik. A tarsadalom egészét megszolitani képes,
és ilyen igénnyel felléps, orszdgos infrastruktira-
val, és szakértelemmel rendelkezd vallasi ko6zossé-
gek a modern eurdpai tarsadalomszervezésében is
[étfontossagu szerepet jatszanak. Ennek megfelel6-

en az eurdpai allamok tdlnyomo tébbsége az egyes
valldsi csoportok kozott, azok torténelmi szerepére
és tarsadalmi sdlyara figyelemmel kiilonbséget tesz.
A vallasi kozosségek ténylegesen kiilonbdzéek, igy
az allami egyhazjogi rendszerek vagy eltérG jog-
alany tipusokat (maganjogi — kozjogi jogalanyok)
vezettek be, vagy eltér szabdlyokat alakitottak ki,
vagy az egységes jellegl szabalyozas mellett tény-
leges kiilonbségeket tesznek.

[271]1 2. Az Alkotmanybirésagnak a valldsszabadsag

egyes kérdéseiben kialakitott eddigi gyakorlata is
ehhez az alkotmanyos felfogashoz illeszkedett. Ezt
a 4/1993. (ll. 12.) AB hatdrozat Ggy fogalmazta
meg, hogy minden orszag sajatos torténelmi koriil-
ményei alakitjdk az allam és egyhdz elvdlasztasa-
nak fokat, szigorusagat és kovetkezetességét. Ennek
megfelelGen az elvalasztas alkotmdnyi szabdlyat az
egyhdzaknak a magyar torténelemben jatszott sze-
repére, jelenkori tényleges miikodésiikre, és a tarsa-
dalmi folyamatokra tekintettel sziikséges értelmez-
ni. Az dllam semlegességének kovetelménye annyit
jelent, hogy az allam nem foglalhat allast hitbéli
igazsagok kérdésében, nem azonosithatja magat
egyetlen egyhdz tanitdsaval sem, és egyetlen egy-
hazzal sem kapcsolédhat 0ssze intézményesen. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor ebben a hatarozata-
ban elvi jelentGséggel mondta ki, hogy ,[alz egyhdz
elvalasztasa az dllamtél nem jelenti azt, hogy a val-
las és az egyhaz sajatossagait az dllamnak figyel-
men kivil kellene hagynia.” Ennek megfelel6en az
Alkotmanybirésdg azt is megallapitotta, hogy az
Lvt. szabdlyozasi rendszerében az egyhdzak egyen-
|6kként torténs kezelése az egyes egyhdzak tényle-
ges tarsadalmi szerepének figyelembevételét nem
zarja ki. (ABH 1993, 48, 53.) Ezzel 6sszhangban az
Alkotménybir6sdg a 970/B/1994. AB hatdrozatban
a Tabori Lelkészi Szolgdlat Osszetételével kapcso-
latban azt dllapitotta meg, hogy ,[al »torténelmi«
egyhazak csoportjdnak megjelolése az egyhazak
létrejottének valdsagos hazai torténetiségére utald
kifejezés. Ezért e megjel6lés Gnmagdban nem valé-
sit meg az Alkotmanyban tiltott diszkriminaciot.”
(ABH 1995, 739, 743.) Az Alkotmdnybirésag a
8/1993. (Il. 27.) hatarozatdban az egyhdazalapitas
feltételeként el&irt 1étszamkiiszob szabdlyanak al-
kotmdnyossagat biralta el. E hatdrozatban az Alkot-
manybirésdg megerGsitette, hogy az Alkotmany
60. § (2) bekezdése altal garantdlt egyiittes vallas-
gyakorlas szabadsdga nincs kotve semmilyen szer-
vezeti formahoz. Az allam szabadon hatarozhatja
meg, hogy a maganszemélyek milyen tipusu jogi
személyt, milyen feltételekkel alapithatnak. Elvi je-
lent6ségli  alkotmdanybirésagi megallapitas volt,
hogy ,lalz dllam mind az egyesiilési jog, mind mas
alkotmanyos jogok alapjan létrejott szervezetek és
kozosségek jogi személlyé valasanak feltételeit az
illetd szervezet vagy k6zosség sajatossaganak meg-



2013. 7. szam

375

felelGen, eltéren is szabdlyozhatja.” Az Alkot-
manybirésag ebben a dontésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az egyhazak alkotmanyos alapo-
kon all6 sajatsaga a nagyobb szervezeti autonémia,
amely az allam és az egyhdz elvalasztasanak elvé-
b6l fakad. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is
hozzétette, hogy a szétvalasztas torténelmi folya-
matdban elssorban az dllamnak a torténelmi egy-
hazaktol valé elvalasztasardl, illetve az allam torté-
nelmi egyhdzakkal val6 kapcsolatarél volt sz6.
llyen autonémiat garantdlé szabaly tobbek kozott
az, hogy az egyhazak felligyeletére az dllam nem
hozhat |étre szervezetet, az ligyészség torvényessé-
gi felligyeletet az egyhdzak felett nem gyakorol, il-
letve az egyhdzak belsé torvényeinek, szabalyainak
érvényre juttatdsara dllami kényszer nem alkalmaz-
haté [ABH 1993, 99, 103.; megerdsitve: 32/2003.
(VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 388-389.]. Az al-
kotmanybirésagi gyakorlat vizsgdlata soran tehat
megallapithatd, hogy a térvényhozé joga az egyha-
zi jogéllas megdllapitdsa. Nem vezethets le sem a
kordbban hatalyban volt Alkotmany 60. § (2) bekez-
désébdl, sem a 2012. januar elseje 6ta hatdlyos
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl az egyhazi
jogéllas biztositasa, vagy egy ilyen jogallasi szerve-
zet alapitasi feltételeinek meghatdrozasa.

[272] 3. Az Alkotmanybirésag tébb dontésében is meg-

erGsitette, hogy az altala nyujtott alapjogvédelmi
szint nem siillyedhet a nemzetkozi, jellemzGen a
strasbourgi székhelyl Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga (Bir6sag) altal garantalt jogvédelmi szint ald. [pl.:
61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat; ABH 2011, 291,
321.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat; ABK 2012,
228, 233.] Az Egyezmény 9. Cikk (1) bekezdése
biztositja az egylittes és nyilvanos vallasgyakorlds
jogét: ,[...] la liberté de manifester sa réligion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, en
public ou en privé [...].” A Birésag tobb tgyben
vizsgdlta, hogy e cikkelybeli rendelkezés milyen
jogszabalyi kornyezet kialakitdsat, és milyen hato-
sagi elbanast kivan meg a részes allamoktél. A Biré-
sag minden egyes dontésében tartézkodott attdl,
hogy allast foglaljon a toébbszint( allami egyhazjogi
berendezkedésekrdl. A Birésdg azt sem vizsgalta,
hogy a vallasi csoportok részére kozjogi vagy ma-
ganjogi jogalanyisag garantaldsa van-e Osszhang-
ban az egyezménybeli cikkellyel. Ebb&l az kévet-
kezik, hogy a Bir6sag elismeri az allamok jogét arra
nézve, hogy az eltér6 tarsadalmi szerepet betdlts
valldsi csoportok intézményi miikodésének alapja-
ként mds-mas jogalanyisagot hatdrozzanak meg.
A Bir6sag alapvetd kovetelményként csak azt ki-
vanja meg egy allami szabalyozastél, hogy egy val-
lasi csoport szamara elkiiloniilt jogalanyisagot biz-
tositson annak érdekében, hogy a vallasi csoport jo-
gok és kotelezettségek 06nallé alanya lehessen.
A valldsi csoportoknak pedig az Egyezmény arra ad

jogot, hogy szamukra a jogalanyisag valamely for-
maja indokolatlan akadalyok nélkiil, a tisztességes
eljaras kovetelményének érvényesiilése mellett le-
gyen elérhet6 (err6l |asd: Caneai Katdlikus Egyhaz
kontra Gorégorszag, 143/1996/762/963, 1997. de-
cember 16.; § 47.; Besszarabiai Metropolita Egyhaz
€és masok kontra Moldova, 45701/99, 2002. mar-
cius 27., § 129.). Ezt erGsiti a Jehova Tandi kontra
Ausztria tigyben hozott dontés is, amelyben a Bir6-
sag nem a kétszintl osztrak egyhazjogi modell be-
vezetése ellen emelt kifogdst, hanem azt sérelmez-
te, hogy a kérelmez6nek egyaltalan nem biztositot-
tak a jogalannya vélas lehet&ségét (10825/98.;
2008. jalius 31., §§ 97-99.). A Bir6sag a vallasi cso-
portok jogalanyisaganak biztositasan tal, az allam
semlegességét koveteli meg. EbbGl kovetkezik,
hogy a vallasi csoportok autonémiaja feltétlen ga-
rancidkat kivan. A vallasszabadsag felli annak igé-
nyét, hogy a vallasi csoportok 6nkényes allami be-
avatkozastél mentesen, békében mikodhessenek
(err6l lasd: Serif kontra Gérégorszag, 14/03/2000.;
1999. december 24., § 52 -54.; Agga kontra
Gorogorszag, 50776/99. és 52912/99.; 2002. okto-
ber 17., § 61.; Hasan és Chaush kontra Bulgaria,
30985/96.; 2000. oktdber 26., § 62.).

[273] 4.1. Mindezekb&l megallapithatd, hogy a kordbbi

alkotmanybir6sagi gyakorlat tételei, és a nemzetko-
zi emberi jogi elvarasok a vallasi csoportok jogi sza-
balyozdasaval szemben ugyanazokat kovetelménye-
ket fogalmazzdk meg: egyfel6l a vallasi csoportok
szamara sziikséges biztositani az elkiilonilt jogala-
nyisagot, masfel6l pedig az 6nkényes allami be-
avatkozassal szemben a valldsi csoportokat autoné-
mia illeti meg. EbbG| kovetkezGen azt sziikséges
megvizsgdlni, hogy az Ehtv. biztositja-e ezeket a
kozos elvarasokat. Az Ehtv. szabdlyozasi rendszere
a vallasi csoportok elkiiloniilt jogalannya valdsara
tobb lehetGséget is biztosit: vagy vallasi tevékenysé-
get végzb egyesiiletként, vagy egyhazként mikod-
hetnek. A vallasi tevékenységet végzG egyesiilet
maganjogi jogalany, és az egyesiilési szabadsag
alapjan egységes feltételek, és a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményének érvényesiilése mel-
lett [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései],
birésagi nyilvantartasba vétellel jon létre. Az Ehtv.
36. § (2) bekezdése a korabban nyilvantartdsba vett
vallasi tevékenységet végzd egyesiilet mikodése te-
kintetében alkalmazni rendeli az Ehtv. 10. §-atés az
Ehtv. 13. § (3) bekezdését. Az Ehtv. 10. §-a a vallas-
szabadsag védelme alatt all6, garancidlis szabaly,
amely az egyhazak autonémidjat biztositja. E tor-
vényhely irja el6 az egyhdzak allamtél torténd elva-
lasztasdnak, és az egyhazak 6nallé6 mikodésének
elvét, illetve tilalmazza az egyhazak feletti allami
irdnyitast és feltigyeletet. Az Ehtv. 10. §-a fogalmaz-
zamegaztaz elvetis, hogy az dllam nem vizsgalhat
és nem is hajthat végre bels6 egyhazi szabalyt, vagy
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hatarozatot. Az Ehtv. 13. § (3) bekezdése is az egy-
hazi autonémidhoz kapcsol6dé szabaly, amely az
egyhdzi személyek immunitasat biztositja a hitéleti
tevékenységgel Osszefliggd informaciok tekinteté-
ben. A kordbban nyilvantartasba vett vallasi tevé-
kenységet végzG egyesiiletek esetében az egyhazi
autonomiat garantal6 szabalyok feltétlen alkalma-
zast nyernek. Ebbél kovetkez&en az Ehtv. szabdlyo-
zasi rendszere biztositja valamennyi korabban nyil-
vantartasba vett valldsi csoport elkiilonilt jog-
alannya vélasanak lehetGségét, és a vallasi tevé-
kenységet oltalmazé tébbletautonémiat. Allaspon-
tom szerint a vizsgalt torvény ennek megfelelGen
taldlkozik azzal az elvarassal, amelyet a korabbi al-
kotmanybir6sagi gyakorlat, illetve a nemzetkozi
emberi jogi jogvédelmi mechanizmusok megfogal-
maznak.

[274] 4.2. Ett6] eltérs kérdést szabdlyoz az Ehtv. 14. §-a,

amelynek értelmében a vallasi tevékenységet végz4
egyeslilet bizonyos torvényi feltételek, igy tobbek
kozott 1étszamkiiszob és varakozasi id6 teljesitése
esetén kezdeményezheti, hogy az Orszaggytilés
egyhazi jogallasiként ismerje el. Az Orszaggy(ilés
mérlegelési jogkorben dont a kozjogi jellegii egyha-
zi jogallas elismerésér6l. Minden orszag torténel-
me, kultdrdja és hagyomanya kiilénb6z8, ami az
orszagban honos vallasokra is dont6 hatast gyako-
rol. Eppen ezért az egy-egy orszagban jelen 1évé
vallasi csoportok kozott tényleges kiilonbségek ér-
hetdk tetten [errSl lasd: 4/1993. (Il. 12.) AB hatéro-
zat, ABH 1993, 48, 53.]. Az allamok a tarsadalom-
szervezési feladataik teljesitése soran a sajat orsza-
guk torténelmi hagyomanyait, kultdrdjat és a vallasi
csoportok kozott tetten érhetd kiilonbségeket nem
hagyhatjak figyelmen kiviil. Az dllamok természet-
szer(ileg mas jellegli kapcsolatot alakitanak ki azok-
kal a vallasi kozosségekkel, amelyek egy orszaghan
tobb évszazada honosak, a hiveik lakossdgszamhoz
viszonyitott ardnya magas, orszagosan kiépitett in-
tézményi infrastruktdraval rendelkeznek, izenetei-
ket az orszdg teljes lakossaganak cimzik, és megha-
tarozé jelentGségli oktatdsi, egészségligyi vagy
egyéb joszolgalati tevékenységet latnak el, mint
azokkal a vallasi kozosségekkel, amelyek viszony-
lag frissen alakultak, regionalisak, avagy tanaikat
kevés hivg koveti. Masként fogalmazva, egy llam a
céljai eléréséhez masképpen tamaszkodhat egy or-
szagos infrastruktiraval, nagyobb mdlttal és tarsa-
dalmi sullyal rendelkezg, a lakossag korében elter-
jedt vallasi kozosség segitségére, mint egy frissen
alakult, kisebb valldsi kozosségre. Alldspontom
szerint nehezen vitathato el az Orszaggy(ilést6l az a
jog, hogy az eldontse mely vallasi csoport er6forra-
saira képes és kivan erételjesebben tdmaszkodni,
azaz mely vallasi csoportokat részesit kozjogi jelle-
gl jogalanyisagban.

[275] Mindaddig, amig az er6sebb szervezeti autonémia-

val védett magdnjogi jogalanyisag valamennyi ko-
rabbi nyilvantartdsba vett vallasi kozosség szamara
elérhet6, nem lehet alkotmanyossagi kérdés, hogy
az orszag legfébb népképviseleti szerve mely valla-
si kozosségeket ismer el egyhdzi jogallasinak. Al-
laspontom szerint, ebbdl kdvetkezen az Alaptor-
vény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott vallas-
szabadsagbdl fakadé kozos vallasgyakorlas intéz-
ményi kereteit az Ehtv. szabdlyai az Alaptorvény
egyéb rendelkezéseivel is 6sszhangban biztositjak.

[276] Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésének 2—4. pont-

jaiban foglalt jogkovetkezmények megallapitasat
azért is aggalyosnak tartom, mert az Alkotmanybi-
résag a vallasi tevékenységet végz6 egyesiiletek
jogallasarol rendelkezé Ehtv. 34. §-at visszahato
hatéllyal semmisiti meg, illet6leg azt mondja ki,
hogy a jogszabalyi rendelkezések a hatalyba 1épé-
stiktl kezdve nem alkalmazhaték. Az Alkotmany-
bir6sag tobbségi dontésének kozvetlen jogkovet-
kezménye tehdt az, hogy djabb jogalkotas hidnya-
ban a vallasi tevékenységet végz& egyesiiletek ép-
pen az elkilonilt jogalanyisagukat veszitik el.

[277] A bemutatott indokok alapjan a tobbségi dontéstdl

eltérGen, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Ehtv. kifogdsolt szabalyai, és a torvény szabalyozasi
koncepcidja az Alaptérvénnyel 6sszhangban alltak.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[278] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének

1-5. pontjaval és azok indokoldsaval.

[279] Egyetértek ugyanakkor a hatarozat rendelkez6 ré-

szének 6-10. pontjaval.

[280] 1. Elvi kiindul6 pontom az, hogy a lelkiismereti és

valldsszabadsag kozos gyakorldsdhoz Magyaror-
szagon sem kell feltétleniil egyhazi jogallds, az mas
szervezeti formdban, igy egyesiiletként is torténhet.

[281] Az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-

gek jogalldsardl szoélé 2011. évi CCVI. torvény
(Ehtv.) Alaptorvénnyel valé 6sszhangja szempont-
jabol nézetem szerint hdrom alapvetd tényez6t kell
figyelembe venni.

[282] 1.1. A targyalt Gj torvény az Alaptorvénnyel és az

annak eredetileg szerves részét képez6 Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseivel (Adr.) egyidejiileg |épett
hatdlyba 2012. januar 1-jén. Valéjaban — mivel
kozjogi érvénytelenség cimén csak 2012 decembe-
rében semmisitette meg az Alkotmdnybirésag — az
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Aar. 21. cikkét az Ehtv. jogszerlen és érvényesen
hajtotta végre, egyben meghatdrozva az egyhaz-
kénti elismerés feltételeit. (Ehtv. 14. §)

[283] Az Adr. 21. cikke — tdlmen&en azon, hogy kimond-

ta: az Orszaggy(lés sarkalatos torvényben éllapitja
meg az elismert egyhdzakat, illetSleg az elismerési
feltételeket — meghatarozta az elismerés feltételé-
nek alapelveit is. Ezek: meghatarozott ideji egy-
hazkénti mikodés; meghatarozott taglétszam, tor-
ténelmi hagyomanyok és tarsadalmi timogatottsag.

[284] Megallapithaté tehat, hogy az Ehtv. — mint az Aar.-t

legitim médon végrehajté sarkalatos torvény — jog-
szer(ien és alkotmanyosan tett kiilonbséget vallasi
kozosségek kozott, az egyhazként el nem ismert
szervezeteket egyesiiletnek mindsitve. Ugyancsak
alkotmanyos volt az egyhazként elismerési eljaras
szabalyozasa is.

[285] 1.2. Az Ehtv. szabdlyozasi koncepcidja tudatosan

szakitott az 1990. évi IV. torvény szabalyozasi elvé-
vel, amely az egyhdzak létrehozaséat — a lelkiismere-
ti és valldsszabadsag alapjogaval valé visszaélésre
lehetGséget teremté modon — tilzottan széleskord-
en biztositotta, lehet6vé téve a ténylegesen nem hit-
életi tevékenységet folytatd szervezetek egyhdzként
torténd bejegyzését és ezaltal az allam (a tarsada-
lom) dltali anyagi-pénziigyi tamogatasat. (V6. a
Ehtv. preambulumaval.)

[286] 1.3. Végiil, de nem utolsé sorban hangstlyozni kell,

hogy a korabbihoz képest az allam és az egyhdzak
kapcsolatanak alkotmanyos szabdlyozédsa is meg-
valtozott az Alaptorvény megsziletésével.

[287] A formalis elvalasztas megmaradt ugyan, de az

Alaptorvény VII. cikkének (2) bekezdése kimondja:
,Az allam a kozosségi célok érdekében egyiittm-
kodik az egyhazakkal.”

[288] Mindebbdl és a rendelkezésre allé anyagi forrdsok-

bol és lehet&ségekbdl is kovetkezik, hogy a vallasi
kozosségek kozott az dllam a tarsadalmi hasznos-
sag alapjan szelektdlni kivan, a kdzos célok elérése
érdekében csak a vele egyiittm{ikods, az Orszag-
gy(lés altal elismert egyhazakat kivanja elényben
részesiteni. Ez a megoldas semmilyen alkotmanyos
elvet, illetSleg szabalyt, vagy nemzetkozi kotele-
zettséget nem sért, ugyanuigy, mint ha az elismerést
a végrehajté vagy az igazsagszolgaltatasi hatalmi
ag valamely szervére bizna.

[289] A fentiek alapjan
[290] — szamomra nem fogadhat6 el az az dllaspont, hogy

az egyhazi jogallas elismerésére az Orszaggy(ilést
feljogositd, illet6leg az el nem ismert vallasi kdzos-
ségek egyesiiletté mindsitésére vonatkozé rendel-
kezések alaptorvény-ellenesek lennének. Ugyanigy
nem lehet indoka a megsemmisitésnek az sem,
hogy az ezekre vonatkoz6 alkotmdnyos felhatalma-
zast a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat kozjogi ér-
vénytelenség cimén, formai okokbdl megsemmisi-

tette. Eppen a hatdrozatba foglalt ,beépitési pa-
rancsra” az alkotmanyozé az Aar. 21. cikkében fog-
lalt tartalmi kdvetelményeket beépitheti az Alaptor-
vény VII. cikkébe. (A hatarozat nyoman el&allt  flig-
g6 jogi helyzet” rendezése érdekében mar kozis-
mert az Alaptorvény IV. médositasanak tervezete,
amely az Orszaggy(lés 4ltali elismerést beépiti az
Alaptorvénybe);

[291] — nem lehet alaptorvény-ellenes az az eljards, ame-

lyet az annak id6pontjaban érvényes és hatdlyban
[évs Adr. 21. cikkének végrehajtasaként az Orszag-
gy(llés maga folytatott le az erre rendelkezésre all6
id6szakban.

[292] Kovetkezésképpen a hatdrozat 1-4. pontjaiban fog-

lalt visszamendleges hatdlyi megsemmisitéseket,
illet6leg alkalmazasi tilalom elrendeléseket a fenti-
ekre tekintettel nem tudom elfogadni.

[293] 2. Az egyhdzkénti elismerés eljarasat és az elisme-

rés megadasara jogosult szervet illetGen kétségtele-
nil az is elfogadhaté megoldas lehetne, ha az eddig
az Orszaggy(lés altal lebonyolitott és biréi jogor-
voslatot nem biztosit6 eljards helyett a jovére nézve
a hatarozat 5. pontjdban szerepl& alkotmanyos ko-
vetelménynek megfelelé eljards érvényesiilne.
(llyen lehetne példaul egy olyan, az egyhazi tigye-
kért felel6s kozigazgatasi szervnek dontési vagy
egyetértési, de legalabb is meghatarozé beleszélasi
jogot lehetévé tevd egyfoki kozigazgatasi eljards,
amelynek eredményével szemben a biréi jogorvos-
lat rendelkezésre 4ll.)

[294] Nem allithaté azonban, hogy barmilyen alaptorvé-

nyi rendelkezésbe, abbdl levezethetS alapelvbe iit-
kozne a legfébb népképviseleti szerv, az Orszag-
gyllés feljogositasa az egyhazi elismerés kérdésé-
ben val6 dontéshozatalra. Az Orszaggy(lésnek az
ilyen dontése nem képez itélt dolgot, véglegesen le-
zart kérdést, az elismerési eljaras az erre vonatkoz6
torvényi feltételek fennalldsa esetén ismételhets.
Minden ilyen ismételt eljaras sajatos jogorvoslatnak
tekinthetd.

[295] Emellett az alkotmdnyos kovetelménynek megfele-

I6 eljards nem is nemzetkozi kotelezettségiink, erre
valé tekintettel is vitatom az indokoldsnak a nem-
zetkozi kovetelményekkel, illetve a nemzetkozi
6sszehasonlitdssal szerintem tilzottan foglalkoz6
részét.

[296] Kiilon és ismételten hangsdlyozni kivanom, hogy

az itt targyalt kérdésben az alkotmdnyoz6 hatalom
jogosult donteni. Kovetkezésképpen elvi szempont-
bol, a hatalommegosztas oldalarél nézve rendkiviil
aggalyosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag — a
formai megsemmisitésre alapozva — tartalmi allas-
pontot nyilvanit ki olyan kérdésben, amelyben don-
tése id6pontjdban mar létezik az orszaggydlési kép-
visel6k 2/3-a dltal benydijtott alaptérvény-modosi-
tasi javaslat, amely az Alaptorvény VII. cikk (2) és
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(3) bekezdéseit megvaltoztatna, és egy Uj (4) bekez-
déssel egészitené ki. A negyedik alaptdrvény-mo-
dositasi javaslat egyértelmlen megerGsiti azt a
szandékot, amellyel az alkotmdnyozé az Adr.
21. cikkében az Ehtv. alapelveit eredetileg rogzi-
tette.

[297] A fentiekre tekintettel a hatdrozat 5. pontjaban
megallapitott alkotmanyos kovetelményt sem all
médomban elfogadni.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[298] A tébbség altal elfogadott hatarozat rendelkezd ré-
szének 1., 2., 3., 4. és 5. pontjaival és az azokhoz
kapcsol6do indokoldssal nem értek egyet. Megité-
lésem szerint az Alkotmdnybirésag altal vizsgélt, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozossé-
gek jogallasarél sz616 2011. évi CCVI. torvény (a to-
vabbiakban Ehtv.) 7. § (1) bekezdésének ,és az Or-
szaggy(lés altal elismert” szOvegrésze, 14. § (1) és
(3)—(5) bekezdése,

[299] 34. § (1)—(2) és (4) bekezdése, valamint 37. § (1) be-
kezdése nem sértik az Alaptorvény rendelkezéseit.

[300] A hatdrozat rendelkez6 részének 6., 7., 8., 9. és
10. pontjaival egyetértek.

[301] 1. Alldspontom szerint a jelen {igyben érdemi vizs-
galatnak sem lett volna helye, hanem az alkot-
manyjogi panaszok befogadasat vissza kellett volna
utasitani kovetkez6k miatt.

[302] A 17 alkotmanyjogi panasz inditvany koziil 16 eset-
ben keriilt sor az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan
arra, hogy az el6ad6 alkotmdnybiré hianypoétlasi
felhivast kiildott ki az inditvanyozdéknak. Ezen vég-
zések a legaprobb részletekig meghataroztak azo-
kat a hidnyz6 elemeket (Alaptorvény megsértett
rendelkezése, jogsérelem mibenléte, a kozvetlen
hatalyosulas bekovetkezésének moédja, az Ehtv.
vizsgdland6 rendelkezéseinek megjel6lése), ame-

lyek alapjan az inditvany befogaddsra alkalmas
lehet.

[303] Az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd jo-

gi képviselet torvénybe iktatasa azt a célt is szolgal-
ta, hogy a szakmailag hozzaért§ jogi képvisel6 az
inditvanyokat megfelelGen el6készitve nydijtsa be
az Alkotmanybirésagra. Allaspontom szerint az el6-
ado6 alkotmdnybirénak nem képezi feladatat az,
hogy az inditvanyok egyes elemeit atvizsgalva pon-
tokba szedje azok egyes hianyossagait, majd felhiv-
ja az inditvanyozodkat a hianyossagok kikiiszobolé-
sére. Ezen gyakorlat elterjedése azt a kotelezettsé-
get fogja héritani az el6adé6 alkotmanybirdkra, hogy
minden esetben részletes Gtmutatot jutassanak el a
panaszosok részére, melynek [épéseit kdvetve a hi-
anypotlas visszakiildését kovetden az inditvany be-
fogaddsra alkalmassa valik.

[304] Az Alkotmanybirésag a 3027/2013. (1. 12.) AB vég-

zésében az Abtv. 55. § (3) bekezdésében foglalt {6-
titkari hianypatldsi intézkedési lehetGségével Hssze-
fliggésben ramutatott arra, hogy a hidnypoétlasi le-
het6ség ,nem jelenti az érdemi elbiralasra alkal-
matlan inditvany tekintetében a tartalmi elégtelen-
ségre vonatkozé hidnypotlasi kotelezettséget.”

[305] Véleményem szerint az Abtv. 58. § (1) bekezdésé-

ben foglalt, az el6adé alkotménybiré altal torténd
hidanypotlasi felhivas is egy lehetGség, (ahogyan az
a torvény szovegébdl is kiolvashaté) de ezen jogkor
gyakorldsa nem [épheti at azt a hatart, hogy az al-
kotmanybir6 mondhatni személyre szabottan jel6li
meg teljes részletességgel az inditvany hianyzo ele-
meit.

[306] Ez a feladat a panaszt elkészitd jogi képviselSre ha-

rul. Ezt tdmasztja ald az az alkotmanybirésagi gya-
korlat, amikor azt az alkotmanyjogi panaszt, amely
a hatarozott kérelem alapvet6 feltételeinek nem fe-
lel meg, hidnypdtlasi felhivas kikildése nélkiil
visszautasitja az Abtv. 52. § (1) bekezdésének vala-
melyik pontja alapjan. (pl.: 3018/2013. (I. 28.) AB
végzés, 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, 3355/2012.
(XII. 5.) AB végzés)

[307] Jelen esetben 16 alkotmanyjogi panasz inditvanyt

érintGen kerdlt sor hianypétlasra az Abtv. 52. §
(1) bekezdésének nem csupdn egy pontjara tekin-
tettel, hanem az Abtv. 52. § (1) bekezdésének tobb
pontjaval osszefliggésben.

[308] Az inditvanyozdk tigyében csak abban az esetben

lett volna alkalmazhat6 az Ugyrend 30. § (7) bekez-
dése — miszerint ,az el6ad6 alkotmanybiré a pa-
nasz befogadasarél sz6l6 dontés helyett a panasz
érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet a
testiilet elé terjesztheti” —, ha a beadvanyok a befo-
gadasi feltételeknek megfeleltek volna.

[309] 2. Az Alkotmanybirésag legfontosabb feladata az

Alaptorvény védelme. Ezt szem el6tt tartva allds-
pontom szerint az ligy targyalasat az Alkotmanybi-
rosagnak fel kellett volna fliggesztenie Magyaror-
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szag Alaptorvénye negyedik médositasanak elfoga-
ddsdig és hatalyba |épéséig. Az Orszaggylilés
T/9929. szam alatt jelenleg targyalja ezt a javasla-
tot, amely modositja az Alaptorvény VII. cikk (2) és
(3) bekezdéseit.

[310] A T/9929. szamd javaslatbdl kitlinik, hogy az alkot-
manyoz6 hatalom —az Alaptorvény VII. cikkét érin-
t6 egyéb modositasokkal egyiitt — az Alaptorvény
rendelkezései k6zé kivanja emelni a megsemmisi-
tett Adr. 21. cikk (1) bekezdését. Ez az Alaptorvényt
modositd javaslat figyelembe veszi a 45/2012. (XII.
29.) AB hatarozatban foglaltakat.

[311]A 2012 decemberében meghozott 45/2012.
(XI1. 29.) AB hatérozat az Alaptérvény Atmeneti Ren-
delkezéseinek (Adr.) megsemmisitésekor ugyanis azt
mondta ki, hogy a részleges megsemmisitésre for-
mai okbdl keriil sor, és az Orszaggy(ilés kezében a
dontés, hogy a megsemmisitett rendelkezések ko-
zll melyeket emeli be az Alaptorvénybe, annak
S) cikke alapjan.

[312] Az Alkotmanybirésag az Adr. formai megsemmisi-
téséhez kapcsoléddan a hatarozata indokolasaban
maga ismerte el, hogy az alkotmanyozénak joga-
ban dll a megsemmisitett rendelkezéseket az Alap-
torvénybe emelni. Jelen hatdrozattal ugyanakkor
annak tudatdban hozott dontést a testiilet, hogy az
Alaptorvény dltala kikényszeritett médositdsa még
folyamatban van.

[313] Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara az jellemzg,
hogy — akar az eljaras felfliggesztésérol sz6l6 don-
tés formalis meghozatala nélkiil is — bevdrja mas bi-
résagok, szervek eljardsanak befejezését.

[314] Az Alkotmanybirésagnak tehdt jelen tgyben az
Abtv. 60. §-a alapjan az el6bb kifejtettekre — mint
kilonosen fontos okra — tekintettel, tovabba az
Alaptorvény védelmére iranyulé kotelezettsége
alapjan fel kellett volna fliggesztenie az eljarasat.

[315] 3. A tobbség dltal elfogadott hatdrozat indokolasa-
nak V. pontja az egyes panaszok dltal allitott koz-
jogi érvénytelenséggel Osszefiiggésben folytatta le
annak vizsgalatat, hogy az Ehtv. megalkotasa az
Orszaggy(ilés Hazszabalyaban foglalt elGirdsok be-
tartdsaval tortént-e. A hatdrozat hosszasan elemzi a
vizsgalt torvény elfogaddsdnak menetét, koriilmé-
nyeit, majd azt dllapitja meg, hogy az eljaras nem
allt 6sszhangban a Hazszaballyal, ugyanakkor koz-
jogi érvénytelenséget azért nem mond ki az Alkot-
manybir6sag, mert az 6sszhang hidnya csak tobb-
lépcsSs rendszertani és logikai értelmezés utjan
mutathat6 ki. Ezt kdvetSen viszont megfogalmaz
egy alkotmanyos kovetelményt, amelyben elGirja,
hogy a torvényhozasi eljarasra a Hazszabalynak
megfelelGen keriiljon sor, illetve hogy megfelel§
id6t kell biztositani a torvényjavaslatok alapos meg-
ismerésére. Az indokolas ezen részével az alabbiak
miatt nem értek egyet:

[316] 3.1. Az elfogadott indokolas szerint ,A Hazszabaly-

nak a rendkiviili Glés napirendjére a rendkivdili tilés
Osszehivasat kovetben felvenni javasolt 6nall6 in-
ditvanyokra vonatkozé 39. § (4) bekezdése — a
(3) bekezdéstdl eltér6en — nem mentesiti az indit-
vanyt a targysorozatba vételhez f&szabdlyként
szlikséges bizottsagi tamogatas aldl.”

[317] Alldspontom szerint ezzel szemben a Héazszabaly

39. § (4) bekezdésébdl logikailag az kovetkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak altal na-
pirendre venni kivant 6nallé inditvany ugyanolyan
eljarassal — jelen esetben automatikusan — keriil az
Orszaggylilés targysorozatara. Ezt egyrészt az ta-
masztja ald, hogy a 39. § (4) bekezdése 6nall6 indit-
vanyrél ir, nem pedig targysorozatba vett 6nall6 in-
ditvanyrél; mdsrészt rendszertanilag véleményem
szerint az az ésszer( kovetkeztetés, ha a rendkivili
tlésszak napirendjére felvetetni kivant 6ndll6 indit-
vanyok azonos feltételek szerint kerililnek napi-
rendre.

[318] 3.2. A tobbségi éllaspont alapjan rendkivili Glés-

szak napirendjének megallapitasakor ,nem vonat-
kozik a napirend mdédositasdra a Hazszabdly 23. §
t) pontja és 47. § (1) bekezdése (két nappal korabbi
megkiildés), mivel a javasolt és megkiildott napi-
rend a Hazszabdly 47. § (3) bekezdése szerint az
tUlés megkezdését megel6zGen egy 6raval még mo-
dosithatd; ugyanakkor a napirend moédositasanak
lehet6sége nem ad felmentést a Hazszabdly
98. §-anak és 101. §-anak mell6zésére (tehat hogy a
torvényjavaslat benyujtasahoz képest kovetkezd
tlésen keriilhet sor a bizottsagi, illetve a plendris
targyalasara).”

[319] Véleményem szerint az automatikus targysorozatba

vétel eredményeként azonban egy 6nall6 indit-
vanynak a kijel6lt bizottsag altali targyalasara és a
targysorozatba vételr6l valé hatdrozathozataldra
— a fenti dllitassal ellentétben — mar nincs szlikség.

[320] 3.3. Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott in-

dokolds azon részével sem, amely szerint, ,ha mar
az orszaggy(lési képvisel6k szamdra a benydjtott
torvényjavaslat megismeréséhez biztositott mini-
malis id6 rendelkezésre allt, de az Orszaggy(ilés a
torvényjavaslat siirg6s targyaldasat nem rendeli el,
az ugyanazon Ulésnapon (amelyen ilyenrdl elvileg
legkorabban donthetett volna) annak targyaldsa
nem kezdheté meg.”

[321] A tobbség altal elfogadott hatarozat itt egy altalanos

kovetkeztetést vont le a Hazszabdly 39. § (6) bekez-
désébe foglalt szabdlybdl, allaspontom szerint
azonban a siirg6s targyalas elrendelésével Ossze-
fliggd lehetGség (nevezetesen, hogy az 6néllé indit-
vany targyaldsa a slirg6s targyaldst elrendel6 (ilés-
napon megkezdhet6) nincs semmilyen kapcsolat-
ban a 47. § (3) bekezdésében talalhaté szaballyal,
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nem irja azt felll, nem tartalmaz arra nézve kiegé-
szit6 rendelkezést.

[322] 3.4. A kdzjogi érvénytelenség vizsgdlataval kapcso-
latban Osszességében tehdt az a véleményem, hogy
az Orszaggy(lés a Hazszabdly rendelkezéseit be-
tartva alkotta meg az Ehtv.-t, ezért az indokolasban
taldlhaté alkotmanyos kévetelmény kimondasaval
nem értek egyet.

[323] 4. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatban meg-
valtoztatta kordbbi alldspontjat, és az Alaptorvény
VII. cikk (2) bekezdés mdsodik mondatabdl azt ve-
zeti le, hogy a vallasi kozosségek mikodéséhez
olyan sajdtos jogi formdra vonatkozé szabalyokat
kell az Orszaggy(lésnek megalkotnia, amely sza-
mukra a demokratikusan felépiilé egyéb tarsadalmi
szervezetekhez képest nagyobb belsé szervezetala-
kitasi és szabdlyozasi szabadsagot biztosit.

[324] A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban el6z& Alkotmany)
60. § (1), (2) és (3) bekezdésébe foglalt vallassza-
badsdghoz val6 alapvet6 jogot, valamint az egyhadz
és az allam elvdlasztasat rogzité megdllapitast az
Alaptorvény VII. cikke tartalmi tekintetben — kisebb
pontositasokkal — valtoztatds nélkiil atvette.

[325] Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésének masodik
mondata az egyik ilyen pontositds, amely kimond-
ja, hogy ,Az egyhdzak 6nalléak.” Ez a rendelkezés

[328] Alldspontom szerint ez a levezetés tébb szempont-

bol is vitahat6. Az a tény, hogy az egyhazak 6nall6-
ak, nem jelenti azt, hogy vallasi kbzosségek egyéb
szervezeti formdban valé6 mdkodéskor nem lehet-
nek/ne lennének 6nalldak. A vallasi célra alapitott
egyesiiletek jogi személyiséggel rendelkeznek
[1959. évi IV. torvény 61. § (1) bekezdés], jogké-
pességlik kiterjed mindazokra a jogokra és kotele-
zettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan
az emberhez fiz6dhetnek. [1959. évi IV. torvény
28. § (4) bekezdés| Ez garantélja az egyesiiletek on-
allé jogalanyisagat. Nem vdltoztatott az egyesiile-
tek (és igy a vallasi tevékenységet végz§ egyesiile-
tek) 6ndllé voltan az Alaptorvény hatalyba Iépése
sem.

[329] Az Alaptorvény annak deklardlasaval, hogy ,az

egyhdzak onélléak”, nem keletkeztetett az allamra
nézve arra iranyuld kotelezettséget, hogy minden
valldsi tevékenységet végz8 csoportot egyhdzként
kell elismerni. Megallapithaté tehat, hogy Alaptor-
vény VII. cikk (2) bekezdésének mésodik mondata
nem jelent olyan mértékd alapvetd valtozast az el6-
z6 Alkotmanyhoz képest, amely az Alkotmanybiré-
sag korabban kialakitott értelmezésétél, megallapi-
tasaitdl valo eltérést indokolna.

[330] Alldspontom szerint az Alaptorvény hatélyba lépé-

se nem vdltoztatott azon sem, hogy az allam és az
egyhdz elvalasztasa keretében a vallas és az egyhdz
sajatossagait az allam ne vehetné figyelembe.

2r s

egyrészt az allam és egyhdzak kiilonvalt mikodését [331] Az el6z6 Alkotmdny alapjan kialakult alkotmanybi-

kimondé megéllapitdst er&siti meg, mdsrészt nyo-
matékositja az Alkotmanybirésag azon korabbi
megallapitasat, miszerint ,[a]z elvalasztas elvébdl
az kovetkezik, hogy az dllam sem az egyhazakkal,
sem valamelyik egyhdzzal nem kapcsolédhat 6ssze
intézményesen.” [4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 52.]

[326] A jelen hatdrozat altal is idézett 8/1993. (Il. 27.) AB
hatarozat arra mutatott ra, hogy a ,vallasgyakorlas
szabadsaga nincs kotve semmilyen szervezeti for-
mahoz. A masokkal egyiittesen torténé vallasgya-
korlasnak az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében
biztositott joga mindenkit megillet arra valé tekintet
nélkil, hogy az egyittes vallasgyakorlas jogilag
szabdlyozott szervezeti keretek kozott, vagy anél-
kil torténik-e, illetve, hogy milyen szervezeti for-
maban folyik. Sem az egyéni, sem a kozosségi val-
lasgyakorlds szabadsaga nem tehetd fliggbvé sem
valldsos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kozosség
szervezeti formajatol.”

[327] A mostani hatdrozat az Alkotmdnybirésag ezen
megallapitasat azért nem tartja fenn, mert érvelése
szerint az Alaptorvényben rogzitett kitétel, misze-
rint ,az egyhazak 6néll6ak”, tobbletkotelezettséget
telepit az allamra. A tobbletkotelezettség pedig ab-
ban nyilvanul meg, hogy a vallasi kozosségeknek
alanyi jogot kell szolgaltatnia az egyhazi formaban
torténé mikodésre.

rosagi gyakorlat tobb esetben is kimondta, hogy az
egyhdzak torténelmi és tarsadalmi szerepe kielégi-
téen indokolhat bizonyos megkiilonboztetést.

[332] Véleményem szerint tovabbra is helytall6 a 8/1993.

(I.27) AB hatarozat azon megallapitdsa, miszerint
,lalz allam a vallasi szervezetek szamara nem kote-
les sajatos szervezeti format létrehozni, de nincs
megkotve abban sem, milyen sajatos format vagy
formdkat hozhat létre. Az dllam tehdt—amig ezzel a
valldsszabadsagot, s ezen beliil az egydittes vallds-
gyakorlds jogat nem sérti — belatasa szerint hataroz-
hatja meg az »egyhdz« alapitdsdanak feltételeit és
jogdllasat. [...] barmely vallasi k6zosség vallasgya-
korlashoz val6 joga sértetlen marad akkor is, ha az
»egyhdz« jogallast nem nyerheti el vagy nem kivdn-
ja elnyerni.” (ABH 1993, 99, 103.)

[333] Az Orszaggy(ilés jelen hatarozatnak ,az egyhazak

onalléak” megallapitdsbdl levezetett okfejtésével
és alkotmanyos kovetelményével nem is igen tud
majd mit kezdeni, hiszen az Alaptérvény negyedik
moédositasdra iranyulé javaslat az ,6néllésagot” az
egyhazakon tdlmenéen a vallasi tevékenységet
végz6 mas szervezetekre is kiterjeszti.

5. Alldspontom szerint az el6z8 Alkotmény 60. §-a
és az Alaptorvény VII. cikke kozott a [ényeges kii-
|6nbség ott érhetd tetten, hogy az Alaptorvény a VII.
cikk (3) bekezdésében akként szabalyoz: ,Az allam
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a kozosségi célok érdekében egylittmikodik az
egyhazakkal.” Az Alaptorvény tehdt az egylittmd-
kodésre helyezi a hangsulyt az dllam és az egyha-
zak viszonydaban, vagyis a kdzosségi vallasgyakor-
las alapjoganak biztositasan feliil az allami jog sze-
rint egyhdznak mindsitett vallasi kdzosségekkel a
semlegességen tuli, azonban az egymastél kiilon-
valt mikodés elvét tiszteletben tarté kapcsolatrend-
szer modelljérsl rendelkezik. Egy allam ugyanis
rendelkezhet Ggy, az allami jog szerinti ,egyhaz”
mint jogi személyiség kdzjogi statuszat azok a val-
lasi kozosségek kaphatjdk meg, amelyek ilyen mu-
kodésiikkel az adott allam és annak polgdrai javara
valnak, amelyekkel az allam szdmdra hasznos az
egylttm(kodés. Ezen egyhazi kozosségek a tarsa-
dalom széles rétegeit tartjak 6ssze, szinesitik a tar-
sadalmi kultarat és szamos teriileten hozzajarulnak
az allam céljainak elémozditasahoz. Tevékenysé-
glik eredménye nemcsak az adott kozosséghez tar-
tozék szamara hasznos, hanem szélesebb korben is
megjelenik. Fontos szerepet jatszanak az Alaptor-
vény altal is megfogalmazott olyan célkitlizések
megvaldsitdsaban, mint az elesettek felkaroldsa, a
betegek dpolasa, a szegények és a hatranyos hely-
zetben lévé emberek megsegitése; ezen kiviil pedig
kiemelkedd az oktatasra és nevelésre iranyul6 tevé-
kenységiik, amely dltal elGsegitik a tarsadalom tag-
jainak erkolcsi fejl6dését.

[335] Véleményem szerint az egyhdzi jogi statusz biztosi-

tasanak kotelezettsége akkor éllna fenn, ha azon
vallasi kozosségek szamdra, amelyek az allami jog
szerinti egyhdzi statuszra nem jogosultak, az egye-
stlleti (vagy mas jogi személyi) forma nem tenné le-
het6vé a vallasi tevékenység szabad gyakorlasat, il-
letve az 6ndllé mikodést. Marpedig a tobbségi ha-
tarozat ilyen levezetést, megallapitast nem tartal-
maz. Az egyhazi elismerésnek pusztan kozjogi
szempontbdl, az egyhdzi statussal jar6 jogallas, il-
letve az allami tdamogatdsok bizonyos korének meg-
hatarozasa szempontjabol van relevancidja. Az Or-
szaggyllés mint a koltségvetés elfogaddsara jogo-
sult szerv nagy és szabad mozgastérrel rendelkezik
a tekintetben, hogy kinek nydjt koltségvetési tdmo-
gatast. Mindez a lelkiismereti és vallasszabadsag al-
kotmanyos alapjoganak a gyakorlasat nem érinti.
Ezt mind az Alaptorvény, mind az Ehtv. egyéni és
kozosségi szinten is biztositja.

hatarozat megsemmisitette az
Ehtv.-nek azon rendelkezéseit, amelyek alapjan az
Orszaggy(ilés dontott az egyhdzként valé elisme-
résrél.

[337] Ezzel a kovetkezEk miatt nem tudok egyetérteni: az

Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének k) pontja
deklardlja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény-
ben és torvényben meghatarozott tovabbi feladat-és
hataskoroket gyakorol. Ezzel a rendelkezéssel az

[338]

[339]

[340]

[341]

Alaptorvény kitagitotta az el6z6 Alkotmdny Or-
szaggylésre vonatkozé szabalyozasat. A tobbségi
hatdrozat az Orszaggy(lés ezen alaptorvényi ren-
delkezésbol fakad6 hataskorét tekinti  alaptor-
vény-ellenesnek, azzal az indokkal, hogy az Or-
szaggylés politikai karakterd.

Az Orszaggy(ilés vallastigyekkel foglalkozé bizott-
saga ezt a specialis, az Alaptorvénybdl eredd fel-
adatkort az Ehtv. 14. § (4) bekezdésének megfelels-
en a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke allas-
foglaldsanak kikérését kovetSen végzi el, vagyis al-
laspontom szerint a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia allasfoglalasa nyoman — amennyiben ilyet kiad
— nem lehet az Orszaggy(ilés hatdrozathozatalat
politikai karaktertinek tekinteni.

Véleményem szerint fontos ismét megjegyezni,
hogy az Alkotmanybirésidg kordbbi gyakorlataban
is nyomon kovethetd az a torekvés, hogy az egyha-
zak allam 4ltal torténd elismerésének folyamata so-
ran az llam tekintetbe veszi az adott vallasi kozos-
ség sajatossagait, tarsadalomban bet6ltott szerepét.
[4/1993. (I1.12.) ABH 1993, 48, 48.]

Alldspontom szerint az egyhdzi elismerés Orszag-
gyllés altal torténd elutasitdsa esetében az alkot-
manyjogi panasz kivételes esete megfelel§ jogor-
voslati lehetGséget biztosit.

,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az al-
kotmanyjogi panasz jogorvoslat. [...] Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jog-
védelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptor-
vény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-elle-
nes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosola-
sa. Ehhez kapcsoladik a jogszabaly felllvizsgalata-
ra iranyul6 alkotmanyjogi panaszok esetén masod-
lagos célként a késGbbiekben el&fordulé hasonlé
jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az
alkotmanyos jogrend objektiv védelme” {3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11], [13]}. Az alkot-
manyos kovetelmény megfogalmazasa mar jelzi
azt, hogy az Orszaggy(ilés eljarasabdl hianyzik a
kozvetlen jogorvoslati lehetGség, a megsemmisitést
ezért indokolatlannak tartom ez esetben is.

Budapest, 2013. februdr 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2352/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2013. évi 35. szama-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
7/2013. (11l. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése bir6i dontéssel
szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék 6.K.26.852/2011/10. szama itélete alap-
torvény-elleneségének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részé-
ben elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 6.K.26.852/2011/10. szamu itélete alap-
torvény-elleneségének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésére, az Alaptorvény T)
cikk (1) bekezdésére, az Alaptorvény I. cikk (1) és
(3) bekezdéseire, valamint az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésére alapitott részeiben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvdnyozéval szemben az allami adéhato-

sag az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdésének
a) pontjaban biztositott jogkore alapjan bevallasok
utélagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést, dgyne-
vezett vagyongyarapodasi vizsgdlatot folytatott a
2004-es és a 2005-6s ad6évekre vonatkozodan.
Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 jovedelme
nem &llt ardnyban a vizsgalt id6szakban felmeriilt
kiaddsokkal, ezért az ad6 alapjat becslési modszer
alkalmazasaval valészindsitette. Ennek eredménye-
ként a mdsodfoki adéhat6sdg a 9184610377. sza-
mu hatdrozatdban az inditvanyoz6 terhére 11 345
447 Ftadokilonbozetet tart fel, valamint ehhez iga-
zod6 addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot
allapitott meg.

[3] Az inditvanyozé az tigyben eljaré adéhatosag elja-

rasanak torvényességét tamadva kezdeményezte a
masodfokl adéhatésag hatdrozatdnak biréi feldil-

vizsgalatat. Keresetlevelében az inditvanyozé tob-
bek kozott azt kifogasolta, hogy az dllami adéhaté-
sag nem bizonyitotta a becslés torvényben elGirt
feltételeinek fenndllasat. Az inditvanyozo kereseté-
ben azt is sérelmezte, hogy az addohatésdg olyan
becslési médszert valasztott, amely nem alkalmas a
valés adé alapjanak valészinGsitésére, és ezért nem
felel megaz Art. 108. § (1) bekezdésében el&irt ren-
delkezéseknek. Az inditvanyozo keresetlevelében
ennek okaként azt fejtette ki, hogy az Art. 109. §
(1) bekezdésének kotelez& rendelkezése alapjan
becslési modszert kizarolag abban az esetben lehet
alkalmazni, ha az adéhatésag bizonyitja, hogy az
addz6 vagyongyarapodasaval, vagy életvitelre for-
ditott kiaddsaival nincsen ardnyban az Osszesitett
jovedelme. Az inditvanyozé alldspontja szerint e
szabalyt az adotorvények egyéb szabdlyaival egyiitt
szlikséges olvasni, és igy a széban forgd adoigazga-
tasi szabaly jovedelem és kiadds fogalmanak csak a
pénzforgalmi szemléletli vagyonmérleg felelhet
meg. Az adodhatésag azonban készpénzforgalmi
szemléletli vagyonmérleget alkalmazott, amely
sem a becslés feltételei fennallasanak bizonyitasa-
ra, sem a becslési médszerre vonatkozé torvényi
el6irdsnak nem felel meg. Az inditvanyozé kerese-
tét a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.26.852/
2011/10. szamu jogerGs itéletében valamennyi ke-
reseti kérelem tekintetében elutasitotta.

[4] Az inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol sz6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.26.852/2011/10. szamd dontésével szemben
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvdnyozé
alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljaras ko-
vetelményének sérelmére hivatkozassal elsédlege-
sen azt adta elS, hogy a torvényszék a kereseti ké-
relmének egyes részeit érdemben nem birdlta el,
vagyis a kereseti kérelmének elutasitdsat megalapo-
z6 indokok biréi el6adasa a torvényszék hataroza-
tanak indokolasabol elmaradtak. Az inditvanyoz6
allaspontja szerint a kereseti kérelem kifejezett ké-
telyeket fogalmazott meg az eljardsban alkalmazott
vagyonmérleg torvényességével 0Osszefliggésben,
azonban a kifogasolt birésagi itélet mégis kiilon in-
dokolds nélkil elfogadta az alkalmazott vagyon-
mérleg tipusdt, és a vagyonmeérleg torvényességérdl
nem adott szamot. Az alkotmanyjogi panasz ezzel
Osszefliggésben részletes indokoldst tartalmaz ar-
rél, hogy az ad6hatdsag altal az adott tigyben alkal-
mazott készpénzforgalmi szemléletli vagyonmérleg
miért nem felel meg az Art. 108. § (1) bekezdésé-
ben, illetve az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Allaspontja szerint a készpénz-
forgalmi szemléletli vagyonmérleg a bevételeket a
felmeriilésiik tényleges idGpontjdhoz képest ké-
s6bb, mig a kiadasokat a felmeriilésiik tényleges
id6pontjahoz képest el6bb jelzi, igy egy val6jaban
nem létez6 forrashianyt mutat. A birésag azonban
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nem vizsgdlta meg az ad6hatdsag éltal alkalmazott
vagyonmérleg torvényességét. Az inditvanyozo ez-
zel Osszefliggésben elGadta, hogy a torvényszék in-
dokoldsanak hidnya az Alaptorvény 28. cikkében
el6irtakkal azért ellentétes, mert a torvényszék nem
az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelmé-
nyeknek megfelel6en vizsgdlta meg a kereseti ké-
relmet.

[5] Az inditvdnyoz6 ezen kiviil hivatkozott az Alap-

torvény R) cikk (2) bekezdésének, az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, valamint az
Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdéseire. Az alkot-
manyjogi panasz ezen alaptorvénybeli szabalyok
sérelmének okait azonban nem tartalmazza. Az in-
ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban megje-
[6lte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt jogegyenlGség alkotmanyos szabalyat is, azon-
ban az Alaptorvényben biztositott e jog sérelmével
Osszefliggé érdemi indokoldst nem adott elG.

[6] Az inditvanyozo els6dlegesen a kereseti kérelem el-

birdlasanak hianya miatt kezdeményezte az alkot-
manyjogi panaszban kifogasolt torvényszéki dontés
megsemmisitését.

[7] Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran iranyado

jogszabalyi rendelkezések

[8] 1. Az Alaptorvénynek az inditvany elbirdlasakor

hatalyos rendelkezései:

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok min-
denkire kotelezGek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelezé magatartasi sza-
balyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkot6 hatds-
korrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben
alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rendd kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendl szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhato."

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6.
Minden ember jogképes.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak meg-
felel6, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

[9] 2. Az Art. vonatkozé szabalyai:

,108. § (1) A becslés olyan bizonyitdsi médszer,
amely a torvényeknek megfelel, a valés ado, illet-
ve koltségvetési tamogatds alapjat val6szindsiti.

(2) Az ad6hatosag bizonyitja, hogy a becslés al-
kalmazasanak a feltételei fenndllnak, tovabba azt,
hogy a becslés alapjaul szolgalé adatok, tények, ko-
rilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott
modszerek az ado alapjat val6szinGsitik.”

,109. § (1) Ha az ad6hatésag megallapitdsa szerint
az ad6z6 vagyongyarapodasaval vagy az életvitelé-
re forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adémen-
tes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség alda nem
esd, de megszerzett jovedelmének egylittes Ossze-
ge, az ad6hatdsag az ado alapjat is becsléssel alla-
pitia meg. Ez esetben — figyelemmel az ismert és
adoztatott jovedelmekre is — az adéhatésagnak azt
kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen
Osszegl jovedelemre volt sziiksége.”

[10] Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-

[11

]

—_—

ben foglaltak alapjan mindenekel6tt abban a kér-
désben dontott, hogy az alkotmdnyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésdgdra vonatkozé kovetel-
ményrendszernek.

1. A panasz befogadhat6sdganak formai feltételeit
vizsgélva az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkez-
tetésekre jutott:

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv.
27.8§ b) pontjaban el6irtak szerint az alkotmanyjogi
panaszt a kifogasolt biréi dontés kézbesitésétdl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.
Az inditvanyoz6 a torvényszék dontését 2012. mar-
cius 9. napjan vette kézhez, mig az alkotmanyjogi

panaszt a torvényben el&irt hatdrid6t megtartva,
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2012. aprilis 25. napjan nyujtotta be a torvényszék-
hez.

[13] 1.2. Az inditvdnyozo teljesitette az Abtv. 51. §

(2) bekezdésében meghatarozott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal
nyilvantartott ligyvéd nydjtotta be az alkotményjogi
panaszt, és az inditvanyozé csatolta a szabalyos
tgyvédi meghatalmazast.

[14] 1.3. Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv.

52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az
inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, és az Abtv. 27. §-a alapjdn a torvényszéki
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
miatt kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljara-
sat. Az inditvanyozé megnevezi, hogy a kifogasolt
bir6i dontés mely Alaptérvényben biztositott jogait
sérti, illet6leg részletesen indokolja a kifogasolt bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének okait. Az al-
kotmanyjogi panasz kifejezetten megjel6li az indit-
vanyozé tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotma-
nyos joganak sérelmét.

[15] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak-

nak megfelel6en az alkotmanyjogi panasz ezen ki-
viil hatdrozott kérelmet tartalmaz a torvényszéki
dontés megsemmisitésére is.

[16] 2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak

tovabbi, tartalmi természetli feltételeit az Abtv.
56. § (2) bekezdése szabdlyozza, amely szerint az
Alkotmanybirésag befogadhatésagrol donteni jogo-
sult tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben elGirt feltételeit, igy kilondsen az Abtv.
26-27. §§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt fel-
tételeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-elle-
nes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamdra bizto-
sitva.

[17] 2.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak

feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a pa-
naszos altal alaptorvény-ellenesnek vélt biréi don-
tés a panaszos személyét, jogi helyzetét kozvetle-
nil, ténylegesen és aktudlisan érint6 rendelkezést
allapitson meg, és ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériiljenek. Az inditvanyoz6 az alkot-
manyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul
szolgdlo eljarast felperesként elGterjesztett kereseti
kérelmével inditotta meg, és a torvényszéki hataro-

zat indokoldsanak elmaraddsat véli alaptorvény-el-
lenesnek, igy az Alkotmanybir6sdg az inditvanyo-
z6t az egyedi tigyben érintettnek tekintette.

[18] 2.2. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvos-

lati lehetGségeket kimeritette. A panaszos a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével szem-
ben nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. A tor-
vényszéki itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek
nincs helye, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslat ki-
meritésére vonatkozé kdvetelménynek.

[19] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag

az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja
be. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az al-
kotmanyjogi panasz a kovetkez8k szerint megfelel
az Abtv. 29. §-4dban foglalt mindkét, vagylagos ter-
mészet( feltételnek.

[20] Az inditvdnyoz6 elsGdlegesen a tisztességes eljaras

alaptorvénybeli kovetelményének sérelmére hivat-
kozik azzal Osszefliggésben, hogy az adéhat6sdgi
hatdrozat feliilvizsgdlatdt kezdeményez& keresetle-
vélben elGadott kérelmet a birdsdg nem vizsgalta
meg. Az inditvdnyoz6 a keresetlevelében tobbek
kozott annak feltlvizsgélatat kérte, hogy az adéha-
tésag altal a vagyongyarapodasi eljaras feltételei-
nek bizonyitdsa érdekében alkalmazott vagyon-
mérleg megfelel-e az Art. 108. § (1) bekezdésében,
és az Art. 109. § (1) bekezdésében el&irtaknak. En-
nek ellenére azonban az ad6hat6sdgi hatdrozatot
felilvizsgalo torvényszék nem adott szdmot a kere-
seti kérelem ezen részérél. Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint a kereseti kérelemben elGadottak
vizsgalatanak hidnya a kifogasolt biréi dontést ér-
demben befolydsolhatta, ami felveti a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének kételyét.

[21] Emellett az alkotmdnyjogi probléma az egyedi

tgyon tdlmutatd jelentségli, ugyanis az Alkot-
manybirdsdg az egyedi birsagi dontések indokola-
si kotelezettségének minimdlis, az eljaras tisztessé-

éhez tartozé kovetelményeit eddig nem vizsgalta.
Igy az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben hozott
érdemi hatdrozata meghatdrozza azokat a tisztessé-
ges eljaras alaptorvényi szabalyanak védelmi koré-
be tartozé minimalis kovetelményeket, amelyeket a
birésagoknak az tgy elbiraldasa soran feltétlendil
szlikséges érvényesiteniiik. Az Alkotmanybir6sag
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként ér-
tékelte a biréi dontések indokoldsanak alkotma-
nyossagi mércéjeként szolgalo, a tisztességes elja-
rasban rejl6, minimdlis kovetelményrendszer kidol-
gozasat.

[22] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag 1. szamu

tanacsa a 2012. oktéber 15-i tandcsulésén az alkot-
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manyjogi panasz befogaddsarél dontott és elrendel-
te az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat.

V.

[23] 1. Az inditvanyoz6 a bir6i dontéssel szemben be-

nyudjtott alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban azt
sérelmezte, hogy a bir6sdg a kereseti kérelem [é-
nyeges részeit nem birdlta el, vagyis a birésadg az
itéletének indokoldsaban nem adott szamot az ad6-
igazgatasi eljarast [ényegesen befolydsol6 felperesi
kifogdsokrol. Az inditvanyozoi érvelés szerint a bi-
résag vizsgdlatanak és indokolasanak ilyen hia-
nyossaga az eljaras tisztességének alkotmanyos ko-
vetelményét sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjo-
gi panaszban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében és az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekez-
désben foglalt szabdlyok sérelmét jellte meg. Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz egyértelmiien az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allitja, és ezzel egyide-
jlleg a tisztességes eljaras kdvetelményének védel-
mi koréhez tartozo érvelést tartalmaz, igy az Alkot-
manybir6sag a kifogdsolt biréi itélet alaptorvény-el-
lenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se alapjan vizsgdlta meg. Az Alkotmanybir6sag
mindezek alapjan els6ként a tisztességes eljdras al-
kotmanyos kovetelményrendszere korében kialaki-
tott korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot tekintet-
te at, majd ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a kiala-
kitott alkotmdnyos mérce alkalmazhaté-e az egyedi
tigyben hozott bir6i dontésekkel szemben. Az Al-
kotmanybir6sdg ezek utan azt vizsgélta meg, hogy
a konkrét bir6i dontések elbiraldsa sordn a strasbo-
urgi székhely( Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a to-
vabbiakban: Bir6sag) milyen értelmet ad a targyala-
sok tisztességébdl fakadé indokolt biréi dontéshez
valé jognak. Az Alkotmanybirésag végiil az alkot-
manyjogi panaszban kifogdsolt konkrét bir6sagi
itéletet vonta vizsgdlat ald.

[24] 1.1. Az eljras tisztességének alkotmanyos kovetel-

ményrendszerét a 2011. december 31-éig hataly-
ban volt Alkotmény 57. § (1) bekezdése tgy fogal-
mazta meg, hogy ,a birésag el6tt mindenki egyen-
|6, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyala-
son birdlja el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos
el6irasanak lényeges tartalmat tekintve 2012. ja-
nudr elsején hatdlyba [épett Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése a korabban hatélyban volt Alkot-
many 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik,
amikor kimondja, hogy ,mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit torvény al-

tal feldllitott, figgetlen és partatlan birésag tisztes-
séges és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén
belil birdlja el.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
Ggy fogalmaz, hogy az ,Alkotmanybirésag az Gjabb
tgyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, ame-
lyeket az Alaptorvény hatalyba lépése el6tt hozott
korabbi hatdrozata az akkor elbiralt alkotményjogi
kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkot-
manyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartal-
mu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alap-
jan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrdl,
alapelvekr6l és rendelkezésekr6l kialakitott értel-
mezése a hatarozataiban talalhaté6 meg. Az Alkot-
manybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos in-
tézményekre vonatkozé megéllapitdsai, amelyek
az Alaptorvényben nem vdéltoztak meg alapvetGen,
érvényesek maradnak.” (Indokolas [40]-[41]) Az
Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor irdnyadénak tekinti a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 alapveté joggal kapcsolatban ki-
munkalt kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlatot. Az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog
[ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiak-
ban: Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh.-ban megfogal-
mazott megdllapitdsokat az Alkotmanybirésdg
utébb tobb dontésében [5/1999. (1ll. 31.) AB hatéro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (l1I. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VIl. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is
megerGsitette és gyakorlatta formalta. Az Abh.-ban
kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztes-
séges eljards (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
min&séget jelent, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. EbbSl kovetkezSen egyes részletszaba-
lyok hidnya miatt éppulgy, mint valamennyi részlet-
szabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkot-
manyszovegben kifejezetten nem nevesitett biro-
saghoz val6é jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésag értelmezé-
sében tehdt a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog ko-
rébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetel-
ménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szem-
ben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a
bir6sag érdemben doénthessen. Onmagaban a biroi
Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis
nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdanyos szabdlyban el&irt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasa-
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val a birésag a véglegesség igényével hozhasson ér-
demi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvéde-
lem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szaba-
lyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felil [leg-
utébb megerdsitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat,
ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a
kovetelményt els6 izben a 39/1997. (VII. 1.) AB ha-
tarozataban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvé-
nyességének ellendrzésével Hsszefiiggésben gy fo-
galmazta meg, hogy ,[a] kozigazgatasi hatarozatok
torvényessége birésagi ellenérzésének szabalyoza-
sanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a
perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltéte-
leknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa. A koz-
igazgatasi dontési jogkort meghatdrozo szabalynak
megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaz-
nia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a bir6sag
feliilvizsgdlhatja.” Az Alkotmdnybirésag e hataro-
zatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a kozigaz-
gatasi hatarozatok biréi ellenérzésének alkotma-
nyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz f(iz6-
dé jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmany-
bir6sdg ezzel 0Osszefliggésben Ggy fogalmazott,
hogy ,az 6sszes, az Alkotmanyban részletezett ko-
vetelmény — a birésag torvény altal felallitott volta,
flggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas
igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények széhasz-
nalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és
nyilvdnosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e ko-
vetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan
véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapito
dontést hozni. A kdzigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességének biréi ellendrzése tehdt alkotmanyosan
nem korlatozédhat a formdlis jogszer(ség vizsgéla-
tara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a koz-
igazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszerliség szempontjabdl felilbiralhat-
ja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az igy fel-
fogott érdemi elbirdlassal nem all ellentétben, hogy
a birésag a hatarozatot hozé hatésagot uj eljarasra
utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak
vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a kozigazgata-
si hatarozatot felllvizsgalva a fentiek szerint érdem-
ben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésével. Ebb6l az okbol nem csupan
az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kife-
jezetten kizarja a jogkérdésen tdlmend biroi feliil-
vizsgdlatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegelés-
sel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy
megfelel6 alkotmanyos garancidk kozotti érdemi
,elbirdlasarél” nem beszélhetlink, hanem az olyan
jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi

mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamara sem.”
(ABH 1997, 263, 272.)

[25] 1.2. Az Alkotmdnybirésag hataskore a kordbban

hatdlyban volt Alkotmany szerint elsésorban a sza-
balyozasi kornyezet alkotmanyossagdnak vizsgéla-
tara terjedt ki. Az Alkotmanybirésdgnak éppen
ezért az ilyen tipusu alkotmanybirésagi eljarassal
Osszefliggésben hozott hatarozatai tartalmazzak az
emberi jogokra és szabadsagokra, valamint az al-
kotmdnyos intézményekre vonatkozé alapvetd al-
kotmdnyos értékeket. Ennek megfelelGen a tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszeré-
vel 6sszefliggésben kimunkalt gyakorlat elsédlege-
sen az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kornyezettel
szemben szolgdl alkotmdnyos mérceként.

[26] A 2012. janudr elsején hatdlyba lépett Alaptorvény

az Alkotmanybirésdg uj, alaptorvényi szintd felada-
taként hatdrozta meg a bir6i dontések Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, vala-
mint az Abtv. 27. §-abol fakadéan a bir6sagok don-
tései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti Ossz-
hang biztositdsa végs6 soron az Alkotmanybirésag
kotelessége. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések
alaptorvény-ellenességének elbirdldsa soran is az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvosla-
sa, igy az Alaptorvény védelme érdekében Iép fel.
Ebb&l kovetkezéen az Alkotménybirésag a birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor
a korabban hatalyban volt Alkotmanyban megfo-
galmazott azonos vagy lényegi tartalmat tekintve
hasonlé alaptorvénybeli szabalyokkal 6sszefliggés-
ben a kordbban kimunkalt alapvet6 alkotmanyos
értékek kozil elsédlegesen azokat haszndlja fel,
amelyek természetiiknél fogva alkalmasak arra,
hogy a biréi dontések alaptorvény-ellenességének
megitéléséhez mérceként szolgaljanak. Az Alap-
torvényben megfogalmazott tisztességes eljaras al-
kotmanyos kovetelményrendszerének elemei en-
nek megfelel6en a magyar jogrendben immadron
egy olyan alkotmanyos mércét jelentenek, amely a
jogszabalyi kornyezeten tul, az egyedi ligyben ho-
zott biréi dontések megitéléséhez is alapul szolgal-
nak.

[27] Az Alkotmanybir6sag mindezekbdl arra kovetkez-

tetésre jutott, hogy annak alkotmdnyos igénye,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi ellen6rzése
soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi
elbiralast nyerjenek nemcsak a szabdlyozési kor-
nyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szem-
ben is érvényesithetd.

[28] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Alaptor-

vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljaras részeként megjelend indokolt bir6i don-
téshez f(iz6d6 jog tartalmat hatdrozta meg.
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[29] 2.1. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban a tisztessé-

ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) is felhivta, amikor megallapitotta, hogy
az Egyezmény ,eljarasi garancidkat tartalmazo cik-
kei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa da-
cara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsag-
talan«, avagy »nem tisztességes«. Természetesen
kiilonbozik egy eljards fair voltanak megitélése az
abban az tgyben dont6 nemzetkozi bizottsagok
vagy birdsag eljarasaban a magyar Alkotmanybiré-
sag lehetGségeitdl, amely elvont normakontrollt vé-
gez. Ez utébbiban csupdn a tisztességes eljaras
megkovetelte altaldnos ismérvek megéllapitasara
van lehet&ség” (ABH 1998, 91, 95.). Az Alaptor-
vény hatdlybalépésével immaron az Alkotmanybi-
résag feladatai kozé tartozik a biréi dontések alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata is, amellyel egy-
idejlleg jelentkezik a tisztességes eljards megkove-
telte gyakorlati szempontok, igy az indokolasi kote-
lezettség meghatarozdsanak igénye is. A Birdsag
gyakorlataban az indokolt birésagi dontéshez valé
jog az Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben, annak
egyik, az Egyezmény szbvegében kifejezetten nem
nevesitett elemeként jelenik meg.

[30] Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hata-

rozataban elvi jelentGséggel erGsitette meg, hogy
,lelgyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyan-
ugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésag éltal nyujtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkdzi (jellemz&en a strasbourgi
Emberi Jogok Birsaga altal kibontott) jogvédelem
szintje.” {ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerd-
sitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat; Indokolas
[41]}. Az Alkotmdnybirésag ilyen megfontolasbdl
kiindulva éttekintette a Birésagnak az indokolt biré-
sagi dontéshez fliz6d6 jog tekintetében kialakitott
gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott jog értelmének megha-
tarozasakor is iranyaddnak tekint.

[31] 2.2. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése minden-

kinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztessé-
gesen, nyilvanosan és ésszer( id6n belil targyalja,
és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotele-
zettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott

biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetGen.
A Birésag az indokolt bir6i dontéshez valé jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targya-
lashoz val6 jog részének tekinti. E jog pontos tartal-
ma a Birosag elmdlt évtizedek soran szamos donté-
sében kimunkalt, széleskord gyakorlatabdl olvasha-
t6 ki. E korben a Bir6sag kiindulépontja az, hogy a
bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokrati-
kus jogallamban elvdrhat6 az objektivitas és az at-
lathatosdg, ami egyfelSl elejét veszi az dnkényes
hatésagi és birésagi dontéshozatalnak, masrészrél
erGsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kdzbizal-
mat, és a biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; leg-
utébb  megerGsitve:  Shala  kontra  Norvégia,
15620/09.; 2012. jadlius 10.; § 29.). A Bir6ésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény,
hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald in-
dokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suomi-
nen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jalius 1.; §
34.; legutébb megerGsitve: Vojtechovd kontra Szlo-
vakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).
A Birésag olvasataban az adott bir6i dontés termé-
szete, és az alapul fekvs egyedi tigy kortilményei
hatdrozzdk meg, hogy milyen terjedelmd és mély-
ségl indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség
egyezménybeli kovetelményét. Ebbdl kovetkezGen
az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog megsértését
kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy Gsszes koriil-
ményeinek vizsgdlatat kovetGen lehet megitélni
(Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. feb-
ruar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.;
2008. aprilis 8.; § 107.; legutdobb megerGsitve:
Sholokhov  kontra Orményorszag és Moldova,
40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). Eppen ezért el-
képzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonat-
kozé indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy |é-
nyegesebb kérdésre vonatkozd hianyos indokolas
viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog
megsértését idézi el6. A Birdsag az indokoldsok fo-
gyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a
hatarvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek
megfelelGen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt
sértd hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalma-
z6 hatdrozatoktdl. Ennek sordn a Bir6sag elvi éllel
szogezte le, hogy az indokolt hat6ésdgi dontéshez
val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
tgyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség ter-
helné (Hiro Balani kontra  Spanyolorszag,
18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december
9., § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kont-
ra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.;
§ 30.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Or-
ményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius
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31.; § 67.). A Birésdg ugyanakkor azt is elvi éllel
mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elva-
ras, hogy a bir6sag az ligy lényegi részeit a sziiksé-
ges alapossaggal vizsgalja meg, és err6l a vizsgéla-
tar6l a hatarozatdnak indokolasaban is adjon sza-
mot. A Birésag allaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a fe-
[tilbiralati biréi férum az alsébb foku birésagnak az
gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit to-
vabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak el6adasa
nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag,
20772/92.: 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v.
Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.;
Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; §
30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 91.; legutdobb megerGsitve: Vojtechova v.
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.).
A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az in-
dokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél
irdsban megfogalmazott, vilagosan és pontosan ko-
rilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyol-
orszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. de-
cember 9.; § 30., legutobb megerésitve: Ilyadi kont-
ra Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi

dontéseknek a tisztességes eljards altal megkovetelt
indokolasa iranti igény egyfel&l szoros 6sszefliggés-
ben &ll a jogorvoslathoz fiz6d6 joggal, ugyanis e
jog hatékony gyakorldsara kizarélag a bir6sag don-
tését alatdmasztd indokok ismeretében nyilik valo-
di lehet&ség (err6l 1asd: Baucher kontra Franciaor-
szag, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.). Mas-
fel6l szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi
kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogbdl fakadé azon alkotményos igény ko-
z6tt, hogy az eljarasban szerepl6 fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a bir6sag megvizsgdlja
(err6l lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jd-
lius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarélag a kell6
alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl téinhet ki,
hogy az ligyet eldontd birésag ténylegesen figye-
lembe vette-e a felek altal elGterjesztett bizonyité-
kokat és érveket.

[33] 3. Az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog ebbdl ko-

vetkez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kove-
telményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotma-
nyos el&iras ugyanakkor kizarélag az eljardsi torvé-
nyekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a
dontésének alapjaul szolgal6é indokok bemutatdsa-
ra. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptdrvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt
konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény

28. cikk els6 mondata Ggy rendelkezik, hogy ,lal
bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény
28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kéve-
telményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban ér-
telmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alap-
torvény 28. cikkében el6irt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmdnybirésag azt vizs-
galja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ir6 elja-
rasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kove-
telményeknek megfelel&en alkalmazta-e. Az Alkot-
manybir6sag tehat a rendes birsagoktdl eltéréen
nem a felilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének
teljesitését, és tartozkodik attél, hogy jogdgi dogma-
tikdhoz tartozé kérdések helytallésagarol, illetve
torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelme-
zési problémardl dllast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlja azt sem,
hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytélléan ér-
tékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az elja-
rasi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szdmara
fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a bir6sdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokai-
rél az eljarasi torvényeknek megfelelGen szilikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkot-
mdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi sza-
baly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes eljarasbol fakadé elvérds tehat az el-
jarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkal-
mazasa, ami a jogallami keretek k6zott miikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezései-
re is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogal-
mazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 felek-
nek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell& alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelé-
sér6l hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita ter-
mészetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendel-
kezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett
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kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben
valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.

V.

[35] Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetSen az alkotmany-

jogi panaszban kifogdsolt konkrét biréi dontést
vizsgdlta meg.

[36] 1. A panaszos az eljards sordn azt sérelmezte, hogy

az addigazgatasi eljarasban alkalmazott készpénz-
forgalmi szemléletli vagyonmérleg nem felel meg
az addigazgatasi eljaras torvényi feltételeinek. Ez-
zel Osszefiiggésben a panaszos azt adta el6, hogy a
bevételnek, valamint kiadasnak az adétorvények-
ben meghatarozott fogalmai nem készpénz-, ha-
nem pénzforgalmi szemléletlek. llyen okok alap-
jan a készpénz-forgalmi szemléletl vagyonmérleg
alkalmazasa nincs 6sszhangban sem az Art. 109. §
(1) bekezdésében, sem az Art. 108. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakkal. Az inditvanyozé keresetlevelében
elGadott és a torvényszék itéleti indokoldsban is-
mertetett érvelése szerint ,[alz ad6hatdsag tovabb-
ra is csak dllitotta, hogy moédszere alkalmas mod-
szer az ado6 alapjanak megallapitasara, de semmi-
vel sem bizonyitotta, hogy a becslés médszere va-
|6ban valészinGsiti a torvényeknek megfelel6 ado-
alapot. Ezzel szemben az id6soros pénzforgalmi
mérleg masik formaja (pénztarkdnyv modell) torvé-
nyi rendelkezésen alapul, a hatdlyos térvényi ren-
delkezéseknek megfelel6 moddszer. Valamennyi
adotorvénylink pénzforgalmi szemléletl, a kész-
pénzforgalmi szemlélet egy addhatdsagi kitalacio.
Az addhatésag éltal kidolgozott médszer ellentétes
az Szja. torvény 4. § (2) bekezdésében meghataro-
zott bevétel fogalmdval; ezért az adéhatdsag nem a
torvényi keretek kozott gyakorolta a mérlegelési le-
hetGségét. Az adohatdsag modszere az Art. 109. §
(1) bekezdés szerinti bizonyitasnak nem felel meg.”

[37] A polgari perrendtartasr6l sz6l6 1952. évi lll. tor-

vény (a tovdbbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésé-
nek, valamint a Pp. 330. § (2) bekezdése, 339/A. és
339/B. §§ értelmében a birdsag a keresettel tama-
dott adohatésagi hatarozat jogszerlségét, torvé-
nyességét vizsgdlja felll. A birésag kozigazgatasi
dontéseket felllvizsgalé jogkore tehat az eljarasi
torvény szabalyai értelmében torvényességi szem-
pontokra korlatozédik. Ennek nyilvanvalo feltétele
azonban, hogy a kozigazgatasi hatésagok feliilvizs-
galhat6é dontést hozzanak, mert a jogallamisag el-
engedhetetlen kovetelménye, hogy a tényallas ki-
elégito feltarasan nyugodjanak a joghoz kétott koz-
igazgatasi dontések. A dontés tehat akkor feliilvizs-
galhat6, ha abbdl megismerhetd a hatésag jogértel-
mezése és a dontés ténybeli alapjai kielégitGen vila-
gosak. A Budapest Kornyéki Torvényszéknek tehat
tobbek kozott azt a kérdést kellett eldontenie, hogy

az adoigazgatasi eljaras sordn a becslés feltételei-
nek bizonyitdsa érdekében alkalmazott készpénz-
forgalmi szemléletli vagyonmérleg megfelel-e az
Art. 108. § (1) bekezdésében, illetve az Art. 109. §
(1) bekezdésében foglalt térvényi szabalyoknak.

[38] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja

alapjan Alkotmanybirésag a biréi dontés és az
Alaptorvény 6sszhangjat biztositja, igy a biréi don-
tés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tar-
t6zkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogko-
réhez tartozo, szakjogi kérdésben allast foglaljon.
Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirdsag jelen ligy-
ben nem azt vizsgalta, hogy az eljarasban alkalma-
zott vagyonmérleg megfelel-e a torvényi kovetel-
ményeknek. Az alkotmanybirésagi vizsgdlat az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelem-
mel kizarélagosan arra korlatozédott, hogy a tor-
vényszék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog ko-
vetelményeinek megfelelGen alkalmazta-e a Pp.
221.§, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-ban foglalt, indo-
kolasi kotelezettségre vonatkozé szabalyokat, illet-
ve, hogy szamot adott-e a feleknek az tigy Iényeges
korllményeit érint§ észrevételeirdl. Az  Alkot-
manybirésdg értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kove-
telményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott
hatdrozatot fellilvizsgal6 biréi dontés indokolaséaval
szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezései-
nek megfelelGen az hatarozat torvényességét érintd
[ényeges kérdéseit kell§ mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait dontésében részletesen mutassa
be. Ennek megfelelGen a Pp. 221. § és a Pp. 339/A.
és 339/B. §§ biréi alkalmazasa akkor van 6sszhang-
ban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyos szabdllyal, ha az itélet indokai-
b6l e minimdlis tartalmi kovetelmények kitlinnek.
Ez az értelmezés all 6sszhangban azzal a korabban
megfogalmazott alkotmdnyos igénnyel, hogy a koz-
igazgatasi hatdrozat ellen6rzése soran a perbe vitt
jogok és kotelezettségek érdemi elbiraldst nyerje-
nek [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997,
263, 272.].

[39] 3. Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kifogds

szerint a torvényszék nem vizsgdlta meg, hogy
becslési eljras soran alkalmazott vagyonmérleg
torvényes volt-e. Az Art. 108. § (1) bekezdése sze-
rint a becslés olyan bizonyitdsi médszer, amely a
torvényeknek megfeleld, a valés add, illetve kolt-
ségvetési tdmogatas alapjat valoszinGsiti. Az Art.
108. § (2) bekezdése értelmében az adéhat6sagnak
kell bizonyitania, hogy a becslés alapjaul szolgalé
adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés
soran alkalmazott médszerek az adé alapjat valo-
szinGsitik. Az Art. 109. § (1) bekezdése gy rendel-
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kezik, hogy ha az ad6z6 vagyongyarapodasaval
vagy az életvitelére forditott kiaddsaival nincs
aranyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ald nem esd, de megszerzett jovedel-
mének egyiittes Osszege, az addhatésdg az add
alapjat is becsléssel dllapitja meg. Ez esetben — fi-
gyelemmel az ismert és ad6ztatott jovedelmekre is
— az addéhatésagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a ma-
ganszemélynek milyen 6sszegil jovedelemre volt
sziiksége. Ennek megfelelen a kivélasztott becslési
mddszer, annak torvényessége dontGen befolyasol-
ja mind a becslés feltételeinek fenndllasa megélla-
pithatésagat, mind a vagyongyarapoddsi eljaras
eredményeként val6szindsitett ado alapjat.

[40] Az Alkotmanybirésag a torvényszéki itélet indoko-

lasat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvényszék a fellilvizsgdlata sordn nem hagyta fi-
gyelmen kiviil az inditvanyozé kereseti kérelmében
el6adott [ényeges kérdések vizsgalatat. A torvény-
szék itéletének indokoldsaban szamot adott arrdl,
hogy miért tartja az adéhatésag altal a becslési elja-
ras soran alkalmazott vagyonmérleget az Art. 109. §
(1) és (3) bekezdéseire figyelemmel az addalap va-
|6szinGsitésére alkalmas moédszernek. A torvény-
széki itélet indokolast tartalmaz az Art. 109. § alkal-
mazasarél is, amely szerint ,[...] az addhat6sag
helytdll6an alkalmazta az Art. 108. §, tovabba a
109. § rendelkezéseit figyelemmel arra, hogy az
Art. 109. § (1) bekezdése alapjan az addhatésag
eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének” (errGl
lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.26.852/
2011/10. szamu itéletének 14. oldalat). A torvény-
széki itélet a kereseti kérelemhez csatolt adészakér-
t6i véleményt is értékelte, és err6l az itéleti indoko-
[asdban szdmot adott, amely szerint ,[alz ad6hato6-
sag becslése nyilvanvaléan készpénzes forgalomra
vonatkozik, hiszen ha egy kiadas megallapitasra ke-
ril, és egyéb adat nincs e vonatkozasban, akkor az
nyilvan készpénzes kifizetést jelent. A médszer arra
irdnyul, hogy a készpénzkészlet elegendd volt-e az
ilyen médon felmeriilt kiaddsok finanszirozdsara.
Ha egy kiaddsnak nincs fedezete, akkor egyértel-
m{, hogy készpénzes kiadasrol volt sz6 és készpén-
zes kifizetés tortént. Ami a bankszamlan rendelke-
zésre all, pénzeszkdz nem lehet ilyen kiadasnak
a fedezete, tovabbi pénzeszkoznek kell létez-
nie” (err6l lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.26.852/2011/10. szamu itéletének 15. oldalat).
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az érdemi
vizsgdlatot kdvetSen arra az allaspontra jutott, hogy
a torvényszék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfelelGen
alkalmazta a Pp. 221. §-at és a Pp. 339/A. és 339/B.
§§-t, mert a kereseti kérelemben foglalt, és az tgy
lényeges korlilményeit érint6 kérdéseket megvizs-
galta, és vizsgalatanak eredményérél szamot adott.

[41] Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettekre te-

kintettel az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részé-
ben elutasitotta.

VI.

[42] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban hi-

vatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének,
az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére
is, valamint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekez-
déseire. Az inditvanyozé ezen alaptorvényi szaba-
lyok sérelmének okait az alkotmdnyjogi panasza-
ban nem adta el6. Az Abtv. 27. § a) pontja Ggy ren-
delkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeménye-
zésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet6-
ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az
Abtv. 52. § (1) bekezdése fogalmazza meg az indit-
vany hatdrozottsaganak kovetelményét. Ugyan-
ezen bekezdés b) pontja értelmében az inditvany
tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza,
hogy a bir6i dontés a panaszosnak mely Alaptor-
vényben biztositott jogdt sérti. Az alkotmdnyjogi
panaszban megjelolt Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
dése azt rogziti, hogy az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok mindenkire kotelez6ek, mig az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos sza-
baly a jogszabalyalkotdssal 6sszefiliggs jogkorokrol
rendelkezik. Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekez-
dései az alapjog-korlatozas szabalyait tartalmaz-
zak. Az Alaptorvény e rendelkezései azonban nem
tekinthet6k Alaptorvényben biztositott jognak, igy
konkrét alapjogsérelmet sem alapozhatnak meg [er-
rél lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés]. Az indit-
vanyi kérelem hatdrozottsaga tekintetében az Abtv.
52.§ (1) bekezdés e) pontja lgy rendelkezik, hogy
az alkotmanyjogi panasznak sziikséges indokolast
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Az alkotmanyjogi panasz ebben a
részében tehat nem felel meg sem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés b) pontjaban, sem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi kovetel-
ményeknek.

[43] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban fel-

hivta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt jogegyenlGség alkotmdnyos szabdlyat is. Az
alkotmanyjogi panasz azonban e korben érdemi in-
dokolast nem tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés
e) pontja megkoveteli az inditvany indokolasat arra
vonatkozoéan, hogy a kifogasolt biréi dontés miért
sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezését. Az al-
kotmanyjogi panasz ebben a részében tehat nem fe-
lel meg a torvényi kivanalomnak.

[44] Mindezen indokok miatt az Alkotmdnybirdsag az

alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[45] Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar

Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdés médsodik mondata alapjan, az tigy elvi je-
lentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotméanybirdé

Dr. Holl6 Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotméanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3061/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2013. évi 35. szama-
ban.

AZ ALKOTMANYBI R(’)S/S,G
8/2013. (1. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol és al-
kotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6
alkotmdnyjogi panasz alapjan meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a biintetGeljardsrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkal-
mazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a
terhelti kihallgatds helyér6l és id6pontjardl igazol-
haté médon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kiren-

delt védének lehetGsége legyen az eljarasi torvény-
ben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgata-
son részt venni. llyen értesités elmaraddsa esetén a
terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

2. Az Alkotmanybirésdg a Gy6ri Torvényszék
3.Bf.109/2012/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nessé nyilvanitdsa és megsemmisitése érdekében
benydijtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé fogvatartott alkotmanyjogi panaszt

—_—

terjesztett el6 az Alkotmdnybir6sagnal, amelyben a
Gy6ri Torvényszék 3.Bf.109/2012/6. szamu biinte-
téugyben hozott jogerds itéletét (a tovabbiakban:
torvényszéki itélet) kifogasolta.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald bin-
tigyben a Soproni Vérosi Ugyészség az inditvanyo-
zéval szemben a Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 323. §
(1) bekezdésébe (itkozd és a (2) bekezdés b) pontja
szerint minGsulé folytatélagosan, silyos fenyege-
téssel elkovetett zsarolds biintette miatt emelt va-
dat. Az els6 fokon eljaré Soproni Varosi Birsag a
B.374/2010/8. szamu itéletében megallapitott tény-
allas alapjan az tigyben eljar6 birésagok az inditva-
nyoz6t a vadirati mindsitéssel egyezen sulyos fe-
nyegetéssel elkdvetett zsarolds biintettében bilinds-
nek mondtak ki. A megallapitott tényallas Iényege
szerint az inditvdnyoz6é 2004-ben ismerte meg a
sértettet, aki rendszeres munkalehet&séget biztosi-
tott az inditvanyozoénak, illetve késébb az inditva-
nyoz6 csaladtagjainak is. A sértett az inditvanyozaét
el6szor a Nyugat-Dunantilon taldlhaté sportpalya
gondnokaként foglalkoztatta, majd késGbb a tulaj-
dondban [év6 lovarddban is alkalmazta. A sértett
2007 szeptemberétSl kezd6d6en mar nem tudta to-
vabb foglalkoztatni az inditvanyozét, azonban an-
nak kérésére ezek utan is kisebb pénzosszegekkel
tamogatta. Az inditvanyozé a 2008-as évtél kezdd-
d6en a sértettet, annak csaladi egydittélését, hazas-
sagat és egzisztenciajat veszélyeztetd, folyamatos
fenyegetéssel mar arra kényszeritette, hogy heti
rendszerességgel adjon at szamara szazezer forint
nagysagrendd 6sszegeket készpénzben. Az inditva-
nyoz6 azért, hogy a fenyegetések komolysagat ala-
tamassza azt is kozolte a sértettel, hogy fegyvert tart
maganal és utalt arra, hogy a kovetelt pénz meg-
szerzéséért barmire képes. Az inditvanyozo e zsa-
rolasi cselekményeket egészen az alkotmanyjogi
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panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras megindula-
saig, 2010 janudrjanak elejéig folytatta. A fenyege-
tések hatasara a sértett 6sszesen huszonkét millio
forintot adott at az inditvanyozonak.

[3] A Gybri Torvényszék a varosi birésag itéletével

szemben elGterjesztett, részben azonos irdnyu
tgyészi és védelmi fellebbezések alapjan, masod-
fokon jart el. A torvényszéki itélet a varosi birésag
altal megdllapitott tényallast tdlnyomd részben
megalapozottnak taldlta, ezért Gjabb bizonyitast
mar nem vett fel. Mind az ligyészi, mind a védelmi
fellebbezések egyarant kifogdsoltak, hogy a nyo-
mozast folytaté rend6rség az inditvanyozd elsé ter-
helti kihallgatasdnak tervezett idépontjardl, vala-
mint az inditvanyozé fogva tartdsanak helyérdl el-
mulasztotta értesiteni az inditvanyozé részére ki-
rendelt védét. A nyomozast folytaté Soproni Varosi
Rendérkapitanysdg az inditvanyozét a nyomozas
elrendelésekor biiniigyi Grizetbe vette, ezért a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 46. § b) pontjdban és a Be. 48. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezések
alapjan a fogva tartott inditvanyozé részére az &ri-
zetbe vétellel egyidejlileg, 2010. janudr 5. napjan
védot rendelt ki, azonban a védét a terhelti kihall-
gatas tervezett idépontjarél igazolhaté médon nem
értesitette. A fellebbezések szerint a kirendelt védo
értesitésének elmaradasa a Be. 43. § (2) bekezdés
c) pontjaban foglalt terhelti jogot sértette, amely
szerint a terhelt jogosult arra, hogy megfelel id6t
és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkészii-
lésre. A masodfokon eljaré Gy6ri Torvényszék a fel-
lebbezéseket ebben a résziikben is megvizsgdlta,
azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
nem tudta egyértelmlen megallapitani, hogy a nyo-
moz6 hatdsag értesitette-e a kirendelt védét az in-
ditvanyozé els6 terhelti kihallgatasanak pontos id6-
pontjarél. (Err6l [asd: torvényszéki itélet indokola-
sanak 5. oldalat). A torvényszék ugyanakkor azt az
allaspontot foglalta el, hogy a kirendelt védd értesi-
tésének elmaradasa a terhelti kihallgatds tervezett
id6pontjarél nem jelenti a védekezéshez val6 jog
[ényeges korlatozasat. Ennek okaként a torvényszé-
ki itélet indokoldsa azt tartalmazza, hogy a Be. kife-
jezetten nevesiti azokat az eljarasi szabalysértése-
ket, amelyek a vallomas bizonyitékként torténd ér-
tékelését kizarjak. llyen jellegl eljardsi szabdlysér-
tésként a jogalkot6 kizarélag a Be. 117. § (2) bekez-
désében foglalt, ,Miranda formulaként” ismert fi-
gyelmeztetés elmulasztasat nevesiti. Hivatkozassal
a Be. 117. § (2) bekezdés utolsé mondataban el&ir-
takra, a torvényszéki itélet kiemeli, hogy a figyel-
meztetés garancidlis jelentGségli, és amennyiben
elmarad, avagy ami ezzel egyenértékd, ha a jegyz6-
konyv nem tartalmazza, akkor a terhelt vallomasat
bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, és a
blintetSeljarasban a bizonyitékok értékelése soran
felhaszndlni. A biintetSeljarasi torvény azonban

nem fGz ilyen jellegli jogkdvetkezményt ahhoz, ha
a kirendelt védg értesitése a terhelti kihallgatas ter-
vezett helyérdl és id6pontjarél elmarad. A torvény-
szék megallapitotta, hogy az inditvanyozét a terhel-
ti kihallgatasanak kezdetekor a Be. 117. § (2) bekez-
désében foglalt jogokra a nyomozé hatdsag részle-
tesen figyelmeztette, igy tobbek kdzott az inditva-
nyozo figyelmét felhivta arra is, hogy érdekében vé-
dét rendeltek ki, aki azonban a gyandsitottként tor-
ténd kihallgatasan nem vesz részt. Az inditvanyoz6
a kirendelt védd személyét elfogadta, és a vallo-
masmegtagadasi jog ismeretében, 6nként dontott
agy, hogy mégis vallomast tesz. Az inditvanyozé a
védelemhez f(iz6d6 jogositvanyai ismeretében, on-
ként dontott Ggy, hogy vallomast tesz, ezért a tor-
vényszéki itélet azt allapitotta meg, hogy a véde-
lemhez fliz6d6 jogok nem seriiltek olyan fokban,
amely a széban forgd vallomas bizonyitékként tor-
ténG értékelésének kizarasat megalapozna (errdl
lasd: torvényszéki itélet indokolasdnak 6. oldalat).
A torvényszéki itélet tehat azt rogzitette, hogy ki-
rendelt véds a terhelti kihallgatds tervezett helyérdl
és idSpontjardl torténd értesitésének elmaradasa
nem olyan sulyu eljarasi jogkorlatozds, amely akar
a varosi birésag itéletének hatalyon kivil helyezé-
sét, akdr a széban forgé terhelti vallomasnak a bizo-
nyitékok korébdl torténd kirekesztését indokolna.

[4] 2. Az inditvdnyoz6 a torvényszék itéletével szem-

ben az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, amelyben a torvényszéki itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kezdeményezte. Az alkotmanyjogi panasz-
ban elGadott érvelés szerint az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez f(iz&d6,
és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz va-
16 jog sérelmét okozta, hogy a nyomozé hatésag a
panaszos érdekében kirendelt védét nem tajékoz-
tatta az els6 terhelti kihallgatas tervezett id6pontja-
rol. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptor-
vényben biztositott védelemhez fliz6d6 jog egyfe-
161 a terhelti védekezés egyes jogositvanyait, masfe-
161 pedig egy olyan személy kozrem(ikodéséhez va-
16 jogot jelent, aki mindazoknak az ismereteknek a
birtokdban van, amelyek a biintet&eljarasban a ter-
helti jogok hatékony érvényesitéséhez sziikségesek.
A védelemhez valé jog megfelel§ érvényesiilése
egyuttal a biintetSeljaras torvényességének is ga-
rancidja. A Be. 48. § (1) bekezdésének utolsé mon-
data ugy szol, hogy a fogva 1évé terhelt érdekében
kirendelt védét a kirendel6 hatdrozatban tdjékoz-
tatni kell a terhelt fogva tartdsanak helyérdl, vala-
mint kihallgatdsanak tervezett helyérél és idejérdl.
Az inditvdnyozé szerint a védelemhez f(iz6d6 jog
jelen blinligyben azért sériilt, mert a nyomozé hato-
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sdg a Be. 48. § (1) bekezdésében eldirtakat figyel-
men kiviil hagyva nem tdjékoztatta a panaszos ér-
dekében kirendelt védét a terhelti kihallgatds id6-
pontjardl, igy a kirendelt védének nem is lehetett
tudomdsa a panaszossal szemben foganatositott el-
jarasi cselekményrdl. Ebbdl kovetkezGen a kiren-
delt véd6 nem gyakorolhatta a Be. 50. §-aban bizto-
sitott jogait, igy a terhelti kihallgatason nem jelen-
hetett meg, a panaszossal el6zetesen nem tudta fel-
venni a kapcsolatot, illetve nem tudott szdmdra fel-
vildgositast nydjtani a védekezés torvényes eszko-
zeirdl, illetve eljarasi jogairol.

[5] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el&ad-

ja, hogy a binlgyben eljaré birésagok a cselek-
mény tényallasdnak megallapitdsa soran az alapjo-
gok megsértésével beszerzett terhelti vallomast is
értékelték. A torvényszéki itélet az erre irdnyul6 fel-
lebbezések ellenére a bizonyitékok koéziil nem re-
kesztette ki az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt
eljarasi cselekménybdl szarmazé vallomast. Az in-
ditvanyozé szerint azonban a nyomozo6 hat6sag
torvénysértése a védelemhez f(iz6d6 jogot oly fok-
ban csorbitotta, amely a terhelt eljardsi jogainak [é-
nyeges korlatdzasat eredményezte, igy a Be. 78. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelel&en a vallo-
mast nem lehetett volna bizonyitékként értékelni.
A panaszos el6adasdban a biintetGeljarasban be-
szerzett bizonyitékoknak ,egyenként is és Osszessé-
glikben is alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy bd-
ndsséget megéllapité itélet sziilethessen.” Ervelése
szerint abbdl, hogy a birésag a terhelt vallomasat
nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl, a tor-
vényszéki itélet alaptorvény-ellenességére lehet ko-
vetkeztetni.

[6] Az inditvanyoz6 szerint tehat az alapjogok megsér-

tésével beszerzett terhelti vallomas felhasznalasa a
torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességét ered-
ményezi, ezért az inditvanyoz6 a torvényszéki ité-
let megsemmisitését kezdeményezte.

[7] Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran iranyado

jogszabalyi rendelkezések

[8] 1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban hivat-

kozott rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer( hataridén belil intézzék. A hato-
sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (3) A biintetGeljdras ala vont személy-
nek az eljaras minden szakaszdban joga van a vé-

delemhez. A véd6 nem vonhato felelGsségre a vé-
delem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt.”

[9] 2. A Be. vonatkozd rendelkezései:

,8. § Senki sem kételezhet6 arra, hogy 6nmagét ter-
hel6 vallomdst tegyen, és 6nmaga ellen bizonyité-
kot szolgéltasson.”

,46. § A blintet6eljarasban védo részvétele kotele-
z6, ha [...]
b) a terheltet fogva tartjak,”

,48.§ (1) A birésag, az ligyész, illet6leg a nyomozé
hatésag védét rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a
terheltnek nincs meghatalmazott védgje. A terheltet
a kirendelést kovetGen tajékoztatni kell a védé sze-
mélyérél és elérhetGségérdl. A 46. § b) pontja ese-
tén a védot legkésSbb a terhelt els6 kihallgatdsaig ki
kell rendelni. A kirendel6 hatdrozatban a védét ta-
jékoztatni kell a terhelt fogva tartdsanak helyérdl,
valamint kihallgatdsanak tervezett helyérdl és ide-
jérol.

(2) A bir6ség, az tigyész, illet6leg a nyomozé ha-
tosag akkor is védét rendel ki, ha a védelem nem
kotelezd, de a terhelt védd kirendelését azért kéri,
mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védel-
mérol gondoskodni.”

,78. § (4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitdsi eszkozb6l szarmazo tény, amelyet a bi-
résag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincse-
lekmény atjan, mas tiltott médon vagy a résztvevék
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett
meg.”

,117.§ (1) A terhelt kihallgatasa el&tt meg kell alla-
pitani a személyazonossagat, ennek érdekében
meg kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét,
kordbbi nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja ne-
vét, lakéhelyének és tartézkodasi helyének lakci-
mét, a személyazonosité6 okmanya szamat és az al-
lampolgdrsagat. Ezekre a kérdésekre a terhelt akkor
is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallo-
mast tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kér-
désekre torténd vélaszadast a kihallgatas folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet tgy,
hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallo-
mastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is,
hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsét, bizo-
nyitékként felhasznalhat6. A figyelmeztetést, vala-
mint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyz6konyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a fi-
gyelmeztetésre adott valasz jegyz&konyvezésének
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elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi
eszkdzként nem vehetd figyelembe. ”

,179. § (3) A gyandsitottat figyelmeztetni kell arra,
hogy védét valaszthat, illetSleg védé kirendelését
kérheti. Ha az eljarasban védd részvétele kotelezd,
a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha
harom napon beliil nem hatalmaz meg védét, az
gyész, illetve a nyomozd hatésag rendel ki védét.
Ha a gyandsitott kijelenti, hogy nem kivan védét
megbizni, az lgyész, illetve a nyomozé hatésag
nyomban védét rendel ki.

(4) A gyanusitott kihallgatasar6l a nyomozé haté-
sag olyan id6ben koteles intézkedni, hogy a terhelt
megfelel6 id6t és lehetGséget kapjon a védekezésre
valo felkésziilésre [43. § (2) bek. c) pont].”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapjan mindenekel&tt abban a kér-
désben dontott, hogy a torvényszéki itélettel szem-
ben benydijtott alkotményjogi panasz befogadha-
t6-e, vagyis megfelel-e az Abtv. alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdra vonatkozo feltételrendsze-
rének.

1. A befogadhat6sdg formai természetii feltételeit
vizsgdlva az Alkotmdnybir6sag az alabbi kovetkez-
tetésekre jutott:

1.1. Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, mert
képviseletében a Vas Megyei Ugyvédi Kamara dltal
nyilvantartott ligyvéd nydijtotta be az alkotményjogi
panaszt, és az inditvanyozé csatolta a szabalyos
tgyvédi meghatalmazast.

1.2. Az inditvanyozé a kifogasolt torvényszéki itéle-
tet 2012. jdlius 16. napjan vette kézhez, mig az al-
kotmanyjogi panaszt az ligyben eljaré els6 fokd bi-
résagnal 2012. szeptember 12-én terjesztette eld,
igy az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv.
30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos hatar-
id6t az inditvanyoz6 megtartotta.

1.3. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt feltételeknek is. Az alkotmanyjogi
panasz tartalmazza az Alkotmdnybirésag Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti,
illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonat-
kozé indokolt hivatkozast. Az inditvanyozé kifeje-
zetten megjel6li az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésében elismert védelemhez val6 jogot, és ez-
zel Osszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz

fliz6d6 joganak sérelmét, illetve egydttal elGadja az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének okait.

[15] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az in-

ditvany —tébbek kozott — akkor mindsil hatarozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabdly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés meg-
semmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz hatarozott
kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a blntigyben
hozott torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozza.

[16] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogad-

hat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv.
29-31. §§ szerinti tartalmi kovetelményeket. Az
Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva. A befogadhatdsag
tartalmi természetl feltételeit vizsgalva az Alkot-
manybirésdg a kovetkezSket allapitotta meg:

[171 2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.

51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd,
és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmanybirésa-
gi eljards alapjaul szolgdlé biinligyben az inditvé-
nyozé terheltként szerepel, igy az egyedi ligyben
valé érintettsége kétség nélkiil megallapithato.

[18] 2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz

az lgy érdemében hozott birdsagi dontés, vagy a
birosagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben
terjeszthetd eld, feltéve, hogy az inditvanyozé jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyo-
z6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget ki-
meritette, mert az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt a fellebbezési lehetGségének kimeritését
kovetden, a Gydri Torvényszék masodfokd, jogerds
itéletével szemben terjesztette elS. gy az alkot-
manyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-aban fog-
lalt e kovetelménynek is.

[19] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag

az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be. Bar e két befogadhat6sagi kovetelmény alterna-
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tiv jellegli, a jelen alkotmanyjogi panasz mindkét
feltételt teljesiti.

[20] Egyfeldl az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk

(3) bekezdésében biztositott védelemhez fliz&d6
jog sérelmére azért hivatkozott, mert a nyomozé
hat6sag az érdekében kirendelt védének lehet&sé-
get sem biztositott arra, hogy az elsé terhelti kihall-
gatdson jogait gyakorolja. A védelemhez f(iz6d6 al-
kotmanyos alapjog az Alkotmdnybirésag olvasata-
ban egy olyan 6sszetett jogként jelentkezik, amely
els6sorban a biintetSeljarasban terheltként szerepld
sajat eljarasi jogositvanyaiban és a védd igénybevé-
teléhez val6 jogban, masfel6l maganak a védének a
jogdllasaban realizalodik [legutobb megerGsitve:
166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545,
576.]. A védelemhez f(iz6d6 jog alkotmanyos tar-
talma alapjan tehat ésszer( kétely fogalmazhat6
meg a torvényszéki itéletben kifejtett érvelés alap-
torvényességével szemben, amely érdemi alkot-
manybirésagi vizsgalatot indokol.

[21] Masfel6l az Alkotmdnybirdsag figyelemmel volt ar-

ra is, hogy a b(inligyi nyomozasok soran szamos al-
kalommal fordul el6, hogy az éjjeli 6rakban biin-
tgyi Orizetbe vett és kihallgatott terhelt részére a ki-
rendelt véd6t a nyomoz6 hat6sdg telefax dtjan, Ggy
értesiti, hogy a védo nyilvanvaléan csak a kdvetke-
z6 munkanap reggeli 6rdiban, mar a terhelti kihall-
gatds foganatositasat kovetSen értesiil az eljarasi
cselekményrél. Az ilyen jellegli nyomozé hatdsagi
mulasztasok elszaporodottsaga miatt a jelen alkot-
manyjogi panaszhoz szorosan kapcsol6dé kérdést
az Alkotmanybirdsdg alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toséglinek értékelte. Az Alkotmdnybirésag az érde-
mi eljaras sordn megvalaszoland6 alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésnek elsGsorban azt te-
kinti, hogy 6sszhangban dll-e az Alaptorvénnyel, ha
a nyomozast folytaté hatésdg nem teremti meg an-
nak lehetGségét, hogy a biintetGeljardsban kirendelt
védé az eljarasi torvényben foglalt jogait ténylege-
sen gyakorolhassa.

[22] Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybiré-

sag 1. szamu tandcsanak 2013. janudr 14-ei tandcs-
tlése az alkotmanyjogi panaszt befogadasarél don-
tott, és az tigyben elrendelte az érdemi alkotmany-
bir6sagi vizsgélatot.

V.

[23] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a vé-

delemhez fliz6d6 jog sérelmére hivatkozott, igy az
Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalja meg, hogy
az Alkotmanybir6sag a 2011. december 31-ig hata-
lyos Alkotmany alapjan milyen értelmet kolcson-
z6tt a védelemhez val6 jognak, és ehhez képest az
Alaptorvény szovege alapjan felhaszndlhaték-e az
alkotmanybirésagi gyakorlatban kordbban kimun-
kalt alkotmanyos elvek. Ezt kovet6en az Alkot-

manybir6sag osszefoglalo jelleggel attekinti a véde-
lemhez fliz6d6 jog korében kialakitott kordbbi al-
kotmdnybirésagi gyakorlatot, valamint felvdzolja
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: Egyezmény) rendszerében megjelend fel-
fogasat. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetGen bemu-
tatja, hogy a védd igénybevételéhez f(iz6d6 jog és a
védai jelenlét feltételei kdzott milyen alkotmanyos
Osszefliggések allapithatok meg, majd végiil a védo
alkotmanyos biintetGeljarasban betdltott szerepé-
bol kiindulva értékeli az alkotmanyjogi panaszban
el6adott sérelmet.

[24] 1. Az inditvanyoz6 a védelemhez valé jog Alaptor-

vényt sérté korlatozasdnak tartja, hogy a b(inlgyi
nyomozast folytatd rendérhatésag az elsé terhelti
kihallgatas id6pontjardl és helyszinérél a terhelt ki-
rendelt védGjét nem értesitette. Az inditvanyozé dl-
litdsa szerint bar az els6 terhelti kihallgatasa soran
eljdar6 nyomozék folyamatosan azzal hitegették,
hogy a kirendelt tigyvédje barmelyik percben meg-
érkezhet, az értesités elmaraddsa miatt a kirendelt
véddnek lehetGsége sem volt részt venni a terhelt
kihallgatasan, és igy nem gyakorolhatta az eljarasi
torvényben foglalt jogait sem. Az inditvanyozéi al-
[aspont értelmében a nyomozo hatésdg a védelem
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
alkotmanyos alapjogahoz tartozé garancidlis jelen-
t6ségl eljarasi szabalyt sértett, amikor nem terem-
tette meg a véd6 kihallgatasi részvételéhez sziiksé-
ges feltételeket. Az inditvanyozo kovetkeztetése ér-
telmében ilyen okokbdl a terhelti vallomast a biré-
sag bizonyitasi eljardsa soran nem lehetett volna
bizonyitékként értékelni.

[25] 2.1. A védelemhez f(iz6d6 jogot a kordbban hatély-

ban volt Alkotmany 57. § (3) bekezdése tgy fogal-
mazta meg, hogy ,[a] biintetGeljards ald vont sze-
mélyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a
védelem joga. A véd6 nem vonhato felelGsségre a
védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt.”
A védelemhez val6 jog lényeges tartalmat tekintve
a 2012. januar elsejétsl hatalyos Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdése a kordbban hatalyban
volt Alkotmdny 57. § (3) bekezdésével azonosan
rendelkezik, amikor azt irja el6, hogy ,[a] biintet6-
eljaras ala vont személynek az eljards minden sza-
kaszaban joga van a védelemhez. A véd6 nem von-
hat6 felel&sségre a védelem ellatdsa soran kifej-
tett véleménye miatt.” Az Alkotmdnybirésag a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat megallapitasaibdl
indult ki, amely gy fogalmaz, hogy az ,Alkot-
manybirésdg az Ujabb ligyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény ha-
talyba |épése el6tt hozott korabbi hatarozata az ak-
kor elbiralt alkotményjogi kérdéssel Osszefliggés-
ben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azo-
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nos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értel-
mezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. [...] Az
egyes intézményekrél, alapelvekrél és rendelkezé-
sekrél kialakitott értelmezése a hatarozataiban ta-
lalhaté meg. Az Alkotmanybirésdgnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra,
tovabbad alkotmdnyos intézményekre vonatkozé
megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetGen, érvényesek maradnak.”
(Indokolas [40]-[41]) Az Alkotmanybirésag mind-
ezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében biztositott védelemhez fliz6d6 jog értel-
mezésekor irdnyadonak tekinti a kordbbi alkot-
manybirésdgi gyakorlatban kimunkalt alkotmdnyos
tételeket.

[26] 2.2. Az Alkotménybir6sdg mar mikodésének kez-

detén kimondta, hogy a védelemhez {(iz6d6 jog az
alkotmanyos biintetGeljarasi jog egyik olyan alapel-
ve, amely a biintetGeljards valamennyi szakasza-
ban szamtalan kiilonb6z6 részletszabalyban érheté
tetten. Az Alkotmdnybir6sag a 25/1991. AB hataro-
zatdban ezt Ggy fogalmazta meg, hogy ,la] véde-
lemhez val6 jog alkotmanyos biintet&eljarasi alap-
elve az eljaras egész menetében szamtalan részlet-
szabalyban 6lt testet. A védelemhez val6 jog a biin-
tetGeljards ald vont személy azon jogaiban, illetve a
hatésagok azon kotelezettségeiben realizdlodik,
amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvénye-
sitett blntetGjogi igényt megismerje, arr6l allds-
pontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit fel-
hozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsola-
tos észrevételeit és inditvanyait elSterjeszthesse, to-
vabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelem-
hez val6 jog tartalmat képezik a véd6 azon eljarasi
jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezett-
ségei, amelyek részér6l a védelem ellatasat lehetd-
vé teszik.” (ABH 1991, 414, 415.) A biintetGeljaras-
ban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat
megvédje, és ahhoz is, hogy ennek érdekében vé-
dét vegyen igénybe. S6t az eljarasi torvényben
meghatarozott esetekben, jellemz&en akkor, ha a
gyanu szerinti blincselekmény targyi silya jelentd-
sebb, vagy a terhelt az allami biintetSigényt érvé-
nyesit6 hatésdgokkal szemben joéval kiszolgaltatot-
tabb helyzetben van, a terhelt dontésétdl fliggetle-
nil véds vesz részt a biintetSeljarasban. A torvény
ilyen kiszolgéltatott helyzetnek ismeri el, ha a ter-
helt hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen
vagy koros elmedllapotd, a magyar nyelvet nem is-
meri, vagy nem képes személyesen védekezni, illet-
ve ha a fogva tartjak [Be. 46. § a)- f) pontok].

Eppen ezért a védelemhez val6 jog alkotmdnyos
megitélése csakis a terhelt és a védd jogainak egyiit-
tes szemlélete alapjan lehetséges. Az Alkotmanybi-
résag azt is kimondta, hogy a védelemhez f6z6d6
jog feloleli egyfeldl a terhelt sajat eljardsi jogositva-
nyait, masfel6l pedig a védé jogéllasat, ugyanis a

véd6é a blntetGeljaras 6nallé perbeli személye,
ezért jogai nem &truhdzott, hanem 6nallé eljarasi
jogositvanyok, amelyek kiilon alkotmanyos véde-
lemben részesiilnek (1320/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1995, 684-686.). Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlatdban a jogdllami biintetGeljaras
korlatozhatatlan minGsége az eljaras tisztessége,
amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a
terhelt védelemhez val6 joga hatékony érvényesiil-
jon. [17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005,
175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 241, 255.] A tisztességes eljaras kovetel-
ményrendszerét az Alkotmanybirésag elvi jelents-
séggel a 6/1998. (lll. 1.) AB hatarozataban fogal-
mazta meg, amelyben a védelemhez f(iz6dG jog ko-
rében kifejtett allaspontja soran utalt arra, hogy
,Imlind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokma-
nya [14. Cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye [6. Cikk 3. b)] (a kihirdetett magyar
szovegekkel ellentétben) egyezd széhasznalattal ir-
jak el6 a blincselekménnyel vadolt minden személy
szamdra feltétleniil megadandé »minimalis« jogok
kozott, hogy az »legaldbb« »megfelel id6vel és le-
het&séggel rendelkezzék védelme elGkészitésérec,
illetve »rendelkezzék a védelmének el6készitésé-
hez szlikséges id6vel és eszkozokkel« (az egyezmé-
nyek szOvege szerint: »to have adequate time and
facilities for the preparation of his defense«, illetve
»a disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense«). Ezek az eszkdzok vagy
lehetGségek pedig feldlelnek minden olyan »ele-
met«, amely a biintets felelGsség al6li mentesiilést
vagy a biintetés csokkentését szolgdlhatja, s ame-
lyeket a hatdskorrel rendelkezd hatésagok gydijtot-
tek vagy gy(jthetnek 6ssze. [VO. Report of the Com-
mission of 14 December 1981, Jespers Case, DR 27
(1982), p. 61, 72.1” Az Egyezmény a véds igénybe-
vételéhez fliz6d6 jogot a 6. Cikk (3) bekezdés
c) pontjdban garantalja, amelynek értelmében min-
den biincselekménnyel gyanusitott személynek jo-
ga van ahhoz, hogy az 4ltala valasztott véds segit-
ségével védekezhessék. Az Egyezmény ezen kiviil
arra is jogot biztosit, hogy ha jovedelmi viszonyai
miatt a véd6 dijazasat nem engedheti meg, és
amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt ko-
vetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek
ki szdmdra ligyvédet.

[28] 2.3.1. A védelemhez f(iz6dG Gsszetett jog tehat ma-

gaban foglalja a véd6 igénybevételéhez val6 jogot
is, amelynek biintetGeljarasi garanciait jelenleg a
Be. 5. § (3) és (4) bekezdései, valamint a Be. 44. §
(1) és (2) bekezdései biztositjdk, amelyek értelmé-
ben a terhelt védelmét az eljaras barmely szakasza-
ban védo is ellathatja. Ennek megfelelGen a terhelt
egyéni alapjogdhoz tartozik, hogy az allami biinte-
t6igény érvényesitésével szemben torténé védeke-
zése soran védot vegyen igénybe. A blintetSeljaras
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teljes egészében alkotmanyosan elismert védelem-
hez fliz6d6 jog ugyanakkor nem jelenti annak al-
kotmanyos kotelezettségét, hogy az alapjog az
egyes eljarasi szakaszokban azonos tartalommal és
egységes részletszabalyokkal érvényesiiljon. Az Al-
kotmanybir6sdg annak a biintetSeljarasi szabalyo-
zasnak az alkotmdnyossagi vizsgalata soran, amely
az eljarasi cselekményeknél a véddi jelenlét lehetd-
ségérdl rendelkezik, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogalkot6 kiilonboz6képpen hatdrozhatja
meg a védelemhez val6 jog egyes részletszabalyait
a torvényes vad megalapozottsagat szolgalé nyo-
mozds, valamint a biintetSjogi felelGsség kérdése
fel6l dontd birdsagi eljarasban. A Be. 164. § (2) be-
kezdése értelmében a biintetéeljdrds nyomozasi
szakaszanak célja a gyanu szerinti bincselekmény
rekonstrudlasa, az ehhez sziikséges bizonyitasi esz-
kozok beszerzése, biztositasa, rogzitése és értékelé-
se, a cselekmény elkovetSinek azonositasa, felkuta-
tasa, majd e bizonyitds eredményéhez képest elfo-
gasuk és a megalapozott gyanu kozlését kovetGen a
kihallgatasuk foganatositdsa. Az lgyészi iranyitds
és felligyelet alatt 4ll6 blinligyi nyomozas feladata a
vadel6készités, vagyis az, hogy a Be. 28. §-a szerin-
ti kozvadloi felelGsséget gyakorl6 tigyész megala-
pozottan allast foglalhasson az allami biintetSigény
fennallasardl, és annak érvényesithetSségérol. Az
ligyész a nyomozas soran beszerzett adatok alapjan
dont a vddemelésrél, vagyis a terhelt biintet6jogi fe-
lelGsségének birésag atjan torténd érvényesitésérdl.
Ehhez képest a biintet6birdsdgi eljaras a torvényes
vadban rogzitett, meghatarozott személy pontosan
kordlirt, blntetd torvénybe (itk6z6 cselekményét
értékeli és biralja el [Be. 2. § (1) és (2) bekezdései,
illetve a Be. 6. § (1) bekezdése]. Mig tehat a nyomo-
zasi szakasz szerepe az, hogy a blincselekmény el-
kovetésének gyandjatél a vaidemeléshez megkivant
bizonyossag fokdig a cselekményt felderitése, addig
a biintet6birésagi szakasz feladata a vadban foglalt
cselekmény elbiraldsa. Eppen ezért a nyomozas fel-
adatainak teljesithetGsége miatt a fegyverek egyen-
|6ségének alkotmanyos elve a biintetSeljaras nyo-
mozasi szakaszéban csak korlatozasokkal érvénye-
silhet. A hatdlyos biintetGeljards szabdlyainak
rendszerében a nyomozas befejezését megel6zGen
avad és a védelem az eljarasi cselekményeknél tor-
ténd jelenléti, kérdezési és inditvanytételi, valamint
az iratok megismeréséhez f(iz6d6 jogositvanyai a
birésag el6tti eljarashoz képest csak korlatokkal ér-
vényesiilhetnek. Ennek megfelelGen, amig a kotele-
z6 védelem esetén a birdsagi targyalds megtartasa-
nak egyik akadalya a véd6 tdvolmaradasa, addig a
nyomozas soran a Be. 184. § (1) és (2) bekezdései,
illetve a Be. 185. § (1) bekezdése kimerit6en hata-
rozza meg azokat a nyomozasi cselekményeket,
amelyeknél a védGi jelenlét lehetGsége biztositott.
[gy a nyomozds sordn a védé csak a védence, illetve
az dltala tandként kihallgatni inditvanyozott sze-

mély kihallgatdsan, a szakért6 meghallgatdsan, a
szemlén, a bizonyitasi kisérleten és a felismerésre
bemutatdson lehet jelen. A Be. 186. § (1) és (3) be-
kezdései a nyomozas sordn kizarélag azon eljardsi
cselekményekrol késziilt iratok megismerésének le-
het&ségét biztositjak a védelem szamara, amelyek-
nél egyuttal a védai jelenlétre lehetGség van. A vé-
delemhez f(iz6d6 jog keretében elismert ezen rész-
jogositvanyok korldtozasat a nyomozas befejezését
kovetSen a Be. 193. § (1) bekezdésében foglalt sza-
baly oldja fel, amelynek értelmében a nyomozas
befejezésekor a véd6 a beszerzett bizonyitékokat, a
nyomozas 0sszeflizott iratait annak mellékleteivel
egylitt megtekintheti, azokrél masolatot kérhet, a
nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja, és egyéb
észrevételeket tehet.

[29] 2.3.2. A birésagi targyalas megtartasanak tehat f6-

szabaly szerint egyik akadalya a védé tavolmarada-
sa, feltéve, hogy a védé targyalasi részvétele kotele-
z6 [Be. 281. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag
korabban mdr vizsgalta védGi részvétel és a tisztes-
séges eljaras kovetelményrendszeréhez tartoz6 id6-
szer(iség érvényesitésének kapcsolatat. Ezzel 6ssze-
fliggésben megdllapitotta, hogy az idGszer(iség ko-
vetelményének érvényesitése ugyan fontos szem-
pont, de a bir6sagi eljards soran alkotmanyos alap-
jogok korlatozasat nem igazolhatja. Az Alkotmdny-
bir6sag megallapitasa szerint ,[a] védelem joganak
korlatozasabdl eredd »idényereség« nem tekinthe-
t6 olyan szamottevd értéknek, amely az alkotma-
nyos jogok és kovetelmények megszoritasat indo-
kolhatna.” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2005, 202, 236-237.]

[30] A biintetSeljarasban a birésagi targyalashoz képest

eltérd szerepet jatsz6 nyomozas sordn azonban a
védGi jelenlét az egyes eljarasi cselekményeknél
még a védelem kotelezd eseteiben is csak lehets-
ségként szabdlyozott. Ennek megfelel6en 6nmagé-
ban a véd6 megjelenésének hidnya nem akadalyoz-
za a megalapozott gyanu kozlését, a terhelt elsG és
folytatélagos  kihallgatdsainak foganatositasait.
A védoi jelenlét kotelezd elGirdsa és a birdsagi tar-
gyalashoz hasonlé szankciondldsa ugyanis a biin-
tgyi nyomozasok gyors és idGszer( teljesitése ellen
hathat. Figyelemmel azonban arra, hogy a nyomo-
zas célja egy mdltban tortént, a hatésagok el6tt is-
meretlen cselekmény felderitése, és a bizonyitékok
rogzitése, az id6 tényezd a blinligyi nyomozasok
soran kulcsszerepet jatszik. A nyomozas feladatai
annal nehezebben teljesithetGek, minél tobb id6 te-
lik el a blincselekmény elkdvetésének idpontjatol.
Mésként fogalmazva, annal nagyobb az esély a cse-
lekmény valosaghl rekonstrualdsdra, az elkoveté
kétséget kizar6 azonositasdra, és az allam biintetd
igényének hatdsos érvényesitésére, minél hama-
rabb rogzitik és elemzik a bizonyitékokat. A nyo-
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mozasok id&szerd, a lehetd legrovidebb idén beldil
torténd teljesitésének kovetelményét ezen kiviil
szamos mas ok is igazolja, igy példaul a blincselek-
mény befejezésének, vagy tjabb blincselekmények
elkovetésének megakadalyozasa, a blincselekmény
hatranyos kovetkezményeinek elhdritdsa, tarsas
bilnelkovetés esetén a szokésben 1évé blintarsak
gyors elfogdsa, a blincselekmény sértettjeinek vagy
a tandknak a védelme. Ennek megfelelGen, amint
arra az Alkotmanybirésdg kordbbi hatdrozatdban
mar ramutatott, alkotmanyosan igazolhat6, ezért
nem jelenti a védelemhez val6 jog sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat, hogy a hatdlyos biintetGel-
jards szabdlyai szerint a védé megjelenésének hia-
nya a kotelez6 védelem eseteiben sem akadalya a
terhelti kihallgatas foganatositasdnak. llyen kovet-
kezmények el6irdsa ugyanis a nyomozas felada-
tainak idGszerl teljesitését veszélyeztetnék (errdl
lasd: 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926,
1942.).

[31] 2.3.3. Ez a szabdlyozasi médszer 6sszhangban all a

strasbourgi székhelyl Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga (a tovabbiakban: Bir6sdg) altal kiépitett kovetel-
ményrendszerrel is. A Birosag a tisztességes eljaras
egyezménybeli kdvetelményének érvényesiilését a
bir6sagi szakaszt megel6z6 nyomozas soran is
megkivanja. A Birésag abbol a megfontolasbodl ter-
jeszti ki az Egyezmény 6. Cikkében foglalt alapjogi
jellegli elvaras alkalmazésat a biintetGeljaras biro-
sagi targyalas el6tti szakaszara, mert értékelése sze-
rint a biiniigyi eljarasok kezdeti részében elkovetett
jogsértés komoly hatdst gyakorolhat a birésag el6tt
foly6 targyalas tisztességére is. Ennek megfelelGen a
Bir6sag olvasataban a védd igénybevételének jogat
és lehetGségét mar a biintetSeljaras kezdeti szaka-
szatol kezd6dden sziikséges biztositani (Imbrioscia
kontra Svajc, 13972/88.; 1993. november 24.; § 36;
legutobb meger@sitve: Margus kontra Horvator-
szag, 4455/10.; 2012. november 13.; § 50.).

[32] Ugyanakkor a Bir6sag azt is elismeri, hogy a nyo-

mozas soran olyan versengé érdekek vannak jelen,
amelyek a terhelt véd6 igénybevételéhez f(iz6dG jo-
ganak korlatozasdt megfelel6en igazolhatjak.
A korlatozas jogszer(iségének megitélésénél a Biro-
sag allaspontja szerint azt sziikséges mérlegelni,
hogy a korldtozasnak van-e igazolhat6 oka, és ha
igen, akkor az eljards egészét értékelve megérzi-e a
tisztességesség  egyezménybeli  kovetelményét.
(John Murray kontra Egyesiilt Kiralysag, 18731/91.;
1996. februar 8.; § 63.; Thomas John Brennan kont-
ra Egyesiilt Kiralysag, 39846/98.; 2001. oktober 16.;
§ 45.; legutébb megerdsitve: Sebalj kontra Horvat-
orszag, 4429/09.; 2009. janius 28.; § 52.)

[33] Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga az 6todik

alkotmdny kiegészitésben biztositott védelemhez
valé jog hatékony garantaldsat hasonlé megfonto-

lasbol terjesztette ki a birésagi targyaldst megel6z6
vizsgalati, nyomozasi szakaszra. A Legfelsébb Bir6-
sag allaspontja szerint egyfel6l a blniigy kezdeti
szakasza olyan kritikus része az eljarasnak, ahol
leginkabb sziikség van professziondlis jogi tanacsra
és segitségre. Eppen ezért a véds igénybevételéhez
val6 jog fogyatékos lenne, ha érvényesiilését csak
egy olyan szakaszt6l kezdve biztositandk, amely-
ben a vallomastétel jelentGsége csokken. Masfeldl
kozvetlen az Osszefliggés a blinligyi vizsgdlatok
kezdeti, kritikus szakaszaiban beszerzett informaci-
6k és a targyaldsok végkimenetele kozott, ezért a
nyomozas soran foganatositott terhelti kihallgata-
sok dontd hatasdak lehetnek. A nyomozas kezdeti
szakaszdban a bizonyitékok gyors és hatékony be-
szerzése, illetve a terhelt jogi segitség irant jelentke-
z6 igénye kozott kényes az egyensily, amelyet
mindig a terhelt alkotmanyos jogainak érvényestilé-
se javdra sziikséges eldonteni [err6l [asd: Massiah v.
United States 377 U.S. 201 (1961); Hamilton v. Ala-
bama 368 U.S. 52. (1964); White v. Maryland 373
U.S. 59. (1963)].

[34] 2.4. A védai jelenlét lehetGségként torténd szaba-

lyozasanak ellensulyozasaként a biintetSeljarasi
jog szamos olyan garancidlis rendelkezést tartal-
maz, amely a védelem jogat igyekszik er@siteni.
llyen torvényi rendelkezés, hogy a gyandusitott ki-
hallgatasar6l a nyomoz6 hatésag olyan idében ko-
teles intézkedni, hogy a terhelt megfelel& id6t és le-
het&séget kapjon a védekezésre val6 felkésziilésre
[Be. 43. § (2) bekezdés c) pont és Be. 179. § (4) be-
kezdés]. A gyanusitottat figyelmét sziikséges felhivni
arra, hogy védét vélaszthat, illetSleg véds kirende-
|ését kérheti. Ha pedig az eljardsban védo részvéte-
le kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell
hivni, hogy védé meghatalmazasanak hidnyaban a
blintigyben eljaré hatésag rendel ki védét. Az eljaréd
hat6sag védot rendel ki akkor is, ha a terhelt a védd
kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai
miatt nem tud védelmérdl gondoskodni. A fogva
tartott terhelt részére a védét legkésébb a terhelt el-
s6 kihallgatasdig sziikséges kirendelni, és a kirende-
|6 hatarozatban tajékoztatni kell a terhelt fogva tar-
tasdnak helyérél, valamint kihallgatdsanak terve-
zett helyérdl és idejérdl [Be. 179. § (2) bekezdés és
Be. 48. § (1) és (2) bekezdéseil. A Be. szabdlyait a
belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé ha-
tésagok nyomozasanak részletes szabdlyair6l és a
nyomozasi cselekmények jegyz&konyv helyett mas
modon valo rogzitésének szabalyairdl sz616, a leg-
fébb lgyésszel egyetértésben alkotott 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) egésziti ki. A Rendelet 6. §-a értelmében
a fogva 1évd terhelt elsd kihallgatasat megel6zGen
biztositani kell, hogy véd&t hatalmazhasson meg.
A Rendelet 9. § (2) bekezdése pedig elGirja, hogy a
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védét kell6 id6ben, legkevesebb huszonnégy o6ra-
val korabban, a hely és id6pont megjel6lésével
sziikséges értesiteni azokrdl az eljarasi cselekmé-
nyekr6l, amelyeken az eljarasi torvény alapjan je-
len lehet.

[35] Az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt nyomozas-

ban a blinlgyi Grizetbe vett terhelt részére kirendelt
védbnek a kihallgatds id6pontjarél és helyszinérol
tortént igazolt értesitése elmaradt. Az Alkotmanybi-
résagnak igy az egyedi tiggyel 6sszefliggésben azt a
kérdést kellett megvizsgalnia, hogy egy ilyen jelle-
gl mulasztas sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében biztositott védelem jogat.

V.

[36] 1. Az inditvanyozé tobbek kozott azért jelentett be

fellebbezést a Soproni Vérosi Birdsag elséfokd itéle-
tével szemben, mert az elsé terhelti kihallgatdsan a
nyomoz6 hat6sdg nem biztositotta az érdekében ki-
rendelt véds jelenlétét. A nyomozast folytaté Sop-
roni Rendérkapitanysdg az inditvanyozét 2010. ja-
nudr 5. napjan 16 6ra 30 perckor biintigyi Grizetbe
vette, és a Be. 46. § b) pontja alapjan részére védot
rendelt ki. A nyomozé hatésag a terhelt kihallgata-
sat ugyanaznap 21 6ra 5 perckor a Soproni Rendér-
kapitdnysag épliletében megkezdte, azonban a ter-
helt érdekében kirendelt védét a kihallgatas id6-
pontjarol és helyszinérél igazolhaté médon nem ér-
tesitette. A védd igy azért nem tudott jelen lenni a
kihallgatason, mert a Be. 48. § (1) bekezdésében
foglalt kotelez6 rendelkezés ellenére nem értesitet-
ték annak id6pontjardl és helyszinérél. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a mulasztds sérti a véde-
lemhez f(iz6d6 jogot, és fellebbezésében ezért azt
kifogasolta, hogy a vérosi bir6sag annak ellenére ér-
tékelte bizonyitékként a terhelti vallomast, hogy azt
a nyomoz6 hatésdg az eljarasi jogainak sulyos
megsértésével szerezte be.

[37] Afellebbezés ezen része tekintetében a torvényszé-

ki itélet arra mutatott r, hogy a terhelt kihallgatasa-
kora Be. 117.§ (2) bekezdésben foglalt, egyediil az
agynevezett ,Miranda formulaként” ismert, vallo-
mas megtagadasanak jogardl sz6l6 figyelmeztetés-
nek van garancialis jelentGsége. A torvényszék érté-
kelése szerint a nyomozé hatésag nem sértett lé-
nyeges eljarasi szabalyt, mert a terheltet ,a Be.
117. § (2) bekezdésében foglaltakra — a Miranda
szabalyra — részletesen figyelmeztették, felhivtdk a
figyelmét arra is, hogy szamara védét rendeltek ki,
aki azonban a kihallgatason nem vesz részt.” A tor-
vényszék kovetkeztetése szerint nem lehet sz6 a vé-
delemhez fiz6d6 jogok olyan stlyos fokd megsér-
tésér6l, ami a vallomas bizonyitékként torténd érté-
kelését kizarna, mert ,[a] védd kirendelését és an-
nak személyét a gyanusitott elfogadta, és vallo-

mas-megtagadasi jog ismeretében, onként dontott
Ggy, hogy vallomast tesz.”

[38] 2.1. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tor-

vényszék idézett érvelése nincs Gsszhangban az
Alaptorvényben biztositott védelem jogabdl fakad6
kovetelménnyel. Az Alkotmanybirésag allaspontja
értelmében a terheltnek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében elismert joga, hogy a blinligyben
eljaré hatésagok igazolhaté médon biztositsak an-
nak lehet&ségét, hogy a terhelt kihallgatasan az ér-
dekében kirendelt védg jelen lehessen, és a terhelt-
tel a kapcsolatot felvehesse, valamint az eljarasi tor-
vényben biztositott egyéb jogait gyakorolhassa.
A kovetkez&kben bemutatott indokok miatt e lehe-
t6ség biztositasanak hidnya a terheltnek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt véde-
lemhez fliz6d6 jogat sérti.

[39] 2.2. Az Alkotmanybirésag a kérdés vizsgdlatakor a

terhelt helyzetébdl, és erre tekintettel a véddi jelen-
[ét funkcidjabdl indult ki. A biintetSeljards birdsagi
szakaszdban a targyalas szlk, kimerit§ jelleggel
meghatarozott kivételektdl eltekintve nyilvanos, a
dontés kihirdetése pedig mindig nyilvanos. A tar-
gyalds nyilvanossaga a tisztességes eljaras védelme
ald tartozé garancidlis szabaly, amely az igazsag-
szolgdltatds tarsadalmi ellendrzését segiti [58/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 589, 292-293.;
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202,
236-237.]. Ezzel szemben a nyomozds fGszabaly
szerint nem nyilvanos. Ennek megfelel6en a nyo-
mozds soran foganatositott terhelti kihallgatasok
sem nyilvanosak, azokon a nyomozdé(k), a jegyz6-
konyvvezetd, és a terhelt vesz részt, illetleg a védo
részt vehet. A nyomozds soran foganatositott kihall-
gatdsoknak fliggetlen résztvevéi nincsenek. A nyil-
vanossag hianyanak egyik kovetkezménye, hogy a
kihallgatason torténtek késébb nehezebben ellen-
orizhetdk, rekonstrualhatok. A nyomozé hatésag a
kihallgatasokat dltaldban a nyomozé hat6sag épii-
letének hivatalos kihallgat6 helyiségében, illetve a
fogva 1évé terheltek estén a biintetés-végrehajtasi
intézet hivatalos helyiségében foganatositja. A ki-
hallgatdsok a nyomozast folytaté nyomozok teljes
irdnyitdsa alatt allnak, igy 6k jogosultak meghata-
rozni annak helyszinét, idépontjat, a terheltnek fel-
tett kérdéseket, és e kérdések titemezését, sorrend-
jét. Onmagédban a kihallgatdsok kérnyezete és ko-
rilményei sajatos pszichikai hatdst gyakorolnak a
terheltre. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a nyo-
moz6 hatésdgi dominancia mellett, a terhelt szama-
ra idegen és izolalt kornyezetben folytatott kihallga-
tasok sordn a terhelt kiszolgdltatotta valhat. Kiszol-
galtatottsagat noveli, ha valamilyen testi vagy szel-
lemi fogyatékossaga, vagy az eljarasi nyelv ismere-
tének hianya miatt nem képes a nyomozast végz6
nyomozokkal megfeleléen kommunikalni, illetve
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ha a fogva tartdsa miatt a kiilvilagtél tartésan el van
zarva. A Be. 46. §-a éppen ezért, ilyen esetekben
kotelezd jelleggel irja el6 a véddi kozremikodést.
Ezen kiviil az életkori sajatossagokbol adédéan ki-
szolgaltatottabb a fiatalkoru terhelt helyzete, a sze-
mélyes védekezési lehetGsége pedig fogyatékos an-
nak a terheltnek, aki azért nem vesz, vagy nem ve-
het részt az eljarasban, mert a hatésagok el6tt isme-
retlen helyen, avagy kilféldon tartézkodik. A ki-
emelt jelent6ségl eljarasokban énmagaban a biin-
cselekmény targyi sulya, és a blincselekmény elko-
vetésének megallapitdsa esetén kiszabhaté biinte-
tés nagysaga fokozza a terhelt kiszolgéltatott hely-
zetét. Ennek megfelel6en a Be. 450. §-a, a Be.
527.§ (2) bekezdése és a Be. 554/D. §-a az ilyen ti-
pusu kiilon eljarasokban kotelezs jelleggel irjak eld
a véddi részvételt.

[40] Ezek a koriilmények magyardzzak, hogy a birdsagi

targyalds soran tett vallomasokéhoz képest a nyo-
mozas sordn beszerzett terhelti vallomasok 6nkén-
tessége tekintetében miért meriil fel jéval tobb alka-
lommal kétség. Olyan eljarasi garanciak beépitésé-
nek hidnyaban, amelyek képesek megfelelGen el-
lenstlyozni a terhelt e kiszolgéltatott helyzetébdl
fakado hatranyokat, a terhelti vallomasok 6nkéntes-
ségét mindig kétely dvezheti. A vallomasok 6nkén-
tességérél abban az esetben lehet meggy6z6dni, ha
a nyomozast folytaté hatésagok igazoljak, hogy a
terheltet védd eljarasjogi garanciaknak érvényt sze-
reztek.

[41] Ezzel 6sszhangban az amerikai Legfels6bb Birdsag

azt fogalmazta meg, hogy amikor a nyomozas egy
olyan fazisba érkezik, amelynek célja mar nem egy
megoldatlan biiniigy feltarasa, hanem a b(incselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyandusithatd
konkrét személy biintetjogi felelGsségre vondsa-
nak el6készitése, akkor az alkotmanyos ellensu-
lyoknak azonnal mikodésbe kell 1épnitik [Esco-
bedo v. lllinois 378 U.S. 478 (1964)].

[42] 2.3. A hatdlyos magyar biintet6eljdras rendszere a

gyanusitotti kihallgatds megkezdésekor két kiemel-
ten fontos, garancialisnak mingsiil6 rendelkezéssel
ellenstlyozza a terhelt e kiszolgdltatott helyzetét.
Egyfel6l a Be. 8. §-a, illetve a Be. 117. § (2) bekez-
dése az onvadra kotelezés tilalmanak klauzuldjat,
illetve a vallomas megtagadasanak lehetGségére
torténd figyelmeztetést tartalmazza, amely szerinta
kihallgatas megkezdését megel6z&en a terheltet fi-
gyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast
tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmi-
kor megtagadhatja, de barmikor donthet tgy, hogy
vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomasté-
telt megtagadta. Ezen kivil a terhelt figyelmét arra
is fel kell hivni, hogy amit mond, illetve rendelke-
zésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhaté. Masfe-
|6l a Be. 5. § (3) bekezdése és a Be. 179. § (3) bekez-

dése alapjan a torvény biztositja a védd igénybevé-
teléhez val6 jogot, amely szerint a kihallgatas kez-
detekor a terhelt figyelmét sziikséges felhivni arra,
hogy védot valaszthat, illetéleg véds kirendelését
kérheti. A terheltet arrél is sziikséges tajékoztatni,
hogy amennyiben az eljarasban védé részvétele ko-
telezd, és védét nem hatalmaz meg, tgy az eljar6
hat6sag a védelme ellatasa érdekében védét rendel
ki. A Be. 48. § (1) bekezdése elGirja, hogy ha a ter-
heltet fogva tartjak, akkor a védét legkésébb a ter-
helt els6 kihallgatasanak idépontjaig ki kell rendel-
ni, és szlikséges tajékoztatni a terhelt fogva tartasa-
nak helyérdl, illetve a kihallgatds tervezett id6pont-
jardl és helyszinérdl. Mindezekb&l megallapithato,
hogy a terhelt kihallgatdsa sordn az 6nvadra kotele-
zés tilalmédnak biintetGeljarasi alapelvébdl fakado
vallomas megtagadasanak joga, és a védd igénybe-
vételéhez val6 jog garantdlja, hogy a terhelt vallo-
masa szabad elhatdrozason alapult és Onkéntes
volt. E terhelti jogok érvényesitésének hatosagi iga-
zoldsa pedig azt tanusitja, hogy a terhelt kihallgata-
sat a garancialis jelent&ségl eljarasi szabalyok
megtartasdval foganatositottak.

[43] Az Alkotmanybirésag értékelése szerint mind a val-

lomas megtagaddsanak lehet&ségére torténd figyel-
meztetés, mind a védé igénybevételéhez vald jog
hatékony érvényesitése olyan jelentGs biintetSelja-
rasi garanciak, amelyek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésének védelmi kdrébe tartoznak. Eppen
ezért a védGi kozremkodés hatékony biztositasa-
nak hianya csakigy, mint a vallomas megtagadasa-
nak lehetGségére torténg figyelmeztetés elmaradasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a terhelti vallo-
mas nem hasznalhat6 fel bizonyitékként. Ennek
okai a kovetkezdk.

[44] A terhelti kihallgatasokon a véd& személyes jelenlé-

te biztositja az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezért
a védo jelenlétének legjelentGsebb funkcidja az,
hogy képes garantdlni a terhelti vallomas onkéntes-
ségét. A védd, amikor a terhelti kihallgatason val6
részvételi jogat gyakorolja nem tesz mast, mint
mind a szakmai és hivatasbeli, mind az eljarasi tor-
vényben foglalt kotelezettségeit teljesiti: védencé-
vel a kapcsolatot mihamarabb felveszi, jogairél és a
védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositja, a
legjobb tuddsa és lelkiismerete szerint minden vé-
dekezési eszkozt felhasznal érdekében, illetve a ter-
heltet mentd és felelGsségét enyhits tények felderi-
tését szorgalmazza [err6l lasd: Be. 50. § (1) be-
kezdés a)-f) pontjait; és az Ugyvédekrdl szold
1998. évi XI. torvény 16. § (2) bekezdését]. A véds
ennek megfelelGen a feladatainak teljesitése sordn
|étfontossagu, garancialis jelentGségl szerepet tolt
be az alkotmdnyos biintetSeljarasban. Eppen ezért
a védaGi részvétel hozzajarul ahhoz, hogy a terhelt
altal tett vallomds késébb, mindenféle kételyek nél-
kil hasznélhat6 fel a birésagi targyaldson.
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[45] A védelemhez fiz6d6 alkotmanyos alapjog azt ko-

veteli meg a binulgyekben eljar6 hatésdagoktol,
hogy biztositsdk az alapjogban rejl6 részjogositva-
nyok hatékony érvényesiilését. A védd igénybevé-
teléhez f(iz6dG jog hatékony érvényesitésérdl pedig
kizarélag akkor lehet sz6, ha a nyomozast folytatd
hat6sag biztositotta annak lehet&ségét, hogy a védd
ténylegesen részt vehessen a terhelti kihallgatason.
Az Alkotmanybirésag 209/B/2003. AB hatdrozata-
val 6sszhangban alkotmdnyosan igazolhaté korla-
tozdsa a védelem joganak, hogy a véd6 megjelené-
sek hidnya nem akadalya a terhelti kihallgatas foga-
natositdsanak A védGi jelenlét ilyen hidnya azon-
ban csak abban az esetben egyeztethet6 6ssze vé-
delemhez fiz6d6 joggal, ha a nyomozast folytatd
hatésag képes igazolni, hogy kell§ id6ben megtette
mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a
védbnek lehet&sége lett volna részt venni a kihall-
gatason. Ellenkez6 értelmezés esetén ugyanis e jog
tényleges gyakorolhatésaga lehetetleniilne el,
amely mind a terhelt véd& igénybevételéhez valo
jogat, mind a védé sajat jogainak gyakorlasat kitire-
siti. Osszeegyeztethetetlen ezért a védelemhez G-
z6d6 jog hatékony érvényesiilésével, ha a terhelt
érdekében kirendelt védé nem tud arrél, hogy vé-
dencét pontosan hol, és mikor hallgatjdk ki, ebben
az esetben ugyanis a kirendelt védének lehetGsége
sincs a kihallgatason megjelenni, védence ligyét
megismerni, a kapcsolatot vele felvenni, illetve az
eljarasi torvényben meghatarozott egyéb feladatait
ellatni. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé
eljarasban a kihallgatast foganatosité rend6rség ép-
pen az erre vonatkozé igazolt értesitést mulasztotta
el, igy a terhelt els6 kihallgatasa nem felelt meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rejl6
eljarasi garancidknak.

[46] 2.4. Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi pa-

nasszal 6sszefliggésben inditott eljdrdsa sordn ész-
lelte, hogy a biiniigyi eljardsok sordn szamos eset-
ben fordul el6, hogy a nyomozé hatésag az éjjeli
6rakban biintigyi 6rizetbe vett és kihallgatott terhel-
tek részére a kirendelt védét telefax atjan, ugy érte-
siti, hogy a védd nyilvanvaléan csak a kovetkezd
munkanap reggeli 6rdiban, mar a terhelti kihallga-
tas foganatositasat kovetSen értesiil az eljarasi cse-
lekményrél. Hasonl6 helyzet all el6, ha a nyomozé
hat6sag hétvégén hallgatja ki a terheltet. llyen ese-
tekben a kirendelt véd6 ugyan formalisan kap érte-
sitést a kihallgatas tervezett id6pontjardl és helyszi-
nér6l, azonban az értesités modja és ideje miatt
ténylegesen mégsincsen lehetGsége a kihallgatason
megjelenni és az eljarasi torvényben meghatarozott
feladatait teljesiteni. Az Orszdgos Rendér-fGkapi-
tanysag a renddrség 23 teriileti nyomozdé hat6saga-
nal (a budapesti és a megyei rendér-fékapitanysa-
gok, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda, az Autépalya-
rend6rség és a Repiil6téri Biztonsagi Szolgalat)

2006 novemberében a védsk kirendelésével Gssze-
fliggd tapasztalatokat vizsgdlta. A felmérés eredmé-
nye szerint orszagosan joval tobb azoknak az
tgyeknek a szama, amelyeknél a kirendelt védd
nem jelenik meg védence els6 kihallgatdsan, mint
amelyeknél jelen van. Tizennégy teriileti nyomoz6
hatésag esetében a fogva tartott terheltek elsG ki-
hallgatasanak atlagosan alig tobb mint 6tédén volt
jelen a terhelt érdekében kirendelt védé. Kilenc te-
rileti nyomozé hatdsag esetében ez az arany étla-
gosan nem érte el a 60%-t. Ennek egyik oka, hogy a
kirendelt véd6 olyan id6pontban értesiil a kihallga-
tasr6l, amikor mar nincsen lehetGsége azon részt
venni. (Err6l [asd: Rendészeti Szemle 2007/3. szam,
19-41. oldalait) A nyomozast végz& hatdésag ezek-
ben az esetekben nem teremti meg annak feltétele-
it, hogy a terhelt védd igénybevételéhez f(iz6d6 jo-
ga ténylegesen, hatékonyan érvényesiiljon. Az Al-
kotmanybir6sdg a nyomozast folytaté hatésagok
ilyen jellegli intézkedéseinek vizsgélatat a jelen al-
kotmanyjogi panasszal sszefliggésben alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek minGsitette. Az
Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a védelem-
hez fliz6d6 joggal az sem fér Gssze, ha a védét
olyan id6pontban tdjékoztatjak a kihallgatds hely-
szinér6l és id6pontjarél, hogy ténylegesen mar
nincs lehetGsége azon részt venni, és az eljarasi tor-
vényben meghatarozott feladatait ellatni. A nyomo-
z6 hatdsag ilyen értesitéseket kovetSen foganatosi-
tott terhelti kihallgatdsai ebbdl kovetkezGen nem
egyeztethet6k Ossze az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez fliz6d6 jog
hatékony érvényesitésével.

[47] C)sszhangban all ez az érvelés a torvényszéki itélet-

ben egyébként példaként hivatkozott ,Miranda for-
mula” alapjaul szolgalé tigyben kifejtettekkel is. Az
amerikai Legfels6bb Bir6sag mar egy korai dontésé-
ben megfogalmazta, hogy a civilizalt nemzetek al-
kotmanyos kultirajanak minGségét leginkdbb az
mutatja, hogy milyen alkotmanyos garanciakat al-
kalmaznak a biinteté hatalmuk érvényesitését meg-
el6z6 eljarasaik sordn [Olmstead v. United States
277 U.S. 438 (1928)]. A személyi szabadsagatol
megfosztott terhelt kihallgatdsanak megitélésekor a
Legfelsébb Birdsag kiindulépontja az volt, hogy
ilyen esetekben az 6nvadra kotelezés tilalmanak ér-
vényesiilése fokozott veszélyben van. Ezt kovetGen
dontott Ggy a birésdg, hogy a szabadsigatol meg-
fosztott terhelt kihallgatasanak mell6zhetetlen el6-
feltétele, és egyuttal érvényességi kelléke a kovet-
kez6 figyelmeztetés: joga van hallgatni, minden
amit mond a birésagon felhasznalhato ellene, joga
van arra, hogy kihallgatasan védé legyen jelen, és
ha védét a jovedelmi viszonyai miatt nem képes
megengedni, akkor joga van arra, hogy a kihallgata-
sat megel6z6en védo6 kirendelését kérje. Amig a
vadlé nem tudja bizonyitani, hogy a terhelt szama-
ra ezeket a lehetGségeket biztositottak, addig a val-
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lomas bizonyitékként nem hasznélhat6 fel. Az ame-
rikai Legfels6bb Birsdag tehat ebben az tgyben
mondta ki elvi jelentGséggel, hogy a terheltnek al-
kotmanyos joga egyfel6l az 6nvadra kotelezés tilal-
mara vonatkozé figyelmeztetés, masfel6l pedig a
védGi jelenlét biztositdsa [Miranda v. Arizona 384
U. S. 436 (1966)].

[48] 3.1. Az Alkotmanybir6sdg a 61/2011. (VII. 13.) AB

hatarozataban elvi jelent&séggel kimondta, hogy az
,lelgyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyan-
Ugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkodzi szerz6dés (példaul a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésdg éltal nyujtott alap-
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacso-
nyabb, mint a nemzetkdzi (jellemz&en a strasbourgi
Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem
szintje” {ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerd-
sitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[41]1}. A hazai alapjogvédelem minimumszintje te-
hat nem siillyedhet a vallalt nemzetkozi jogi elvara-
sok ald. Mindebb6l kdvetkez6en az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben
elismert védelemhez f(iz6d6 jogbdl fakadé minima-
lis elvarasok meghatarozdsakor figyelemmel volt a
vallalt nemzetkdzi és unios jogi elvarasokra, kiilo-
nosképpen a Birésdg altal kimunkalt gyakorlatra.

[49] 3.2. Magyarorszag részes allama a Polgéri és Politi-

kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a to-
vabbiakban: Egyezségokmany), amelynek 14. és
15. Cikkei tartalmazzdak a tisztességes eljarasra vo-
natkozo rendelkezéseket, mig a 14. Cikk (2)—(5) be-
kezdései hatdrozzak meg azokat a biintetGeljarasi
garancidkat, amelyek a blincselekmény elkovetésé-
vel gyanusitott személyekkel szemben folytatott el-
jarasban alkalmazni kell. Ezen beliil a védelemhez
és a védo igénybevételéhez fiz6d6 jogot az Egyez-
ségokmany 14. Cikk (3) bekezdésének b) és
d) pontjai irjak el&. Eszerint mindenki megfelel§
id6vel és lehet&séggel sziikséges, hogy rendelkez-
zék a védelme el6készitésére és az altala valasztott
véddvel valo érintkezésre. Ezen kiviil joga van arra,
hogy az altala valasztott véd6 Gtjan védekezhessék,
és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt
megkovetelik, hivatalbdl védét rendeljenek ki sza-
mara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem ren-
delkezik a véd6 dijazasahoz sziikséges anyagi esz-
kozokkel. Az Egyezségokmany ellen6rz6 mecha-
nizmusdnak keretében az ENSZ Emberi Jogi Tana-
csa 2010. november 16. napjan kelt, CCPR/C/
HUN/CO/5. szamon észrevételt fogalmazott meg
Magyarorszag tekintetében. A védelemhez f(iz6d6
jog érvényeslilésének vizsgdlata sordn az észrevétel
13. pontja éppen arra hivja fel Magyarorszag figyel-
mét, hogy a jogi segitségnyujtds biztositisa még

mindig hidanyos, és ajanldsa szerint szlikséges lenne
megteremteni azokat a feltételeket, amelyek min-
den szabadsagatél megfosztott személynek garan-
talndk a tényleges jogi segitséget (err6l lasd:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/
G10/466/91/PDF/G1046691.pdf?OpenElement).

[50] 3.3. Az Alkotmanybirésag a 209/B/2003. AB hata-

rozataban a védé nyomozasi kozremiikodését, va-
lamint a nyomozdasban a bizonyitdsi cselekmények
rogzitését meghatarozé biintetSeljarasi szabalyok
alkotmanyossagat itélte meg. Az Alkotmanybir6sag
ennek soran figyelembe vette az Eurépai Unié Bi-
zottsaga altal a biintetGeljarasban terheltként sze-
repl6k eljarasi jogaival 6sszefliggésben bemutatott
z6ld konyv tanulsagait és a Bizottsag jogalkotasi ja-
vaslatait. Az Alkotmanybirésag ekkor megéllapitot-
ta, hogy ,[al dokumentumok hangstlyozzak, hogy
a biintetGeljards ald vont személyt véd6 minimalis
szabdlyok megfogalmazasdnak nem célja, hogy a
tagallamok altal mar biztositott magasabb védelmi
szintet csokkentsék. A torekvés az, hogy minden
blincselekménnyel gyanusitott, illetve megvadolt, a
miatt letartoztatott személy szamara az eljaras kez-
detét6l fogva nyujtsanak jogdszi szakmai segitséget,
illetve képviseletet; ez ingyenes legyen, amennyi-
ben a gyanusitottnak/vadlottnak ehhez nincsenek
megfelel§ eszkozei és a jogi segitség az igazsag-
szolgéltatds érdekét szolgdlja; a gyanusitott/vadlott
szakmai védelme kotelezd és visszavonhatatlan a
biintet§ eljards minden szakaszaban és szintjén”
(ABH 2008, 1926, 1942.). Id6kdzben az Eurdpai
Unié Tandcsa 2009. november 30. napjan a biinte-
t6eljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak elja-
rasi jogainak megerdsitését célzé jogalkotasi titem-
tervrél allasfoglaldst adott ki. Az dllasfoglalds meg-
hatdrozza azt az uniés jogalkotdsi programot,
amelynek célja, hogy biztositsa az Egyezmény 6.
Cikk (3) bekezdésében és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 6. Cikkében, illetve 47-48. Cikkeiben
foglalt eljarasi alapjogok teljes korl végrehajtasat és
tiszteletben tartasat, illetve ezen el&irdsok egységes
alkalmazasat. Ennek keretében az Eurdépai Bizott-
sag iranyelvjavaslatot dolgozott ki a biintet&eljaras
soran ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jog-
rol [Eurdpai Bizottsag Javaslata COM(2011) 326
végleges; 2011/0154 (COD)]. A dokumentum az
Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzbdés 82. cikk
(2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a biinte-
t6eljarasi jogok minimumszabalyai kozott fogal-
mazza meg, hogy valamennyi gyandusitott és vadlott
szamara a lehetd legkorabban, a védelemhez val6
jog gyakorlasat lehet6vé tévé idében és médon biz-
tositani kell tgyvédi segitség igénybevételét. A ja-
vaslat értelmében legkésébb a szabadsagelvonds-
kor, de a szabadsagelvonastol fliggetlentil is tigyvé-
di segitséget kell biztositani valamennyi kihallgatas
megkezdését megel6zGen. E szabdly aldl a javaslat
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kivételt nem enged. Az ligyvédi segitséget pedig oly
moédon sziikséges biztositani, hogy a vadlott haté-
konyan érvényesithesse a védelemhez val6 jogat.
Ennek keretében az tigyvéd jogosult barmely kihall-
gatason vagy meghallgatason jelen lenni és véden-
cével a kapcsolatot felvenni.

[51] 3.4. Az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.) AB

hatdrozatdban azt vizsgdlta, hogy 0Osszhangban
all-e az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c) pontja-
ban foglalt védelem jogaval Osszefliggésben kiala-
kitott bir6sagi gyakorlattal az a biintetd eljarasjogi
szabaly, amely tilalmazta a biiniigyi 6rizetbe vett
terhelt véddvel torténd kapcsolattartasat a blntigyi
Orizet els6 negyvennyolc 6rdja alatt, feltéve, hogy a
terhelt kihallgatasat nem foganatositjak. Az Alkot-
manybirésag a Birésag relevans dontéseinek, igy
kilonosképpen a Salduz kontra Térokorszdg 2008.
november 27. napjdn kelt hatarozatanak értelmezé-
se soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e biinte-
téeljarasi szabaly nem all ellentétben a védelemhez
fliz6d6 jog Egyezményben elismert felfogdsaval
(ABH 2011, 545, 579.).

[52] Az Alkotmdnybirésag azonban ekkor még nem

vizsgalta a Bir6sagnak azzal a kérdéssel Gsszeflig-
gésben hozott dontéseit, hogy a nemzeti hatésagok-
nak pontos hogyan sziikséges érvényt szerezniiik
azoknak a biintet6 eljardsjogi rendelkezéseknek,
amelyek a védelem kirendelését kotelezd jelleggel
irjak el6. A Birésag elséként az Artico kontra Olasz-
orszag tigyben hatdrozta meg, hogy a nemzeti hato-
sagoknak a védelemhez fiz6d6 jog érvényesitése
korében milyen szerepet sziikséges jatszaniuk.
A Birésag ebben a dontésében kiemelte, hogy az
Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c) pontjdban fog-
laltak a megfelel6 védelemhez val6 jogot mind a
személyes, mind a védd igénybevételével torténd
védekezéssel kapcsolatban garantaljdk. A védo
igénybevételéhez f(iz6d6 jogot erGsiti az egyez-
ménybeli cikkely azon része is, amely el&irja, hogy
bizonyos esetekben a terhelteknek ingyenes jogi se-
gitség igénybevételére van joguk. A Birdsag itt is-
mételten hangsulyozta, hogy az Egyezmény célja
nem az, hogy az emberi jogokat elméletben vagy
csak latszat kedvéért biztositsa, hanem az, hogy ga-
rancidként szolgaljon e jogok gyakorlati és haté-
kony érvényesiilése tekintetében. A Birsag olvasa-
taban kiilonosképpen igaz ez a demokratikus tarsa-
dalmakban megkiilonboztetett szerepet jatszo tisz-
tességes eljarashoz fliz6d6 jog érvényesitésére.
A Bir6sag allaspontja értelmében az egyezmény-
beli szovegben megjelens ,jogi segitség” (legal
assistance) semmiképpen sem azonos tartalmd a
,kirendelés” (nomination) kifejezéssel. Eppen ilyen
okbdl a biintigyi hatésagok nmagaban a védd ki-
rendelésével még nem tekinthetik teljesitettnek az
Egyezményben biztositott jog érvényesitését. A ha-
tosagoknak sziikséges arr6l is meggy6zddnilik,

hogy a kirendelt védének lehetésége van-e arra,
hogy tényleges jogi segitséget nyujtson annak, aki-
nek érdekében kirendelték. Kétségtelen, hogy a
blinligyi igazsagszolgaltatasban eljaré hatdsagok
nem tehetSk felelGssé a kirendelt ligyvéd hanyag
magatartasaért vagy mulasztasaiért. Ugyanakkor a
hatésagok felelGsek azért, hogy [épéseket tegyenek
a panaszos szamara biztositott jogok a tényleges és
hatékony érvényesitése érdekében (Artico kontra
Olaszorszag, 6694/74.; 1980. majus 13., § 33.;
§ 36.). A Bir6sag e megdllapitasokat késébb tobb tu-
cat dontésében formalta gyakorlatta, és legutobb a
Huseyn és mdsok kontra Azerbajdzsan, illetve a
Zdravko Stanev kontra Bulgdria tigyekben erGsitett
meg (Huseyn és mdsok kontra Azerbajdzsan,
35485/05., 45553/05., 35680/05. és 36085/05.;
2011. jalius 26. § 180.; Zdravko Stanev kontra Bul-
gdria, 32238/04; 2012. november 6.; §§ 35-41.).
A Birésag a hatékony jogi segitséggel Osszefiiggés-
ben azt is kimondta, hogy ezt a terhelti jogot a sza-
badsagelvonastdl kezd6dden sziikséges biztositani,
de a kihallgatds megkezdését megel6z&en ez a jog
mar feltétlen érvényesitést kivan (Salduz kontra To-
rékorszag, 36391/02.; 2008. november 27.; § 52;
Dayanan kontra Térokorszag, 7377/03.; 2010. ja-
nudr 13.; § 32.). A Bir6sag tobbek kozott azért alla-
pitott meg egyezménysértést a Panovits kontra Cip-
rus Ggyben, mert a nyomozé hatésag a panaszos el-
s6 kihallgatasat a védd igénybevételéhez valo jog
biztositasa nélkiil foganatositotta, és ez a gyanusi-
totti vallomas késébb végzetesen meghatarozta a
védekezés lehetGségeit, illetve a panaszos elitélésé-
hez jelentGs bizonyitékként szolgalt. A Birésag elvi
allaspontja szerint kényszerit§ okok hidanyaban a
védelemhez val6 jog korldtozasanak mindsiil, ha a
terhelt rend6rségi kihallgatdsan nem vesz részt vé-
d& (Panovits kontra Ciprus, 4268/04.; 2008. decem-
ber 11.; § 66. §§ 73-76.; megerGsitve: Adamkie-
wicz kontra Lengyelorszag, 54729/00.; 2010. mar-
cius 2.; § 88.).

[53] 3.5. Az alkotmanyjogi panasszal érintett blnugy-

ben a nyomozast folytaté Soproni Rendérkapitany-
sag nem tudta igazolni, hogy a fogva tartott terhelt
érdekében kirendelt védét a kihallgatas tervezett
id6pontjarél és helyszinér6l értesitette volna.
A rendGrség tehat nem teremtette meg annak lehe-
t6ségét, hogy a védos jelen lehessen annak a fogva
tartott terheltnek a kihallgatdsan, akinek érdekében
kirendelték. A blnligyben eljaré birésagok pedig
annak ellenére értékelték bizonyitékként az els6
terhelti kihallgatas foganatositdsa soran nyert ter-
helti vallomast, hogy észlelték és vizsgaltak a rend-
6rség mulasztasat. Az Egyezmény jogvédelmi me-
chanizmusaval osszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag a kordbbi hatarozatara utalva arra emlékeztet,
hogy ,ha csak az els6 kihallgatas soran nincs jelen
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az lgyvéd, az is aggdlyos az Egyezmény 6. Cikk
(3) bekezdés c) pontjanak Osszefiiggéseiben, de
hogy meg is sértette-e, azt tulajdonképpen csak egy
konkrét eljaras osszes koriilményei alapjan lehet
megallapitani, amelynek sordn meghatarozé jelen-
tGsége van annak, hogy az tigyvéd nélkil tett nyilat-
kozatoknak mi a késGbbi sorsa, a terhelt/vadlott ké-
s6bb megerdsitette vagy megtagadta-e, a nyilatko-
zatok milyen hatdst gyakoroltak az illet6 biintet6 el-
jarasanak végkimenetelére, tortént-e az ligyvéd ta-
vollétében egyéb eljarasi cselekmény. JelentGsége
van a terhelt esetében, hogy laikus-e vagy jogasz-
ként eleve atlatja-e egy biintetGeljards kiilonb6zd
szakaszainak jellemzgit” [166/2011. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2011, 545, 578-579.]. Ebbd6l kdvet-
kez6en az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés c) pont-
jaban rejl6 jog sérelmének vizsgalatakor mindig
sziikséges figyelemmel lenni a kérdéses vallomds-
nak a blintetGeljarasban jatszott szerepére.

[54] 4. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi pa-

nasz alapjan folytatott eljdrdsokban elsésorban
alapjogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27.
§§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az
Alaptdrvényben biztositott alkotmanyos alapjogok-
nak érvényt szerezzen. Az Abtv. 46. § (3) bekezdé-
sében elGirtakra figyelemmel az Alkotmanybir6sag
kotelessége, hogy a hatdskorei gyakorldsa soran
megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasa-
bol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvény-
re juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyek
teljesitését és végrehajtasat a jogalkalmazok a jog-
szabaly alkalmazasa soran nem mell&zhetnek.
E rendelkezéseknek megfelelGen tehat az Alkot-
manybir6sdg feladatdhoz tartozik, hogy meghata-
rozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelem jogabol fakad6, az alkotmanyos
biintetGeljaras kovetelményeit, és kijelolje azokat
az alkotmanyos garancidkat és ellensilyokat, ame-
lyeket a binlgyben eljaré hatésdgoknak mind a
nyomozas, mind a birésagi eljaras soran feltételek
nélkiil tiszteletben kell tartaniuk.

[55] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a védé

igénybevételéhez {(iz6d6 jog hatékony elGsegitése,
igy a védének a nyomozasi cselekményekrdl kell6
id6ben és mdédon torténd értesitése az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez
fliz6d6 jog oltalma alatt 4ll6, és feltétlen érvényesi-
tést kivano biintetSeljdrdsi garancia. Az Alkotmany-
bir6sag ezért arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Be.
48. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintetSeljarasban a terhelt ér-
dekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyé-
r6l és idépontjardl igazolhaté médon, olyan idében
értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetGsége le-
gyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni

és a terhelti kihallgatdson részt venni. Az ilyen jelle-
gl értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa a
biintetGeljaras késébbi szakaszaiban bizonyitasi
eszkdzként nem értékelhetd és nem vehet§ figye-
lembe. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kove-
telmény meghatarozasakor figyelemmel volt arra,
hogy a 2012. januar elsején hatdlyba [épett Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint az
Alkotmanybirésdg alkotmdnyjogi panasz alapjan
feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
valé sszhangjat. Ennek megfelel&en a jelen tigy-
ben megallapitott alkotmdanyos kdvetelmény kovet-
kezetes érvényesitését a bir6i dontések alkotma-
nyossagi vizsgalatakor végs6 soron az Alkotmany-
birésag garantalja.

[56] 5. Az Alkotmanybir6sdg ezek utan azt vizsgalta

meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
torvényszéki itélet és az annak alapjaul szolgalé va-
rosi birésagi dontés alaptorvény-ellenességét ered-
ményezheti-e az, hogy az eljardsi garancia mell&-
zésével beszerzett terhelti vallomast az eljaré biré-
sag a bizonyitasi eljarasban felhasznalta. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmdnybirésagnak azt a kér-
dést kellett megvélaszolnia, hogy a panaszban kifo-
gasolt terhelti vallomason alapul-e az elitélés. Az
Alkotmdnybirésag a biréi dontések vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgdlé biintet&ligyben nem a kifogasolt ter-
helti vallomas alapozta meg az elitélést, és a vallo-
mds nem befolydsolta érdemben az alkotmanyjogi
panaszban kifogdsolt torvényszéki itéletet. (ErrGl
lasd: Soproni Vérosi Birdsag itéletének 13. odaldt)
Ennek megfelelGen a védelem joganak helyrehoz-
hatatlan sérelme, és igy a torvényszéki itélet alap-
torvény-ellenessége nem allapithaté meg. Az Alkot-
manybir6sag ilyen okokbdl az alkotmanyos kove-
telmény megdllapitdsa mellett a torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és megsemmisi-
tése érdekében benydjtott alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

[57] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelmény

megallapitasara, és az ligy jelentGségére tekintettel
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alap-
janrendelte el hatdrozatanak a Magyar K6zIonyben
torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré
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Dr. Hollé Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotméanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3411/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2013. évi 35. szama-
ban.

AZ ALKOTMANYBI R()S/@G
9/2013. (Ill. 6.) AB HATAROZATA

az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
egyes rendelkezéseire vonatkozo alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasarél és biréi kezdeménye-
zés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése folyamatban [évs
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyuld biréi kezde-
ményezések targydban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az addézas
rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény 6. § (2) be-
kezdése masodik mondatanak, 35. § (2) bekezdése
f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) be-
kezdése masodik mondatanak, valamint 143. § (1)
bekezdésének alkalmazdasa soran az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébsl fakadd alkotmdnyos kovetelmény,
hogy az ad6 megfizetésére gazdasagi tdrsasag
helytallni koteles tagjaként kotelezett személy a
gazdasdagi tarsasag felszamoldsa sordn indult ad6-
hatésagi ellenérzési eljdrdsban gyakorolhassa az
adozét megilleté azon jogokat, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintd ado-
tartozas jogalapjat és 6sszegszer(iségét vitathassa.

2. Az 1. pontban meghatarozott alkotmanyos kove-
telményt a  Debreceni  Torvényszék  eldtt
9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/2007. szamon fo-
lyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

3. Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz616
2003. évi XClI. torvény 35. § (2) bekezdése f) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, illetve a Debreceni Torvény-
szék el6tt 9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/2007.
szamon folyamatban levé tigyekben torténd alkal-
mazhatésdganak kizarasara iranyulé inditvanyokat
elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds
I

1. A Debreceni Torvényszék (az inditvany benyuj-
tasakor: Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag) birdja az el6t-
te 9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/2007. szamon
folyamatban levé ligyekben az Alkotmanybirésag-
rél sz616 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdé-
se alapjan az eljaras felfliggesztése mellett egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkot-
manybirésdgndl. Az inditvdnyozé az Alkotmanybi-
résaghoz 2007. szeptember 3-dn érkezett inditva-
nyaiban az adézds rendjérél szolé6 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 35. § (2) bekez-
désének f) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasat, valamint azt kérte, hogy ez a rendelkezés
az inditvanyozé birésag elétt 9.K.30.175/2007. és
9.K.30.216/2007. szam alatt folyamatban levd
tgyekben ne legyen alkalmazhato.

[2] 2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgald egyik

perben (a 9.K.30.175/2007. szamu Ugyben) irany-
ado ténydllas szerint a felperest az els6fokd adéha-
tosag altal hozott — majd a fellebbezés folytan eljart
masodfoki ad6hatosag altal helybenhagyott — hata-
rozat 4 059 000 Ft ad6tartozas megfizetésére kote-
lezte. A felperes maganszemély kotelezésére azért
kertilt sor, mert 1990. december 20-t6l 2001. okto-
ber 31-ig egy olyan betéti tarsasag beltagja volt,
amellyel szemben — a felszdmolasi eljaras id6szaka
alatt lefolytatott, az 1998-t6l 2003-ig tartd id6sza-
kot érint6 —addellendrzés eredményeként megalla-
pitott addtartozas behajthatatlan volt. Az adéhaté-
sag megdllapitotta, hogy a betéti tdrsasagnak,
amelynek felszamoldsat a Hajdu-Bihar Megyei Bi-
résag 2003. januar 2-an rendelte el, a megsziintetés
és a cégjegyzékbdl torténd torlés idépontjaban,
2004. szeptember 27-én feloszthaté vagyona nem
volt, a fenti Osszegli addtartozds pedig a felperes
tagsagi jogviszonyanak fennalldsa alatt keletkezett.
A felszamolasi eljaras idején végzett addellendrzés
soran — az Art. akkor hatdlyos 14. § (3) bekezdése,
jelenleg a 14. § (4) bekezdése alapjan — a betéti tar-
sasagot a felszamol6 képviselte, a felperest, mint
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volt beltagot az tigyfél statuszbdl eredd jogok nem
illették meg. Az els6- és masodfokd adéhatésag ha-
tarozatanak indokolasa szerint, mivel a betéti tarsa-
sag tartozasa végrehajthaté okiraton (hatarozaton)
alapult és az a felszamolasi eljaras alatt nem tériilt
meg, a felperes tagsagi jogviszonya alatt keletkezett
tartozasért — az Art. 35. § (2) bekezdése f) pontjaba
foglalt mogottes felelGsségi szabaly alapjan — kote-
les helyt allni. A kozigazgatasi hatarozat bir6sagi fe-
ltilvizsgalatdra irant inditott perben eljaré elséfoku
birsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes (a masodfokd adéhatésag) hatdrozatat az el-
s6 fokon eljart adéhatésag hatarozatara is kiterjedd-
en hatalyon kivil helyezte, tovabba az els6foki ha-
tésagot Uj eljarasra kotelezte. Az els6fokd birdsag
allaspontja szerint ,méltanytalan és jogellenes
helyzetet teremtene az, ha a felperes soha, semmi-
lyen férum el6tt nem vitathatna az egyébként jog-
alapjaban valéban 6t terhel6 kotelezettség 6sszeg-
szer(iségét, az erre vonatkozé hatésagi megallapita-
sokat semmikor sem tehetné vitdssa.” [téletében
megallapitotta, hogy a betéti tarsasag volt beltagja
az eljaras soran ugy gyakorolhatja az ad6z6t az Art.
szerint megilletd jogokat, hogy a konkrét esetben a
betéti tarsasag terhére altaldnos forgalmi adénem-
ben megallapitott adokiilonbozetet, annak 6sszeg-
szer(iségét vitathatja. Az alperesi feliilvizsgalati ké-
relem alapjan meghozott kdriai végzés — (j eljaras-
ra és Uj hatarozat meghozatalara kotelezéssel — ha-
talyon kivil helyezte az els6fokd birésag itéletét.
A kdriai jogértelmezés szerint az ligyre vonatkoz6
anyagi és eljarasi szabalyok nem biztositjdk az Art.
6. § (2) bekezdése alapjan adézénak nem mingsii-
16, az adé megfizetésére kotelezett személynek azt
a jogot, hogy az ad6z6 ellen indult eljardsokban fél-
ként eljarjon, vagy az ad6zéval szemben hozott
jogerds hatarozatot utobb vitdssa tegye. A mogottes
felelGst is megilletik az ad6zé szdmdra biztositott
egyes jogok [hivatkozhat az Art. 35. § (2) bekezdése
szerinti feltételek hianyara: az eléviilésre, a kovete-
lés behajthatatlansagdra, a mogottes felelGsség hia-
nydra, vitathatja annak tartalmat, terjedelmét], de
ezek nem terjednek ki az adétartozds jogcimének
és Osszegszer(iségének a megkérdGjelezésére.

[3] Az Uj eljaras soran — felperesi inditvany alapjan —

elGterjesztett egyedi normakontroll kérelmében az
inditvanyozé a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyardl
sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkot-
many) 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz
valé jog sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint
az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja akkor lenne
Osszeegyeztethet az Alkotmany hivatkozott ren-
delkezésével, ha az lehet6vé tenné, hogy az ado
megfizetésére kotelezett személy a vele szembeni
eljaras sordn vitathassa az adétartozds 6sszegszerd-
ségét. Ramutatott arra is, hogy a felszdmolas kezd6
id6pontjatol a gazdasdgi tarsasdgot képviseld fel-

szamolonak nem flizédik jogi érdeke ahhoz, hogy
az adoellendrzés megallapitdsait céfolja.

[4] 3. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdlé masik

perben (a 9.K.30.216/2007. szdmu Ulgyben) irany-
ado tényallds szerint a felperest az els6fokd adéha-
t6sdg altal hozott — majd a fellebbezés folytan eljart
masodfokd ad6hatésag altal helybenhagyott — hata-
rozat 16 933 531 Ft adotartozas megfizetésére kote-
lezte. A felperes maganszemély kotelezésére ebben
az esetben is azért keriilt sor, mert (1999. januar
27-t61 2002. oktéber 29-ig) egy olyan, szintén a fel-
szamolasi eljarast kovetGen a cégbirésag altal a
cégjegyz€kbdl torolt — betéti tarsasag beltagja volt,
amellyel szemben — ugyancsak a felszamoldsi elja-
ras id6szaka alatt lefolytatott — ad6ellendrzés ered-
ményeként megallapitott adétartozas behajthatat-
lan volt. A felperes ebben az ligyben is a tagsagi jog-
viszonya alatt keletkezett tartozdsért — az Art. 35. §
(2) bekezdése f) pontjaba foglalt mogottes felelGssé-
gi szabaly alapjan — koteles helyt allni.

[5] Az inditvanyozo — hivatkozva a fent ismertetett kuri-

ai értelmezési gyakorlatra — a masik tigyben elGter-
jesztett egyedi normakontroll kérelmében foglaltak-
kal megegyezGen az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
be foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatko-
zott. Ebben az ligyben is az az allaspontja, hogy az
Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja akkor lenne
Osszeegyeztethet6 az Alkotmany hivatkozott rendel-
kezésével, ha az lehet6vé tenné, hogy az adé megfi-
zetésére kotelezett személy a vele szembeni eljaras
soran vitathassa az adotartozds 6sszegszer(iségét.

[6] 4. Az inditvanyozé inditvanyaiban az Alkotmany

rendelkezésére hivatkozott, azonban az 2011. de-
cember 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012.
januar 1-jei hatallyal Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) lépett. Az Alkotmany-
birésag az Alkotmdnybirésagrél szoélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-ara és
52.§ (1) bekezdés d) pontjara tekintettel felhivta az
inditvanyozét, hogy egészitse ki inditvanyait azzal,
hogy a bir6i kezdeményezésekkel érintett jogsza-
bdly az Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti és
miért.

[7] 5. Az inditvany-kiegészitési felhivasokra adott azo-

nos tartalmu valaszaiban az eljards kezdeményez6-
je kifejtette, hogy — az eredeti inditvanyaban kifej-
tett indokok miatt — az Art. 35. § (2) bekezdésének
f) pontja ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, amely szerint ,[m]in-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mds kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

[8] 6. Az inditvanyozd bir6 az Art. timadott rendelke-

zésével Osszefliggésben az alkalmazasi tilalom ki-
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mondasat nem kezdeményezte, de az Alkotmany-
birésag korabbi gyakorlatanak megfelel&en Ggy ér-
telmezte, hogy a biréi kezdeményezés magaban
foglalja az alkalmazasi tilalom kimondasa irdnti ké-
relmet is {21/2005. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH
2005, 239, 242.; 36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat,
ABH 2006, 473.;3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [713.

7. A tartalmilag (és szinte teljes egészében szoveg-
szerlien is) egymdssal megegyezd biréi kezdemé-
nyezéseket — azok targyi dsszefliggése folytdn — az
Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, va-
lamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (1)
bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban bi-
ralta el.

jeszteni, a jegyz6konyvet megismerni, és a jegyzo-
konyv dtadasat, kézbesitését kdvetd 15 napon belill
észrevételt tenni.”

,136.§ (1) Az ad6z6 az tigy érdemében hozott els§
fokua hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés jo-
ga megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz.”

,143.§ (1) Az adéhatésag mésodfoku jogerds hata-
rozatat — a fizetési konnyités engedélyezése targya-
ban hozott, illetSleg az els6fokd hatarozat megsem-
misitését elrendel& hatdrozat kivételével —a birésag
az adozé kérelmére jogszabdlysértés esetén meg-
valtoztatja vagy hatalyon kivil helyezi, és ha szlk-
séges, az ad6hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara uta-
sitja. Az ad6hat6sag masodfoku végzésével szem-
ben nincs helye birosagi feliilvizsgalatnak.”

[10] Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a kovetkezd M.
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:
[13] Az inditvanyok az aldbbiak szerint nem megalapo-
[11] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései: zottak.

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus  [14] 1. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgdlta,

jogallam.”

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[12] 2. Az Art. vonatkozé szabalyai:

,6.§ (2) Nem min6siil adézénak a kizérélag az ad6
megfizetésére kotelezett személy [35. § (2) bek.].
A kizérélag az adé megfizetésére kotelezett sze-
mély is gyakorolhatja a torvény szerint az ad6z6t
megilletd jogokat.”

,35.§(2) Ha az ad6z6 az esedékes adot nem fizette
meg és azt t6le nem lehet behajtani, az adé megfi-
zetésére hatarozattal kotelezhet6:

[...]

f) a gazdasagi tarsasag, a kozos név alatt mikods
polgari jogi tarsasdg adotartozasaért a rajuk vonat-
kozo szabalyok szerint a helytallni koteles tag, ve-
zetG tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy
felelGsségvallalasaval mikods vallalkozé esetében
a felelGsségvallald, tovabba az a személy, amely
(aki) a vallalkozas kotelezettségeiért torvény alap-
jan felel,”

,100. § (3) Az ad6zénak joga van az ellenérzés so-
ran keletkezett iratokba betekinteni, a megallapita-
sokkal kapcsolatban felvildgositast kérni, azokra
észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat el&ter-

hogy a biréi kezdeményezések nem ,itélt dologra”
iranyulnak-e. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmé-
ben, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdemé-
nyezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jog-
szabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6é 0Ossz-
hangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyan-
azon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezés-
re és ugyanazon Alaptoérvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hi-
vatkozdssal — ha a koriilmények alapvet§en nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptor-
vény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgala-
tanak.

[15] Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatéro-

zatdban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgélta az
orokosok mogottes felelGsségi  kotelezettségérol
sz616, az Art. 35. § (2) bekezdése a) pontjaba foglalt
szabaly és a jogdllamisag-klauzuldbdl ered6 kove-
telmények, tovdbbd a jogorvoslathoz valé jog vi-
szonyat. Bar a biréi kezdeményezések ugyancsak
az Art.-be foglalt, az adé megfizetésére vonatkoz6
egyik rendelkezésnek a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabdl torténd felllvizsgalatat kérik, de az
inditvanyok a mogottes felel&sségi konstrukcié egy
masik elemére, a gazdasagi tarsasagok adétartoza-
saért helyt allni koteles tag felelGsségét szabalyozo
normdra vonatkoznak. Ebbél kdvetkez6en az Al-
kotmanybir6sag az tigyben nem éllapitott meg ,itélt
dolgot”, ugyanakkor irdnyadénak tekintette az
Abh.-ba foglalt megallapitasokat.
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[16] 2. Az Abh. rendelkezé részének 1. pontja elGirta,

hogy ,lalz ad6zés rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI.
torvény 35. § (2) bekezdésének, valamint a 131. §
(1) és (3) bekezdéseinek, tovabba a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 157. §-anak és
251. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az adé megfizetésére orokos-
ként kotelezett személy a vele szemben indult elja-
rasban hozott kiilon hatarozat ellen jogorvoslattal
élhessen, és ennek keretében vitathassa az Art.
35. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennalldsat is”.

[17] Az adétartozasért fennallé mogottes 6rokosi fele-

|Gsség vizsgalata korében az Abh. foglalkozott a
jogorvoslathoz valé jog — jelen Ggyben is relevans —
terjedelmével (korlatozottsagaval). Az Abh.-ban el-
birdlt alkotmanyjogi panasz benydjtéi is — tobbek
kozott — azt sérelmezték, hogy az alapkotelezettség
jogalapjat és 6sszegszerliségét nem tudjak vitatni az
adohatéségi és azt kovets birdsagi eljarasban (csak
az orokosi mivoltukat és a fizetési kotelezettségiik
aranyat vitathatjak).

[18] A kdriai jogértelmezési gyakorlatot magaba foglalé

vizsgdlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a tes-
tlet, hogy az Art. 35. §-ara alapozott eljarasokban
a vonatkozé szabdlyok szerint valéban csak egy
korlatozott terjedelmi jogorvoslati lehetGség nyilik
meg, mert ez a szabaly feltételezi, hogy az eredeti
kotelezettel szemben lefolytattak egy olyan koz-
igazgatasi vagy kozigazgatdsi és birésagi eljarast,
amelyben az eljaras soran mindvégig vitathat6 volt
a kotelezettség jogcime és Osszegszerlisége is. Az
Alkotmanybirésag szerint az Art. mogottes felelGs-
ségi konstrukcidja két feltétel egyiittes teljestilése
esetén all 6sszhangban az Alaptorvénybe foglalt
jogorvoslathoz valo joggal. Egyrészt a szabalyozas
olyan megfizetésre kotelezést tehet lehet6vé, amely
eredetileg nem a megfizetésre kotelezettekkel
szemben keletkezett, de a kapcsolatuk jellegébdl
adédéan megfizetésre kotelezésiiknek ésszer( in-
doka van, masrészt a kotelezés el&feltétele jogerds
kozigazgatasi vagy biréi dontés, amely olyan elja-
rasban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett
személy élt, vagy élhetett volna jogorvoslati joga-
val (Indokolas [42]).

[19] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az

Abh. targydul szolgal6 alkotmanyjogi panaszra
okot ad¢6 eljarasban ilyen, az eredetileg kotelezett
személy alapkotelezettségét megallapitd hatdsagi
hatarozat vagy bir6i dontés nem sziiletett, ezért az
Art. 35. § (2) bekezdése nem lett volna alkalmazha-
t6. Ezért — figyelemmel arra is, hogy a kuriai gyakor-
lat alapjan az inditvanyozék jogsérelme nem kovet-
kezne be, mivel az Art. 35. § (2) bekezdése alkal-
mazhat6sdganak egyértelml és elengedhetetlen
feltétele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatasi vagy

peres eljaras eredményeként keletkezett jogerGs és
végrehajthat6 hatésagi vagy biréi dontés — nem lat-
ta megalapozottnak a tdmadott normak, koztiik az
Art. 35. § (2) bekezdésének megsemmisitésére és a
konkrét tigyben alkalmazasuk tilalmdnak kimonda-
sara vonatkozé kérelmet. Ramutatott arra is a testu-
let, hogy a jogalkalmazé szerv szamara létezik
azonban erre a helyzetre egy torvényes és az Alap-
torvénynek is megfeleld megoldds. ,Az Art. 131. §
(1) és (3) bekezdései éppen az ilyen tényéllasok
megolddsat teszik lehet6vé oly médon, hogy azok
az 0rokosok, akik olyan hagyatékot 6rokolnek,
amelynek része olyan adétartozas is, amelyet jog-
er6sen nem lehetett megéllapitani az ad6z6 halala
miatt, vagyis az ad6z6 6rokhagyd adofizetési kote-
lezettsége és ennek terjedelme érdemben nem lett
elbirdlva, ne gazdagodjanak indokolatlanul emiatt.
Az ad6z6 haléla esetén, tehat ha az adokotelezett-
ség az ad6z6 halala miatt sz{inik meg, az ad6hat6-
sag az 0rokost soron kivili eljarasban, kilon haté-
rozattal kotelezi a tartozas megfizetésére. A hataro-
zattal szemben az 6rokosok teljes kord és valodi
jogorvoslattal élhetnek az eljards kozigazgatasi sza-
kaszaban és a masodfokon hozott kozigazgatasi
dontést keresettel tdmadhatjak a birésag el6tt.”
{Indokolas [501}.

[20] 3. A fent kifejtettek alapjan a bir6i kezdeményezé-

sek annak vizsgélat teszik sziikségessé, hogy az Art.
35. § (2) bekezdésének f) pontjaba foglalt mogottes
felelGsségi szabaly alapjdn torténé marasztalds el6-
feltétele-e jogerds kozigazgatasi vagy biréi dontés,
amely olyan eljdrdsban keletkezett, ahol az eredeti-
leg kotelezett személy élt vagy élhetett volna az
addtartozas jogalapjanak és 6sszegszerlségének vi-
tatasdra is kiterjed6 jogorvoslati jogaval. Az alkot-
manyossagi kérdés megvalaszoldsakor az Alkot-
manybir6sag el6szor az Art. 35. § (2) bekezdésének
f) pontjaba foglalt, a gazdasagi tarsasag adétartoza-
sért helyt allni koteles tag mogottes felelGsségi
konstrukciéjat megalapozo jogszabalyokat, majd a
tamadott norma rendesbirésagi értelmezési gyakor-
latat tekintette at (Ill. 4-5. pontok). Ezt kdvetSen azt
vizsgdlta meg az Alkotmanybirésag, hogy a jogor-
voslathoz val6 jog gyakorldsa szempontjébél ere-
detileg kotelezett személynek mindsiil-e az ad6
megfizetésére gazdasdgi tarsasag helytallni koteles
tagjaként kotelezett személy a gazdasagi tarsasag
felszamolasa soran indult adéhatésagi ellendrzési
eljarasban (lll. 6-9. pontok).

[21] 4. A mogottes felelGsség egy masik személy vala-

mely vagyoni kotelezettségének a teljesitéséért valod
masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség.
A mogottes felelGsség mindig feltételez egy elsddle-
eredetileg kotelezett személyt) is. Ilyen esetben két
kiilonboz6 jogallasi kotelezettrdl: a fkotelezettrdl
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és a jarulékos kotelezettrél van szé. Létrejottét te-
kintve a mogottes felelGsség alapulhat szerz&désen,
vagyis a helytdllasi kotelezettség elvallalasan (pél-
daul szerz6déses sortartd kezesség) és alapulhat
torvény rendelkezésén is. Amikor a jogalkoté mo-
gottes felelGsséget kivan megdllapitani, ezt nem
csak a kezesség jogintézményének az alkalmazasa-
val teheti, hanem sui generis modon is. Erre példa a
jogosulatlan autépalya hasznalatért fizetendd pot-
dijfizetési kotelezettség (lasd példaul a 617/B/2005.
AB hatarozatot, ABH 2008, 2277, 2284.) vagy a tar-
sasagi jogban a kozkereseti és betéti tarsasag tagjai-
nak mogottes felelGssége. Ez — a jelen lgyben rele-
vans — mogottes felelGsségi konstrukcié a gazdasagi
tarsasag vagyona altal nem fedezett tartozasokért
val6 felel&sséget jelenti, amelyet a jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagoknal,
vagyis a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag
esetében a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi
IV. torvény 68. § (2) bekezdése, 88. § (1) bekezdése,
97. § (1) bekezdése, illetve 108. § (1) bekezdése
szabalyoz. Ezzel megegyez6 rendelkezéseket tar-
talmazott a bir6i kezdeményezések alapjaul szol-
galé pereket megel6z6 addhatosagi eljarasban ho-
zott, adomegfizetésre kotelez6 hatarozatok alapja-
ul szolgdld, a gazdasdgi tarsasagokrél szolé 1997.
évi CXLIV. torvény 56. § (1) bekezdése, 81. § (1) be-
kezdése, 90. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdé-
se. Tipikus és a bir6i kezdeményezések alapjdul
szolgal6 perekben is iranyadoé esetekben a gazdasa-
gi tdrsasag mogottes felelGsként helytallni koteles
tagja vagyondval azokért a tagsagi jogviszonya alatt
keletkezett tartozasokért felel, amelyeket a gazda-
sagi tarsasag vagyona nem fedez, és amelyeket a
felszamolasi eljarasban szabalyszerGen bejelentet-
tek, de igazolhat6an nem tériiltek meg.

[22] 5. A tdmadott norma kdriai értelmezési gyakorlata-

nak vizsgalata alapjan a kovetkez6 allapithaté meg.
A tamadott norma rendesbir6sagi értelmezése ki-
elégiti az Abh. azon kévetelményét, miszerint az
Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatésaganak egy-
értelmi és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt
megel6z6 kozigazgatdsi vagy peres eljaras eredmé-
nyeként keletkezett, jogerGs és végrehajthatd hato-
sagi vagy biréi dontés (Abh., Indokolds [39]). Ez az
Art. 35. § (2) bekezdése f) pontjanak alkalmazasa-
ban az ad6z6 gazdasagi tarsasdg vonatkozdsaban
behajthatatlan addtartozdst megallapité jogerGs
dontést feltételez.

[23] Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a

pénziigyi jogviszonyra és ebbdl eredd jogvitak elbi-
raldsdra vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyok
nem adnak lehetGséget arra, hogy az adé megfize-
tésére kotelezett személy az ad6z6 ellen indult elja-
rasokban félként eljarjon, vagy az ad6zéval szem-
ben hozott jogerds hatarozatot utébb vitassa tehes-
se. Az addfizetésre kotelezettel szemben az adofi-

zetésre kotelezd hatarozat meghozatala nem vezet-
het arra, hogy Gjra megnyiljanak azok a jogvédelmi
eszkdzok, amelyeket az ad6z6 a kozte és az addha-
tosag kozotti jogvitdban korabban mar érvényesi-
tett, vagy amelyekkel barmely okb6l nem élt.

[24] Az Art. ad6z6t meghatdrozé 6. §-dban a (2) bekez-

dés kifejezetten visszautal a 35. § (2) bekezdésére,
amikor akként rendelkezik, hogy nem mindsiil adé-
zbnak a kizarélag adé megfizetésére kotelezett sze-
mély; azonban gyakorolhatja a térvény szerint az
ad6z6t megillets jogokat. Az add megfizetésére ko-
telezett igénybe veheti a jogorvoslati eszkdzoket, és
ennek keretében vitathatja a kotelezését is, de a ve-
le szemben hozott hatarozat ellen iranyul6 felleb-
bezés, felligyeleti intézkedés iranti kérelem vagy
kereset benyujtasa soran mar nem vitathatja az ado-
hatésag altal az adéz6 terhére jogersen el6irt tarto-
zas jogcimét, a végrehajthatd okirat szerinti 6sszeg-
szer(iségét. (vo. EBH 2007. 1655, KGD 2011. 151.,
BH 2011. 236.).

[25] Az ad6 megfizetéséért helytdllasi kotelezettséggel

rendelkezé gazdasagi tarsasdgi tag az 6t megilletd
jogorvoslati eljards keretében tehat nem vitathatja
az ad6z6 gazdasagi tarsasdg terhére jogerbsen el6-
irt adokiilonbozet jogszerliségét (jogalapjat és
Osszegszer(iségét), mint ahogy nem gyakorolhatja
az adézot megilletd 6nellendrzési, beszamitasi jo-
got sem. A kizarélag az Art.-n alapulé biréi magya-
razat alapjan e jogokkal, tovdbbd az Art. 100. §
(3) bekezdésében szabdlyozott, az ad6z6t megille-
t6 jogosultsdgokkal (iratbetekintés, felvilagosi-
tas-kérés, észrevétel és bizonyitasi inditvany tétele)
azért nem élhet az ad6 megfizetésére kotelezett
személy, mint az ad6z6, mivel vonatkozasaban az
addigazgatasi eljaras els6 szakaszanak minésil6 el-
len6rzési eljaras hianyzik. A mogottes felelGs csak
az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti feltételek hia-
nydra hivatkozhat: az eléviilésre, a kovetelés be-
hajthatatlansdgara, a mogottes felelGsség hidanyara,
tovabba vitathatja annak tartalmat, terjedelmét.

[26] 6. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint: ,[a]z

el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotménybirésagi
dontésekben kifejtett elvi jelentGségli megallapita-
sok értelemszer(ien iranyadok az Alaptorvényt ér-
telmezd alkotmanybirésdgi dontésekben is. Ez
azonban nem jelenti az el6z6 Alkotméanyon ala-
pulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgdl6das nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany
és az Alaptorvény megfelelS szabalyainak sszeve-
tését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszeve-
tésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi
szabalyozds valtozatlan vagy jelentSs mértékben
hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jog-
elvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagya-
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sat kell indokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [41]}. Mivel az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdése tartalmilag megegyezik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével, ezért az Alkotmany-
bir6sag — a tdmadott szabalynak az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgdlatakor — a jelen hataro-
zat alapjaként elfogadta a korabbi gyakorlatdban
tett megallapitasokat. Ennek megfelelGen a jelen
tgyben is iranyadé az Alaptorvény inditvanyozé al-
tal felhivott rendelkezésének autoném értelmezési
kovetelménye, amely szerint az Alkotmdnybirésa-
got valamely alaptorvényi fogalom értelmezése so-
ran nem kotik a jogagi fogalom-meghatarozasok
vagy az adott fogalomhoz tapado, azt értelmezd
rendesbirdsagi gyakorlat sem.

[27] 7. Az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is

valamely személy jogat, jogos érdekét érintS biro-
sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontések ellen
teszi lehet6vé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybiré-
sag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem
terjed ki a nem allami, példaul a munkaltat6i
(1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.)
vagy a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatdrozat,
ABH 1991, 602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki
az allami, de nem hatdsagi, igy a katonai eldljaréi
[485/D/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 611, 613.;
578/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 590, 591.;
57/1993. (X. 25.) AB hatarozat, ABH 1993, 349,
351.] dontésekre sem. Azt, hogy valamely édllami
vagy nem dllami szerv dontése hatésaginak ming-
stil-e a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl, csak
a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet
eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH
2005, 413, 424.].

[28] A jogorvoslathoz val6 jog Iényegi tartalma a jogal-

kototol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,
tgydont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a
valamely mads szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét
[5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31,;
22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108,
109.]. Az Alkotmanybir6sdg szerint a jogorvoslat
biztositdsanak kévetelménye az érdemi hatdroza-
tokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy
mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés targya és a
személyre gyakorolt hatdsa a meghatdrozo, vagyis
az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lénye-
gesen befolydsolta-e [részletesen példaul 1636/D/
1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515, 516.; 5/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz
[a]z alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz
valé alapvetd jog szempontjdbdl valamely dontés
érdemi, ligydontd volta a tételes jogok éltal ilyen-
nek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizs-
galt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa

altal meghatdrozott [22/1995. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1995, 108, 109.]. Igy alkotmanyjogi érte-
lemben, a jogorvoslathoz valé jog alapjog gyakor-
lasakor érdemi hatarozatnak mindstlhetnek kivéte-
lesen nem (igydont6 hatdrozatok is [legutébb
Osszefoglaléan a 114/2010 (VI. 30.) AB hatarozat-
ban, ABH 2010, 579, 585-586.]. Abban is egyértel-
m{ a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl
mint alapjoghdl az adott hat6ségi, illetve bir6sagi
dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszko-
z0k igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB
hatdrozat, ABH 1994, 690, 691.).

[29] 8. A fentiek alapjan arra a kérdésre kellett valaszol-

ni, hogy a gazdasagi tarsasag felszamoldsa soran in-
dult ad6hatésagi ellendrzési eljarasban, az adéz6
gazdasagi tarsasag adotartozasa targyaban hozott
dontés lehet-e olyan, az adé megfizetésére gazda-
sagi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett
személy jogat vagy jogos érdekét érint6 érdemi ha-
tarozat, amely ellen a jogorvoslathoz valé jogot
biztositani kell.

[30] Szemben az Abh.-val elbiralt esettel a timadott nor-

ma szerinti tigyekben az eredetileg kotelezett sze-
mélye mar az alapkotelezettség (addtartozas) kelet-
kezésekor is kettGs, mivel annak teljesitéséért (meg-
fizetéséért) a gazdasdgi tarsasag mogottes felels-
ként helytallni koteles tagja vagyonaval mindazo-
kért a tagsdgi jogviszonya alatt keletkezett tartoza-
sokért felel, amelyeket a gazdasagi tarsasag vagyo-
na nem fedez. Tovabbi |ényeges kiilonbség, hogy
az Art. 14. § (4) bekezdése alapjan a felszamolas so-
ran végzett adéellendrzések esetében mar a felsza-
molas kezdd id6pontjatol az eredeti kotelezettnek
nem minGsil6 felszamolé gyakorolja az ad6zét (az
érintett gazdasdgi tarsasagot) megillets jogokat. En-
nek keretében kell értékelni azt is, hogy eltéréen az
Abh.-ban elbirlt esett6l, amikor az 6rokhagyé az
alapeljarasban az Alaptorvény IlI. cikkébe foglalt
emberi méltésaghoz valé jog részét képezé dnren-
delkezési jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog
alapjan eldonthette, vitatja-e, és ha igen, milyen
mértékben az 6t érintd kotelezettséget, addig a fel-
szamol6 a felszamolasi eljards soran a mogottes
helytéllasra kotelezett személlyel szemben gyakran
ellenérdeki poziciét foglal el. Kiilondsen igy van ez
azokban a gyakori esetekben, amikor a felszamolo
agy itéli meg, hogy az adés gazdasagi tarsasag va-
gyona még a felszamolasi koltségek fedezetére sem
lesz elegendd, ezért a cs6deljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrél sz6lé 1991. évi XLIX. torvény
63/B. §-a szerinti egyszer(sitett felszamolasi elja-
rast kezdeményez.

[31] Bér a felszamol6 jogosult az adétartozas megallapi-

tasarol sz6l6 kozigazgatasi hatdrozat ellen felleb-
bezni, illetve annak birésagi feliilvizsgalatat kérni,
ha azonban ugy véli, hogy a kovetelések behajtha-

se

tatlanok és sajat dijkovetelésének a megtériilése
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sem biztositott, az ilyen eljarasok inditasa és lefoly-
tatdsa nem all érdekében — szemben a mogottes ko-
telezettel. A felszamolo feladata a hitelezk, koztiik
az adéhatosag jogos koveteléseinek minél nagyobb
aranyu kielégitése. A hitelez&i igények forrasa a
gazdasagi tarsasag vagyona, illetve a gazdasagi tar-
sasag tartozasaiért korlatlanul felelgs tag vagyona.
A felszamolé szempontjabdl gyakorlatilag mind-
egy, hogy a kovetelések milyen forrasbdl tériilnek
meg: a biréi kezdeményezések alapjaul szolgald
pereket megel6z6 adéhatdsagi eljarasokban a gaz-
dasagi tarsasagokat addtartozas megfizetésére kote-
lez6 hatarozatok — fellebbezés hianyaban — mar el-
s6 fokon jogerére emelkedtek, és annak a koriil-
ménynek, hogy a felszdmolé milyen okbdl nem élt
a jogorvoslati eszk6zokkel, a fent ismertetett kuriai
gyakorlat szerint sincs jelentGsége.

[32] Ezekben az esetekben a mogottes felelGsséget az

valtja ki (az azaltal vélik érvényesithet6vé), a gaz-
dasagi tarsasag helytdllni koteles tagja pedig azéltal
valik eredetileg kotelezetté, hogy a gazdasagi tarsa-
sag felszamolasa alatt végzett adéellenérzés ered-
ményeként hozott, utélagos adémegdllapitas tar-
gyaban kiadott jogerds hat6sagi vagy birdsagi hata-
rozat olyan adétartozast allapit meg, amely a gaz-
dasagi tarsasag helytallni koteles tagja tagsagi jogvi-
szonya alatt jott létre és behajthatatlan a gazdasagi
tarsasag vagyonabol. Mivel a mogottes felelGsség
bedllta a gazdasdgi tarsasag helytallni koteles tagja-
nak vagyoni viszonyaira jelentSs hatdssal van, az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének oltalma
alatt all6 tulajdonhoz valé jogat nagymértékben
érinti, ezért rd nézve a gazdasdgi tarsasag felszamo-
lasa alatt indult adéellendrzési eljarasban hozott
hatarozat olyan alkotmanyjogi értelemben vett ér-
demi dontésnek mingsiilhet, amely ellen szdmara
biztositani kell az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Ezekben
az eljarasokban a mogottes felelds is az Art. 6. §
(2) bekezdése médsodik mondata szerinti adézénak
mindsiil, igy gyakorolhatja azokat a jogokat, ame-
lyek lehet&vé teszik az adétartozas jogalapjanak és
Osszegszer(iségének vitatasat.

[331 9. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn észlelte,

hogy a torvényhozé az egyes ado- és jaruléktorvé-
nyek moédositasarol szol6 2008. évi LXXXI. torvény
120. §-aval uj rendelkezést iktatott az Art. felligye-
leti intézkedésr6l szo6l6 rendelkezései kbzé. Az Art.
141/A. § (1) bekezdése alapjan a ,felszamolasi elja-
ras id6tartama alatt hozott, utélagos adémegallapi-
tas targyaban kiadott elsé- illet6leg masodfoku ha-
tarozattal szemben felligyeleti intézkedés irdnti ké-
relmet terjeszthet el6 az a személy is, akit [amelyet]
az adohatésag a felszamolassal megsziint adéz6
adotartozasanak megfizetésére kotelezett.” Mivel a
feligyeleti intézkedés iranti kérelem benyujtasanak
értelemszer( el6feltétele a felszamoldssal megsziint

gazdasagi tarsasag adotartozasanak megallapitasa-
rol sz6l6 hatarozatrél valé tudomdésszerzés, ezért az
Art. 141/A § (4) bekezdése az adohat6sdg szamdra
el6irja, hogy — a 35. § (2) bekezdése alapjan meg-
hozott hatarozat kozlésével egyidejlileg — az add
megfizetésére kotelezettel kozolje a felszamolasi
eljaras id6tartama alatt hozott, utélagos adémegal-
lapitas targyaban kiadott els6- illet6leg masodfokd
hatarozatot, valamint az utélagos adéellenérzés
megallapitasairdl felvett jegyzGkonyvet.

[34] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alap-

—_

torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogor-
voslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl az
Art. 141/A. §-a szerinti felligyeleti intézkedés csak
feltételes és korlatozott jogvédelmi eszkdz az ado
megfizetésére kotelezett mogottes felelGs személy
szamara. A jogorvoslathoz valé jog alanyi jogi ka-
rakterébdl kovetkezben az alapjog jogosultjanak el-
hatarozasan mulik, hogy az Alaptorvénybdl kovet-
kez6 jogorvoslati eszkozt igénybe veszi-e, és ha
igen, milyen mértékben. Ezzel szemben az Art.
egyes esetekben kizdrja, illetve a feliigyeleti intéz-
kedésre jogosult mérlegelésére bizza az eljaras le-
folytatasat. Az Art. 141. § (5) bekezdése alapjan a
felugyeleti intézkedés jogosultja a felligyeleti intéz-
kedés iranti kérelmet érdemi vizsgélat nélkil eluta-
sitja, ha az Ggyben eljart adéhatdsag dontését a bi-
résag mar feliilvizsgalta, illetve a felligyeleti intéz-
kedés iranti kérelmet érdemi vizsgélat nélkil eluta-
sithatja, ha a birésagi feliilvizsgdlatot az ad6z6 kez-
deményezte. Mivel ezekben a hatdsagi, illetve biré-
sagi eljarasokban nem jarhat el tgyfélként, illetve
félként a mogottes felelGs személy, igy ezekben az
esetekben a helytéllasi kotelezettségét kivalto hata-
rozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszkozt
nem vehet igénybe. Ezen tilmenden a felligyeleti
intézkedés nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése szerinti rendes, hanem olyan rendkiviili
jogorvoslati eszkoz, amellyel szemben a birésagi
fellilvizsgdlat lehet&ségét nem biztositotta a tor-
vényhozé.

10. Az Alkotmanybir6sdg mér a 38/1993. (VI. 11.)
AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,[hla a vizs-
galt jogszabdlynak van [egy vagy tobb] olyan értel-
mezése, amely az alkotmdnyos kovetelményeknek
megfelel, az Alkotmdnybirésagnak nem feltétlendil
kell megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét. A normat nem kell minden esetben megsem-
misiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kove-
telményeknek nem megfelel6 értelmezése is lehet-
séges, vagy eldfordul. [...] Az Alkotmanybirésag el-
keriili a jogszabaly illetéleg jogszabalyi rendelke-
z€s megsemmisitését, vagy a torvényhozo felhiva-
sat arra, hogy az Alkotmanybirésag altal meghata-
rozott hataridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot e nélkiil is
biztositani lehet. llyenkor az Alkotmanybir6sag
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azoknak az értelmezéseknek a korét hatdrozza meg
altalaban az alkotmdnyos kovetelményekkel, ame-
lyek esetében a jogszabaly az Alkotmdnnyal 6ssz-
hangban van.” (ABH 1993, 267.).

[36] Tekintettel arra, hogy a bir6i kezdeményezésekkel

tamadott normabdl nem kovetkezik minden mas
kovetkeztetést kizaré6 médon a jogorvoslathoz valé
alapjog kizdrdsa, ezért az Alkotmanybirésag az Art.
35. § (2) bekezdése f) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére, illetve
Debreceni Torvényszék el6tt 9.K.30.175/2007. és
9.K.30.216/2007. szamon folyamatban levé tigyek-
ben torténd alkalmazhatésdganak kizarasara ira-
nyuld inditvanyt elutasitotta. A norma megsemmisi-
tésére iranyul6 bir6i kezdeményezések elutasitasa
mellett az Alkotmanybir6sdg, a jogorvoslathoz valé
jog és a jogallamisdg részét képezs jogbiztonsag
maradéktalan érvényesiilését biztosité egységes
ado6hatdsagi és rendesbirdsagi gyakorlat kialakitasa
érdekében, élve az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe fog-
lalt felhatalmazdssal, alkotmanyos koévetelmény-
ként hatarozta meg, hogy milyen feltételekkel ma-
rad az Alaptorvény keretein beliil az adé megfizeté-
sére gazdasagi tarsasag helytdllni koteles tagjaként
kotelezett személy mogottes felelGsségét adott eset-
ben kivaltd, a gazdasagi tarsasdg felszamolasa so-
ran indult ad6hatésagi ellendrzési eljaras. Ennek
megfelelGen az ad6 megfizetésére gazdasagi tarsa-
sag helytallni koteles tagjaként kotelezett személy-
nek lehetGséget kell biztositani arra, hogy a gazda-
sagi tarsasag felszamoldsa soran indult adéhatésagi
ellenérzési eljarasban gyakorolhassa az ad6zot
megillet6 azon, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik
mondata, 100. § (3) bekezdése, 136. § (1) bekezdé-
se masodik mondata, valamint 143. § (1) bekezdése
szerinti azon jogokat, amelyek lehetévé teszik,
hogy a helytallasi kotelezettségét érint6 adotartozas
jogalapjat és Osszegszer(iségét vitathassa.

[37]1 Az Abtv. 39. § (3) bekezdése szerint ,[a]z Alkot-

manybir6sag az alkalmazott jogkdvetkezményeket
az Alaptorvény és e torvény keretei kozott maga al-

"

lapitja meg.” Az Abtv.-be foglalt felhatalmazas
alapjan az Alkotmanybirdsag elrendelte, hogy jelen
hatarozata rendelkez6 részének 1. pontjaban meg-
allapitott alkotmanyos kovetelményt a Debreceni
Torvényszék el6tt 9.K.30.175/2007. és 9.K.30.216/
2007. szamon folyamatban levd ligyekben is alkal-
mazni kell.

[38] A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele

az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2013. marcius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésdag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdnybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/844/2012.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2013. évi 38. szama-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3068/2013. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgdlatara, vala-
mint nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés vizsgdlatara
irdnyul6 eljarasban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg az épitett kornyezet alakita-
sar6l és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény 30/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége
és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzése megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas
l.

1. Az alapvetG jogok biztosa (a tovabbiakban: indit-
vanyoz6) — az Alkotmanybirésaghoz 2012. decem-
ber 4-én érkezett inditvanydban — kezdeményezte
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6-
16 1997. évi LXXVIIL. trvény (a tovdbbiakban: Etv.)
30/B. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének,
valamint nemzetkézi szerz&désbe iitkdzésének
megallapitasat és megsemmisitését.

[2] 2. Az Etv. kifogasolt 30/B. § (4) bekezdése arrél ren-

delkezik, hogy az 6sszevont telepitési eljards elsé
szakaszaban a telepitési hatdsvizsgalati szakaszban
az épitésligyi hatsag a kérelem elutasitasa esetén
hatarozatot hoz, a kérelem teljesitése esetén azon-
ban 6néll6 jogorvoslattal meg nem tamadhato vég-
zés formajaban adja ki a telepitési engedélyt, mely
csak az integralt épitési engedély megadasarol sz6-
|6 hatdrozat, ennek hidnydban az eljarast megsziin-
tet§ végzés elleni jogorvoslati kérelemben tdmad-
hatd.

[3] Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a telepitési en-

gedély végzés formdjaban torténd kiadasa sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ellentétes a
XXI. cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) be-

kezdésével, és litkdzik a kornyezeti tigyekben az in-
formaciéhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténé részvételérsl és az igaz-
sagszolgaltatashoz valé jog biztositdsarél szélo,
Aarhusban, 1998. jlnius 25-én elfogadott Egyez-
mény kihirdetésér6l sz616 2001. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 9. pontjanak

rendelkezésébe.

[4] 3. Az inditvdnyozé kifogdsolta, hogy az FEtv.

30/B. §-a az Osszevont telepitési eljarasra vonatko-
zbéan nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy az
Osszevont telepitési eljaras keretében mely, kiilon
jogszabalyok szerinti eljarasok vonhatok Ossze.
Ugy véli, hogy a jogalkalmazé szdméra nem egyér-
telmd, hogy a kérnyezeti hatdsvizsgdlat soran mely
esetekben kell az Etv., a kornyezet védelmének &l-
taldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIlI. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) vagy a kozigazgatasi hat6sagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) ren-
delkezéseit alkalmazni, ezért sériil a jogbiztonsag
kovetelménye.

[5] Az 6sszevont telepitési eljarasban egybefoglalt elja-

rasok kozil kiilondsen aggalyosnak tartja az indit-
vanyozé — a kornyezetre gyakorolt jelentds hatasuk
miatt — a kdrnyezeti hatasvizsgalat és egységes kor-
nyezethaszndlati engedélyezési eljards-koteles te-
vékenységekkel kapcsolatban ezt az eljarast. Az in-
ditvdnyozé utalta 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatra,
tovabba kifejtette, hogy az egészséges kornyezet-
hez valo jog érvényesiilését biztositd intézményveé-
delmi garancidk elért védelmi szintjét a hatdlyos
jogszabalyok 6sszességiikben hatdrozzak meg. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatos legalapvetébb
rendelkezéseket — az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6-
[6 2011/92/EU (2011. december 13.) Eur6pai Parla-
menti és Tandacsi Iranyelv, valamint a kornyezet-
szennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésé-
r6l sz616 2008/1/EK (2008. janudr 15.) Eurépai Par-
lamenti és Tandcsi Iranyelv rendelkezéseire is figye-
lemmel — a Kvt. tartalmazza.

[6] A Kvt. 66. §-dban meghatdrozott — az egészséges

kornyezethez valé jog érvényesiilését biztositd
alapvetd jelent6ségli — rendelkezéshez képest az in-
ditvanyban kifogdsolt szabaly — az engedély végzés
formdjaban torténd kiadasaval — visszalépést jelent.
Hivatkozott az inditvanyoz6 a Ket. 71. § (1) bekez-
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désére is, amely szerint a hat6sagnak az ligy érde-
mében hatdrozatot kell hoznia. Allitasa szerint ez-
zel 6sszhangban van a Kvt. 71. § (1) bekezdése,
amely szintén arrdl rendelkezik, hogy a kornyezet-
védelmi hatésag a kornyezetvédelmi engedélyrdl,
az egységes kornyezethasznalati engedélyrdl és az
egybefoglalt kdrnyezethasznalati engedélyrdl hata-
rozatot hoz.

[7] Véleménye szerint a kornyezetvédelmi engedély
tartalmi sulya is jelentds, mert abban a hatésag a
kornyezethaszndlat médjaval 6sszefliggs, konstitu-
tiv feltételeket is megallapit. Allaspontja szerint jog-
erGs kornyezetvédelmi engedély hianydban a léte-
sitési engedély bizonytalan kornyezetvédelmi felté-
telekre épiil, ezzel az 6sszevont telepitési eljaras fo-
lyamatanak alapvetd célja meghitsulhat, és a beru-
haz6 szamadra jelentGs koltség- és idGtobbletet je-
lenthet, ezért sérti a kérelmezs beruhdzonak a tisz-
tességes eljarashoz val6 alapvet6 jogat. Utalt arra
is, hogy a Ket. az tigydont6 hatarozathoz —a 72. §
(1) bekezdésében és a 98. § (1) bekezdésében —
olyan eljarasi garancidkat kapcsol, amelyek a jog-
biztonsag, a tisztességes eljarashoz vald jog és a
kornyezetvédelmi engedély esetében az egészséges
kornyezethez val6 jog szempontjabdl alapvetGen
[ényegesek.

[8] Alldspontja szerint az Ftv. 30/B. § (4) bekezdése a
Kvt. és a Ket. idézett szabalyaival ellentétesen ren-
delkezik, amikor lehet6vé teszi a garanciak tekinte-
tében megengeddbb végzés formajdban torténd en-
gedélykiaddst. Ugy vélte, hogy az elért védelmi
szintt6l valé visszalépés miatt sériil az Alaptorvény-
ben megéllapitott egészséges kornyezethez vald
jog.

[9] Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy az Egyez-
mény rendelkezése szerint a nyilvdnossag szamara
hozzaférhet6vé kell tenni a hatésagi dontés szove-
gét, valamint az alapjat képez6 f6 okokat és meg-
fontolasokat. Véleménye szerint a kifogasolt sza-
balyban megallapitott végzés a dontés alapjat képe-
z6 f6 okok és megfontolasok nyilvanossdg szamara
torténé megismerhet&ségét nem biztositja, ezért a
rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe is titkozik.

[10] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer(i hatdridén belil intézzék. A haté-

sagok torvényben meghatarozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.”

[11] 2. Az Egyezmény vonatkozé pontja:

,6. cikk 9. Valamennyi fél biztositja a hat6sagi don-
tés meghozatala utdn a nyilvdnossdg megfelel6 el-
jarasok szerinti, haladéktalan tdjékoztatasat. Min-
den Fél a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé te-
szi a dontés szovegét, valamint az alapjat képezé {6
okokat és megfontolasokat.”

[12] 3. Az Etv. kifogdsolt rendelkezése:

,30/B. § (4) A telepitési hatasvizsgalati szakaszban
az épitésiigyi hatdsag dontése

a) a kérelem elutasitasa esetén hatarozat,

b) a kérelem teljesitése esetén 6nallé jogorvoslat-
tal meg nem tdamadhato végzés formajaban kiadott
telepitési engedély, mely csak az integralt épitési
engedély megadasarél sz616 hatarozat, ennek hié-
nyaban az eljarast megsziintets végzés elleni jogor-
voslati kérelemben tamadhat6.”

II.
[13] Az inditvdny nem megalapozott.

[14] 1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek e) és f) pontja alapjan, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése, valamint a 32. §
(2) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezés
utélagos vizsgalatara és nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésének megallapitasara irdnyuld inditvany be-
nyujtasara jogosult.

[15] Az inditvany tartalmat tekintve megfelel az Abtv.
24. § (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak.

[16] 2. Az Alkotmanybirdsag az eljards soran attekintette
az 6sszevont telepitési eljarasra vonatkozé hatdlyos
jogi szabdlyozast.

[17] A vitatott rendelkezést a telepiilésfejlesztéssel, a te-
leptilésrendezéssel és az épitéstiggyel Osszefliggd
egyes torvények modositasarél szolo 2012. évi
CLVII. torvény 38. §-a éllapitotta meg, és az 2013.
januar 1. napjaval lépett hatalyba.

[18] A torvény az Osszevont telepitési eljarast uj, sajatos
jogintézményként vezette be. A térvény indokoldsa
szerint az 0sszevont telepitési eljards bevezetése a
beruhdzdsok megvaldsitasat segiti eld. ,Lehet&sé-
get biztosit arra, hogy egy fejlesztési szandék meg-
valésithatdsaga tekintetében, még miel6tt nagyobb
idébeli és pénzbeli raforditasra keriilne sor, tiszta-
z6dhasson, hogy az adott helyen az a beruhazas
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megvaldsithaté-e, és ha igen, milyen feltételekkel.
Alkalmas arra is, hogy a jelenleg kiilon-kiilon le-
folytatand6é hatésagi eljarasokat (kornyezetvédel-
mi, foldvédelmi, erd6védelmi és régészeti stb.) egy
eljarasba foglalja, ezzel a beruhazas megvalésitha-
tésaganak ideje lerovidil, megvaldsitdsa idében és
pénzben (megtériilésben) tervezhet6bbé valik.”

[19] Az Etv. 30/B. § (1) bekezdése szerint az épitési beru-

hazas megvalositasa érdekében kormanyrendelet-
ben meghatdrozott esetekben és médon 6sszevont
telepitési eljaras lefolytatdsa kezdeményezhets.
A (2) bekezdés szerint az 6sszevont telepitési elja-
ras két szakaszbol all: a telepitési hatdsvizsgalati
szakaszbol és az integralt épitési engedélyezési sza-
kaszbodl. A (3) bekezdés arrél rendelkezik, hogy az
Osszevont telepitési eljarast épitésligyi hatdsagi
szolgaltatas el6zi meg. Az inditvanyoz6 a (4) be-
kezdés azon rendelkezését vitatja, mely szerint a
hatdsag a telepitési hatdsvizsgalati szakaszban a ké-
relem teljesitése esetén 6nallé jogorvoslattal meg
nem tdmadhato végzés formdjaban adja ki a telepi-
tési engedélyt, mely csak az integrdlt épitési enge-
dély megadasarél szol6 hatarozat, ennek hianya-
ban az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvos-
lati kérelemben tdmadhato.

[20] Az Etv. 30/B. § (6) bekezdése szerint az Hsszevont

telepitési eljarast kormanyrendeletben kijelolt épi-
téstigyi hatésag folytatja le.

[21] 3. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgalta,

hogy az inditvanyoz¢ altal allitott értelmezési prob-
l[éma, valamint az inditvanyban megjelolt torvé-
nyek ellentéte a kifogdsolt rendelkezéssel kapcso-
latban fenndll-e és ha igen, az az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezet-e.

[22] 3.1. Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (1. 30.) AB

hatarozatdban megallapitotta — és ma is irdnyado-
nak tekinti —, hogy a jogdllam nélkilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. ,A jogbiztonsag az allam —és el-
sGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelm-
ek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elGre-
lathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdara.”
(ABH 1992, 59, 65.). A jogbiztonsdg megkoveteli,
hogy ,a jogszabdly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat
hordozzon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 135, 142.].

[23] Az 1160/B/1992. AB hatdrozatdban az Alkotmany-

birésag arra mutatott rd, hogy ,a jogalkalmazas al-
taldnos és elvont médon megfogalmazott jogi nor-
mak konkrét, egyedi esetekre val6 vonatkoztatdsa.
Ennek soran minden jogszabaly értelmezésre szorul
még akkor is, ha annak problémamegold6, alkoté
jellege elmosddott, az értelmezési miivelet mas ko-
rabbi jogszabalyértelmezésekre tamaszkodva rutin-

na valt. [...] Ha egy jogszabaly tényallasa tdl részle-
tez§, tul szik, tdlsagosan eseti, az megkoti a jogal-
kalmazot és megakadalyozza, megneheziti, hogy a
jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban be-
toltse szerepét. [...] A jogszabalynak ezért az életvi-
szonyok tipikus vonasait kell figyelembe vennie.”
(ABH 1993, 607, 608.) Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint alkotmanyellenessé csak
az a jogszabdly nyilvanithat6, amely értelmezhetet-
len voltandl fogva teremt jogbizonytalansagot, mert
hatasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei sza-
mara el6re nem lathato, csak a jogalkalmazas sza-
mara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jog-
biztonsagot [36/1997. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
1997, 222, 232.; 42/1997. (VIl. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 299, 301.].

[24] A 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatidban az azonos

szintl jogszabalyok kozotti valés vagy vélt kollizio-
val kapcsolatosan elvi éllel mutatott ra az Alkot-
manybir6sdg arra, hogy ,meghatarozott életviszo-
nyok, illet6leg ténydllasok ellentétes — vagy az ér-
telmezéstdl fiiggben ellentétes — torvényi rendezése
onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az
ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor va-
lik, ha az egyben az Alkotmdny valamely rendelke-
zésének a sérelmével is egyiitt jdr, vagyis, ha az el-
lentétes tartalml szabdlyozas anyagi alkotmanyel-
lenességhez vezet. [...] Két (vagy tobb) torvényi
rendelkezés esetleges kollizidja folytan elGallé ér-
telmezési nehézség azonban magaban véve még
nem elegendS feltétele az alkotmanyellenesség
megdllapitdsanak. [...] Az azonos szint{i normaszo-
vegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetGleg
az értelmezéstdl fliggs ellentéte, dsszeiitkdzése On-
magaban nem jelent alkotmanyellenességet.” (ABH
1991, 175, 176.).

[25] 3.2. Az Alkotmanybirésdg jelen eljarasban a kifo-

gasolt rendelkezés szovegének vizsgalata alapjan
azt allapitotta meg, hogy a normaszdveg egyértel-
md, az a jogalkalmazoék szamdra nem értelmezhe-
tetlen. Az Ftv. 30/B. § (1) bekezdése jogértelmezés-
sel megallapithat6 vilagos normatartalmat takar,
nevezetesen a telepitési hatasvizsgdlati szakaszban
az épitésiigyi hatdsag a kérelem elutasitasa esetén
hatarozatot hoz, a kérelem teljesitése esetén pedig
— 6ndll6 jogorvoslattal meg nem tamadhaté — vég-
zés formajdban kiadott telepitési engedélyt ad ki,
amely az integralt épitési engedély megadasarol
sz6l6 hatarozat, ennek hianyaban az eljarast meg-
szlintet6 végzés elleni jogorvoslati kérelemben ta-
madhatd.

[26] 3.3. Az inditvanyoz6 szerint nem egyértelmd, hogy

mely eljardsok vonhatok 6ssze, és hogy a kor-
nyezetvédelmi hatésdg melyik jogszabaly alapjan
jar el.
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[27] Az bsszevont telepitési eljards esetkoreit az épités-
tgyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrél és el-
len&rzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szol-
galtatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) VI. fejezete tartalmazza.

[28] A Korm. r. 29. §-a rendelkezik arrél, hogy az épitte-
t6 az épitési beruhdzas megval6sitasahoz sziiksé-
ges kovetelmények tisztazasahoz mely eljardsok,
vagy azok egy részének lefolytatdsahoz kérelmez-
heti az 6sszevont telepitési eljarast.

[29] Az esetkorok konkrét megallapitasahoz a kornye-
zetvédelem vonatkozdsdban a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdés c) pontja tovabbi utaldst tartalmaz a
kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kor-
nyezethaszndlati engedélyezési eljarasrél szoél6
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Khvr.) rendelkezéseire.

[30] A Korm.r. 29. § (2) bekezdése azt is felsorolja, hogy
mely eljarasok vonhaték Gssze a telepitési hatas-
vizsgdlati szakaszban (a tovébbiakban: THSZ) és
mely eljardsok az integralt épitési engedélyezési
szakaszban (a tovabbiakban: IESZ).

[31] Kétségtelen, hogy az Osszevont telepitési eljaras
esetkoreinek pontos meghatarozasa csak tobb jog-
szabalyi rendelkezés Osszevetésével allapithaté
meg, amely a jogalkalmazék szdmdra nem egysze-
ri feladat. Ez azonban az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint nem okozhat olyan értelmezési ne-
hézséget, kiszamithatatlansagot, amely e tekintet-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét vetné fel.

[32] Ehhez kapcsol6déan megjegyzi az Alkotmanybiré-
sag, hogy a jogalkot6 az Gj Osszevont telepitési elja-
rés szabdlyozasandl az Etv. 30/B. § (3) bekezdésé-
ben — az tgyfelek, beruhazék munkdjanak segitése
céljabdl — arrél is rendelkezett, hogy az Gsszevont
telepitési eljarast épitéstigyi hatdsagi szolgaltatas
el6zi meg. A Korm. r. 30. § (1) bekezdése szerint az
épittetG az Osszevont telepitési eljaras lefolytatasa
irdnti kérelem benyujtasa el6tt hatosagi szolgaltatas
irdnti kérelmet terjeszthet el6 az 6sszevont telepité-
si eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé épi-
téstigyi hatésaghoz. Ebben az épittets az eljaré ha-
t6sagtol, és — annak Gtjan — az érintett szakhatdsa-
goktol tajékoztatast kérhet tobbek kozt arrdl. hogy
van-e a tevékenységnek jelentGs hatasa a kornye-
zetre, ettl fliggben milyen tovabbi kornyezetvédel-
mi engedélyezési eljardsok lefolytatasara kertiljon
sor, és azoknak mi a tartalma. Kérheti tovabba an-
nak vizsgélatat, hogy az elektronikus gydjt6tarhe-
lyen gydijtott kérelmének, dokumentumainak tartal-
ma, mellékletei és a rendelkezésre all6 elGzetes
szakhatosagi allasfoglalasok megfelelnek-e a THSZ
lefolytatdasdhoz, sziikséges-e tovabbi melléklet be-
csatolasa vagy szakhatésagi kozremikodés.

[33] 3.4. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta azt is, hogy
a kifogasolt rendelkezés ellentétben dll-e a Ket.

71. § (1) bekezdésével, mely szerint a hatésagnak
hatdrozatot kell hozni, valamint a Kvt.-vel, amely
szintén a 71. § (1) bekezdésében arrél rendelkezik,
hogy a kornyezetvédelmi hatésdg a kornyezetvé-
delmi engedélyrél és az egységes kornyezethaszna-
lati engedélyr6l hatarozatot hoz.

[34] Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésdg szintén
gy latja, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok egyértel-
mUek abban a tekintetben, hogy mikor kell, és mely
hat6sdgoknak az Ftv. kifogasolt rendelkezése alap-
jan eljarni és mikor kell a kornyezetvédelmi hato-
sagnak a — Ket. rendelkezéseivel 6sszhangban all6
—Kvt. 71.§ (1) bekezdése szerint hatdrozatot hozni.

[35] Az épittetSk a beruhazashoz sziikséges hatésagi en-
gedélyek tobbségét 6nallo, kilon eljarasban is meg-
szerezhetik. Ekkor —a kérnyezethasznalat tekinteté-
ben — a kornyezetvédelmi hat6sag a Kvt. szabalyai
szerint — az inditvanyozo dltal is hivatkozott — haté-
rozati formaban adja ki példaul a kdrnyezetvédelmi
engedélyt és az egységes kornyezethaszndlati enge-
délyt. Ha a beruhdzo él az 4j 6sszevont telepitési el-
jards meginditasanak lehet&ségével, kérelmében
meg kell jeldlnie, hogy mely eljarasok lefolytatasat
kéri. Ha mar kiilon eljarasban a jogerds hatésagi en-
gedélyek barmelyikét megszerezte, az az 6sszevont
telepitési eljarasban — az engedély hatdlya alatt —
felhasznalhato.

[36] Ha a beruhdzé az 6sszevont telepitési eljaras lefoly-
tatasat kéri, akkor az eljarasban az tigydontd épités-
tgyi hatosdg mellett — az 6nall6 engedélyezési elja-
rasokat lefolytat6 hatdsagok a 29. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozottak szerint — ligydont6 szak-
hatésagként vagy (a jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben) megalapoz6 szakhatésagként vesznek
részt.

[37] A szakhatésagokat az ligydontd épitéstigyi hatosag
keresi meg és szerzi be dllasfoglaldsukat.

[38] A Ket. 44. § (1) bekezdése alapjan a szakhatésagok
olyan szakkérdésben adnak ki allasfoglalast, amely-
nek megitélése hatdsagi tgyként a hatdskoriikbe
tartozik.

[39] Az Uj, Osszevont telepitési eljarasban — feltéve, ha a
beruhdzé a vonatkoz6 eljaras lefolytatasat az 6ssze-
vont eljarasban kéri — a kornyezetvédelmi hat6sag
is szakhat6sagként jar el. llyenkor a kornyezetvé-
delmi hat6sdg a dontését szakhatdsagi allasfoglalas
formdjaban adja ki.

[40] A szakhatdsagi allasfoglalds tartalmara —a Ket. 44. §
(6) bekezdése alapjan — a hatdrozat tartalmara vo-
natkozé szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni
azzal, hogy az éllasfoglalas tartalmazza a szakhaté-
sag megnevezését és a szakhatdsag tigyintézbjének
nevét, a rendelkezé rész tartalmazza a szakhatésagi
hozzajarulast, az egyedi szakhatésagi el&irast, fel-
tételt, vagy a hozzdjarulas megtagadasat. A Ket.
szabalyai szerint a szakhatdsag allasfoglaldsa ellen
6nall6é jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat,
illetve az eljarast megsziintet§ végzés elleni jogor-
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voslat keretében tdmadhat6é meg. A szakhat6sdg al-
lasfoglalasat az tigydontd hatésag nem valtoztathat-
ja meg, attél nem térhet el.

[41] Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése egyértelmiien az épi-

téstigyi hatésagra vonatkozé elGiras, abban a jogal-
kotd az épitésligyi hatésag (és nem a szakhatdsa-
gok) dontésének formdjarél rendelkezik.

[42] Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag agy itél-

te meg, hogy az Etv. 30/B. § (4) bekezdése és a meg-
jelolt torvényi rendelkezések kozott ellentét nem all
fenn, normavildgossaggal kapcsolatos probléma,
ellentmondds nincs, ezért az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem
allapitotta meg, és erre tekintettel az inditvanyt e
vonatkozdsban elutasitotta.

[43] 4. Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének az egészséges

kornyezethez val6 jog sérelmét felvetS inditvany-
résszel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag a kovet-
kez&ket allapitotta meg.

[44] 4.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint

~Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jo-
gat az egészséges kornyezethez.”

[45] Az inditvanyoz6 is hivatkozott az Alkotmanybiré-

sag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatara, amelyben az
Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutatott ra: ,Az
Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben felhaszndl-
hatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozata az
akkor elbiralt alkotményjogi kérdéssel 6sszefliggés-
ben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azo-
nos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értel-
mezési szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Az el6-
z6 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi donté-
sekben kifejtett elvi jelentGségli megallapitdsok ér-
telemszerGen iranyad6ak az Alaptorvényt értelme-
z6 alkotmanybirésagi dontésekben is.” {22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

[46] Az Alaptorvény szovege az egészséges kornyezet-

hez valé jog tekintetében megegyezik az Alkot-
many szovegével, ezért az egészséges kornyezet-
hez val6 jog értelmezése soran az Alkotmanybiro-
sag korabbi hatdrozataiban tett megdllapitasok is
irdnyadonak tekinthetSk. ,Az egészséges kornye-
zethez val6 jog érvényesitése allami kotelezettség.
Az érvényesités egyik eszkdze az épitett kdrnyezet
védelme.” [27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 129, 133.] ,A kornyezethez val6 jog védel-
mének eszkozei kozott a megel6zésnek elsébbsége
van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti
allapotot. A kornyezethez val6 jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért
védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel Iéphes-
sen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is

helye lenne.” [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat,
1994, 134, 141.]

[47]1 4.2. Az inditvdnyoz6 a vitatott szabdly alaptor-

vény-ellenességét — a rendelkezésnek — a Kvt. 66. §-
aval kapcsolatos ellentétére, valamint arra alapitot-
ta, hogy a telepitési engedély végzés formajaban
torténd kiaddsa visszalépést jelent az elért védelmi
szintt6l, mert nem fliz6dnek hozzé azok a garancia-
lis szabdlyok, amelyeket a Ket. a hatarozati forma-
hoz fiiz.

[48] Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Kvt. 66. §-a a kor-

nyezethaszndlat megkezdésérél rendelkezik a ko-
vetkezdk szerint:

,66.§ (1) A kdrnyezethasznalat — a (2) bekezdés-
ben meghatarozott kivételekkel —

a) a kornyezeti hatdsvizsgalat hatdlya ala tartozo
tevékenységek esetén —a b) pontban foglaltak kivé-
telével — a tevékenységre a kornyezetvédelmi haté-
sag altal kiadott kornyezetvédelmi engedély,

b) az egységes kornyezethasznalati engedélye-
zés hatdlya ald tartozé esetekben a kornyezetvédel-
mi hatésag éltal kiadott egységes kornyezethaszna-
lati engedély,

c) a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat hatdlya ala
tartoz6 tevékenységek esetén a kornyezetvédelmi
hatésag altal kiadott kornyezetvédelmi mikodési
engedély,

d) az a)—c) pont hatdlya ald nem tartoz6 — az e
torvény végrehajtasara kiadott rendeletben megha-
tarozott — esetekben a kornyezethasznald kérelmé-
re a kornyezetvédelmi hatésag altal kiadott egybe-
foglalt kornyezethasznalati engedély,

e) az a)—-d) pont hatdlya ald nem tartozé — kiilon
jogszabalyban meghatarozott — esetekben a kor-
nyezetvédelmi hatésag altal kiadott hatdrozat, vagy
szakhatosagként val6é kozremikodése esetén szak-
hatdsagi allasfoglaldsa figyelembevételével mas ha-
tosag altal kiadott hatdrozat joger6re emelkedését
kovetGen kezd&dhet meg, illetve folytathato.

(2) Az e torvény végrehajtasara kiadott rendelet-
ben meghatdrozott esetekben a kdrnyezethasznalat
a kornyezethasznalo altal a kornyezetvédelmi haté-
sag részére adott bejelentést kovetGen kezdhetd
meg, illetve folytathato.

[...]

(5) Ha az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatdlya
ald tartoz6 kornyezethasznalathoz mas jogszabaly
altal meghatarozott létesitési, illetve mikodési en-
gedélyezési eljaras is sziikséges, az engedély akkor
adhaté meg, ha a kornyezethasznalé kornyezetvé-
delmi, illetve egységes kornyezethasznalati enge-
déllyel rendelkezik. A létesitési (épitési), illetve mU-
kodési (hasznalatbavételi) engedély a kornyezetvé-
delmi, illetve egységes kornyezethasznalati enge-
délyben foglaltaktél nem térhet el.”
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[49] Az épitésiigyi hatsdg az Osszevont telepitési eljaras

els6, hatasvizsgalati szakaszaban — a vitatott rendel-
kezés alapjan végzés formdjaban — kiadott telepitési
engedélyben a Korm.r. 33. § (3) bekezdésében fog-
laltak szerint a helyszini szemle és az eljards soran
feltart tények és nyilatkozatok, tovabba a szakhaté-
sagok allasfoglalasa alapjan megéllapitja a tervezett
beruhdzds telepitési feltételeit és kovetelményeit,
az épitési engedély megadasanak telepitési kereteit,
a tervezett tevékenység folytatasanak kornyezetvé-
delmi feltételeit, tovabba a telepiilésrendezési esz-
kdz modositasa esetén a telepiilésrendezési eszkoz-
zel kapcsolatos megallapitasait, és jovahagyasanak
szakmai feltételeit. A Korm. r. 34. § (6) bekezdése
arrél is rendelkezik, hogy a telepitési engedély az
Osszevont eljarasok fajtaitél fliggben egyben elvi
épitési engedély, telekalakitasi engedély, terméfold
végleges mas céli hasznositasdnak engedélye, az
erdd teriileti igénybevételének engedélye, régészeti
feltarasi engedély, kornyezetvédelmi engedély vagy
egységes kornyezethaszndlati engedély és a telepu-
lésrendezési eszkdzzel kapcsolatos vélemény.

[50] A Korm. r. 34. §-a fontos garancialis rendelkezése-

ket tartalmaz, kimondja, hogy a telepitési engedély
a kornyezethasznalat megkezdésére, épitési tevé-
kenység végzésére nem jogosit, é&s nem mentesiti az
épittetGt a kornyezethaszndlat és az épitési beruha-
zas megvalositasahoz, az épitési tevékenység meg-
kezdéséhez a jogszabaly szerint szlikséges mas ha-
t6sagi engedélyek vagy hozzajarulasok megszerzé-
sének kotelezettsége aldl. Azt is kimondja, hogy a
kornyezethaszndlatot és a kérelmezett tevékenysé-
get a telepitési engedélyben meghatarozott id6n be-
[l és csak a jogerGs integralt épitési engedély birto-
kdban szabad megkezdeni és folytatni.

[51] A Korm. r. 33. §-a a telepitési engedély targyaban

hozott dontés rendelkez6 részének — a Ket. 72. §
(2) bekezdésében foglaltakon kiviili — tovabbi kéte-
lez6 elemekkel torténd bovitését irja eld.

[52] Igy a végzésnek tartalmaznia kell az Epitésiigyi ha-

tosagi engedélyezési eljarast Tamogatd elektroni-
kus Dokumentacios Rendszer (a tovabbiakban:
ETDR) (igy- és iratazonositéjat, a tervezett épitési
beruhdzas és a beruhdzasra vonatkozé teljesitmény
és kibocsatasi adatokat, valamint a technolégia ro-
vid leirdsat, a tervezett épitmény rendeltetését, az
ismert és vizsgdlt 6nallé rendeltetési egységek sza-
mat és rendeltetésiik megjel6lését, a dontéssel érin-
tett valamennyi telek cimét és helyrajzi szamat, az
eljaré hatdsag dontését, az engedély feltételeit, az
eljaré hatésdgnak a 29. § (1) bekezdésében felso-
rolt, a kérelem targyat képez6 kivltott eljarasokban
az lgydontd szakhat6sagok allasfoglalasa alapjan
hozott dontését, az épitési beruhdazas megvalosita-
sanak jogszabalyban és az tigydont6 szakhatésagok
allasfoglalasaban el6irt feltételeit, az engedély ha-
talyat, meghosszabbitasanak modjat és feltételeit, a
megalapozé szakhat6sdgok allasfoglalasat és kiko-

téseit. A dontésnek tartalmaznia kell tovabba tajé-
koztatast tobbek kozt arrél, hogy a telepitési enge-
dély a kornyezethasznalat megkezdésére, épitési
tevékenység végzésére nem jogosit, a kornyezet-
haszndlatot és a kérelmezett tevékenységet csak a
jogerGs integralt épitési engedély birtokdban sza-
bad megkezdeni és folytatni. Tajékoztatast kell adni
arrél is, hogy az tgyfél az engedélyezés targyat ké-
pez6 dokumentaciéba mikor, hol és milyen médon
tekinthet be.

[53] A vonatkoz6 jogszabdlyok Gsszevetése alapjan az
Alkotmdnybirsdg megallapitotta, hogy a vitatott
rendelkezés nem (itk6zik az inditvanyozé altal
megjelolt Kvt. rendelkezésébe. Nem jelent visszalé-
pést az elért védelmi szinttl, mert a telepitési enge-
dély nem ad felhatalmazdst a kornyezethasznalat-
ra. A telepitési engedély a beruhdzas megkezdésére
nem jogosit, annak elinditdsdhoz a jogerds integralt
épitési engedély sziikséges. Az sem tekinthet6 az
elért védelmi szintt6l val6 visszalépésnek, hogy egy
eljarasban kertil sor a kiilénb6z6 engedélyek kiada-
sara. A szakhatésagok a hataskoriikbe tartozé ligyre
vonatkoz6 dgazati jogszabdlyokban foglalt el6iré-
sok és kovetelmények betartasdval hozzdk meg
dontésiiket, olyan szakkérdésben adnak ki dllasfog-
lalast, amelynek megitélése hat6sagi ligyként a ha-
taskorlikbe tartozik. A szakhatdsag allasfoglalasa az
ligydontd hatdsag szamara kotelezd, attdl nem tér-
het el, a jogszabalyban el&irt szakhatdsagi allasfog-
lalas nélkiil nem donthet.

[54] Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybiré-
sag az Ftv. 30/B. § (4) bekezdése rendelkezésének
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébe (itkozését
az inditvanyozé altal felvetettek tekintetében nem
allapitotta meg, ezért az inditvanyt elutasitotta.

[55] 5. Nem taldlta megalapozottnak az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérel-
mének megdllapitasara irdnyul6 kérelmet sem.

[56] Az Alaptorvény e rendelkezése szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok rész-
lehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszerli ha-
taridon belil intézzék. A hatésagok a torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.

[571 A jogintézményhez kapcsoléddan megallapitott
épitéstigyi hat6sdgi szolgaltatas nyujtdsa, a révid
hatarid6k, a parhuzamosan, egy id6ben folyé elja-
rasok, az integralt épitési engedélyt megalapozé
el6készit6 hatdsvizsgdlati szakaszban hozott — a be-
ruhdzas megvalositasaval kapcsolatos kovetelmé-
nyek el6zetes tisztazasat szolgalé — dontés a beru-
hazo érdekét szolgdlja. A Korm. r. a telepitési enge-
dély tartalmdra vonatkozéan lényeges garancialis
elGirasokat tartalmaz. Azt is figyelembe kell venni,
hogy az Osszevont telepitési eljdras a beruhazok
szamara egy lehet6ség. Mindezek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag az Etv. 30/B. § (4) bekezdésé-
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nek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (it-
kozését nem dllapitotta meg, és az inditvanyt e kér-
désben is elutasitotta.

[58] 6. Az inditvanyozé a sérelmezett jogszabdlyi ren-
delkezés nemzetkdzi szerz6désbe titkdzését is alli-
totta.

[59] Az Egyezménynek — az inditvanyozé altal felhi-
vott — 6. cikk 9. pontja értelmében a Szerz6déshez
csatlakozé Szerz6dd Felek biztositjdk a hatdsagi
dontés meghozatala utan a nyilvanossag megfelel&
eljarasok szerinti, haladéktalan tajékoztatasat a kor-
nyezeti ligyekben. Minden Fél a nyilvanossdg sza-
mara hozzaférhet6vé teszi a dontés szovegét, vala-
mint az alapjat képez6 f6 okokat és megfontolaso-
kat.

[60] Az inditvanyoz6 szerint a dontés végzés formaban
torténd kiaddsa a dontés alapjat képez6 f6 okok és
megfontolasok nyilvdnossag szamadra val6é hozza-
férhetGségét nem biztositja.

[61] Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az
Etv. 30/B. § (4) bekezdésének a telepitési hatasvizs-
galati szakaszban — a kérelemnek helyt adé — don-
tés formajarol rendelkezd szabdlya az Egyezmény
6. cikk 9. pontjaval ellentétes rendelkezést nem tar-
talmaz. Annak tartalmdbdl sem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, amely a felhivott rendelkezés sérel-
mét jelentené. Az Alkotmanybirésag ramutat arra,
hogy a Korm. r. a tdjékoztatassal kapcsolatban je-
lent6s garancialis szabdlyokat fogalmaz meg.
A Korm. r. 34. §-a tételesen felsorolja, hogy a telepi-
tési engedélyrél sz616, iratazonositoval ellatott vég-
zést kivel kell kozoIni. Igy tigyféli minGségben, az
érintettek korének feltiintetése mellett kell kdzolni

— az épittetével vagy meghatalmazottjaval,

— az épitési tevékenységgel érintett telek épit-
mény, épiiletrész tulajdonosaval,

— azzal, akit az épitési hat6sag az eljarasba ligy-
félként bevont,

— az orszaghatdron atterjed6 kornyezeti hatdsok
vizsgdlatarol sz6l6, Espooban (Finnorszag), 1991.
februdr 26. napjan alairt egyezmény szerinti nem-
zetkozi eljards esetén, a hatasvisel6 féllel.

[62] Tajékoztatasul kozolni kell a végzést:

— azzal, akinek az épitési tevékenységgel érintett
telekre, épitményre vonatkozé jogat az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyezték és tigyféli jogallas-
sal nem rendelkezik,

— a teleptilési 6Gnkormanyzat polgarmesterével.

—azzal a hatésaggal, amely az ligyben szakhat6-
sagi allasfoglalast adott ki,

— az eljaré ingatlaniigyi hatésaggal, ha az enge-
dély egyben telekalakitasi engedély,

— a Magyar Nemzeti Mizeummal, ha az enge-
dély egyben régészeti feltarasi engedély is.

[63] Ezen kiviil a Korm. . 35. § (13) bekezdése szerint az
Osszevont telepitési eljaras masodik szakaszanak
végén hozott jogerGs dontést kovetGen az épitési
hat6sdg haladéktalanul tajékoztatdst ad az FTDR
mindenki altal lathato feliiletén a joger6s engedély
targyarol és tipusardl, tovabba jogerére emelkedé-
sére tekintet nélkiil a Ket. szabdlyai szerint nyilva-
nosan kozzéteszi azt az integralt épitési engedély
targyaban hozott hatdrozatot a telepitési engedély
targyaban hozott végzéssel egyiitt, valamint a fel-
flggesztés targyaban hozott végzést és a szakhat6-
sagi allasfoglalast, amit az épitésiigyi hatdsagi en-
gedély iranti kérelem targyaban olyan eljdrasban
hozott, amelyben a szakhat6sagként eljar6 kornye-
zetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyels-
ség a tevékenység kovetkeztében varhatd kornye-
zeti hatdsok jelentGségét vizsgalta.

[64] Az ismertetett rendelkezések, valamint a végzés tar-
talmara vonatkozé részletes el6irasok kell§ garan-
ciat jelentenek a dontés alapjat képezé okok és
megfontolasok nyilvanossag szamara hozzaférhe-
t6ségének a biztositasara.

[65] Mindezek kdvetkeztében az Etv. 30/B. § (4) bekez-
désének az Egyezmény 6. cikk 9. pontjaba litkozése
nem allapithaté meg, ezért az Alkotmdnybirésag az
inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2013. mércius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotménybirésagi tigyszam: 11/3635/2012.



420

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3069/2013. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék Gaz-
dasagi Kollégiuma 0100-1.Vh.500.013/2007/24.,
0100-1.Vh.500.014/2007/27. és 0100-1.Vh.500.174/
2007/47-1. szamu végzései alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgalatara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

_—
—_
[—

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a F6varosi Torvény-
szék Gazdasagi Kollégiuma 0100-1.Vh.500.013/
2007/24., 0100-1.Vh.500.014/2007/27., és 0100-
1.Vh.500.174/2007/47-l. szamu végzései megsem-
misitését.

[2] Allaspontja szerint a fenti, végrehajtdsi tigyekben
sziiletett végzések ellentétesek az Alaptorvény tébb
rendelkezésével, igy a B) cikk (1) bekezdésével, az
R) cikkével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, vala-
mint a Q) cikk (3) bekezdésével.

[3] Az inditvanyoz6 elGadja, hogy addsként perkoltség
megfizetésére volt kotelezett, és a jogosultak a telje-
sitési hataridd lejarta el6tt mar 15 nappal benydjtot-
tak a végrehajtasi lapokat, anélkil, hogy a kovete-
lést megkisérelték volna az inditvanyozé-adéssal
szemben azonnali beszedési megbizassal (in-
kasszéval) érvényesiteni.

[4] Az inditvdnyozé szerint a birésagi végrehajtasrol

sz6l6 1994. évi LIIl. torvénynek (a tovabbiakban:

Vht.) a végrehajtasi lap kiallitasakor (2007. marcius

9-én) hatdlyos 6. § (1) bekezdése értelmében a

pénzforgalmi UGton érvényesithet6 pénzkovetelést

azonnali beszedési meghizdssal kell behajtani; bi-
rosagi végrehajtasnak akkor van helye, ha az azon-
nali beszedési megbizas nem vezetett eredményre.

Ezzel szemben a birésag az inkasszor6l nem kért

igazoldst, hanem kibocsatotta a végrehajtasi lapo-
kat, az inditvanyozo6 szerint torvény-, és alaptor-
vény-ellenesen. Az inditvanyoz6 ezérta Vht. 212. §
alapjan a végrehajtasi lap visszavondsat kérte.

[5] A birésdg a végrehajtasi lap visszavonasa iranti ké-

relmeket elutasitotta, (tartalmukban azonos) végzé-
seiben arra hivatkozott, hogy a 2007. marcius 9-én
hatalyos jogszabalyok értelmében jogi személy
adodsok ellen (tobb feltétel egylittes fennforgdsa ese-
tén) valoban kotelezd volt azonnali beszedési meg-
bizas atjdn megkisérelni a kovetelés behajtasat,
azonban maganszemélyek esetén nem, és az adott
tgyekben az inditvanyozé-adés ellen mint magan-
személy ellen indult a végrehajtési eljaras. Erre te-
kintettel az eljaré bir6sag nem latta indokat a végre-
hajtasi lap visszavonasanak.

[6] Az inditvanyozé fellebbezett a végzések ellen, a

fellebbezését a birésag azonban hivatalbdl elutasi-
totta, mivel az inditvdnyozé a birésag hidnypoétlasra
felhivo végzése ellenére sem rétta le a fellebbezési
illetéket. Az inditvanyozo6 ezt kovetGen fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag az Ulgyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdganak tdrvényben elGirt tar-
talmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése értelmében a befogadas visszautasitdsa
esetén az Alkotmdnybirdsag roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a vissza-
utasitds indokat.

[8] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az indit-

vany nem befogadhaté, mert az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott tartalmi kovetelmé-
nyeknek nem felel meg: az inditvanyozé nem meri-
tette ki a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat, ami az
alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak el6feltétele.
Az inditvanyoz6 fellebbezett a F&varosi Torvény-
szék Gazdasagi Kollégiuma 0100-1.Vh.500.013/
2007/24., 0100-1.Vh.500.014/2007/27., és 0100-
1.Vh.500.174/2007/47-1. szamu, végrehajtasi lap
visszavondsa iranti kérelmeket elutasité végzései
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ellen, azonban a fellebbezési illetéket annak elle-
nére sem rotta le, hogy

—az eljaro birésag a kovetkezményekre tortént fi-
gyelmeztetés mellett hianypoétlasra hivta fel,

— mint Gigyvédnek tudnia kellett, hogy a fellebbe-
zési illeték megfizetésének elmulasztasa a fellebbe-
zés hivatalbdli elutasitasat vonja maga utan.

[9] Az inditvanyoz6 tehdt latszélag ugyan kimeritette a

rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat, fellebbezett a
kifogasolt végzések ellen, ténylegesen azonban —
mivel fellebbezése hianyos volt — nem.

[10] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmany-

jogi panaszt az Alkotménybirésag Ugyrendje 30. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 25.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3523/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAq )
3070/2013. (I11. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a kozszolgalati tisztvisel 6krol
52616 2011. évi CXCIX. torvény 140. § (3) bekezdé-

se alaptorvény-ellenességének megdllapitasa irant
benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban — az

Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tévény
26. § (2) bekezdése alapjan — a kozszolgalati tisztvi-
sel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovab-
biakban: Kttv.) 140. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte.

[2] Kttv. 140. § (3) bekezdése a kovetkezs rendelkezést

tartalmazza ,(3) Fjszakai p6tlékra az jogosult, aki a

munkaid6 beosztasa alapjan 22.00 és 6.00 6ra ko-
z6tt végez munkat. A potlék mértéke ranként az il-
letményalap 0,45%-a. Abban az esetben, ha a mun-
kaidG-beosztas részben esik 22.00 és 6.00 6ra kozé,
az éjszakai potlék idGaranyosan jar.”

[3] Az inditvanyban kifejtett alldspont szerint ez a sza-
balyozas hatranyos megkilonboztetést tartalmaz a
kormdnytisztvisel6kkel szemben, ugyanis az éjsza-
kai potlék mértéke lényegesen alacsonyabb, meg
sem kozeliti a veliik 6sszehasonlithato jogi helyzet-
ben 1év6, munkaviszonyban 4ll6 munkavdllalékat
éjszakai munkavégzés esetén a Munka torvényko-
Vér6l sz6l6 2012. évi I. torvény 142. §-a alapjan
megillets bérpotlék mértékét.

[4] Az inditvdnyozdénak — a kialakult alkotmdnybirésa-
gi gyakorlat elemzése alapjan — kifejtett allaspontja
szerint az ilyen, 6sszehasonlithat6 jogi helyzetben
[év6 jogalanyok kozott alkotmdnyos indok nélkiil
tett megkllonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdését. A strasbourgi birésag gyakor-
latabdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott
szabdlyozas felveti az Emberi Jogok Eur6pai Egyez-
ménye 14. cikkének sérelmét is.

[5] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sagnak a panasz befogadasarél donteni jogosult
tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
elirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[7] A panasz befogadasanak ez a feltétele hianyzik.

[8] Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban allast
foglalt abban a kérdésben, hogy megéllapithat6-e a
megkiilonboztetés alkotmanyellenessége amiatt,
mert a Munka torvénykonyve és a kozszolgalati
jogviszonyokat szabdlyozé torvények eltérGen sza-
badlyoznak egyes munkajogi intézményeket.

[9] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az
Alkotmany 70/A. §-a alapjan valamely jogszabalyi
rendelkezés alkotmdnyellenessége akkor allapitha-
t6 meg, ha az 6sszehasonlithaté jogosultak, vagy
kotelezettek, azaz azonos szabalyozasi korbe tarto-
z6 jogalanyok kozott tesz alkotmanyos indok nél-
kil megkiilonboztetést [4/1993. (1. 12.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 48, 65.]. Az Alkotmanybirésag ed-
digi gyakorlatdban nem tekintette azonos szabdlyo-
zasi korbe tartozonak a kilonboz6 foglalkoztatasi
viszonyokat szabalyozé torvények hatalya ala tar-
toz6 jogalanyokat. Hatdrozataiban kimondta: on-
magdban az, hogy a kiilonb6z6 foglalkoztatasi jog-
viszonyokat szabalyoz6 torvények egyes munkajo-
gi intézményeket eltéréen szabdlyoznak, nem je-
lent alkotmdnyellenes diszkriminaciét. A kozszol-
galatban allé tisztvisel6k és a Munka torvénykony-
vének hatdlya alatt all6 munkavallalék nem tekint-
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het6k azonos szabalyozasi korbe tartozo, dsszeha-
sonlithat6 jogi helyzetben 1év6 jogalanyoknak, igy
a kozszolgalati jogviszonyuk eltéré szabdlyozasa
miatt az Alkotmany 70/A. §-dban szabalyozott jog-
egyenlGség sérelme nem dllapithaté meg [pl.
44/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 574, 575,
198/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 668, 669.;
170/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2067,
2068-2071.; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH
2011, 49].

[10] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 70/A. §-anak
tartalma megegyezett az Alaptorvény XV. cikke
(2) bekezdésével, az Alkotmanybirésdg az Alkot-
many 70/A. §-a alapjan kimunkalt gyakorlatat az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, a jog-
egyenl|Gség sérelmére hivatkozé inditvanyok elbird-
lasa sordn is iranyaddonak tekinti {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat indokolds [165-166]}.

[11] Ennek alapjan megallapithaté, hogy a panasz nem
tekinthet6 alapvetd alkotményjogi problémat tartal-
maz6 inditvdnynak, mivel olyan alkotmdnyossagi
kérdést vet fel, amelyrél az Alkotmdnybirsag mar
kotmanybirésdg kialakult gyakorlatatél eltér6, mas
eredmény nem varhato.

[12] Ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 25.

Dr. Hollé Andras s. k.,

tandcsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3191/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3071/2013. (I11. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az tgyvédekrdl sz6l6 1998.
évi XI. torvény 14. § (1)-(2) bekezdései alaptor-

vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére kifejezetten hivatkozva 2012.
augusztus 3-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az lgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Utv.) 14. § (1)-(2) bekezdéseivel szemben,
azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérve. A tamadott rendelkezések
kotelezGvé teszik az ligyvédi kamarai tagsag iranti
felvételi eljaras felfuggesztését, amennyiben a ké-
relmez6 ellen kdzvadra tildozend6 szandékos biin-
cselekmény miatt indult eljaras, mindaddig, amig a
biintetGeljaras joger&sen le nem zarul. Az inditva-
nyozé ismerteti lgyének részleteit, utalva arra,
hogy az ellene folyé biintetGeljarast felfliggesztet-
ték egy polgari eljaras — az édesapja és annak élet-
tarsa kozotti hazastarsi vagyonkozosség megoszta-
sa irant immar 10 éve folyo per — jogerGs befejezé-
séig. Az inditvanyozo érvelése szerint a jogallami
jogbiztonsagot, a foglalkozas szabad megvaélaszta-
sanak jogat, az artatlansag vélelmét sértik a rendel-
kezések, mert ellehetetlenitik az ligyvédi kamardba
valo felvételt abban az esetben, ha valaki ellen
szandékos kozvadra iildozendS biincselekmény
miatt indult biintetSeljaras. Az inditvanyoz6 ramu-
tat, hogy az tigyvédi kamarabdl valé kizards, mint
jogkovetkezmény csak jogerGs elitéléshez fliz6d-
het, ehhez képest a felvétel ,késleltetéséhez” akar
mar a nyomozati eljaras is elegend6. Azt is sérelme-
zi az inditvanyoz6 — sajat tigyére utalassal — hogy a
felvételi eljaras felfliggesztése hatarozatlan ideig
tart, mivel a biintetGeljards lezardsara — kilonosen
is, hogy Ugyében azt egy mar 10 éve tarté polgari el-
jarastol tették fliggdvé — nincsen torvényi hataridd.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert nem felel meg sem az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében, sem az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

[3] Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmé-
ben elkésett, mivel azt csak az alaptdrvény-ellenes-
nek tartott jogszabdly hatalyba Iépésétdl szamitott
180 napon beliil lehet benydjtani. Az Utv. 14. §
(1) bekezdése annak 1998. julius 1-jei hatalybalé-
pésétdl véltozatlan, (2) bekezdésének hatalyos szo-
vege pedig 2009. oktéber 1-je 6ta van hatalyban,
ehhez képest a 2012. augusztus 3-an benydjtott al-
kotmanyjogi panasz nyilvanvaléan elkésett.

[4] Az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek sem tesz eleget. Az Utv. 14. §
(1)—(2) bekezdését az inditvanyozé tekintetében a
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Budapesti Ugyvédi Kamara 2011.EIn.470/9/5. sz4-
mu hatdrozata alkalmazta, amikor az inditvanyozé
felvételi kérelmét elutasitotta, a tdmadott jogsza-
baly igy nem kozvetleniil, hanem a hat6sagi jogkor-
ben eljart kamara dontésével hatalyosult. Kozvetlen
hatdlyosulds hianyaban az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyjogi panasz nem kezdemé-
nyezhetd.

[5] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az

[

[——

Utv. 14. § (1)=(2) bekezdései alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 25.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3297/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3072/2013. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Karia Pfv.1.20.457/2011/9.
szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az egyedi ligy felperese (a tovabbiakban: inditva-
nyozd) jognyilatkozat pétlasa irdnt inditott kerese-
tet a Zalaegerszegi Varosi Birésagon az alperes el-
len. A Zala Megyei Bir6sag 1991-ben, a felek ha-
zastarsi vagyonkodzosségének megsziintetésére ird-
nyulé perben az inditvanyoz6 tulajdonaba adta a
kozos vagyonu ingatlant, az inditvdnyozét pedig
552 000 Ft értékkiegyenlités megfizetésére kotelez-
te. Az inditvdnyozé postan adta fel a megitélt 6ssze-
get, am azt az alperes visszakiildte. 2007-ben a Za-
laegerszegi Korzeti Foldhivatal az inditvanyozé ki-

zar6lagos tulajdonjogéat bejegyezte az ingatlanra
nézve, azon indokoldssal, hogy az értékkiegyenli-
tés megfizetésének igazoldsa a beszamitassal figye-
lembe vételre keriilt. E hatarozatot a Zala Megyei
Foldhivatal megvaltoztatta; dontését a Zala Megyei
Birésag helyben hagyta, a Zala Megyei Birdsag ité-
letét pedig a Legfels6bb Birésag hatalyaban fenntar-
totta. Az inditvanyozé 2004. aprilis 20-an beszami-
tasi nyilatkozatot tett, majd keresettel fordult a Zala-
egerszegi Varosi Birésaghoz, és annak megallapita-
sat kérte, hogy nyilatkozataval az 552 000 Ft alpe-
resi kovetelést beszamitassal teljesitette. Erre tekin-
tettel tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéshez az alperes hozzajarulé nyilat-
kozatanak potlasat is kérte arra hivatkozassal, hogy
e nyilatkozat megtagaddsa joggal val6 visszaélést
valésit meg. A Zalaegerszegi Vérosi Birdsag itéleté-
ben megdllapitotta, hogy nem valésult meg joggal
valé visszaélés, ugyanis az inditvanyozét az
552 000 Ft-on tdl 1 287 552 Ft késedelmi kamat is
terheli, melybe csak a sajat maga altal megjelolt
587 200 Ft gyermektartasdij-kovetelés szamithatd
be. Az itéletet a Zala Megyei Bir6sag helyben hagy-
ta, ezen itéletet pedig a Kdria mint feltlvizsgalati
bir6sag hatalyaban fenntartotta.

[2] Az inditvdnyozé 2012. december 20-an alkot-

manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Panaszaban a Kiria Pfv.1.20.457/2011/9. sza-
mu ftéletének megsemmisitését kéri. Allaspontja
szerint a Kuria felllvizsgalati dontése sérti az Alap-
torvény, valamint az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérsl sz6l6, Romaban 1950. no-
vember 4-én kelt, az 1993. évi XXXI. torvénnyel ki-
hirdetett Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
egyes rendelkezéseit. Ervelése szerint az els6- és
masodfokd birésag, valamint a Kdria egyarant fi-
gyelmen kiviil hagyta 2009. november 20-an kelt
részletes elszamoldsat, amelyet keresetmdédositds
céljabol nydjtott be 2009. november 25-én a Zala-
egerszegi Varosi Bir6sagnak. Ezaltal sériilt az Alap-
torvény XV. cikk (1), és XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint az Egyezmény 6., illetve 14. cikke. Az in-
ditvanyozé emellett el6adta, hogy az els6foku biré-
sag altal alkalmazott, és a masodfokd birésag, vala-
mint a Kdria altal helyben hagyott szamitas a torvé-
nyi el6irasok figyelmen kiviil hagydsaval keletke-
zett, ezért a birésagok megsértették az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét. Végiil
az inditvanyozo kifejtette, hogy allaspontja szerint
a birésagok megsértették az Alaptorvény XIII.
(1) bekezdését és az Egyezmény ElsG Kiegészitd
Jegyz6konyvének (a tovabbiakban: Kiegészit6 Jegy-
z6konyv) 1. cikkét, amiért nem vették figyelembe,
hogy az alperes a hazassag felbontasat kdvetSen a
telket sajatjaként hasznadlta, és elmulasztotta a gyer-
mekek nevére bejegyeztetni, igy az kdzos tulajdon-
ban maradt, mert a vagyonk6zosségi elszamolashol
kimaradt, az egyedi ligy alperese pedig nem sza-
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molt el az inditvanyozo6 felé annak &t illet6 ré-
szével.

[3] 2. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdés
e) pontja el&irja, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

[4] A jelen tGgyben az inditvany indokolasa kizarélag a

bizonyitékok értékelését, illetve a birésagok jogér-
telmezését kifogdsolja. A tdmadott itélet indokold-
sabol vilagosan kidertil, hogy az eljaré birésagok al-
laspontja szerint, a bizonyitékok mérlegelése alap-
jan kétségbe vonhato, terhelte-e tartdsdij-tartozas
az egyedi tigy alperesét, valamint, hogy mennyi en-
nek 6sszege. Az inditvanyoz6 a bizonyitékok sza-
mara kedvezétlen értékelésén kivil nem jel6l meg
egyéb indokot arra nézve, a birésagok ezen eljarasa
miért ellentétes az Alaptorvénnyel. A bir6i dontések
e vonatkozasban valo feliilvizsgélata azonban nem
az Alkotmanybirésag hataskore.

[5] Az Abtv. 32. §-a szerint a nemzetkozi szerzGdésbe

utkodzés vizsgalatara iranyuld eljarast csak az or-
szaggyulési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a
Kdria elndke, a legfébb ligyész, valamint az alapve-
t6 jogok biztosa inditvanyozhatja, valamint a bir6 —
a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —, ha az
el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozését észleli. Emellett az
Alkotmanybirésag barmely eljrdsa soran hivatal-
bol vizsgalja az érintett jogszabdly nemzetkozi
szerz6désbe l(itkozését. E rendelkezések alapjan
megallapithaté, hogy az inditvdnyozé az Egyez-
mény és a Kiegészits Jegyz6konyv vonatkozasaban
nem rendelkezik inditvanyozdéi jogosultsaggal.

[6] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a pa-

nasz befogaddsat az Abtv. 56. § (3) bekezdése alap-
jan visszautasitja.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybir

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3572/2012.

(1
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3073/2013. (I11. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésagrél sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény 71. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panasz befogadasat vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyuj-
tott be, melyben az Abtv. 71. §-a alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
te, amely szakasz a Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény)
24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
inditvanyozé 4ltal elGterjesztett utélagos norma-
kontroll, illetve mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsa irdnti inditvanyok
alapjan indult eljarasok megsziinésérél rendelke-
zik. Az inditvanyoz6 az Abtv. 71. §-anak megsem-
misitésével egylitt kérte azt is, hogy az Alkotmany-
bir6sag semmisitse meg az inditvany mellékletében
felsorolt 82 darab, eljarast megsziintet§ AB végzést
is, vagyis kérte, hogy az Abtv. 71. §-dnak megsem-
misitése folytdn tovabbra is folytatédjanak a 2011.
december 31-éig folyamatban volt tigyek. Inditva-
nyaban hivatkozott arra, hogy az Abtv. 71. §-a sérti
az Alaptorvény 1. cikke szerinti emberi mélt6sag-
hoz val6 jogot; az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti
azon jogot, miszerint: ,Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén beldl in-
tézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”; az Alap-
torvény XXVIII. cikke szerinti azon jogokat, misze-
rint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén beliil biralja el.”; ,Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi don-
tés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”;
A Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendel-
kezései (2011. december 31.) (a tovabbiakban:
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Aar.) 5. cikkét, mely szerint: ,Az Alaptorvény ha-
talybalépése nem érinti a hatdlybalépése elétt alko-
tott jogszabalyok, kibocsatott kdzjogi szervezetsza-
balyozé eszkdzok és allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozei, meghozott egyedi dontések, valamint
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.”;
és az Aar. 6. cikkét, mely szerint: ,A feladat- és ha-
taskort a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény szerint gyakorlé szerv jog-
utddja a feladat- és hataskort az Alaptorvény alap-
jan gyakorl6 szerv.” Hivatkozott tovabba az Alap-
torvény Nemzeti hitvalldsanak, R) cikkének és
. cikkének sérelmére is.

[2] 2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz nem befogadhat6, mivel egy-
részt nem felel meg annak az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt tartalmi feltételnek, mely szerint sziikséges,
hogy a panasz targyaul szolgdl6 kérdés (probléma)
alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd
legyen; masrészt, ezzel Osszefliggésben, az indit-
vany nem tartalmaz értékelhet6 indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont]; végiil az
inditvany egyes inditvanyi elemek vonatkozasdban
nem tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1) bekezdés
b) pont].

[3] Az Abtv. 71. §-anak alaptorvény-ellenessé nyilvani-

tasat az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa, R) cikke,
valamint I. cikke vonatkozasaban az Alkotmanybi-
résag azért utasitotta vissza, mivel e rendelkezések
nem tartalmaznak alanyi jogot, melynek sérelmére
hivatkozassal az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
,kozvetlen”, normakontrollon alapul6 alkotmany-
jogi panasz révén az Alkotmdnybirdsag eljarasa
kezdeményezhet. Az Alaptorvénynek az emberi
méltosag sérthetetlenségét deklarald Il. cikke vonat-
kozasaban az inditvanyozé nem hozott fel értékel-
hetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével; nincs értékelhets
alkotmanyjogi 6sszefiiggés az Alaptorvény XXIV. és
XXVIIL. cikkei vonatkozasaban sem, melyek a hat6-
sagi, illetve a birésagi eljarasra (a kozigazgatasi ha-
tosagok, illetve a birésagok mikénti eljarasahoz va-
|6 alanyi alkotmanyos jogra) vonatkoznak, az Al-
kotmanybir6sdg ugyanis (amelynek eljarasara az
inditvadnyozé altal tamadott Abtv. 71. § irdnyado)
sem nem kozigazgatdsi hatdsag, sem nem birdsag;
végll nincs értékelhet6 érdemi, az inditvanyozé al-
tal felhozott alkotmdnyjogi Osszefliggés a vélelme-
zett jogsérelem és az Adr. 5. és 6. cikkei kozott sem.
Mindezek kovetkeztében nem teljesiil az a feltétel,
miszerint az alkotmanyjogi panasz targyaul szol-
gald kérdés (probléma) alapvetd alkotmanyjogi je-
lent6ségi kell, hogy legyen.

[4] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az

Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
71. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasat —az Abtv. 64. § d) pontja és az Al-
kotmanybirésag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 26.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybird

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2492/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3074/2013. (11l. 14.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra iranyuld biroi
kezdeményezések alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a megyei 6Snkormanyzatok
konszolidaciéjarél, a megyei 6nkormanyzati intéz-
mények és a F6véarosi Onkormdnyzat egyes egész-
ségligyi intézményeinek atvételérdl sz616 2011. évi
CLIV. torvény 13. § (2)—(3) bekezdésébe foglalt —
,kivéve, ha a kijelolt szerv vezetSje vagy a kor-
manymegbizott az érintett személy foglalkoztatdsa-
hoz nem jarul hozzd” — sz6vegrész és a (6) bekez-
dés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
irdnyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag visszautasitja azt a biroi
kezdeményezést, amely az Alaptorvény Il. cikké-
nek, valamint XIl. cikk (1)—(2) bekezdésében és
XV. cikk (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek sérelmére hivatkozassal kezdeményezte a me-
gyei 6nkormanyzatok konszolidacioéjarél, a megyei
onkorményzati intézmények és a Févarosi Onkor-
manyzat egyes egészségligyi intézményeinek at-
vételér6l szolo 2011. évi CLIV. torvény 13. §
(2)-(3) bekezdésébe foglalt —  kivéve, ha a kijelolt
szerv vezetGje vagy a kormanymegbizott az érintett
személy foglalkoztatdsahoz nem jarul hozza” -
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szOvegrész és a (6) bekezdés alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Munkatigyi Birosag eljaro ta-

nacsa — az Alkotmdnybirésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
— Ot inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben az el6tte folyamatban lévé 1.M.124/
2012/8., 1.M.116/2012/5., 1.M.115/2012/6., 1.M.
123/2012/9., 1.M.112/2012/7. szamu perekben al-
kalmazandé jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat, és e rendelke-
zések alkalmazasanak kizardsat kezdeményezte.
Tekintettel arra, hogy az eljarast kezdeményezd bi-
rosdg mind az Ot tgyben ugyanazon jogszabdly
ugyanazon rendelkezéseinek alkotmdnyossagi
vizsgalatat ugyanazon alaptorvényi rendelkezések-
re hivatkozassal inditvanyozta, az Alkotmanybiro-
sag — az Ugyrend 58. § (2) bekezdése alapjan — az
lgyeket egyesitette.

[2] Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint a megyei

onkormanyzatok konszolidaciéjarol, a megyei on-
kormdanyzati intézmények és a F6varosi Onkor-
manyzat egyes egészségligyi intézményeinek atvé-
telérdl sz6l6 2011. évi CLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: MOK tv.) 13. § (2)-(3) bekezdésébe foglalt —
,kivéve, ha a kijelolt szerv vezetGje vagy a kor-
manymegbizott az érintett személy foglalkoztatasa-
hoz nem jarul hozza” — sz6vegrész és a (6) bekez-
dés alaptorvény-ellenes. A MOK tv. rendelkezései
alapjan 2012. januar 1-jét6l a megyei és fGvarosi
onkormanyzati intézmények fenntarti iranyitasat
allami intézményfenntartok vették at. A torvény
13. § (1) bekezdésébe foglalt altalanos szabdly sze-
rint az intézményeket atvevé dllami intézmény-
fenntarté szervek foglalkoztatotti dllomanyaba ke-
riltek a megyei 6nkormanyzati hivataloknal az in-
tézmények mikodtetését, iranyitdsat végzd koz-
tisztvisel6k. KoztisztviselGi jogviszonyuk kormany-
tisztviselGi jogviszonnya alakult at. Ez alél az altala-
nos szabdly alél teremtettek kivételt az inditvanyo-
z6 4ltal vitatott rendelkezések. Abban az esetben,
ha az atvevs — egészségligyi intézmények esetén az
atvevéd intézményfenntarté szerv vezetGje, mas in-
tézmények tekintetében a kormanymegbizott — az
érintett személy foglalkoztatasahoz nem jarult hoz-
za, az érintett kdzszolgalati jogviszonya az atadas
id6pontjdban a torvényerejénél fogva megsziint.
A jogviszony megsz(inésérdl a koztisztviselGt érte-
siteni kellett.

[3] A biréi kezdeményezések alapjaul szolgdl6 perek-

ben a munkdltaté 2011. december 30-an kelt
282/2011. sz. intézkedésében arrél tajékoztatta az

érintett koztisztviselGket, hogy a megyei kormany-
hivatal kormanymegbizottja a foglalkoztatdsahoz
nem jarult hozzd, ezért kozszolgalati jogviszonyuk
2011. december 31. napjan megsz(int.

[4] A perbeli esetekben annak elbirdlasa soran, hogy a

munkaltaté 2011. december 30-an kelt — a felperest
kozszolgalati jogviszonydnak megszlinésérdl tajé-
koztaté — intézkedése jogszer( volt-e, a birdsagnak
olyan jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmaz-
nia, amelyek a bir6sag megitélése szerint az Alap-
torvény rendelkezéseivel ellentétesek.

[5] A bir6i kezdeményezésben kifejtett allaspont sze-

rint a sérelmezett rendelkezések — céljukat és hata-
sukat tekintve — hasonlésagot mutatnak azzal a
kormdnytisztvisel6k jogalldsardél sz6l6 2010. évi
LVIII. térvény (a tovabbiakban: Ktjtv.) 8. § (1) bekez-
désébe foglalt szabdlyozassal, amelynek alkot-
manyellenességét az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il.
18.) AB hatdrozatdban megdllapitotta. A vitatott
szabalyok is lehet6séget adnak arra, hogy a mun-
kaltaté indokolds nélkiil, onkényesen szlintethesse
meg a koztisztvisel6k kozszolgdlati jogviszonyat.

[6] Az Alkotmdnybirésag eljarasat inditvanyozé biré-

sag ezért, ezen AB hatdrozat indokoldsaban kifejtett
alkotmdnyossagi érvekre hivatkozdssal kezdemé-
nyezi a vitatott szabalyok alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat. A biréi kezdeményezésben ki-
fejtett alldspont szerint a vitatott szabdlyozas sérti
az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésag-
hoz valé jogot, a XII. cikk (1)—(2) bekezdésében sza-
balyozott munkdhoz valé jogot, a XV. cikkben sza-
balyozott jogegyenl6ség kovetelményét, a XXIII.
cikk (8) bekezdése altal biztositott kozhivatal-vise-
léshez val6 jogot, valamint kitiresiti a XXVIII. cikk
(1) bekezdése éltal garantalt jogot a birésaghoz valé
fordulashoz.

[7] Az inditvany elbirdlasa soran az Alkotmdnybirdsag

az alabbi jogszabalyok alapjan hozta meg dontését:

[8] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyozé éltal felhi-

vott rendelkezései:

. cikk ,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvélasztasdhoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasahoz.
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(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXIII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak jo-
ga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségé-
nek és szakmai tuddsanak megfelel6en kozhivatalt
viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhiva-

talokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselGje
nem tolthet be.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil bi-
ralja el.”

[9] 2. MOK tv.-nek az inditvany dltal érintett szabdlyai:

,13.°8§ (1) A (2—(3) bekezdésben meghatérozott
szervek foglalkoztatotti dllomdnydba keriilnek a
megyei Onkormanyzati hivatalokndl és gazdasagi
ellaté szervezeteinél a fenntartott intézmények ma-
kodtetését, iranyitasat végzd koztisztviselSk, kozal-
kalmazottak és munkavallalék (a tovébbiakban:
foglalkoztatottak).

(2) Az egészségligyi intézmények mikodtetését,
irdnyitasat ellaté foglalkoztatottak a kijelolt szerv
allomanydba, az egyéb megyei intézmények ma-
kodtetését, iranyitasat, valamint az atvett intézmé-
nyekkel és az intézmények feladataival Gsszefiig-
gésben szakmai feladatokat ellaté foglalkoztatottak
a Kormany altal rendeletben kijel6lt szerv alloma-
nyaba keriilnek at, kivéve, ha a kijelolt szerv veze-
tGje vagy a kormanymegbizott az érintett személy
foglalkoztatdséhoz nem jarul hozza. Az at nem vett
foglalkoztatottak alldshelyei a kijelolt szerv és a
Kormdny altal rendeletben kijelolt szerv dlloma-
nyaba keriilnek at.

(3) A megyei 6nkormdanyzatok hivatalaibél és
gazdasagi ellat6 szervezeteibdl az atvett egészség-
tgyi intézmények fenntartdsaval Osszefliggésben
funkciondlis feladatokat ellaté koztisztviselGk és
munkavallalok a kijel6lt szerv, az egyéb atvett in-
tézmények ezen feladatokat ellaté koztisztvisel&i és
munkavallal6i a Kormany dltal rendeletben kijel6lt
szerv allomanydba keriilnek, kivéve, ha a kijelolt
szerv vezetGje vagy a kormanymegbizott az érintett
személy foglalkoztatdsahoz nem jarul hozza. Az at

nem vett foglalkoztatottak dallashelyei a kijelolt
szerv és a Kormany altal rendeletben kijel6lt szerv
allomanyéba kertilnek at.

[...]

(6) A kormanytisztvisel6k jogdllasarol szélé
2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 6/C.
§ (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérGen nem alakul
at a koztisztviseld jogviszonya, ha az atvevé mun-
kéltaté e torvény rendelkezései alapjan az ataddssal
érintett koztisztvisel§ foglalkoztatdsdhoz nem jarul
hozza. Ebben az esetben a kdzszolgalati jogviszony
a torvény erejénél fogva az atadas idépontjaban
megsz(inik. A jogviszony megsz(inésérdl a koztiszt-
visel6t az atadas napjaval irdsban értesiteni kell.
A jogviszony megsz(inése esetén a koztisztvisel&
szamara a koztisztvisel6k jogéllasarol sz6l6
1992. évi XXIII. torvény 19. § alkalmazasaval meg-
allapitott végkielégitést kell megfizetni.”

[10] Az inditvdny nem megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmanybirésag két hatdrozataban is allast

foglalt azoknak a torvényi rendelkezéseknek az al-
kotmanyossagdrél, amelyek arra adtak lehetGséget,
hogy a munkaltat6 a kozszolgdlati jogviszonyt
indokolas nélkil egyoldaldan  megsziintesse.
A 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Abh 1.) a Ktjtv.-nek a kormanytisztviselSk in-
dokolas nélkiili felmentésére médot adé 8. § (1) be-
kezdésébe foglalt szabaly alkotmdanyossagat vizs-
galta (ABH 2011, 49-87.), a 29/2011. (IV. 7.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh2.) a koztisztvi-
sel6k jogallasarol szolé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 17. § (1) bekezdésének, a
koztisztvisel6k indokolds nélkili felmentésének al-
kotmanyossagarol dontott (ABH 2011, 181-200.).
Az Alkotmdnybirésag e hatdrozataiban alkotmany-
ellenesnek itélte és megsemmisitette azokat a torvé-
nyi rendelkezéseket, amelyek a kdzszolgalatban al-
16 tisztviselGk torvényi feltételek és indokolas nél-
kiili felmentésére adtak lehetGséget. Az Alkotmdny-
bir6sdg e hatdrozataiban dgy itélte meg, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorléja szamara biztositott
minden torvényi korlatozas nélkili szabad dontési
jogkor alkotmdnyellenesen korlatozza az Alkot-
many 70. § (6) bekezdésébe, 70/B. § (1) bekezdésé-
be, 54. §-dba, valamint 57. §-anak (1) bekezdésébe
foglalt alapvetd jogokat és sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését.

[12] A jelen eljarast kezdeményezé6 birdsag dgy itélte

meg: ,[...] a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések
— céljukat és hatdsukat tekintve — a kormanytisztvi-
sel6k jogallasarol sz6l6 torvény (Kjtv.) 8. § (1) be-
kezdésében foglaltakkal hasonlésagot mutatnak.
Azaltal ugyanis, hogy a kozszolgdlati jogviszony
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kormanytisztviselGi jogviszonnya — a Ktjtv. 6/C. §
alapjan — torténd atalakulasa esetére felhatalmaz-
zak a munkdltatét (illet6leg a kormanymegbizottat)
arra, hogy az érintett személy foglalkoztatasahoz ne
jaruljon hozzd, amely dontését nem kell megindo-
kolnia, és amely dontésének torvényi kovetkezmé-
nye az érintett koztisztvisel§ kodzszolgdlati jogvi-
szonydnak a megsz(inése; a munkaltatéi jogkor
gyakorléjat az indokolds nélkiili felmentés lehetd-
ségével lényegében azonos helyzetbe hozta a jog-
alkotd.” Erre tekintettel az inditvanyoz6 az AbhT.
indokolasaban foglalt alkotmanybirésagi megalla-
pitdsokra hivatkozassal inditvdnyozza a vitatott
szabalyok alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat.

[13] 2. Ezért az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta,

hogy a MOK tv. vitatott szabélyaiban szabalyozott
jogi helyzet azonos-e azzal a jogi helyzettel, ame-
lyet az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben és az
Abh2.-ben elbiralt.

[14] Az Alkotmdanybir6sdg megdllapitotta, hogy a MOK

tv. tamadott rendelkezései és a Ktjtv. 8. § (1) bekez-
désébe, valamint a Ktv. 17. § (1) bekezdésébe fog-
lalt, az Alkotmanybirésag éltal elbirdlt rendelkezé-
sek kozott a hasonlésdg csak annyiban all fenn,
hogy az atvevé szerv vezetSjének, illetSleg a kor-
manymegbizottnak nincs indokoldsi kotelezettsé-
ge. Nem kotelesek indokolni azt a dontésiiket,
amelyben az érintett koztisztvisel& kormanytisztvi-
sel6ként val6 foglalkoztatdsahoz nem jarulnak hoz-
za. Ez a hasonl6sdg azonban nem eredményezi azt,
hogy a szabalyok alkotmdnyossdgi megitélése is
azonos. A Ktjtv. a kozigazgatdsi szervek jogallasa-
nak, feladat- és hataskorének, a munkakoroknek a
valtozatlansaga mellett alakitotta at a kormany ira-
nyitdsa ala tartozé allamigazgatasi szervezetben
dolgozé koztisztvisel6k jogallasat kormanytisztvi-
selGi jogallassa. A Ktjtv. 8. §-dnak és a Ktv. 17. §
(1) bekezdésének alkotmanyellenességét azért lla-
pitotta meg az Alkotmanybirésadg, mert annak alap-
jan a munkaltat6 torvényi korlatozas nélkiil, egyol-
daltan, diszkreciondlis jogkorben, szubjektiv meg-
itélése alapjan — akar 6nkényesen is — hatékony jog-
orvoslat lehetSsége nélkiil donthetett a kormany-
tisztviselGi, koztisztvisel i jogviszony megsziinteté-

-

sérdl.

[15] A jelen lgyben vitatott szabalyok alkotmanyossaga

onmagukban nem, csak a MOK tv. rendszerében, a
torvény rendeltetésével és mds szabalyaival Ossze-
fiiggésben vizsgalhat6. A MOK tv.-nek a koztisztvi-
selGi jogviszony kormanytisztvisel&i jogviszonnyd
alakitasara vonatkoz6 szabdlyai a megyei onkor-
manyzatok konszolidaci6jahoz, megyei Onkor-
manyzatok 4altal fenntartott intézmények jogallasa-
nak megvéltoztatdsdhoz kapcsolédnak. A MOK tv.
szabdlyozta azt az 4tadas-atvételi folyamatot,
amelynek sordn megyei intézmények vagyona a

megyei dnkormanyzatok tulajdondbdl az dllam tu-
lajdondba kertilt, és iranyitasuk az 65nkormanyzatok
hataskorébdl dllamigazgatasi szervek hataskorébe
kertilt at. Az egészségligyi intézmények atvételének
lebonyolitdsa a megyei onkormdnyzat egészség-
ligyi intézményei és a Fdvarosi Onkormdnyzat
egészségligyi intézményei atvételének részletes
szabalyairél sz6l6 372/2011. (XII. 31.) Korm. ren-
delet alapjan a Gydgyszerészeti és Egészségiigyi
MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézet (a tovab-
biakban: GYEMSZI) feladata volt. A tobbi megyei
onkormanyzati intézmény allami tulajdonba és
fenntartasba vétele a megyei intézményfenntart6
kozpontokrél, valamint a megyei 6nkorményzatok
konszolidacidjaval, a megyei 6nkorményzati intéz-
mények és a FGvéarosi Onkormanyzat egészségiigyi
intézményeinek atvételével 6sszefliggs egyes kor-
manyrendeletek mddositasarél szolé6 258/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet alapjdn a megyei kormany-
megbizott és az altala vezetett bizottsag, illet6leg a
megyei intézményfenntarté kdzpontok feladatkoré-
be tartozott.

[16] Atulajdonjog és a fenntart6i jogok atszallasa egy az

onkormdnyzat és az atvevd szerv vezetdje, illetleg
a kormanymegbizott atadas-atvételi megallapoda-
san alapult, amelyek tartalmi kovetelményeit és
el6készitésének, illetSleg végrehajtdsanak rendjét a
MOK tv. és a végrehajtdsara alkotott — fent hivatko-
zott — kormdnyrendeletek szabdlyoztdk.

[17] Ennek az atadds-atvételi eljarasnak a részét képezte

a megyei 6nkormanyzat hivataldban, illet6leg gaz-
dasagi ellaté szervezetében dolgozé foglalkoztatot-
tak (koztisztvisel6k, kozalkalmazottak, munka-
vallalok) dtaddsa is. A MOK tv. tdmadott 13. §
(2)—(3) bekezdése a megyei 6Snkormanyzat hivatala-
ban, illet6leg gazdasagi ellaté szerveiben az intéz-
mények irdnyitdsdval, fenntartdsaval Osszefiiggd
szakmai és funkciondlis feladatokat ellat6 koztiszt-
visel6kre és munkavallalékra vonatkozott. Olyan
foglalkoztatottakat érintett, akiknek munkakore —
az intézmények dtadasdval — a megyei 6nkormany-
zat hivatalaban, illetSleg gazdasagi ellaté szerveze-
tében megsz(int. A jovébeni munkdltaté — az egész-
ségligyi intézmények tekintetében az atvevé szerv
vezetGje, a tobbi intézmény esetében a kormany-
megbizott — dontott arrél, hogy az intézményfenn-
tart6i feladatok elldtasa, feladatellatds folyamatos-
saga és hatékonysaga kiknek a foglalkoztatdsat teszi
sziikségessé az Uj fenntart6 szervezetében.

[18] A MOK tv. tamadott szabdlyai alapjén a kdzszolga-

lati jogviszony megsziintetésére nagy ellaté rend-
szerek atszervezése kapcsan, az Orszaggylés don-
tése alapjan, torvény meghatarozott feltételek mel-
lett keriilhetett sor. A koztisztvisel6 nem volt kitéve
a munkaltaté olyan mértékd onkényes és szubjektiv
megitélésének, mint az Abh1.-ben és az Abh2.-ben
elbiralt szabalyok alapjan.
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[19] Mindezeket figyelembe véve megéllapithat6, hogy

a MOK tv. vitatott rendelkezései az Abh1.-ben, ille-
t6leg az Abh2.-ben elbirdlt jogi helyzettdl ényege-
sen eltérd jogi megoldds alkotmdanyossagi megitélé-
sét kivanjak meg az Alkotmanybirésagtol.

[20] 3. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak el-

sGsorban azt kellett vizsgélnia, hogy a MOK tv. t-
madott szabalyai sértik-e az Alaptorvény XXIII. cik-
kének (8) bekezdésében szabdlyozott kdzhivatal vi-
seléséhez val6 jogot. Az Alkotmdnybirésdg az
Abh1.-ben az Alkotmény 70. § (6) bekezdése alap-
jan kialakult gyakorlatat 0sszegezve értelmezte a
kozhivatal viseléshez valé jogot.

[21] Az Abh 1.-ben az Alkotmanybirésdg ramutatott ar-

ra, hogy a koztisztviselGi, kormanytisztviselGi jogvi-
szonyok kettGs arculatd jogviszonyok. ,Egyrészt
mivel munkavégzésre iranyulé jogviszonyok sok
vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatos-
sagaival rendelkeznek. Masrészt e jogviszonyok sa-
jatossdgait meghatdrozza az is, hogy e munkavég-
zés kozhatalommal rendelkezé allami szervekben
torténik és a tisztviselGk kozhivatalt viselnek, allami
feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi dontéseket
hoznak, készitenek el§, ezért alapvetGen kozjogi
jellegli jogviszonyok. [...]

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése allampolgari
alapjogként szabalyozza a kozhivatal viseléséhez
valé jogot.

Az Alkotmdnybirdsag tobb hatdrozatdban értel-
mezte a kozhivatal viseléséhez val6 jog tartalmat.
E hatdrozataiban ramutatott arra, hogy ez az alkot-
manyos jog a kozhatalom gyakorlasdban valé
részvétel altalanos alapjogat garantdlja [39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.].

Alkotmanyos tartalmat tekintve ez az alapjog azt
jelenti, hogy a toérvényhoz6 minden magyar allam-
polgar szamara egyenl6 feltételekkel koteles bizto-
sitani a kozhivatalhoz valé hozzaférés lehetGségét,
és a kozhivatal viselése az allampolgdr ratermettsé-
gével, képzettségével és szakmai tudasaval ossze-
fligg6 feltételekhez kothetS [52/2009. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402.].

A kozhivatal viseléséhez val6 jog védelme els6-
sorban arra terjed ki, hogy az éllam a kozhivatal be-
toltését nem kotheti olyan feltételhez, amely ma-
gyar allampolgdrokat alkotmanyos indok nélkil ki-
zar a kozhivatal elnyerésének lehet&ségébdl, vala-
mely allampolgar, vagy az dllampolgarok egy cso-
portja szamara lehetetlenné teszi kozhivatal betol-
tését. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a koz-
hivatal viseléshez val6 jog alapjan senkinek nincs
Alkotmanybél folyé alanyi joga meghatarozott
kozhivatal, illet6leg kozhivatalok betoltéséhez
(962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.).

A kozhivatal viseléséhez val6 jog az alkotma-
nyos védelem korébe vonja a meglévs koztisztvi-
selGi, kormdnytisztviselGi jogviszonyokat is azzal,

hogy nem csupan a kozhivatal elnyerését, hanem a
kozhivatal viselését részesiti védelemben. A kozhi-
vatal viseléséhez val6 jogbdl foly6 alkotmanyos vé-
delem, nem jelenti a kozhivatal viseljének fel-
menthetetlenségét. llyen felmentési okok magabdl
az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt ren-
delkezéshdl is levezethetSk. A kozhivatal viselés-
hez valé jog nem nyujt védelmet a kozszolgdlati
jogviszonynak a kozhivatallal 6sszefligg6 okbdl
(pl.: a kozhivatal megsziinése, tartalmanak atalaku-
lasa a kozigazgatasi szerv megsziintetése, atszerve-
zése kovetkeztében stb.), valamint a kozhivatalt be-
toltS tisztvisel6 személyében rejl6 okok (pl.: a tiszt-
visel6 ratermettségének, képzettségének, szakmai
tudasanak hianya, a feladat ellatasara val6 alkal-
matlansaga) miatt torténd megsziintetésével szem-
ben. Az Alkotmany keretei kozott a torvényhozé
széles korl szabadsaggal rendelkezik a felmentési
okok szabdlyozasdban, ez a dontési szabadsaga
azonban — amint arra az Alkotmanybirésdg az
Abh.-ban ramutatott — nem terjed odaig, hogy a
munkaltat6i jogkor gyakorléjanak szabad és korlat-
lan dontési jogkort adjon a kdzhivatalt betolts tiszt-
visel6 felmentésére. |...]

Az allamnak a kézhivatal viseléséhez valo joggal
Osszefliggs intézményvédelmi kotelezettsége koré-
be tartozik, hogy a kozhivatal visel6jének védelmet
nydjtson a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a fel-
mentésére iranyulé 6nkényes dontésével szemben.
Atorvényhozo kotelessége olyan garancidlis szaba-
lyok megalkotdsa, amelyek biztositékot nyujtanak
arra, hogy a koz szolgdlataban all6 tisztviselGket
torvényes indokok nélkiil, nkényesen ne lehessen
hivataluktél megfosztani” (ABH 2011, 49, 77-79.).

[22] Az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése az

Alkotmény 70. § (6) bekezdésével azonos médon
hatdrozza meg a magyar dllampolgaroknak azt a jo-
gat, hogy ratermettségiiknek, képzettségiiknek és
szakmai tuddsuknak megfelelGen kozhivatalt visel-
jenek. Igy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70. §
(6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban ki-
alakitott gyakorlatdt az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésébe foglalt alapjog értelmezésével kap-
csolatosan a tovabbiakban is irdnyadénak tekinti.

[23] Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy a MOK

tv. vitatott szabdlyai alapjan a kozhivatallal 6ssze-
fligg6 okbol keriilt sor a kdzszolgélati jogviszony
megsziintetésére. E torvény alapjan a koztisztvise-
I6i jogviszonyok a megyei intézményrendszer at-
szervezésének részeként szlintek meg. A MOK tv.
alapjaban véve nem keletkezetett Uj kozszolgalati
jogviszony megsziintetési jogcimet, ugyanis a
Ktv.-nek a megyei intézmények atadas atvételekor
hatalyos 17. § (1) bekezdése c) pontja lehetGséget
adott a koztisztvisel&i jogviszony felmentéssel valo
megsziintetésére, ha a koztisztvisel6 munkakore az
atszervezés kovetkeztében feleslegessé valt. A Ktv.
e szabdlya abban az esetben tette lehetévé a koz-
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tisztvisel§ felmentését, ha a koztisztvisel6 munka-
kore valamely konkrét kozigazgatasi szervnek a
munkdltaté vagy a kdzvetlen iranyité szerv donté-
sén alapuld atszervezése vezetett a koztisztviseld
munkakorének megsziinéséhez. A MOK tv. §ltal
szabalyozott vitatott esetekben a kozszolgalati jog-
viszony megsz{inésének alapja az Orszaggy(lésnek
egy egész intézményrendszer atszervezésére kiter-
jeds dontése. A MOK tv. 13. § (6) bekezdése alap-
jan a torvény erejénél fogva szlinik meg annak a
koztisztvisel6nek a kozszolgdlati jogviszonya, aki-
nek munkakore — a megyei intézmények atadasa
kovetkeztében — a megyei 6nkormanyzat hivatala-
ban megsz(inik, és akinek munkajdra az atvevd
kozigazgatasi szerv vezetGje, a kormanymegbizott
nem tart igényt. Torvény erejénél fogva szlinik meg
a kozszolgalati jogviszony a torvényben meghata-
rozott a kdzhivatal dtalakulasaval sszefliggd indo-
kok alapjan.

[24] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az intéz-

ményfenntartoi hatdskorok ilyen mértékd atrende-
zése soran nem tekinthetd a kozhivatal viseléshez
valé jog alaptorvény-ellenes korldtozdsanak az, ha
a torvényhozo ugy rendelkezik, hogy megsz(inik a
kozszolgdlati jogviszonya annak a koztisztviselS-
nek, akinek a munkakore az intézmény atadasaval
megsz(int és munkajdra az Uj fenntartd szervezeté-
ben nincs sziikség.

[25] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag

megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezésben vi-
tatott torvényi szabdlyok alaptorvény-ellenessége
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésébe foglal
alapjog sérelme alapjan nem éllapithat6 meg.

[26] 4. Az inditvanyban kifejtett alldspont szerint a vita-

tott szabdlyozas sérti az érintett koztisztviselGknek
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében sza-
balyozott jogat is. Az Alkotmanybirésdg megéllapi-
totta, hogy Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
dése az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonos
modon szabdlyozza, igy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének az Abh1.-ben kovetett értelmezését a
jelen lgyben is irdnyadonak tekinti.

[27] Az Alkotmanybirésag a kozszolgalati jogviszony

munkaltato altal torténd egyoldald indokolds nélkii-
li megsziintetésével osszefliggésben az Abh1.-ben a
kovetkezbket allapitotta meg: ,Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint — a torvényi garancidk hia-
nya miatt — a hatdrozatlan ideji kormanytisztviselGi
jogviszony indokolds nélkiili felmentéssel val6
megsziintetése esetén a munkdltaté esetleges 6nké-
nyes dontésével szemben nem nydjt hatékony jog-
védelmet az sem, hogy a tisztvisel6 a munkaltat6i
dontést birésag el6tt tamadhatja meg. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek jo-
ga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy
kotelezettségeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen
és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyala-

son birdlja el. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
vezette le az Alkotmanybirésdg a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményét, nevezetesen azt, hogy
a jogi szabdlyozasnak olyan jogi kornyezetet kell
biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag altal
érdemben elbirdlhatok legyenek. Ezt a kovetel-
ményt a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességé-
nek biréi felllvizsgalataval Osszefliggésben fogal-
mazta meg az Alkotmanybirésag 39/1997. (VII. 1.)
AB hatdrozatanak rendelkez6 részében:

»2. A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége
birésagi ellen6rzésének szabdlyozasanal alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogo-
kat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek megfele-
|6en érdemben elbirdlhassa. A kdzigazgatasi don-
tési jogkort meghatdroz6 szabalynak megfelel6
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapjan a dontés jogszerliségét a birésag feliilvizs-
galhatja.«

E hatarozataban az Alkotmanybir6sag nyomaték-
kal mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében foglalt eljarasi garancidk teljesedésé-
hez 6nmagdban a biréi it megléte nem elegendg,
az Alkotmany altal megkovetelt hatékony biréi jog-
védelem attél fligg, hogy a birésag mit vizsgalhat fe-
[Gl. A hatdrozat indokoldsdban ramutatott arra,
hogy »lalzok a jogszabalyok, amelyek kizarjak
vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a kozigazgata-
si hatarozatot fellilvizsgalva a fentiek szerint érdem-
ben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany
57.§ (1) bekezdésével. Ebb6l az okbol nem csupan
az a jogszabaly lehet alkotmdnyellenes, amely kife-
jezetten kizarja a jogkérdésen tdlmend biréi feliil-
vizsgdlatot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegelés-
sel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az lgy
megfelel6 alkotmdnyos garancidk kozotti érdemi
elbiralasar6l nem beszélhetiink, hanem az olyan
jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mér-
legelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mér-
cét nem tartalmaz a bir6éi dontés szamara sem.«
(ABH 1997, 263, 272.) Az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésébdl fakado ezen kovetelmények irdnyadék
a Ktjt. vitatott szabdlya alapjan keletkezd kozszol-
galati jogvitdkra nézve is. Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében szabdlyozott altalanos biréi jog-
védelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is megkove-
teli. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, amely az
utébbi idékben folytatott gyakorlataban fokozato-
san kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazhatdsagat a koztisztvisel6k kozszolgalati jogvi-
taira is [Frydlender v. Franciaorszag no. 30979/96
2000. junius 27.; Vilho Eskelinen és tarsai v. Finnor-
szdg no. 63235/00 2007. aprilis 19.; lordan lorda-
nov és tdrsai v. Bulgdria no. 23530/02 2009. ju-
lius 2.] a bir6sdghoz fordulds joganak elemét képe-
z6 fair eljarashol ered6 kovetelménynek tekinti a
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hatékony biréi fellilvizsgalat kovetelményét. Nem
tekinti hatékonynak a bir6i jogvédelmet akkor, ha
eljarasi vagy anyagi jogi akadalya van annak, hogy
a birésag 6nallo, érdemi vizsgélatot végezzen, a fe-
lek jogair6l érdemben dontson. [Delcourt v. Bel-
gium 1970. januar 17. Series A no. 11.; Barbera,
Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag 1988. de-
cember 6. Series A. no 285-C]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tor-
vényhozo azzal, hogy nem szabalyozta a munkal-
tatéi felmentés torvényi feltételeit, és lehetGséget
adott a dontés indokolasanak mell6zésére, aranyta-
lanul korlatozta a kormanytisztvisel&t az Alkotmany
57. § (1) bekezdése alapjan megilletd bir6i jogvéde-
lemhez valé jogot.” (ABH 2011, 49, 80-81.)

[28] A jelen lgyben a biréi jogvédelemnek az Abhft .-

ben megallapitott hidnya nem allapithaté meg.
A MOK tv. hatdroz meg olyan, torvényi feltételeket,
amelyek alapjan a kozszolgélati jogviszony meg-
sz{inésének jogszerlisége a birdsag altal vizsgdl-
haté.

[29] Tekintettel arra, hogy a vitatott rendelkezések csak

azokra a foglalkoztatottakra vonatkoznak, akiknek
munkakorét a megyei intézmények atadas, atvétel
érintette, a bir6sdg vizsgalhatja, hogy a koztisztvise-
|6 kdzszolgalati jogviszonydnak megsziinése Ossze-
fliggésben dll-e a megyei intézményrendszer at-
adas, atvételével. Igy vizsgalhat6, hogy olyan kéz-
tisztvisel6k kozszolgalati jogviszonya sziint-e meg
a vitatott szabdlyok alapjan, akik a megyei 6nkor-
manyzat hivataldban az dtadott intézmények fenn-
tartéi irdnyitasa korébe tartozé szakmai vagy funk-
ciondlis feladatokat lattak el, az atadd és az atvevd
kozigazgatasi szervek személyi dontéseik soran be-
tartottak-e az irdnyado jogszabdlyi el6irdsokat. Az
Abh.1.-ben elbiralt szabalyoktdl eltér6en az indo-
kolasi kotelezettség elGirasanak hidnya, ebben az
esetben nem Uresiti ki a bir6saghoz fordulds jogat,
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vitatott
szabalyok alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan sem allapithato
meg.

[30] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében sza-

bélyozott biréi jogvédelemhez valé jog érvényre
juttatasa alkotmanyos kovetelményként tamasztja a
birésaggal szemben, hogy a kozszolgélati jogvi-
szony megsz(inésének jogszer(iségi vizsgalata so-
ran ezeknek a torvényben szabalyozott feltételek-
nek a meglétét érdemben vizsgalja.

[31] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg ugy itélte

meg, hogy a megyei 6nkormanyzatok konszolidaci-
6jarél, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a
Févérosi Onkormdnyzat egyes egészségligyi intéz-
ményeinek atvételér6l sz6l6 2011. évi CLIV. tor-
vény 13. § (2)—(3) bekezdésébe foglalt — ,kivéve, ha
a kijelolt szerv vezetGje vagy a kormanymegbizott
az érintett személy foglalkoztatdsdhoz nem jarul
hozzd” — szOvegrész és a 13. § (6) bekezdése alap-

torvény-ellenessége az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése mi-
att nem allapithaté meg, ezért az inditvanyt elutasi-
totta.

[32] 5. Az Alkotmdnybirdsag eljarasat kezdeményezd

bir6sag hivatkozik még inditvdnydban az Alaptor-
vény Il. cikkének, valamint XII. cikk (1)—(2) bekez-
désében és XV. cikk (1)—(2) bekezdésében foglalt
rendelkezések sérelmére is. E tekintetben az indit-
vany nem felel meg az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. torvény 52. § (1) bekezdés e) pontja-
ba foglalt azon kévetelménynek, mely szerintaz in-
ditvanyban indokolni kell, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany nem
tartalmaz egyértelmd indokoldst arra nézve, hogy a
vitatott szabalyok miért ellentétesek az Alaptorvény
1. cikkének, valamint XII. cikk (1)—(2) bekezdésé-
ben és XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt szaba-
lyokkal. Ezért az Alkotmanybirésag e tekintetben az
inditvanyt az Ugyrend 64. §-a alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. marcius 4.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/3255/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3075/2013. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, va-
lamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabélyai-
rél sz616 2006. évi XCVIII. torvény 51. § (1) bekez-
dése elsg és masodik mondata, valaminta 87/D. §-a
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
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megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz 2012.

december 27-én benydjtott inditvdnyaban — az Al-
kotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivat-
kozva — a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyoégy-
szerforgalmazas altaldnos szabalyairél sz6l6 2006.
évi XCVIII. térvénynek (a tovabbiakban: Gyftv.) —az
egyes egészségligyi targyu torvények moédositasarol
52616 2012. évi LXXIX. térvénnyel (a tovabbiakban:
Médtv.) médositott — 51. § (1) bekezdése els6 és
masodik mondata, valamint 87/D. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és a kihirdetés
id6pontjara visszamendleges hatdlyi megsemmisi-
tését kérte.

[3] Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az uj rendel-

kezések értelmében, mindazon fekv&beteg-gyogy-
intézetnek, melyekben a jogszabaly hatalybalépé-
sének id6pontjdban intézeti gydgyszertar mikodik,
2014. januar 1. napjatol kell megfelelniiik a médo-
sitott torvényi kovetelményeknek, azaz az intézeti
gyogyszertarak mikodtetését kizarélag maga a fek-
vGbeteg gyogyintézet lathatja el.

[4] Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a tamadott ren-

delkezések sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekez-
dését, a XIl. cikk (1) bekezdését, a XIlI. cikk (1) be-
kezdését, a B) cikk (1) bekezdését, valamint az
I. cikk (3) bekezdését.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltéte-
leit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[6] Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hi-

vatkozva kérte az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasat. E rendelkezés kivételesen teszi lehet6vé az
Alkotmanybirésag eljarasat, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nél-
kiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsére-
lem orvoslasara szolgdl6 jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslat lehet&ségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

[7] Ezeknek a tartalmi feltételeknek az inditvany nem

felel meg.

[8] Az inditvanyozé tekintetében — amelyre az indit-

vany is utal — az esetleges alkotmdnyjogi sérelem
még nem kovetkezett be, a kifogasolt rendelkezé-
sek nem hatalyosultak, azok az inditvdnyozé konk-
rét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasdig nem érintették.

[9] Fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — az

Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekez-
dése c) pontja alapjan — az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2013. marcius 4.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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