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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3076/2013. (I11. 27.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyulo
alkotmdnyjogi panasz targyaban Dr. Holl6 Andrds,
Dr. Balogh Elemér, Dr. Bragyova Andras, Dr. Kiss
Laszl6, Dr. Kovdcs Péter, Dr. Lévay Miklos és
Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybirék kiilonvélemé-
nyével meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 185. §
(1) bekezdésének ,és elndkhelyettesének” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére vonatkoz6 inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas

[1] Dr. Erményi Lajos, a Magyar Koztarsasag Legfel-

s6bb Birésaganak volt elndkhelyettese alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi pa-
naszdban a 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) 185. § (1) bekezdésébe foglalt, a Legfel-
s6bb Birosag elnokhelyettesére vonatkozé rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és hatdlyba [épésére visszahat6 hatalyd megsemmi-
sitését kezdeményezte.

[3] A panaszost a koztarsasagi elndk — az Alkotmdny

48.§ (1) bekezdése, valamint a birésagok szerveze-
térol és igazgatdsardl sz616 1997. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: régi Bszi.) 69. § (1) bekezdése, il-
letve 70. § (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Biro-
sag Teljes Ulésének tdmogatdsaval, a Legfels6bb Bi-
rosag elnokének jelolésére — 155/2009. (XI. 13.) KE
hatarozatdban 2009. november 15. napjatél hat év-
re kinevezte a Legfelsébb Bir6sag elndkhelyettesé-
vé. E kinevezés szerint elnokhelyettesi megbizatdsa

2015. november 15. napjdig szolt. Ezt a megbiza-
tast szlintette meg 2012. janudr 1-jével a Bszi. ta-
madott 185. § (1) bekezdése azzal, hogy kimondta:
a Legfels6bb Birdsag elnokhelyettesének megbiza-
tasa az Alaptorvény hatalyba Iépésével megsziinik.

[4] A panaszban kifejtett allaspont szerint a vitatott ren-

delkezés sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
dését, XV. cikkének (2) bekezdését és XXVIII. cikké-
nek (7) bekezdését.

[5] Az inditvanyozo kifejti, hogy a Bszi. 185. § (1) be-

kezdésében a torvényhozé az elndkhelyettesi meg-
bizatds megsziintetésének olyan mddjat vélasztot-
ta, amelyet sem a régi Bszi. nem ismert, s a jovére
nézve a Bszi. sem ismer el. A tisztséget konkrétan
betolts elndkhelyettes eltavolitasanak e médja sze-
rinte tobb okbdl is sérti a jogdllamisag elvét. Allas-
pontja alatdmasztdsara hivatkozik az Alkotmanybi-
résag gyakorlatdra, amelyet a ciklusokon éativel&
megbizatdsi vezet$ tisztségvisel6k megbizatasa-
nak a kinevezésben meghatdrozott id&tartam lejar-
ta el6tt torvényi rendelkezéssel valé megsziinteté-
sével Osszefliggésben alakitott ki. [7/2004. (1ll. 24.)
AB hatarozat, az 5/2007. (ll. 27.) AB hatarozat, va-
lamint a 183/2010. (X. 28.) AB hatdrozat] Ramutat
az inditvany arra is, hogy a Bszi. hatdlyba lépése
el6tt [étrejott jogviszonyba val6 beavatkozas sérti a
visszamendleges jogalkotas tilalmdt is. Az inditva-
nyozo kifejti, hogy az itélkezési tevékenység tekin-
tetében a Kdria a Legfels6bb Birsdg jogutodia.
A Bszi. hatalybalépésével azontil, hogy az elneve-
zése valtozott, a Kdria szervezetében, feladataiban
és ezzel egyiitt az elndkhelyettes jogi helyzetében
nem kovetkeztek be olyan jelents valtozasok,
amelyek az elndkhelyettes megbizatasanak meg-
sziintetését indokolnak.

[6] Az elnokhelyettesi megbizatas ex lege megsziinte-

tése — a panaszos alldspontja szerint — sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslathoz valé jogot, mert kizarja azt, hogy az
érintett a dontés ellen jogorvoslattal éljen.

[7] A Bszi. 187. § Ggy rendelkezik, hogy a 2012. janudr

1. napjat megel6z&en kinevezett bir6sagi vezetsk
megbizatasa — a 185. § (1) bekezdésben foglalt ki-
vétellel — a kinevezésben meghatarozott id6tartam-
ra sz6l. A Bszi. tehat kiilonbséget tesz a birésagi ve-
zet6k kozott, a Legfels6bb Birdsag elndkhelyettese
hatranydra, amelynek az inditvanyozo allaspontja
szerint alkotmanyos indoka nincs. A Bszi. 185. §
(1) bekezdésének az elndkhelyettes megbizatasa-
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nak megsz(inésére vonatkozé szabdlya igy sérti az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében szaba-
lyozott jogegyenl&ség kdvetelményét is.

[8] Az Alkotmanybirdsag az aldbbi jogszabdlyi rendel-

kezések alapjan hozta meg dontését:

[9] 1) Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[10] 2) A Bszi. vitatott szabalya:

,185.§ (1) Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs-
nak (a tovabbiakban: OIT) és tagjainak, az OIT elno-
kének, a Legfels6bb Birdsag elndkének és elnokhe-
lyettesének, valamint az OIT Hivatala hivatalvezets-
jének és hivatalvezets-helyettesének megbizatasa az
Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik.”

[11] Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgélta, hogy

az eljaras alapjaul szolgal6 beadvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasszal szemben az Alaptorvény,
valamint az Abtv. altal tdmasztott kdvetelmények-
nek.

[12] 1. Az inditvanyozo sajat Ggyében jar el. Az Abtv.

51. § (3) bekezdés harmadik mondata szerint a jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy sajat lgyében
jogi képvisel6 nélkiil is eljarhat. Az inditvdnyozo
kdriai tandcselnok, a Legfels6bb Birdsag volt elnok-
helyettese, igy kiilon bizonyitas nélkil is megélla-
pithat6, hogy sajat tigyében jogi képviseld nélkil is
jogosult eljarni.

[13] 2. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-

ben az inditvanyokkal szemben tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek.

[14] Az inditvanyoz6 a panaszban megjel6li az Alkot-

manybir6sag hataskorét megalapozé térvényi ren-
delkezést. Pontosan megjel6li a vitatott jogszabdlyi
rendelkezést és azt, hogy a vitatott szabaly mely
Alaptorvényben szabalyozott jogdt sérti. Részlete-
sen indokolja a vitatott szabdly alaptorvény-elle-
nességét. Alldspontja szerint a Bszi. vitatott szaba-
lya sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a
XV. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését. A panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az
alaptorvény-ellenesnek itélt szabdly megsemmisi-
tésére.

[15] 3. Az Abtv. 30. § szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdé-

se alapjan benyujtott panaszt a vitatott jogszabaly
hatalyba 1épésétdl szamitott 180 napon beliil kell
benydjtani. A Bszi. 2012. janudr 1-jén |épett hataly-
ba. A panasz 2012. februdr 7-én — tehat a torvényi
hatarid6n beliil — érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

[16] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[17] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a panasz tartami felté-

teleit a kovetkez&képpen hatdrozza meg:
,(2) Az (1) bekezdéstdl eltérGen, az Alkotmanybi-
rosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezé-
sének alkalmazésa vagy hatélyosuldsa folytan koz-
vetlenl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsé-
relem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogor-
voslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.”

[18] A panaszban vitatott szabaly szerint a Legfels6bb

Birésag elnokhelyettesének megbizatdsa ex lege
sz{int meg. A torvény érintett rendelkezése egyedi
tgyben, meghatdrozott személy vezet6i megbizata-
sanak megsziinésér6l dontott, a panaszolt jogsére-
lem tehat kozvetleniil a torvényi szabdlyozas alap-
jan, biréi dontés nélkil kovetkezett be. E dontés el-
len jogorvoslatnak helye nincs.

[19] Panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztosi-

tott jogdt az egyedi lgyben alkalmazott, illet6leg
hatalyosul6 jogszabdlyi rendelkezés sérti. Azaz a
panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy panaszos altal alaptorvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen
érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkezté-
ben a panaszos alapjogai sériilnek. Az inditvanyo-
z6 a Legfels6bb Bir6sdg elndkhelyettese volt, aki-
nek vezetGi megbizatdsa a vitatott torvényi szabaly
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alapjan 2012. januar 1-jén megsz(int. [gy kozvetlen
és tényleges érintettsége nem vitathato.

[20] A panasz alapvetd jelentGségli alkotmdanyossagi

kérdést érint. Az Alkotmanybir6sag mar tobb hata-
rozataban éllast foglalt abban a kérdésben, hogy al-
kotmanyosnak tekinthet6-e egyedi vezetSi megbi-
zatasoknak — a kinevezésben meghatarozott hatar-
id6 lejarta el6tt — torvényben torténé megsziintetése
[7/2004. (Ill. 24.) AB hatdrozat, 5/2007. (ll. 27.) AB
hatarozat, 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat]. E hata-
rozataiban — eltérg indokok alapjan — alkotmanyel-
lenesnek itélte ezt a jogalkotdsi gyakorlatot, illet6-
leg allast foglalt abban a kérdésben, hogy az ilyen
torvényi rendelkezés mely feltételek mellett tekint-
het6 alkotmdnyosnak. Erre tekintettel alkotmanyjo-
gi jelentGséggel bir az, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény rendelkezései alapjan is dllast fog-
laljon e t6rvényhozdsi gyakorlat alkotmanyossaga-
rél. gy a panasz az Abtv. 29. §-aban szabélyozott
kovetelménynek is megfelel.

V.

[21] Az Alkotmdnybirésag harom — az inditvanyban is

felhivott — hatdrozatédban vizsgalta a ciklusokon at-
ivel6, hatarozott idGtartamui vezetSi megbizatdsok
id6 el6tt, torvénnyel valé megsziintetésének alkot-
manyossagat.

4.) AB hatarozataban
(a tovabbiakban: Abh.1.) a koztarsasagi elnok indit-
vanya alapjan ,a befektetSk és a betétesek fokozott
védelmével kapcsolatos egyes torvények médosita-
sar6l” sz616, az Orszaggylés 2003. december 15-i
tlésnapjan elfogadott torvény 38. §-anak alkotma-
nyosségét vizsgdlta. A torvény 38. § (1) bekezdése
dgy rendelkezett, hogy a torvény hatalyba lépésé-
nek napjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligye-
lete (a tovdbbiakban: PSzAF) hivatalban 1évé elno-
kének és elnokhelyettesének megbizatasa és koz-
tisztviselGi jogviszonya megszUnik.

[23] E hatdrozatdban — az Orszaggy(lés szervezetalaki-

tasi szabadsdgdra, valamint arra tekintettel, hogy a
PSzAF a hatarozat meghozatalakor Kormany al4
rendelt allamigazgatdsi szerv volt, jogalldsat nem
az Alkotmany szabdlyozta — az Alkotmanybir6sag
nem itélte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével el-
lentétesnek 6nmagaban azt, hogy torvény egyedi
dontésben rendelkezett a hivatalban levd vezet6k
elmozditdsardl, mert a szervezet dtalakitdsanak ko-
vetkeztében — az addig egyszemélyi felelGs vezetés
alatt 4ll6 PSzAF-t a tdmadott torvény testiileti veze-
tésl szervvé alakitotta at—maga az elnoki, elndkhe-
lyettesi tisztség szlint meg. Dontése soran tekintettel
volt arra is, hogy a PSzAF a hatarozat meghozatala-
kor kormany ala rendelt allamigazgatasi szerv volt,
jogdllasat nem az Alkotmdny szabdlyozta, igy at-

szervezése az Orszaggy(lés szervezetalakitasi sza-
badsaga korébe tartozé kérdés volt. A vitatott sza-
bdlyozés alkotményellenességét a jogbiztonsag sé-
relme alapjan azért allapitotta meg, mert az Uj szer-
vezeti modell feldllasaig terjed6 atmeneti idében
nem volt biztositott a szervezet rendeltetését jelentd
hatésagi feladatok elldtasanak folyamatossaga.
E hatdrozatdban az Alkotmanybirésag kilonbséget
tett az Alkotmanyban nevesitett tisztségviselSk, az
alkotmanyos szervek vezet&i és a Kormdany aldren-
deltségében miikods szervek vezetSi kozott. Ramu-
tatott arra, hogy ,[alz Alkotmanyban nevesitett tiszt-
ségviselSk (pl. koztdrsasagi elnok, alkotmdnybirdk,
Allami Szamvevészék elndke, Legfelsébb Birdsag el-
noke, legfébb ligyész) ciklusokon ativel6 megbizata-
si id6tartama a demokratikus jogdllam mikddésének
olyan biztositéka, amely az ligyek vitelének folya-
matossagahoz f(iz6d6 érdeken tilmutat.

Mas a helyzet azonban a kormanyzati aldrendelt-
ségben m(kodd szervek vezetGi esetében, mint-
hogy ezen szervek létrehozasa nem alkotmanyos
kotelezettség, a mar létrehozott szervek megsziinte-
tésére vagy atalakitasara is lehetGség van. A elnoke,
de tobb mas orszagos hatdskor( szerv vezetGje ese-
tében a kormanyzati ciklusvaltastél elszakitott meg-
bizatasi id6tartam csupan a szakmai munka, a haté-
sagi tevékenység folyamatossagat, zokkenémentes-
ségét segiti el6. Ebbd| kovetkezGen a hatéves meg-
bizatasi id6tartam megvdéltoztatasa sem lenne al-
kotmanyellenes.” (ABH 2004, 98, 111-112.)

[24] 2. Az 5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozataban (a tovabbi-

akban: Abh.2.) alkotmanyellenesnek itélte a fold-
gazellatasrol sz616 2003. évi XLII. térvény 85. § (10)
bekezdését, amely a Magyar Energia Hivatal elno-
kének és elnokhelyettesének hatdrozott id6re sz6l6
jogviszonyat sziintette meg a megbizatdsi id6 lejar-
ta el6tt. Az Alkotmanybirésdg e hatarozatban kifej-
tett allaspontja szerint a vizsgalt konkrét jogvi-
szonyt torvényi rendelkezéssel megsziintet6 aktus
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. E hataroza-
taban két indok alapjan allapitotta meg a jogallami-
sag sérelmét. Egyrészt —mivel a torvény egyedi don-
téssel kordbban létrejott jogviszonyokba avatkozott
be — megéllapitotta a visszamendleges jogalkotds ti-
lalmanak megsértését. A visszamendleges hatdlyu
jogi szabalyozas tilalmaval kapcsolatban hivatko-
zott az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatra, amely ra-
mutatott: , [k]6vetkezetes az alkotmanybirésagi
gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor min&siilhet az emlitett tilalomba
utkdzonek, ha a jogszabdlyt a jogalkot6 visszame-
n6legesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalyba léptetés nem visszamendélegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyu-
16 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly ha-
talybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell.” (ABH 1994, 316, 324.)
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[25] Mésrészt —a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban ki-

fejtett — jogalkot6i hatalommal valé visszaélés tilal-
mara hivatkozassal dllapitotta meg a vitatott rendel-
kezés alkotmdnyellenességét. ,[Mlivel a joggal va-
|6 visszaélés tilalmanak forrdsa az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendel-
kezés is, amely amiatt titkdzik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkoté valamely intézményt nem annak
jogrendszeren bellli rendeltetése szerinti célra
hasznaltfel.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 240, 245-246.]

[26] Az Alkotmanybirésag az Abh.2.-ben a fenti megal-

lapitasra hivatkozassal ramutatott arra: ,a jogalko-
tas diszfunkcionalis, ha a jogalkoté normativ szaba-
lyozasi targykorben (s kétségkiviil ilyennek mindsiil
a Hivatal elndke és elndkhelyettese megbizatasi
jogviszonyanak tartama) egyedi dontést hoz. [...]
Ha a jogalkot6 a hatdlyos jogszabdly alkalmazasat,
vagy a jogszabaly normativ médon torténé médosi-
tasat keriili meg az egyedi dontés jogszabdlyi for-
maba ontésével, a megoldas visszaélésszer(ivé va-
lik. A konkrét jogviszonyokat ezzel a mddszerrel
megsziintet6 jogszabalyi rendelkezés [itt: a GET.
85. § (10) bekezdése] tartalmaban jogalkalmazéi
(munkaltat6i egyoldald jognyilatkozatot helyettesi-
t6) aktus, amely ellen viszont (tekintettel a jogsza-
balyi formdra) az érintettek jogorvoslattal nem él-
hetnek.

Az allami vezetdk hatarozott tartami megbizata-
si jogviszonya idejének leroviditésére csak a tor-
vényben meghatdrozott objektiv vagy szubjektiv
okok (lemondds, haldl, illet6leg Osszeférhetetlenség
megallapitasa, tovabba valamely nevesitett felmen-
tési jogcim alkalmazasa, valamint a megbizatasra
kozvetlenil kihaté egyéb ok, igy példaul szerve-
zet-atalakitas) alapjan kerilhet sor.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megal-
lapitotta, hogy a GET. 85. § (10) bekezdése szerinti
egyedi esetre szabott, jogszabdlyi formaba 6ltozte-
tett dontés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisdg elvének szerves részét képe-
z6 jogbiztonsagot.” (ABH 2007, 120, 126.)

[27]1 3. A 183/2010. (X. 28.) AB hatarozatdban (a tovab-

biakban: Abh.3.) az Alkotmanybirésag ugyancsak a
koztarsasagi elnok inditvanya alapjan megallapitot-
ta, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmaroél sz6l6 1996. évi LVIL. tor-
vény modositasarol szo6ld, az Orszaggydlés altal
2010. julius 5-én elfogadott torvény (a tovabbiak-
ban: Térvény) 2. § (1) bekezdésének masodik mon-
data alkotmdnyellenes. A Torvény 1. §-a Gj szaba-
lyokat alkotott a Gazdasagi Versenyhivatal (a to-
vabbiakban: GVH) elntke, valamint eln6khelyette-
sei megbizatasanak megszlinésérdl. E korben az el-
nokhelyettesi megbizatas megszlinésének Uj esete-
ként szabalyozta azt, hogy megsziinik az eln6khe-
lyettes megbizatasa akkor, ha az eln6k megbizatasa

a kinevezési idGtartam lejarta miatt szlnik meg.
A 2. § (1) bekezdésének alkotmanyellenesnek itélt
masodik mondata kimondta, hogy a Térvény ren-
delkezéseit a hatalybalépésekor érvényben levé ki-
nevezésekre is alkalmazni kell. E szabalyozas a
Torvény hatalybalépésekor hivatalban levé elnok-
helyettesek megbizatasat a kinevezésiikben megha-
tarozott id6 el6tt megsziintette. Az Gj megszU-
nési jogcim alkalmazéasa fennall6 jogviszonyokra
visszahat6 hatéllyal gyakorlatilag egyedi dontést 6l-
toztetett jogszabdlyi formaba. E hatdrozatdban utalt
arra is, hogy a GVH jogallasa — a Kormanytdl flg-
getlen autoném allamigazgatasi szervként valo
megszervezése — az Alkotmany 9. § (2) bekezdésé-
ben szabalyozott versenyszabadsag védelmét szol-
galja és a GVH elnoke, elndkhelyettesei, valamint a
Versenytandcs tagjai megbizatdsdnak a kormany-
zati ciklusvaltasoktdl valé elszakitasa a GVH auto-
némidjat védo garanciarendszer részét képezi.

[28] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Al-

kotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
sérelme alapjan megallapitotta a szabalyozas alkot-
manyellenességét.

[29] Mindazondltal az Alkotmanybirésag hangsulyozza,

[30

]

hogy a kordbban elbiralt harom tigy és jelen tigy ko-
z6tt 1ényeges kilonbségek vannak. A kordbbi don-
tések esetében Kormany ald rendelt, illetSleg a Kor-
manytol flggetlen allamigazgatasi szervek hatdro-
zott idGre kinevezett tisztségviselGi vezetGi megbi-
zasanak hatarozott id6tartam lejarta el6tti torvény
altali megsziintetésérdl volt szo, jelen esetben pe-
dig az igazsagszolgaltatas szervezeti rendszerébe
tartozo szerv vezetG tisztségviselGje vezetSi megbi-
zasanak a megsztintetésérél. Nem elhanyagolhat6
kiilonbség az a tény sem, hogy a korabban vizsgélt
tgyek kozul két esetben a szabalyozas kovetkez-
ményeként az érintett vezetSk kozszolgdlati jogvi-
szonya — nem csak a vezetGi megbizatasa — szlnt
meg, mig a most vizsgdlt esetben a panaszos biroi
szolgalati jogviszonyat a tamadott norma nem
szlintette meg, csak vezetGi beosztasat.

V.

1. A panaszban kifogdsolt torvényi rendelkezés 6n-
allé allamhatalmi ag, az igazsagszolgaltatas szerve-
zeti rendszerébe tartozé olyan szerv vezet§ tiszt-
ségviselGjének megbizatdsat sziintette meg, amely-
nek jogallasat az Alaptorvény szabalyozza.

[31] A Legfels6bb Bir6sdg elndkhelyettese az igazsag-

szolgaltatas egyik vezetd tisztségviselGje volt, aki-
nek megbizatasar6l az Alkotmany 48. § (1) bekez-
dése rendelkezett. Az Alkotmany e szabalya ugy
sz6lt, hogy a Legfels6bb Birésag elndkhelyettesét a
Legfelsébb Birdsag elndkének javaslatara a koztar-
sasagi elnok nevezi ki. A régi Bszi. 69. § (1) bekez-
dése alapjan a kinevezés hatdrozott id6re, 6 évre
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sz6lt. A hatalommegosztds Alkotmanyban kialaki-
tott rendszerének eleme volt az, hogy az Alkotmany
a legfels6 bir6i forum vezetGinek kinevezését ki-
emelte a birésagi vezetSk kinevezésének altalanos
rendjébdl és a vezetSi megbizatasukrol valé dontést
egy masik hatalmi ag, az elnok esetében az Orszag-
gy(lés, az elnokhelyettes tekintetében pedig az al-
lamf6, a koztarsasagi elnok hataskorébe utalta. Az
igazsagszolgaltatas, mint az allamszervezeten beliil
elkiildndlt hatalmi ag 6nallésaganak egyik alkotma-
nyos garancidjat jelentette, hogy a régi Bszi. a biré-
sagi vezetSk vezetSi megbizatdsanak idGtartamat
a torvény a Kormany megbizatasatél eltérg, kor-
manyzati cikluson atnydlé hatarozott id6tartamban
hatarozta meg.

[32] Az Alaptorvény és a Bszi. a vezetSk kinevezésének

ezt a rendjét a Kuria tekintetében is fenntartotta. Az
Alaptorvény a Kiria elnokhelyettesének kinevezé-
sérdl és felmentésérdl nem rendelkezik, de a Bszi. a
Kdria elnokhelyetteseinek megbizatasardl is kordb-
biaknak megfelel§ szabalyozast tartalmaz. A Bszi.
128. § (1) bekezdése szerint a Kdria elndkhelyette-
seit a Kuria elnokének javaslatara a koztarsasagi el-
nok nevezi ki és megbizatdsuk a 127. § (1) bekezdé-
se alapjan hatdrozott idére, 6 évre szél. E szabalyo-
zasnak megfelel6en az elnokhelyettesi megbizatas
megsz{inésének megallapitasa, egyoldald allami
aktussal valé megsziintetése, a felmentés is allamfGi
hataskor [Id.: 176/1991. (IX. 4.) KE hatarozat].

[33] A régi Bszi. 73. §-a, illet6leg az Gj Bszi. 138. §-a

alapjan a birésagi vezetdi tisztség alapvetGen a ha-
tarozott id6 elteltével sziinik meg. De megszlinhet
kordbban is: lemondassal, k6zos megegyezéssel, a
biréi tisztség megszilinésével és abban az esetben,
ha a vezetdi vizsgalat a vezet6 alkalmatlansagat al-
lapitja meg, felmentéssel.

[34] 2. Az Alkotmanybirésag kordbban kialakult gyakor-

latat figyelembe véve megallapithatd, hogy a testii-
let bizonyos feltételek fenndllasa esetén nem tartot-
ta 6nmagaban alkotmdnyellenesnek azt a torvény-
hozéi megoldast, amely a hatdrozott tartamd veze-
t6i megbizasok idejét jogalkotas utjan roviditette le.
lgy az Alkotmanybirésag az Abh.2.-ben kimondta:
,Az allami vezetSk hatdrozott tartami megbizatasi
jogviszonya idejének lerdviditésére csak a torvény-
ben meghatdrozott objektiv vagy szubjektiv okok
(lemondas, haldl, illet6leg Osszeférhetetlenség meg-
allapitasa, tovdbbd valamely nevesitett felmentési
jogcim alkalmazasa, valamint a megbizatasra koz-
vetlenil kihat6 egyéb ok, igy példaul szervezet-at-
alakitas) alapjan kertilhet sor” (ABH 2007, 120,
126.). Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a
szervezet-atalakitdson tdl még az adott szervezet
funkcidinak, azaz feladat- és hataskoreinek jelentd-
sebb megvaltozasa is megalapozhat, indokolttd te-
het torvényhozoi beavatkozast, hiszen a hivatalban

|évG vezetG kivalasztasandl értelemszerlien nem le-
hettek tekintettel a megvaltozott kompetenciakbdl
ad6do alkalmassagi, megfelelGségi szempontokra,
ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy az 4j funkciok el-
latasa mds szemléletd, felkésziiltségli, szakmai el6-
élettel és gyakorlattal rendelkez6 személyt igényel.

[35] Ennek alapjan ebben az tigyben az Alkotmanybiré-

sagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény
hatalybalépésének kovetkeztében tortént-e olyan, a
legf&bb birdi férumot érinté szervezeti, hataskori
valtozas, amely az elndkhelyettes megbizatasanak
hataridé el6tti megsziintetését indokolja.

[36] A Legfelsébb Birésag elnevezése Kdridra valtozott.

Az Alaptorvény és a Bszi. gyokeresen atalakitotta a
birésagi rendszer kozponti igazgatasat. Az Alaptor-
vény atmeneti rendelkezéseinek (a tovabbiakban:
Aadr.) 11. cikke szervezetileg és személyileg elva-
lasztotta egymastol az itélkezési tevékenység szak-
mai és a birésagi szervezet szervi igazgatdsat. Ki-
mondja, hogy a Legfelsébb Birésag, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs és elndke jogutddja az
itélkezési tevékenység tekintetében a Kdria, a biro-
sagok igazgatasa tekintetében — sarkalatos torvény-
ben meghatdrozott kivétellel —az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke. Az igazsdgszolgaltatasi szervezet
kozponti igazgatdsanak erre az atalakitasara tekin-
tettel mondja ki az Adr. 11. cikkének (2) bekezdése,
hogy a Legfels6bb Birésag elndke, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndke és tagjai megbi-
zatdsa az Alaptorvény hatalybalépésével megszi-
nik. Az Aar.-nak ez a szabdlya — annak ellenére,
hogy az elntkhelyettes megbizatasat az Alkotmany
rendezte — nem tartalmaz rendelkezést az elndkhe-
lyettes megbizatasanak megsz(inésérol.

[37]1 Az Alaptorvény és a Bszi. hatdlybalépésével vilto-

zott, kiszélesedett a Kdria feladat- és hataskore.
A Kdria G hataskoroket kapott. Kozvetleniil az
Alaptorvény rendelkezései alapjan hataskorébe ke-
rilt a helyi dnkormanyzatok rendeletei feletti tor-
vényességi kontroll gyakorldsa, valamint az eljaras
akkor, ha a helyi 6nkormanyzat torvényben szaba-
lyozott jogalkotasi kotelezettségét elmulasztja.
A Bszi. pedig 6nall6 fejezetben szabalyozza a Kiria
onkormanyzati tandcsdra vonatkozé normékat, to-
vabbd az onkormanyzati rendelet felllvizsgalatara
iranyulé nemperes eljards és a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapul6 jogalkotdsi kotelezettsége elmu-
lasztdsa miatti nemperes eljdrds részletes szaba-
lyait.

[38] Kiszélesedett a Kiria feladat- és hataskore a jogal-

kalmazas egységének biztositdsaban. A jogegységi
hatarozat elfogadasa mellett a Kdria feladata az elvi
birosagi hatarozatok és elvi birésagi dontések koz-
zététele és a jogerGsen lezarult tigyek alapjan a jog-
gyakorlat elemzése.

[39] Azzal, hogy a Kuria egyik f6 feladatava valt a jog-

gyakorlat egységének biztositasa, a Kuria elnoké-
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nek felelGsségi korébe kerlilt a Kuria bels6 igazgata-
sa mellett az igazsdgszolgdltatds egészét érintGen,
az itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérésének, to-
vabbfejlesztésének, egységesitésének szakmai ve-
zetése is.

[40] A Bszi. az egységes birdsagi jogalkalmazas elGsegi-

tésérél sz616 6ndllo fejezetében a régi Bszi.-hez ké-
pest joval részletesebben, mélyre hatébban szaba-
lyozza a régi Bszi.-ben részben mar meglévé fel-
adatokat és megallapit jelent&s Gj feladat- és hatds-
koroket mind a bir6i szervezet, mind pedig a vezetd
tisztségvisel6k szamara. Ebben az eljarasban addig,
amig a régi Bszi. két esetben emlitette a Legfelsébb
Birésag elnokét, addig a hatalyos Bszi. tizenharom
konkrét feladat- és hataskor cimzettjeként jeloli
meg a Kdria elndkét vagy elndkhelyettesét. gy az
itél6tabla elnokének a Kuria elnokét kell tajékoztat-
nia, ha a vezetése vagy felligyelete alatt all6 birésa-
gok valamelyikén elvi jelentGségli dontés sziiletett,
elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult ki, vagy
ellentétes elvi alapokon nyugvé jogerds hatarozato-
kat hoztak, a torvényszék elndkének, kollégiumve-
zet6jének, a kozigazgatasi és munkatigyi regionalis
kollégium kollégiumvezet&jének kozigazgatasi és
munkatigyi tgyekben ugyanilyen tdjékoztatasi ko-
telezettsége van kozvetleniil a Kiria elndke részére.
Az elvi birésagi dontés kozzétételét a Kdria elnoké-
nél kell javasolni, az OBH elntke a Kuria elnokénél
kezdeményezi jogegységi eljaras lefolytatasat.

[41] A Kdria elnoke hatdrozza meg minden évben a jog-

gyakorlat elemz6 csoport ltal vizsgélando targyko-
roket és & nevezi ki — vizsgalati targykoronként — a
csoport vezetGjét és tagjait is. Amennyiben a vizs-
galat eredményeként jogalkotas kezdeményezése
valik szlkségessé, ezt a Kdria elndke kezdemé-
nyezheti az OBH elndkénél. A Kiria elnodke kezde-
ményezi az elvi kozzétételi tandcsndl a feltételek-
nek megfelel6 birésagi hatdrozat elvi birésagi don-
tésként valo kozzétételét. A Kdria elnokének javas-
latara le kell folytatni a jogegységi eljarast, jogegy-
ségi tanacsot pedig — az elndkhelyettes, a kollégium
vezetSje vagy helyettese mellett — a Kiria elndke
vezethet. Olyan jogegységi tandcs elnoke, amely
tobb szakdgl jogegységi tanacs kompetenciajat
érintd tigyben dont, csak a Kiria elndke vagy elnok-
helyettese lehet. Amennyiben a jogegységi eljaras
célja valamely kordbban meghozott jogegységi ha-
tarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil helye-
zése, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztése érde-
kében sziikséges elvi kérdés eldontése, az tigyet tar-
gyald jogegységi tandcs elndke csak a Kdria elndke
vagy elnokhelyettese lehet.

[42] A felsorolt, jelent&sen kibdviilt feladatkor tekinteté-

ben a Bszi. 123. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a
Kdaria elnokhelyettese a Kiria elnokét [...] teljes
jogkorrel helyettesiti.” Ebb6l nyilvanval6, hogy a
bir6sagi szervezetrendszer atalakitdsa nem csupan
a Kdria elndkének, hanem kozvetve az elndkhelyet-

tesnek a feladatkorét is jelentGs mértékben érinti.
A teljes jogkorl helyettesitésbSl — amely az elnok
barmely okbol torténd akadalyoztatasa esetén (ami
barmikor el6fordulhat), illet6leg ha a tisztség nincs
betoltve — az is kovetkezik, hogy az elndk és helyet-
tese kozott dllandé és szoros munkakapcsolat kell,
hogy legyen. A helyettesitési jogkoron tdlmenden a
Bszi. 123. § (2) bekezdése értelmében az elndkhe-
lyettes ,elldtja a birésag szervezeti és mikodési
szabalyzata szerint hatdskorébe utalt feladatokat.”
Ez a torvényi felhatalmazas lehet6vé teszi, hogy a
Kdria elndkének a torvényben részletezett feladat-
kore egyes elemeit az elnokhelyettes folyamatosan
ellassa, és ezzel az elnokot tehermentesitse.

[43] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a birdsagi

szervezetrendszer teljes kor( atalakitasa, a Kdria és
elnokének feladat és hataskoreit érint6 jelentds val-
tozasok az elnodk jogi helyzetét nagymértékben mo-
dositottdk a Legfels6bb Bir6sag elndkhelyettesének
kinevezése idején fennallott helyzethez képest.
Mindezek természetszer(ileg jartak egylitt az elnok-
helyettesi funkcio, feladat és hataskor valtozasaival.

[44] Ezeknek a véltozasoknak a tiikrében fokozott jelen-

tdsége van annak a bizalmi viszonynak, melyet az
elndkhelyettes kinevezésére vonatkozé kordbbi al-
kotmanyi és a jelenlegi torvényi szabdlyok kifeje-
zésre juttatnak.

[45] Kbvetkezésképpen az Alkotmanybirésag allaspont-

ja szerint a kordbbi vezetSi megbizatas hatarid6
el6tti torvényi megsziintetéséhez ezek a valtozasok
kell6 indokul szolgalnak.

[46] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a panaszt

elutasitotta.
Budapest, 2013. marcius 19.
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Dr. Holl6 Andras alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[47] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval nem értek
egyet.

48] 1. Alléspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az
inditvany alapjan vizsgalnia kellett volna, és meg
kellett volna dllapitania a vitatott szabaly alkotmany-
ellenességét az Alaptorvény B) cikkének (1) bekez-
désében szabalyozott jogallamisag alapjan.

[49] Az inditvdnyoz6 panaszat az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan nydjtotta be, amely feltételeit tekintve,
megegyezik az Alkotmdnybirésagrél szolé 1989.
évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 48. §-dban szabdlyo-
zott alkotmanyjogi panasszal.

[50] Az Alkotménybirdsagnak a régi Abtv. 48. §-a alap-
jan, az Alkotmannyal Osszefliggésben kialakitott
gyakorlata az volt, hogy az alkotmanyjogi panaszo-
kat csak valamely Alkotmanyban biztositott jog sé-
relemére valé hivatkozas esetén biralta el érdem-
ben. A jogbiztonsdg kovetelményének sérelmére
valé hivatkozast alapvetGen két esetben, a vissza-
haté hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hia-
nyara alapitott inditvdnyok esetén vizsgdlta (0ssze-
foglaléan: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008,
3578, 3580.).

[511 Az Alaptorvény hatalyba [épését kovetGen a
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatdban vizsgélta
ezt a kérdést, és kordbbi gyakorlatdnak fenntartasa
mellett foglalt allast az Alkotmanybirdsag akkor,
amikor kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisagbdl le-
vezetett, a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmara
alapitott panaszt érdemben vizsgdlja (Indokolas
[89]-[91]).

[52] 1.1. Az Alkotmdnybirdsag tobb — a hatarozat éltal is
felhivott — hatarozataban vizsgalta a ciklusokon &t-
ivel, hatdrozott idGtartamu egyedi vezetSi megbi-
zatdsok id6 el6tt, torvénnyel valé megsziintetésé-
nek az alkotmanyossagat.

[53] Az Alkotmanybirésag e hatarozataiban ramutatott
arra, hogy ez a jogi megoldas két okbdl is sérti az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében szaba-
lyozott jogallamisdgot. Egyrészt ellentétes a jogalla-
misag elvével — joggal valé visszaélést jelent — az,
hogy a torvényhozé alaptorvényi felhatalmazas
nélkiil egyedi tigyekben dont, torvényben rendelke-
zik egyedi jogviszonyok megsziintetésér6l, mds-
részt ez a jogi megoldds sérti a jogbiztonsagot, mert
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalméba ttkozik.

[54] Az Alkotmanybir6sdg eddigi gyakorlatdban a vég-
rehajté hatalom részét képezd, a Kormany ala ren-
delt, illetSleg a Kormanytdl fliggetlen allamigazga-
tasi szervek hatarozott id6tartamra kinevezett veze-
t6inek megbizatdsat a hatarozott id6tartam lejarta
el6tt megsziintetS torvényi szabalyok alkotmanyos-

sagat vizsgalta. Olyan szervek vezet§ tisztségvise-
|6inek vezetGi megbizatdsat érintd torvényi rendel-
kezés alkotmanyossagardl itélt, amelyek jogdllasa-
rél az Alkotmdny nem rendelkezett, igy amelyek
jogallasarol, szervezetérdl az Orszaggy(lés szerve-
zetalakitasi szabadsaga korében szabadon donthe-
tett.

[55] 1.2. Alldspontom szerint a jelen {igyben a jogélla-
misaggal dsszefliggésben az alkotmanyossagi prob-
|éma masként mertil fel. A panaszban kifogasolt tor-
vényi rendelkezés 6ndll6 allamhatalmi g, az igaz-
sagszolgaltatas szervezeti rendszerébe tartozo,
olyan szerv vezet6 tisztségvisel6jének megbizatasat
szlintette meg, amelynek jogallasat az Alaptorvény
szabdlyozza.

[56] A Legfels6bb Birésag elndkhelyettese az igazsag-
szolgaltatas egyik vezetd tisztségviselGje volt, aki-
nek megbizatasar6l az Alkotmany 48. § (1) bekez-
dése rendelkezett. Az Alkotmany e szabalya gy
szo6lt, hogy a Legfelsébb Birésag elnokhelyettesét a
Legfels6bb Birosag elnokének javaslatara a koztar-
sasagi elnok nevezi ki. A kinevezés a birésagok
szervezetér6l és igazgatdsardl szolé 1997. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Bszi.) 69. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott idére, 6 évre szolt.
A hatalommegosztds Alkotmdnyban kialakitott
rendszerének eleme volt az, hogy az Alkotmany a
legfelsd biréi férum vezetSinek kinevezését kiemel-
te a birésagi vezetSk kinevezésének altalanos rend-
jébdl és a vezetSi megbizatasukrél valo dontést egy
masik hatalmi ag, az eIndk esetében az Orszaggy -
lés, az elndkhelyettes tekintetében pedig az allam-
f6, a koztarsasagi elndk hataskorébe utalta. Az igaz-
sagszolgaltatas, mint az allamszervezeten beliil el-
kiilondlt hatalmi ag 6néllésaganak egyik alkotma-
nyos garancidjat jelentette, hogy a régi Bszi. a bir6-
sagi vezetSk vezetSi megbizatasanak id6tartamat a
kormdny megbizatasatol eltér6, kormanyzati ciklu-
son atnydlé hatdrozott idGtartamban hatdrozta
meg.

[57] Az Alaptorvény és a Bszi. a vezetSk kinevezésének
ezt a rendjét a Kuria tekintetében is fenntartotta. Az
Alaptorvény a Kdria elndkhelyettesének kinevezé-
sérdl és felmentésérsl nem rendelkezik, de a Bszi. a
Kuria elnokhelyetteseinek megbizatasardl is kordb-
biaknak megfelel6 szabalyozast tartalmaz.

[58] Az Alaptorvény 25. cikkének (7) bekezdése arra ha-
talmazza fel az Orszaggy(lést, hogy sarkalatos tor-
vényben hatdrozza meg a bir6sagok szervezetének
és igazgatasanak részletes szabdlyait. Az Alaptor-
vény a birésagokkal kapcsolatosan jogi szabalyo-
zasra, altaldnos magatartdsi szabalyok megallapita-
sara ad hataskort. A parlamentnek — a Kuria elnoké-
nek az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja-
ban szabdlyozott kinevezésén tul — nincs felhatal-
mazasa arra, hogy a birésagi szervezettel kapcsola-
tos egyedi ligyekben dontést hozzon. A Bszi. 185. §
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(1) bekezdésében az Orszaggy(ilés nem jogot alko-
tott, hanem egyedi dontést hozott, konkrét jogvi-
szony megsziintetésér6l dontott azzal, hogy a Leg-
fels6bb Birésag hivatalban levs elndkhelyettesének
hatarozott id6re sz6l6 vezet6i megbizatasat, a kine-
vezésben foglalt id6tartam lejarta el6tt — a torvény
erejénél fogva — megsziintette. Ezzel a dontésével
az Orszaggy(lés feliilvizsgalta, megvéltoztatta a
koztarsasagi elndk 155/2009. (XI. 13.) KE hataroza-
tat. A koztarsasagi elnok hatdskorébe tartozéd kér-
désben dontott, és ezzel beavatkozott egy a Bszi.
hatalyba |épése el6tt, 2009-ben létrejott konkrét
jogviszonyba.

[59] Kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat alakult
ki abban a tekintetben, hogy valamely jogszabalyi
rendelkezés nem csupdn akkor mind&siilhet az emli-
tett tilalomba [visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilal-
ma] titk6zonek, ha azt a jogalkotd visszamendlege-
sen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hataly-
baléptetés nem visszamendélegesen tortént ugyan,
de a jogszabaly rendelkezését —erre iranyulo kifeje-
zett el6irds szerint — a jogszabaly hatdlybalépése
el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316,
324.].

[60] Az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatat az Alaptor-
vény hatdlyba épését kovetden is irdnyaddnak te-
kinti {Id.: 3062/2012 (VII. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [89]; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indoko-
las [51].}

[61] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az, hogy
az Orszaggy(ilés a kinevezé okiratban meghataro-
zott hataridd letelte el6tt megsziintette a LegfelsGbb
Birésag elndkhelyettesének vezetdi jogviszonydt, a
jogviszony tartalmdnak visszahat6 hatdlyd moédosi-
tasat jelenti.

[62] Allaspontom szerint a legfébb biréi szerv vezetd
tisztségviselGjének a tisztségébdl ilyen modon tor-
ténd eltavolitdsa az Alaptorvényben kialakitott ha-
talommegosztds garanciarendszerének gyengitését
jelenti és a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba
utkozik, igy sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisag elvét.

[63] 2. Az inditvdnyoz6 a panaszaban azzal is érvelt,
hogy az alkotmanyellenes torvényi rendelkezés alkal-
mazasa kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikké-
nek (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz va-
|6 joga sérlilt azaltal, hogy a dontést torvényi forma-
ban fogadta el az Orszaggy(ilés, igy vezetSi meg-
biztatdsanak egyoldald allami aktussal val6 meg-
sziintetése ellen a jogorvoslat lehet&sége nem biz-
tositott.

[64] Az Alkotmdnybirésag az Abh2.-ben ramutatott arra,
hogy ,[al jogviszonyokat ezzel a médszerrel meg-
sziintet6 jogszabalyi rendelkezés |...] tartalmaban
jogalkalmazéi (a munkaltatéi egyoldalid jognyilat-
kozatot helyettesit6) aktus, amely ellen viszont (te-

kintettel a jogszabdlyi formara) az érintettek jogor-
voslattal nem élhetnek.” (ABH 2007, 120, 126.)

[65] A régi Bszi. 74/A. § (2) bekezdése, valamint a Bszi.

140. § (2) bekezdése, abban az esetben, ha a birésa-
gi vezet§ vezetSi jogviszonya egyoldald allami
dontéssel, felmentéssel (Id.: Bszi. 140. § (1) bekez-
désében szabdlyozott vezetdi alkalmatlansag miatti
felmentés) szlinik meg, lehet&séget ad arra, hogy az
érintett jogorvoslatért forduljon a szolgalati bir6sag-
hoz. A torvényi forma kizarja a jogorvoslat lehet6-
ségét, igy az érintett vezetd jogorvoslathoz valé
joga sériilt.

[66] 3. A panasz elutasitasat a tobbségi hatarozat — az

Abh.1-ben alkalmazott megoldasra figyelemmel —
azzal indokolja, hogy az igazsagszolgaltatds szer-
vezetében, a Kiria feladat- és hataskorében, vala-
mint a Kdria elnokének személyében beallott Alap-
torvényen alapul6 valtozasok kell§ alkotmanyos in-
doknak tekinthet&k ahhoz, hogy a térvényhozé tor-
vényben dontson a Legfels6bb Birésag elndkhelyet-
tese vezetSi megbizatasdnak hatarid6 el&tti meg-
sz{inésérol.

[67] Az igazsagszolgaltatas szervezetének, a Kdria fel-

adat- és hataskorének, valamint az elndk személyé-
nek az Alaptorvényben, az Alaptorvény atmeneti
rendelkezéseiben, és a Bszi.-ben szabalyozott val-
tozdsa az elnokhelyettes jogi helyzetét alapvet&en
nem érintette. Az elndkhelyettesi status nem sziint
meg. Az elndkhelyettes a régi Bszi. alapjan is csak a
Legfelsébb Birésaggal kapcsolatos igazgatasi fel-
adataiban helyettesitette a Legfelsébb Bir6sag elno-
két, az OIT elnoki teendSk korére ez a helyettesitési
jogkor nem terjedt ki. Az elndkhelyettes helye a leg-
f6bb birdi szerv szervezetén belll nem vdltozott.
A Bszi. 123. § (2) bekezdése az elndkhelyettes fel-
adat- és hataskorét a régi Bszi. 65. §-dban foglaltak-
kal azonosan hatarozza meg:

,123.§ (2) A Kuria elndkhelyettese a Kdria elnokét
akadalyoztatasa esetén — ideértve azt az esetet is,
ha a tisztség nincs betoltve, kivéve a 115. § (4) be-
kezdését — teljes jogkorrel helyettesiti, és ellatja a
bir6sag szervezeti és miikodési szabalyzata szerint
hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat.”

[68] gy, azok — a hatdrozatban megjeldlt — szervezeti,

feladat- és hataskorbéli véltozasok, amelyek a pa-
nasz elutasitasanak alapjaul szolgaltak, allaspon-
tom szerint nem elegend6ek ahhoz, hogy az Alkot-
manybirésdg nyilvanvalé alaptorvény-ellenesség
megallapitdsatél eltekintsen.

[69] Megjegyzem: az, hogy biréi tisztébdl vald felmen-

tése jogellenességének megallapitdsa irant — a pa-
naszos keresete alapjan — biréi eljaras van folya-
matban, nem jelentheti akadalyét a jelen panasz ér-
demi elbiralasdnak. Abban a perben a birésag egy
munkajogi jogvitdban a szolgalati jogviszony meg-
szlintetésének torvényességét vizsgalja. Az Alkot-
manybirésaghoz benydjtott panasz kozjogi, alkot-
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manyossagi probléma elbiraldsara irdnyul. Az al-
kotmanyellenesség megallapitdsa és az alkotmany-
ellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitése nem
sziikségképpen vezet az eredeti dllapot helyreallita-
sahoz. Az Abtv. 45. § (3) bekezdése alapjan a meg-
semmisités jogkovetkezménye dltalanos szabdly-
ként az, hogy ,[a] jogszabdly megsemmisitése |...]
nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan vagy azt
megel&zGen |étrejott jogviszonyokat, és a bel&lik
szarmazo jogokat és kotelezettségeket.”

Budapest, 2013. marcius 19.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

alkotmanybiré

A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotménybiré

A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Stumpf Istvéan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2309/2012.

(1]

(2]

(3]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3077/2013. (I1l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Torvényszék
8.B.289/2008/278. szamd, valamint a Gydri [tél6-
tabla Bf.119/2010/17. szama itéletei alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2012. februar 2-an az Alkot-
manybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben
a Szombathelyi Torvényszék 8.B.289/2008/278.
szami itéletének, valamint a Gyéri [tél6tabla
Bf.119/2010/17. szamu jogerGs itéletének a meg-
semmisitését kérte. A Szombathelyi Torvényszék a
fenti szama biintetd ligyben az inditvanyozét, mint
XIV. rendii vadlottat kabitészerrel visszaélés biintet-
te és mds biincselekmény elkovetése miatt marasz-
talta el. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tor-
vényszék, illetSleg az itél6tabla hivatkozott szamu
itéletei alaptorvény-ellenesek, mivel sértik az Alap-
torvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében, a
25. cikk (1) bekezdésében, a 46. cikk (1)—(2) bekez-
déseiben, valaminta 15. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt alapvet6 jogait.

A Szombathelyi Toérvényszék adott tigyben eljar6
tandcsanak elndke ugyanis — nyomozati szakban —
az eljaras terheltjei kozil a ll. rendd, a lll. rendd, a
IV. rend(i és az V. rend( vadlottak el6zetes letart6z-
tatdsanak egy éven tili meghosszabbitasa fel6l is
dontést hozott, ebbdl fakaddan pedig — az inditva-
nyozo érvelése szerint — sériilt a fliggetlen és partat-
lan birésaghoz val6 joga. Az inditvdnyozé emellett
azt is sérelmezte, hogy az els6foku birésag a torté-
neti tényallast ,a titkos informaciogydjtés soran ke-
letkezett telefon lehallgatasokrol késziilt rendéri je-
lentésekre alapitotta, gyakorlatilag az abban foglal-
takat teljes mértékben atvéve”. (A panaszos a jelen
alkotmanybir6sagi eljarassal parhuzamosan a Kdria
el6tt felllvizsgdlati eljarast is kezdeményezett.
A Kdria a Bfv. Ill. 427/2012/7. szamu hatarozataval
az . és II. foka itéleteket helybenhagyta.)

Az inditvdnyozd dlldspontja szerint a birésag ezen
eljarasa ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdésével, a 46. cikk (1)—=(2) bekezdésével, illets-
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leg a 15. cikk (1) bekezdésével, ezaltal sériilt ,az
igazsagszolgaltatas-végrehajtas elkiiloniiltségének
eszménye” és ,a hatalmi agak elkiilonitésének jog-
elve” is. (Az inditvanyozé — f6titkari felhivasra — ko-
rabbi beadvanydt kiegészitette annyiban, hogy rog-
zitette, miszerint a bir6sag renddri jelentéssel kap-
csolatos eljarasa a fentieken tdl az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes
eljarashoz valo jogot is sérti.)

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Az Alkotmdanybirésag jelen ligyben
ezért mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 27.és 29-31. §-aiban foglalt feltételeket az al-
kotmdnyjogi panasz kimeriti-e.

[5] 3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében ,az in-

ditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien meg-
jeloli — tobbek kozott — az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett [...] bir6i dontés [...] miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
[...]1". Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
panaszos beadvanya nem tartalmaz értékelhetd in-
dokolast arra nézve, hogy a Il. foku birésagi hataro-
zat bir6 kizarasaval kapcsolatos, a panaszos altal
sérelmezett jogértelmezése miért sérti az Alaptor-
vényben biztositott jogat. A beadvany csupan a sz6-
ban forgo, allandé birésagi gyakorlatra épils jogér-
telmezés helyességét vitatja, azzal kapcsolatosan
tartalmaz részletes okfejtést, a konkrét esetben eset-
legesen bekovetkezett alapjogsérelem mibenlétét
nem tarja fel, a vitatott biréi jogértelmezésen ala-
pulé dontés és az dltala hivatkozott alapjog kozott

logikai Osszefliggést nem teremt. Az inditvanyban
elGadott kérelem ezért az Abtv. 52. § (1) bekezdése
alkalmazdasaban nem tekinthet6 hatarozottnak.

[6] Mindezen indokok alapjan, az Alkotmanybir6sag
—figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjara — az Abtv.
56. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint az alkotmdnyjogi panasz befoga-
ddsdnak visszautasitasarol hatarozott.

Budapest, 2013. marcius 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2514/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAq )
3078/2013. (I1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Gfv.1X.30.307/2011/7.
szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozék — jogi képvisel6jiik datjan — alkot-
manyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybiré-
saghoz.

[2] 1. Az inditvanyozék panaszukban a Kdria dltal
igazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése és
részvények kiaddsa targyaban hozott Gfv.1X.30.307/
2011/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték.

[3] 1.1. AKdria az itéletében a kovetkezd tényallast al-
lapitotta meg, amelyet a panaszban az inditvanyo-
z6k helytallonak itéltek.

[4] A panasz alapjaul szolgdl6 per 1. és II. rend( alpere-
se, valamint az egyik panaszos a perben, az I. rend(
felperes és egy, a perben nem all6 cég 2007. okt6-
ber 15-én szindikatusi szerz&dést kotottek egymas-
sal. Megdllapodtak abban, hogy az I. rend( alperes
2007. oktéber 30-dra kozgydilést hiv Ossze alaptd-
kéjének 37 650 000 Ft-tal val6 felemelése és ezzel
Osszefliggésben 3765 db, 10 000 Ft névértékd, név-
re sz6l6 torzsrészvény névértéken torténd kibocsa-
tasa érdekében. A kozgy(lés az 1. rend felperest
fogja feljogositani e részvények atvételére, majd
dont a nyomdai aton elGallitott részvények demate-
rializalt részvénnyé val6 atalakitasarél (9. pont).
Az 1. rendl felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy a részvények ellenértékeként a kozgydilési ha-
tarozat meghozatalatél szamitott 6t munkanapon
beliil az I. rend( alperesnek 37 650 000 Ft-ot alap-
t6ke emelés cimén &tutal (10. pont). A szerz6d6 fe-
lek abban is megallapodtak, hogy az I. rend( alpe-

res 6sszesen 37 650 000 Ft vételar fejében megvasa-
rolja két masik gazdasdgi tarsasag 100%-os és egy
harmadik tarsasdg 60%-os Ulzletrészét (13. pont).
A 18. pont szerint miutdn 2008. szeptember 30-ig
megtorténik az I. rendd alperesi céghdl valo kiva-
las, (@ 16-17. pontokban irtaknak megfelelGen), az
I. rend(i felperes kizarélag az I. rend alperesi cég-
ben rendelkezik majd, éspedig 20%-0s mértékd ré-
szesedéssel. A szindikatusi megallapodds 24. pont-
ja ugy rendelkezett, hogy az I. renddi felperes véllal-
ja, hogy abban az esetben, ha a az egyik megvasa-
rolt tarsasag sajat t6kéje 2007. december 31-i audi-
talt mérlegben tébb mint 1 000 000 Ft-tal elmarad a
cég 2007. junius 30-ai félévi mérleg szerinti sajat
t6kéjétdl, az alaptGke-emelés sordn jegyzett részvé-
nyekbdl 1 000 000 Ft-ként 11,7 db-ot legkésébb
2008. junius 15-ig ingyenesen atad az I. rend( alpe-
res részére, mint sajat részvényt. Ez az elszdmolds a
megallapodds 18. pontjaban meghatarozott tulaj-
donosi hanyadot ardnyosan médositja. A szindika-
tusi megallapodas 28. pontjaban a szerz6d6 felek a
teljesités soran felmeriil§ vitas kérdések tekinteté-
ben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikods Allandé Vélasztottbirosdg hatdskorét és il-
letékességét kototték ki.

[5] A szindikatusi szerz&désben irtaknak megfelel&en
kertilt sor a 2007. oktéber 30-i kdzgy(ilés megtarta-
sara, az alaptSke felemelésére [2/2007. (10. 30.)
szamu hatdrozat], a nyomdai Gton elGallitott rész-
vények dematerilizalt részvényekké torténd atalaki-
tasdnak elhatdrozdsara [53/2007. (10. 30.) szamu
hatdrozat]. Az I. rendl felperes a megszerzett
3765 db 10 000 Ft névértékd, torzsrészvény ellen-
értékét megfizette, az I. rendd alperes pedig az I.
rendd felperest a részvénykonyvbe ennek megfele-
|Gen bejegyezte. Az |. rend( alperes jegyzett t6kéjé-
nek felemelését a cégbir6sag 2008. aprilis 16-an
bejegyezte. A 2008. mdjus 9-én kelt szétvalasi szer-
z6dés is rogzitette, hogy az I. rend( felperes az
I. renddi alperesben 3765 db 10 000 Ft névértéki
torzsrészvénnyel rendelkezik. A perbeli részvények
dematerializalt értékpapirokkd valé atalakitasat ko-
vetSen azonban az I. rendl alperes csak 887 db
részvényt iratott jova az . rend( felperes értékpapir
szamlgjan.

[6] Az I. rendd alperes 1/2009. (03. 09.) szamu igaz-
gatésagi hatarozatdban akként rendelkezett, hogy
a szindikdtusi szerz6dés értelmében 2878 db
10 000 Ft névértékd torzsrészvény nem adhato ki az
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l. rendd felperes részére, azok az I. rend( alperes
sajat részvényeit képezik. Az igazgatdsag ezt a don-
tését a szindikatusi megdllapodas 24. pontjdban irt
elszamolasra alapitotta. Az I. rend( felperes a Va-
lasztottbirosagnal 2008. szeptember 11-én benyuj-
tott keresetében a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan
a szindikatusi szerz6dés 24. pontja érvénytelensé-
gének megallapitasat, tovabba az I. rend( alperes-
nek a 2878 db 10 000 Ft névértékd torzsrészvény
kiaddsara val6 kotelezését kérte. A Vélasztottbiro-
sag 2009. janius 12-én meghozott Vb/08211. sza-
mu itéletével a szindikatusi megéllapodds 24. pont-
ja érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozo
keresetet, valamint az ,ezen pont érvénytelenségén
alapuld, részvények kiadasa iranti” keresetet eluta-
sitotta.

Ezt kovetSen az I. rendl felperes az értékpa-
pir-szamldjan jovairt 887 db részvényt 2009. szep-
tember 9-én a masik panaszos, a perben Il. rend(
felperes részére értékesitette, egyben a 2878 db
részvény kiadasa irdnti jogot is atruhazta részére.

[8] Az I. rend( alperes igazgatésaga 1/2009. (10. 16.)

9

[

szamu hatdrozataval feljogositotta az I. rend( alpe-
res igazgatdsagat arra, hogy a 2878 db 10 000 Ft
névértékl torzsrészvényt mint sajat részvényt, a
II. rend alperes részére értékesitse, és ennek meg-
felel6en 2009. oktéber 16-an sor kerdilt a részvény-
adasvételi szerz6dés megkotésére.

Ezt kovetSen nyujtottak be az inditvanyozdk kere-
setet az |. r. alperes igazgatésaga 1/2009. (03. 09.)
szamu és 1/2009. (10. 16.) szamu hatarozatanak
hatalyon kivil helyezése irant, egyuttal kérték azt
is, hogy a bir6sag az alpereseket kotelezze a részvé-
nyek kiadasara.

[10] Az elsé foku birésag a részvények kiadasara irdnyu-

|6 kérelem tekintetében — arra hivatkozassal, hogy a
Viélasztottbirdsag dontott az tigyben — a pert meg-
sziintette. A megtamadott igazgatdsagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kereseti kérel-
meket jogsértés hidnyban elutasitotta. Az els& fokud
itélet ellen a panaszosok fellebbezést nyujtottak be.
A masodfoku birésag az els6 fokon hozott birésagi
hatarozatokat helyben hagyta.

[11] 1.2. A F6varosi [tél6tabla e hatarozatai ellen a fel-

peresek felllvizsgalati kérelmet nydujtottak be.
A Kiria a Févarosi [tél6tébla 16.Gf.40.067/2011/4.
szamu itéletét hatdlydban fenntartotta, viszont a
16.Gf.40.068/2011/6. szaml végzését, amelyben
helybenhagyta a F&varosi Bir6sagnak a 2878 db
10 000 Ft értéki torzsrészvény kiaddsara, illetéleg
jovdirdsara iranyulé per megsziintetésérdl szo6lo
végzését, illetSleg itéletének a per megsziintetésé-
r6l sz616 rendelkezését — a F6varosi Bir6sag hataro-
zataira is kiterjed6en — hatalyon kivil helyezte és a
keresetet érdemben elbiralta. Erdemben megvizs-
galta a vitatott igazgatésagi hatdrozatokat és megdl-
lapitotta, hogy azok nem sértik a Ptk. 112. § (1) be-

kezdésében, a gazdasagi tarsasagokrél sz616 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 200. §-dban, a
t6kepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovab-
biakban: Tpt.) hivatkozott §-aiban foglalt rendelke-
zéseket. Megallapitotta, hogy az I. rend felperes a
t6keemelés folytan &t megillet6 részvényekhez
hozzéjutott, ezt igazolja a 2008. aprilis 14-én kelt,
az 6t megillet6 részvényutalvanyroél sz6l6 okirat, a
2008. aprilis 16-an kelt ideiglenes részvényrél sz6-
[6 okirat, valamint a 2008. majus 9-i szétvalasi szer-
z6dés, amely a szindikatusi szerz6désnek megfele-
IGen rendelkezett a részvények felett a felperes tu-
lajdonjogardl. A Kdria allaspontja szerint ezzel az
I. rendd felperesnek a t6keemelés sordn szerzett
részvények feletti tulajdonszerzése elismerést nyert,
a részvények felett tulajdonjogot szerzett. Ezt ko-
veten kerilt sor a szindikatusi szerz6dés 24. pont-
jaban szerepl6 ,elszamolasra”. Ezen elszdmolas
helytallésaganak vizsgalata nem képezte és a Kuria
allaspontja szerint a Ptk. 210. § (3) bekezdése szem-
pontjabdl valé megitélése nem is képezhette a Ku-
ria el6tt folyo per targyat [Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pont.], a szindikatusi szerz6désen alapulé jogvita
mas jogcimen sem tamadhaté meg rendes birésag
el6tt, figyelemmel a valasztottbirésagi kikotésre.

[12] Ez ellen az itélet ellen nydjtottak be inditvanyozok
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt.

[13] 1.3. A panaszban kifejtett alldspont szerint a Kuria
hivatkozott itélete az Alaptorvény XllI. cikkében
foglalt azon rendelkezésébe iitkdzik, mely szerint:
,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rok-
léshez.”

[14] Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria itélete
alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény Xlll. cik-
kében szabdlyozott tulajdonhoz valé jogot.

[15] A Gt. 200. § (1) bekezdése, valamint a Tpt.-nek a
nyomdai Gton elGallitott értékpapir dematerializalt
értékpapirrd alakitdsara vonatkozé szabalyai alap-
jan az inditvdnyozok szerint a részvények értéké-
nek megfizetése utdn alanyi jogi igényik keletke-
zett a részvények kiaddsdra, illet6leg a demateriali-
zalt részvények értékpapirszamlan torténd jovaira-
sara.

[16] Alldspontjuk szerint a Kiria helyesen rogzitette a
tényadllast, de itéletében azzal teljesen ellentétes
kovetkeztetést vont le, amikor tgy itélte meg, hogy
a panaszos a t6keemelés folytan 6t megilletd rész-
vényekhez hozzajutott, a t6keemelésnek megfelel§
tulajdoni helyzet létrejott. A Kirianak ez a megalla-
pitdsa olyan mérvd, nyilvanvalé jogalkalmazasi hi-
ba — allitjak az inditvanyozék — amely megakada-
lyozza, hogy a Il. rend( felperes a tulajdondt képe-
26 2878 db részvény tulajdonjogahoz hozzajusson.
Elismerik, hogy a szindikatusi szerz6dés 24. pontja-
nak megfelelGen a részvények elszamolas targyat
képezhetik, azonban egy ilyen esetleges elszamo-
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last elvileg és gyakorlatilag meg kell, hogy el6zze a
részvények tulajdonjogdnak megszerzése.

[171 2. Az alkotmdnyjogi panasz vizsgalata alapjan az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az nem fe-
lel meg a befogadhatésag kdvetelményeinek.

[18] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben
elirt tartalmi feltételeit, kilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[19] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmadnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

[20] A Kdria itéletében a Gt. 45. §-a alapjan benydijtott
kereset alapjan dontott. A Gt. 45. §-a alapjan a biré-
sag azt vizsgdlja, hogy a tdmadott tarsasagi hatdro-
zat sérti-e a Gt. vagy mas jogszabadly, illet6leg a tar-
sasagi szerz6dés rendelkezéseit. A Kiria érdemben
vizsgdlta az igazgat6sagi hatarozatok jogszer(iségét
és megallapitotta, hogy azok nem sértik a felpere-
sek altal felhivott torvényi rendelkezéseket. Az
igazgat6sagi hatarozatok jogsértd volta a Gt. 45. §-a
alapjan folytatott perben vizsgdlhaté keretek kozott
— a Kdria alldspontja szerint — nem volt megéllapit-
hat6. Az itélet ramutat arra, hogy a szindikatusi
szerz6dés 24. pontjdban meghatarozott ,elszamo-
las” jogszerliségének vizsgalata nem képezte, és a
valasztottbirésagi kikotés miatt nem is képezhette a
Kdria eljarasanak targyat. A Kdria itéletében az
érintett részvények kapcsan kialakult tulajdonjogi
vitaban nem dontott, hatdskorének a hidnyat allapi-
totta meg. Onmagaban a panasszal tdmadott itélet-
bél a tulajdonnak az Alaptorvényben alkotmanyos
alapjogként szabdlyozott tulajdonhoz valé jogot
sértd elvondsa, illetSleg korlatozdsa nem kovet-
kezik.

[21] A panasz a birosag jogértelmezését vitatja, és bar
felhivja az Alaptorvény XIII. cikkében szabalyozott
tulajdonhoz val6 jogot, de annak sérelmét nem
alapjogi okfejtéssel, hanem torvényi rendelkezések
megsértésével indokolja.

[22] Az Alkotmdnybirésag tobb dontésében is ramuta-
tott arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
alkotmanyjogi panasz nem jelent egy Gjabb jogor-
voslati lehetGséget a torvénysértd, vagy a felek altal
annak itélt bir6i hatdrozatokkal szemben. Az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztdil
is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat vé-
di. A torvények értelmezése a birésagok feladata,
az Alkotmanybirdsag csak a biréi jogértelmezés al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Az Alkotmany-
birésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i

dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség kikliszobolésére van hataskore.

[23] Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jogon kiviil
mas alapjog sérelmére nem hivatkozik. Ezért az Al-
kotmanybir6sag tgy itélte meg, hogy a panasz nem
tartalmaz olyan alapvet6 alkotmanyossagi problé-
mat, amely a panasz befogadasat indokolna.

[24] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybir6sag
megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé al-
kotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban szabalyozott befogadasi feltételeknek,
ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3436/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3079/2013. (I11. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmdnybirdsag a szerencsejaték szervezésé-
rél sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény 40/A. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi
XXXIV. torvény 40/A. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére.

[2] 1. Az inditvdnyozé pénznyer§ automatakat lze-
melteté két korlatolt felelGsségl tarsasag, melyek-
nek az ligyvezetGje ugyanaz a személy. Az alkot-
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manyjogi panaszaban elsédlegesen az Szjtv.
40/A. § (2) bekezdésének, a kiegészit§ inditvany-
ban szoros Osszefliggésre hivatkozassal az Szjtv.
40/A. § (1) bekezdésének a megsemmisitését is kér-
te. El6adta, hogy miutdn az Szjtv. 2012. oktober
10-én hatalyba |épett médositdsa nyoman a jaték-
kaszindkon kivil megsziint a pénznyer6 automatak
tizemeltetésének a lehet&sége, a két tarsasag ennek
megfelel6en megsziintette ezt a gazdasagi tevé-
kenységét. (A tarsasagok alapité okiratainak erre
vonatkoz6 médositasara 2013. janudr 24-én kerdilt
sor.) Ennek ellenére — dllitasa szerint — az ad6hat6-
sag tovabbra is, azaz 2012. oktéber 10-ét kovetGen
is inkasszéval levonta a tételes jatékadét. Ennek
aldtdamasztdsara az inditvanyozé csatolta néhdny
banki bizonylat masolatat. Az inditvanyozé szerint
erre az adéhatdsagot a tdmadott 40/A. § (2) bekez-
dése jogositja fel, minthogy az — értelmezése sze-
rint — elGirta ,a tényleges jovedelemszerzd tevé-
kenységet nem folytato tarsasagoktol a kozos sziik-
ségletek fedezésére elvondsok végrehajtasat, adofi-
zetési kotelezettség teljesitését”.

[3] Az inditvanyoz6 tovabbi vélekedése szerint a pénz-

Osszegek kotelez§ atutaldsaval jogsérelem érte, és
minthogy — allitasa szerint — az inkasszéval szem-
ben nincs jogorvoslati lehetGség, ezért az Abtv.
26. § (2) bekezdésére hivatkozassal nyduijtotta be az
alkotmanyjogi panaszat.

[4] 2. Az inditvany indokoldsa szerint az Szjtv. 40/A. §

[5

—_

(2) bekezdése sérti az Alaptorvény XXX. cikkének a
kozteherviselési kotelezettségre vonatkozé (1) be-
kezdését, mert a pénznyer6 automatdk tizemelteté-
sének megsziintetésével nincs helye olyan el&irds-
nak, amely tovébbra is fenntartja az érintett gazda-
sagi tevékenységhez fliz6d6 kozteherviselési kote-
lezettséget, amelyet az Szjtv. 33/A. §-a ir el6. Ezzel
kapcsolatban az inditvanyoz6 azt is éllitja, hogy az
Szjtv. 33/A. §-a és 40/A. § (2) bekezdése kozott
olyan diszkrepancia alakult ki, amely énmagaban
véve alaptorvény-ellenessé teszi a tamadott rendel-
kezést.

Ervelése szerint a kételezd 4tutaldsok miatt sériil a
tulajdonhoz val6 joga is [Alaptorvény XIII. cikkének
(1) bekezdése], minthogy a teljesitésiikre csak a sa-
jat vagyona terhére keriilhetett sor, marpedig — hi-
vatkozva a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra — a tu-
lajdonjog korlatozasanak kovetnie kell a sziikséges-
ség alkotmanyos mércéjét, amely a tdamadott sza-
baly esetében nem éllapithaté meg.

[6] Az Szjtv. 40/A. § (1) bekezdésének megsemmisité-

sét a (2) bekezdéssel val6 szoros Gsszefliggésre hi-
vatkozdssal kezdeményezte.

[7] Mindennek alapjan az inditvanyozé kérte az Szjtv.

tamadott rendelkezéseinek a megsemmisitését.

—_—

[8] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol kell
dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag el&szor azt
vizsgalta, hogy az inditvdny megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatdrozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi

panasszal az fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz,
akinek alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetlendil, bir6i don-
tés nélkiil jogsérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
jogdt kimeritette, vagy az szamara nem biztositott.

[10] Eszerint jelen esetben annak a feltételnek kell telje-

stilnie, hogy a vitatott jogszabdly kdzvetlenil az in-
ditvanyozéra nézve fenndllé egyedi, konkrét jogvi-
szonyokat érint, amelyek Osszefliggésben dllnak az-
zal, hogy az inditvanyozét ezen jogszabdly alkal-
mazasa soran — az altala allitott — jogsérelem érte.
Az Szjtv.-nek a szerencsejaték szervezésér6l sz6l6
1991. évi XXXIV. térvény modositasarol szo6lo
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
altal beiktatott 40/A. § (2) bekezdése kifejezetten ar-
rél rendelkezik, hogy a Modtv. hatdlybalépését
megel&z6 idGszakra vonatkozé, az Szjtv. szerinti
adofizetési, bevallasi és adatszolgaltatasi kotele-
zettséget az Szjtv.-nek a Modtv. hatdlybalépését
megel&z6 napon hatalyos rendelkezései szerint kell
teljesiteni. Az inditvanyozé fizetési szamlgjarol
csatolt pénzforgalmi szolgéltatéi (banki) igazolasok
masolatain valéban szerepelnek adatok a Nemzeti
Ad6 és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) fizetési
szamlajara valé pénzosszeg-atutalasokrél, és né-
hany masolaton még az is fel van tiintetve, hogy az
atutalds hat6sdgi atutalasi megbizas alapjan tortént,
de a megbizas jogcime egyik esetben sem dllapitha-
t6 meg. Tovabba az inditvanyoz6 azt éllitja, hogy a
fizetési szamlajanak a hatésagi atutaldsi megbizas-
ra torténd pénzosszegekkel valé megterhelése ellen
nincs jogorvoslati lehetdség. Az inditvanyozé nem
igazolta azt, hogy a — szerinte — jogosulatlan adébe-
szedést kovetGen egyeztetést kezdeményezett vol-
na a NAV-val, amely — ha nem orvosolta volna a
problémdjat — megnyitotta volna a jogorvoslati utat.
Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az indit-
vanyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehetGsé-
get, amely feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan torténd alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak.

A fentiekre figyelemmel az Alkotménybirésag meg-
allapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérol
sz616 1991. évi XXXIV. torvény 40/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panasz nem felel
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meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3691/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3080/2013. (I1l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmdnybir6sdg az akkreditacids eljaras és
kovetelményrendszer részletes szabalyairél sz6l6
24/2004. (VI. 22.) FMM rendelet 10. § (2) bekezdés
d) pontjanak 2010. marcius 5-éig hatdlyos, vala-
mint a 10. § (3) bekezdés d) pontjanak és 16. §
(3) bekezdés f) pontjanak 2010. mércius 6-t61 2011.
december 17-ig hatdlyos rendelkezése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére, a Karia 11.39.149/2011/12. szamu itéle-
te, a Févarosi Birésag 8.K.35.707/12010/10. szamu
itélete, a Nemzetgazdasagi Miniszter 55292-1/2010.
hatarozata és a Felnéttképzési Akkreditald Testiilet
[-010494/3/2010. hatarozata megsemmisitésére, és
a hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztésére ird-
nyuld panaszt visszautasitja.

Indokoléds

1. Az inditvanyoz6 nyelviskola a Févarosi Torvény-
székhez 2012. julius 23-an benydijtott és kiegészi-
tett, az Alkotmanybirésagrol szél6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban az akk-
reditdcios eljards és kovetelményrendszer részletes
szabalyairdl sz616 24/2004. (VI. 22.) FMM rendelet

(a tovabbiakban: R.) 10. § (2) bekezdés d) pontja-
nak a 2010. marcius 6-ig — helyesen marcius 5-ig —
hatalyos, a 10. § (3) bekezdés d) pontjanak és 16. §
(3) bekezdés f) pontjdnak 2010. marcius 6-t6l
2011. december 17-ig hatdlyos rendelkezése alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését, a konkrét tgyben torténd alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasat, a Kdria 11.39.149/2011/12.
szamu itélete, a Fo6varosi Birésag 8.K.35.707/
12010/10. szamu itélete, a Nemzetgazdasagi Mi-
niszter 55292-1/2010. hatdrozata és a Feln6ttkép-
zési Akkreditdlé Testiilet (a tovabbiakban: FAT)
[-010494/3/2010. hatdrozata megsemmisitését, va-
lamint az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan ezen
dontések végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

[2] Az inditvanyozo altal — a jogszabalyi hatéridé lejar-

tat kovetGen — benyujtott adatvaltozasi eljards irdnti
kérelmet a FAT 1-010494/3/2010. hatarozataval el-
utasitotta, egyben az R. 16. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan visszavonta az inditvdnyoz6 intézmé-
nyakkreditaciéjat és programakkreditaciojat azzal
az indokkal, hogy az R.-ben irt hatdridében az adat-
valtozasi eljarast nem kezdeményezte. A hatdroza-
tot a Nemzetgazdasagi Miniszter helyben hagyta,
majd a Févarosi Birosdg itéletével elutasitotta e ha-
tarozat feltlvizsgdlatara iranyuld keresetet. Rogzi-
tette, hogy az inditvanyozé céghely véltozdsanak
datuma 2009. janudr 16., és utalva a felnGttképzést
folytat6 intézmények és a feln6ttképzési programok
akkreditdciojanak szabdlyairdl szol6  22/2004.
(Il. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Kormany-
rendelet) — 2010. marcius 6-t6l hatdlyos — 14. §
(1) bekezdésében, valamint az R. 10. § (3) bekez-
dése d) és f) pontjaban foglaltakra megallapitotta,
hogy miutan az inditvanyoz6 nem igazolta, hogy az
adatvaltozas atvezetésére irdnyul6 kérelmet az R.
11. §-a szerinti hatarid6ben benydjtotta, jogkovet-
kezményként az akkreditacié visszavonasa alkal-
mazandé. A Kuria a F6vérosi Birdsag itéletét hata-
lydban fenntartotta azzal az indokkal, hogy az in-
ditvanyoz6 — az R.-nek mind a céghely valtozas
idején, mind az akkreditacié visszavonasanak ide-
jén hatdlyos szabdlya szerinti — hataridében nem
kezdeményezte az adatvéltozasi eljarast, amely az
R.-nek a hatdrozatok meghozatala id6pontjaban —a
2010. marcius 6-a utdn — hatalyos 10. § (3) bekez-
dés d) pontja szerint az akkreditaci6 visszavonasat
eredményezte.

[3] Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az R. hivatko-

zott szabalyai, valamint a felsorolt hatésagi és biré-
sagi dontések az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt, a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz valé
jogot sértik azaltal, hogy a szabalytalansag elkove-
tése azzal aranyban nem all6 hatranyt okoz6 szank-
ci6 alkalmazasaval jar, amelynek kovetkezménye-
ként a vallalkozasban résztvevék egzisztencidja el-
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lehetetlentil. Hivatkozott arra, hogy a Korményren-
delet 2011. szeptember 30-t6l beiktatott 16/B. §-a

2r_ s

enyhitett az el6z6 szabdlyozason.

[4] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert nem
felel meg az Abtv.-ben irt alaki és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[5] A panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében irt formai

[6

—_

feltételeket csak részben elégiti ki: az Alkotmanybi-
résag hatdskorét az inditvanyozé az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitotta, a birésagi és hatdsagi
dontések megsemmisitésére iranyulé kérelem te-
kintetében azonban nem jel6li meg, mire alapitja
az Alkotmanybirsdg hataskorét. Tartalmilag sem
értelmezhet6 az Abtv. 27. §-a szerinti panasznak,
mert nem csupdan birésagi dontés ellen iranyul, to-
vabba a bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét
nem allitja, csak az alkalmazott jogszabalyét.

lgy az inditvanyoz6 konkrét igyében meghozott és
tamadott dontések tekintetében a panasz az Abtv.
52. § (1) bekezdésében irt formai kdvetelményeket
nem elégiti ki, amiért az Ugyrend 30. § (3) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt, illetSleg erre figyelemmel a dontések vég-
rehajtasanak felfliggesztésére vonatkoz6 kérelmet
is visszautasitotta.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] 3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptor-

vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz for-
dulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szer-
vezet, ha az ligyben folytatott birsdgi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[9] Az inditvanyoz6 hatdridében benydjtott panaszat

kizarélag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitotta,
amely a megjelolt jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgdlatara és alkalmazasi tilalom kimondasara ad
lehetGséget.

[10] Az R. 2012. marcius 5-éig hatdlyos 10. § (2) bekez-

dés d) pontja tekintetében azonban az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt feltétel nem &ll fenn, mert
azt a Kdria nem alkalmazta.

[11] Az itélet szerint a Kdria elfogadta, hogy az els6foku

birésag az R. 2010. marcius 6-t6l hatalyos 10. §
(3) bekezdés d) pontjat tekintette irdnyadénak az in-
tézményakkreditacié visszavondsara, mig az adat-
valtozds bejelentésének hataridejére a 2010. mar-

cius 5-éig hatdlyos 12. § (1) bekezdését tekintette
irdnyadénak. Az R.-nek az els6foku birdsag itéleté-
ben megjelolt, a programakkreditacio visszavona-
sat tartalmazé, 2010. marcius 6-t6l hatalyos 16. §
(3) bekezdés f) pontja a Kria itéletében tartalmilag
benne foglaltatik.

[12] Ezért az R. 2012. marcius 5-i hatalyos 10. § (2) be-

kezdés d) pontja tekintetében az Alkotmdanybirésag
a panaszt az Ugyrend 30. § (3) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

[13]13.2. A 10. § (3) bekezdés d) pontjanak és 16. §

(3) bekezdés f) pontjanak 2010. marcius 6-t61 2011.
december 17-ig hatdlyos rendelkezése tekintetében
az inditvdnyozé érintettsége fenndll. Az Abtv.
29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.
Az inditvdnyoz6 a tdmadott rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét azzal indokolta, hogy akkreditd-
ci6 visszavondsa, mint jogkdvetkezmény ardnytala-
nul szigord a jogszabdlyi el6irds megszegéséhez
képest, mert az dllami tdmogatast elveszti, igy a val-
lalkozas, illet6leg az abban részt vevék egziszten-
cidjanak ellehetetlenitését eredményezi.

[14] Az érvelésb6l nem vonhaté le, hogy a munka és a

foglalkozds megvélasztisahoz, a villalkozashoz
valé jog sériil, hiszen annak ellenére, hogy a val-
lalkozas nem jut dllami tdmogatashoz, mint nyil-
vantartott felnGttképzési intézmény nem szinik
meg. Az R. az akkreditacié kovetelményrendsze-
rét részletesen felsorolja — kozte az 1. szamu mel-
[éklet 1. pontjdban a targyi feltételeket, amelyek tel-
jesitésénél jelentdsége van annak, milyen céghe-
lyen mGkodik —, ha ezek koziil barmelyiknek — igy
az adatvéltozds (székhelyvaltozas) bejelentésé-
nek — nem tesz eleget a vallalkozas, az akkredita-
ci6t vissza kell vonni. Vagyis nem a szabalyozas le-
hetetleniti el a véllalkozast, hanem az inditvdnyozé
sajat felréhaté magatartdsara, mulasztdsara vezet-
hetd vissza az akkreditacié megvonasa. A tdmadott
rendelkezések igy nem vetnek fel olyan alapvet6 al-
kotmdnyjogi kérdést, amely annak érdemi elbirala-
sat indokolna.

[15] Ezért az Alkotmanybirsag az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontja alapjan ebben a vonatkozasban is
visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Erre fi-
gyelemmel az alkalmazasi tilalom targyaban nem
kellett dontenie.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3313/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3081/2013. (I11. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdag a Legfels6bb Birdsag
Kfv.VI1.38.221/2010/13. szamu itéletével, valamint
a Fovarosi Birosdag 10.K.32.442/2009/32. szamu
itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult

az Alkotmdnybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan 2012. janudr 30-4n — a térvényben
el6irt hataridén belil — alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el az ligyben elsé fokon eljart birésagnal a
Legfelsébb Birésag mint felllvizsgdlati bir6sag
2011. november 14-én kelt Kfv.V1.38.221/201/13.
szamu itélete, valamint a F&varosi Birésag 2010.
oktéber 21-én kelt 10.K.32.442/2009/32. szamu
itélete ellen. Kérte, hogy az Alkotmanybir6sag ezt a
két itéletet az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése
b) pontja, valamint az Alkotmanybirésigrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
43. §-a alapjan semmisitse meg, és kotelezze az el-
jart birésagokat Uj eljaras lefolytatdsara és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban all6 biréi dontés meghoza-
talara. Alldspontja szerint az itéletek az Alaptor-
vény XIII. cikk (2) bekezdésébe — a Legfelsébb Biro-
sag itélete pedig ezenkiviil a XXIV. cikk (1) bekez-
désébe is — titkdznek.

[3]1 Az I. és a ll. rend(i felperes (az I. rend( felperes az

Alkotmanybirésdg eljardsdban az inditvdnyozo)
2003-ban telekalakitasi kérelmet nydjtott be a rész-
tulajdonukban all6 budapesti targyi ingatlan felosz-
tasara. Megismételt eljarasban az alperes jogel&de
2009. januar 26-an kelt hatdrozataval helyben
hagyta az els6fokd hatarozatot. A joger6s kozigaz-
gatasi hatarozat szerint 11 540 000 forint kartalani-

tasi Osszeget allapitott meg azzal, hogy a kartalani-
tas megosztasara a tulajdonosok kozott megkéoten-
d6é megallapodas alapjan kertil sor. A kartalanitas
kifizetésére az azonos helyrajzi szamu Ut teriileté-
nek az dnkormanyzat részére torténd atadasa és a
foldhivatali atvezetés megtorténte utan 30 napon
belil kertilhet sor.

[4] A joger&s kozigazgatasi hatdrozat megvéltoztatdsa

irdnt a felperesek pert inditottak. A Févarosi Bir6sag
10.K.32.442/2009/32. szamu itéletével az alperes
hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

[5] A Legfelsébb Birésag — feliilvizsgélati eljarasban

meghozott — Kfv.V1.38.221/2010/13. szamd itéleté-
vel a Févarosi Birosag 10.K.32.442/2009/32. itéle-
tét hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek keresetét
elutasitotta. A Legfelsébb Bir6sdg azt allapitotta
meg, hogy az els6fokl birésag az Ftv. 27. § (1) és
(3) bekezdését megsértette, téves szamitassal allapi-
totta meg a kartalanitds 6sszegét, ezért megalapo-
zatlan itéletet hozott. Kartalanitasként a felperesek
részére az alperesi hatarozattal megéllapitott karta-
lanitasndl kevesebb 6sszeg lenne megallapithato,
azonban a Legfelsébb Bir6sdg — a keresethez kotott-
ség okan — a megdllapitottnal kevesebbet nem itél-
het meg, ezért a jogerss itélet hatalyon kivil helye-
zése mellett az alaptalan kereset elutasitasarél ren-
delkezett. A Legfelsébb Birésag hatdrozatdnak in-
dokoldsaban — egyebek mellett — elvi jelleggel ki-
mondta azt, hogy a kdrtalanitas a telekalakitas in-
gatlan-nyilvantartasi atvezetése és a teriilet birtokba
addsa utan fizetendd (1952. évi lll. torvény 177.°§;
1997. évi LXXVIII. torvény 27. §).

[6] 2. Az inditvanyoz6 szerint a F6varosi Birsdg itélete

sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése azon
kitételét, miszerint a tulajdon kisajatitasa csak teljes
kartalanitas mellett valésulhat meg, mert az itélet a
kisajatitassal érintett ingatlan teljes értéke helyett
csupan annak téredékében hatdrozza meg a karta-
lanitas 6sszegét. A Legfelsébb Birdsag itélete pedig
sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése azon
rendelkezését, miszerint a tulajdon kisajatitasa csak
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett le-
hetséges. Az inditvanyozé véleménye szerint az ité-
let ugyanis nem hatdrozza meg a kisajatitassal érin-
tett teriilet teljes értékét, semmilyen érték-megalla-
pitast nem tesz, tovabba a kartalanitast feltételhez
kotve annak megfizetését hatdrozatlan idére elo-
ddzza. EZzéltal sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének azon kitételét is, miszerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyét a hatésagok
ésszer( idon beliil intézzék. Azt is kifogasolta az in-
ditvanyoz6, hogy a Legfels6bb Bir6sdg csak a F6va-
rosi Birésag els6fokd itéletét helyezte hatalyon ki-
viil, a kisajatitasrol rendelkez6 elsé és masodfoku
kozigazgatasi hatdrozatokat nem. A kozigazgatasi
hatarozatokrél a Legfels6bb Birésag itéletének ren-
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delkezé része nem tesz emlitést, ugyanakkor azok
végrehajtasat az itélet indokoldsa késébb megvalé-
sul6 feltételek teljesiilése esetén tartja lehetségesnek.

[7] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén
fogadja be. Jelen ligyben ilyen, az tigyet érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést az in-
ditvany nem vet fel.

[8] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint tu-

lajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és maédon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett le-
het. Az inditvanyozé altal kifogasolt azonnalisag
agy értendd, hogy a kartalanitds a telekalakitds in-
gatlan-nyilvantartdsi atvezetése és a teriilet birtokba
addsa utdn fizetend6 (az épitett kornyezet alakitasa-
rél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény
27.8). Ebben a tekintetben tehat nem sértenek alap-
torvényi tételt az alkotmdnyjogi panasszal timadott
biréi itéletek. Nem sériil az az alaptorvényi rendel-
kezés sem, amely kimondja, hogy a kartalanitasnak
teljesnek kell lennie. A teljes kdrtalanitas meghata-
rozdsa — helyes értelmezés szerint — nem azt jelenti,
hogy a kisajatitand6 ingatlan értékét a kisajatitando
ingatlan tulajdonosa hatarozza meg. Ellenkezéleg,
a kisajatitand6 ingatlan forgalmi értékét — az erre
irdnyul6 eljarasban —amennyiben arra sziikség van,
szakértd kirendelése utjan kell meghatarozni,
ahogy az az alapperben meg is tortént (1952. évi
. térvény 177. §, Etv. 27. §).

[9] Az inditvanyozé altal hivatkozott masik cikk, az

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése pedig azért
irrelevans a jelen tigyben, mert a XXIV. cikk hatélya
nem a birésdgokra és a birosagi eljarasokra terjed
ki, hanem a birésagokon kiviil a kbzigazgatasi hato-
sagi eljdrdsokra vonatkozéan fogalmazza meg az
ésszer( idG alatt torténd eljards kovetelményét.

[10] Az alappert érint6 jogok és kotelezettségek tekinteté-

ben az Etv. 27. § (1) és (3) bekezdésének az értelme-
zése az alapkérdés. A torvények értelmezése nem az
Alkotmanybirésag, hanem a rendes bir6sagok hatas-
korébe tartozik. E korben az inditvanyozo alaptor-
vény-ellenes jogszabaly-értelmezést nem allitott.

[11] 4. Mivel a Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgdlati

bir6sdg Kfv.VI1.38.221/2010/13. szamu itéletével,
valamint a F&varosi Bir6sag 10.K.32.442/2009/32.
szamu itéletével Hsszefliggésben az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott, a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdés nem allapithaté meg,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogaddsat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2302/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAC,. )
3082/2013. (I1l. 27.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany
visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa az adatvédelmi biz-
tos jogszabdly alkotmdnyellenességének utélagos
vizsgdlatara iranyulé inditvanya targydban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybir6sdg a kozponti hitelinformacios
rendszerr6l sz6l6 2011. évi CXXII. torvény alkot-

manyellenességének megallapitasara irdnyul6 in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvdnyoz6 adatvédelmi biztos 2011. de-

cember 19-én ABI-3879-1/2011/H szamon indit-
vannyal fordult az Alkotménybirésaghoz. Az indit-
vany a kozponti hitelinformaciés rendszerrél sz616
2011. évi CXXII. torvény alkotmanyellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyult.

[2] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban |é-
v6, a 71-72. §-ban nem szabalyozott ligyekben az
Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. rendelkezései
szerint le kell folytatni, ha az tigy az Alaptorvény
rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizsgdlhatd, és az
inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv.
rendelkezései alapjan fenndll.
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[3] Az inditvanyoz6 inditvanydban az Alkotmany ren-

[—

delkezésére hivatkozott. Az Alkotmany 2011. de-
cember 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012.
januar 1-jei hatdllyal az Alaptorvény lépett. Az
Abtv. 24. § (2) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdé-
sére tekintettel ezért az inditvanyt ki kellett volna
egésziteni azzal, hogy az inditvanyban érintett jog-
szabaly az Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti és
miért. Az Alkotmanybirésag az inditvany kiegészi-
tésére — az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi
valtozdsokra, az adatvédelmi biztos jogintézménye
és inditvanyozoi jogosultsdga megsziinésére figye-
lemmel — az alapvetd jogok biztosat hivta fel. Az
alapvet6 jogok biztosa a végzést — amely tartalmaz-
za, hogy az inditvany kiegészitésének elmaradasa
esetén az eljards érdemi lefolytatasdra nincs lehetd-
ség — 2012. februdr 8-dn atvette. Az alapvet6 jogok
biztosa nem nyilatkozott, hogy az eljaras folytatasat
kezdeményezi-e, és az inditvanyt nem egészitette ki.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt — Abtv.
64. § d) pontja alapjan - visszautasitotta. Ha-
sonléan jart el az Alkotmanybirésdg a 3002/2012.
(VL. 21.) AB végzéssel és a 3223/2012. (IX. 17.) AB
végzéssel lezart tigyekben.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotméanybird alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. S5zivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1502/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3083/2013. (I1l. 27.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa folyamatban [évé
tgyben alkalmazand6 alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasi tilalmdnak megallapitasara ira-
nyulé biréi kezdeményezés targydban — Dr. Stumpf
Istvan alkotmanybir6 kilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a kormanytisztvisel6k jogdl-
lasarol sz6l6 2010. évi LVIII. torvény alkotmanyel-

27 2,

lenesnek mindsitett és 2011. februar 18. napjaval
megsemmisitett 61. § (1) bekezdésének a FGvarosi
Torvényszék el6tt 59.Mf.633.602/2011. szamd
tgyben valé alkalmazasanak kizardsara iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] Az Orszaggy(lés 2010. janius 21-i Glésnapjan fo-
gadta el a kormdnytisztvisel6k jogallasardl sz6l6
2010. évi LVIII. torvényt (a tovabbiakban: Kitjt.).
A jogalkot6 a Ktjt.-ben a koztisztvisel 6k jogallasarol
sz6l6 torvényi szabdlyozas hatdlya ald tartozo
egyes munkdltatoknal foglalkoztatottak kozszolgé-
lati jogviszonyat kormdnytisztvisel6i jogviszonnya
alakitotta at. A Ktjt. kihirdetéskori 61. § (1) bekez-
dése szerint a hatarozatlan idejli munkaviszonyt a
munkaltaté rendes felmondassal indokolas nélkdil
megsziintetheti.

[2] Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgdlatara iranyul6 inditva-
nyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozataval
(a tovabbiakban: Abh.1.) — egyéb rendelkezések
mellett — megdllapitotta, hogy a Ktjt. 61. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. februar
18-i hatallyal megsemmisitette.

[3] Az Abh.1. IV.7. pontjaban kifejtettek alapjan az Al-
kotmdnybir6sag dgy itélte meg, hogy a Ktjt. 61. §
(1) bekezdése sérti az Alkotmanyrol sz6l6 1949. évi
XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 70/A.
(1) bekezdésében szabalyozott jogegyenlGség ko-
vetelményét, a hatrdnyos megkilonboztetés tilal-
madba ttkozik.

[4] A hatarozat meghozatalakor hatdlyban volt, az Al-
kotmanybir6sagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
(a tovdbbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Al-
kotmdnybir6sag altal megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés fGszabalyként a hatdrozat kdzzétételét
kovetd napon vesztette hatdlyat. Az Alkotmanybi-
résag a Ktjt. 61. § (1) bekezdését ex nunc hatallyal
semmisitette meg.

[5] Az inditvanyra okot adé konkrét perben a felperes
vitatia a munkaltaté alperes azon intézkedését,
hogy 2010 juliusdban a Ktjt. 61. § (1) bekezdése
alapjan a felperes munkaviszonyét rendes felmon-
déssal indokolas nélkiil megsziintette. A perben a
felperes annak megéllapitdsat kérte, hogy a munka-
viszonya megsziintetése jogellenes volt, tovabba
emiatt atalany-kartéritésre is igényt tart a volt mun-
kaltatojatol.

[6] Az inditvanyoz6 Févarosi Torvényszék az elbtte
59.Mf.633.602/2011. szam alatt folyamatban lévg
per targyalasat felfliggesztette. Egyidejlileg kezde-
ményezte az Alkotmanybirésdg eljarasat annak
megallapitasa céljabdl, hogy a Ktjt. 61. § (1) bekez-
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dése — annak alkotmanyellenességére tekintettel — a
perben nem alkalmazhaté. A birésag inditvanyaban
hivatkozott a 2012. januar h6 1. napjan hatalyba é-
pett, az Alkotmanybirésagrél szélé6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dra, a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény
155/B. § (1) bekezdésére, a régi Abtv. 42. § (1) be-
kezdésére és 43. § (1) bekezdésére, valamint az
Abh.1.-re és a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatra.

Il
1. Alaptorvény érintett rendelkezései:
,24. cikk (2) Az Alkotmanybir6sag
b) biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egye-

di tigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangjat;”

[8] 2. A régi Abtv. — 2011. december 31-ig hatalyban

volt — szabdlya:

,38.§ (1) A biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alkotmdnybirdsag eljarasat kezdemé-
nyezi, ha az el6tte folyamatban levé ligy elbirdlasa
soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi szervezetsza-
bélyozé eszkdzt kell alkalmazni, amelynek alkot-
manyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a biré (1) bekezdés szerinti elja-
rasat kezdeményezheti az, aki szerint a folyamat-
ban lévé tigyében alkalmazandé jogszabaly alkot-
manyellenes.”

,43.§ (1) Azt a jogszabalyt vagy a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkozt, amelyet az Alkotménybiré-
sag a hatdrozatdban megsemmisit, az err6l sz6l6
hatarozatnak a hivatalos lapban val6é kozzétételét
kovetS naptol nem lehet alkalmazni.

(2) A jogszabalynak vagy a kozjogi szervezetsza-
bdlyozé eszk6z megsemmisitése, — (3) bekezdés-
ben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat
kozzététele napjan vagy azt megel6zGen létrejott
jogviszonyokat, s a bel6liik szarmazé jogokat és ko-
telezettségeket.

[...]

(4) Az Alkotmanybirésdg a 42. § (1) bekezdésé-
ben, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében megha-
tarozott idSponttdl eltérGen is meghatdrozhatja az
alkotmdnyellenes jogszabaly hatdlyon kiviil helye-
z€sét vagy konkrét esetben torténd alkalmazhatésa-
gat, ha ezt a jogbiztonsdg, vagy az eljarast kezde-
ményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja.”

[9] 3. Az Abtv. hatalyos szabalya:

,25. § Ha a bironak az el6tte folyamatban levd
egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell

alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sdg mar megéllapitotta, — a birsagi elja-
ras felfuggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazéasanak kizarasat.”

[10] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[11] 1. Az Abh.1. meghozatala utdn Magyarorszag Alap-

torvényének atmeneti rendelkezései (a tovabbiak-
ban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdé-
se hatdlyon kivil helyezte az Alkotmanyt, 2012. ja-
nudr 1. napjan pedig hatalyba |épett Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény).

[12] Az Alaptorvény hatélyba lépése miatt az Alkot-

manybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az
Abh.1.-ben - az Alkotmdnyban biztositott jogokra
tekintettel — tett megallapitasok alkotmanyossagi
szempontb6l mennyiben felelnek meg az Alaptor-
vény rendelkezéseinek. Abban az esetben, ha az
Alkotmanyban szabdlyozott valamely alapelvet
vagy alapjogot véltozatlan szoveggel vagy tartalmi-
lag azonosan szabalyoz az Alaptorvény is, és az
egyéb korlilményekben sem kovetkezett be olyan
alapvetd valtozas, mely az adott alapjog korabbitol
eltérg tartalmu értelmezését indokolna, az Alkot-
manybir6sag fenntartja az adott alapjog tartalmaval
kapcsolatos gyakorlatat.

[13] Az Alkotmanybirésag az Abh.1.-ben a Ktjt. 61. §

(1) bekezdése alkotmanyellenességének alapjaként
a jogegyenlGség elve és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak megsértését allapitotta meg.

[14] Ezeket — az Alkotmanyhoz hasonléan — az Alaptor-

vény XV. cikke is elismeri és védi. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésag a Ktjt. 61 § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességét az Alkotmany olyan ren-
delkezésének [70/A. §] sérelme miatt allapitotta
meg, mely az Alaptorvényben is szabalyozasra ke-
rilt, a Ktjt. 61. § (1) bekezdésének az Abtv. 25. §-a
szerinti alaptorvény-ellenesség vizsgdlata szlikség-
telen. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-elle-
nesség tekintetében a jelen hatdrozat alapjaként el-
fogadja az Abh.1.-ben a Ktjt. 61. § (1) bekezdése al-
kotmanyellenessége targydban tett megallapitaso-
kat.

[15] 2. Az Alkotmanybirésag 35/2011. (V. 6.) AB hatéro-

zatdban (a tovabbiakban: Abh.2.) értelmezte a régi
Abtv. 43. § (1)—=(2), illetve (4) bekezdéseit. Korabbi
gyakorlatat megvaltoztatva az alabbi megallapita-
sokat tette: az Alkotmanybirésag gyakorlata a jog
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kiszdmithaté6 m(kodését tartja szem el6tt. Ugyan-
akkor megallapitotta azt is, hogy a testiilet alkot-
manyvédelmi feladatdnak egyik [ényeges célja az,
hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen
a jogrendben. A biré az Alkotmany 50. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyos kotelezettségét akkor
tudja maradéktalanul teljesiteni, ha az alkotmanyos
jog alkalmazasaval, értelmezésével dont az elé tart
jogvitakban. A két dontéshozo bir6i szerv kozotti
kapcsolatot tehat az alkalmazandé jog alkotma-
nyossaganak garantdldsa teremti meg, eszkoze pe-
dig a régi Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti biroi
kezdeményezés. A jogvitdban dontést hozo biro te-
hat az alkotmanyos jogszabaly alkalmazdsa révén
tesz eleget Alkotmanybdl foly6 kotelezettségének,
az Alkotmanybir6sag pedig akkor, ha érdemben bi-
ral el minden elé tart bir6i kezdeményezést. Ezek
eredményeként allhat el az a helyzet, hogy a ha-
sonl6 ténybeli alapbdl szdrmazé, azonos jog alap-
jan keletkezett jogviszonyok hasonlé elbiraldst
nyerhetnek a birésag el6tt (ABH, 2011, 205, 217.).

[16] Az Abh.2.-ben —ahogyan azta 76/2011. (X. 28.) AB

hatdrozat (ABH 2011, 392, 396.) tartalmazza — a
jogbiztonsdg elvének érvényesitése érdekében, az
Alkotmdnybirésag egyéni alkotmanyvédelemben
fennall6 alkotmanyos kotelezettsége, valamint a bi-
rosag eldtti egyenl6ség alkotmanyos eljarasi elve
alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hataskori szabalyai megadjak a lehet6-
séget a bir6i kezdeményezések esetében az alkot-
manyellenes jogszabdly alkalmazasi tilalmanak al-
taldnos, minden folyamatban 1évé perre kiterjed6
kizarasara, illetve arra is, hogy kordbban megallapi-
tott alkotmanyellenesség esetén az alkalmazasi tila-
lomrél 6nélléan dontson.

[17] Az Abh.2. ugyan lehet&séget adott arra, hogy az al-

kotmanyellenességet megallapité hatdrozat meg-
hozatalat kovetSen kizardlag alkalmazasi tilalom
kimondasat kezdeményezzék a birésagok, de csak
abban az esetben, ha a kordbbi hatarozat biréi kez-
deményezés alapjan allapitott meg alkotmanyelle-
nességet és rendelt el a bir6i kezdeményezésekkel
érintett konkrét tigyekben alkalmazasi tilalmat.

[18] Az Abh.2. értelmében a jogallamisagot és a torvény

el6tti egyenlGséget sértette az, hogy a hatarozat
meghozatalat kévetGen benydjtott bir6i kezdemé-
nyezésekkel érintett tigyekben még az alkotmany-
ellenes jogszabadly alapjan kellett volna donteni,
mig a tobbi, a hatdrozattal érintett igyben mar nem.

[19]1 Az Abh.2. kimondta, hogy ,az Alkotmanybirésdg

eddigi gyakorlatatdl eltérve, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bir6i kezdeményezésen alapulé konk-
rét normakontroll eljarasban az alkotményos jog ér-
vényre juttatdsahoz — adott koriilmények kozott —
fontosabb érdek fliz6dik, mint a csupan formalis ér-
telemben vett jogallamisdg elvének kovetéséhez.
Olyan esetben tehdt, amikor a konkrét peres elja-

rasban a bir6 alkotmanyos kotelezettségeinek ele-
get téve az alkalmazand6 jog alkotmdnyosségi vizs-
galatat kezdeményezi, az Alkotmdnybir6sag dltal
megallapitott alkotmanyellenesség hatdlya f6sza-
baly szerint kiterjed minden, az alkotmanybir6sagi
eljaras alapjaul szolgalé tiggyel megegyezd ténybe-
li és jogi alapbdl szarmazé folyamatban 1évé peres
eljarasra is. [...] Emellett meg kell adni a lehet&sé-
gét annak is, hogy a konkrét normakontroll eljards-
ban megallapitott alkotmanyellenes norma altala-
nos alkalmazési tilalom kimondasa hianyaban se
érvényesiilhessen a folyamatban |évg, azonos tény-
beli alapbdl szarmazé, ugyanazon jog alapjan meg-
itélendd, de az Alkotmanybirésag elé el nem jutott
eljarasokban. Ezt indokolja az alkotmanyos jog ér-
vényesitésének biroi kotelezettsége, és a peres felek
birésag el6tti egyenlGséghez, illetve a torvényes bi-
réhoz val6 alapjogainak érvényesithetGsége a jelen
hatarozat IV. pontjdban kifejtettek szerint. Ezért az
alkotmanybiréséagi eljaras alapjaul szolgalé tiggyel
azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peres el-
jarassal parhuzamosan folyamatban 1évé perek ese-
tében utdlag is biztositani kell az alkalmazas kiza-
rasanak lehetGségét. Mivel a biré alkotmanyos fel-
hatalmazasa az alkotmanyellenes jog mell6zésére
nem terjed ki, ezért lehetGséget kell biztositani arra
is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimondasara ira-
nyul6 bir6i kezdeményezést is érdemben vizsgal-
hasson az Alkotmanybirésag.”

[20] Ezek a megallapitasok konkrét normakontrollra és

bir6i kezdeményezésre vonatkoznak. Az Alkot-
manybirésag az Abh.2.-ben nem terjesztette ki az
alkalmazasi tilalom 6ndllé kezdeményezésének a
lehetGségét az olyan esetekre, amikor egy alkot-
manybir6sagi hatdrozat hatdlyban 1évé jogszabaly-
rol, absztrakt normakontroll eljdrasban sziiletett.
Az Abh.2. nem birdlt el alkotmdnyjogi panaszt, és
nem tette lehet6vé azt sem, hogy alkotmdnyellenes-
séget megallapit6 hatarozat meghozatalat kovetGen
kizar6lag alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt nyujtsanak be.

[21] 3. Az Abtv. 25. §-a szerint, hogy ha a birénak az

el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa sordn
olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alap-
torvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-elle-
nességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta,
— a birésagi eljdras felfliggesztése mellett —az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezze a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.

[22] Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-

bir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
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A 45. § (4) bekezdése felhatalmazza az Alkotmany-
birésagot arra, hogy a 45. § (1)-(3) bekezdésben
meghatdrozottakt6l eltér6en is meghatdrozza az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly al-
taldnos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazha-
tatlansagét, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilono-
sen fontos érdeke indokolja.

[23] Az Abtv. lehet6vé teszi, hogy bir6i kezdeményezés

alapjan egyedi ligyben a jogszabaly alkalmazhatat-
lansdgat mondja ki az Alkotmanybirésag.

[24] Ezt a szabdlyt azonban —az Abh.2.-ben kifejtettekre

tekintettel — az Abtv. jogkdvetkezményre vonatko-
z6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

[25] Az Abtv. 45. § (3) bekezdése a jogbiztonsagra tekin-

tettel a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a ha-
tarozat kozzététele napjan vagy azt megelézGen
létrejott jogviszonyokat, és a bel6lik szarmazé jo-
gokat és kotelezettségeket. Az Abtv. 45. § (4) bekez-
dése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az Alkot-
manybirésag ett6l eltérGen is meghatdrozhassa az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly al-
taldnos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazha-
tatlansagdt, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jog-
biztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiilono-
sen fontos érdeke indokolja.

[26] Az Abtv. 25. §-a birénak, és az el6tte folyamatban le-

v6 egyedi tigy elbiraldsa soran teszi lehet6vé, hogy
olyan jogszabdly alkalmazandésaganal, amelynek
az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag
mar megdllapitotta, kezdeményezze az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendel-
ni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szol-
galja a jogbiztonsagot és a torvény eldtti egyenlEsé-
get, vagyis a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo,
azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok ha-
sonl6 elbirdlasét a birésag eldtt.

[27] 4. Az Abh.1. ex nunc hatallyal semmisitette meg a

Ktjt. 61. § (1) bekezdését. A hatarozat konkrét ligy-
ben vagy ligyekben nem rendelt el semmilyen al-
kalmazasi tilalmat; biréi kezdeményezésrél vagy
alkotmanyjogi panaszrél nem kellett donteni. Ezért
a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek
el hasonl6 elbiralast a birésag el6tt, ha az Alkot-
manybirésag a jelen esetben sem mondja ki a Ktjt.
61. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansagét a bir6i
kezdeményezéssel érintett ligyben. Az Alkotmany-
bir6sdg ezzel azonosan dontdtt a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdésének vizsgdlatdra irdnyulé bir6i kezdemé-
nyezésekr6l is [34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.].

[28] Az Alkotmanybirdsdg a kifejtettek alapjan a Ktjt.

61. § (1) bekezdésének a jelen eljaras targyat képe-

z6, folyamatban l1évé munkatigyi perben valé alkal-
mazdsanak kizardsara iranyul6 inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiréd
kiildnvéleménye

[29] Az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak

kizardsara iranyulo biréi kezdeményezés visszauta-
sitasat Iényegében a tobbségi végzés indokoldsanak
. 4. pontja alapoznd meg, amelyet nem tudok el-
fogadni, ezért a visszautasitast sem tamogatom.

[30] A tobbségi indokolas vitatott része tulajdonképpen

harom — egymasra utal6 — allitast tartalmaz:

1. ,Az Abh.1. [8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat] ex
nunc hatéllyal semmisitette meg a Ktjt. 61. § (1) be-
kezdését. A hatarozat konkrét tigyben vagy lgyek-
ben nem rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat;
bir6i kezdeményezésr6l vagy alkotmanyjogi pa-
naszrél nem kellett donteni.”

2. ,Ezért a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok akkor
nyerhetnek el hasonl6 elbirdlast a birésag el6tt, ha
az Alkotmanybirdsag a jelen esetben sem mondja
ki a Ktjt. 61. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansagat
a bir6i kezdeményezéssel érintett tigyben.”

3. ,Az Alkotmanybirésag ezzel azonosan dontétt a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének vizsgalatara iranyul6 bi-
roi kezdeményezésekrdl is” [34/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat.].

[31] A fentiek kozil az 1. megéllapitassal egyetértek.
[32] A 2. mondatban Iévé allitas ugyanakkor allaspon-

tom szerint nem kovetkezik az 1. allitasbdl: éppen
azért, mivel az Abh.1.-ben ,bir6i kezdeményezés-
r6l [...] nem kellett donteni”, a bir6sag el6tti egyen-
|6ség elvének érvényesitésére (konkrétan arra, hogy
a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé elbiralast
nyerjenek el a bir6sag el6tt) nem lehet megalapo-
zottan hivatkozni. Ez az elv akkor lehetne alkalma-
zando, ha hasonlé ténybeli alapb6l szarmaz6, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyt érintéen az
Alkotmanybir6sag mar egy masik bir6i kezdemé-
nyezés kapcsan érdemi dontést hozott volna; ilyen
esetben ahhoz a masik, korabbi dontéshez lehetne
ezt a dontést igazitani.
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[33] A 3. mondatban szerepl6 allitast szintén nem tar-

tom tigydontének: egyrészt, a hivatkozott 34/2012.
(VIl. 17.) AB hatarozat érvelésével mar annak meg-
hozatalakor sem értettem egyet, masrészt — és ez a
jelen lgy eldontése szempontjabol lényegesebb —
az abban foglalt és a jelen ligybeli jogi helyzet elté-
r6 jellege miatt dllaspontom szerint nem is tekinthe-
t6 relevansnak:

[34] A 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban a tébbségi

hatarozat indokolasa [lll. 4. pont] ugyanis a
1813/B/2010. AB hatarozatra (ABH 2011, 2395.)
hivatkozassal Ggy foglalt allast, hogy ,[al pro futuro
megsemmisités azonban az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatdrozott idejl alkalmazas lehetGségé-
vel és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
mara”, tovabbd, hogy ,amikor az Alkotmanybiro-
sag [...] az alkotmanyellenes jogszabaly hatély-
vesztését a jovGben meghatarozott idGpontban je-
16li meg, akkor |ényegében maga terjeszti ki az al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak idé6tar-
tamat, amely az tigyben eljar6 bir6sdg szamara is
irdnyado”.

[35] A hivatkozott hatdrozatban tehat az alkalmazasi tila-

lom kimondasara irdnyulé kezdeményezés visszauta-
sitdsa a pro futuro megsemmisitésre volt alapozva, a
jelen tigyben viszont ex nunc hatéallyal megsemmisi-
tett rendelkezés alkalmazhat6saga a kérdés.

[36] Allaspontom szerint a tébbségi indokolds I11. 4. pont-

jaban leirt megéllapitasok helyett a jelen tigyben a
dontésta 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozataban kiemelt
—egyébként a tébbségi indokolas Ill. 2. pontjaban is
hivatkozott — szempontra tekintettel kellene meg-
hozni:

,Az Alkotmanybirésag gyakorlata a jog kiszdmitha-
t6 mikodését tartja szem el6tt. Ugyanakkor megdl-
lapitotta azt is, hogy a testlilet alkotmanyvédelmi
feladatanak egyik lényeges célja az, hogy alkot-
manyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrend-
ben. [...] Ajogvitaban dontést hozo bird tehat az al-
kotmanyos jogszabaly alkalmazasa révén tesz ele-
get Alkotmanybdl foly6 kotelezettségének, az Al-
kotmanybirésag pedig akkor, ha érdemben biral el
minden elé tart bir6i kezdeményezést.”

[37] Arra figyelemmel, hogy a jelen ligy eldontése a jog-

szabaly alkalmazdsanak kizdrdsara iranyulé birdi
kezdeményezések inditvanyozasi lehetGségét az
Abtv. 25. §-dhoz képest — alldspontom szerint indo-
kolatlanul — tovabb szdkiti, célszerlinek tartottam
volna a fenti érveket az Alkotmanybirésag teljes
tlésén is megvitatni.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2956/2012.

(1

—_—

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3084/2013. (I1l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Kdria, mint feliilvizsgalati
bir6sag Pfv.1.21.592/2011/21. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 2012. februdr 2-an az Alkot-
manybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyUjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.21.
592/2011/21. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének kimondasat és ezért annak megsemmisitését
kérte.

[2] Az inditvanyozéval szemben 2000 szeptemberé-

ben — ittas jarm{vezetéssel Osszefliggésben — rend-
ori intézkedést foganatositottak Budapest VIII. keri-
letében. A renddri intézkedés soran az inditvanyo-
z6t elGéllitottdk, vele szemben személyi szabadsa-
got korlatozo kényszerintézkedést, illetSleg — ellen-
szegllés miatt — testi kényszert alkalmaztak (bi-
lincs, foldre kényszerités). Az inditvdnyozéval
szemben ittas jarmUvezetés vétsége, valamint hiva-
talos személy elleni erészak biintette miatt biintetd-
eljards indult, amely végil a vadlott felmentésével
zarult. (Az inditvanyoz6 feljelentése alapjdn, hiva-
talos személy altal elkdvetett bantalmazas vétsége
és konny testi sértés vétsége miatt indult blintets-
eljarast az tigyészség megsziintette, az inditvanyo-
z6 éltal — pétmaganvadloként — elGterjesztett vadin-
ditvany alapjan indult biintet&eljaras pedig szintén
felmentéssel fejez6dott be.)

[3] Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be a Févarosi bi-

résaghoz, melyben annak megdllapitasat kérte,
hogy az alperesek (a vele szemben alkalmazott
kényszerintézkedést foganatosité renddrok, illets-
leg a Budapesti Rendér-fékapitanysag) a személyes
szabadsag védelméhez f(iz6dS, valamint egyéb
személyiségi jogait megsértették, emiatt pedig
400 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités megalla-
pitasat kérte a bir6sagtél. A Févarosi Birésag a
19.P.29.042/2003/40. szamu itéletében megdllapi-
totta, hogy az I-V. rend( alperesek megsértették a
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felperes személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait, emiatt pedig 200 000 Ft és ka-
matai megfizetésére kotelezte az I. rend( alperest,
ezt meghalad6an azonban a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [tél6tébla 5.Pf.21.352/2010/6. szamu
jogerds itéletében — az els6foku itéletet részben
megvaltoztatva — megallapitotta a felperes testi ép-
séghez f(iz6d6 személyiségi joganak sérelmét, az
els6fokd birésag dltal meghatarozott nem vagyoni
kartérités Osszege vonatkozdsdban azonban nem
valtoztatott az els6foku itéleten. A Kiria a jogerés
itéletet — tekintettel a feliilvizsgalati kérelem kere-
teire — a személyes szabadsag és a testi épség meg-
sértése, valamint az ezzel okozott nem vagyoni kar-
ran megallapitotta, hogy a masodfoku birésag a fel-
peres keresetét a személyes szabadsdg megsértésé-
nek megallapitasa vonatkozasdban helytall6an uta-
sitotta el. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a jog-
sértés (testi épséghez fliz6d6 jogsértés) megallapita-
sdért —szemben a mdsodfokd birésag dlldspontjaval
—nem csupan az |. rend(i, hanem a lI-V. alperesek is
felelGsséggel tartoznak. A kartérités mértékén a Ku-
ria sem valtoztatott.

[4] Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria itélete

alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény
IV. cikkét.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmdanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben
ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az
Abtv. 27.és29-31. §-aiban foglalt feltételeket az al-
kotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[6] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolast az — inditvanyozé altal
allitott — alaptorvény-ellenesség, illet6leg az alapjo-
gi sérelem mibenlétét illetGen. Az inditvany nem je-
16li meg, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésé-
vel. (Az inditvany csupdn az alapligy kimerit6 is-
mertetését, valamint a tdmadott itélet és az annak
alapjaul szolgalé hatarozatok egyszer( kritikajat
tartalmazza.) Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
e) pontja értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hataro-
zott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a bi-
r6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

[7]1 Mindezen indokok alapjan, az Alkotménybirésag

az tgyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el&ir-
takra is, a rendelkezé részben foglaltak szerint az

alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak visszautasita-
sarél hatdrozott.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3620/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3085/2013. (I11. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.111.10.527/2011/5.

szamu itéletének megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmdnybirésag elé.

[2] Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybiré-

sag allapitsa meg a Kdria mint feltlvizsgéalati biré-
sag Mfv.111.10.527/2011/5. szamu itéletének alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse azt meg.

[3] A Nemzeti Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi és

—_—

Munkatigyi Igazgatésidga (a tovdbbiakban munka-
lgyi igazgatdsag) — a Kuria el6tti per alperese — jog-
elédjének, vagyis az Orszagos Munkatigyi és Mun-
kavédelmi Féfeliigyel6ségnek az Eszak-magyaror-
szagi Munkatigyi FelligyelGsége (a tovabbiakban
munkatigyi felligyel6ség) 2007. szeptember 13-an
munkatligyi ellendrzést tartott az inditvanyoz6 — a
Kdria el6tti per felperese — munkatertiletén.

Ezt kbvetGen a munkatigyi feligyel6ség bizonyitdsi
eljarast folytatott le két alkalommal, amelynek
eredményeképpen a 872-7/2008-5205/HP. szamu
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els6fokl hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy
2007. szeptember 13-an az inditvanyozo ugy fog-
lalkoztatott két személyt, hogy kozottik munkavi-
szony, foglalkoztatasra irdnyulé jogviszony allt
fenn. Miutan az inditvanyozé a bejelentési kotele-
zettségének nem tett eleget, a munkatgyi feltigye-
|6ség munkatigyi birsaggal sujtotta.

[5] Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masod-

fokd hat6sdg a 4318-2/2008-5010/W. szamu hata-
rozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.
A panaszos ezt kdvetSen a kdzigazgatasi hataroza-
tok fellilvizsgalata irdnt elGterjesztett keresetében
elsédlegesen azok hatdlyon kiviil helyezését, ma-
sodlagosan a kiszabott birsag mérséklését kérte.

[6] A F6vdrosi Munkatigyi Birésag a 24.M.3986/2008/16.

szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasi-
totta. Indokoldsaban megéllapitotta, hogy a munka-
ugyi feliigyel6ség a kozigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairél szélo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyait betartotta
és hatarozatait a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerli mérlegelésével hozta meg, tovdbbd a
munkaligyi ellen6rok jogszerlien vélelmezték az
1996. évi LXXV. torvény (Met.) 1. § (6) bekezdése
alapjan, hogy az érintettek munkaltatéja az inditva-
nyoz6 volt.

[7] A panaszos a hataridében benyuijtott perdjitasi ké-

relmében a Févarosi Munkatigyi Bir6sag 24.M.3986/
2008/16. szamu itélete, valamint a kozigazgatasi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. A per-
Gjitds targyaban eljar6 Févarosi Munkaligyi Bir6sag
a 16.M.1312/2010/17. szam itéletével a F&varosi
Munkatigyi Birésdg 24.M.3986/2008/16. szamu
itéletét, valamint az els6 és masodfoki kozigazga-
tasi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte. Az itélet
indokolasa szerint a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
alapjan a munkatigyi feltigyelGséget terhelte a bizo-
nyitasi kotelezettség arra vonatkozéan, hogy a két
foglalkoztatott az inditvanyozé alkalmazasdban
allt.

[8] Abirésag a panaszos bizonyitasi inditvanya alapjan

tandként hallgatta meg az inditvanyozénak az el-
len&rzéskor a munkateriileten jelen 1évé megbizott-
jat, aki el6adta, hogy 2007-ben szakmai tanacsado-
ként segitette az inditvdnyoz6t, azonban szerz6dé-
ses kapcsolatban nem élltak. Tagadta, hogy az érin-
tett két munkavallalét munkavégzésre vette volna
fel. A két foglalkoztatott a kozigazgatdsi eljarasban
megtett nyilatkozatat megvaltoztatta és a birdsagi
eljaras soran azt vallotta, hogy a panaszossal sem-
milyen jogviszonyban nem dllt, a felperes részér6l
sem utasitdst, sem dijazast nem kapott. Mindezek
alapjdn azt a kévetkeztetést vonta le a perdjitas so-
ran eljaré birdsag, hogy a két érintett személy és az
inditvanyozé kozott az ellendrzés idSpontjaban
munkaviszony nem jott létre.

[9] A munkaiigyi igazgatésag ezt kdvetSen feliilvizsgd-

lati kérelmet nydujtott be, melyben a jogerds itélet

hatalyon kiviil helyezését és (j hatarozat meghoza-
talat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdésének, illetve
339/A. és 339/B. §-ainak sérelmére hivatkozva.

[10] A Kdria mint feliilvizsgélati birésag a kérelmet ala-

posnak talalta, és Mfv.I11.10.527/2011/5. szamu ité-
letével a F6varosi Munkaligyi Birésdg 16.M.1312/
2010/17. szam itéletét hatalyon kiviil helyezte és a
24.M.3986/2008/16. szamu itéletét tartotta fenn
hatalydban. A Kdria rdmutatott itéletében, hogy a
kozigazgatdsi eljards sordn a két foglalkoztatott két
alkalommal keriilt meghallgatasra, vallomasuk
annyiban egyezd volt, hogy kifejezetten napi bérért
torténé munkavégzésrdl nyilatkoztak. A perdjitdsi
eljards soran a két munkavallalé a kordbbi kozigaz-
gatasi eljardsban tett tantvallomdsaval teljesen el-
lentétes nyilatkozatot tett. A Kdria dllaspontja sze-
rint a tandvallomasok alapjan a munkatigyi feltigye-
|6ség és a munkaligyi igazgatdsag jogszerlien don-
tott a kozigazgatasi hatdrozatokban arrél, hogy a
Met. 1. § (6) bekezdésében szabdlyozott foglalkoz-
tatéi vélelem feltételei fenndlltak és ennek alapjan
— ellentétben a perdjitasi eljarasban kifejtett birésa-
gi dllasponttal — az inditvanyozénak kellett bizonyi-
tania, hogy a munkavallalék foglalkoztatéja nem &
volt. A Kdria ramutatott, hogy az inditvanyozoénak a
foglalkoztatéi  vélelem megdontésére iranyuld
bizonyitasa nem jart sikerrel.

[11] Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkot-

manybirésaghoz. Allaspontja szerint a Kdria az
tgyben nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfelelGen, részrehajlas nélkiil, tisztességes mo-
don jart el, illet6leg az irdnyadd jogszabdlyokat
nem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvekkel
0sszhangban értelmezte, tehat az tigy érdemében
hozott dontés az Alaptorvényben biztositott jogait
sérti. Az inditvanyozo6 allitasa szerint a Kuria fell-
vizsgélati eljarasa sordn megsértette a Pp. 275. §-at
is, mivel a bizonyitékokat feltilmérlegelte. Nem
tartja tovabba tisztességesnek azt az eljardst,
amelyben ,a Kdria azokat a bizonyitékokat hagyta
figyelmen kiviil az eljarasa soran, amelyek az indit-
vanyozdé pernyertességét tamasztottak ala.”

[12] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak

szerint az Alkotmdnybirésagnak els6dlegesen az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges
dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben ezért
mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt fel-
tételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[13] Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran azt allapitot-

ta meg, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban el6irt kovetelménynek, amelynek értel-
mében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadhato be.
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[14] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve. Az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizdrélag
az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata tar-
tozik hataskorébe. A bir6i dontés elleni alkotmany-
jogi panasz nem tekinthets tehat a birésagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi
dontések altal okozott valamennyi jogsérelem or-
voslasa eszkozének.

[15] Az inditvany az Alaptorvény hivatkozott rendelke-

zéseivel Osszefliggésben semmilyen alkotmdnyjogi
jelent6ségli kérdést nem vet fel, alkotmanyjogilag
értékelhet6 indokoldst nem ad el6. Az inditvanyoz6
valédi célja, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria al-
tal eldontott kérdéseket vizsgélja fell és a Kdria 4l-
laspontjatol eltérGen értékelje.

[16] A Pp. 275. §-dnak a bizonyitékok feltilmérlegelésé-

vel megval6sitd sérelmével Osszefliggésben az Al-
kotmdnybir6sdg tandcsa megjegyzi, hogy a Kdria
eljdrasa sordn nem vett fel Gjabb bizonyitast és
nem vett igénybe semmilyen bizonyitdsi eszkozt.
A Kdridnak lehet&sége van jogszabalysértést megdl-
lapitani a feliilvizsgalt itéletben megallapitott tény-
allassal 6sszefliggésben, ha az nyilvanvaléan hely-
telen, kirivéan okszer(tlen vagy logikai ellentmon-
dast tartalmaz6 kovetkeztetésen alapszik. Jelen
esetben is ez tortént.

[17] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ta-

nacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést, sem biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet nem vetett fel, ezért azt az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3506/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3086/2013. (I1l. 27.) AB HATAROZATA

Budadrs Varos Onkorményzata épitményadordl
sz6l6 11/1991. (VIL. 26.) OKT. szami rendelete
6. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasarél, valamint a Pest Megyei Birdsag
2.K.27.525/2010/18. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisité-

2

sérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Buda-
ors Varos Onkormanyzata 4ltal az épitményadorol
alkotott 11/1991. (VII. 26.) OKT. szami rendelet
6. § (6) bekezdésének 2003. janudr 1-je és 2011. ja-
nudr 1-je kozott hatalyos rendelkezése alkotmany-
ellenes volt.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Pest Megyei Bir6sag
2.K.27.525/2010/18. szamu itéletét megsemmisiti.
Indokoléds

[1] Budadrs varos onkormdanyzati adéhatésaga épit-

ményadé ellendrzése sordn adohidnyt allapitott
meg, és XVIII-1077-3/2010. szaml hatarozatdban
a 2005-2009. évekre vonatkozéan &sszesen
236 250 Ft adoéhiany, 70 875 Ft addbirsag és
79 100 Ft késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte
az inditvanyozét.

[2] Az ad6hat6ség az adohiany megallapitdsa soran hi-

vatkozott a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) 6. § e) és d) pontjaban fog-
laltakra, a Htv. 13. §-ara, valamint a Budaors Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete &ltal az
épitményadordl alkotott 11/1991. (VII. 26.) OKT.
sz. rendelet (a tovabbiakban: OKTr.) 6. § (6) bekez-
désében foglaltakra, mely szerint 2003. januar 1-jé-
t6l mentes az épitményado alél a magdnszemély
tulajdondban levé olyan épitmény 150 m*-nyi
hasznos alapteriilete, amely az ingatlan-nyilvantar-
tasban lak6haz vagy lakds megnevezéssel van nyil-
vantartva, ha az a maganszemélynek az év elsg
napjan alland6 lakcimeként van bejelentve. Az
adémentesség az addellendrzés ala vont id6szak-
ban hatdlyos jogszabaly szerint csak az allandé lak-
cimként bejelentett ingatlanra volt érvényesitheto.

[3] A hatdrozat ellen a panaszos fellebbezett. A 11. fokd

adohatésag 40-5441/2/2010. szamu hatarozataban
a |. fokd hatarozatnak a késedelmi pétlékra vonat-
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kozo rendelkezését megsemmisitette és e tekintet-
ben az I. fokd hatésagot Uj eljarasra utasitotta, egye-
bekben az I. fokd hatarozatot helyben hagyta.

[4] A1l. fokd hatarozattal szemben az inditvanyozé ke-

resetet nyujtott be a Pest Megyei Birésaghoz. A pa-
naszos a kozigazgatasi perben az Alkotmanybiré-
sag 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatdra hivatkozva
kérte, hogy a biré az eljaras felfliggesztése mellett
kezdeményezze az Alkotmdnybirésag el6tt az
OKTr. 6. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének
megdllapitdsat. A bir6sag a kérelmének nem adott
helyt és 2.K.27.525/2010/18. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta.

[5] A panaszos — az Alkotmdnybirésagrol szo6l6

1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Abtv.) 48. §-a — alapjan alkotmdnyjogi panaszt
nyujtott be az itélet ellen.

[6] Az Alkotmanybirésdgnak a 2011. évi CLI. tdrvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 73. §-a alapjan kibocsatott
végzésére valaszolva a panaszos az vitatott szabd-
lyozas alaptorvény-ellenességére hivatkozassal
fenntartotta.

[7] A panaszdban az inditvanyoz6 az OKTr. 6. § (6) be-

kezdésének alkotmdnyossagat vitatja. Alldspontja
szerint a rendeletnek az a szabdlya mely szerint az
adomentesség csak akkor illeti meg a lakas tulajdo-
nosat, ha a lakdst allandé lakcimeként jelentette be,
sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert
alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget az azo-
nos szabdlyozési korbe tartozé jogalanyok kozott.
Indokolasat az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatban
kifejtettekre alapozza. Hivatkozik még az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény XXVILI. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott alapvetd joga sérelmére is.

[8] Az alkotmanyjogi panaszban felhivott jogszabdlyi

rendelkezések:

[9] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszadg az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiil6nboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tar-
tézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a sza-
bad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad meg-
valasztasdhoz.”

rendelet 6. § (2) bekezdése iktatta be — 2003. janudr
1-jétdl — az OKTr. 6. § (6) bekezdésébe, a kovetke-
z6 szoveggel:

[Mentes az ad6 aldl: |

,A maganszemély tulajdonaban lévs, egy olyan
épitmény 150m* hasznos alapteriilete, amely az in-
gatlan-nyilvantartasban lakéhdz, vagy lakas meg-
nevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltiinte-
tésre varo ingatlan, abban az esetben, ha a magan-
személynek az év els6 napjan allandé lakcimeként
van bejelentve.”

[12] Ezt a rendelkezést 2009. janudr 1-jei hatdllyal a ko-

vetkez6képpen maodositotta az 52/2008. (XII. 22.)
OKT szdmd rendelet:

[Mentes az ad6 aldl:]

,(6) Az a lakds, amelynek hasznos alapteriilete a
150m?-t nem haladja meg, a tulajdonos vagy a va-
gyoni értékd jog jogositottja maganszemély (a ké-
s6bbiekben a tulajdonos és a vagyoni értékd jog jo-
gositottja egyiitt: tulajdonos) és az év els6 napjan a
tulajdonos bejelentett lakéhelye. Amennyiben a la-
ks hasznos alapterilete a 150m*t meghaladja , az
adoé alapja a 150m” feletti tertilet.”

[13] Az OKTr. médositasarél sz6lo 42/2010. (X1l 17.)

OKT szamd rendelet 1. §-a médositotta az OKTr.
egész 6. §-at. Ennek alapjan a lakasokra irdnyado
adémentességet 2011. januar 1-jei hatdllyal az
OKTr. 6. § (1) bekezdése szabélyozza a kovetkez6-
képpen:
,6. § (1) A vallalkozé Uzleti célt szolgal6 éplilete,
épliletrésze kivételével mentes az épitményado aldl:
a) egy, az ingatlan-nyilvantartasban lakds meg-
nevezéssel nyilvantartott épitmény 150 m* hasznos
alaptertiilete és —a gépjarmu-taroldsra szolgalé épit-
mény kivételével — e lakashoz tartozé egyéb épit-
mény(ek) 6sszesen 150 m* hasznos alapteriilete.”

[14] Megallapithatd, hogy az OKTr. 2011. januar 1-jétdl

hatalyos szovege az inditvanyozé altal vitatott ren-
delkezést mar nem tartalmazza. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében szabalyozott panasz a birésagi el-
jarasban alkalmazott jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlatara irdnyul, igy az Abtv. e ren-
delkezése, valamint 41. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésdg a tamadott jogszabaly alkotma-
nyossagat akkor is érdemben birdlja el, ha az mar
nem hatdlyos.

[10] 2. Az OKTr. vitatott rendelkezése:
[15] 1. Tekintettel arra, hogy a panasz 6nkormdnyzati

rendelet felllvizsgdlatdra irdnyul — tekintettel az
Abtv. 37. § (1) bekezdésére — elsGként azt kell vizs-

[11] Az inditvdnyozé dltal tdmadott rendelkezést az
OKTr.-t médosité 38/2002. (XIl. 13.) OKT szamu
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galni, hogy az Alkotmanybir6sagnak van-e hatasko-
re az inditvany elbiraldsara. Az Abtv. 37. § (1) bekez-
dése szerint ,[a]z Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatdrozott hataskorében az Onkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valé Osszhangjat akkor
vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba tk6zésének vizsgéalata
nélkdl, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
megdllapitasa.”

[16] Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében szabalyozott jogegyenl&ség sérelmére hivat-
kozva tdmadja az OKTr. vitatott szabdlyét, azaz a
helyi ad6t megéllapit6 rendelet olyan alaptor-
vény-ellenességét allitja, amely a helyi adokrél sz6-
16 1990. évi C. torvény kozbejotte nélkil, 6nmaga-
ban az Alaptorvény alapjan vizsgalhato, tehét az
Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel a panasz
elbiralasara.

[171 2. Az Alkotmanybirésdgnak az inditvany elbirdlasa
soran el6kérdésként kellett vizsgalnia azt is, hogy a
panasz megfelel-e az Abtv. dltal az alkotmdnyjogi
panasszal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

[18] A csatolt iratok alapjan megallapithaté, hogy a pa-
naszt torvényes hataridén belil nydjtottdk be. Az
itéletet 2011. szeptember 26-an kézbesitették, a pa-
nasz — 60 napon belil — 2011. november 9-én érke-
zett az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybiré-
sagnak az Abtv. 73. § (1) bekezdése alapjan kibo-
csatott végzése alapjan a panaszt az Abtv. rendel-
kezéseinek megfelelGen kiegészit§ beadvany mar-
cius 14-én érkezett az Alkotmdnybirésaghoz. Te-
kintettel arra, hogy a panasz hidnyos volt, az Alkot-
manybir6sag f6titkdra hianypétlasra hivta fel az in-
ditvanyozét. A felhivast 2012. dprilis 27-én kézbe-
sitették, a hianypétlast tartalmazo beadvany 2012.
majus 15-én érkezett az Alkotmanybirésdghoz.
Megdllapithato tehat, hogy az inditvanyoz6 az el&-
irt hatdrid6ket megtartotta.

[19] Az inditvanyozét az eljarasban tigyvéd képviseli.

[20] Az inditvany tartalmat tekintve megfelel az Abtv.
52. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi ko-
vetelményeknek.

[21] A panaszos a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
toségeket kimeritette. A ra nézve hatranyos koz-
igazgatasi hatarozat ellen fellebbezett, majd a Il. fo-
ka kozigazgatasi hatdrozatot birésdg el6tt tdmadta
meg. A Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan a birdi ité-
let ellen fellebbezésnek nincs helye. A Pp.-nek az
itélet meghozatalakor hatdlyos 340/A. § (1) bekez-
dése alapjan az itélet felllvizsgalati kérelemmel
megtdmadhat6 volt. A panaszos jogsérelme azon-
ban — a biréi eljarasban alkotmanyellenes jogsza-
bély alkalmazasa — azaz olyan ok miatt kdvetkezett
be, amely a birésag altal nem orvosolhaté. gy a fe-
ltilvizsgalati kérelem ebben az tigyben nem tekint-
het6 a jogsérelem orvosldsara alkalmas jogorvos-
latnak.

[22] Tekintettel arra, hogy a panasszal tamadott jogerGs
biroi itélet helyben hagyta a panaszos szamara jog-
erGs kozigazgatasi hatarozatban megallapitott ad6-
fizetési kotelezettséget, az érintettsége az ligyben
nem vitathato.

[23] A panasz megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt kéve-
telményeknek is, mert a panaszban vitatott jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége a biroi
dontést érdemben befolydsolta.

[24] Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a panasz
érdemi elbiralasanak az Abtv.-ben szabalyozott fel-
tételei fenndllnak.

V.

[25] 1. A helyi 6nkormanyzatok ad6-megallapitasi joga
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjan
alapul. Az Alaptorvény e rendelkezése a képvise-
|6-testlilet alkotmanyi védelemben részesitett ha-
taskoreként hatdrozza meg azt, hogy a képvise-
|6-testiilet a helyi kozligyek korében a torvény kere-
tei kozott dont a helyi adok fajtdirol és mértékérdl.

[26] A helyi 6nkormanyzat ad6-megallapitdsi joganak
kereteit a Hatv. szabalyozza.

[27] A képvisel6-testiiletet megillet6 adé-megéllapitasi
jog és e targyban rendeletalkotdsi jogkorének terje-
delmét a Hatv. 6. §-a allapitja meg. A Hatv. e szaba-
lyai alapjan a helyi dnkorményzat széleskorl don-
tési szabadsaggal rendelkezik a helyi adok szaba-
lyozésa soran. A Hatv. keretei kozott szabadon dont
arrél, hogy vezet-e be adét, ha igen, akkor a helyi
adok melyikét vezeti be, meghatdrozhatja a helyi
ado6 bevezetésének id6pontjat és idGtartamat, a he-
lyi ad6zés részletes szabalyait. A 6. § ¢) pontja arra
hatalmazza fel az 6nkormanyzatot, hogy a helyi sa-
jatossagok, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetel-
ményeinek, az addalanyok teherbiré-képességének
figyelembevételével allapitsa meg az adémaximu-
mon beliil az ad6 mértékét. A helyi 6nkormanyzat
ado-megdllapitasi joganak egyik részjogositvanya
az adémentességek és adokedvezmények megalla-
pitasanak a joga. A Hatv. 6. § d) pontja felhatalmaz-
za az Onkormdnyzatot arra is, hogy a torvény maso-
dik részében meghatarozott mentességeket, ked-
vezményeket tovabbi mentességekkel, illet6leg
kedvezményekkel bévitse. A torvény e szabdlyoza-
saval lehet6séget kivan adni a helyi 6nkorményza-
toknak a helyi adépolitika kialakitasara. A helyi
adopolitika kialakitasa jogalkot6i mérlegelés kérdé-
se, s e mérlegelés sordn a helyi 6nkormanyzat ér-
vényre juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai
és egyéb célkitlizéseket, azonban ezt a mérlegelési
jogkore gyakorlasa soran nem keriilhet ellentétbe
az Alaptorvény rendelkezéseivel.

[28] 2. Az Alkotmanybirésagnak a panasz alapjan ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az



462

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

OKTr. 2003. janudr 1-je és 2011. januar 1-je kozott
hatalyos 6. § (6) bekezdésének az a rendelkezése,
mely szerint az adémentesség csak az allandé lak-
cimként bejelentett ingatlanra volt érvényesithetd,
tartalmaz-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
sértd megkilonboztetést. Helytdll6ak-e e targyban
az inditvanyozoénak az 55/2008. (IV. 24.) AB hata-
rozatban az Alkotmany 70/A. § alapjan megfogal-

//////

sal kifejtett érvei?

[29] Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint

az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt rendelkezést a
jogegyenl&ség dltalanos elvét megfogalmazé alkot-
manyi kovetelményként értelmezte. E hatdrozatai-
ban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Alkot-
many e rendelkezése az azonos szabalyozasi korbe
vont jogalanyok kozotti olyan alkotmdnyos indok
nélkil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek ko-
vetkeztében egyes jogalanyok hétranyos helyzetbe
keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom el-
s6sorban az alkotmdnyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd alkotma-
nyos jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozds
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltésaghoz valo jogot sérti. Az Alkot-
manynak ez az altalanos jogegyenlGségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozha-
talom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenl&kként — egyenl6 méltésagi személy-
ként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds soran a
jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyos-
saggal kell értékelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 30/1997. (IV. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1997, 130, 138-140. stb.]

[30] Az Alkotmanybirésag 42/2012. (XII. 20.) AB hatéro-

zatdban mdr vizsgdlta, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésének értelmezése soran iranyadoé-
nak tekinthet&k-e az Alkotmany 70/A. §-anak értel-
mezése soran kimunkalt megallapitasok.

[31] E hatdrozatdban kifejtette:

,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az
altalanos egyenl&ségi szabdlyt [(1) bekezdés], és az
alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkrimindcio ti-
lalmat [(2) bekezdés]. Az dltaldnos egyenl&ségi sza-
baly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt;
az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkot-
manyos demokracidban elengedhetetlen szabalyt
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl
vezette le [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73.]. Az Alkotmanybirésag érvelése szerint
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott
emberi méltésag joga — minta 70/A. § (1) bekezdés-
ben emlitett alapvet§ jogok legalapvetébbike —

szlikségképpen magdban foglalja az egyenl&en ke-
zelés kovetelményét a jogrendszer minden norma-
javal szemben.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltésagot tekintve egyezd Il. cikket. E kett§ 6ssze-
kapcsolasa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az
altalanos egyenl6ség kovetelménye a minden em-
bert megillet6 méltésagbol kovetkezik; erre azon-
ban nincs minden esetben sziikség, mert az Alap-
torvény kilon szabdlyban rogziti a torvény el6tti
egyenlGséget. Ezzel egyiitt a torvény el6tti egyenld-
ség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmany-
birésag eddigi gyakorlataval egyezéen — az embe-
rek egyenl6 méltésaga. Az Alaptorvény emberi
méltésag klauzuldja ugyanis kizarja a torvény el6tti
egyenlGség eltérd értelmezését, egyben tovabbra is
meghatarozza tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehat az Osszefliggés az
emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyen-
|6ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl
hianyzo és az Alkotmdnybirdsag idézett gyakorlata-
ban kialakitott altalanos egyenl&ségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében.

Az altalanos egyenl&ségi szabaly igy az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dog-
matikai egyszer(sités, mikozben — a fentiek sze-
rint— a szlikségszer( kapcsolat az egyenl6 méltésag
(Alaptorvény I. cikk és 11. cikk) és a torvény el6iti tar-
talmi egyenl6ség kozott valtozatlanul fenndll, mert
az egyenlGség végso alapja az egyenld méltdsag.

Ezért az altalanos egyenlGségi szabdly alkalma-
zasanak dogmatikajaban — pl. a csoportképzés vizs-
galatdban — a mondottak szerint valtoztatas nem in-
dokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is
iranyado.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [22]-[261}

[32] 3. Az OKTr.-nek a jelen eljdrasban vizsgalt rendel-

kezése nem valamely alapjog, hanem alapjognak
nem tekinthet§ adomentesség tekintetében — az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb
helyzet” — a tulajdonos bejelentett lakcime szerint
tesz kiildnbséget az adéalanyok kozott.

[33] Az Alkotmanybirésag kezdetektsl kovetett gyakor-

lata szerint az azonos helyzetben [év6k kozott nem
alapjogok tekintetében tett megkilonboztetés csak
akkor tekinthetd alkotmdnyellenesnek, ha nincs a
targyilagos megitélés szerint ésszer(i indoka, tehat
onkényes [16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.].

[34] Az Alkotmanybirésagnak igy az alkotmanyossagi

vizsgdlat soran két kérdésben kellett allast foglalnia.
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Vizsgalnia kellett, hogy az épitményadé szempont-
jabdl azonos vagy eltérd szabalyozasi korbe tarto-
zo6nak tekintend6k-e azok az ingatlantulajdonosok,
akik lakcimiikként jelentették be az adéval érintett
lakast, illet6leg akiknek nem dlland6 lakcimiik az
adofizetési kotelezettséggel terhelt ingatlan. Ha az
épitményado alanyai a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartoznak, vizsgaland6 kérdés
volt az is, hogy az adémentesség szabalyozasa so-
ran a jogalkot6 egyenlé méltosagu személyként ke-
zelte-e az épitményado alanyait, az adéalanyok ko-
z0tt tett megkllonboztetés nem onkényes-e.

[35] Az Alkotmanybirésag — az inditvanyoz6 altal is fel-

hivott — 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban (ABH
2008, 525.; a tovabbiakban: Abh.) egységesitette
kordbbi gyakorlatat és elvi allaspontot alakitott ki e
kérdésekkel kapcsolatosan.

[36] Az Abh. indokolasaban elvi éllel szogezte le az Al-

kotmdnybir6sag, hogy az épitményadd-kotelezett-
ség megdllapitasa szempontjabdl az adékoteles in-
gatlanok tulajdonosai azonos csoportba tartozok-
nak — homogén csoportnak — tekintheték, fliggetle-
nil att6l, hogy ingatlanuk alland6 lakéhelyiiknek
minGsil-e vagy sem. Az épitményadd, mint vagyo-
ni adé esetében az addkotelezettségnek minden
addalany vonatkozasaban ugyanaz az alapja, az in-
gatlantulajdon. Az addékotelezettség tehdt az érin-
tett tulajdonosok, mint addalanyok tekintetében
lakcimt6l teljesen flggetlen torvényi okbol keletke-
zik. Az dllandé és nem allandé lakosok tulajdonosi
mindsége kozott jogi szempontbdl nincs kiilonb-
ség, ezért az a tény, hogy az épitményadé alanya az
ado targyat képezd ingatlant allandé lakcimeként
jelenti-e be, az addalanyisag szempontjabél nem
relevans, a tulajdonosok csoportjan beliil az épit-
ményadé szempontjabdl nem 6nallé csoportképzd
tényezd. (ABH 2008, 525, 535.)

[37]1 Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett ezen

allaspontja a jelen tigyben is irdnyadd. Az épit-
ményadé szabalyozasa szempontjabol az adé tar-
gyat képezd ingatlanok tulajdonosai tekinthetSk
homogén, azonos szabdlyozasi korbe tartozé cso-
portnak. Ezért az alkotmanyossdgi vizsgalat ki kel-
lett, hogy terjedjen a megkiilonboztetés indokainak
vizsgdlatara is. Az Abh. indokoldsaban az Alkot-
manybir6sag kimondta: esetr6l esetre vizsgalja,
hogy a tamadott megkiilonboztetésnek van-e a tar-
gyilagos mérlegelés szerint ésszer( és alkotmanyo-
san elfogadhat6 indoka. Az Abh. el6készitése soran
az esetr6l-esetre val6 mérlegelés elvének oly mé-
don tett eleget, hogy megkereste a vitatott dnkor-
manyzati rendeletet elfogadé 6nkormanyzat pol-
garmesterét annak megismerése érdekében, hogy
van-e a tamadott rendelkezés altal preferalt ad6ala-
nyok korének olyan ismérve, amely indokolttd te-
heti, hogy az 6nkormanyzat szdmukra adémentes-
séget biztositson. (ABH 2008, 525, 536-537.)

[38] Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben mell6zte az

onkormdnyzat polgdrmesterének megkeresését,
mert Budadrs Varos Onkorményzaténak honlapjan
(www.budaors.hu) megtalalhat6 a képvisel6-testii-
let 2010. december 15-i rendkiviili Glésére készitett
polgdrmesteri elGterjesztés, amelyben a diszkrimi-
naci6 megsziintetése érdekében az OKTr. 6. §-dnak
modositasara tett javaslatat a polgdrmester az
Abh-ban foglalt érvelésre alapozva indokolta meg.

[39] Ezért az Alkotmanybirésag a panaszban tamadott

rendelkezés alkotmdnyossaganak megitélésével
Osszefliggésben is iranyadénak tartja az Abh.-ban
tett megallapitasokat: ,[...] az allandé lakosok cso-
portjanak a nem 4lland6 lakosok csoportjahoz ké-
pest nincsenek olyan specialis jellemz&i, amelyek a
konkrét esetben a két csoport kozotti kiilonbségté-
telt a vagyoni tipust adénak mingsiilé épitményado
szempontjabdl alkotmdnyosan indokolttd tehetnék.
Az épitményadd alanyai korében tett megkilon-
boztetés azt eredményezi, hogy a képvisel6-testiilet
az épitménytulajdonosok dnkényes médon megha-
tarozott korére terheli a teleplilés fejl6dése, fejlesz-
tése okdn bevezetett adé megfizetését. Nincs olyan
indok, amely alapjan az [...] alkalmazott megkii-
[6nboztetés alkotmdnyosan megalapozott lenne.”
(ABH 2008, 525, 537-538.)

[40] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

— az Abh.-ban foglaltakkal azonos médon - Ggy
itélte meg, hogy az OKTr. 6. § (6) bekezdésének
2003. januar 1-je és 2011. januar 1-je kdzott hata-
lyos rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe foglalt jogegyenl&ség kove-
telményét, mivel az adéalanyok teherbiré képessé-
gével, a vagyon értékével Ossze nem fiiggd szem-
pont, a bejelentett lakcim szerint alkotmanyos in-
dok nélkil diszkriminal az épitményadé alanyai
kozott.

[41] Az OKTr. 6. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes,

azonban az alaptorvény-ellenesség megallapitasa
ebben az ligyben nem vezethet a megtamadott jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitéséhez, mivel az
mar nem hatdlyos. Az Abtv. 45. § (2) illet6leg (4) be-
kezdése az alkotmanyellenes jogszabaly, vagy jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitéséhez flizi jog-
kovetkezményként az alkalmazasi tilalmat, igy a
jelen Ggyben alkalmazési tilalom kimondasanak
sincs helye.

[42] Viszont az Abtv. 28. § (2) bekezdése lehet&séget ad

arra, hogy az Alkotmanybir6sag a 26. § alapjan kez-
deményezett eljdrdsban a bir6i dontés alkotma-
nyossagdt is vizsgalja.

[43] Tekintettel arra, hogy a biréi dontés alkotmdnyos-

sagnak vizsgdlatara az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a hatal-
mazza fel az Alkotmanybirésagot. 2012. januar1-je
el6tt az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezett hatds-
korrel bir6i dontések alkotmany-ellenességének
megallapitdsara. Az Alkotmanybirésagnak ezért
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vizsgdlnia kellett azt is, hogy az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése alkalmazhaté-e a 2012. januar 1-jét meg-
el6zGen a régi Abtv. 48. §-a alapjan benydjtott pa-
nasz alapjan indult eljardsban. Az Abtv. 73. §
(1) bekezdése agy rendelkezik, hogy az Abtv.
71-72. §-ban nem szabdlyozott azon Ulgyekben,
amelyek az Abtv. hatdlyba lépésekor folyamatban
voltak —ilyen tigynek mingsiilnek az alkotmdnyjogi
panasz alapjan indult tigyek — ,az Alkotmanybiro-
sag eljarasat e torvény rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az tgy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgdlhato, és az inditvanyozo
inditvanyozasi jogosultsdga e torvény rendelkezé-
sei alapjan fenndll”. Az Abtv. e rendelkezése alap-
jan a folyamatban 1évé lgyekben az Abtv. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag gy itélte meg, hogy a 28. § (2) be-
kezdés alkalmazdasanak nincs torvényi akadalya és
vizsgdlta a biréi dontés alkotmanyossagat. Az Abtv.
73. § (1) bekezdésének értelmezése soran hasonld
allaspontot foglalt el az Alkotmdanybir6sdg a
3112/2012. (VII. 26.) AB végzésében (Indokolas
[8]-[10]).

[44] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pest

Megyei Birésag 2.K.27.525/2010/18. szamd itéleté-
ben az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenes-
nek itélt jogszabalyt alkalmazott, és ezaltal az indit-
vanyozénak az egyenlé méltésagu személyként va-
16 kezeléshez valo joga sériilt, az Alkotmanybirésag
a jogerGs biréi itéletet megsemmisitette.

[45] Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirdsag az

Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan a
tamadott szabdly alaptorvény-ellenességét megal-
lapitotta, a panaszban foglalt tovabbi alkotmanyos-
sagi kifogasok megalapozottsagat nem vizsgalta.

Budapest, 2013. marcius 18.

Dr. Hollé Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmdnybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1549/2012.

(1]

(2]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3087/2013. (I1l. 27.) AB HATAROZATA

Budaérs Varos Onkormanyzata épitményadorol
sz616 11/1991. (VII. 26.) OKT. szamu rendelete
6. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasarol, valamint a Pest Megyei Birdsag 2.K.
27.525/2010/18. szamu és a 2.K.26.494/2011/11.
szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megal-

//////

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Buda-
ors Varos Onkormdnyzata dltal az épitményadérol
alkotott 11/1991. (VII. 26.) OKT. sz. rendelet 6. §
(6) bekezdésének 2003. janudr 1-je és 2011. ja-
nudr 1-je kozott hatalyos rendelkezése alkotmany-
ellenes volt.

2. Ezért a Pest Megyei Birésag 2.K.27.527/2010/18.
szamu és a 2.K. 26.494/2011/11.szamu kozigazga-
tasi perben hozott itéletét megsemmisiti.

Indokolas

Budadrs varos onkormadnyzati addhatdsaga épit-
ményadé ellendrzése sordn adéhidnyt allapitott
meg, és XVIII-1076-3/2010. szamd hatdrozata-
ban a 2005-2009. évekre vonatkozéan 6sszesen
267 500 Ft adohidny, 80 250 Ft addbirsdg és
89 698 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte
az inditvanyozét.

Az adbéhatésag az adéhiany megallapitdsa soran hi-
vatkozott a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény
(a tovébbiakban: Htv.) 6. § e) és d) pontjaban fog-
laltakra, a Htv. 13. §-ara, valamint a Budaors Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete &ltal az
épitményadordl alkotott 11/1991. (VII. 26.) OKT.
sz. rendelet (a tovabbiakban: OKTr.) 6. § (6) bekez-
désében foglaltakra, mely szerint 2003. januar 1-jé-
t6l mentes az épitményado alél a magdnszemély
tulajdondban levG olyan épitmény 150 m*-nyi
hasznos alapteriilete, amely az ingatlan-nyilvantar-
tasban lakéhaz vagy lakds megnevezéssel van nyil-
vantartva, ha az a maganszemélynek az év els6
napjan alland6 lakcimeként van bejelentve. Az
adémentesség az addellendrzés ala vont id6szak-
ban hatdlyos jogszabaly szerint csak az allandé lak-
cimként bejelentett ingatlanra volt érvényesithet6.
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[3] A hatdrozat ellen a panaszos fellebbezett. A I1. foku

adohat6sag 40-5441/2/2010. szamu hatarozatdban
az |. foka hatarozatnak a késedelmi pétlékra vonat-
koz6 rendelkezését megsemmisitette és e tekintet-
ben az I. fokd hatésagot j eljarasra utasitotta, egye-
bekben az I. fokl hatarozatot helyben hagyta.

[4] A ll. fokd hatarozattal szemben az inditvanyozé ke-

resetet nyujtott be a Pest Megyei Birésaghoz. A pa-
naszos a kozigazgatdsi perben az Alkotmanybiro-
sag 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatara hivatkozva
kérte, hogy a bir6 az eljaras felfliggesztése mellett
kezdeményezze az Alkotmanybirésdg el6tt az
OKTTr. 6. § (6) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat. A birésag a kérelmének nem adott

tott épitményado utan kotelezte késedelmi pétlék
megfizetésére, a késedelmi potlék megallapitasa is
alaptorvény-ellenes.

[11] Tekintettel arra, hogy a késedelmi potlék megéllapi-

tasa az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény 165. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedel-
mes megfizetéséhez kapcsolédé jarulékos kotele-
zettség elGirasat jelenti, az Alkotmanybirésag két
tigyet — az Ugyrend 32. § (1) bekezdése alapjan —
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

helyt és 2.K.27.527/2010/18. sz. itéletében a kere-  [12] Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott jogszabalyi
setet elutasitotta. rendelkezések:

[5] A panaszos —az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) —alap- [13] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

jan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az itélet el-
len.

[6] Az Alkotmanybirésagnak a 2011. évi CLI. torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 73. §-a alapjan kibocsétott
végzésére valaszolva a panaszos a vitatott szaba-
lyozas alaptorvény-ellenességére hivatkozassal
fenntartotta.

[7] A panaszdban az inditvanyoz6 az OKTr. 6. § (6) be-

kezdésének alkotmdnyossagat vitatja. Alldspontja
szerint a rendeletnek az a szabdlya, mely szerint az
adomentesség csak akkor illeti meg a lakas tulajdo-
nosat, ha a lakést allandé lakcimeként jelentette be,
sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert
alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget az azo-
nos szabdlyozasi korbe tartozé jogalanyok kozott.
Indokoldsat az 55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozatban
kifejtettekre alapozza. Hivatkozik még az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott alapvetd joga sérelmére is.

[8] Az 6nkormanyzati ad6hatésag id6kozben dontott a

késedelmi potlék targyaban elrendelt Gj eljarasban.
XVII-1076-13/2010. szdmu hatdrozatdban a pana-
szos terhére 89 698 Ft késedelmi potlékot allapitott
meg. A hatdrozat ellen a panaszos fellebbezett.
A ll. fokd adéhat6sag 40PM-1548/4/2010. sz. hatd-
rozatdban az I. foka hatdrozatot helyben hagyta.
A jogerGs kozigazgatdsi hatdrozat ellen benyuijtott ke-
resetet a Pest Megyei Birosag 2.K.26.494/2011/11.
szamu itéletében elutasitotta.

[9] Ezt az itéletet a 2.K.27.527./2010/18. szdmu itélet-

tel egy id6ben kézbesitették a panaszos szamara,
aki 2.K.27.527./2010/18. szamu itélet ellen benydj-
tott panaszaval egylitt nydjtott be alkotmanyjogi pa-
naszt a 2.K.26.494/2011/11. szamd itélet ellen is.

[10] Az inditvdnyoz6 panaszaban megismételte a

2.K.27.527./2010/18. szamu itélet ellen benydjtott
panaszban kifejtett érveket. Egydttal ramutatott ar-
ra, hogy — mivel az itélet a jogegyenl&ség elvébe és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkdz6 —
alaptorvény-ellenes jogszabdly alapjan megéllapi-

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tar-
tézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a sza-
bad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad meg-
valasztasahoz.”

[14] 2. Az OKTr. vitatott rendelkezése:

[15] Az inditvanyozé altal tdmadott rendelkezést az

OKTr.-t médosité 38/2002. (XII. 13.) OKT szamu
rendelet 6. § (2) bekezdése iktatta be — 2003. januar
1-jétsl — az OKTr. 6. § (6) bekezdésébe, a kovetke-
z6 sz6veggel:

[Mentes az ad6 aldl:]

,A maganszemély tulajdonaban lévs, egy olyan
épitmény 150m?* hasznos alapteriilete, amely az in-
gatlan-nyilvantartasban lakéhdz, vagy lakas meg-
nevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltlinte-
tésre varo ingatlan, abban az esetben, ha a magan-
személynek az év els6 napjan allando lakcimeként
van bejelentve.”

[16] Ezt a rendelkezést 2009. janudr 1-jei hatallyal a ko-

vetkez6képpen modositotta az 52/2008. (XII. 22.)
OKT szamd rendelet:

[Mentes az ado6 aldl:]

,6.§ (6) Az a lakas, amelynek hasznos alapteriilete
a 150 m* -t nem haladja meg, a tulajdonos vagy a
vagyoni értéki jog jogositottja magdnszemély (a ké-
s6bbiekben a tulajdonos és a vagyoni értéki jog jo-
gositottja egylitt: tulajdonos) és az év els6 napjan a
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tulajdonos bejelentett lak6helye. Amennyiben a la-
kds hasznos alaptertilete a 150m*-t meghaladja, az
adoé alapja a 150m? feletti tertlet.”

[17] Az OKTr. médositasardl sz616 42/2010. (XII. 17.)
OKT szadmu rendelet 1. §-a médositotta az OKTr.
egész 6. §-at. Ennek alapjan a lakasokra irdnyado
adémentességet 2011. janudr 1-jei hatdllyal az
OKTr. 6. § (1) bekezdése szabélyozza a kdvetkezs-
képpen:

,6. 8§ (1) A véllalkozé lzleti célt szolgdlo éplilete,
épliletrésze kivételével mentes az épitményado aldl:
a) egy, az ingatlan-nyilvantartasban lakds meg-
nevezéssel nyilvantartott épitmény 150 m* hasznos
alaptertilete és — a gépjarmu-taroldsra szolgal6 épit-
mény kivételével — e lakdshoz tartozé egyéb épit-
mény(ek) Gsszesen 150 m* hasznos alaptertilete.”

[18] Megallapithat, hogy az OKTr. 2011. janudr 1-jétdl
hatalyos szovege az inditvanyozé altal vitatott ren-
delkezést mar nem tartalmazza. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében szabdlyozott panasz a birésagi el-
jarasban alkalmazott jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének vizsgalatara iranyul, igy az Abtv. e ren-
delkezése, valamint 41. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag a tamadott jogszabaly alkotma-
nyossagat akkor is érdemben birdlja el, ha az mar
nem hatdlyos.

[19] 1. Tekintettel arra, hogy a panasz 6nkormanyzati
rendelet fellilvizsgalatara iranyul — tekintettel az
Abtv. 37. § (1) bekezdésére — els6ként azt kell vizs-
galni, hogy az Alkotménybirdsagnak van-e hatasko-
re az inditvany elbirdlasara. Az Abtv. 37. § (1) bekez-
dése szerint ,[a]z Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatarozott hatdskorében az o6nkormdnyzati
rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor
vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba ttk6zésének vizsgalata
nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
megallapitdsa.”

[20] Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében szabalyozott jogegyenl&ség sérelmére hivat-
kozva témadja az OKTr. vitatott szabalyét, azaz a
helyi ad6t megéllapité rendelet olyan alaptor-
vény-ellenességét dllitja, amely a helyi adokrél sz6-
[6 1990. évi C. torvény kozbejotte nélkiil, Gnmaga-
ban az Alaptorvény alapjan vizsgédlhatd, tehat az
Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel a panasz
elbiralasara.

[21] 2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiralasa
soran el6kérdésként kellett vizsgalnia azt is, hogy a

panasz megfelel-e az Abtv. dltal az alkotmanyjogi
panasszal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

[22] A csatolt iratok alapjan megdllapithat6, hogy a pa-
naszt torvényes hataridén belil nyuijtottak be. Az
itéletet 2011. szeptember 26-an kézbesitették, a pa-
nasz — 60 napon beliil — 2011. november 9-én érke-
zett az Alkotmdnybirésaghoz. Az Alkotménybiré-
sagnak az Abtv. 73. § (1) bekezdése alapjan kibo-
csatott végzésére vdlaszolva, a panaszt az Abtv.
rendelkezéseinek megfelel&en kiegészits beadvany
marcius 14-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
Tekintettel arra, hogy a panasz hidnyos volt, az Al-
kotmdnybir6sag fétitkara hidanypétlasra hivta fel az
inditvanyozét. A felhivast 2012. 4prilis 27-én kéz-
besitették, a hidanypoétlast tartalmazé beadvany
2012. mdjus 15-én érkezett az Alkotmanybir6sag-
hoz. Megallapithato tehat, hogy az inditvanyoz6 az
el6irt hataridéket megtartotta.

[23] Az inditvdnyoz6t az eljarasban tigyvéd képviseli.

[24] Az inditvany tartalmat tekintve megfelel az Abtv.
52. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi ko-
vetelményeknek.

[25] A panaszos a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
toségeket kimeritette. A ra nézve hatranyos koz-
igazgatasi hatarozat ellen fellebbezett, majd a Il. fo-
ka kozigazgatasi hatdrozatot birésdg el6tt tdmadta
meg. A Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan a biréi ité-
let ellen fellebbezésnek nincs helye. A Pp.-nek az
itélet meghozatalakor hatdlyos 340/A. § (1) bekez-
dése alapjan az itélet felllvizsgalati kérelemmel
megtdmadhat6 volt. A panaszos jogsérelme azon-
ban — a biréi eljarasban alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa — azaz olyan ok miatt kdvetkezett
be, amely a bir6sag altal nem orvosolhaté. A felil-
vizsgélati kérelem igy ebben az ligyben nem tekint-
het a jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslat-
nak.

[26] Tekintettel arra, hogy a panasszal tdmadott biréi ité-
let helyben hagyta a panaszos szamara jogerds koz-
igazgatasi hatdrozatban megallapitott addfizetési
kotelezettséget, az érintettsége az ligyben nem vi-
tathato.

[27] A panasz megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt kéve-
telményeknek is, mert a panaszban vitatott jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége a birdi
dontést érdemben befolyasolja.

[28] Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a panasz
érdemi elbirdlasanak az Abtv.-ben szabdlyozott fel-
tételei fenndllnak.

V.

[29] 1. A helyi 6nkormanyzatok ad6-megallapitasi joga
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjan
alapul. Az Alaptorvény e rendelkezése a képvise-
|6-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett ha-
taskoreként hatdrozza meg azt, hogy a képvisels-



2013. 8. szam

467

testiilet a helyi kozligyek korében a torvény keretei
kozott dont a helyi adok fajtairdl és mértékérdl.

[30] A helyi 6nkormdnyzat adé-megallapitasi joganak

kereteit a Hatv. szabalyozza.

[31] A képviselS-testiiletet megillet6 ado-megéllapitasi

jog és e targyban rendeletalkotdsi jogkorének terje-
delmét a Hatv. 6. §-a allapitja meg. A Hatv. e szaba-
lyai alapjan a helyi 6nkormanyzat széleskorl don-
tési szabadsaggal rendelkezik a helyi ad6k szaba-
lyozasa soran. A Hatv. keretei kdzott szabadon dont
arrél, hogy vezet-e be adét, ha igen, akkor a helyi
adok melyikét vezeti be, meghatarozhatja a helyi
ado bevezetésének id6pontjat és idGtartamat, a he-
lyi ad6zas részletes szabalyait. A 6. § ¢) pontja arra
hatalmazza fel az 6nkormanyzatot, hogy a helyi sa-
jatossagok, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetel-
ményeinek, az ad6alanyok teherbiré-képességének
figyelembevételével allapitsa meg az adémaximu-
mon beliil az adé mértékét. A helyi 6nkormanyzat
ado-megdllapitasi joganak egyik részjogositvanya
az adémentességek és adokedvezmények megalla-
pitasanak a joga. A Hatv. 6. § d) pontja felhatalmaz-
za az 6nkormdnyzatot arra is, hogy a térvény maso-
dik részében meghatarozott mentességeket, ked-
vezményeket tovabbi mentességekkel, illet6leg
kedvezményekkel bévitse. A torvény e szabalyoza-
saval lehetGséget kivan adni a helyi 6nkormanyza-
toknak a helyi adodpolitika kialakitasara. A helyi
adopolitika kialakitasa jogalkot6i mérlegelés kérdé-
se, s e mérlegelés soran a helyi 6nkormanyzat ér-
vényre juttathat gazdasagpolitikai, szocialpolitikai
és egyéb célkitlizéseket, azonban ezt a mérlegelési
jogkore gyakorlasa sordan nem keriilhet ellentétbe
az Alaptorvény rendelkezéseivel.

[32] 2. Az Alkotmanybirésagnak a panasz alapjan ab-

ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
OKTr. 2003. janudr 1-je és 2011. januar 1-je kozott
hatdlyos 6. § (6) bekezdésének az a rendelkezése,
mely szerint az adémentesség csak az alland6 lak-
cimként bejelentett ingatlanra volt érvényesithetd,
tartalmaz-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
sérté megkiilonboztetést. Helytall6ak-e e targyban
az inditvanyozénak az 55/2008. (IV. 24.) AB hata-
rozatban az Alkotmany 70/A. § alapjan megfogal-
mazott alkotmanybirésagi allaspontra hivatkozas-
sal kifejtett érvei?

[33] Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint

az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt rendelkezést a
jogegyenl&ség dltalanos elvét megfogalmazé alkot-
manyi kovetelményként értelmezte. E hatdrozatai-
ban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Alkot-
many e rendelkezése az azonos szabdlyozasi kdrbe
vont jogalanyok kozétti olyan alkotmdanyos indok
nélkdl tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek ko-
vetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmanyi tilalom el-
s6sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében

tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd alkotma-
nyos jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltésaghoz valo6 jogot sérti. Az Alkot-
manynak ez az altalanos jogegyenlGségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint k6zha-
talom a jogok és kotelezettségek elosztasa soran ko-
teles egyenl&kként — egyenl6 méltésagi személy-
ként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotas soran a
jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos
kortiiltekintéssel, elfogulatlansdggal és méltanyos-
saggal kell értékelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140.
stb.]

[34] Az Alkotmanybirésag 42/2012. (XII. 20.) AB hatéro-

zatdban mar vizsgdlta, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésének értelmezése soran iranyadoé-
nak tekinthet6k-e az Alkotmany 70/A. §-anak értel-
mezése soran kimunkalt megallapitasok.

[35] E hatarozataban kifejtette:

,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az
altalanos egyenl&ségi szabdlyt [(1) bekezdés], és az
alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkrimindci6 ti-
lalmat [(2) bekezdés]. Az ltaldnos egyenl&ségi sza-
baly az Alkotmédnyban kifejezetten nem szerepelt;
az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkot-
manyos demokracidban elengedhetetlen szabalyt
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl
vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73.] Az Alkotmanybirosag érvelése szerint az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott em-
beri méltésadg joga — minta 70/A. § (1) bekezdésben
emlitett alapvetd jogok legalapvet&bbike — szlikség-
képpen magaban foglalja az egyenl&en kezelés
kovetelményét a jogrendszer minden normdjaval
szemben.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza
az Alkotmény 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltésagot tekintve egyezé Il. cikket. E kettd 6ssze-
kapcsoldsa tovabbra is elfogadhat6, amennyiben az
altalanos egyenl6ség kovetelménye a minden em-
bert megillet6 méltésagbol kovetkezik; erre azon-
ban nincs minden esetben sziikség, mert az Alap-
torvény kilon szabdlyban rogziti a torvény eltti
egyenlGséget. Ezzel egyiitt a torvény el6tti egyenld-
ség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmany-
bir6sag eddigi gyakorlataval egyezéen — az embe-
rek egyenl6 méltésaga. Az Alaptorvény emberi
méltésag klauzuldja ugyanis kizdrja a torvény el6itti
egyenlGség eltérd értelmezését, egyben tovabbra is
meghatdrozza tartalmat.
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Az Alaptorvény alapjan tehdt az 6sszefliggés az
emberi méltosag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyen-
|Gség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybol
hianyzo és az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlata-
ban kialakitott altalanos egyenl&ségi szabdly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében.

Az altalanos egyenl&ségi szabaly igy az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dog-
matikai egyszerdsités, mikozben — a fentiek sze-
rint—a szlikségszer(i kapcsolat az egyenl6 méltosag
(Alaptorvény I. cikk és II. cikk) és a torvény elditi
tartalmi egyenl6ség kozott valtozatlanul fennall,
mert az egyenlGség végss alapja az egyenld mélto-
sag.

Ezért az dltalanos egyenlGségi szabdly alkalma-
zasanak dogmatikajaban - pl. a csoportképzés vizs-
galatdban — a mondottak szerint véaltoztatas nem in-
dokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is
iranyadd.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [22]-[26]}

[36] 3. Az OKTr.-nek a jelen eljdrasban vizsgalt rendel-

kezése nem valamely alapjog, hanem alapjognak
nem tekinthet6 adémentesség tekintetében — az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb
helyzet” — a tulajdonos bejelentett lakcime szerint
tesz kiilonbséget az addalanyok kozétt.

[37] Az Alkotmanybirésag kezdetektsl kovetett gyakor-

lata szerint az azonos helyzetben IévSk kozott nem
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés csak
akkor tekintheté alkotmanyellenesnek, ha nincs a
targyilagos megitélés szerint ésszer(i indoka, tehat
onkényes [16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280-282.].

[38] Az Alkotmanybirésagnak igy az alkotmdnyossagi

vizsgalat soran két kérdésben kellett allast foglalnia.
Vizsgdlnia kellett, hogy az épitményadd szempont-
jabol azonos vagy eltérd szabdlyozasi korbe tarto-
zénak tekintend6k-e azok az ingatlantulajdonosok,
akik lakcimiikként jelentették be az adéval érintett
lakast, illet6leg akiknek nem &llandé lakcimik az
adofizetési kotelezettséggel terhelt ingatlan. Ha az
épitményado alanyai a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartoznak, vizsgaland6 kérdés
volt az is, hogy az adémentesség szabalyozasa so-
ran a jogalkot6 egyenl& méltosagu személyként ke-
zelte-e az épitményado alanyait, az adéalanyok ko-
z06tt tett megkiilonboztetés nem onkényes-e.

[39] Az Alkotmanybirésag — az inditvanyozé éltal is fel-

hivott — 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban (ABH
2008, 525.; a tovabbiakban: Abh.) egységesitette
kordbbi gyakorlatat és elvi dllaspontot alakitott ki e
kérdésekkel kapcsolatosan.

[40] Az Abh. indokolasaban elvi éllel szogezte le az Al-

kotmanybir6sdg, hogy az épitményadd-kotelezett-

ség megallapitasa szempontjabdl az adékoteles in-
gatlanok tulajdonosai azonos csoportba tartozok-
nak — homogén csoportnak — tekinthetdk, fliggetle-
nil attél, hogy ingatlanuk allandé lakohelylknek
mindsil-e vagy sem. Az épitményado, mint vagyo-
ni adé esetében az adokotelezettségnek minden
addalany vonatkozdsaban ugyanaz az alapja, az in-
gatlantulajdon. Az adékotelezettség tehat az érin-
tett tulajdonosok, mint addalanyok tekintetében
lakcimtdl teljesen fliggetlen torvényi okbdl keletke-
zik. Az dllandé és nem éllandé lakosok tulajdonosi
mingsége kozott jogi szempontbdl nincs kilonb-
ség, ezért az a tény, hogy az épitményadd alanya az
ado targyat képezd ingatlant allandé lakcimeként
jelenti-e be, az addalanyisag szempontjabdél nem
relevans, a tulajdonosok csoportjan beliil az épit-
ményadé szempontjabdl nem 6nallé csoportképzd
tényez6 (ABH 2008, 525, 535.).

[41] Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett ezen

allaspontja a jelen tigyben is irdnyadd. Az épit-
ményadd szabalyozdsa szempontjabdl az adé tar-
gyat képezd ingatlanok tulajdonosai tekinthetSk
homogén, azonos szabalyozasi korbe tartozé cso-
portnak. Ezért az alkotmanyossagi vizsgalat ki kel-
lett, hogy terjedjen a megkiilonboztetés indokainak
vizsgdlatara is. Az Abh. indokoldsaban az Alkot-
manybirésag kimondta: esetrSl esetre vizsgdlja,
hogy a tamadott megkiilonboztetésnek van-e a tar-
gyilagos mérlegelés szerint ésszer(i és alkotmanyo-
san elfogadhat6 indoka. Az Abh. el6készitése sordn
az esetrGl-esetre valé mérlegelés elvének oly mé-
don tett eleget, hogy megkereste a vitatott dnkor-
manyzati rendeletet elfogadé 6nkormanyzat pol-
garmesterét annak megismerése érdekében, hogy
van-e a tamadott rendelkezés éltal preferalt adéala-
nyok korének olyan ismérve, amely indokolttd te-
heti, hogy az 6nkorményzat szamukra adémentes-
séget biztositson (ABH 2008, 525, 536-537.).

[42] Az Alkotmdnybirésag ebben az tigyben mell6zte az

onkormanyzat polgarmesterének megkeresését,
mert Budadrs Varos Onkormanyzatdnak honlapjan
(www.budaors.hu) megtalalhat6 a képvisel6-testii-
let 2010. december 15-i rendkiviili ilésére készitett
polgdrmesteri elGterjesztés, amelyben a diszkrimi-
naci6 megsziintetése érdekében az OKTr. 6. §-dnak
modositasara tett javaslatit a polgarmester az
Abh-ban foglalt érvelésre alapozva indokolta meg.

[43] Ezért az Alkotmanybirésag a panaszban tamadott

rendelkezés alkotmdnyossaganak megitélésével
Osszefiiggésben is iranyadénak tartja az Abh.-ban
tett megallapitasokat: ,[...] az dllandé lakosok cso-
portjanak a nem dlland6 lakosok csoportjahoz ké-
pest nincsenek olyan specialis jellemz&i, amelyek a
konkrét esetben a két csoport kozotti kiilonbségté-
telt a vagyoni tipust adénak min&siil épitményado
szempontjabdl alkotmanyosan indokoltta tehetnék.
Az épitményadd alanyai korében tett megkilon-
boztetés azt eredményezi, hogy a képvisel6-testiilet
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az épitménytulajdonosok dnkényes médon megha-
tarozott korére terheli a teleplilés fejl6dése, fejlesz-
tése okan bevezetett adé megfizetését. Nincs olyan
indok, amely alapjan az [...] alkalmazott megk-
[6nboztetés alkotmdnyosan megalapozott lenne.”
(ABH 2008, 525, 537-538.)

[44] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

— az Abh.-ban foglaltakkal azonos médon — gy
itélte meg, hogy az OKTr. 6. § (6) bekezdésének
2003. janudr 1-je és 2011. januar 1-je kozott ha-
talyos rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe foglalt jogegyenlGség kove-
telményét, mivel az ad6alanyok teherbiré képessé-
gével, a vagyon értékével 6ssze nem filigg6 szem-
pont, a bejelentett lakcim szerint alkotmanyos in-
dok nélkil diszkriminal az épitményadd alanyai
kozott.

[45] 4. Az OKTr. 6. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes,

azonban az alaptorvény-ellenesség megallapitisa
ebben az tigyben nem vezethet a jogszabdlyi ren-
delkezés megsemmisitéséhez, mivel az mar nem
hatalyos. Az Abtv. 45. § (2) illetSleg (4) bekezdése
az alkotmanyellenes jogszabdly, vagy jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitéséhez flizi jogkdvetkez-
ményként az alkalmazasi tilalmat, igy a jelen tgy-
ben alkalmazasi tilalom kimonddsanak sincs helye.

[46] Viszont az Abtv. 28. § (2) bekezdése lehet&séget ad

arra, hogy az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan kez-
deményezett eljrdsban a bir6i dontés alkotma-
nyossagat is vizsgalja.

[47] Tekintettel arra, hogy a bir6i dontés alkotmanyossa-

ganak vizsgalatdra az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a hatal-
mazza fel az Alkotmanybirésagot. 2012. januar
1-je el6tt az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezett
hataskorrel  bir6i  dontések alkotmanyellenessé-
gének megdllapitasara. Az Alkotmanybirésagnak
ezért vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv. 28. §
(2) bekezdése alkalmazhaté-e a 2012. janudr 1-jét
megel&zGen a régi Abtv. 48. §-a alapjan benydijtott
panasz alapjan indult eljarasban. Az Abtv. 73. §
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Abtv.
71-72. §-ban nem szabdlyozott azon Ugyekben,
amelyek az Abtv. hatdlyba lépésekor folyamatban
voltak — ilyen tigynek minésiilnek az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult tigyek — ,az Alkotmanybiré-
sag eljarasat e torvény rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az tigy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgédlhat6, és az inditvanyozé
inditvdnyozasi jogosultsdga e torvény rendelkezé-
sei alapjan fenndll”. Az Abtv. e rendelkezése alap-
jan a folyamatban 1évé lgyekben az Abtv. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag tgy itélte meg, hogy a 28. § (2) be-
kezdés alkalmazasanak nincs torvényi akaddlya és

vizsgélta a bir6i dontés alkotmdnyossagat. Az Abtv.
73. § (1) bekezdésének értelmezése soran hasonld
allaspontot foglalt el az Alkotmanybirésag a
3112/2012. (VII. 26.) AB végzésében (Indokolds
[8]-[10]).

[48] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Pest

Megyei Birdsag 2.K.27.527/2010/18. szamu itéleté-
ben a fentieknek megfelelGen alaptorvény-ellenes-
nek itélt jogszabdlyt alkalmazott, és ezaltal az indit-
vanyozoénak az egyenl& méltosagi személyként va-
|6 kezeléshez val6 joga sériilt, az Alkotmanybirésag
a jogerds biroi itéletet megsemmisitette.

[49] Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag az

Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan a
tamadott szabaly alaptorvény-ellenességét megl-
lapitotta, a panaszban foglalt tovabbi alkotmanyos-
sagi kifogdsok megalapozottsdgat nem vizsgélta.

[50] 5. A Pest Megyei Birdsag 2.K.26.494/2011/11. sz&-

mu kozigazgatasi perben hozott itélete, amelyben a
birosag a késedelmi potlék megallapitdsardl szol6
kozigazgatasi hatarozat torvényességét vizsgdlta,
kozvetleniil nem az OKTr. 6. § (6) bekezdésének
alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezésén alapul.
A késedelmi potlék megéllapitasa az ad6zas rendjé-
r6l sz616 2003. évi XClI. torvény 165. § (1) bekezdé-
se alapjan az ado6 késedelmes megfizetéséhez fliz6-
dé jarulékos kotelezettség elGirasat jelenti. Tekin-
tettel arra, hogy az eljaras targyat képezé tigyben a
birosag altal helybenhagyott kdzigazgatasi hataro-
zat alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan megal-
lapitott épitményadd kotelezettség elmulasztasa
miatt kotelezte késedelmi potlék megfizetésére az
tgyfelet, az OKTr. vitatott szabdlydnak alaptor-
vény-ellenessége kihat a késedelmi pétlékot megal-
lapit6 kozigazgatasi hatarozat és az azt helyben ha-
gyo6 biroi itélet alkotmanyossagara. Ezért az Alkot-
manybir6sdg a Pest Megyei Birésag 2.K.26.494/
2011/11. szamu itéletének alaptorvény-ellenessé-
gét is megallapitotta és megsemmisitette azt.

Budapest, 2013. marcius 18.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirdsag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt vdltozatl szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szimdra, személyazonositds nélkiil, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.mkab.hu
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