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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3088/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezések alapján indult eljárások
megszüntetésérõl és bírói kezdeményezések visz-
szautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezések tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a haditechnikai termékek
gyártásának és a haditechnikai szolgáltatások nyúj-
tásának engedélyezésérõl szóló 2005. évi CIX. tör-
vény melléklete XXVI. fejezete, továbbá a haditech-
nikai eszközök és szolgáltatások kivitelének, beho-
zatalának, transzferjének és tranzitjának engedé-
lyezésérõl szóló 16/2004. (II. 6.) Korm. rendelet
1. számú melléklete XXVI. fejezete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására, illetve a Fõvárosi
Törvényszék elõtt 11.B.34/2010., 11.B.46/2010.,
11.B.608/2010. és 11.B.697/2010. szám alatt in-
dult ügyekben történõ alkalmazhatóságuk kizárásá-
ra irányuló bírói kezdeményezések tárgyában az el-
járást megszünteti.

2. Az Alkotmánybíróság a haditechnikai termékek
gyártásának és a haditechnikai szolgáltatások nyúj-
tásának engedélyezésérõl szóló 2005. évi CIX. tör-
vény melléklete XXVI. fejezete, továbbá a haditech-
nikai eszközök és szolgáltatások kivitelének, beho-
zatalának, transzferjének és tranzitjának engedé-
lyezésérõl szóló 16/2004. (II. 6.) Korm. rendelet
1. számú melléklete XXVI. fejezete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására, illetve a Fõvárosi
Törvényszék elõtt 11.B.141/2008., 11.B.770/2009.,
11.B.1602/2009., 11.Bk.1489.2009., 5.B.1323/2009.,
11.B.404/2010., 11.B.655/2010., 11.B.780/2010.
és 11.Bk.1340/2010. szám alatt indult ügyekben
történõ alkalmazhatóságuk kizárására irányuló bí-
rói kezdeményezéseket visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az Alkotmánybírósághoz elõterjesztettek tizen-
három olyan bírói kezdeményezést, amelyben az

indítványozó bírák a haditechnikai termékek gyár-
tásának és a haditechnikai szolgáltatások nyújtásá-
nak engedélyezésérõl szóló 2005. évi CIX. törvény
(a továbbiakban: Httv.) mellékletének XXVI. feje-
zete, továbbá a haditechnikai eszközök és szolgál-
tatások kivitelének, behozatalának, transzferjének
és tranzitjának engedélyezésérõl szóló 16/2004.
(II. 6.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Htr.) 1. szá-
mú mellékletének XXVI. fejezete alkotmányossági
felülvizsgálatát kérték. Az Alkotmánybíróság a ké-
relmeket – tárgyi összefüggésükre tekintettel – egye-
sítette.

[2] A 2008-2010 folyamán érkezett bírói kezdeménye-
zésekben az indítványozók elõadták, hogy a Httv.,
illetve a Htr. kifogásolt részei a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvénynek (a továb-
biakban: Btk.) a visszaélés haditechnikai termékkel
és szolgáltatással, illetõleg kettõs felhasználású ter-
mékkel elnevezésû 263/B. §-a, mint keretrendelke-
zés alkalmazása szempontjából keretkitöltõ szabá-
lyoknak minõsültek. Az indítványozó bírók szerint
a Httv., illetve a Htr. támadott, a titkosszolgálati
eszközök „listáját”, illetve a listák alóli kivételeket
tartalmazó részei a jogállamiság, s ezen belül a jog-
biztonság követelményébe ütköztek. E jogszabályi
mellékletekben ugyanis bizonytalan jogfogalmak,
önmagukban is értelmezésre szoruló terminus tech-
nicus-ok, megnevezések szerepeltek, amelyek a
jogalkalmazás során, illetve az érintettek számára
állandó értelmezési zavarokat okoztak. Ennélfogva
az is esetlegessé vált, hogy milyen esetben, milyen
technológia, illetve termék alkalmazása, megvásár-
lása miatt indult büntetõeljárás.

[3] 2. Az indítványozó bírák indítványaikban eredeti-
leg az Alkotmány rendelkezésére hivatkoztak,
azonban az 2011. december 31-én hatályát vesz-
tette, és helyébe 2012. január 1-jei hatállyal Ma-
gyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptör-
vény) lépett. Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybí-
róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 25. §-ára és 52. § (1) bekezdés d) pont-
jára tekintettel felhívta az indítványozókat, hogy
egészítsék ki indítványukat: a bírói kezdeménye-
zéssel támadott jogszabályok az Alaptörvény mely
rendelkezéseit sértik és miért.

[4] Az indítvány-kiegészítési felhívásra adott válaszban
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján kérték
az eredetileg támadott rendelkezések alaptör-
vény-ellenességének megállapítását.
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II.

[5] 1. A kezdeményezések benyújtását követõen az
egyik indítványozó bíró arról tájékoztatta az Alkot-
mánybíróságot, hogy az ügyész az alapügyek egy
részében ejtette a vádat. A Fõvárosi Törvényszék
2012. július 13-án 11.B.141/2008/21. számon kelt
irata szerint a Fõvárosi Fõügyészség az eredetileg
11.B.697/2010., 11.B.608/2010., 11.B.46/2010.,
illetve a 11.B.34/2010. számú büntetõügyben ejtet-
te a vádat. Erre tekintettel ezek az ügyek új
ügyszámot 11.B.1267/2010., 11.B.1268/2010.,
11.B.1269/ 2010., 11.B.1270/2010.) kaptak, majd a
bíróság a 2010. október 6-án kelt 11.B.1267/
2010/2., 11.B.1268/2010/2., 11.B.1269/2010/2.,
11.B.1270/2010/2. számú végzéseivel a büntetõel-
járást megszüntette, s rendelkezett a lefoglalt bûnje-
leknek a terhelt részére történõ kiadásáról. E négy
eljárás tehát jogerõsen lezárult.

[6] Az Abtv. 25. §-a alapján bírói kezdeményezésnek
akkor van helye, ha a „bírónak az elõtte folyamat-
ban levõ egyedi ügy elbírálása során” kell olyan jog-
szabályt alkalmaznia, amelynek alaptörvény-elle-
nességét észleli. Ebbõl következik, hogy ha nincs
olyan folyamatban lévõ ügy (kiváltképpen azért,
mert a bíróság az alapügyben indult eljárást meg-
szüntette), amelynek elbírálása során az eljáró bíró-
nak az Alkotmánybíróság elõtt megtámadott jog-
szabályt alkalmaznia kellene, akkor az Alkotmány-
bírósághoz elõterjesztett bírói kezdeményezés oka-
fogyottá válik.

[7] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az ere-
detileg 11.B.697/2010., 11.B.608/2010., 11.B.46/
2010., illetve a 11.B.34/2010. számú büntetõügy
kapcsán az Alkotmánybírósághoz benyújtott bírói
kezdeményezés okafogyottá vált, hiszen az e szá-
mon indult ügyekben a bíróság a büntetõeljárást
2010. október 6-án megszüntette. Erre figyelemmel
az Alkotmánybíróság az Abtv. 59. §-a, valamint az
Ügyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapján e négy
büntetõügy kapcsán elõterjesztett bírói kezdemé-
nyezés tárgyában az eljárását megszüntette.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte,
hogy az indítványozók által támadott jogszabályi
rendelkezések közül a Httv. mellékleteit 2012.
január 1-jével hatályon kívül helyezte a Magyar-
ország 2012. évi költségvetését megalapozó
egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi
CLXVI. törvény 84. §-ának 58. pontja. Ezen túlme-
nõen a Htr.-t 2012. január 1-jével hatályon kívül
helyezte a haditechnikai eszközök és szolgáltatá-
sok kivitelének, behozatalának, transzferjének és
tranzitjának engedélyezésérõl, valamint a vállalko-
zások tanúsításáról szóló 160/2011. (VIII. 18.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: újHtr.). Az újHtr.
1. számú mellékletének XXVI. fejezete a hatályon

kívül helyezett Htr.-tõl eltérõ módon, de jelenleg is
rendelkezik a titkosszolgálati eszközökrõl.

[9] Az eredetileg támadott jogszabályok hatályon kívül
helyezése, illetve a Htr.-ben foglaltak újraszabályo-
zása miatt, különös figyelemmel a Btk. 2. §-ára, kér-
désessé vált, hogy pontosan melyik idõpontban ha-
tályos jogszabály az adott bírói kezdeményezések,
s ennek alapján az alkotmánybírósági felülvizsgálat
tárgya. Az 1/1999. Büntetõ jogegységi határozat ar-
ra mutatott ugyanis rá, hogy a Btk. Különös Részé-
nek valamely keretkitöltõ jogszabályi rendelkezé-
sében a bûncselekmény elkövetése után beálló vál-
tozás a Btk. 2. §-a fényében értékelendõ.

[10] Az Abtv. 25. §-a szerint a bírói kezdeményezés tár-
gya az a jogszabály, amit a „bírónak az elõtte folya-
matban levõ egyedi ügy elbírálása során” alkalmaz-
nia kell, s amelynek alaptörvény-ellenességét észle-
li. Az Abtv. 25. §-a értelmében tehát a bírói kezde-
ményezés tárgyát alapvetõen a bírónak kell megje-
lölnie, ezt az Alkotmánybíróság az indítványozó
helyett nem pótolhatja. Ezért az Alkotmánybíróság
2012. június 28-án kelt III/331-2/2012. számú vég-
zésében a jogszabályváltozásra tekintettel felhívta
az indítványozókat arra, hogy határozzanak (a Btk.
2. §-a alapján) és nyilatkozzanak a konkrét ügyek-
ben alkalmazandó jogszabályról, vagyis a bírói
kezdeményezések tárgyáról, azaz az Alkotmány-
bíróság által jelenleg felülvizsgálandó rendelkezé-
sekrõl.

[11] Az alkotmánybírósági felhívásra egy bíró válaszolt,
a Fõvárosi Törvényszék elõtt 5.B.1323/2009. szám
alatt folyamatban lévõ ügy kapcsán nem érkezett
válasz. Az alkotmánybírósági felhívásra adott vála-
szában az eljáró bíró a Fõvárosi Törvényszék elõtt
11.B.141/2008., 11.B.770/2009., 11.B.1602/2009.,
11.Bk.1489.2009., 11.B.404/2010., 11.B.655/2010.,
11.B.780/2010. és 11.Bk.1340/2010. szám alatt fo-
lyamatban lévõ ügyek kapcsán egyenként megje-
lölte az elkövetési idõt, s egyúttal kérte az abban az
idõpontban hatályos szabályok alaptörvény-elle-
nességének megállapítását. Az eljáró bíró tehát vá-
laszában a keretkitöltõ jogszabályi rendelkezés ha-
tályon kívül helyezése ellenére is úgy nyilatkozott,
hogy az elkövetés idején hatályos, de azóta már ha-
tályon kívül helyezett rendelkezések felülvizsgála-
tát kéri, a Btk. 2. §-ának, illetve ahhoz kapcsolódó-
an az 1/1999. Büntetõ jogegységi határozatnak a
konkrét ügyekre irányadó tartalmára tekintet nél-
kül. Következésképpen tehát, részben az alkot-
mánybírósági felhívásra adott válasz hiányában,
részben a bírói kezdeményezésekkel érintett egyedi
ügyek elbírálása során alkalmazandó jogot illetõen
a beérkezett válasz ellenére továbbra is fennálló bi-
zonytalanság következtében, jelenleg már nem
egyértelmû a Fõvárosi Törvényszék elõtt folyamat-
ban lévõ fenti kilenc ügyben benyújtott bírói kezde-
ményezések, s ezáltal az alkotmánybírósági felül-
vizsgálat tárgya. Megállapítható ezért, hogy a Fõvá-



rosi Törvényszék elõtt 5.B.1323/2009., 11.B.141/
2008., 11.B.770/2009., 11.B.1602/2009., 11.Bk.
1489/2009., 11.B.404/2010., 11.B.655/2010.,
11.B.780/2010. és 11.Bk.1340/2010. szám alatt fo-
lyamatban lévõ ügyekben benyújtott bírói kezde-
ményezések elbírálásra alkalmatlanná váltak. Erre
figyelemmel az Alkotmánybíróság az Abtv. 64. §
c) és d) pontja, valamint az Ügyrend 65. § (1) be-
kezdése alapján e kilenc folyamatban lévõ ügy kap-
csán elõterjesztett bírói kezdeményezést visszauta-
sította.

Budapest, 2013. április 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/331/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3089/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a nemzeti vagyonról szóló
2011. évi CXCVI. törvény 17. § (3) bekezdése alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visz-
szautasítja.

I n d o k o l á s

[1] A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, illetve a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
zett Állandó Választottbíróság, valamint egy gazda-
sági társaság alkotmányjogi panaszt nyújtottak be.

[2] Az Alkotmánybírósághoz 2012. június 25-én és jú-
nius 28-án két indítvány érkezett, melyekben a
nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény
(a továbbiakban: Nvt.) 17. § (3) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kezdeményezték az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján. A két indítvány
szövege teljesen, az indítványozók köre pedig rész-
ben azonos. Erre figyelemmel az Alkotmánybíróság
az ügyeket az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügy-
rend 34. § (1) bekezdése alapján egyesítette és egy
eljárásban bírálta el.

[3] A támadott törvényi rendelkezés értelmében: „Ma-
gyarország határa által körbezárt területen lévõ
nemzeti vagyonra vonatkozó polgári jogi szerzõ-
désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult
irányadóként kizárólag a magyar nyelvet, valamint
a magyar jog alkalmazását, és jogvita esetére kizá-
rólag a magyar bíróság – ide nem értve a választott-
bíróságot – joghatóságát kötheti ki. A nemzeti va-
gyonnal rendelkezni jogosult e jogviták eldöntésére
választottbírósági eljárást nem köthet ki.”

[4] Az indítványozók szerint az Nvt. 17. § (3) bekezdé-
se sérti az Alaptörvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését.
Több kétoldalú és többoldalú nemzetközi egyez-
mény megjelölésével azt állították, hogy a kifogá-
solt szabály ellentétes a Magyarország által kötött
nemzetközi szerzõdésekkel. Kezdeményezték,
hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 32. § (1) bekez-
dése alapján hivatalból vizsgálja meg a rendelkezés
nemzetközi szerzõdésbe ütközését. Kifejtették,
hogy sérülhet az Alaptörvény M) cikkének (2) be-
kezdése, mivel a tisztességes gazdasági verseny
biztosítása nem épülhet arra, hogy az egyik szerzõ-
dõ fél közhatalmi eszközökkel ellehetetleníti az
igényérvényesítés egyes formáit, hátrányt okozva a
gazdasági versenyben az e formát elõnyben részesí-
tõ szereplõknek. Utaltak az N) cikk (1) és (2) bekez-
désének esetleges sérelmére is, mivel a választottbí-
ráskodás kizárása Magyarország gazdaságának ko-
moly hátrányt okoz. Sérülhet álláspontjuk szerint az
Alaptörvény II. cikke is, mivel az emberi méltóság
részét képezõ önrendelkezési jogot, azon belül pe-
dig a perbeli önrendelkezési jogot korlátozza a tör-
vény, amikor az állammal szerzõdött felek igényér-
vényesítésekor a választottbíráskodás választásá-
nak lehetõségét a törvény korlátozza. Felvetették a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is, mert az Nvt.
megalkotásakor a zárószavazás elõtti módosító ja-
vaslat teljesen megváltoztatta az eredeti javaslatot,
méghozzá nem az akkor hatályos Házszabályban
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foglalt okokból [107. § (1) bekezdés]. Álláspontjuk
szerint a jogállamisággal ellentétes az is, hogy az
Országgyûlés jogalkotói hatalmával visszaélve zár-
ta ki a választottbíráskodás lehetõségét, összemosta
az állam közjogi és magánjogi jogosítványait: saját
magát közhatalmi eszközökkel a szerzõdõ partne-
reivel szemben megfelelõ alkotmányos ok nélkül
elõnybe hozta. Hivatkoztak több olyan határozatra,
ahol az Alkotmánybíróság közhatalommal való
visszaélésnek minõsítette, hogy a helyi önkormány-
zati képviselõtestület magánjogi jogviszonyban a
saját álláspontja érvényesítése érdekében rendele-
tet alkotott.

[5] Az alkotmányjogi panasz befogadása tárgyában az
Abtv. 49. § (6) bekezdés ba) pontja és 50. § (2) be-
kezdés f) pontja alapján a teljes ülés döntött.

[6] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapján mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz a törvényi feltételeknek az alábbi okok miatt
nem felel meg.

[7] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz érdem-
ben akkor bírálható el, ha az indítványozó Alaptör-
vényben biztosított jogai sérelmét állítja. A B) cikk
(1) bekezdése (közjogi érvénytelenség), az M) cikk
(2) bekezdése (tisztességes gazdasági verseny), az
N) cikk (1) és (2) bekezdése (kiegyensúlyozott, átlát-
ható és fenntartható költségvetési gazdálkodás kö-
vetelménye), és a Q) cikk (2)–(3) bekezdése (nem-
zetközi jog és belsõ jog összhangja) nem fogalmaz
meg ilyen jogokat. Az Országgyûlés jogalkotói ha-
talommal való visszaélése, az állam közhatalmi és
magánjogi viszonyainak összemosása szintén nem
vonható ebbe a körbe. E tekintetben az indítványo-
zók érvelése azért is hibás, mert – szemben a helyi
önkormányzatokkal – az Országgyûlés és a nemzeti
vagyon vonatkozásában a jogalkotói hatalom és a
tulajdonosi jogok gyakorlása nem fonódik össze.
A már megkötött választottbírósági klauzulák érvé-
nyesülését az Nvt. 17. § (1) bekezdése továbbra is
biztosítja, a jövõre nézve a választottbírósági út
szerzõdési kikötésének törvényi kizárása – miként
törvényi korlátozás hiányában az egyedi esetekben
a választottbírósági út kikötésétõl való elzárkózás –
sem értékelhetõ joggal való visszaélésnek. Az
M) cikkbõl (vállalkozás szabadsága, tisztességes
gazdasági verseny) ugyan levezethetõ a szerzõdési
szabadság [3192/2012. (VII. 26.) AB határozat],
mellyel a választottbíráskodás összefüggésbe hoz-
ható, azonban erre az alkotmányos összefüggésre
az indítványozók nem hivatkoztak, ezzel kapcsola-
tosan alkotmányjogi érvelést nem terjesztettek elõ.
Egyedül a II. cikk tartozik az Alaptörvényben bizto-
sított jogok körébe, melynek állított sérelme alkot-

mányjogi panasz alapját képezheti. Ugyanakkor az
Alkotmánybíróság a 3001/2013. (I. 15.) AB végzés-
ben kifejtette: „Az Alkotmánybíróság irányadó gya-
korlata értelmében a jogi személynek nincs emberi
méltósága (az emberi méltóság alapjogából eredõ,
a természetes személyeket megilletõ általános cse-
lekvési szabadsága), ezért a vizsgált esetben a jogi
személy-indítványozó nem hivatkozhat az emberi
méltóság sérelmére” (Indokolás [6]). Jelen ügyben is
jogi személy (illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkezõ szervezeti egység) indítványozók nyújtot-
ták be az alkotmányjogi panaszt, az õ vonatkozá-
sukban így az emberi méltóság sérelme nem követ-
kezhetett be.

[8] Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz
nem felel meg a törvényi feltételeknek, ezért azt az
Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (3) bekezdésére fi-
gyelemmel az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapján visszautasította.

[9] Az indítványozók azt is kezdeményezték, hogy az
Alkotmánybíróság hivatalból vizsgálja a támadott
rendelkezés nemzetközi szerzõdésbe ütközését.
Tekintettel arra, hogy ezzel összefüggésben az
alapvetõ jogok biztosa önálló indítványt nyújtott be
az Alkotmánybírósághoz, a testület ebben az ügy-
ben külön határozatot hoz.

Budapest, 2013. április 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Holló András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3136/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3090/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

A Gyõri Városi Bíróság P.20.469/2011/8. számú íté-
lete, valamint a Gyõri Törvényszék 1.Pf.20.697/
2011/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott alkotmány-
jogi panaszra okot adó ügy lényege szerint az indít-
ványozóval szemben kölcsönszerzõdésbõl eredõ
fizetési meghagyásos eljárás indult, majd a jogerõs
bírósági döntést követõen végrehajtási lap kiállítá-
sára került sor. Ezt követõen a kézbesítési vélelem
megdöntése iránt – hibás címre történõ kézbesítésre
tekintettel – kérelmet nyújtott be a Gyõri Városi Bí-
rósághoz. A kérelemnek a bíróság helyt adott és el-
rendelte a fizetési meghagyás megismételt kézbesí-
tését, valamint a végrehajtási lap visszavonását.

[2] Az indítványozó sérelmesnek tartja, hogy a fizetési
meghagyás megismételt kézbesítése ugyancsak a
kézbesítési vélelem megdöntése során már bizonyí-
tottan téves címére, valamint a korábban eljárt – ér-
vényes meghatalmazással nem bíró – jogi képvise-
lõjének történt.

[3] Az indítványozó korábbi jogi képviselõje ugyanak-
kor a megismételt fizetési meghagyással szemben
ellentmondással élt, így az eljárás perré alakult.

[4] Az indítványozó panaszában elõadta, hogy a ko-
rábbi jogi képviselõjének adott meghatalmazása ki-
zárólag a kézbesítési vélelem megdöntésére szólt.
Az elsõfokú eljárás során a bíróság a korábbi jogi
képviselõt továbbra is az alperes indítványozó ügy-
védjének tekintette, annak ellenére, hogy érvényes
meghatalmazás nem került benyújtásra, így vala-
mennyi iratot és az ítéletet vélt képviselõjének
kézbesítettek. Az egykori jogi képviselõ viszont a

meghatalmazás hiánya ellenére is fellebbezést
nyújtott be.

[5] Az indítványozó elõadta, hogy – a bíróság felhívá-
sát követõen – az elsõfokú ítélet után adott csak
meghatalmazást korábbi jogi képviselõjének, így
mindössze a másodfokú eljárásban rendelkezett
képviselettel. A tisztességes eljáráshoz való jog sé-
relmét látja abban, hogy a Gyõri Törvényszék az el-
járást mindezek ellenére lefolytatta és az indítvá-
nyozót elmarasztalta.

[6] Az indítványozó ezután fordult az Alkotmány-
bírósághoz, és – az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján, alkotmányjogi panasz keretében –
a Gyõri Városi Bíróság P.20.469/2011/8. számú íté-
letének, valamint a Gyõri Törvényszék 1.Pf.20.
697/2011/7. számú ítéletének megsemmisítését
kérte. Indokolása szerint az ítéletek sértik az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott tisztességes eljáráshoz való jogot.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a ké-
relem a befogadhatóság formai feltételeinek megfe-
lel. A támadott jogerõs ítélet kézbesítésére 2012.
május 30-án került sor, a panaszt az elsõfokú bíró-
ságnál 2012. július 27-én – tehát az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében írt 60 napos határidõn belül – ter-
jesztették elõ. Az indítványozó szabályszerûen
meghatalmazott jogi képviselõ útján jár el [Abtv.
51. § (2)–(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeket tel-
jesíti.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi ügyben való érin-
tettség megállapítható, az indítványozó a peres el-
járás alperese. A támadott másodfokú ítélet az ügy
érdemében hozott, az eljárást befejezõ ítélet, amely
ellen jogorvoslat nem állt rendelkezésre, ezért az
Abtv. 27. § b) pontjának is eleget tesz a panasz.

[10] Az Abtv. 29. §-ában foglalt feltétellel kapcsolatban
az Alkotmánybíróság a következõket állapította
meg. Az indítványozó alkotmányjogi panasza tar-
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talmilag egy eljárási jogszabálysértés megállapítá-
sára irányul, ezen felül viszont nem jelöl meg olyan
alaptörvény-ellenességre utaló tényt, amely a bírói
döntést érdemben befolyásolta volna és erre utaló
körülményt a rendelkezésre álló iratok alapján az
Alkotmánybíróság sem észlelt eljárása során.

[11] Mindezekbõl következõen az alkotmányjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában írt feltétel-
nek, s ezért nem befogadható. Az Alkotmánybíró-
ság ezért a kérelmet – az Abtv. 47. §-a és 56. §
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 5. §-a alapján
eljárva – az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. április 2.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3369/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3091/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria, mint felülvizsgálati
bíróság Gfv.VII.30.090/2012/6. számú végzése,
és Gfv.VII.30.090/2012/7. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítása és megsemmi-
sítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozók az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a Kúria
mint felülvizsgálati bíróság Gfv.VII.30.090/2012/6.
számú végzését, valamint Gfv.VII.30.090/2012/7.
számú végzését, a Fõvárosi Ítélõtábla által hozott

15.Fpkf.43.469/2011/3. számú végzésre kiható ha-
tállyal az Alkotmánybíróság semmisítse meg, és az
elsõ fokon eljárt Fõvárosi Bíróság 29.Fpkh.01-
09-000196/15. számú végzésének megfelelõ dön-
tést hozzon, illetve azt nyilvánítsa jogerõsnek és az
ügyben alkalmazandónak. Amennyiben erre nincs
mód, az Alkotmánybíróság kötelezze a Fõvárosi Íté-
lõtáblát új határozat hozatalára.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az egyik magánszemély indítványozó egy kft. tagja-
ként éveken keresztül tagi kölcsönt nyújtott a társa-
ságnak. Utóbb ennek a tagi kölcsönnek egy részét
egy másik magánszemélyre (a másik indítványozó-
ra) engedményezte. A kft.-vel szemben idõközben
felszámolási eljárást kezdeményeztek, melynek so-
rán azonban az engedményes hitelezõi igényét a
felszámoló nem vette nyilvántartásba, többek kö-
zött arra hivatkozással, hogy mivel a tagi kölcsön-
szerzõdéseket mind a hitelezõi, mind pedig az
adósi oldalon ugyanazon személy írta alá, azok
semmisek.

[3] Az elsõfokú bíróság a hitelezõi igényt megalapo-
zottnak találta, és kötelezte a felszámolót a hitele-
zõi igény határidõn túl bejelentett követelésként va-
ló nyilvántartásba vételére. A felszámoló által kép-
viselt adós fellebbezése folytán azonban a másod-
fokon eljáró bíróság az elsõ fokú végzést megvál-
toztatta, és a hitelezõ igényét elutasította azzal,
hogy a tagi kölcsönszerzõdéseket az adós gazdál-
kodó szervezet taggyûlése nem hagyta jóvá, azok
tehát érvényesen nem jöttek létre, ebbõl pedig kö-
vetkezik, hogy az engedményes hitelezõ tagi köl-
csön visszafizetésére vonatkozó követelésének
nincs jogalapja.

[4] Az indítványozók állítása szerint a Kúria fentebb
megjelölt végzései sértik az Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogot,
valamint a XVIII. cikk – helyesen XXVIII. cikk –
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jogot.

[5] Az Alkotmánybíróság elsõként megvizsgálta az al-
kotmányjogi panasz befogadásának törvényi felté-
teleit.

[6] Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmányjogi pa-
naszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számí-
tott hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.
A Kúria Gfv.VII.30.090/2012/6. sorszámú végzését
2012. november 13-án kézbesítették, a Gfv.VII.
30.090/2012/7. sorszámú végzése 2012. október
30-án kelt, ellenük az alkotmányjogi panaszt a Fõ-
városi Törvényszéken 2012. december 11-én – te-
hát határidõn belül – terjesztették elõ.

[7] Az indítványozók jogi képviselõ útján terjesztették
elõ alkotmányjogi panaszukat, a szabályszerû meg-
hatalmazást csatolva. Ezzel az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében rögzített formai követelménynek eleget
tettek.



[8] Az indítványozók megjelölték az Abtv. 27. §-át
mint az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó
jogszabályi rendelkezést, valamint az Alaptörvény
több szakaszát, amelyek tekintetében álláspontjuk
szerint az alaptörvény-ellenesség fennáll. Indítvá-
nyukban egyértelmûen feltüntették, hogy mely bí-
rósági végzések tekintetében kérik az alkotmány-
bírósági eljárás lefolytatását. Az indítvány az Abtv.
52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehát
megfelel.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmánybíróság az alkotmányjo-
gi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[10] Jelen ügyben az indítványozók a bírósági végzése-
ket azért kifogásolták, mert szerintük a bíróságok
nem megfelelõen értékelték a tagi kölcsön nyújtásá-
nak tényét, illetve annak engedményezését, és en-
nek eredményeként a hitelezõi igény érvényesíté-
sének lehetõségét. Ezen túlmenõen azt is sérelmes-
nek tartották, hogy a rendkívüli perorvoslat kereté-
ben elõterjesztett kérelmet elutasító, a jogutódlás
tárgyában hozott végzés ellen nem volt biztosítva
jogorvoslat.

[11] A rendelkezésre álló iratokból megállapíthatóan az
indítványozók a bírósági végzések vizsgálatát való-
jában nem alkotmányossági szempontból kérték,
hanem azt kívánták elérni, hogy a tényállás megál-
lapítása, valamint a tények értékelése, és az abból
levont következtetések tekintetében elfoglalt bírói
álláspontot változtassa meg az Alkotmánybíróság,
és a kölcsönt a hitelezõi igény alapjául elismerje.
E körben a jogutódlás tárgyában hozott végzés elle-
ni jogorvoslat hiányának sérelmezése is csak arra
irányult, hogy a kölcsön összegének bármilyen jog-
címen történõ hitelezõi igényként való nyilvántar-
tásba vétele megvalósuljon. E kérdés – a rendelke-
zésre álló iratokból megállapíthatóan – az ügy érde-
mi elbírálására nem volt kihatással.

[12] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapján azonban az Alkotmánybíró-
ságnak nem feladata a konkrét jogvitákban való
ítélkezés, kizárólag arra van hatásköre, hogy alkot-
mányossági szempontból vizsgálja felül az eléje tárt
bírói döntést, és amennyiben a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességet észlel,
azt kiküszöbölve az alapjogi sérelmet orvosolja.

[13] Tekintettel arra, hogy jelen ügyben nem merült fel
olyan, a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, illetve alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdés, mely az alkotmányjogi panasz
befogadását indokolta volna, ezért az Alkotmánybí-

róság az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján, az 56. §
(3) bekezdésére, valamint az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjára tekintettel az alkotmányjogi pa-
naszt visszautasította.

Budapest, 2013. április 2.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/60/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3092/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítvány
visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-ellenességének utólagos vizsgálatára irányuló
eljárásban meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény 136. § (6) bekezdése alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa 2012. július 17-én az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapján
utólagos normakontroll indítvánnyal fordult az Al-
kotmánybírósághoz, melyben az adózás rendjérõl
szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.)
136. § (6) bekezdésének a megsemmisítését kérte.

[2] Az Art. 136. § (6) bekezdésének az indítvány be-
nyújtásakor hatályos szövege értelmében „[a]z adó-
hatóság az elkésett fellebbezést felügyeleti intézke-
dés iránti kérelemként bírálja el”. Az indítványozó
álláspontja szerint ez a szabályozás ellentétes az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogál-
lamiság elve és a jogbiztonság követelménye), a
XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljáráshoz
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való jog) és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogor-
voslathoz való jog).

[3] Az indítványozó álláspontja szerint az alaptör-
vény-ellenességet az idézi elõ, hogy azzal, hogy az
elkésett fellebbezést felügyeleti intézkedés iránti
kérelemként bírálja el az adóhatóság, az elkésetten
fellebbezõ személyek több alapjoga is sérül. Egy-
részrõl az elkésetten fellebbezõ kezébõl kikerül a
jogorvoslatról való rendelkezés joga. Másrészrõl a
rendes jogorvoslatot a törvény rendkívüli jogorvos-
latra cseréli fel. Harmadrészt az elkésett fellebbe-
zést nem érdemi vizsgálat nélküli, alakszerû határo-
zatban kell elutasítani, ezért ez kizárja a jogorvoslat
lehetõségét. A tisztességes eljáráshoz való jogot
sérti véleménye szerint, hogy az Art. kifogásolt ren-
delkezése alapján az elkésetten fellebbezõt további
illetékfizetési kötelezettség (és adott esetben mu-
lasztási bírság) terhelheti.

[4] Az indítványozó szerint az Art. 136. § (6) bekezdé-
se, és ezzel együtt alkalmazva az Art. 141. § (1) be-
kezdése nem felel meg a normavilágosság követel-
ményének.

[5] 2. Az Országgyûlés a 2012. november 19-i ülés-
napján elfogadott, az egyes adótörvények és azzal
összefüggõ egyéb törvények módosításáról szóló
2012. évi CLXXVIII. törvény 281. § (2) bekezdésé-
vel, 2013. január 1-jei hatállyal módosította az Art.
kifogásolt 136. § (6) bekezdés szövegét. A törvényi
rendelkezés hatályos szövege: „(6) Az elkésett fel-
lebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttól szárma-
zó fellebbezést, valamint az önálló fellebbezéssel
meg nem támadható végzés ellen irányuló fellebbe-
zést az elsõfokú adóhatóság érdemi vizsgálat nélkül
elutasítja”.

[6] Az Art. fenti módosítása után az indítvány okafo-
gyottá vált, mivel az új szabályozás éppen az indít-
ványban felvetett alkotmányossági aggályokra ad
választ, megszünteti azt a helyzetet (ti. azt, hogy az
elkésett fellebbezést felügyeleti intézkedés iránti
kérelemként kell elbírálni), amely – az indítványo-
zó szerint – az Alaptörvényben biztosított jogok sé-
relméhez vezetett.

[7] 3. Az Abtv. 64. § e) pontja alapján „[a]z Alkotmány-
bíróság végzésben utasítja vissza az indítványt, ha
érdemi vizsgálata során megállapítja a 25–27. §-ban
foglalt eljárások kivételével a vizsgált jogszabály
hatályvesztését”.

[8] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság taná-
csa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend
5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 24. §
(1)–(2) bekezdései és 64. § e) pontja alapján az in-
dítványt visszautasította.

Budapest, 2013. április 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
megbízott tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/3242/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3093/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
14.Kpk.45.723/2012/2. számú végzése, valamint a
Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntõbizott-
ság D.370/6/2012. számú végzése alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt terjesztett az
Alkotmánybíróság elé.

[2] 1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybí-
róság állapítsa meg a Fõvárosi Törvényszék 14.Kpk.
45.723/2012/2. számú végzése, valamint a Közbe-
szerzési Hatóság Közbeszerzési Döntõbizottság
(a továbbiakban: Döntõbizottság) D.370/6/2012.
számú végzése alaptörvény-ellenességét és semmi-
sítse azokat meg.

[3] a) Az indítványozó közbeszerzési eljárás lebonyolí-
tására kötött szerzõdést egy városi önkormányzattal
(a továbbiakban: ajánlatkérõ) a közbeszerzésekrõl
szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti tárgyalás nélküli egyszerû
közbeszerzési eljárás lebonyolítására, önkormány-
zati ügyviteli szoftver és a hozzá kapcsolódó kép-
zés beszerzésére.

[4] Az ajánlattételi határidõben, 2010. január 4-éig há-
rom ajánlat érkezett. 2010. január 5-én az ajánlat-
kérõ hiánypótlást adott ki, amelyben az ajánlatot
benyújtóktól felvilágosítást kért több kérdésben.
2010. január 6-án az egyik ajánlatot benyújtó (aki
késõbb a Döntõbizottság eljárását kezdeményezte,



a továbbiakban: kérelmezõ) válaszolt a felvilágosí-
tás kérésre, ugyanakkor az ajánlatkérõtõl magyará-
zatot kért a hiánypótlás egyik kérdésének értelme-
zése tekintetében. A 2010. január 15-én megtartott
eredményhirdetésen az ajánlatkérõ a közbeszerzési
eljárást a Kbt. 92. § b) pontja alapján eredményte-
lennek nyilvánította, mivel arra kizárólag érvényte-
len ajánlatot nyújtottak be. A kérelmezõ ajánlatát a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f), g) és h) pontja alapján
nyilvánította érvénytelennek.

[5] b) A kérelmezõ a Döntõbizottsághoz 2010. január
19-én terjesztett elõ jogorvoslati kérelmet, melyet a
tárgyalási nyilatkozatában pontosított. Ebben kérte
a jogsértés megállapítását, a saját ajánlatát érvény-
telenné nyilvánító döntés megsemmisítését és az
ajánlatkérõ kötelezését a jogorvoslat költségeinek a
viselésére. A Döntõbizottság 2010. március 2-án
hozott határozatában a kérelmezõ jogorvoslati ké-
relmének részben helyt adott és megállapította,
hogy az ajánlatkérõ megsértette a Kbt. 81. § (3) be-
kezdését és 92. § b) pontját. Megsemmisítette a
közbeszerzési eljárást lezáró döntésnek a kérelme-
zõ ajánlatának érvénytelenségét és az eljárás ered-
ménytelenségét megállapító részét, és kötelezte
ajánlatkérõt, hogy a kérelmezõnek fizessen meg
150 000 Ft igazgatási szolgáltatási díjat. Ezt megha-
ladóan a felek viselik az eljárás során felmerült költ-
ségeiket.

[6] Az indítványozó arról nyilatkozott, hogy az ajánlat-
kérõ megkötötte a szerzõdést a kérelmezõvel, az in-
dítványozó pedig szerzõdéses kötelezettsége alap-
ján, az ajánlatkérõ helyett megfizette az igazgatási
szolgáltatási díjat.

[7] Az ajánlatkérõ keresetet nyújtott be a Fõvárosi Bíró-
ságra a Döntõbizottság határozatának felülvizsgála-
tát kérve. Az ajánlatkérõ pernyertességének az ér-
dekében az indítványozó felperesi beavatkozóként
beavatkozott. A Fõvárosi Bíróság az ajánlatkérõ ke-
resetét elutasította.

[8] A Fõvárosi Bíróság ítélete ellen az indítványozó
mint felperesi beavatkozó nyújtott be fellebbezést a
Fõvárosi Ítélõtáblához. A Fõvárosi Ítélõtábla az el-
sõfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

[9] c) A Fõvárosi Ítélõtábla jogerõs ítéletével szemben
indítványozó mint felperesi beavatkozó nyújtott
be felülvizsgálati kérelmet a Kúriához. A Kúria
Kfv.II.37.349/2011/3. számú ítéletével mindhárom
addig született döntést (Fõvárosi Ítélõtábla, Fõvá-
rosi Bíróság, Döntõbizottság határozata) a kereset-
tel támadott részében hatályon kívül helyezte, és a
Döntõbizottságot új eljárásra és új határozat hoza-
talára kötelezte. A Kúria álláspontja szerint „meg-
alapozatlanul jutottak a bíróságok arra a következ-
tetésre, hogy az alperes [a Döntõbizottság] helytál-
lóan állapította meg, hogy a felperes [az ajánlatké-
rõ] törvénysértõ módon járt el a közbeszerzési eljá-

rás során”. Az ítélet kifejtette továbbá, hogy a Dön-
tõbizottság, valamint a bíróságok „lényeges körül-
mények egyenkénti és összességében való értékelé-
sét mellõzték, alapvetõ kérdésekre nem adtak vá-
laszt, mely okból sem a felperesi kereset, sem a fel-
peresi beavatkozói fellebbezés elutasításának nem
álltak fenn a törvényi feltételei”.

[10] d) Tekintettel arra, hogy a kérelmezõ írásbeli nyilat-
kozatában bejelentette: jogorvoslati kérelmét nem
tartja fenn, a Döntõbizottság D.370/6/2012. számú
végzésében (az elõtte 2010. január 19-én indított)
jogorvoslati eljárást megszüntette. Rendelkezett ar-
ról, hogy a jogorvoslati eljárás során felmerült költ-
ségeket a felek maguk viselik.

[11] A D.370/6/2012. számú döntõbizottsági végzés bí-
rósági felülvizsgálatát az indítványozó kérte a Fõvá-
rosi Törvényszéktõl. Az indítványozó a végzés ha-
tályon kívül helyezését, és azt kérte, hogy a bíróság
kötelezze a Döntõbizottságot az eljárás lefolytatá-
sára és érdemi határozat hozatalára a Kúria ítélet-
nek megfelelõen. Jogi álláspontja szerint a Döntõbi-
zottság jogellenesen szüntette meg az eljárást a ké-
relmezõ jogorvoslati kérelmének visszavonására te-
kintettel, mivel erre csak 2010. március 2-ig, az
alapeljárásban hozott érdemi döntésig lett volna le-
hetõsége. A Döntõbizottság álláspontja szerint a
Kúria megsemmisítõ ítéletének következtében nin-
csen érdemi határozat, ez alapján a kérelmezõ a
Kbt. 325. § (5) bekezdése alapján visszavonhatta a
jogorvoslati kérelmét. Kiemelte, hogy a megismé-
telt eljárást is az eredeti jogorvoslati kérelem keretei
között kellett volna lefolytatnia, a jogorvoslati kére-
lem visszavonása következtében, kérelem hiányá-
ban meg kellett szüntetnie az eljárást. A Fõvárosi
Törvényszék kifejtette: „A bíróságnak abban kellett
állást foglalnia, hogy a kérelmezett jogszerûen
szüntette-e meg a jogorvoslati eljárást. […] A felek
közötti vita abban volt, hogy a Kbt. idézett rendel-
kezése szempontjából érdemi határozatnak tekin-
tendõ-e a kérelmezettnek [a Döntõbizottságnak] az
alapeljárásban – 2010. március 2. napján – megho-
zott, majd utóbb a legvégsõ jogi fórumként eljáró
Kúria ítéletében megsemmisített […] határozata.
A bíróság rögzíti, hogy a [Döntõbizottság] alapeljá-
rásban hozott határozatát a Kúria megsemmisítette,
ennélfogva az jogilag nem létezik. A nemlétezõ ha-
tározathoz és a meghozatalának idõpontjához jog-
hatás sem fûzõdik. Fennállt tehát a jogi lehetõsége a
[kérelmezõnek], hogy a jogorvoslati kérelmét
visszavonja, tekintettel arra, hogy a [Döntõbizott-
ság] a megismételt eljárás során érdemi döntést
még nem hozott.” A Fõvárosi Törvényszék mind-
ezekre tekintettel 14.Kpk.45.723/2012/2. számú
végzésében elutasította az indítványozónak a Dön-
tõbizottság végzésének megsemmisítésére irányuló
jogorvoslati kérelmét.
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[12] 2. Az indítványozó a Fõvárosi Törvényszék és a
Döntõbizottság végzése ellen az Abtv. 27. §-a alap-
ján nyújtott be alkotmányjogi panaszt, mivel állás-
pontja szerint a kifogásolt döntések az Alaptörvény-
ben rögzített jogokat és érdekeket sértenek, és érin-
tik a közigazgatási hatóság kialakult joggyakorlatát,
így számos más egyedi ügyben is hangsúlyos a je-
lentõségük.

[13] Az indítványozó álláspontja szerint a kifogásolt
döntések az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztosított jogorvoslathoz való jogát sértik.
Az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések meg-
felelnek az Alaptörvény rendelkezéseinek, de az el-
járó közigazgatási, illetve bírói szervek jogértelme-
zése alaptörvény-ellenes. Nézete szerint „a jogor-
voslati jog kizárólag akkor biztosított, akkor felel
meg az Alaptörvényben meghatározottaknak, ha a
jogorvoslati eljárás során hozott döntést végre lehet
hajtani, illetõleg azt az arra kötelezett végrehajtja.
[…] Ha a jogorvoslat során hozott kötelezõ döntést
a hatóság vagy a bíróság nem hajtja végre, akkor sé-
rül a jogorvoslathoz való alapvetõ jog, ezért a bíró-
ság, hatóság döntése […] alaptörvény-ellenes.
A Döntõbizottság azzal, hogy új érdemi döntés
meghozatala helyett – a közigazgatási határozat fe-
lülvizsgálatára irányuló eljárásban nem érdekelt fél
kérelmére – az eljárást érdemi vizsgálat nélkül meg-
szüntette, az Indítványozó Alaptörvényben is bizto-
sított jogorvoslathoz való jogát kizárta, illetve kiüre-
sítette.” Az indítványozó álláspontja szerint a Dön-
tõbizottságnak az új eljárásban meg kellett volna ál-
lapítania, hogy a kérelmezõ ajánlata érvénytelen,
valamint, hogy a már kézhez vett igazgatási szol-
gáltatási díjat kamataival együtt vissza kell fizetnie,
továbbá, hogy az ajánlatkérõ, illetve az indítványo-
zó (mint a közbeszerzési eljárást lebonyolító) nem
követett el jogsértést. „Annak kimondását, hogy az
ajánlatkérõ és a lebonyolító [indítványozó] jogsze-
rûen járt el, az eljárás érdemi vizsgálat nélkül tör-
ténõ megszüntetése miatt a Döntõbizottság nem
rögzítette. Az indítványozó arra mutatott rá, hogy a
Döntõbizottság olyan ügyben szüntette meg az el-
járást, amelyben a kérelmezõ által indított jogor-
voslati kérelem egyes részei hatályban voltak, mi-
vel azokat a Kúria nem helyezte hatályon kívül.
A Kúria – álláspontja szerint – kimondta, hogy a
döntés „alapját képezõ kérelem alaptalan és a ké-
relmet el kell utasítani.” „A korábbi érdemi határo-
zat helyett – amit a bíróság elõtt kétfokú eljárásban,
illetve rendkívüli jogorvoslati eljárásban is lehet vi-
tatni – az eljárást érdemi vizsgálat nélkül megszün-
tetõ végzést hozott a Döntõbizottság, melyre figye-
lemmel a bírósági felülvizsgálati eljárás a megismé-
telt új eljárásban csak egyfokú lett, és nincs lehetõ-
ség rendkívüli perorvoslatra.” Az indítványozó
hangsúlyozta, hogy a Döntõbizottság kötve volt a
Kúria ítéletéhez, más tartalmú döntést nem hozha-
tott volna, nem szüntethette volna meg az eljárást.

Mivel az alapeljárásban a kérelmezõ nem vonta
vissza a jogorvoslati kérelmét, ezért ezt az eljárási
cselekményt a megismételt eljárásban sem lehet fi-
gyelembe venni. „Az Indítványozó álláspontja sze-
rint a hatályon kívül helyezés miatt megismételt új
eljárás a jogorvoslati eljárás része, tulajdonképpen
a jogorvoslati eljárásban hozott döntés végrehajtá-
sa, így ennek körében, az eljárás e szakaszában az
»ügy ura« már nem lehet az a fél, aki egyébként a
jogorvoslati eljárásban nem érdekelt és akinek ér-
deke pontosan a jogorvoslati eljárás elmaradásához
fûzõdik. […] A megismételt eljárás tulajdonképpen
az Alaptörvényben biztosított jogorvoslati eljárás
része, annak lezárása, és nem új kérelem alapján
indult új eljárás. […][A] Törvényszék és a Döntõbi-
zottság végzése sérti a Kbt. és a Ket. vonatkozó ren-
delkezéseit, azonban az ezzel okozott jogsérelem,
illetõleg a Törvényszék és a Döntõbizottság megis-
mételt eljárásban hozott megszüntetõ végzése
Alaptörvény-ellenes, sérti az Indítványozó alapvetõ
jogait. Továbbá mivel ezt a joggyakorlatot folytatja
a Törvényszék és a Döntõbizottság más szervezet
alapvetõ jogait is érinti, sérti.” Az indítványozó hi-
vatkozott az Alkotmánybíróság 38/2002. (IX. 25.)
AB határozatára, mely rögzíti, hogy „A jogorvoslat-
hoz való jog tartalma az érdemi határozatok tekin-
tetében a más szervhez vagy a magasabb fórumhoz
fordulás lehetõsége.” „Az Indítványozó álláspontja
szerint a jogorvoslati eljárásban hozott döntés vég-
rehajtásának elmaradása súlyos jogsértés, sérti a
jogorvoslati eljárás célját, és ténylegesen nem is
biztosítja a jogorvoslathoz való jogot. A jogorvosla-
ti jognak akkor van értelme, és akkor biztosított az
alapjog, ha a jogorvoslati eljárásban magasabb fó-
rum által hozott döntést végre is lehet hajtani.
A jogorvoslati eljárás utolsó szakasza lett volna je-
len ügyben a Döntõbizottság – Kúria ítéletének
megfelelõ – döntése. […] Az Indítványozó állás-
pontja szerint az Alaptörvény rendelkezése nem-
csak azzal a Döntõbizottsági magatartással, eljárás-
sal sérült, hogy a Döntõbizottság figyelmen kívül
hagyta a Kúria döntését, és nem hajtotta azt végre,
hanem azzal is, hogy érdemi döntés helyett, érdemi
vizsgálat nélkül – visszavonásra irányuló kérelem-
mel – végzéssel megszüntette a jogorvoslati eljá-
rást. A végzés ellen korlátozottan biztosított a jogor-
voslati jog […]. Erre is figyelemmel nyújtja be a je-
len alkotmányjogi panaszát az Indítványozó.”

[14] 3. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e az alkotmányjogi
panasz benyújtására vonatkozó, az Abtv.-be foglalt
formai feltételeknek. Bár az alkotmányjogi panasz
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos
határidõn túl érkezett a Fõvárosi Törvényszékre, az
indítványozó igazolási kérelmet is elõterjesztett,
melynek az Alkotmánybíróság helyt adott. Az indít-
ványozó gondoskodott az Abtv. 51. § (2)–(3) bekez-



dése szerinti jogi képviseletérõl, az indítvány az
Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel.

[15] 4. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az in-
dítványt az Abtv. 27. §-a szerint a benyújtásra jogo-
sult (az egyedi ügyben érintett) szervezet nyújtotta
be, jogorvoslati jogának kimerítését követõen.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A vizsgált végzésekben ilyen, az ügyet érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést az in-
dítvány nem vet fel. Az indítványozó jogorvoslati
jogának a sérelmét amiatt állította, hogy az eljárás-
ban a magasabb fórum által hozott döntést nem haj-
tották végre, és a Döntõbizottság végzése ellen csak
egyfokú volt a jogorvoslat. Nézete szerint alapjog-
sérelmét az alaptörvény-ellenes hatósági és bírói
jogértelmezés okozta. Az indítványozó más alapjo-
gának sérelmét nem állította.

[17] A többfokú jogorvoslat követelménye nem vezethe-
tõ le az Alaptörvénybõl. Az indítványozónak mind
az alapeljárásban, mind a megismételt eljárásban
megvolt a lehetõsége arra, hogy az általa sérelmes-
nek vélt hatósági döntéssel szemben jogorvoslattal
éljen. Tekintettel arra, hogy a Kúria megsemmisítet-
te az alapeljárásban született határozatokat (döntõ-
bizottsági és bírósági határozatok), ezért nincs
olyan határozat, amely kimondaná, hogy az aján-
latkérõ jogsértõ módon járt el.

[18] Az az értelmezési kérdés, hogy a Kúria döntése
nyomán indult megismételt eljárás új eljárásnak te-
kinthetõ-e, vagy a jogorvoslati eljárás része, nem al-
kotmányossági, hanem törvényességi kérdés. Az el-
sõ fokon eljárt jogalkalmazó szerv úgy értelmezte,
hogy új eljárásnak tekinthetõ, hiszen nincsen érde-
mi határozat, ezért fennállnak azok a jogok, ame-
lyek a kérelmezõt az érdemi döntés meghozataláig
megilletik (pl. a kérelem visszavonásának a joga).
Ezt a jogértelmezést a Fõvárosi Törvényszék tör-
vényességi szempontból felülvizsgálta és helyben-
hagyta.

[19] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján az ítéleteknek (eljárást lezáró végzéseknek)
kizárólag az alkotmányossági szempontú felülvizs-
gálata során van jogköre a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésé-
re. A bírói döntés irányának, tartalmának felülbírá-
latára az Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatás-
körrel. A bíró jogszabály-értelmezését is csak ab-
ban az esetben vizsgálhatja felül, ha az ellentétes
az Alaptörvénnyel, illetve az Alaptörvényben bizto-
sított jogok sérelméhez vezet. Az indítványozó

azonban nem állított olyan alaptörvény-ellenessé-
get, amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdésként vagy a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenességként lehetne értékelni.
Az általa felvetett jogértelmezési kérdés törvényes-
ségi és nem alkotmányossági kérdés.

[20] 5. Mivel a Fõvárosi Törvényszék 14.Kpk.45.723/
2012/2. számú végzésével, valamint a Döntõbizott-
ság D.370/6/2012. számú végzésével összefüggés-
ben benyújtott alkotmányjogi panasz alapján az
Abtv. 29. §-ában meghatározott, a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés nem ál-
lapítható meg, ezért az Alkotmánybíróság tanácsa
– az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. §
(1) bekezdése alapján eljárva – az alkotmányjogi
panasz befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az
56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. április 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
megbízott tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/13/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3094/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezés visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa bírói kezdeményezés
tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Szentendrei Városi Bíróság
elõtt 4.B.20/2009. számon folyamatban lévõ ügy-
ben a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvény 269/B. § (1) bekezdése „aki ötágú vörös-
csillagot b) nagy nyilvánosság elõtt használ, c) köz-
szemlére tesz” szövegrésze alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló bírói kezdeményezést visszautasítja.

482 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI
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I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó Szentendrei Városi Bíróság bírája
az elõtte folyamatban lévõ ügy egyidejû felfüggesz-
tése mellett 2009. augusztus 12-én érkezett
2.B.20/2009/10. számú végzésével indítvánnyal
fordult az Alkotmánybírósághoz. Az indítvány az
ügy elbírálása során alkalmazni rendelt, a Büntetõ
Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: Btk.) 269/B. § (1) bekezdése „aki ötágú
vöröscsillagot b) nagy nyilvánosság elõtt használ,
c) közszemlére tesz” szövegrésze alkotmányelle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányult.

[2] Az Alkotmánybíróság 2012. január 20-án kelt,
XX/1223-2/2012. AB végzésében az Alkotmánybí-
róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapján felhívta az
indítványozót indítványa kiegészítésére, amely a
bírói kezdeményezés Alaptörvénynek való megfe-
leltetésére irányult.

[3] Az indítványozó a végzést 2012. január 25-én át-
vette, azonban a megadott határidõig, azaz 2012.
március 31-ig a végzésben foglalt kiegészítési köte-
lezettségének nem tett eleget.

[4] Az Abtv. 64. § c) pontja értelmében az Alkotmány-
bíróság visszautasítja az indítványt, ha megállapítja
a hiánypótlás elmaradását, amely az ügy elbírálását
ellehetetleníti. Mivel jelen ügyben a hiánypótlás el-
maradása folytán az ügy érdemben nem bírálható
el, ezért az Alkotmánybíróság az indítványt vissza-
utasította. A végzés meghozatala során az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ügyrend 5. §
(1)–(2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság ta-
nácsa járt el.

[5] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy 2013. feb-
ruár 21-én a 4/2013. (II. 21.) AB határozatban alap-
törvény-ellenesnek nyilvánította és 2013. április
30-i hatállyal megsemmisítette a Btk. 269/B. §-át.

Budapest, 2013. április 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
megbízott tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3491/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3095/2013. (IV. 19.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz eljárás tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.123/2012/8.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult
az Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszá-
ban a Kúria – felülvizsgálati eljárásban hozott –
Pfv.I.20.123/2012/8. számú ítéletének felülvizsgá-
latát és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíró-
ságtól.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
a panaszos telki szolgalom megszüntetése iránt in-
dított keresetet, amelyet az ügyben született jogerõs
ítélet lényegében elutasított, és azt a Kúria – felül-
vizsgálati eljárásban hozott – támadott ítélete hatá-
lyában fenntartotta. Az indítványozó alkotmányjogi
panaszának indokaként elõadja, hogy a támadott
ítélet „az általánosan elterjedt ítélkezési gyakorlatra
hivatkozva megállapította – s érdemi indokolását az
ügy érdemére kihatóan azzal indokolta –, hogy a
telki szolgalom elbirtoklása esetén nincs jelentõsé-
ge annak, hogy az uralkodó telek megfelelõ közút-
tal összeköttetésben áll-e [amely körülménynek vi-
szont a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi
IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 167. §-án alapuló
telki szolgalom létesítésénél és megszüntetésénél
alapvetõ jelentõsége van].” Álláspontja szerint az
Alaptörvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz való
jogot sérti az – az ügyében is alkalmazott – bírói
gyakorlat, amely szerint az elbirtoklás útján szerzett
telki szolgalom esetén nincs jelentõsége annak,
hogy az uralkodó telek a közúttal megfelelõ össze-
köttetésbe került-e vagy sem.

[3] A panaszos utal arra, hogy a Ptk. 170. § (1) bekez-
dése nem tesz különbséget a telki szolgalmi jog
megszerzésének jogcímei között, amikor kimondja,
hogy a bíróság a telki szolgalmat megszünteti, ha az
a jogosult ingatlanának rendeltetésszerû használa-
tához nem szükséges. Nézete szerint nyilvánvaló,
hogy az uralkodó telek közúttal történõ megfelelõ
összeköttetése az átjárás céljából megszerzett szol-



galmi jog gyakorlását szükségtelenné teszi, az ural-
kodó telken lévõ ingatlan a közúttal történõ össze-
köttetés révén rendeltetésszerûen használható. Ál-
láspontja szerint a hangsúly a megfelelõ összekötte-
tésen van, ami állítása szerint az ügyben nem is ké-
pezte vita tárgyát.

[4] A panaszos érvelése szerint a telki szolgalom kérdé-
sét, és ezáltal az e körben felmerülõ tulajdoni igé-
nyeket a Ptk. szabályai rendezik, ugyanakkor a jog-
orvoslattal már nem támadható bírósági ítélet a tör-
vényben rendezett tulajdoni viszonyokat közhatal-
mi eszközzel átértelmezte, s ez a közhatalmi (bírói)
értelmezés okozza az Alaptörvényben biztosított
jog sérelmét. „A Drittwirkung feltételei jelen ügy-
ben fennállnak, az errõl való alkotmánybírósági
döntés alapvetõ alkotmányossági jelentõségû kér-
dés”.

[5] Elõadja még a panaszos, hogy az indítványban jel-
zett probléma kapcsán felvethetõ az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében szereplõ jogállamiságból
levezetett jogbiztonság sérelme is. „A támadott bí-
rói döntésben kifejtett, a Ptk. rendelkezéseivel el-
lentétes álláspont általánosan elterjedt az ítélkezési
gyakorlatban. A Ptk.-nak a telki szolgalomra irány-
adó érthetõ és mindenki számára értelmezhetõ ren-
delkezéseinek tartalmát a bírói jogértelmezés az el-
birtoklással szerzett telki szolgalom esetén a nor-
mából nem következõ – s így elõre sem látható –
tartalommal töltötte meg. Ez a bírói jogértelmezés
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmén
túl nincs összhangban az Alaptörvény 28. cikkében
meghatározott objektív teleologikus bírói jogértel-
mezés követelményével sem.”

[6] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a befogadhatóság formai felté-
teleinek megfelel. A Kúria felülvizsgálati eljárásban
hozott ítéletét a panaszos 2012. december 4-én vet-
te kézhez, a panaszt az elsõfokú elsõfokú bíróság-
nál 2013. január 21-én – tehát az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében írt 60 napos határidõ belül – terjesztet-
ték elõ. Az indítványozó szabályszerûen megha-
talmazott jogi képviselõ útján jár el [Abtv. 51. §
(2)–(3) bekezdés], továbbá az alkotmányjogi pa-
nasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)–f) pont-
jaiban foglalt feltételeknek.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozó a
peres eljárás felperese volt. A Kúria támadott ítélete
felülvizsgálati eljárásban, az ügy érdemében ho-
zott, és az eljárást befejezõ ítélet, amely ellen to-

vábbi jogorvoslat nem áll rendelkezésre, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak is ele-
get tesz.

[9] Az Abtv. 29. §-ában foglalt feltétellel kapcsolatban
az Alkotmánybíróság a következõket állapította
meg.

[10] Az Alkotmánybíróság nem osztja az indítványozó
érveit sem a támadott ítéletben foglaltakkal, sem
pedig a telki szolgalom dogmatikai kérdéseivel kap-
csolatban. A Ptk. 167. §-a szerint ha valamely föld
nincs összekötve megfelelõ közúttal, a szomszédok
kötelesek tûrni, hogy a jogosult földjeiken átjárjon.
A telki szolgalom ezen fajtájának, az úgynevezett
szükségbeli út szolgalmának feltétele az, hogy vala-
mely föld (az uralkodó „telek”) ne legyen összeköt-
ve megfelelõ közúttal. A Ptk. a „föld”, és nem a „te-
lek”, vagy „ingatlan” kifejezést használja, aminek –
történeti – indoka, hogy a szükségbeli út intézmé-
nye funkcionálisan és hagyományosan a mezõgaz-
dasági földterületek megközelíthetõségének bizto-
sítására szolgáló intézményként került a Ptk.-ba.
További – alapvetõ – jellemzõje a szükségbeli út
szolgalmának, hogy az ex lege, a törvény erejénél
fogva keletkezik és áll fenn, amibõl következik,
hogy jogvita esetén a szolgalmat nem a bíróság íté-
lete keletkezteti („alapítja”), hanem – a törvényi fel-
tételek megléte esetén – a bíróság megállapítja an-
nak fennállását (ld. BDT2001.533.).

[11] A telki szolgalom (amely természetesen nem csak
átjárást biztosító ún. útszolgalom lehet) elbirtoklás-
sal történõ létrejöttének nem feltétele, hogy az
egyik ingatlan (az uralkodó telek) ne legyen össze-
kötve megfelelõ közúttal, vagyis a másik ingatlan
tíz esztendei zavartalan használatával a telki szol-
galom létrejön akkor is, ha van ilyen összeköttetés.
[A Ptk. 168. § (2) bekezdése már „ingatlan”-ról be-
szél.] Nem helytálló tehát az az indítványozói állás-
pont, miszerint a támadott ítélet azon megállapítá-
sa, hogy „a telki szolgalom elbirtoklása estén nincs
jelentõsége annak, hogy az uralkodó telek megfele-
lõ közúttal összeköttetésben áll-e”, mint bírói jogér-
telmezés a Ptk. rendelkezéseinek tartalmát „a nor-
mából nem következõ, s így elõre nem látható tarta-
lommal” töltené meg.

[12] A Ptk. 170. § (1) bekezdése szerint a bíróság a telki
szolgalmat megszüntetheti […] ha az a jogosult in-
gatlanának rendeltetésszerû használatához nem
szükséges, vagyis – amint azt az indítványozó is ál-
lítja – a törvény itt nem tesz különbséget a „telki
szolgalmi jog” megszerzésének jogcímei között.
Ebbõl viszont az is következik, hogy valamely telki
szolgalom megszüntetésének, szükségtelenné válá-
sának nem nyilvánvaló és elegendõ indoka az ural-
kodó telek közúttal történõ megfelelõ összekötteté-
se. Amíg tehát a Ptk. 167. §-a szerinti, „pusztán” a
törvényen alapuló szükségbeli út szolgalmát, illetve
ennek jogalapját az uralkodó telek közúttal történõ
megfelelõ összeköttetése természetesen megszün-
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teti, addig az elbirtokolt telki szolgalmat azonban –
az eset összes körülményeinek mérlegelése, és nem
az említett egyetlen körülmény alapján – a Ptk. 170.
§-ában foglaltaknak megfelelõen a bíróság meg-
szüntetheti. A megszüntetés lehet részleges is, érint-
heti a szolgalom gyakorlásának módját, mértékét
stb.

[13] Az ügy irataiból megállapíthatóan az indítványozó
ingatlanát terhelõ szolgalomra vonatkozóan annak
fennállását – elbirtoklás jogcímén – egy 1986-ban
kelt bírósági ítélet állapította meg, az indítványozó
az ingatlant 1988-ban, a szolgalmi joggal terhelten
vásárolta meg. Az indítványozó által 2007-ben in-
dított perben az eljáró bíróságok azt állapították
meg, hogy az elbirtoklás bírói megállapítása óta el-
telt idõben az uralkodó teleknek minõsülõ ingatlan
használatában lényeges, objektív változás nem kö-
vetkezett be, az érintett ingatlanok rendeltetésszerû
használatában – a megfelelõ közúttal való össze-
köttetés figyelembe vételével is – a szolgalom teljes
megszüntetésére alapot adó körülmények az eljáró
bíróságok álláspontja szerint nem állapíthatók meg.
A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel.

[14] Az alkotmányjogi panasszal támadott határozat a
telki szolgalom megszüntetésére irányuló jogerõs
ítélet hatályában fenntartásával – az indítványozó

érvei alapján – az Alaptörvény XIII. cikkében írott
tulajdonhoz való jog sérelmét nem eredményezi.

[15] Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az alkotmányjogi panasz alapján nem
állapítható meg sem a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, sem alapvetõ alkot-
mányjogi kérdés, az alkotmányjogi panasz nem fe-
lel meg az Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, an-
nak befogadására nincs lehetõség. Az Alkotmánybí-
róság ezért a kérelmet – az Abtv. 47. §-a és 56. §
(2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. §-a
alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. április 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
megbízott tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró
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