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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3088/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezések alapjan indult eljarasok
megsziintetésérdl és biréi kezdeményezések visz-
szautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése folyamatban [évé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyuld biréi kezde-
ményezések targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésdg a haditechnikai termékek
gyartasanak és a haditechnikai szolgéltatasok nyuj-
tasanak engedélyezésérdl sz6l6 2005. évi CIX. tor-
vény melléklete XXVI. fejezete, tovabba a haditech-
nikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének, beho-
zataldnak, transzferjének és tranzitjanak engedé-
lyezésérbl sz6l6 16/2004. (Il. 6.) Korm. rendelet
1. szamua melléklete XXVI. fejezete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara, illetve a Févarosi
Torvényszék el6tt 11.B.34/2010., 11.B.46/2010.,
11.B.608/2010. és 11.B.697/2010. szam alatt in-
dult tigyekben torténé alkalmazhatésaguk kizarasa-
ra iranyuld biréi kezdeményezések targyaban az el-
jarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a haditechnikai termékek
gyartasanak és a haditechnikai szolgéltatdsok ny(j-
tasanak engedélyezésérdl sz6l6 2005. évi CIX. tor-
vény melléklete XXVI. fejezete, tovabba a haditech-
nikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelének, beho-
zataldnak, transzferjének és tranzitjanak engedé-
lyezésér6l szold 16/2004. (Il. 6.) Korm. rendelet
1. szamG melléklete XXVI. fejezete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara, illetve a F6varosi
Torvényszék el6tt 11.B.141/2008., 11.B.770/2009.,
11.B.1602/2009., 11.Bk.1489.2009., 5.B.1323/2009.,
11.B.404/2010., 11.B.655/2010., 11.B.780/2010.
és 11.Bk.1340/2010. szam alatt indult gyekben
torténd alkalmazhatésaguk kizarasara iranyuld bi-
réi kezdeményezéseket visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztettek tizen-

hdrom olyan bir6i kezdeményezést, amelyben az

inditvanyozé birdk a haditechnikai termékek gyar-
tasanak és a haditechnikai szolgéltatasok nyujtasa-
nak engedélyezésérl sz6l6 2005. évi CIX. torvény
(a tovabbiakban: Httv.) mellékletének XXVI. feje-
zete, tovabba a haditechnikai eszk6zok és szolgal-
tatasok kivitelének, behozataldnak, transzferjének
és tranzitjdnak engedélyezésérdl szolé 16/2004.
(Il. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Htr.) 1. sza-
mu mellékletének XXVI. fejezete alkotmdnyossdgi
felulvizsgélatat kérték. Az Alkotmanybirdsag a ké-
relmeket — targyi Osszefliggésiikre tekintettel — egye-
sitette.

[2] A 2008-2010 folyaman érkezett biréi kezdeménye-

zésekben az inditvanyozok el6adtik, hogy a Httv.,
illetve a Htr. kifogasolt részei a Blintet§ Torvény-
konyvrél sz616 1978. évi IV. torvénynek (a tovdb-
biakban: Btk.) a visszaélés haditechnikai termékkel
és szolgdltatassal, illetSleg kettGs felhasznaldsu ter-
mékkel elnevezésii 263/B. §-a, mint keretrendelke-
zés alkalmazasa szempontjabdl keretkitolté szaba-
lyoknak mindsiiltek. Az inditvanyozé birék szerint
a Httv., illetve a Htr. tamadott, a titkosszolgalati
eszkozok listdjat”, illetve a listak aloli kivételeket
tartalmazo részei a jogallamisag, s ezen belil a jog-
biztonsag kovetelményébe iitkdztek. E jogszabalyi
mellékletekben ugyanis bizonytalan jogfogalmak,
onmagukban is értelmezésre szorulé terminus tech-
nicus-ok, megnevezések szerepeltek, amelyek a
jogalkalmazas soran, illetve az érintettek szamara
allandé értelmezési zavarokat okoztak. Ennélfogva
az is esetlegessé valt, hogy milyen esetben, milyen
technologia, illetve termék alkalmazasa, megvasar-
lasa miatt indult blintetGeljaras.

[3] 2. Az inditvanyoz6 birdk inditvanyaikban eredeti-

leg az Alkotmany rendelkezésére hivatkoztak,
azonban az 2011. december 31-én hatdlyat vesz-
tette, és helyébe 2012. januar 1-jei hatallyal Ma-
gyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
vény) lépett. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybi-
roésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. §-ara és 52. § (1) bekezdés d) pont-
jara tekintettel felhivta az inditvanyozokat, hogy
egészitsék ki inditvanyukat: a biréi kezdeménye-
zéssel tdmadott jogszabdlyok az Alaptorvény mely
rendelkezéseit sértik és miért.

[4] Az inditvany-kiegészitési felhivdsra adott vdlaszban

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan kérték
az eredetileg tdmadott rendelkezések alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat.
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1. A kezdeményezések benydjtasat kovetSen az
egyik inditvanyozé biré arrél tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy az ligyész az alapligyek egy
részében ejtette a vadat. A F6vdrosi Torvényszék
2012. jalius 13-an 11.B.141/2008/21. szamon kelt
irata szerint a F6varosi Foligyészség az eredetileg
11.B.697/2010., 11.B.608/2010., 11.B.46/2010.,
illetve a 11.B.34/2010. szamu biintetGuigyben ejtet-
te a vadat. Erre tekintettel ezek az lgyek uj
ugyszamot  11.B.1267/2010., 11.B.1268/2010.,
11.B.1269/2010., 11.B.1270/2010.) kaptak, majd a
bir6sdg a 2010. oktéber 6-an kelt 11.B.1267/
2010/2., 11.B.1268/2010/2., 11.B.1269/2010/2.,
11.B.1270/2010/2. szamu végzéseivel a biintetGel-
jarast megsziintette, s rendelkezett a lefoglalt blnje-
leknek a terhelt részére torténd kiaddsardl. E négy
eljaras tehat joger6sen lezarult.

[6] Az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdeményezésnek

akkor van helye, ha a ,birénak az elétte folyamat-
ban levé egyedi iigy elbiraldsa soran” kell olyan jog-
szabalyt alkalmaznia, amelynek alaptorvény-elle-
nességét észleli. Ebbdl kovetkezik, hogy ha nincs
olyan folyamatban 1évé lgy (kivaltképpen azért,
mert a birésag az alapligyben indult eljarast meg-
sziintette), amelynek elbirdlasa soran az eljaré biré-
nak az Alkotmanybir6sdg el6tt megtamadott jog-
szabalyt alkalmaznia kellene, akkor az Alkotmany-
birésaghoz el&terjesztett bir6i kezdeményezés oka-
fogyotta valik.

[7]1 Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az ere-

detileg 11.B.697/2010., 11.B.608/2010., 11.B.46/
2010., illetve a 11.B.34/2010. szamd blintet&iligy
kapcsan az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott bir6i
kezdeményezés okafogyottd valt, hiszen az e sza-
mon indult lgyekben a birésdg a biintetGeljdrast
2010. oktéber 6-an megsziintette. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, valamint az
Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan e négy
biintetSiigy kapcsan elGterjesztett biréi kezdemé-
nyezés targydban az eljrdsat megsziintette.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag eljardsa soran észlelte,

hogy az inditvanyozok altal tdmadott jogszabalyi
rendelkezések kozil a Httv. mellékleteit 2012.
januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a Magyar-
orszag 2012. évi koltségvetését megalapozo
egyes torvények modositdsarél sz6lo 2011. évi
CLXVL. torvény 84. §-anak 58. pontja. Ezen tdlme-
néen a Htr.-t 2012. janudr 1-jével hatdlyon kivdil
helyezte a haditechnikai eszk6zok és szolgaltata-
sok kivitelének, behozatalanak, transzferjének és
tranzitjanak engedélyezésérdl, valamint a vallalko-
zasok tanusitdsar6l szo6lé 160/2011. (VIIL 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: GjHtr.). Az GjHtr.
1. szama mellékletének XXVI. fejezete a hatalyon

kivil helyezett Htr.-t6l eltér6 médon, de jelenleg is
rendelkezik a titkosszolgalati eszk6zokrol.

[9] Az eredetileg tamadott jogszabalyok hatalyon kiviil

helyezése, illetve a Htr.-ben foglaltak djraszabdlyo-
zasa miatt, kiilonos figyelemmel a Btk. 2. §-ara, kér-
désessé valt, hogy pontosan melyik id&pontban ha-
talyos jogszabdly az adott biréi kezdeményezések,
s ennek alapjan az alkotmanybirésagi feltlvizsgalat
targya. Az 1/1999. Biintets jogegységi hatdrozat ar-
ra mutatott ugyanis rd, hogy a Btk. Kiilonos Részé-
nek valamely keretkitolt6 jogszabalyi rendelkezé-
sében a blincselekmény elkovetése utan bedllé val-
tozds a Btk. 2. §-a fényében értékelendd.

[10] Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6i kezdeményezés tar-

gya az a jogszabaly, amit a ,birénak az el6tte folya-
matban levé egyedi tigy elbiraldsa sordn” alkalmaz-
nia kell, s amelynek alaptorvény-ellenességét észle-
li. Az Abtv. 25. §-a értelmében tehat a bir6i kezde-
ményezés targyat alapvetGen a birénak kell megje-
[6Inie, ezt az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé
helyett nem pétolhatja. Ezért az Alkotmanybirésag
2012. janius 28-an kelt [11/331-2/2012. szamu vég-
zésében a jogszabalyvéltozasra tekintettel felhivta
az inditvanyozodkat arra, hogy hatarozzanak (a Btk.
2. §-a alapjan) és nyilatkozzanak a konkrét tigyek-
ben alkalmazandé jogszabalyrél, vagyis a biréi
kezdeményezések targyarol, azaz az Alkotmany-
birésag altal jelenleg feliilvizsgalandé rendelkezé-
sekrdl.

[11] Az alkotménybirésagi felhivasra egy biré vélaszolt,

a Févarosi Torvényszék el6tt 5.B.1323/2009. szam
alatt folyamatban 1év6 tigy kapcsan nem érkezett
valasz. Az alkotmdnybirésagi felhivasra adott vala-
szaban az eljaré bir6 a Févarosi Torvényszék el6itt
11.B.141/2008., 11.B.770/2009., 11.B.1602/2009.,
11.Bk.1489.2009., 11.B.404/2010., 11.B.655/2010.,
11.B.780/2010. és 11.Bk.1340/2010. szam alatt fo-
lyamatban |év6 tgyek kapcsan egyenként megje-
[0lte az elkovetési id6t, s egyuttal kérte az abban az
id6pontban hatalyos szabalyok alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat. Az eljard biré tehat va-
laszaban a keretkitoltd jogszabdlyi rendelkezés ha-
talyon kiviil helyezése ellenére is tgy nyilatkozott,
hogy az elkovetés idején hatdlyos, de azéta mar ha-
talyon kivil helyezett rendelkezések feliilvizsgala-
tat kéri, a Btk. 2. §-dnak, illetve ahhoz kapcsol6do-
an az 1/1999. Biintetd jogegységi hatdrozatnak a
konkrét lgyekre iranyad6 tartalmara tekintet nél-
kil. Kovetkezésképpen tehat, részben az alkot-
manybirésagi felhivasra adott valasz hianyaban,
részben a bir6i kezdeményezésekkel érintett egyedi
tgyek elbiralasa soran alkalmazandé jogot illetGen
a beérkezett valasz ellenére tovabbra is fennallé bi-
zonytalansag kovetkeztében, jelenleg mar nem
egyértelml a Févarosi Torvényszék el6tt folyamat-
ban |évé fenti kilenc tigyben benydjtott biréi kezde-
ményezések, s ezaltal az alkotmanybir6sagi feliil-
vizsgdlat targya. Megallapithat6 ezért, hogy a F6va-
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rosi Torvényszék el6tt 5.B.1323/2009., 11.B.141/
2008., 11.B.770/2009., 11.B.1602/2009., 11.Bk.
1489/2009., 11.B.404/2010., 11.B.655/2010.,
11.B.780/2010. és 11.Bk.1340/2010. szam alatt fo-
lyamatban |évé tgyekben benyduijtott biréi kezde-
ményezések elbirdlasra alkalmatlanna véltak. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
c) és d) pontja, valamint az Ugyrend 65. § (1) be-
kezdése alapjan e kilenc folyamatban Iévé gy kap-
csan elGterjesztett biroi kezdeményezést visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. 4prilis 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotméanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotméanybir

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/331/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3089/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a nemzeti vagyonrdl sz6l6
2011. évi CXCVI. torvény 17. § (3) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

[1] A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, illetve a

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
zett Allandé Valasztottbirésdg, valamint egy gazda-
sagi tarsasag alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be.

[2] Az Alkotmanybirésdghoz 2012. janius 25-én és ju-

nius 28-an két inditvany érkezett, melyekben a
nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény
(a tovabbiakban: Nvt.) 17. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kezdeményezték az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. A két inditvany
szovege teljesen, az inditvanyozok kore pedig rész-
ben azonos. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag
az ligyeket az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugy-
rend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban biralta el.

[3] A tdmadott torvényi rendelkezés értelmében: ,Ma-

gyarorszag hatara altal korbezart teriileten lévg
nemzeti vagyonra vonatkozé polgéri jogi szerzé-
désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult
iranyadoként kizarélag a magyar nyelvet, valamint
a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kiza-
rélag a magyar birésag — ide nem értve a valasztott-
birésagot — joghatdsagat kotheti ki. A nemzeti va-
gyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk eldontésére
valasztottbirésagi eljarast nem kothet ki.”

[4] Az inditvanyozok szerint az Nvt. 17. § (3) bekezdé-

se sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését.
Tobb kétoldald és tobboldald nemzetkozi egyez-
mény megjelolésével azt allitottdk, hogy a kifoga-
solt szabaly ellentétes a Magyarorszag altal kotott
nemzetkdzi  szerz6désekkel. Kezdeményezték,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (1) bekez-
dése alapjan hivatalbél vizsgalja meg a rendelkezés
nemzetkozi szerz6désbe itkdzését. Kifejtették,
hogy sériilhet az Alaptorvény M) cikkének (2) be-
kezdése, mivel a tisztességes gazdasagi verseny
biztositdsa nem épiilhet arra, hogy az egyik szerzé-
d6 fél kozhatalmi eszkozokkel ellehetetleniti az
igényérvényesités egyes formdit, hatranyt okozva a
gazdasagi versenyben az e format el6nyben részesi-
t6 szerepl6knek. Utaltak az N) cikk (1) és (2) bekez-
désének esetleges sérelmére is, mivel a valasztottbi-
raskodas kizarasa Magyarorszag gazdasaganak ko-
moly hatranyt okoz. Sériilhet alldspontjuk szerint az
Alaptorvény Il. cikke is, mivel az emberi méltésag
részét képez6 onrendelkezési jogot, azon beliil pe-
dig a perbeli 6nrendelkezési jogot korldtozza a tor-
vény, amikor az allammal szerz&dott felek igényér-
vényesitésekor a valasztottbiraskodds valasztasa-
nak lehet&ségét a torvény korlatozza. Felvetették a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is, mert az Nvt.
megalkotdsakor a zar6szavazas el6tti modosito ja-
vaslat teljesen megvaltoztatta az eredeti javaslatot,
méghozza nem az akkor hatdlyos Hazszabdlyban
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foglalt okokbdl [107. § (1) bekezdés]. Allaspontjuk
szerint a jogallamisaggal ellentétes az is, hogy az
Orszaggy(ilés jogalkoto6i hatalmaval visszaélve zar-
ta ki a valasztottbiraskodas lehet&ségét, 6sszemosta
az allam kozjogi és maganjogi jogositvanyait: sajat
magdt kozhatalmi eszkdzokkel a szerz6d6 partne-
reivel szemben megfelel§ alkotmanyos ok nélkiil
elénybe hozta. Hivatkoztak t6bb olyan hatarozatra,
ahol az Alkotmanybirésag kozhatalommal valé
visszaélésnek mingsitette, hogy a helyi nkormany-
zati képviselGtestiilet maganjogi jogviszonyban a
sajat allaspontja érvényesitése érdekében rendele-
tet alkotott.

[5] Az alkotmanyjogi panasz befogadasa targyaban az

Abtv. 49. § (6) bekezdés ba) pontja és 50. § (2) be-
kezdés f) pontja alapjan a teljes tilés dontétt.

[6] Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése

alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben
el&irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
minta 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a torvényi feltételeknek az alabbi okok miatt
nem felel meg.

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz érdem-

ben akkor biralhat6 el, ha az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogai sérelmét dllitja. A B) cikk
(1) bekezdése (kozjogi érvénytelenség), az M) cikk
(2) bekezdése (tisztességes gazdasagi verseny), az
N) cikk (1) és (2) bekezdése (kiegyensulyozott, atlat-
haté és fenntarthat6 koltségvetési gazddlkodas ko-
vetelménye), és a Q) cikk (2)-(3) bekezdése (nem-
zetkozi jog és bels6 jog 6sszhangja) nem fogalmaz
meg ilyen jogokat. Az Orszaggy(lés jogalkotoi ha-
talommal valo visszaélése, az allam kozhatalmi és
maganjogi viszonyainak 0sszemosasa szintén nem
vonhato ebbe a korbe. E tekintetben az inditvanyo-
z6k érvelése azért is hibas, mert — szemben a helyi
onkormanyzatokkal —az Orszaggy(ilés és a nemzeti
vagyon vonatkozdsdban a jogalkot6i hatalom és a
tulajdonosi jogok gyakorldasa nem fonédik ossze.
A mar megkotott valasztottbirdsagi klauzuldk érvé-
nyestilését az Nvt. 17. § (1) bekezdése tovabbra is
biztositja, a jovére nézve a valasztottbirdsagi ut
szerzGdési kikotésének torvényi kizardsa — miként
torvényi korlatozas hianyaban az egyedi esetekben
a valasztottbir6sagi Gt kikotésétsl valé elzarkézas —
sem értékelhet6 joggal valé visszaélésnek. Az
M) cikkbdl (vallalkozas szabadsdaga, tisztességes
gazdasagi verseny) ugyan levezethet§ a szerz6dési
szabadsag [3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat],
mellyel a vélasztottbiraskodas 6sszefliggésbe hoz-
hat6, azonban erre az alkotmanyos 6sszefiiggésre
az inditvanyozék nem hivatkoztak, ezzel kapcsola-
tosan alkotmanyjogi érvelést nem terjesztettek elG.
Egyedil a Il. cikk tartozik az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok korébe, melynek éllitott sérelme alkot-

manyjogi panasz alapjat képezheti. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésdg a 3001/2013. (I. 15.) AB végzés-
ben kifejtette: ,Az Alkotmanybirésag irdanyado gya-
korlata értelmében a jogi személynek nincs emberi
méltésaga (az emberi méltésag alapjogabdl eredd,
a természetes személyeket megillets altalanos cse-
lekvési szabadsaga), ezért a vizsgalt esetben a jogi
személy-inditvanyoz6 nem hivatkozhat az emberi
méltésag sérelmére” (Indokolas [6]). Jelen tigyben is
jogi személy (illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezeti egység) inditvanyozok nyujtot-
tak be az alkotmanyjogi panaszt, az 6 vonatkoza-
sukban igy az emberi méltésag sérelme nem kovet-
kezhetett be.

[8] Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz
nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (3) bekezdésére fi-
gyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjdn visszautasitotta.

[9] Az inditvanyozok azt is kezdeményezték, hogy az
Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja a tamadott
rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését.
Tekintettel arra, hogy ezzel 6sszefliggésben az
alapvet6 jogok biztosa 6nallé inditvanyt nydjtott be
az Alkotmanybirésdghoz, a testiilet ebben az lgy-
ben kiilon hatdrozatot hoz.

Budapest, 2013. 4prilis 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Kovacs Péters. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Salamon LészIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3136/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3090/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

A Gydri Vérosi Birésag P.20.469/2011/8. szamu ité-
lete, valamint a Gy6ri Torvényszék 1.Pf.20.697/
2011/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az Alkotmanybir6saghoz benydijtott alkotmany-

jogi panaszra okot adé tigy lényege szerint az indit-
vanyozéval szemben kolcsonszerzédéshdl eredd
fizetési meghagydsos eljaras indult, majd a jogerGs
bir6sagi dontést kovetSen végrehajtasi lap kiallita-
sara kerilt sor. Ezt kovetSen a kézbesitési vélelem
megdontése irant — hibas cimre torténd kézbesitésre
tekintettel — kérelmet nydijtott be a Gydri Vérosi Bi-
résaghoz. A kérelemnek a bir6sag helyt adott és el-
rendelte a fizetési meghagyds megismételt kézbesi-
tését, valamint a végrehajtdsi lap visszavonasat.

[2] Az inditvanyoz6 sérelmesnek tartja, hogy a fizetési

meghagyas megismételt kézbesitése ugyancsak a
kézbesitési vélelem megdontése soran mar bizonyi-
tottan téves cimére, valamint a korabban eljart — ér-
vényes meghatalmazdssal nem bir6 — jogi képvise-
|6jének tortént.

[3] Az inditvanyozé korabbi jogi képvisel&je ugyanak-

kor a megismételt fizetési meghagyassal szemben
ellentmonddssal élt, igy az eljaras perré alakult.

[4] Az inditvanyoz6 panaszdban el6adta, hogy a ko-

rabbi jogi képviselGjének adott meghatalmazasa ki-
zar6lag a kézbesitési vélelem megdontésére szolt.
Az els6fokd eljaras soran a birésag a korabbi jogi
képvisel6t tovabbra is az alperes inditvanyozé tigy-
védjének tekintette, annak ellenére, hogy érvényes
meghatalmazas nem keriilt benydjtasra, igy vala-
mennyi iratot és az itéletet vélt képviselGjének
kézbesitettek. Az egykori jogi képvisel§ viszont a

meghatalmazas hidnya ellenére is fellebbezést
nyujtott be.

[5] Az inditvanyoz6 elGadta, hogy — a birésag felhiva-

sat kovet6en — az els6foku itélet utdn adott csak
meghatalmazast kordbbi jogi képviselGjének, igy
mindossze a masodfokd eljarasban rendelkezett
képviselettel. A tisztességes eljardshoz val6 jog sé-
relmét latja abban, hogy a Gy&ri Térvényszék az el-
jarast mindezek ellenére lefolytatta és az inditva-
nyoz6t elmarasztalta.

Az inditvdnyoz6 ezutan fordult az Alkotmany-
birésaghoz, és — az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, alkotmanyjogi panasz keretében —
a Gydri Varosi Birosag P.20.469/2011/8. szam ité-
letének, valamint a Gyd&ri Torvényszék 1.Pf.20.
697/2011/7. szamu itéletének megsemmisitését
kérte. Indokolasa szerint az itéletek sértik az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott tisztességes eljarashoz valé jogot.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhatésag formai feltételeinek megfe-
lel. A tdmadott jogerGs itélet kézbesitésére 2012.
mdjus 30-an kertilt sor, a panaszt az els6fokd biré-
sagnal 2012. julius 27-én — tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil - ter-
jesztették el6. Az inditvdnyozé szabdlyszer(ien
meghatalmazott jogi képvisel6 Utjan jar el [Abtv.
51. § (2)—(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeket tel-
jesiti.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi tigyben val6 érin-

tettség megallapithat6, az inditvanyozo a peres el-
jaras alperese. A tdmadott mdasodfoku itélet az ligy
érdemében hozott, az eljarast befejezs itélet, amely
ellen jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az
Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

[10] Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétellel kapcsolatban

az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta
meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza tar-
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talmilag egy eljarasi jogszabdlysértés megallapita-
sara irdnyul, ezen feliil viszont nem jeldl meg olyan
alaptorvény-ellenességre utal6 tényt, amely a bir6i
dontést érdemben befolyasolta volna és erre utal6
kortilményt a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
Alkotmanybirésag sem észlelt eljarasa soran.

[11] Mindezekbdl kovetkezSen az alkotmanyjogi pa-

nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt feltétel-
nek, s ezért nem befogadhat6. Az Alkotmanybiré-
sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. §-a és 56. §
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva —az Abtv. 56. § (2) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. aprilis 2.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3369/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3091/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Kdria, mint feltlvizsgalati
bir6sag Gfv.VII.30.090/2012/6. szaml végzése,
és Gfv.VIL.30.090/2012/7. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmi-
sitése iranti alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagrol szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban kérték,
hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kdria
mint fellilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.090/2012/6.
szamu végzését, valamint Gfv.VI1.30.090/2012/7.
szamU végzését, a Févarosi [tél6tébla altal hozott

15.Fpkf.43.469/2011/3. szamu végzésre kihat6 ha-
tallyal az Alkotmanybirésag semmisitse meg, és az
els6 fokon eljart Févarosi Birésag 29.Fpkh.01-
09-000196/15. szamu végzésének megfelel6 don-
tést hozzon, illetve azt nyilvanitsa jogerGsnek és az
tgyben alkalmazandénak. Amennyiben erre nincs
mod, az Alkotmanybiréség kotelezze a Févarosi [té-
I6tablat uj hatdrozat hozataldra.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben

az egyik maganszemély inditvanyozé egy kft. tagja-
ként éveken keresztiil tagi kdlcsont nydjtott a tarsa-
sagnak. Utébb ennek a tagi kolcsonnek egy részét
egy masik maganszemélyre (a masik inditvdnyozé-
ra) engedményezte. A kft.-vel szemben id6kdzben
felszamolasi eljarast kezdeményeztek, melynek so-
ran azonban az engedményes hitelezSi igényét a
felszamol6 nem vette nyilvantartasba, tobbek ko-
zOtt arra hivatkozdssal, hogy mivel a tagi kolcson-
szerz6déseket mind a hitelez6i, mind pedig az
adési oldalon ugyanazon személy irta ald, azok
semmisek.

[3] Az els6fokl birdsag a hitelez&i igényt megalapo-

zottnak taldlta, és kotelezte a felszamolét a hitele-
zGi igény hataridén tal bejelentett kovetelésként va-
[6 nyilvantartasba vételére. A felszamol6 altal kép-
viselt ad6s fellebbezése folytdn azonban a méasod-
fokon eljaré birésag az elsd foku végzést megval-
toztatta, és a hitelezd igényét elutasitotta azzal,
hogy a tagi kolcsonszerzédéseket az adds gazdal-
kod6 szervezet taggy(lése nem hagyta jova, azok
tehdt érvényesen nem jottek létre, ebbdl pedig ko-
vetkezik, hogy az engedményes hitelez6 tagi kol-
cson  visszafizetésére vonatkoz6 kovetelésének
nincs jogalapja.

[4] Az inditvanyozdk dllitdsa szerint a Kiria fentebb

megjelolt végzései sértik az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogot,
valamint a XVIII. cikk — helyesen XXVIII. cikk —
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

[5] Az Alkotmdnybir6sag elséként megvizsgalta az al-

kotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi felté-
teleit.

[6] Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi pa-

naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.
A Kdria Gfv.VI1.30.090/2012/6. sorszamu végzését
2012. november 13-an kézbesitették, a Gfv.VII.
30.090/2012/7. sorszamu végzése 2012. oktdber
30-an kelt, elleniik az alkotmanyjogi panaszt a F6-
varosi Torvényszéken 2012. december 11-én — te-
hat hatarid6n beliil — terjesztették el6.

[7] Az inditvanyozok jogi képviselS Utjan terjesztették

el6 alkotmanyjogi panaszukat, a szabalyszer( meg-
hatalmazast csatolva. Ezzel az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében rogzitett formai kovetelménynek eleget
tettek.
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[8] Az inditvanyozok megjelolték az Abtv. 27. §-at

mint az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé
jogszabalyi rendelkezést, valamint az Alaptorvény
tobb szakaszat, amelyek tekintetében allaspontjuk
szerint az alaptorvény-ellenesség fenndll. Inditva-
nyukban egyértelmen feltlintették, hogy mely bi-
rosagi végzések tekintetében kérik az alkotmany-
bir6sagi eljaras lefolytatasat. Az inditvany az Abtv.
52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat
megfelel.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

manybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmdnybirdsag az alkotmanyjo-
gi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[10] Jelen ligyben az inditvanyozdk a birésagi végzése-

ket azért kifogasoltdk, mert szerintiik a birésagok
nem megfelel&en értékelték a tagi kdlcson nyijtasa-
nak tényét, illetve annak engedményezését, és en-
nek eredményeként a hitelez&i igény érvényesité-
sének lehetGségét. Ezen tilmenden azt is sérelmes-
nek tartottak, hogy a rendkiviili perorvoslat kereté-
ben el&terjesztett kérelmet elutasito, a jogutddlds
targyaban hozott végzés ellen nem volt biztositva
jogorvoslat.

[11] A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az

inditvanyozodk a birésagi végzések vizsgalatat valo-
jaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérték,
hanem azt kivantak elérni, hogy a tényallds megal-
lapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biroi
allaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybirdsag,
és a kolcsont a hitelez6i igény alapjaul elismerje.
E korben a jogutddlas targydban hozott végzés elle-
ni jogorvoslat hidnydnak sérelmezése is csak arra
irdnyult, hogy a kdlcson 6sszegének barmilyen jog-
cimen torténd hitelez6i igényként valé nyilvantar-
tasba vétele megvalésuljon. E kérdés — a rendelke-
zésre all6 iratokbdl megallapithatéan —az ligy érde-
mi elbiraldsdara nem volt kihatassal.

[12] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az

Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmdnybiré-
sagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valé
itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkot-
manyossagi szempontbdl vizsgélja felll az eléje tart
bir6i dontést, és amennyiben a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel,
azt kikliszobolve az alapjogi sérelmet orvosolja.

[13] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem merdilt fel

olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybi-

[1

—_—

r6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. §
(3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. 4prilis 2.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/60/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3092/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany
visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld
eljarasban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az adézas rendjérdl sz6lo
2003. évi XCII. torvény 136. § (6) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megadllapitasira és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa 2012. jalius 17-én az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan
utélagos normakontroll inditvannyal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz, melyben az adézas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
136. § (6) bekezdésének a megsemmisitését kérte.

[2] Az Art. 136. § (6) bekezdésének az inditvany be-

nyujtasakor hatalyos szovege értelmében , [a]z ad6-
hatésag az elkésett fellebbezést feltigyeleti intézke-
dés iranti kérelemkeént birdlja el”. Az inditvanyoz6
allaspontja szerint ez a szabalyozas ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogal-
lamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye), a
XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz
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valé jog) és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogor-
voslathoz valé jog).

[3] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alaptor-

vény-ellenességet az idézi elS, hogy azzal, hogy az
elkésett fellebbezést felligyeleti intézkedés iranti
kérelemkeént birdlja el az ad6hatdsag, az elkésetten
fellebbez6 személyek tobb alapjoga is sériil. Egy-
részrél az elkésetten fellebbezd kezébdl kikeriil a
jogorvoslatrél valé rendelkezés joga. Masrészrél a
rendes jogorvoslatot a torvény rendkivili jogorvos-
latra cseréli fel. Harmadrészt az elkésett fellebbe-
zést nem érdemi vizsgalat nélkili, alakszer( hataro-
zatban kell elutasitani, ezért ez kizarja a jogorvoslat
lehetGségét. A tisztességes eljardshoz valé jogot
sérti véleménye szerint, hogy az Art. kifogasolt ren-
delkezése alapjan az elkésetten fellebbez6t tovabbi
illetékfizetési kotelezettség (és adott esetben mu-
lasztasi birsag) terhelheti.

[4] Az inditvanyoz6 szerint az Art. 136. § (6) bekezdé-

se, és ezzel egylitt alkalmazva az Art. 141. § (1) be-
kezdése nem felel meg a normavilagossag kovetel-
ményének.

[5] 2. Az Orszaggytlés a 2012. november 19-i iilés-

napjan elfogadott, az egyes adé6torvények és azzal
Osszefligg6 egyéb torvények modositasardl szol6
2012. évi CLXXVIIL. torvény 281. § (2) bekezdésé-
vel, 2013. januar 1-jei hatallyal médositotta az Art.
kifogasolt 136. § (6) bekezdés szbvegét. A torvényi
rendelkezés hatalyos szovege: ,(6) Az elkésett fel-
lebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttél szarma-
76 fellebbezést, valamint az 6nall6 fellebbezéssel
meg nem tamadhato végzés ellen irdnyulo fellebbe-
zést az els6fokd adohatésag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja”.

[6] Az Art. fenti médositasa utan az inditvany okafo-

gyotta valt, mivel az Gj szabalyozas éppen az indit-
vanyban felvetett alkotmanyossagi aggalyokra ad
valaszt, megsziinteti azt a helyzetet (ti. azt, hogy az
elkésett fellebbezést feliigyeleti intézkedés iranti
kérelemként kell elbiralni), amely — az inditvanyo-
z6 szerint — az Alaptorvényben biztositott jogok sé-
relméhez vezetett.

[7] 3. Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan ,[alz Alkotmany-

birésag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha
érdemi vizsgalata soran megallapitja a 25-27. §-ban
foglalt eljarasok kivételével a vizsgalt jogszabaly
hatalyvesztését”.

[8] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag tana-

csa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 24. §
(1)—(2) bekezdései és 64. § e) pontja alapjan az in-
ditvdnyt visszautasitotta.

Budapest, 2013. 4prilis 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
megbizott tandcsvezetd alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egons. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3242/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3093/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F&varosi Torvényszék
14.Kpk.45.723/2012/2. szamu végzése, valamint a
Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizott-
sag D.370/6/2012. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmdnybirésag elé.

[2] 1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybi-
rosag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 14.Kpk.
45.723/2012/2. szamu végzése, valamint a Kozbe-
szerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsdg
(a tovabbiakban: Déntébizottsag) D.370/6/2012.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmi-
sitse azokat meg.

()

a) Az inditvanyozé kozbeszerzési eljaras lebonyoli-
tasara kotott szerz&dést egy varosi onkormanyzattal
(a tovdbbiakban: ajanlatkér6) a kozbeszerzésekrdl
sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti targyalas nélkili egyszerd
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara, 6nkormany-
zati Ugyviteli szoftver és a hozza kapcsol6do kép-
z8€s beszerzésére.

[4] Az ajanlattételi hatdridében, 2010. januar 4-éig ha-
rom ajanlat érkezett. 2010. januar 5-én az ajanlat-
kéré hianypdtlast adott ki, amelyben az ajanlatot
benyujtoktol felvildgositast kért tobb kérdésben.
2010. janudr 6-an az egyik ajanlatot benydjté (aki

s o

késébb a Dontébizottsdg eljarasat kezdeményezte,
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a tovabbiakban: kérelmez6) vélaszolt a felvildgosi-
tas kérésre, ugyanakkor az ajanlatkér6tél magyara-
zatot kért a hianypétlas egyik kérdésének értelme-
zése tekintetében. A 2010. januar 15-én megtartott
eredményhirdetésen az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 92. § b) pontja alapjan eredményte-
lennek nyilvanitotta, mivel arra kizarélag érvényte-
len ajdnlatot nydjtottak be. A kérelmez& ajanlatat a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f), g) és h) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelennek.

[5] b) A kérelmez6 a Dontébizottsaghoz 2010. janudr
19-én terjesztett el& jogorvoslati kérelmet, melyet a
targyalasi nyilatkozatdban pontositott. Ebben kérte
a jogsértés megdllapitdsat, a sajat ajanlatat érvény-
telenné nyilvanité dontés megsemmisitését és az
ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslat koltségeinek a
viselésére. A Dontdbizottsdg 2010. marcius 2-an
hozott hatarozatdban a kérelmezé jogorvoslati ké-
relmének részben helyt adott és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (3) be-
kezdését és 92. § b) pontjat. Megsemmisitette a
kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésnek a kérelme-
z6 ajanlatanak érvénytelenségét és az eljaras ered-
ménytelenségét megdllapité részét, és kotelezte
ajanlatkérét, hogy a kérelmezének fizessen meg
150 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt megha-
ladéan a felek viselik az eljaras soran felmerdlt kolt-
ségeiket.

[6] Az inditvanyoz6 arrél nyilatkozott, hogy az ajanlat-
kéré megkototte a szerz6dést a kérelmezdvel, az in-
ditvanyozé pedig szerz&déses kotelezettsége alap-
jan, az ajanlatkérd helyett megfizette az igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

[7] Az ajanlatkérd keresetet nydjtott be a F6varosi Biro-
sagra a Dont6bizottsag hatarozatanak feliilvizsgéla-
tat kérve. Az ajanlatkérd pernyertességének az ér-
dekében az inditvanyoz6 felperesi beavatkozoként
beavatkozott. A Févarosi Bir6sag az ajanlatkérd ke-
resetét elutasitotta.

[8] A F6varosi Birésag itélete ellen az inditvanyozé
mint felperesi beavatkozé nydjtott be fellebbezést a
Févarosi [tél6tdblahoz. A Févarosi [télétabla az el-
s6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[9] c) A Févérosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben
inditvanyozé mint felperesi beavatkozé nydjtott
be felllvizsgalati kérelmet a Kuridhoz. A Kiria
Kfv.11.37.349/2011/3. szamd itéletével mindhdrom
addig sziiletett dontést (Févarosi [téltabla, F6va-
rosi Birésag, Dont6bizottsag hatdrozata) a kereset-
tel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte, és a
Dontébizottsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hoza-
taldra kotelezte. A Kdria allaspontja szerint ,meg-
alapozatlanul jutottak a bir6sagok arra a kovetkez-
tetésre, hogy az alperes [a Dont6bizottsag] helytal-
[6an allapitotta meg, hogy a felperes [az ajanlatké-
ré] torvénysérté modon jart el a kdzbeszerzési elja-

ras soran”. Az itélet kifejtette tovabba, hogy a D6n-
t6bizottsag, valamint a birésagok ,lényeges koriil-
mények egyenkénti és Osszességében val6 értékelé-
sét mell6zték, alapvetd kérdésekre nem adtak va-
laszt, mely okbdl sem a felperesi kereset, sem a fel-
peresi beavatkozo6i fellebbezés elutasitasanak nem
alltak fenn a torvényi feltételei”.

[10] d) Tekintettel arra, hogy a kérelmezd irasbeli nyilat-

kozatdban bejelentette: jogorvoslati kérelmét nem
tartja fenn, a Dontdbizottsdg D.370/6/2012. szamu
végzésében (az elbtte 2010. janudr 19-én inditott)
jogorvoslati eljarast megsziintette. Rendelkezett ar-
rél, hogy a jogorvoslati eljaras soran felmerdlt kolt-
ségeket a felek maguk viselik.

[11] A D.370/6/2012. szamu dontdbizottsagi végzés bi-

résagi fellilvizsgalatat az inditvanyozé kérte a Féva-
rosi Torvényszékt6l. Az inditvanyozé a végzés ha-
talyon kivil helyezését, és azt kérte, hogy a birésag
kotelezze a Dontébizottsdgot az eljaras lefolytata-
sara és érdemi hatdrozat hozataldra a Kdria itélet-
nek megfelelGen. Jogi dllaspontja szerint a Dont6bi-
zottsag jogellenesen sziintette meg az eljarast a ké-
relmezd jogorvoslati kérelmének visszavonasara te-
kintettel, mivel erre csak 2010. marcius 2-ig, az
alapeljarasban hozott érdemi dontésig lett volna le-
het6sége. A Dontbbizottsdg alldspontja szerint a
csen érdemi hatarozat, ez alapjan a kérelmezé a
Kbt. 325. § (5) bekezdése alapjan visszavonhatta a
jogorvoslati kérelmét. Kiemelte, hogy a megismé-
telt eljarast is az eredeti jogorvoslati kérelem keretei
kozott kellett volna lefolytatnia, a jogorvoslati kére-
lem visszavondsa kovetkeztében, kérelem hianya-
ban meg kellett sziintetnie az eljarast. A Févarosi
Torvényszék kifejtette: , A birésagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett jogszeriien
szlintette-e meg a jogorvoslati eljarast. [...] A felek
kozotti vita abban volt, hogy a Kbt. idézett rendel-
kezése szempontjabdl érdemi hatarozatnak tekin-
tendd-e a kérelmezettnek [a Dont6bizottsagnak] az
alapeljarasban — 2010. marcius 2. napjan — megho-
zott, majd utébb a legvégso jogi férumként eljaro
Kdria itéletében megsemmisitett [...] hatarozata.
A birésag rogziti, hogy a [Dontébizottsag| alapelja-
rasban hozott hatarozatat a Kiria megsemmisitette,
ennélfogva az jogilag nem létezik. A nemlétez6 ha-
tarozathoz és a meghozatalanak id6pontjdhoz jog-
hatas sem fliz6dik. Fenndllt tehat a jogi lehet&sége a
[kérelmezdnek], hogy a jogorvoslati kérelmét
visszavonja, tekintettel arra, hogy a [Dontébizott-
sagl a megismételt eljaras soran érdemi dontést
még nem hozott.” A Févarosi Torvényszék mind-
ezekre tekintettel 14.Kpk.45.723/2012/2. szamu
végzésében elutasitotta az inditvanyozénak a Don-
t6bizottsag végzésének megsemmisitésére iranyuld
jogorvoslati kérelmét.
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[12] 2. Az inditvdnyozé a Févarosi Torvényszék és a

Dontébizottsdg végzése ellen az Abtv. 27. §-a alap-
jan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mivel allas-
pontja szerint a kifogasolt dontések az Alaptorvény-
ben rogzitett jogokat és érdekeket sértenek, és érin-
tik a kozigazgatasi hatosag kialakult joggyakorlatat,
igy szamos mds egyedi ligyben is hangsulyos a je-
lentGségiik.

[13] Az inditvdnyozé alldspontja szerint a kifogdsolt

dontések az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé jogat sértik.
Az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések meg-
felelnek az Alaptorvény rendelkezéseinek, de az el-
jaré kozigazgatasi, illetve biréi szervek jogértelme-
zése alaptorvény-ellenes. Nézete szerint ,a jogor-
voslati jog kizarélag akkor biztositott, akkor felel
meg az Alaptorvényben meghatdrozottaknak, ha a
jogorvoslati eljaras soran hozott dontést végre lehet
hajtani, illet6leg azt az arra kotelezett végrehaijtja.
[...] Ha a jogorvoslat soran hozott kételezd dontést
a hat6sag vagy a bir6sag nem hajtja végre, akkor sé-
ril a jogorvoslathoz val6 alapvet6 jog, ezért a biré-
sag, hatésag dontése [...] alaptorvény-ellenes.
A Dontébizottsdg azzal, hogy dj érdemi dontés
meghozatala helyett — a kdzigazgatasi hatarozat fe-
ltilvizsgalatdra iranyul6 eljarasban nem érdekelt fél
kérelmére — az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil meg-
sziintette, az Inditvanyozo Alaptorvényben is bizto-
sitott jogorvoslathoz valé jogét kizarta, illetve kitire-
sitette.” Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Don-
tébizottsdgnak az Gj eljarasban meg kellett volna él-
lapitania, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen,
valamint, hogy a mar kézhez vett igazgatasi szol-
galtatasi dijat kamataival egyiitt vissza kell fizetnie,
tovabba, hogy az ajanlatkérd, illetve az inditvanyo-
z6 (mint a kozbeszerzési eljarast lebonyolité) nem
kovetett el jogsértést. ,Annak kimondasat, hogy az
ajanlatkérd és a lebonyolité [inditvanyozd] jogsze-
rden jart el, az eljards érdemi vizsgdlat nélkdl tor-
tén6 megsziintetése miatt a Dontbbizottsdg nem
rogzitette. Az inditvanyozé arra mutatott rd, hogy a
Dontébizottsdg olyan tigyben sziintette meg az el-
jarast, amelyben a kérelmezé dltal inditott jogor-
voslati kérelem egyes részei hatalyban voltak, mi-
vel azokat a Kiria nem helyezte hatdlyon kiviil.
A Kiria — allaspontja szerint — kimondta, hogy a
dontés ,alapjat képez6 kérelem alaptalan és a ké-
relmet el kell utasitani.” ,A korabbi érdemi hataro-
zat helyett — amit a birésag el6tt kétfoku eljarasban,
illetve rendkiviili jogorvoslati eljarasban is lehet vi-
tatni — az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziin-
tetd végzést hozott a Dontébizottsdg, melyre figye-
lemmel a birésagi fellilvizsgalati eljaras a megismé-
telt Gj eljarasban csak egyfoku lett, és nincs lehetd-
ség rendkivili perorvoslatra.” Az inditvanyoz6
hangsulyozta, hogy a Dont6bizottsag kotve volt a
Kdria itéletéhez, mas tartalmia dontést nem hozha-
tott volna, nem sziintethette volna meg az eljarast.

Mivel az alapeljardsban a kérelmez6 nem vonta
vissza a jogorvoslati kérelmét, ezért ezt az eljarasi
cselekményt a megismételt eljarasban sem lehet fi-
gyelembe venni. ,Az Inditvanyoz6 éllaspontja sze-
rint a hatdlyon kivil helyezés miatt megismételt Gj
eljdras a jogorvoslati eljaras része, tulajdonképpen
a jogorvoslati eljarasban hozott dontés végrehajta-
sa, igy ennek korében, az eljaras e szakaszaban az
»ligy ura« mar nem lehet az a fél, aki egyébként a
jogorvoslati eljardsban nem érdekelt és akinek ér-
deke pontosan a jogorvoslati eljaras elmaradasdhoz
flzédik. [...] A megismételt eljaras tulajdonképpen
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati eljaras
része, annak lezardsa, és nem Uj kérelem alapjan
indult Gj eljaras. [...][A] Torvényszék és a Dontébi-
zottsag végzése sérti a Kbt. és a Ket. vonatkozé ren-
delkezéseit, azonban az ezzel okozott jogsérelem,
illet6leg a Torvényszék és a Dontbizottsag megis-
mételt eljarasban hozott megsziintet6 végzése
Alaptorvény-ellenes, sérti az Inditvanyozé alapvetd
jogait. Tovabba mivel ezt a joggyakorlatot folytatja
a Torvényszék és a Dontbizottsag mas szervezet
alapvetd jogait is érinti, sérti.” Az inditvanyozé hi-
vatkozott az Alkotmanybirésag 38/2002. (IX. 25.)
AB hatdrozatara, mely rogziti, hogy ,A jogorvoslat-
hoz val6 jog tartalma az érdemi hatarozatok tekin-
tetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulds lehetGsége.” ,Az Inditvanyozé allaspontja
szerint a jogorvoslati eljarasban hozott dontés vég-
rehajtasanak elmaradasa silyos jogsértés, sérti a
jogorvoslati eljards céljat, és ténylegesen nem is
biztositja a jogorvoslathoz valé jogot. A jogorvosla-
ti jognak akkor van értelme, és akkor biztositott az
alapjog, ha a jogorvoslati eljarasban magasabb f6-
rum altal hozott dontést végre is lehet hajtani.
A jogorvoslati eljaras utolsé szakasza lett volna je-
len tgyben a Dont6bizottsag — Kdria itéletének
megfelel6 — dontése. [...] Az Inditvanyozé allas-
pontja szerint az Alaptorvény rendelkezése nem-
csak azzal a Dontébizottsdgi magatartassal, eljards-
sal sériilt, hogy a Dontébizottsag figyelmen kiviil
hagyta a Kdria dontését, és nem hajtotta azt végre,
hanem azzal is, hogy érdemi dontés helyett, érdemi
vizsgalat nélkiil — visszavonasra iranyul6 kérelem-
mel — végzéssel megsziintette a jogorvoslati elja-
rast. A végzés ellen korldtozottan biztositott a jogor-
voslati jog [...]. Erre is figyelemmel nydjtja be a je-
len alkotmanyjogi panaszét az Inditvanyozd.”

[14] 3. Az Alkotmanybir6sdag megvizsgélta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotmdnyjogi
panasz benydjtasara vonatkozé, az Abtv.-be foglalt
formai feltételeknek. Bar az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos
hatarid6n tal érkezett a FGvarosi Torvényszékre, az
inditvanyozé igazolasi kérelmet is el&terjesztett,
melynek az Alkotmdnybirésag helyt adott. Az indit-
vanyoz6 gondoskodott az Abtv. 51. § (2)—(3) bekez-
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dése szerinti jogi képviseletér6l, az inditvany az
Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel.

[15] 4. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az in-

ditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint a benyjtasra jogo-
sult (az egyedi tigyben érintett) szervezet nydijtotta
be, jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.
A vizsgalt végzésekben ilyen, az lgyet érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést az in-
ditvdany nem vet fel. Az inditvanyozé jogorvoslati
joganak a sérelmét amiatt allitotta, hogy az eljaras-
ban a magasabb férum altal hozott dontést nem haj-
tottak végre, és a Dont6bizottsag végzése ellen csak
egyfoku volt a jogorvoslat. Nézete szerint alapjog-
sérelmét az alaptorvény-ellenes hatésagi és biroi
jogértelmezés okozta. Az inditvanyozé mas alapjo-
ganak sérelmét nem allitotta.

[17] A tobbfoku jogorvoslat kbvetelménye nem vezethe-

t6 le az Alaptorvénybdl. Az inditvanyozénak mind
az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban
megvolt a lehetGsége arra, hogy az altala sérelmes-
nek vélt hat6sagi dontéssel szemben jogorvoslattal
éljen. Tekintettel arra, hogy a Kiria megsemmisitet-
te az alapeljarasban sziiletett hatarozatokat (dont6-
bizottsagi és birésagi hatarozatok), ezért nincs
olyan hatdrozat, amely kimondand, hogy az ajan-
latkér6 jogsérté moédon jart el.

[18] Az az értelmezési kérdés, hogy a Kiria dontése

nyoman indult megismételt eljaras dj eljarasnak te-
kinthet6-e, vagy a jogorvoslati eljaras része, nem al-
kotmanyossagi, hanem torvényességi kérdés. Az el-
s6 fokon eljart jogalkalmazo szerv agy értelmezte,
hogy Uj eljarasnak tekinthetd, hiszen nincsen érde-
mi hatdrozat, ezért fenndllnak azok a jogok, ame-
lyek a kérelmezét az érdemi dontés meghozatalaig
megilletik (pl. a kérelem visszavondsanak a joga).
Ezt a jogértelmezést a Févarosi Torvényszék tor-
vényességi szempontbol feliilvizsgalta és helyben-
hagyta.

[19] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek (eljarast lezaré végzéseknek)
kizérélag az alkotmanyossagi szempontu felilvizs-
galata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésé-
re. A biréi dontés iranyanak, tartalmanak felilbira-
latara az Alkotmdnybir6sag nem rendelkezik hatas-
korrel. A biré jogszabdly-értelmezését is csak ab-
ban az esetben vizsgédlhatja feliil, ha az ellentétes
az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptdrvényben bizto-
sitott jogok sérelméhez vezet. Az inditvanyoz6

azonban nem allitott olyan alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
Az daltala felvetett jogértelmezési kérdés torvényes-
ségi és nem alkotmdnyossagi kérdés.

[20] 5. Mivel a F6varosi Torvényszék 14.Kpk.45.723/

2012/2. szamu végzésével, valamint a Dontébizott-
sag D.370/6/2012. szamu végzésével Osszefiiggés-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan az
Abtv. 29. §-dban meghatdrozott, a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdés nem al-
lapithaté meg, ezért az Alkotmanybir6sdg tandcsa
—az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az
56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. 4prilis 15.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
megbizott tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/13/2013.

AZ ALKOTMANYBER(’)SA(; )
3094/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Szentendrei Varosi Birdsag
el6tt 4.B.20/2009. szamon folyamatban [év§ tigy-
ben a Bintet§ Torvénykonyvr6l szolé 1978. évi
IV. torvény 269/B. § (1) bekezdése ,aki 6tagi voros-
csillagot b) nagy nyilvanossdg el6tt hasznal, c) koz-
szemlére tesz” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.
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Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 Szentendrei Varosi Bir6sag birdja

az el6tte folyamatban [évé ligy egyidej felfliggesz-
tése mellett 2009. augusztus 12-én érkezett
2.B.20/2009/10. szami végzésével inditvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany az
gy elbirdldsa soran alkalmazni rendelt, a Biintets
Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 269/B. § (1) bekezdése ,aki 6tagu
voroscsillagot b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal,
c) kozszemlére tesz” szovegrésze alkotmanyelle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére
irdnyult.

[2] Az Alkotmanybirésdg 2012. janudr 20-dn kelt,

XX/1223-2/2012. AB végzésében az Alkotmanybi-
roésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az
inditvanyozét inditvanya kiegészitésére, amely a
bir6i kezdeményezés Alaptorvénynek valé megfe-
leltetésére iranyult.

[3] Az inditvdnyoz6 a végzést 2012. janudr 25-én at-

vette, azonban a megadott hatariddig, azaz 2012.
marcius 31-ig a végzésben foglalt kiegészitési kote-
lezettségének nem tett eleget.

[4] Az Abtv. 64. § ¢) pontja értelmében az Alkotmany-

birésag visszautasitja az inditvanyt, ha megallapitja
a hidnypotlas elmaradasat, amely az ligy elbiralasat
ellehetetleniti. Mivel jelen ligyben a hidnypotlas el-
maradasa folytan az tigy érdemben nem biralhaté
el, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt vissza-
utasitotta. A végzés meghozatala sordn az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag ta-
nacsa jart el.

[5] Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy 2013. feb-

rudr 21-én a 4/2013. (. 21.) AB hatarozatban alap-
torvény-ellenesnek nyilvanitotta és 2013. aprilis
30-i hatallyal megsemmisitette a Btk. 269/B. §-at.

Budapest, 2013. 4prilis 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
megbizott tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3491/2012.

[

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3095/2013. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a Kuria Pfv.1.20.123/2012/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panasza-
ban a Kdria — feliilvizsgélati eljarasban hozott —
Pfv.1.20.123/2012/8. szamu itéletének fellilvizsga-
latat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben

a panaszos telki szolgalom megsziintetése irant in-
ditott keresetet, amelyet az tigyben szliletett jogerds
itélet Iényegében elutasitott, és azt a Kdria — felil-
vizsgélati eljarasban hozott — tamadott itélete hata-
lydban fenntartotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszanak indokaként el6adja, hogy a tdmadott
itélet ,az altaldanosan elterjedt itélkezési gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta — s érdemi indokoldsat az
tgy érdemére kihatéan azzal indokolta —, hogy a
telki szolgalom elbirtoklasa esetén nincs jelentGsé-
ge annak, hogy az uralkod¢ telek megfelel6 kozat-
tal Osszekottetésben all-e [amely koriilménynek vi-
szont a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 167. §-an alapul6
telki szolgalom létesitésénél és megsziintetésénél
alapvet6 jelentsége van].” Alldspontja szerint az
Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé
jogot sérti az — az lgyében is alkalmazott — biréi
gyakorlat, amely szerint az elbirtoklds Gtjan szerzett
telki szolgalom esetén nincs jelentGsége annak,
hogy az uralkodé telek a kozuttal megfelelS Gssze-
kottetésbe keriilt-e vagy sem.

[3] A panaszos utal arra, hogy a Ptk. 170. § (1) bekez-

dése nem tesz kiilonbséget a telki szolgalmi jog
megszerzésének jogcimei kozott, amikor kimondja,
hogy a bir6sag a telki szolgalmat megsziinteti, ha az
a jogosult ingatlandnak rendeltetésszerl hasznéla-
tahoz nem sziikséges. Nézete szerint nyilvanvalo,
hogy az uralkod¢ telek kozuttal tortén6 megfelel6
Osszekottetése az atjards céljabol megszerzett szol-
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galmi jog gyakorlasat sziikségtelenné teszi, az ural-
kodé telken 1évéd ingatlan a kozdttal torténd Gssze-
kottetés révén rendeltetésszerien hasznalhaté. Al-
l[aspontja szerint a hangsuly a megfelel§ 6sszekotte-
tésen van, ami allitasa szerint az tigyben nem is ké-
pezte vita targyat.

[4] A panaszos érvelése szerint a telki szolgalom kérdé-

—_

sét, és ezdltal az e korben felmeriil§ tulajdoni igé-
nyeket a Ptk. szabdlyai rendezik, ugyanakkor a jog-
orvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi itélet a tor-
vényben rendezett tulajdoni viszonyokat kézhatal-
mi eszkozzel atértelmezte, s ez a kozhatalmi (birdi)
értelmezés okozza az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét. ,A Drittwirkung feltételei jelen tgy-
ben fennallnak, az errél valé alkotmanybirdsagi
dontés alapvetd alkotmanyossdagi jelentGségi kér-
dés”.

El6adja még a panaszos, hogy az inditvanyban jel-
zett probléma kapcsan felvethetd az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében szerepl6 jogallamisaghdl
levezetett jogbiztonsag sérelme is. ,A tdmadott bi-
roi dontésben kifejtett, a Ptk. rendelkezéseivel el-
lentétes allaspont dltalanosan elterjedt az itélkezési
gyakorlatban. A Ptk.-nak a telki szolgalomra irany-
ado érthetd és mindenki szdmdra értelmezhet6 ren-
delkezéseinek tartalmdt a bir6i jogértelmezés az el-
birtoklassal szerzett telki szolgalom esetén a nor-
mabol nem kovetkezd — s igy el6re sem lathat6 —
tartalommal toltdtte meg. Ez a biréi jogértelmezés
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmén
tdl nincs 6sszhangban az Alaptérvény 28. cikkében
meghatdrozott objektiv teleologikus biréi jogértel-
mezés kovetelményével sem.”

[6] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai felté-
teleinek megfelel. A Kuria feltilvizsgdlati eljarasban
hozott itéletét a panaszos 2012. december 4-én vet-
te kézhez, a panaszt az els6fokd elséfokd birdsag-
nal 2013. janudr 21-én — tehdt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt 60 napos hataridd beliil — terjesztet-
ték el6. Az inditvanyozé szabalyszerlien megha-
talmazott jogi képvisel§ atjan jar el [Abtv. 51. §
(2)-(3) bekezdés], tovabba az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pont-
jaiban foglalt feltételeknek.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a
peres eljaras felperese volt. A Kuria tdmadott itélete
feltlvizsgalati eljarasban, az tigy érdemében ho-
zott, és az eljarast befejez§ itélet, amely ellen to-

vabbi jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is ele-
get tesz.

[9] Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétellel kapcsolatban

az Alkotmanybirésag a kovetkezbket allapitotta
meg.

Az Alkotmanybirésag nem osztja az inditvanyoz6
érveit sem a tamadott itéletben foglaltakkal, sem
pedig a telki szolgalom dogmatikai kérdéseivel kap-
csolatban. A Ptk. 167. §-a szerint ha valamely f6ld
nincs 0sszekotve megfelel6 kozuttal, a szomszédok
kotelesek tdrni, hogy a jogosult foldjeiken atjarjon.
A telki szolgalom ezen fajtajanak, az Ggynevezett
sziikségbeli Gt szolgalmanak feltétele az, hogy vala-
mely fold (az uralkod6 ,telek”) ne legyen 0sszekot-
ve megfelel§ kozattal. A Ptk. a ,fold”, és nem a ,te-
lek”, vagy ,ingatlan” kifejezést haszndlja, aminek —
torténeti — indoka, hogy a szlikségbeli Gt intézmé-
nye funkciondlisan és hagyomdnyosan a mez6gaz-
dasagi foldteriiletek megkozelithetGségének bizto-
sitdsara szolgdld intézményként keriilt a Ptk.-ba.
Tovabbi — alapvet6 — jellemzgje a sziikségbeli at
szolgalmanak, hogy az ex lege, a torvény erejénél
fogva keletkezik és all fenn, amibdl kovetkezik,
hogy jogvita esetén a szolgalmat nem a bir6sag ité-
lete keletkezteti (,,alapitja”), hanem — a torvényi fel-
tételek megléte esetén — a bir6sag megéllapitja an-
nak fennallasat (Id. BDT2001.533.).

[11] A telki szolgalom (amely természetesen nem csak

atjarast biztosito Un. utszolgalom lehet) elbirtoklds-
sal torténd létrejottének nem feltétele, hogy az
egyik ingatlan (az uralkodo6 telek) ne legyen Ossze-
kotve megfelel6 kozuttal, vagyis a mdsik ingatlan
tiz esztendei zavartalan haszndlatdval a telki szol-
galom létrejon akkor is, ha van ilyen 6sszekottetés.
[A Ptk. 168. § (2) bekezdése mar ,ingatlan”-rél be-
szél.] Nem helytall6 tehat az az inditvanyozéi éllas-
pont, miszerint a tdmadott itélet azon megallapita-
sa, hogy ,a telki szolgalom elbirtoklasa estén nincs
jelentGsége annak, hogy az uralkodo telek megfele-
16 kozattal 6sszekottetésben all-e”, mint biréi jogér-
telmezés a Ptk. rendelkezéseinek tartalmat ,a nor-
mabdl nem kovetkezd, s igy el6re nem lathato tarta-
lommal” téltené meg.

[12] A Ptk. 170. § (1) bekezdése szerint a birésag a telki

szolgalmat megsziintetheti [...] ha az a jogosult in-
gatlananak rendeltetésszerli haszndlatdhoz nem
szlikséges, vagyis — amint azt az inditvdnyoz6 is al-
litja — a torvény itt nem tesz kilonbséget a ,telki
szolgalmi jog” megszerzésének jogcimei kozott.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy valamely telki
szolgalom megsziintetésének, sziikségtelenné vala-
sanak nem nyilvanval6 és elegendd indoka az ural-
kodo telek kozdttal torténs megfeleld 6sszekotteté-
se. Amig tehdt a Ptk. 167. §-a szerinti, ,pusztan” a
torvényen alapul6 sziikségbeli Gt szolgalmat, illetve
ennek jogalapjat az uralkodo¢ telek kozuttal torténé
megfelel Gsszekottetése természetesen megsziin-
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teti, addig az elbirtokolt telki szolgalmat azonban —
az eset 6sszes korlilményeinek mérlegelése, és nem
az emlitett egyetlen kortilmény alapjan —a Ptk. 170.
§-aban foglaltaknak megfelel6en a birésdg meg-
sziintetheti. A megsziintetés lehet részleges is, érint-
heti a szolgalom gyakorlasanak mdédjat, mértékét
stb.

[13] Az tgy irataib6l megdllapithatéan az inditvanyozé

ingatlanat terhel& szolgalomra vonatkozéan annak
fennallasat — elbirtoklas jogcimén — egy 1986-ban
kelt birésagi itélet dllapitotta meg, az inditvanyozé
az ingatlant 1988-ban, a szolgalmi joggal terhelten
vasarolta meg. Az inditvanyoz¢ altal 2007-ben in-
ditott perben az eljaré birésagok azt allapitottdk
meg, hogy az elbirtoklds bir6i megéllapitasa ota el-
telt id6ben az uralkodé teleknek min&siilG ingatlan
hasznélataban Iényeges, objektiv valtozas nem ko-
vetkezett be, az érintett ingatlanok rendeltetésszer
haszndlataban — a megfelel6 kozattal valo Gssze-
kottetés figyelembe vételével is — a szolgalom teljes
megsziintetésére alapot adé koriilmények az eljaréd
birésagok allaspontja szerint nem allapithaték meg.
A tényallas feltdrasa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata, amely ©nmagaban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel.

[14] Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat a

telki szolgalom megsziintetésére iranyulé jogerds
itélet hatdlydban fenntartasdval — az inditvanyozé

érvei alapjan — az Alaptorvény Xlll. cikkében frott
tulajdonhoz valé jog sérelmét nem eredményezi.

[15] Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg megalla-

pitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjan nem
allapithaté meg sem a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, sem alapvetd alkot-
manyjogi kérdés, az alkotmanyjogi panasz nem fe-
lel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, an-
nak befogadasara nincs lehetség. Az Alkotmdnybi-
rosag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. §-a és 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
megbizott tanacsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybird

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LészIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/119/2013.

EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK
3/2013. (IV. 2.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijelolésérol

Az Alkotménybir6ség Ugyrendjének 11. §-a alapjan, a 2013. 4prilis 1-jét8l 2013. janius 30-ig terjedd id6tar-
tamra, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban el-
jaré egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — Dr. Szalay Péter alkotmanybirét és Dr. Kiss Laszl6 alkotmany-
birét jelolom ki.

Budapest, 2013. aprilis 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi ligyszam: XXV/520/2013.
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