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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2014. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamG végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 Nyiregyhdza Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata (levelezési cim: Nyiregyhaza, 4400,
Kossuth tér 1.) a képviseletében eljaré Dr. Kovacs Ferenc polgdrmester Gtjan 2014. marcius 24-én alkotmany-
jogi panaszt nydjtott be a Kuaridndl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) be-
kezdése alapjan, melyben a Kiria Kvk.1V.37.360/2014/2. szamu, 2014. marcius 21. napjan kelt végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

[2] 2. Az Ugy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély beadvanyozé kifogast nyujtott be a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei 1. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (OEVB), melyben
el6adta, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2014. februdrjdban olyan plakatkampanyba
kezdett, mely megjelenésében és id&zitésével a Fidesz jeloltjeinek kampanyat erGsiti, ezért az sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjait, a valasztasi eljards alapelveit. Az OEVB a 46/2014. (Ill. 11.) szdmd hatarozataval a
kifogast elutasitotta, mivel az inditvanyozé egyrészt nem indokolta meg, hogy az altala sérelmezett plakatokkal
az dnkormanyzat miben sértette meg a Ve. inditvanyban hivatkozott alapelveit; tovabba az OEVB megjegyezte,
hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely valamely szint vagy szinvildg haszndlatat bizonyos személyek
részére kizdrélagossa tenne, vagy kizdrna masokat annak hasznalatdbdl. A fellebbezés alapjan eljart Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) a 803/2014. szamu hatdrozataban az OEVB hatdrozatdt annak helyes indokaira te-
kintettel helybenhagyta.

[3] A Magyar Szocialista Part, az Egyitt — a Korszakvaltok partja, a Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd Magyar-
orszagért, a Magyar Liberdlis Part kérelmez&k a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatarozata ellen felllvizsgalati
kérelmet nydjtottak be a Kdridhoz, amelyben kérték a hatdrozat megviéltoztatasat és a kifogas elutasitasat,
mivel allitdsuk szerint a kihelyezett 6nkormanyzati dridsplakatok sértik a Ve. esélyegyenlGségre és johiszem(
és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelvét, mivel kampany idGszakban a varosnak a jellemzGen
narancssarga szinvilagl megjelenitésben torténg onreklamozasa alkalmas lehet a valaszt6i akarat befolyasola-
sara. A Kdria a Kvk.1V.37.360/2014/2. szam( végzéssel — az OEVB hatarozatara kiterjedGen — megvaltoztatta
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (NVB) 803/2014. szamu hatdrozatat, és megdllapitotta, hogy a jeloltek és a
jelols szervezetek kozotti esélyegyenl@ség alapelvét sértik a Nyiregyhdza Megyei Jogd Varos Onkormdnyza-
tanak eredményeit népszer(sit§ azon plakatok, melyeket az orszaggydlési képviselSk véalasztasan indul6 jelolt
kampanyplakatja mellett, illetve azzal vizualisan érintkezve, az tigyben kifogasolt médon helyeztek ki. A Kdria
egyidejiileg Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Onkormdnyzatét eltiltotta a tovabbi jogsértéstél.
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3. Az inditvanyozo dllitasa szerint a Kdria dontésével megsértette a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményét
el6ird alaptorvényi rendelkezést [XXIV. cikk (1) bekezdés], a tovabba a birdsaghoz fordulashoz valé és tisztes-
séges eljarashoz valé; valamint a jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], ezen tilmenden
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételez6 mivoltara
vonatkoz6 szabdly), valamint a 28. cikkének (a birésagok altali jogértelmezés szabdlya) sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozd szerint a tisztességes eljards sérelme egyrészt abban all, hogy a Kirianak a feltlvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani, mert azt nem az tigyben érintett személy nydjtotta
be, mivel a valasztasi bizottsagok el6tti eljarasok egy maganszemély inditvanyozo inditvanyara kertltek lefoly-
tatdsra, mig a Kdria el6tt a jeloltek esélyegyenl&ségével 6sszefliggs ligyben nem ezen magdnszemély volt az
inditvdnyoz6, hanem — a kifogdsolt plakatkampany révén a feliilvizsgalati inditvany allitdsa szerint el6nyhoz
juttatott — jelolttel versengé mas, tovabbi jelol§ szervezetek. Tovabbi érvként dllitasa szerint az is sérti a tisz-
tességes eljarast, hogy sem az OEVB és NVB altal lefolytatott, sem a feliilvizsgalati eljarasban nem vontak be
Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Onkormanyzatét ,ellenérdek( félként” az eljarasba, nem biztositottak részére
nyilatkozattételi lehetGséget, nem volt lehetGsége sajat alldspontjanak elGterjesztésére. Tovabbg, allitasa szerint
az OEVB és NVB el6tti eljards alapjaul szolgalé inditvany a plakatok fizikai kozelségét illetéen nem tartalmazott
kell6 érveket, mig Kiria el6tti — mas kérelmez6tsl szarmazo — inditvany ezek tekintetében a Ve. esélyegyenld-
ségre és johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelvei sérelmét allito, plakatok kozelségét,
megjelenését illetd érveket hozott fel.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a panaszban meghatdrozott indoklas alapjan a Kdria targy-
beli hatdrozatanak Alaptorvénybe Utkozését dllapitsa meg és semmisitse meg.

4. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen be-
nydjtott felilvizsgélati kérelem elbiraldasarol sz6l6 végzést tdmadia.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé

alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

6. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel.

6.1. Az inditvanyozé nemcsak alapvetd jogok, hanem az Alaptorvény mas szabdlyai sérelmére is hivatkozott az
alkotmanyjogi panaszban: az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre; amely tekintetben az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgélatanak e kérben nem lehet helye, mivel
azt csak az Alaptorvényben biztositott jogra lehetne tdmasztani.

6.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmére val6 hivatkozasaval
kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3010/2014. (Il. 11.) AB végzésben megallapitotta, hogy a
Kdria hataskdre az NVB hatdrozata torvényességének feliilvizsgdlatira az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjan, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén alapul {3010/2014. (II. 11.) AB végzés, Indoko-
las [23]}.
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6.3. Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy az énkormanyzatot ellenérdek{ félként nem vontdk be hivatalbél az el-
jarasba, nem biztositottak részére nyilatkozattételi lehetGséget, mely dltal sajat alldspontjat elGterjeszthette vol-
na. Az Alkotmanybirésag a 1162/D/2010. AB hatdrozatban a valasztasi jogorvoslati rendszer tekintetében mar
tett megdllapitasokat a nemperes eljards keretében, targyalas tartasa nélkiili dontésekre vonatkozéan, melyek a
kontradiktérius eljardsokhoz képest specifikus szabdlyokat hordoznak. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott ha-
tarozataban megallapitotta, hogy ,[al nemperes eljaras egyszer(sitett eljaras, melyre éppen a targyalas hianya
miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmanyos garancidk, mint a rendes peres eljarasokra, [...] A nemperes
eljaras egyszer(ibb és rugalmasabb eljarast biztosit olyan ligyekben, amely tgyek megitélése egyszerl és az
tgy gyors elbiraldsdhoz nyomos érdek fliz6dik. A jogalkoté feladatat képezi annak meghatarozasa, hogy milyen
tipusu tigyekben tartja alkalmazhaténak a peren kiviili eljarast, valamint, hogy az adott nemperes eljarasban
milyen tovdbbi szabalyokat rendel alkalmazni.” (ABH 2011, 2204, 2207-2208.) A Ve. nemperes eljaras alkalma-
zasat irja el§ a valasztasi jogorvoslati rendszer birésagi fellilvizsgalati szakaszara, ahol nincs jogszabalyi elGirds
ellenérdek felek meghallgatasara [ellenérdekd fél meghallgatasara csupdn a tényallds megallapitasa kapcséan a
43. § (3) bekezdésében a vdlasztasi bizottsag eljarasdban szerepel, oly médon, hogy ha a kérelmezd kifejezett
kérésére szobeli nyilatkozattételi lehet&séget kap, akkor kell az ellenérdekd fél szamara is lehet6vé kell tenni a
nyilatkozattételt]. A nemperes eljards specifikumai kapcsan alkotmanyjogi panaszban a meghallgatas, nyilvanos
targyalds, stb., hivatalbdl torténd tartdsanak elmaradasara val6 hivatkozasrél az Alkotmanybirésag 2014. mar-
cius 24-én kelt, 3075/2014. (Ill. 26.) AB végzése is megerGsitette, hogy ez a hidny a Ve. szerinti eljarassal 6sszef-
tggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdést nem vet fel (Indokolas [21]). A valasztasi jogorvoslatokra
megallapitott rovid hatarid6k — amelyekrdl az Alkotmanybirésag a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban (ABH
1999, 237, 243.) és az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (ABH 2003, 607.) fejtette ki allaspontjat — az NVB ha-
tarozat birdsagi fellilvizsgalata sordn sziikségessé teszik a birésag mérlegelését az egyes eljarasi cselekmények
hivatalbdl torténd alkalmazasanak lehet&ségérol.

6.4. Az inditvanyozo jogorvoslattal 6sszefliggd joga sérelmére torténd hivatkozasa tekintetében megallapithato,
hogy a Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet nydjthat be; a 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet birésagi felllvizsgalati kérelemmel élhet. A kifogasban az 6nkormanyzat eredményeit népsze-
rlisitd plakatok képezik az tigy vizsgélati targyat; és az inditvanyban levezetett okfejtésével szemben — mely egy
az eljarasban részes felekre szlkitett érvelést tartalmaz az érintettség elemzésében — a hatalyos szabalyozas
értelmében nem kifejezetten az eljarasban részes felek, hanem az érintettek élhetnek jogorvoslattal az OEVB
illetve NVB dontéssel szemben. A kifogasolt vélasztasi bizottsdgi dontések is tartalmaztak az tigyben érintettek
altali jogorvoslati lehet&ségre torténé kioktatast, melytSl ennek alapjan elvileg az inditvanyozé sem volt el-
zarva.

6.5. Az érintettség kérdésében a Kdria altal érintettnek tartott, nyilvantartasba vett jel6l§ szervezetek érintettsé-
gével Osszefliggl aggalyokat tartalmazé érvelést is elGterjesztett az inditvanyozé. A Ve. a jogorvoslat szabdlyai
kozott az adott ligyben val6 érintettség fogalmdt nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az
eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott akar akinek
jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrdl esetre a jogor-
voslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen esetben a Kdria dont el.

Az Alkotmanybirésagnak a Kiria olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara nincs lehet&sége, mely alkot-
manyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdések-
ben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (llI. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat [29]-[30] bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasz értelmét, és az Alkotmdnybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan egy
rendes birésagi felllvizsgalati forumhoz — a bir6sagi dontések korlatlan felllvizsgalatat végezné pusztan amiatt,
mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél jogait. Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a tgy
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rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
sordn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényben
elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A Ve. 255. §-a értelmében a fellebbezésben és a feliilvizsgdlati eljardsban dj tények és bizonyitékok hozhaték
fel. Az inditvanyban hivatkozott azon érvelés, miszerint a plakatok fizikai kozelségét illet§ szempontokat az
eljaras mely szakaszaiban, azaz az OEVB, illetve NVB, vagy a Kdria eljarasa soran hoztak fel az inditvanyozok,
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets kérdést nem vet fel.

Az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithaté, hogy a panaszban megjelolt aggalyok a Kiria dontése
érdemét érintGen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kér-
dést, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsgalatat megalapozzak.

7. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-a szerinti feltételeknek megfelel.

Az Alkotménybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/631/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. marcius 24-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz
cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol
sz6l16 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, melyben a Kdria Kvk.IV.37.359/2014/2.
szamd, 2014. mdrcius 21. napjan kelt végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
inditvanyozta.

2. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély beadvanyozo kifogdst nydjtott be a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsdaghoz (OEVB), melyben
el6adta, hogy a Nyiregyhdzi Naplé cim( id&szaki kiadvany 2014. marcius 7-i szamanak 2., 4., 5., és 11. oldalan
kozzétett, az inditvanyozé altal politikai hirdetéseknek mindsitett, az orszaggydilési képviselSk vélasztasan in-
dult jelolttel kapcsolatos, valamint Nyiregyhaza 6nkormanyzatanak eredményeit népszerdsits cikkek a vélasz-
tasi eljaras alapelveit sértik.
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Az impresszum szerint a Nyiregyhazi Naplé Nyiregyhaza Megyei Jogl Varos kiadvanya.

Az OEVB a 45/2014. (lll. 11.) szamU hatarozataval a kifogdst elutasitotta, mivel az inditvanyoz6 nem bizonyitot-
ta a Ve. 146. § b) pontjdban meghatarozott politikai hirdetés fogalmi elemeinek megvaldsuldsat. A fellebbezés
alapjan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) a 799/2014. szamU hatarozataban az OEVB hatarozatat hely-
benhagyta.

A Magyar Szocialista Part, az Egyiitt — a Korszakvaltok partja, a Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd Magyar-
orszagért, a Magyar Liberdlis Part kérelmez&k a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatarozata ellen felllvizsgalati
kérelmet nydjtottak be a Kiriahoz, amelyben kérték a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, mivel
allitasuk szerint a kifogasolt Gjsagcikkek sértik a Ve. esélyegyenl&ségre vonatkozé alapelvét, mivel tartalmuk,
szinvilaguk és a kozlések célja alapjan alkalmasak lehetnek egy orszaggydilési képvisel6-jelolt elényére a va-
laszt6i akarat befolydsolasara. A Kiria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzéssel — az OEVB hatdrozatara kiter-
jed6en — megvaltoztatta a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag (NVB) 799/2014. szamu hatdrozatét, és megallapitotta,
hogy bar a kifogasolt tartalmak nem mindgsithetSk politikai hirdetésnek; de a jeloltek és a jel6l§ szervezetek
kozotti esélyegyenldség alapelvét bar nem 6nmagukban, de 6sszességében sértik.

3. Az inditvanyozo6 dllitasa szerint a Kdria dontésével megsértette a tisztességes hatdsagi eljards kovetelményét
el6iré alaptorvényi rendelkezést [XXIV. cikk (1) bekezdés], tovdbba a birésaghoz forduldshoz val6 és tisztessé-
ges eljarashoz valo; valamint a jogorvoslathoz valé jogéat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], ezen tdlmenden az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezG mivoltara vonat-
kozo szabaly), valamint a 28. cikkének (a birésagok altali jogértelmezés szabalya) sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljards sérelme egyrészt abban all, hogy a Kdiridnak a felllvizsgdlati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani, mert azt nem az tigyben érintett személy nydjtotta
be, mivel a valasztasi bizottsagok el6tti eljarasok egy maganszemély inditvanyozé inditvanyara keriiltek lefoly-
tatasra, mig a Kdria el6tt a jeloltek esélyegyenlGségével Osszefliggs ligyben nem ezen maganszemély volt az
inditvanyozo, hanem a kifogdsolt tartalmakban bemutatott jeldlttel versengd mas, tovabbi jelolteket jelol6 szer-
vezetek. Tovabbi érvként az inditvanyozo allitasa szerint az is sérti a tisztességes eljarast, hogy sem az OEVB
és NVB altal lefolytatott, sem a feliilvizsgdlati eljarasban nem vontak be a lapkiadé Kft.-t ,ellenérdek félként”
az eljarasba, nem biztositottak részére nyilatkozattételi lehetGséget, nem volt lehet&sége sajat allaspontjanak
elGterjesztésére.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a panaszban meghatdrozott indoklas alapjan a Kdria targy-
beli hatdrozatanak Alaptorvénybe (tkozését dllapitsa meg és semmisitse meg.

4. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl
tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott felilvizsgalati kérelem elbirdlasarol sz6l6 végzést tdmadija.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefligg6en az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel.
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6.1. Az inditvanyozé nemcsak alapvet jogok, hanem az Alaptorvény mas szabdlyai sérelmére is hivatkozott az
alkotmanyjogi panaszban: az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésére, valamint a 28. cikkre; amely tekintetben az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgélatanak e kérben nem lehet helye, mivel
azt csak az Alaptorvényben biztositott jogra lehetne tdmasztani.

6.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmére val6 hivatkozasaval
kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3010/2014. (Il. 11.) AB végzésben megallapitotta, hogy a
Kdria hataskdre az NVB hatdrozata torvényességének feliilvizsgdlatira az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjan, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén alapul {3010/2014. (II. 11.) AB végzés, Indoko-
las [23]}.

6.3. Az inditvanyozo kifogdsolta, hogy 6t, mint lapkiado6 Kft-t ellenérdekd félként nem vontak be hivatalbél az
eljarasba, nem biztositottak részére nyilatkozattételi lehetGséget, mely altal sajat allaspontjt elGterjeszthette
volna. Az Alkotmanybirésag a 1162/D/2010. AB hatarozatban a valasztasi jogorvoslati rendszer tekintetében
mdr tett megallapitasokat a nemperes eljards keretében, targyalas tartdsa nélkiili dontésekre vonatkozéan, me-
lyek a kontradiktorius eljarasokhoz képest specifikus szabalyokat hordoznak. Az Alkotmanybir6sag a hivatko-
zott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy ,[a] nemperes eljaras egyszer(sitett eljards, melyre éppen a targyalds
hidnya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmanyos garancidk, mint a rendes peres eljarasokra, [...]
A nemperes eljaras egyszer(ibb és rugalmasabb eljarast biztosit olyan tGgyekben, amely ligyek megitélése egy-
szer{i és az ligy gyors elbirdlasahoz nyomos érdek flizGdik. A jogalkoté feladatat képezi annak meghatarozasa,
hogy milyen tipusud lgyekben tartja alkalmazhaténak a peren kiviili eljarast, valamint, hogy az adott nemperes
eljarasban milyen tovébbi szabdlyokat rendel alkalmazni.” (ABH 2011, 2204, 2207-2208.) A Ve. nemperes
eljaras alkalmazasat irja el§ a valasztasi jogorvoslati rendszer bir6sagi fellilvizsgalati szakaszara, ahol nincs
jogszabdlyi el6iras ellenérdekd felek meghallgatasara [ellenérdekd fél meghallgatasara csupan a tényallds meg-
allapitasa kapcsan a 43. § (3) bekezdésében a vélasztdsi bizottsdg eljdrdsdban szerepel, oly médon, hogy ha
a kérelmez§ kifejezett kérésére szébeli nyilatkozattételi lehetGséget kap, akkor kell az ellenérdekd fél szamara
is lehetévé kell tenni a nyilatkozattételt]. A nemperes eljaras specifikumai kapcsan alkotmanyjogi panaszban a
meghallgatds, nyilvanos targyalds, stb., hivatalbdl torténé tartdsdnak elmaradasara valé hivatkozasrél az Alkot-
manybirésag 3075/2014. (lll. 26.) AB végzése is megerGsitette, hogy ez a hiany a Ve. szerinti eljarassal sszef-
tggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel (Indokolas [21]). A valasztasi jogorvoslatokra
megallapitott rovid hatarid6k — amelyekrdl az Alkotmanybirésag a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban (ABH
1999, 237, 243.) és az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban (ABH 2003, 607.) fejtette ki allaspontjat — az NVB-ha-
tarozat birésagi feliilvizsgalata soran sziikségessé teszik a birésag mérlegelését az egyes eljardsi cselekmények
hivatalbdl torténd alkalmazasanak lehet&ségérdl.

6.4. Az inditvanyozo jogorvoslattal 6sszefliggd joga sérelmére torténd hivatkozasa tekintetében megallapithato,
hogy a Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést a kbzponti névjegyzékben szerepl§ vélasztopolgar, je-
16lt, jelols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be; a 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nél-
kiili szervezet birésagi feliilvizsgdlati kérelemmel élhet. A kifogasban az inditvanyozé éltal kiadott sajtotermék
tartalma képezi az ligy vizsgdlati targyat; és az inditvanyban levezetett okfejtésével szemben — mely egy, az
eljardsban részes felekre sz(kitett érvelést tartalmaz az érintettség elemzésében — a hatalyos szabdlyozas értel-
mében nem kifejezetten az eljarasban részes felek, hanem az érintettek élhetnek jogorvoslattal az OEVB illetve
NVB dontéssel szemben. A kifogdsolt valasztasi bizottsdgi dontések is tartalmaztak az tigyben érintettek altali
jogorvoslati lehetdségre torténd kioktatast, melytSl ennek alapjan elvileg az inditvanyoz6 sem volt elzarva.

6.5. Az érintettség kérdésében a Kuria 4ltal érintettnek tartott, nyilvantartasba vett jell6 szervezetek érintett-
ségével Osszefliggd aggdlyokat tartalmazo érvelést is elGterjesztett az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozo.
A Ve. a jogorvoslat szabdlyai kdzott az adott ligyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintett-
ség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevai korre utal — mely elvi sikon lehet
tobbek kozott akar az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tigy érinti —, ezt azonban mindig az adott
tgyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv, jelen esetben a Kiria dont el.
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Az Alkotmanybirésagnak a Kiria olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara nincs lehet&sége, mely alkot-
manyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskoérében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag tartézkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdések-
ben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat [29]-[30] bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasz értelmét, és az Alkotmdnybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan egy
rendes birésagi felllvizsgalati forumhoz — a bir6sagi dontések korlatlan felllvizsgalatat végezné pusztan amiatt,
mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél jogait. Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a tgy
rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
sordn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényben
elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithaté, hogy a panaszban megjelolt aggalyok a Kiria dontése
érdemét érintGen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kér-
dést, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsgalatat megalapozzak.

7. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-a szerinti feltételeknek megfelel.
Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-

mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/633/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Kvk.111.37.300/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
1. A inditvanyoz6 part az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Kvk.1V.37.300/2014/2. szamu végzésének alap-

torvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében biztositott jogait.
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2. A Kdria Kvk.IV.37.300/2014/2. szamu végzése az |. rendd és a Il. rendl kérelmezSknek a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsag 2014. marcius 11. napjan meghozott hatdrozata ellen benyuijtott birésagi feliilvizsgalati kérelmeit
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja. A végzés indokoldsa szerint a kérelmez&k fellebbezést terjesztettek el6 a
Baranya Megye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
53/2014. (lll. 6.) szamU hatarozataval szemben azzal, hogy az OEVB a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2) bekezdésébe iitkdzGen dllapitotta meg terhiikre 100 darab ajan-
16iv késedelmes atadasat és szabott ki velliik szemben egylittesen 5 075 000 forint 6sszeg( birsagot. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) 2014. mdarcius 11-én kelt, 541/2014. szam, jogorvoslati zaradékkal
ellatott hatdrozatdban az OEVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezSk 2014. mdrcius 13-an 14 6éra 30-kor személyesen nydjtottak be birdsagi fellilvizsgalati kérelmiiket
az NVB-nél a Kiridhoz cimezve. A feliilvizsgalati kérelemben az I. rendl kérelmezg képviseletében eljaré part-
elnok meghatalmazast adott a Il. rend( kérelmez§ partelndkének részére a birésagi feliilvizsgalati kérelembe
szerkesztetten. Utébbi a meghatalmazast — szintén a bir6sagi feltlvizsgalati kérelemben — elfogadta és gy nyi-
latkozott, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezé tigyvédként a Il. rendl kérelmez6tél kiilon jogi képviseletre sz6l6
meghatalmazds a szamdra nem sziikséges. A fellilvizsgdlati kérelmet I. és II. rendl kérelmezé képviseletében
eljar6 partelnok ezen mingségében irta ala. A bir6sagi felllvizsgalati kérelem csak a kérelmez8k bélyegzdinek
lenyomatdt tartalmazta.

A Kdria utalt a Ve. 224. § (5) bekezdésére, amelynek értelmében a jelen birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigy-
védi képviselet kotelezd. Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.) 26. §-anak,
valamint a 27. §-dnak az tigyvédi ellenjegyzésre vonatkozé szabdlyaibdl — figyelemmel a polgari perrendtartas-
rol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 63. § (2) bekezdésére, 195. § és 196. §-aira, és az Ugyvédi
tv. 13. § szabdlyaira is — kovetkez&en az lgyvédi képviseleti tevékenységre vonatkozé meghatalmazas akkor
érvényes, ha abbdl kétséget kizdroan kitlinik, hogy az azt tigyvédként aldiré személy az Ugyvédi tv. hatdlya ala
tartozik. A Kdria megallapitotta, hogy az I. rend( felperes altal adott képviseleti meghatalmazas nem tartalmaz-
za a ll. rendl kérelmez6t képvisel§ személy ligyvédi statuszanak azonositasara alkalmas adatokat, jogi képvise-
|61 minGsége az okiratbdl nem igazolt (ide értve azt a tényt is, hogy e személy a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet
a Il. rendd kérelmezd képviselGjeként irta ald), ennek kovetkeztében az I. rendl kérelmezd javara tgyvédként
fennallé képviseleti jogosultsaga nem tekinthetd igazoltnak. A Kdria utalt arra is, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdés
masodik mondata kovetkeztében lehetGség van arra, hogy a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szak-
vizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsdval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarjon.
E személy, mint a Il. rendl kérelmez& elnoke ugyanakkor elmulasztotta Ve. dltal megkivant irat csatoldsat, igy
a Il. rend( kérelmez§ tekintetében sem jogosult a Kuria el6tti jogi képviseletre. Mivel mindkét kérelmez§ jogi
képviseld nélkiil kezdeményezte az NVB hatdrozatanak bir6sagi feliilvizsgalatét, kérelmiiket a Kdria a Ve. 231. §
(2) bekezdés alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz indokoldsaként elGadta, hogy a Kdria végzésének indokai nem
helytalléak az alabbiak miatt.

a) A kérelem lgyvédi fejléces iraton kertilt benyujtasra, feltlintetve azon az tigyvédi mindséget, az ligyvéd lakci-
mét, tovabba az elérhetGségein til a bankszamlaszamat, és az adészamat is. Ezek mind alkalmasak az tigyvédi
azonositasra akar az igyvédi kamaranal, akdr a pénzintézetnél, akdr az adéhivatalnal.

b) Ugyvédi minGségében e személy nem a Il. rend(i kérelmezGt, hanem az I. rendd kérelmezét és annak torvé-
nyes képviselGjét képviselte.

c) Nem felel meg a valésagnak az indokolds azon kitétele sem, hogy e személy a fellilvizsgalati kérelmet a
1. rend( kérelmezé képviselGjeként irta ala, ezzel szemben egyértelm(, hogy kézirdsa alatt az ,ligyvéd” megje-
I6lést hasznalta, egyértelm(sitve azt, hogy az iratot elsédlegesen e mindségben irta ala (ezen az sem valtoztat,
hogy lentebb jelezte, hogy & a Il. rendl kérelmez& elndke).

A panasz részletesen értelmezte a Ve. és a Pp. egyes, a képviseletre vonatkozé szabalyait is. Az inditvanyozé
szerint a hivatkozott végzéssel a Kiria megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mert ,nem a tor-
vényben meghatarozottak szerint hozta meg, és indokolta dontését”.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghata-
rozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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5. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést tdmadia.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek nem felel
meg.

6.1. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezSen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Al-
kotmdnybirdsdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat [29]-[30] bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz értelmét, és az Alkot-
manybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirsdg — hasonléan egy rendes birdsagi feltilvizsgalati
forumhoz — a birésagi dontések korlatlan fellilvizsgélatat végezné pusztan amiatt, mert egy téves dontés érint-
heti a sérelmet szenvedett fél alapvetd jogait. Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az
alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata.

A kdriai végzés és az alkotmanyjogi panasz jogi képviseletr6l sz6l6 jogszabdlyok egyes elemeinek az értelme-
zésére, a konkrét esetre valé mikénti alkalmazdsdra vonatkozik. A végzés és a panasz ezzel 6sszefliggs egyes
megallapitasainak az értékelése 6nall6 jogszabaly-értelmezést jelentene, erre alkotmanyjogi panasz hataskor-
ben nincs lehetGség.

6.2. A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése birésagi eljarasban szliletett. A birsagi eljarassal szem-
ben tamaszthaté egyes kovetelményekrél elsGsorban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rendelkezik, és
nem a panaszban felhivott alaptorvényi szabaly. Megdllapithaté az is, hogy a panasz annak az allitasan kivdil,
hogy a Kiria megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mert ,nem a torvényben meghatarozottak
szerint hozta meg, és indokolta dontését”, az Abtv. dltal megkivant hatarozottsagu alkotmdnyjogi érvelést nem
tartalmaz.

7. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja,
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjara
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/634/2014.



2014. 10. szam 449

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.l.37.322/2014/2. szamG végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint vélasztasi eljarasban kérelmezg 2014. marcius 24. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria Kvk.1.37.322/2014/2. szamU végzése a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 705/2014. szamU hatarozata ellen benydijtott fellilvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezG mint jelolS szervezet a valasztési eljarasban az ajanlasok gydjtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leaddsra megadott hatarid6ig, 2014. mdrcius 3-dn 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztdsi bizottsdgnak, emiatt a Fejér Megye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 33/2014. (lll. 6.) szdamd hatdrozatdban 5 075 000 Ft birsaggal sujtotta. A felleb-
bezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 705/2014. szamu hatdrozatéval az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

A kérelmez6 fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a bisag torlését kérte. Az gy
érdemét érintS kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meg-
hatdrozott hatdrid6k jogvesztSk, emiatt a mulasztds kimentésére nincs lehetSség. A Ve. 124. § (2) bekezdése
szerint az ajanléivek dtadasanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztas-
hoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a véalasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozé kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tamadija.
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4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjdbdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljdrds kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljardsban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz valé jogot, masfel6l pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[...1”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat6, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatol szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetSleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisdg alapelvének sérelmét (ABH 2003, 607.). Az Gj Ve. a
dontésekrdl valé tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ség(l alkotmanyjogi kérdést vetne fel.
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Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/635/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.1.37.320/2014/2. szamd végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint véalasztasi eljarasban kérelmezg 2014. marcius 24. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.1.37.320/2014/2. szamu végzése a kérelmezének a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag (NVB) 703/2014. szamd hatarozata ellen benydijtott fellilvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatét helybenhagyta.

A kérelmezg mint jel0l§ szervezet a valasztasi eljardsban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leadasra megadott hatariddig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta 4t
az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Bacs Kiskun Megye 06. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeri-
leti Vdalasztasi Bizottsag (OEVB) a 32/2014. (Ill. 6.) szamu hatdrozatdban 5 075 000 Ft birsaggal sdjtotta. A fel-
lebbezés folytdn eljart Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg a 703/2014. szamu hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A kérelmez§ feltlvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a bisag torlését kérte. Az
gy érdemét érints kifogds kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben
meghatarozott hatarid6k jogveszt6k, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdé-
se szerint az ajanloivek ataddsanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztds-
hoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez$ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanloivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdridd). Hivatkozott a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.



[6]

[7]

18]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

452 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen be-
nydjtott felllvizsgélati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazdsat tdmadja.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Karia altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kilondsen a jogorvoslatra nyitva
allé hataridé tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatdrozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakadodan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljarasban ez nem minden esetben indokolhaté. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer{ hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[..]1”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] véalasztési eljarasban tudhat6, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A vélasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybir6sdg
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatdl szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
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eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetGleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisdg alapelvének sérelmét (ABH 2003, 607.). Az Gj Ve. a
dontésekrdl valé tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/636/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2014. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.1.37.321/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vélasztasi eljarasban kérelmez& 2014. marcius 24. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.1.37.321/2014/2. szdamu végzése a kérelmez6nek a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 704/2014. szamu hatdrozata ellen benydijtott fellilvizsgélati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezG mint jel0lG szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leadasra megadott hatdrid8ig, 2014. marcius 3-an 16 6raig az atvett 28 db ajanléivet nem adta at
az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Baranya Megye 02. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 47/2014. (Ill. 6.) szamu hatarozatdban 1 421 000 Ft birsaggal sujtotta. A felleb-
bezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 704/2014. szami hatdrozataval az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a bisag torlését kérte. Az tigy
érdemét érint§ kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meg-
hatarozott hatarid6k jogvesztdk, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése
szerint az ajanlo ivek dtaddsanak elmulasztdsa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztdshoz
vezetG egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorldsara ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az Gigyben alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazasa folytan az
Alaptoérvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabélyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXHI. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitk6zését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgélati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazasat tdmadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjdbdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer( hataridSket kellett megdllapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz valé jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[...1”. (ABH 1999, 237, 243))
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Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan lléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatol szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetSleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003, 607.). Az Gj Ve. a
dontésekrdl valé tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasdaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/637/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2014. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.1.37.319/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint vélasztasi eljarasban kérelmezé 2014. marcius 24. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmezd, mint jelol6 szervezet a vdlasztasi eljdrasban az ajanlé-
sok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléiveket vett at. A leadasra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an
16 6rdig az atvett 100 db ajanloivet nem adta at az illetékes valasztasi bizottsdgnak, emiatt a Fejér Megye
04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (OEVB) a 31/2014. (lIl. 6.) szamd hataro-
zataban 5 075 000 Ft birsaggal sujtotta. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 702/2014.
szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A Kdria Kvk.1.37.319/2014/2. szamu végzése a kérelmezének a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag (NVB) 702/2014.
szamu hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgélati kérelme alapjan megindult nemperes eljardsban az NVB ha-
tarozatat helybenhagyta. A kérelmezé az NVB hatarozatanak megvaltoztatdsat és a birsag torlését kérte, azon-
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ban az tgy érdemét érintG kifogas kapcsan a Kiria ramutatott arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a
Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztGk, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. §
(2) bekezdése szerint az ajanléivek ataddsanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a
mulasztashoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs
lehetGség. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az Gigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptoérvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabdlyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXHI. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indokldas alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitk6zését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgélati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazasat tdmadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjdbdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiiléndsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljdrds kozott. Mig a vélasztasi
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rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljardsban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer( hatdridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfel8l pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[...]”. (ABH 1999, 237, 243.)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat6, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan lléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatol szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetSleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003, 607.). Az Gj Ve. a
dontésekrdl valé tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasdaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/638/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.l11.37.330/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez& 2014. marcius 21. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.111.37.330/2014/2. szamU végzése a kérelmez6nek a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag (NVB) 765/2014. szamd hatarozata ellen benydijtott felllvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.
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A kérelmezd, mint jelolS szervezet a vélasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes vélasztdsi bizottsdgnak, emiatt a Pest megye 06. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztasi Bizottsdg (OEVB) a 38/2014. (lll. 5.) szdmu hatdrozataban 5 075 000 Ft birsdggal sujtotta, valamint
a valasztékertiletben a part altal inditani kivant jelolt nyilvantartasba vételét elutasitotta. A fellebbezés folytan
eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 765/2014. szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el-
utasitotta, mert azt elkésetten nyujtottdk be.

A kérelmezG ezt kovetGen felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben azonban nem az elkésettség
miatti elutasitas jogszer(iségét vitatta, hanem az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasét és a birsag torlését kérte.
A Kdria a tamadott végzésében rdmutatott arra, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tgy kell
benydjtani, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalat kdvet6 harmadik napon megérkezzen a kifogasolt
hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz. A konkrét ligyben az elsGfokd hatarozat 2014. marcius 5. napjan kelt,
mig a fellebbezés marcius 9. napjan — elkésetten — érkezett az OEVB-hez, ezért az NVB helyesen alkalmazta
a jogkovetkezményeket. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helyben-
hagyta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozd atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklas alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi panaszrdl
tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsarél sz616 végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok alkalmazasét tdmadja.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 48. §-at és 124. § (2) bekezdé-
sét kifogdsolo részében — a befogadhatésdg formai feltételeinek nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jogorvoslatot — a fentiekben emlitett korben — érdemben nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatdrozat ellen elkésetten nydjtotta be, azért azt az NVB a Ve. 231. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

A Kuria tamadott hatdrozata megallapitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésére figyelemmel az NVB hatdrozata
helyesen allapitotta meg a fellebbezés elkésettségét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapvetd feltétele az is, hogy a ta-
madott bir6sagi hatdrozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a bir6sag valéban alkalmazza. Ez ko-
vetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot hasznalja [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés].
A jelen ligyben a Kdria nem alkalmazta a Ve. 48. §-at és 124. § (2) bekezdését, igy az inditvany erre vonatkozé
része nem felel meg a 26. § (1) bekezdésében irt kovetelménynek sem.
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4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 224. § (2) bekezdését kifoga-
solé részében — a befogadhat6sdg tartalmi feltételének nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy szdl, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Karia altal alkalmazott jogszabalyokra is.

A Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
valo jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiiléndsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljdrds kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljardsban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer( hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz valé jogot, masfel6l pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[...1”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhatd, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/639/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis Igazgatésaga 2836223516.
szamd, az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Kézponti Hivatal Hat6sagi FGosztalya 5228118315. szamu ha-
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tarozatai, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 6.K.20.854/2010/19. szamu itélete, a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.060/2011/12. szamu itélete, a Nyiregyhazi Torvény-
szék 1.K.21.634/2012/5. szam, és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2. szamu végzései alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvdnyoz6k az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybir6sdghoz az aldbbi hatarozatok, végzések és itéletek alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, mivel az inditvanyozék allaspontja szerint
a hivatkozott dontések sértik az Alaptorvény szamos, a tovabbiakban ismertetend§ bekezdését: az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésaga 2836223516. szamd, 2009. 10. 07-i els-
fokd hatdrozata, az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Kozponti Hivatal Hatésagi FGosztalya 5228118315.
szamd, 2010. 02. 23-i masodfokl hatdrozata, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 6.K.20.854/2010/19.
szamd, 2010. 11. 16. napjan kihirdetett jogerGs itélete, a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birsaga, mint feldl-
vizsgalati bir6sag Kfv.V.35.060/2011/12. szamd, 2011. 11. 10-én kihirdetett itélete, a Nyiregyhazi Torvényszék
1.K.21.634/2012/5. szamd, 2012. 11. 26. napjan kelt végzése és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2.
szamd, 2013. 05. 31-én kelt végzése.

Az Ad6- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgatésaga a 2009. oktéber 7. napjan kelt,
2836223516. szamU hatarozataban arra kotelezte az inditvanyozé gazdasdgi tarsasagot, hogy fizessen meg a
személyi jovedelemado, az altalanos forgalmi ado, az egészségligyi hozzdjarulds, a nyugdijbiztositasi jarulék,
az egészségbiztositasi jarulék és a munkaadéi jarulék adénemekben Gsszesen: 57 000 000 Ft adéhianynak
mindsitett adokiilonbozetet, tovabba 28 500 000 Ft adébirsagot és 16 590 000 Ft késedelmi po6tlékot, mindoss-
zesen 102 090 000 Ft-ot.

Az els6fokd adéhatésag hatarozata ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben kérte a sérelmezett hata-
rozat teljes megsemmisitését. Az Ado- és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal Kozponti Hivatal Hat6sagi FGosztdlya az
5228118315. szamu masodfokd hatdrozatdban részben helyt adott a fellebbezésben foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 keresetet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagra a masodfokd kozigazgata-
si hatdrozat birosagi felllvizsgalatat kérve. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 6.K.20.854/2010/19.
szamd, 2010. 11. 16. napjan kihirdetett jogerGs itéletével az alperes hatdrozatat kismértékben megviltoztatta.
A jogerGs birésagi itélet ellen az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Magyar Koztdrsasag Legfel-
s6bb Birosaga mint feliilvizsgélati bir6sdg a Kfv.V.35.060/2011/12. szamd, 2011. 11. 10-én kihirdetett itéletében
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé 2012. 09. 03. napjan perujitasi kérelmet nydjtott be a Nyiregyhdzi Torvényszékre. A Nyir-
egyhdzi Torvényszék az 1.K.21.634/2012/5. szamd, 2012. 12. 27. napjan kézbesitett végzésével a perdijitasi
kérelmet, mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant elutasitotta. A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést nydjtott
be. A Nyiregyhazi Torvényszék az 1.Kpkf.20.110/2013/2. szama — targyaldson kiviill meghozott — 2013. 07. 08.
napjan kézbesitett végzésében az elséfokl birdsag végzését helyben hagyta.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
E) cikk (3) bekezdésében, az L) cikk (1) bekezdésében, az L) cikk (3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésé-
ben, a Q) cikk (2) bekezdésében, a Q) cikk (3) bekezdésében, az R) cikk (3) bekezdésében, az 1. cikk (4) bekez-
désében, a Il. cikkben, XII. cikk (1) bekezdésében, a XllI. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében,
a XV. cikk (4) bekezdésében, a XX. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(2) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban a relevansnak itélt tényallasi és
pertorténeti elemeket valamennyi eljards tekintetétében részletesen ismertetik.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az
Abtv. 27. §-ra alapitjak.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdgdrdl dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiro-
sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&terjesz-
tésére vonatkozd, torvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésdg el6szor az inditvanyozok érintettségét vizsgalta.

Az Alkotmanybirésdgnak az Ugyrend 30. § (4) bekezdése alapjan a befogadasi eljdrasban az érintettséget és a
befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé maganszemély tekintetében az Abtv. 27. § a) pontja
szerinti érintettség nem all fenn, mivel nevezett (az alkotmanyjogi panasz szerint is) csak tagja és ligyvezetGje
annak a korlatolt felelGsség(i tarsasagnak, amelynek tekintetében az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hataro-
zatokat meghoztak és ebbdl kovetkezGleg ezen hatarozatok rd vonatkozéan nem dllapitanak meg jogot és kote-
lezettséget. Az inditvdnyozé tehat nem vett részt tigyfélként, illetve félként az alkotmanyjogi panasszal érintett
egyetlen eljardsban sem.

Az APEH Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgatésaga a 2009. oktéber 7. napjan kelt 2836223516. szamu hatérozaté-
ban az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasagot kotelezte arra, hogy fizessen meg 102 090 000 Ft-ot. Az inditvanyozé
gazdasagi tarsasag €élt a kiilonb6z6 jogorvoslati lehetdségekkel, és végiil fellebbezéssel élt a perdijitasi kérelmet
mint érdemi elbiraldsra alkalmatlant elutasitd végzéssel szemben. A gazdasagi tarsasag mint inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszét a perujitasi kérelmet elutasité végzés tekintetében a fellebbezési eljardsban meghozott, azt
hatalyaban fenntart6 végzése ellen nyujtotta be, tehdt érintettsége fenndll, és a rendelkezésére all6 jogorvosla-
tokat kimeritette.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatdridé betartasat
vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sét6l szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A kézbesitést végzd elsé foki birésdg tértivevény masolattal
igazolta, azt, amit az inditvanyozé jogi képviseletét ellaté egyéni ligyvéd az alkotmdnyjogi panaszhoz csatolt
boritékkal, miszerint a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2. szamd, tamadott masodfokd végzését
2013. jalius h6 8. napjan vette at a jogi képviseletet ellaté ligyvéd meghatalmazottja, mig az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Bir6sagra 2013. szeptember ho 6. napjan hataridében nydujtottdk be. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére
a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2. szdmd masodfoki végzése tekintetében tehdt a torvényes
hataridén belil kerdlt sor.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban a gazdasagi tarsasag mint inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2. szami masodfoki végzése (a tovabbiakban: tamadott végzés)
tekintetében elGterjesztett részeit vizsgalta.

Az inditvanyozé e korben a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 260. §
(1) bekezdése a) pontja szerinti, a perdjitast elbirdlé bir6sag hatdskdrébe tartozé mérlegelési kérdések feliil-
mérlegelését kéri. ElsGdleges hivatkozasai: az Eurépai Unié Birésaga (harmadik tanacs) C-409/04. szamd, The
Queen, kérelme alapjan Teleos plc és tarsai kontra Commissioners of Customs & Excise ligyben 2007. szeptem-
ber 27-én hozott itélete (EBHT 2007., 1-07797. o.) valamint az Eurépai Uni6 Birésaga (harmadik tanacs) C-80/11.
szamu, Mahagében Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Ad6 Féigazgatosaga és
C-142/11. szamd, Péter David kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfldi Regionalis Adé Féigazgatésaga
egyesitett ligyekben 2012. jlnius 21-én hozott itélete, vitatva azok jog- és/vagy ténykérdés tekintetében allitott
dontS szerepének értékelését. Tovabba lényegében felmentést kér a Pp. 260. § (1) bekezdése c) pont szerint

s

el&irt jogerds biintetd itélet becsatoldsanak kotelezettsége aldl. Az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek tartja
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a tdmadott végzés elleni fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat, és az inditvanyozé ligyvezetGjének, erre vo-
natkozo kérelme elleni, meghallgatdsa mell6zését. Hivatkozik az Alaptorvény szamos rendelkezésére, tovabba
az inditvanyoz6 az adétartozasok megfizetése al6li mentesiilés tekintetében az utolsé lehetGségeként emliti az
alkotmanyjogi panaszt, és ramutat az ligy — allaspontja szerint — nem egyedi mivoltara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet
terjesztett elG a sérelmezett birdsagi végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
vonatkozdan. Megjelolte az Alaptorvény azon bekezdéseit, amelyek tekintetében — dllaspontja szerint — az
alaptorvény-ellenesség fenndll. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatarozottsagat illetGen a torvényi feltéte-
leknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdnybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet6 el§, ha a birdsagi eljarast befejezé dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont]. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag szerint a tamadott végzés sérti a Kft. vonatkozdsaban a Nemzeti Hitvallas
egyes mondataiban, az E) cikk (3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében, a Q) cikk (2) bekezdésében,
a Q) cikk (3) bekezdésében, az R) cikk (3) bekezdésében, az I. cikk (4) bekezdésében, a XII. cikk (1) bekezdé-
sében, a Xlll. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XV. cikk (4) bekezdésében, a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybir6sag ehelyiitt mar természetesen nem vizsgalta az alkotmdnyjogi panasz szerint az inditvanyo-
z6, mint természetes személy vonatkozasaban el6terjesztett inditvany-részeket.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobb alapvet§ jogra, mint példaul a
tulajdonhoz valé jog, a diszkriminaci6 tilalma, tovabba szamos alaptorvényi jogelvre és deklaraciora, torténeti
alkotmanyunk vivmanyaira. Panaszat azért tekinti alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek, mert: ,olyan
alapjogi sérelmet vet fel, ami orszagszerte ismert és egyuttal elszaporodott, illetve visszatérGen jelentkezd sére-
lem”.

Az R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésére irdnyadd6 rendelkezés. A Nemzeti hitvallds hivatkozott
fordulatai pedig olyan absztrakt médon megfogalmazott elvek, amelyek az Alaptorvény rendelkezéseinek ér-
telmezése soran nyerhetnek jelentGséget. Az emlitett jogszabdlyhelyek, tovabba az E) cikk (3) bekezdése, a
Q) cikk (2) bekezdése, a Q) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (4) bekezdése és a XV. cikk (4) bekezdése a jelen tigy
kontextusaban az inditvanyozéra vonatkoztathaté Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaznak.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptdrvény tovabbi, az inditvanyozé altal hivatkozott
cikkei, bekezdései tekintetében az inditvanyozé a tamadott birésagi végzéssel, az abban foglalt mérlegelési és
jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotményjogi érvekkel
alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékel-
ni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Ramutat tovabbd az
Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése kizdrdlag kozigazgatdsi eljardsra vonatko-
zik. Az inditvanyozé nem hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, de a tisztességes birdsagi el-
jarashoz vald jog elve alapjan sem vizsgélhatja az Alkotmanybirésag a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
a perdjitast elbirdlé birésag hataskorébe tartozo ténykérdéseket, azokat nem mérlegelheti felil. Eltérést a Pp.
260. § (1) bekezdés c) pont szerinti jogerGs biintetd itélet becsatoldsdnak kotelezettségétsl az Alkotmanybirdsag
nem dllapithatna meg.

Az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek tartja a tdmadott végzés elleni fellebbezés targyalason kiviili elbira-
lasat, és az inditvanyozé ligyvezetGjének, erre vonatkozé kérelme elleni, meghallgatasa mell6zését a rdanézve
nem kedvez§ eredmény miatt, tovdbbd mas — allaspontja szerinti — eljarasi szabdlysértésekre is hivatkozik.
ErtékelhetS alkotmanyjogi érvekkel azonban ezen allitdsait sem tdmasztotta ald.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgalt mds birésagi vagy hatdsagi dontéseket is.
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A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2. szamd, a perdijitasi kérelmet elutasité masodfokd végzését
megel6z6en meghozott, az alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozdssal, az
eljarasi szakaszok részletes elemzésével tamadott hatarozatokat az Alkotmanybir6sag vizsgélta az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésének hatarideje szempontjabdl is, és megallapitotta, hogy azok tekintetében az alkot-
manyjogi panasz elkésett. Arra tekintettel pedig, hogy a torvényes hataridén belil elGterjesztett alkotmanyjogi
panasszal tdamadott, a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Kpfk.20.110/2013/2. szami masodfokd végzése tekintetében
az inditvanyozé értékelhetd alkotmanyjogi érvekkel allitasait nem tamasztotta ald, a fenti végzést megel6zGen
meghozott hatarozatok tekintetében az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal hivatkozott Abtv. 43. § (4) be-
kezdését sem alkalmazhatta.

Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokdat. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c), d), f) és h) pontjaira
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1476/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3090/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sdg Mfv.111.10.172/2012/10. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.
[11.10.172/2012/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, mivel
az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a hivatkozott végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé, aki 2005. aprilis 27. napjaig allt szolgdlati jogviszonyban az alperessel, tobb pert inditott volt
munkaltatéjaval, illetve az tigyben eljart birésagokkal szemben. A jelen hatdrozattal érintett eljardsban a Zala
Megyei Birésag alperes ellen kiilén juttatdsok megfizetése irant inditott keresetet. Attételt elrendels végzés
meghozataldt, és az eljaré birdsag kijelolését kovetGen az els fokon eljaré Veszprémi Munkatigyi Birésag az
1.M.623/2009/10. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, elsGdlegesen a kiilon juttatdsok megfize-
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tése iranti igény eléviilésére hivatkozassal. A felperes fellebbezést nyuijtott be. A Veszprém Megyei Birdsag
2.Mf.21.164/2010/16. szamU hatdrozataval az elsG fokd birésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet ellen a
felperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, és igazolasi kérelmet is. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.
[11.10.172/2012/2. szamu végzése rendelkez§ része kimondta: ,A Kdria a felperes feliilvizsgélati és igazolasi
kérelmét hivatalbdl elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.” A Kdria tehat nem adott helyt
a jogi végzettségét okirattal igazold felperes igazolasi kérelmének, amelyben kimentési okként az id6jarasi vi-
szonyokra hivatkozott.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
273.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét
elkésetten terjesztette el6. A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az elséfokd hatdrozatot
hozé birésdgnal a hatdrozat kozlésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani vagy ajanlott kiilldemény-
ként postdra adni. A Kiria a hatarozat indokoldsdban kimondta, hogy a feltlvizsgalati kérelem elGterjesztésére
nyitva allé hataridé 2012. februar 13. napjan jart le.

Az inditvanyozé felllvizsgélati és igazoldsi kérelmét 2012. februdr 13. napjan nem ajanlott kiildeményként adta
postdra, amely 2012. februdr 14. napjan érkezett meg az els6foku birésaghoz.

Az inditvdnyozé ezzel a hatdrozattal szemben a Kiridhoz fordult — a Kdria altal panasznak mindsitett — bead-
vanyaval, majd annak eredménytelensége miatt alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Abban az inditvanyozo a
Karia Mv.45/2012/2. szamu tdjékoztat6 levele megsemmisitését kérte, és a birésagok eljarasat is sérelmezte.
Kérelmét — a ftitkari hidnypotlasi felhivast kovetSen — kiterjesztette és a Kdria Mfv.111.10.172/2012/2. szamd,
feltlvizsgalati eljaras targyaban hozott végzése megsemmisitését is kérte. Az inditvanyozé altal kezdeményezett
ezen alkotmdnyjogi panasz eljaras az Alkotmdnybirésagon 1V/3482/2012. szam alatt volt folyamatban, és az
alkotmanyjogi panasz egyesbirdi eljaras keretében visszautasitasra kertilt (IV/3482/2012. AB végzés).

Az inditvanyozo 2013. aprilis 24. napjan — beadvanyanak elnevezése szerint — ,perdijitasi kérelmet” nydijtott be,
de nem az tgyben elsé fokon eljart bir6saghoz, hanem a Kdriahoz, és kérte az Mfv.111.10.172/2012/2. szamd
végzés hatalyon kivil helyezését, és a felllvizsgalati eljaras elrendelését. A felllvizsgalati kérelemre nyitva
allé hatéaridd betartasa tekintetében mellékletet csatolt a beadvanyahoz, tovabba hivatkozott az Gn. szubjektiv
6 hénapos perdijitasi hatarid6 betartasara, amelynek altala tortént szamitdsat nem részletezte. E beadvanya
tekintetében, a hatarozat fejrészében foglaltak szerint ,a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag” dontott, az Mfv.
[11.10.172/2012/2. szamu végzést kordbban meghozott tandccsal azonos Osszetételben. A Kiria mint felllvizs-
galati birésag Mfv.111.10.172/2012/10. szamu végzése rendelkez§ része kimondja: ,A Kiria a felperes perdjitasi
kérelmét elutasitja. E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.” E végzés indokoldsa a pertorténet igen
rovid 6sszefoglalasat kdvetSen az alabbi jogi indokolast tartalmazza: ,A Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye, ha a hatdrozatot a Kdria hozta, ezért a felperes perdjitasi kérelmét a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.”

A Kdria mint felllvizsgdlati birésag ezen legutobbi Mfv.111.10.172/2012/10. szdmu hatdrozatat tdmadja az indit-
vanyoz6 a jelen végzés targyat képezé alkotmanyjogi panaszaval.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott hatarozat sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban a relevdnsnak itélt tényalldsi és pertorténeti elemeket is ismer-
tette, és hivatkozott a Pp. 21. §-anak (2) bekezdésére is, amely a perdijitasi eljarasra vonatkozé bir6 kizarasi
szabalyt rogzit.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv.
27. §-ara alapitja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jir el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirdsag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz nem

fogadhato be.
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3.1. Az Alkotmanybirésag elsként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésdg el6szor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Ugyrend 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdgnak a befogadasi eljdrasban az érintettséget és a
befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tekintetében az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érin-
tettség fennall, mivel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozat ra vonatkozéan rendelkezést tartalmaz.
A végzés ellen — annak rendelkezé része szerint — tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hatdridé betartasat
vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben els6 fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A csatolt tértivevénybdl nem allapithaté meg a tdmadott végzés inditvanyozo altali atvételének pontos napja,
csak a postdra adds datuma: 2013. julius 22. A tértivevényen az atvevd aldirdsa rovatban az inditvanyozo olvas-
hat6 alairdsa megtaldlhat6, neve nyomtatott betlikkel az alairds alatt szerepel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat 2013. szeptember 17-én adta postdra, és a Kiridnak kiildte meg. A Kdria MV.63/2013/2. szdmu haté-
rozatdval el6bb visszakiildte az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt, aki erre tekintettel
arra hivatkozott beadvanydban, hogy a Kdria jart el az adott tigyben elsé fokon. Az alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyt ezt kovetden a Karia MV.63/2013/4. szam alatt, majd a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biro-
sdg is 1.M.623/2009/24/1. szam alatt megkiildte az Alkotmdnybirésdgnak. Az inditvdnyoz6 fenti hivatkozasat az
Alkotmanybirésag igazolasi kérelemnek tekintette, és annak helyt adott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet
terjesztett elG a sérelmezett birdsagi végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
vonatkozdan. Megjelolte az Alaptorvény azon cikkeit, amelyek tekintetében — allaspontja szerint — az alaptor-
vény-ellenesség fenndll. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illetéen a torvényi feltételeknek
megfelel.

A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalta az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el§, ha a birosagi eljarast befejezé dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat — az inditvanyozé éllaspontja szerint.

Az inditvanyozo, aki a bir6i szakvizsga bizonyitvanyat is csatolta a beadvanyaihoz, a fétitkdri hidnypoétlasi felhi-
vasra kiegészitette az inditvanyat. Alldspontja szerint a Kdria azzal, hogy kimondta, miszerint a Kdria hatdrozata
ellen nincs helye perdjitasnak, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
val6 jogat. Tovabba — az inditvanyozé véleménye szerint — a Kdria azdltal, hogy a perdijitasi kérelmet a Kdiria
ugyanazon tandcsa birdlta el, mint a felllvizsgdlati kérelmet, tehat a hatarozat meghozatalaban a Pp. 21. §-dnak
(2) bekezdése szerint kizart birdk vettek részt, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglal-
takat, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben ligyét partatlan bir6sag birdlja el.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 beadvanya tekintetében, a hatarozat fejrészében
foglaltak szerint ,a Karia mint felllvizsgalati bir6sag” dontott, az Mfv.111.10.172/2012/2. szamu végzést korabban
meghozo tandccsal azonos Osszetételben. E végzés indokoldsdban a Kdria kimondja, hogy ,a Pp. 271. § (1) be-
kezdésének e) pontja értelmében fellilvizsgalatnak nincs helye, ha a hatarozatot a Kiria hozta, ezért a felperes
perdjitasi kérelmét a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan elutasi-
totta.” A Kdria tehat ismételt fellilvizsgdlati kérelemnek tekintette az inditvanyozé 2013. aprilis 24-én el6terjesz-
tett kérelmét, annak elnevezésétdl fuggetlendl, annak tartalma alapjan, anélkiil, hogy e tekintetben a Pp. 3. §
(2) bekezdésére hivatkozott volna. A Pp. 3. §-a (2) bekezdése mdsodik mondata szerint: ,A birésag a fél altal
el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”
Az inditvanyozé 2013. aprilis 24-én el6terjesztett kérelme a Pp. 260. § (1) bekezdésében irott, a perdjitdsi
kérelem lehetséges alapjaira, tartalmara vonatkozé el6irasoknak nem felelt meg, azt az inditvanyozé nem az
tgyben eljart elsé fokd birésdghoz, hanem a Kdriahoz nydjtotta be. Az inditvanyoz6 a beadvéanyat perdjitasi
kérelemként nevezte meg, és az altala megjelolt, a Pp. 21. §-anak (2) bekezdésébe foglalt birok kizarasara vo-
natkoz6 szabdly pedig a perdjitasi eljarasra vonatkozik. Ezzel szemben az inditvanyozé ebben a beadvanydban
kérte a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Mfv.111.10.172/2012/2. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezését, és
a felilvizsgalati eljards elrendelését.

A perjogi irodalom szerint nincs akadalya hogy ,az Gjabb perdijitasi kérelem elbirdlasa soran ugyanaz a biré
jarjon el, aki a kordbbi perdjitasi kérelem feldl dont6 hatdrozat meghozataldban vett részt”. (Vo.: NEMETH Ja-
nos — KISS Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartas magyarazata 1-2. 3., atdolg. kiad. I. kétet. Budapest, Complex,
2010., 155. o. Az idézetet tartalmazé fejezet szerzdje: T. Nagy Erzsébet.) A feliilvizsgalati eljarasra is igaz ez
az elv.

A Kdria hatarozataval szemben elGterjesztett ismételt felllvizsgalati kérelmet a Kdria érdemben nem biralhatja
el, azt a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében alkalmazandé Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pont-
ja alapjan hivatalbdl el kell utasitania. Ugyancsak érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdshoz vezetne a Pp. 109. §
(2) bekezdése alapjan, ha elkésetten elGterjesztett (akdr ismételt) igazolasi kérelemnek tekintette volna a Kdria
az inditvanyozé targybeli beadvanyat. Minden beadvanyra az allamot képvisel§ forumnak — jelen esetben
az dllam igazsagszolgaltatasi hatalmat gyakorl6 birésagnak — reagalnia kell. Az emlitett hatarozatok mintegy
Jtechnikai jellegliek”, mérlegelési lehet&sége ezekben az esetekben a birésagnak nincs. A partatlan bir6hoz
valo jog megsértését tehat az inditvanyozé a tamadott hatarozat tekintetében relevans alkotmanyjogi érvekkel
aldtdmasztani nem tudta.

Az inditvanyozé perdjitasi kérelem elnevezést, Kiaridhoz benydjtott kérelme a Pp. 260. § (1) bekezdésében
foglalt, a perdjitasi kérelem lehetséges alapjaira, tartalmdra vonatkozé elGirdsoknak egydltalan nem felelt
meg, ezzel szemben az inditvanyoz6 ebben a beadvdnyaban kérte a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Mfv.
[11.10.172/2012/2. szami végzésének hatalyon kivil helyezését, és a feliilvizsgdlati eljards elrendelését. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé e beadvanya benyujtasat megel6zden is élt a fellebbezési
jogaval, és felulvizsgdlati kérelmet is benyujtott, amelynek elkésettségét ismételten, tobb férum elétt vitatta.
A jogorvoslathoz valé jog nyitva allt szamara nem csupdn a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslatok tekinte-
tében is. A jelen hatarozatban vizsgalhaté hatarozat tekintetében tehat az inditvanyozé az Alaptorvényben biz-
tositott jogorvoslathoz valé joga sérelmére vonatkozéan alkotmanyjogilag értékelhets érvelést nem terjesztett
eld.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban nem allitott olyan
pontosan korilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet vetne fel.

A biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség hianyaban az Alkotmdnybirésag nem vizsgalta
a tdmadott végzésben, illetve a Kiria ezen ligyben hozott korabbi végzéseiben szerepld, kijavitd végzéssel
korrigdlhat6 nyilvanvalé elirdsokat, mint példaul formdlisan perdjitasi kérelemnek nevezett beadvany érdemi
vizsgalat nélkil elutasitasat arra hivatkozassal, hogy ha a Kdria hatarozata ellen nincs helye feliilvizsgélatnak,
akkor a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan perdjitasnak sem, és
hataskore sincs arra, hogy erre az eljar6 birésag figyelmét felhivja.

Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokdat. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) be-
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kezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1622/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.l.37.306/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivat-
kozdssal a Kdria Kvk.1.37.306/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

2. A Kdria Kvk.1.37.306/2014/2. szadmU végzése az inditvanyozé I. rend(i és a Magyar Igazsag és Elet Partja
(1115 Budapest, Bartfai u. 49.) Il. rend{ kérelmez&knek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkot-
many u. 3.) 2014. marcius 11. napjan hozott 669/2014. szamu hatdrozata ellen benydjtott bir6sagi feliilvizsgalati
kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Kdriai végzés indokolasa szerint a Baranya Megyei 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasz-
tasi Bizottsag 53/2014. (03. 06.) szamu hatdrozatdban a kozos jeloltet allitd kérelmezSket, mint jelolS szerveze-
tet — 100 db. ajanléiv Vélasztdsi Iroda részére torténd atadasanak elmulasztasa miatt — 5 075 000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdag 669/2014. szamd hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

3. Az I. és Il. rend kérelmezG a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdag 669/2014. szamu hatdrozata ellen feltlvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz.

A Kiria a végzésben megallapitotta, hogy a kérelmez6k beadvanya érdemi birésagi fellilvizsgdlatra nem alkal-
mas.

A végzés indokoldsa tartalmazza, hogy a valasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezs. Hi-
vatkozott a Kdria az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.) 26. §-ara, amelybdl
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kovetkez&en az lgyvédi képviseleti tevékenységre vonatkozé meghatalmazas csak akkor érvényes, ha abbdl
kétséget kizdr6 médon kitdinik, hogy az azt tigyvédként aldir6 személy az Ugyvédi tv. hatalya ala tartozik.

A Kdria megdllapitotta, hogy az I. rend( felperes altal adott képviseleti meghatalmazas nem tartalmazta az
tgyvédi statusz azonositasara alkalmas adatokat, igy a jogi képvisel&i minGség az okiratbdél nem igazolt.
Megdllapitotta a Kdria azt is, hogy a Il. rend(i kérelmezd elmulasztotta csatolni a Ve. altal el&irt szakvizsga-bi-
zonyitvany masolatat.

Mivel mindkét kérelmez§ szabalyosan igazolt jogi képviselS nélkil kezdeményezte a birésagi feliilvizsgélatot,
kérelmiket a Kdria — a Ve. 231. § (2) bekezdés alapjan — érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.

4. Az inditvanyozo ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg, mert az sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.
Kérelme indokolasaban el6adta, hogy tigyvédi bélyegz&lenyomat valoban nincs a beadvanyon, de véleménye
szerint a Kdria végzésének indokai nem helytélléak. Allitasét a kévetkezSkre alapozta:
— a fellilvizsgalati kérelem tigyvédi fejléces iraton keriilt benyujtasra, amely alkalmas az ligyvédi azonosi-
tasra.
— ligyvédi minGségében az I. rend( kérelmezét képviselte.
— a beadvéany végén az aldiras alatt az ,ligyvéd” megjelolést hasznalta, amely egyértelmdisiti, hogy az iratot
elsédlegesen e mingségében irta ala.
Vitatta a meghatalmazasra vonatkozé biréi jogértelmezést. Részletesen értelmezte a Ve. és a Pp. egyes, képvi-
seletre vonatkoz6 szabdlyait.
Alldspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, mert ,nem
a torvényben meghatdrozottak szerint hozta meg és indokolta dontését, amely dontés a kérelmezdk részére
hatranyos.”
Hivatkozott arra is, hogy a Kuria a végzésben foglaltak ellenére jogi képvisel6nek tekintette, amelyet igazol az,
hogy az iratokat nem az I. rend{ kérelmezének, hanem neki, mint jogi képvisel6nek kildte ki.

5. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenn dlltat, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé a sajat ligyében hozott Kiriai végzést tdmadta, amely ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos bir6i dontés elleni alkot-
manyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon beliil nydjthaté be.

A Kiria sérelmezett végzésének kézbesitése — a becsatolt tértivevény szerint — 2014. mdrcius 24. napjan tortént.
Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyoz6 2014. mdrcius 26. napjan — a torvényes hataridén beliil — nydjtotta
be a Kiridhoz, az Alkotmanybirésaghoz cimezve.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé Abtv.
27. §-at, és a Kuria Kvk.1.37.306/2014/2. szamu végzését, mint sérelmezett dontést.

Az inditvdnyoz6 kérelmet terjesztett el6 a megjelolt birdsagi végzés alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvény azon rendelkezését, amelybe az
inditvanyoz6 szerint a tdmadott végzés (itkozik.

A Ve. 233. § (2) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezéstdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi panaszrél tovabbi harom mun-
kanapon belil dont.
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6. Az Alkotmanybir6sag az eljaras soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag felté-
teleinek nem felel meg.

6.1. Az inditvanyozo a panaszaban lényegében a jogi képviseletrdl sz6l6 jogszabalyok egyes elemeinek a konk-
rét esetre vonatkozo alkalmazdsa biréi megitélését vitatta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6].] Az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja. A bizonyitékok
értékelését, mérlegelését, a tényallds megdllapitasat, a birésag dontésének jogszerliségét az Alkotmanybirdsag
nem birdlhatja feldl.

6.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az Alaptorvény felhivott rendelkezése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sagok részrehaj-
las nélkl, tisztességes médon és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a kozigazgatdsi hat6sagi eljara-
sokra vonatkozik és nem a birésagi eljarasokra. Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés a birdsagi elja-
rasban sziiletett. Az inditvanyozé dltal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a kifogdsolt birésdgi végzés
kozotti Osszefliggés hianyzik.

6.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. altal elGirt hatarozott alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz,
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet és alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
nem vet fel.

Az Alkotmdnybirésdg fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és h) pontja alapjin az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/658/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2014. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kvk.1.37.370/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vélasztasi eljarasban kérelmezg 2014. marcius 28. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kariandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.1.37.370/2014/2. szamu, 2014. mdrcius 25-én kelt hatarozata a
kérelmez6nek a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (NVB) 853/2014. szamu hatarozata ellen benydijtott feltilvizsgélati
kérelme alapjan megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezG mint jelolS szervezet a valasztési eljarasban az ajanlasok gydjtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leaddsra megadott hatarid6ig, 2014. mdrcius 3-dn 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztdsi bizottsdgnak, emiatt a Pest Megyei 03. szaml Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 36/2014. (lll. 11.) szamd hatarozataban birsaggal sujtotta. A fellebbezés folytan
eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 853/2014. (Ill. 20.) szdamd hatdrozataval az els6fokd hatarozatot helyben-
hagyta.

A kérelmez§ feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a megkiildott hatdrozat nem teljesiti a Ve. 46. §
f) pontjdban foglaltakat, annak jogorvoslati zaradéka nem felel meg a Ve. 46. § cb) pontja szerinti tartalmi ko-
vetelményeknek. Allitotta tovédbba, hogy a NVB nem térta fel a ténydllast, és a koriilmények mérlegelését nem
végezte el. A Kiria megallapitotta, hogy a birésagi feliilvizsgalati kérelemben felhozott formai kifogds alaptalan.
A Ve. 46. § cb) pontja szerint a hatarozat tartalmazza a jogorvoslat lehetGségérdl, benyujtasanak helyérél és
hataridejérdl, valamint a jogorvoslat feltételeirdl valé tdjékoztatast. A Kdria megdllapitotta, hogy a feltlvizsgalni
kért hatarozat jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen, részletesen tartalmazza a Ve. 46. § cb) pontja szerinti ele-
meket. Az ligy érdemét érintS kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdés alapjan a
Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogveszt&k, ebbdl eredGen a mulasztds kimentésére nincs lehetGség. A Kiria
ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az Gigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez6 szabdlyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklas alapjan: a) a Kiria targybeli Hatarozatanak, illetve b) a
Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését allapitsa meg
és semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] maradé jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
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tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nyujtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldasardl szo6l6 végzést, az alapul fekvés jogszabdlyok alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabadlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétl6dése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjdb6l nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6é hataridd tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer |ényegébdl fakadban sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatdrid6k, addig a
népszavazasi eljdrasban ez nem minden esetben indokolhaté. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer{ hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezS egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[..]1” (ABH 1999, 237, 243.).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben arra is utalt, hogy [a] valasztasi eljarasban tudhato, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak
(ABH 1999, 237, 245.).

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az
tgyben azt vizsgdlta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetSleg dontés meghozataldtdl szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illetSleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az Gj Ve. a dontésekr6l val6 tudomasszerzést biztositja (48. §).
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4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/679/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2014. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.11.37.371/2014/2. szamG végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 mint vélasztasi eljarasban kérelmez& 2014. marcius 28. napjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve.

1. Az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 26. (1) bekezdése, valamint a va-
lasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kdria Kvk.11.37.371/2014/2.
szamu végzése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 48. §-a, 124. § (2) bekezdése és
a 224. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte.

A Kdria Kvk.11.37.371/2014/2. szamUG hatarozata a kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 2014.
mdrcius 20-4n kelt 854/2014. szdmu hatdrozata ellen benyuijtott birésagi feliilvizsgalati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljardsban az NVB hatarozatét helybenhagyta.

2. A kérelmezd, mint jel6l6 szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leadasra megadott hatdridgig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivbél 19 da-
rabot nem adott at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Pest Megyei 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 32/2014. (03. 06.) szamu hatdrozatdban 964 250 forint birsaggal
sdjtotta.

A hatdrozat ellen benydijtott fellebbezést az NVB 2014. mdrcius 20-an kelt 854/2014. szdmu hatdrozataval
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Indokoldsa szerint a Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést és
a birosagi feliilvizsgalati kérelmet tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghoza-
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talatél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz. A Ve.
10. § (3) bekezdése szerint a hatdridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le. A fellebbezés a nyitva ll6 hataridén
beliil, 2014. marcius 9-én 16-6rdig nem érkezett meg, ezért az elkésett.

3. A kérelmez6 felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvéltoztatdsat és annak megallapitasat
kérte, hogy nem koteles birsag fizetésére. Dontésében a Kdria ramutatott arra, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a fellebbezést és a bir6sagi feltlvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
az elkésett. A Ve. 46. § f) pontjara figyelemmel a Kdria igazoltnak latta, hogy az NVB hatarozatat torvényesen
hozta meg, az azzal kapcsolatos formai kifogas alaptalan. A Ve. 46. § cb) pontja alapjan pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a vizsgalt hatarozat jogorvoslati zaradéka is megfelel a jogszabdlyi kovetelményeknek.
Az ligy érdemét érintS érvelés vizsgalatat a Kdria azért mell6zte, mert az nem képezte az NVB hatdrozatanak
targyat, a fellebbezés ugyanis érdemi vizsgalat nélkil kerilt elutasitasra. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyban kifejtett allaspontja szerint a Kdria dontésével alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa
folytan az Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkezd szabalyok alap-
torvény-ellenességét allitja: a Ve. 48. §-a, a Ve. 124. § (2) bekezdése, a Ve. 224. § (2) bekezdése. Hivatkozott a
valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta
az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyozé kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklas alapjan a Kria targybeli hatdrozatanak, illetve
a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe (itkdzését allapitsa
meg és semmisitse meg.”

5. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 kariai végzést tamadta.

6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésdg formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki. Fellebbezését ugyanis az OEVB hataro-
zat ellen elkésetten nydijtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 10. § (3) bekezdésére, és a Ve. 224. § (2) bekezdésére
hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A Kiria tamadott
hatdrozata megdllapitotta, hogy az OEVB hatdrozata tartalmazta a tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetGségérdl,
benydujtasanak helyérél, idejérdl, feltételeirdl.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapvetd feltétele az is, hogy a
tamadott birésagi hatarozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésag valéban alkalmazza.
Ez kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot hasznélja [3072/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés]. A jelen tigyben a Kiria nem alkalmazta a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének, illetve 224. § (2) bekez-
désének a panaszban tdmadott szabalyait. Igy az inditvany erre vonatkozé része nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében irt kovetelménynek sem.
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[14] 7. Az Alkotménybir6sdg a fentiekre figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdés, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/680/2014.

EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2014. (111. 31.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, a 2014. dprilis 1-jétSl 2014. janius 30-ig terjedd idStartam-
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Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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