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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2014. (IV. 4.) AB HATAROZATA

az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 163/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-

/////

Az Alkotmanybirosag teljes iilése folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targyaban — Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Lenkovics Barna-
bas, Dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 163/F. §-a
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 163/F. §-a

a Gydri Jarasbir6sdg el6tt folyamatban 1évé P.21.753/2013. szamd, valamint a jogerGsen még le nem zart ligyek-
ben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybir6sag az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, a Gy6ri Jardsbirésag birdja az el6tte a P.21.753/2013. szam alatt folyamatban 1év§ ligyben
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdeményezte
az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 96. § (4) bekezdése és 163/F. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A folyamatban 1évé perben a felperesek keresetiikben egy csaladi haz tetejére és oldalara szerelt, két darab,
egyenként 5-6 méter magas, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. dltal mikddtetett tobbiranyd antenna, anten-
natarté szerkezet és csatlakozé mtargy miatt az alperest a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: el6z6 Ptk.) 100. §-ara és 339. §-ara alapitott kartérités megfizetésére kérik kotelezni. A felpe-
resek allitjdk, hogy a sziirke szind, atlatsz6 tornyok latvanya tajidegen, kilatasukat rontja és félelmet kelt. Sérti
lakokornyezetik intimitasat, és tartanak az antenna egészségkarosito, sugdrzo hatasatol.

A helyi és korzeti televiziok digitdlis atalldsanak biztositasa érdekében sziikséges egyes hirkozléssel Gsszef-
tigg6 torvénymadositasokrol sz6l6 2013. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 2013. jdlius 5-ei hatallyal
kiegészitette az Eht. 96. §-at a kovetkezd (4) bekezdéssel: ,(4) [a] mobil radidtelefon szolgaltatas nydjtadsdhoz
sziikséges antennak, antennatarté szerkezetek és az azokhoz tartozé mtargyak elhelyezése és mikodtetése
soran bekovetkezd zavards a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok al-
tal megszabott hatarértékek betartasa esetén nem mindsil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak.”
A Modtv. az Eht.-t kiegészitette a kovetkezd 163/F. §-al is: ,163/F. § [a] 96. § (4) bekezdésének a helyi és korzeti
televiziok digitalis atallasanak biztositasa érdekében sziikséges és egyes hirkozléssel Osszefliggs torvénymo-
dositasokrol szo6l6 2013. évi CXXI. torvény 28. §-aval megallapitott rendelkezését a Médtv. hatalybalépését
megel6zden keletkezett tényekre és jogviszonyokra akkor kell alkalmazni, ha az épitmény hasznalatbavétele
jogszer(i volt, és a hasznélatbavétel 6ta az épitmény elhelyezésével és mikodtetésével kapcsolatban jogerds
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hatésagi hatdrozat nem allapitotta meg a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jog-
szabalyok altal megszabott hatarértékek megsértését.”

2. Az inditvdnyoz6 utal a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére
is, mely szerint a jogszabaly a hatdlybalépést megel6z6 idére nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

Ezt kovetGen az inditvanyozd Osszesen 11 alkotmanybirdsagi dontést jelol meg olyanként, amelyek allitasat
aldtamasztjak és megalapozzdk. Megallapitja, hogy ezek alapjan a rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény jog-
allamisag kovetelményével, ugyanis a hatdlybalépését megel6z6 idGszakban keletkezett jogviszonyok esetében
korlatozza (sz{kiti) és igy részben elvonja az ingatlan-tulajdonosok azon alapvet§ jogdt, hogy a szomszédjog
altalanos szabdlya alapjan a mobil radiételefon antenndk dltal okozott sziikségtelen zavards miatt polgdri jogi
igényt érvényesitsenek a szolgaltatéval szemben.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 az Eht. 96. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét kivanja aldtamasztani az
alabbi érveléssel. A norma — véleménye szerint — ellentétben all és lerontja a polgari jogviszonyok legmagasabb
szint{ jogszabadlyaban, az el6z6 Ptk. 100. §-aban meghatdrozott szomszédjogi szabaly altaldnos alkalmazha-
tésdgat. A szabdlyozas igy parhuzamossa valik az el6z6 Ptk.-ban és az Eht.-ban, ami sérti a Jat. 3. §-at, amely
— egyebek mellett — az indokolatlanul parhuzamos szabélyozas tilalmat mondja ki. Alldspontja szerint az altala
tamadott szabdly kikeriilni kivanja azt a bir6i gyakorlatot, amely szerint 6nmagdban az épitési, kozigazgatasi
hatésagi engedélynek megfelels létesités még nem teszi jogszer(ivé a sziikségteleniil zavaré épitményt. Allita-
sanak alatdmasztasaként utal harom biréi dontésre is (BH 1992/235, BH 1988/32, BDT2001. 532)

Alldspontja szerint nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy az Eht. 96. § (4) bekezdése ,nem tartja szem

el6tt” az Alkotmanybirésag kordbban, hasonlé targyban hozott dontését.

Az Alkotmanybir6sag az eljarasa sordn a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az Eht. inditvannyal érintett rendelkezései:

,96. § (4) A mobil radiételefon szolgaltatas nydjtasdhoz sziikséges antennak, antennatarté szerkezetek és az
azokhoz tartozé m(targyak elhelyezése és m(ikodtetése soran bekdvetkezd zavards a kornyezetvédelmi, koz-
egészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok dltal megszabott hatarértékek betartdsa esetén nem
mindsil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak.”

,163/F. § A 96. § (4) bekezdésének a helyi és korzeti televiziok digitdlis atalldsanak biztositasa érdekében sziik-
séges és egyes hirkozléssel dsszefliggd torvénymaodositasokrél szol6 2013. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 28. §-aval megallapitott rendelkezését a Médtv. hatdlybalépését megel6zGen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra akkor kell alkalmazni, ha az épitmény hasznalatbavétele jogszer( volt, és a haszndlatbavétel
Ota az épitmény elhelyezésével és miikodtetésével kapcsolatban jogerds hatdsagi hatarozat nem allapitotta meg
a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok dltal megszabott hatdrértékek
megsértését.”
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Il
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag els6ként azt az inditvanyelemet vizsgalta, amely szerint az Eht. 163/F. §-a olyan
hatranyos tartalmi visszamendgleges hatdlyd rendelkezés, ami a jogdllamisdg és jogbiztonsag kovetelményébe
utkozik.

Az Alkotmanybirésag hatarozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésaga
tgyében {13/2013. (VI. 17)) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag-klauzula szovegszer(ien megegyezik a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel. Az Alkotmanybir6sag dontése meghozatalakor az Alaptorvény egészébdl indul ki. Jelen tigyben sziiksé-
gesnek mutatkozik a hatranyos tartalmu visszamendéleges hatalyu jogalkotasra vonatkozé korabbi alkotmanybi-
r6sagi gyakorlat egyik elvi tételének a bemutatasa a dontés megalapozdsdhoz, az indokolas atlathat6sdgahoz és
ellendrizhetdségének megteremtéséhez.

lgy az Alkotmanybirésag utal egy kordbbi dontésében megfogalmazott dlldspontra, és ezt jelen lgyben is
iranyadénak tekinti. E szerint ,[alz Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsaggal,
s a jogbiztonsagra figyelemmel a visszamendleges hatdlyl jogi szabalyozas tilalmaval. A jogalkotasrol szél6
1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint »a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé«. Kovetkezetes az Alkotmanybirésagi
gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {[57/1994. (IX. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 305.1}, {[3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [88]}.

Az Eht. 163/F. §-a éppen ilyen megoldast tartalmaz. Kifejezetten rendelkezik az Gj szabdlynak a hatalybalépését
megel6zGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra torténd alkalmazasarol. Az inditvannyal szintén érintett Eht.
96. § (4) bekezdését arra az esetre nézve rendeli el alkalmazni a hatalybalépése el6tt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, ha az épitmény hasznalatbavétele jogszer( volt, és a haszndlatbavétel 6ta az épitmény elhelye-
zésével és mUkodtetésével kapcsolatban jogerGs hatésagi hatarozat nem éllapitotta meg a kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok éltal megszabott hatarérték megsértését. A rendel-
kezés alapjan tehdt azokban az esetekben, amikor az antennak, antennatarté szerkezetek és az azokhoz tar-
toz6 mtargyak hasznalatbavétele jogszer( volt és a mikodtetés soran betartottdk az agazati jogszabalyokban
meghatarozott hatarértékeket, az érintettek — akik allitjak, hogy a szerkezetek zavarjak Sket — nem nyujthatnak
be keresetet a bir6sagnak a siker reményével az el6z6 Ptk. 100. §-a alapjan, azaz sziikségtelen zavarasra hivat-
kozdssal azokban az esetekben sem, amikor az épitmény még a korlatozé rendelkezés hatdlybalépése, 2013.
jalius 5. el6tt készilt és mikodott.

Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitja, hogy az Eht. 163/F. §-dban alkalmazott megoldas tartalmat
tekintve kétséget kizardan visszahat6 hatalyd jogalkotasnak mindsdil.

2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlta, hogy hétranyos tartalmat is jelent-e egydttal a kifogasolt
rendelkezés. A Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében ,[jlogszabaly a hatalybalépését megel5z4 idGre nem dllapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” Ebbdl a szabdlybdl kovetkezGen tehdt a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalma nem abszolit érvényd, és egyértelmGen élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor,
amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.
Ebben a kérdésben az Alkotmdnybirésdgnak tehdt azt kellett vizsgalnia, hogy a tdmadott szabdlyozds elvont
vagy korlatozott-e valamilyen meglévé jogosultsagot. 2013. jdlius 5-ig a mobiltelefon-szolgaltatas nydjtasahoz
sziikséges antennak, tartészerkezetek és mitargyak zavaré minGségének megallapitasa érdekében az érintettek
bir6saghoz fordulhattak az el6z6 Ptk. 100. §-aban szabdlyozott sziikségtelen zavaras megallapitasa irant, és
kérhették tobbek kozott kartérités megallapitasat. 2013. jdlius 5-én |épett hatalyba az Eht. 96. § (4) bekezdé-
se, amely — mintegy vélelemként — kimondja, hogy amennyiben a kiilénb6z6 jogszabalyokban megszabott
hatarértékek betartasra keriilnek, ebben az esetben a mtargyak dltal okozott zavaras nem mindsiil az el6z6
Ptk.-ban szerepl§ sziikségtelen zavardsnak. Az Eht. 163/F. §-a ennek a szabalynak az alkalmazasat terjeszti ki



2014. 11. szam 479

a 2013. julius 5-e el6tt keletkezett tényekre és jogviszonyokra visszamendleges hatéllyal. Ennek a szabalynak a
hidnydban, azaz ha csak a hatdlybalépése utan keletkezett jogviszonyokra vonatkozna, a 2013. jdlius 5-e elétt
épitett és m{ikodo épitmények 4ltal érintett személyek a birésaghoz fordulhattak volna minden esetben a szom-
szédjogok megsértése miatt. Ettl a lehet&ségtdl, jogtol fosztja meg ezt az érintetti kort a tamadott szabalyozas,
mivel a szlikségtelen zavaras jogcimére valé hivatkozas a szabaly alapjan csak akkor lehet eredményes, ha
tallépték a kozegészségligyi, kornyezetvédelmi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal meghatarozott
hatdrértéket.

[20] A hatranyos tartalom vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag figyelmét nem keriilte el az a tény sem, hogy a
rendes birdsagok a kozigazgatdsi szabalyok betartdsa mellett is tobb esetben megallapitottak a szlikségtelen
zavarasra alapozott szomszédjogok sérelmét és kartéritést allapitottak meg. Ennek eredményeként a zavarassal
érintettek kore nem eleve esélytelenil kezdeményezhette volna a szomszédjogok megsértésének megdllapita-
sat akkor sem, ha a vonatkozé szabdlyokban megszabott hatarértékek betartasra kertltek.

[21] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Eht. 163/F. §-a hatranyos tartalmd, visszamendleges
hatalyd szabdlyozast valdsit meg az Alaptorvénybe titkoz6 modon, ezért azt meg kellett semmisitenie.

[22] Az Alkotmdnybirésag — a 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozatban foglaltakhoz hasonléan {6/2014. (. 26.) AB hatdro-
zat, Indokolas [41]-[42]} — az Abtv. 45. § (4) bekezdésének megfelelGen kimondja a megsemmisitett jogszabaly
altalanos és egyedi ligyben torténd alkalmazhatatlansagat, mert ezt indokolja az Alaptoérvény védelme, kiilono-
sen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsdg alkotmanyos érdeke.

[23] 3. Az inditvanynak az Eht. 96. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének kimondasara és megsemmisité-
sére iranyul6 eleme nem felel meg az Abtv. 51. § (1b) bekezdése d) és e) pontjanak, mert nem jeloli meg az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, és nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly
miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével. Ezért az Alkotmdnybirésdg ezt az inditvanyelemet
visszautasitotta.

[24] Az Alkotmdnybirésag hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan tette kdzzé.

Budapest, 2014. prilis 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéleménye

[25] A rendelkezé rész 1. pontjaval nem értek egyet, az Eht. 163/F. §-at nem tekintem alaptorvény-ellenesnek, ezért
azt nem kellett volna megsemmisiteni.

[26] 1. A rendelkez6 rész 1. pontja azon a megallapitason alapszik, hogy ,az Eht. 163/F. §-aban alkalmazott megol-
das tartalmat tekintve kétséget kizaréan visszahaté hatdlyd jogalkotdsnak mindsdil.”
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Ezzel kapcsolatban nekem alapos kétségeim vannak. A vizsgdlt torvényhely a hatalybalépését megel6z6 idGre
nem allapit meg kotelezettséget és nem von el vagy korlatoz jogot. A régi Ptk. 100. §-a ,a szomszédjog altalanos
szabdlya” (az dj Ptk. 5:23. §-dban sz6 szerint egyezGen ,A dolog hasznélatanak altalanos maganjogi korlatja”)
a tulajdonjognak (de a polgdri jog egészének is) az egyik legtagabb, nyitott generalklauzuldja. Ennek Iényege
a ,sziikségtelen zavaras tilalma”, aminek viszont a masik oldala (,a contrario” kovetkeztetéssel) a ,szlikséges
zavards” megengedettsége. Az e kett§ kozotti — azaz a dolog tulajdonosdnak tartézkoddsi kotelezettsége és
hasznalati jogosultsaga kozotti — hatarvonal allandd, mikozben a torvényi szabaly ala besorolt életviszonyok
elemei (tények, korilmények, gazdasagi-, technikai fejlemények) folyton valtoznak. Ezekre a valtozdsokra re-
agdlhat a jogalkot6 és a jogalkalmazé is az dltalanos szabaly keretein beliil maradva anélkiil, hogy a Jat. 2. §
(2) bekezdését megsértené.

2. Az Alkotmanybirésag a jogdllamisag-jogbiztonsag szempontjabdl szamos hatarozataban vizsgalt mar ge-
nerdlklauzulakat és elismerte, hogy azok jogrendiink ugyanolyan integrans részét képezik, mint a részletezd,
kazuisztikus normak. El6fordulhat, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszony annyira sokrét(i és valtozatos,
hogy az el6bbi szabalyozasi méd széba sem johet. llyen esetben — amilyen a szomszédjogi viszony is — éppen
nem a részletez8, hanem az dltalanos, keretjellegli szabdlyozas segiti el a jogbiztonsagot (lasd: ABH 1996,
644, 645.; ABH 2001, 442, 461.; ABH 2008, 1899, 1904.).

3. A sziikséges” zavardsra a szomszédnak korabban is joga volt, a szomszédjogi jogviszony keletkezésétél an-
nak megsz(inéséig folyamatosan joga van. Ennek a jogosultsagnak a gyakorlasat a szomszédok kotelesek voltak
tdrni eddig is, és kotelesek ezutan is. A tamadott torvényhely visszahat6 hatéllyal sem Gj jogosultsagot, sem
Uj kotelezettséget nem keletkeztetett, hanem az (j tarsadalmi viszonyra tekintettel, torvényhozéi (autentikus)
jogértelmezéssel az ezek kozotti hatarvonalat jel6lte ki, amit a technikai fejl6dés, a helyi és korzeti televiziok
digitalis atallasanak kényszere tett — nyomés kozérdekbdl, tehat minden szomszédos tulajdonos érdekében is —
sziikségessé és ez senkinek nem okozott ardnytalan sérelmet.

4. A keresetinditas sikerére nincs garancia, arra senkinek nincs alanyi joga, kiilonésen nincs ilyen alkotmanyos
alapjog. Jogorvoslathoz valé joga mindenkinek van és ezt a megsemmisitett torvényhely biztositja is akkor, ha
az épitmény haszndlatbavétele nem volt jogszer(i, ha a haszndlatbevétel utan jogerds hatésagi hatdrozat a kor-
nyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozbiztonsagi vagy az épitésiigyi jogszabdlyok altal megszabott hatarértékek
megsértését allapitotta meg.

A torvényhely megsemmisitése tehat egyik alapon sem volt indokolt.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/140/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 51. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2014. (IV. 4.) AB HATAROZATA

a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 2:22. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenessé-
gének és nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapitasara iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara, valamint nem-
zetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgdlatara irdnyuld eljarasban — Dr. Lenkovics Barnabas, Dr. Salamon Laszlo és
Dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:22. § (1) és (2) bekezdései alap-
torvény-ellenessége és nemzetkozi szerz&désbe (itkdzése megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozé) — az Alkotmdnybirésdghoz 2013. jdlius 12-én ér-
kezett inditvanydban — kezdeményezte a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:22. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerzGdésbe titkdzésének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

A Ptk. tdmadott bekezdései rendelkeznek a cselekvéképtelen nagykori jognyilatkozatardl: a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyain nem véltoztatva a cselekvGképte-
len nagykori személy jognyilatkozata altaldban semmis, tekintet nélkiil a cselekvGképtelenség okara, nevében
gondnoka jar el és tesz érvényes jognyilatkozatot. A semmisség fGszabdlya aldl a Ptk. (a régi Ptk.-val egyezd
maédon) maga teremt kivételt a tamadott 2:22. § (2) bekezdésben konjunktiv médon meghatdrozott esetekben,
az Ugynevezett bagatell tigyletekben.

Az inditvanyozé szerint a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdése sérti az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott
emberi méltésaghoz valé jogot, az Alaptorvény VI. cikkében deklardlt maganszférdhoz valé jogot, valamint
ellentétes a 2007. évi XClII. torvénnyel kihirdetett a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz6l6 egyezmény
és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzékonyv (a tovabbiakban: CRPD) 12. cikkében, valamint az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény és ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv (a tovabbiakban: Egyezmény)
8. cikkében foglaltakkal.

2. Az inditvdnyozé azt taldlja aggalyosnak mind a régi, mind a hatalyos Ptk. rendszerében, hogy a cselekvéké-
pességet teljesen kizaro, illetve teljesen korlatozé gondnoksag esetében kimondja a térvény, hogy a gondnokolt
nevében kizarélag a gondnok tehet érvényes jognyilatkozatot — a gondnokolt jognyilatkozata tehat automati-
kusan érvénytelen —; és mindez még a legbelsG privatszférat érintG, legszemélyesebb dontések (hazassagkotés,
apasag elismerése) esetében is igy van.

Megjegyzi az inditvanyozo, hogy bar a Ptk. alapjan a helyettes dontéshozatal elrendelésére csak legvégsd
esetben kertilhet sor, mégis alkotmdnyosan aggélyos, hogy a cselekv&képességet teljesen korlatozé gondnoksag
elrendelése szinte valamennyi jognyilatkozat automatikus semmisségét vonja maga utan. A gondnoksag ald he-
lyez§ eljards soran pedig nincs alkotmdnyos garancia arra, hogy az eljaré bir6sag a cselekvéképességet teljesen
korlatozé gondnoksag jogkovetkezményeit mérlegelhesse, és egyedi szempontok figyelembevételével dllapitsa
meg azokat.

Az inditvanyozé szerint a Ptk. tdmadott szabalyaiban a cselekvGképességet teljesen korldtoz6 gondnokséag
(@ helyettes dontéshozatal) jogintézménye altaldnosan korldtozza az érintett egyes kilonos személyiségi jo-
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gainak gyakorldsat, az érintett emberi méltésaghoz valé jogat. Azzal, hogy az érintett nem tehet érvényes
jognyilatkozatot, a jogalkotd ardnytalanul beavatkozik a maganéletébe, korldtozza dontési szabadsagat, igy
sériil az onrendelkezési joga és a magdnszférahoz val6 joga is. Az inditvanyozé szerint a mindennapi életben
tomegesen el6fordulé jogligyleteken tdl a gondokolt életének szamos olyan szférdja van, ahol az érvényes nyi-
latkozattétel teljes kizarasa alkotmanyossagi szempontbdl indokolja az ardnyossdg vizsgdlatat. A legszemélye-
sebb dontések — hazassag, valasztojog, egészségligyi beavatkozas — meghozatala sordn aranytalan korlatozast
jelent, hogy erre csak a gondnok helyettes dontése alapjan kertilhet sor. Alkotmanyossagi garancia a gondnok-
sag elrendelése soran, hogy minden esetben biréi dontés szlikséges az altaldnos korlatozas elrendeléséhez; az
inditvanyozé szerint ennek ki kellene terjednie az alkalmazandé jogkovetkezményekre is: egyedi esetekben,
mérlegelés nélkiili, automatikus jogkdvetkezmények elGirdsa az emberi méltésaghoz val6 jog, az 6nrendelke-
zéshez val6 jog sérelmével, valamint a maganszféra aranytalan korlatozasaval jar. Az inditvanyozé nem vitatja,
hogy a gondnokoltak, valamint a veliik jogviszonyba [ép&k jogainak, érdekeinek védelme legitim jogkorlatozasi
cél, am ez példaul a megtamadhat6sag biztositasaval is elérhetd.

3. A nemzetkozi szerz6désekbe iitkozés indoklasaval az inditvanyozé kifejti, hogy a Ptk. tdmadott 2:22. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt automatikus semmisség jogkdvetkezménye, valamint a helyettes dontéshozatalra
épuld aranytalan korlatozas ellentétes a CRPD 12. cikkében foglaltakkal, tdllép a részes allamok mérlegelési
keretein a vallalt kotelezettségek megvaldsitasa soran. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata alapjan
a tamadott szabdlyok az Egyezmény 8. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé
jogot is sértik, azzal nem egyeztethetGek Ossze.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyrél beszerezte a kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

2. A CRPD vonatkoz6 pontjai:

,12. cikk A torvény elétti egyenlGség

1. A részes allamok Gjélag megerGsitik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeknek joguk van ahhoz, hogy a
torvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el Gket.

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossdggal €6 személyeket az élet minden teriiletén mdsokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illetSleg cselekvéképesség.

3. A részes allamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6
személyek cselekviképességének gyakorldsdhoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetévé valjon.

4. A részes allamok biztositjdk, hogy a cselekvSképesség gyakorlasara vonatkoz6 valamennyi intézkedés, a
nemzetkozi emberi joggal Gsszhangban, megfelel§ és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések meg-
el6zésére. Az ilyen biztositékok garantaljdk, hogy a cselekv6képesség gyakorlasara vonatkozé intézkedések
tiszteletben tartjdk a személy jogait, akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenségtsl és indokolatlan befolyastol
mentesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd legrévidebb idére vonatkoznak, tovabba
hogy a hataskorrel rendelkezd, fliggetlen és partatlan hatsdg vagy igazsagligyi szerv rendszeresen feliilvizsgal-
ja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és
érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfelelS és hatékony intézkedést megtesznek
a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlS jogdnak biztositdsdra a tulajdonhoz valé joghoz és az 6rokléshez
valé joghoz, sajat pénziigyeik ellenérzéséhez, tovabba bankkolcsénhoz, jelzdloghoz és mas pénziigyi hitelhez
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val6 egyenl§ hozzaféréshez, illetve biztositjdk, hogy a fogyatékossdggal él6 személyeket 6nkényesen ne foszt-
hassak meg vagyonuktdl.”

3. Az Egyezmény vonatkoz6 pontjai:

,8. Cikk Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasdba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargds vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

4. A Ptk. tdamadott rendelkezései:

,2:22. § [A cselekvSképtelen nagykori jognyilatkozatal

(1) A cselekvSképtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el.

(2) A cselekvBképtelenség miatt nem semmis a cselekvGképtelen nagykord dltal kotott és teljesitett csekély
jelent8ségl szerz6dés, amelynek megkotése a mindennapi életben tomegesen fordul el és kiilonosebb meg-
fontoldst nem igényel.”

5. A Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény vonatkozé rendelkezései:

415/A.§ (1) A cselekvBképtelen személy jognyilatkozata — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — semmis; nevében
gondnoka jar el. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt kivansagat, kéréseit — pl. a tartoz-
kodasi helyére vonatkozéan — a dontések meghozatala el6tt meg kell hallgatnia és lehetGség szerint figyelembe
kell vennie. Ha a gondnok e kotelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak
szerinti elmozditdsat vonhatja maga utan.

(2) A cselekvSképtelen személy maga is megkotheti azokat a csekély jelent@ségl szerz6déseket, amelyek a
mindennapi életben tdmegesen fordulnak el6, és kiilonosebb megfontolast nem igényelnek.”

II.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) és
f) pontja alapjan, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése, valamint a 32. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezés utdlagos vizsgdlatara és nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozésének megallapitasara irdnyuld inditvany benyujtasara jogosult.

Az inditvany tartalmat tekintve megfelel az Abtv. 24. § (2) bekezdésében és az 52. § (1) bekezdésében foglal-
taknak.

2. A cselekvGképesség szabalyozdsa a Ptk.-ban a régi Ptk.-hoz képest jelentGsen mdédosult. Ezzel egyditt a
Ptk. is fenntartja a régi Ptk. rendezési elvét: mas szabalyok vonatkoznak a kiskordak és masok a nagykortak
cselekvGképességére. Jelen ligy a nagykort személyek cselekvéképességére vonatkozd szabalyanyagot érinti.
A Ptk.-ban is f6szabdly, hogy ,lalki cselekv6képes, maga kothet szerz8dést, vagy tehet mds jognyilatkozatot”.
[Ptk. 2:8. § (2) bekezdés].

A cselekvéképesség nagyobb fokban csak akkor korlatozhaté, ha az enyhébb korlatozdssal nem biztosithat6
az érintett nagykord személy jogainak védelme. A Ptk. 2:19. §-a lehetGséget biztosit a cselekvGképesség rész-
leges — ligycsoportokat érint§ — korlatozasara, ezen kiviil a cselekvGképesség teljes korlatozasara (Ptk. 2:21. §).
Ezt egésziti ki a cselekvGképességet nem érint6 tamogatott dontéshozatal (Ptk. IX. cim), valamint az el6zetes

nyilatkozattétel (rendelkezés a cselekvGképesség jovébeli korlatozdsa esetére, Ptk. X. cim).
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A Ptk. 2:21. §-a rendelkezik a cselekvGképesség teljes korldtozasarol, amelyet a bir6sdg csak akkor rendelhet
el, ,ha az érintett személy jogainak védelme a cselekviképességet nem érinté modon vagy a cselekvéképes-
ség részleges korlatozdsaval nem biztosithat6”. A cselekv&képesség dltaldnos korldtozasa helyett, fokozatossag
alapjan, az érintett nagykorl cselekvéképességét a birdsag adott ligycsoport, vagy lgycsoportok tekintetében
részlegesen korlatozhatja, és csak végsd esetben, a belatasi képesség tartés, teljes kor(i hidnya esetén korla-
tozhatja teljesen. A Ptk. nem tartalmaz Gtmutatast — még példalézé felsorolast sem ad — az esetleges érintett
ugycsoportokra nézve, igy a birésagnak minden tGgyben egyénre szabva kell megallapitania azokat az tigyeket,
amelyekben a cselekvéképességet korldtozni kell. Minden mas ligyben tovabbra is teljes cselekvéképességgel
rendelkezik az érintett.

Fentiek szerint a tovabbiakban nem lehetséges a cselekvéképességet kizaré gondnoksag ala helyezés, hiszen a
Ptk. 2:21. § (2) bekezdése alapjan 6nmagdaban az, hogy az érintett személy lgyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége — mentdlis zavara kovetkeztében — tartdsan, teljes korden hianyzik, még nem teszi elkerilhetetlenné
a cselekviképesség teljes korlatozasat. Utobbi megitéléséhez figyelembe kell venni az érintett egyéni korilmé-
nyeit, csaladi, tarsadalmi kapcsolatait. A biréi gyakorlat — a Legfels6bb Birésag 1597/2007. szamu polgari elvi
hatdrozatat kovetve — eddig is igy jart el, a Ptk. ezt mar el§ is irja.

A gondnoksdg ala helyezés eljarasi szabalyait a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) tartalmazza. A Pp. 310. § (2) bekezdése alapjan az eljar6 birésdg az érintett elmedllapotanak
megitéléséhez igazsagligyi elmeorvosszakértt rendel ki. A Ptk. alapjan ugyanakkor a birésag nem alapozhatja
itéletét kizarélag az orvosszakérts véleményére, hiszen a szakért§ kizarélag a cselekvéképesség korlatozasdhoz
sziikséges egyik feltételrdl, az elmeallapotrdl nyilatkozik. A birésagnak kell megitélnie az érintett személyi ko-
rilményeit, valamint vizsgalni csalddi, tarsadalmi kapcsolatait, ezaltal esetenként eldonteni: az 6nrendelkezési
jog milyen mértékd korlatozasa sziikséges. Ha sziikséges egyaltaldn a cselekvéképesség korlatozasa, a birdsag
dont arrél milyen tgyekben, vagy végsé esetben teljes korlatozast rendel el.

Mindezek alapjan lehet&ség van arra is, hogy az Abtv. 27. §-aban biztositott alkotmanyjogi panasszal fordulja-
nak konkrét biri itélet ellen az Alkotmanybirésaghoz, ha Ggy itélik meg a jogorvoslatok kimeritése utan, hogy
a dontés az érintett 6nrendelkezési jogat aranytalanul sérti.

A Pp. gondnoksdg ala helyezés szabdlyait tartalmazé XVIII. fejezete rendelkezik a perbeli személyek jogalla-
sarél és képviseletérdl: a 306. § (1) bekezdés értelmében ,[a] gondnoksag ala helyezési perben a korlatozottan
cselekvGképes felperes, valamint az alperes teljes perbeli cselekvéképességgel rendelkezik”. Ezen kiviil a 312. §
(1) bekezdése szerint ,[a] gondnoksdg ald helyezés megsziintetése, cselekvGképességet korlatozé gondnoksag
esetén azon lgycsoportok modositasa, amelyek vonatkozdsaban a birdsag a gondnokolt cselekvéképességét
korlatozta, a cselekvGképességet korldtozé gondnoksag cselekvGképességet kizaré gondnoksagga véltoztatasa,
a cselekvGképességet kizaré gondnoksag cselekvSképességet korlatozé gondnoksag ala helyezésre médosi-
tasa, a vélasztéjogbdl valo kizaras, valamint a valaszt6jogbdl valé kizaras megsziintetése irdnt a keresetet az
ellen kell meginditani, akinek keresete folytan a birésag a gondnoksdagot elrendelte, ha pedig a gondnokség
megsziintetését vagy modositasat, a valasztojogbol valo kizarast vagy a valasztéjogbdl valo kizards megsziinte-
tését az kéri, a gondnokolt ellen. Ha az, akinek keresete folytan a bir6sag a gondnoksagot elrendelte, meghalt
vagy ismeretlen helyen, illetve kiilfoldon tartézkodik, a keresetet a birsag altal kirendelt Gigygondnok ellen
kell meginditani”. A 312. § (3) bekezdése deklaralja, hogy ,a gondnoksdag ald helyezett a perben teljes perbeli
cselekvGképességgel rendelkezik”.

3. A Ptk. differencidlt szabalyozast vezet be a cselekvGképesség tekintetében: biztositja az érintett személy
jogainak védelmét, a jogok érvényesitési lehetGségét a cselekvGképesség korlatozasa nélkil is. Erre szolgdl a
tamogatott dontéshozatal jogintézménye, amelynek a Ptk. 2:38. §-a alapjan két esete van: (1) az érintett személy
belatasi képessége kisebb mértékii csokkenése esetén a gyamhatdsaghoz fordulhat és — cselekvképessége kor-
latozasanak elkeriilése céljabdl — kérheti tamogaté kirendelését, amelyrél a hat6sdg dont; (2) cselekvSképessé-
get érint6 gondnoksag ala helyezési perben az eljaré bir6sag megallapithatja, hogy az érintett cselekvéképessé-
gének korlatozasa nem indokolt, de egyes tigyekben segitségre van sziiksége; a gondnoksdag ald helyezés irant
benydjtott keresetet elutasitva, itéletét kdzli a gyamhatdsaggal. Utdbbi esetben szintén a gydamhatésag rendeli ki
a tamogatét, az érintett személlyel egyetértésben. E differencialt rendszer alapjan lehetséges, hogy egy ember
cselekvéképessége egyes ligyekben korldtozott, tehat gondnok segiti, mig mas tigyekben nincs korlatozva a
cselekvGképessége, de tdmogatdt vesz igénybe, egyébként pedig 6nalléan intézi ligyeit.
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4. A tdmogatott dontéshozatalhoz hasonléan Uj jogintézmény a Ptk. X. cimébe foglalt el6zetes jognyilatkozat
tétel. Eszerint cselekvéképes nagykori személy cselekviképességének jovibeli részleges vagy teljes korlato-
zottsaga esetére kozokiratban, ligyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratban vagy gydmhatdsag elétt személyesen
el6zetes jognyilatkozatot tehet. E nyilatkozat két iranyd lehet: egyrészt pozitiv, megnevezheti ugyanis kit javasol
gondnokként eljdrni — ha sziikséges — a késébbiekben; masrészt negativ, ki is zdrhat bizonyos személyeket a
potencidlis gondnoki korbdl. Mindezeken til — erésitve az 6nrendelkezési jogot — az érintett személy azt is
meghatarozhatja, hogyan dontsén, milyen médon jarjon el személyes és vagyoni tigyeiben a jovGbeli gondnok.
A jognyilatkozat hatalyosuldsahoz sziikséges, hogy nyilvantartasba vegyék [Ptk. 2:39. § (3) bekezdés]. A birésag
késébb, a cselekvGképességet érinté gondnoksag ala helyezé dontésében rendeli el az el6zetes jognyilatkozat
alkalmazasat. Garancidlis szabaly, hogy a nyilatkozatot tev6 annak tartalmat médosithatja, valamint ,[h a koril-
mények az el6zetes jognyilatkozatot tevd személy cselekviképességének korlatozasat kovetGen gy valtoztak
meg, hogy az el6zetes jognyilatkozatban foglaltak teljesitése a gondnokolt érdekével ellentétes lenne, a birésdg-
t6l a rendelkezés alkalmazasanak mell6zését a gondnokolt, a gondnok, a gyamhat6sag és az lgyész kérheti”
(Ptk. 2:41.°§).

A tdmogatott dontéshozatal részletes szabalyozasardl, valamint az el6zetes jognyilatkozat médositasdrél még
nem szliletett jogszabaly, a személyes gondoskodast nydjt6 szocidlis intézmények szakmai feladatairél és md-
kodésiik feltételeirsl sz6l6 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 39/A. §-39/E. §-aiban foglalt tdmogaté szolgaltatas
pedig nem kizdrélag a cselekvGképességet teljesen vagy részlegesen korlatoz6 gondnoksdg ala helyezetett
személyek segitésére jott |étre.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként megvizsgdlta, hogy a Ptk. inditvanyozo altal kifogdsolt 2:22. § (1) és (2) bekez-
dése sérti-e az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jogot.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésagardl a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatban foglalt allast, amelyet sziikségessé tett, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médosi-
tasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. 4prilis 1-jei hatallyal megvdltoztatta az Alaptérvény Zar
és vegyes rendelkezések 5. pontjat. A hatdrozat szerint ,[a]z Alkotmanybir6sag az Gjabb tgyekben vizsgalan-
dé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszédnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak fi-
gyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirésag — a
fenti feltételek vizsgdlata mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsdgi hatarozat forrasként megjel6lésével,
a lényegi, az adott tigyben felmerilS alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjedelmd
tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott ér-
veket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamadra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontold-
sok atlathatéak, kovethetSek legyenek.” {Indokolas [32]-[33]}.

Az Alaptorvény Il. cikke tartalmilag — és jorészt sz6 szerint — megegyezik a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezéssel. Az Alaptérvény az Alkotmanynal is erGsebben hangsilyozza az emberi méltésag
megalapozé szerepét értékrendjében: az emberi méltosagot kifejezetten ,sérthetetlenné” nyilvanitja. Ezért az
Alkotmanybirésag nem talalja indokoltnak, hogy az emberi méltésagrol alkotott eddigi felfogasan valtoztasson.
lgy az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz val6 jogrél hozott korabbi déntéseiben foglalt alldspontjat a
jelen tigyben is iranyadénak tekinti. Ez a felfogds az 6nrendelkezési jogot alapvet6 mivolta ellenére sem tekinti
korlatozhatatlannak.

Eszerint az emberi méltésdg alapveté eleme minden ember egyenl§ szabadsaga, és egyenértéklisége. Az
egyenld szabadsag kovetkezménye minden egyes ember jogi onrendelkezése, amely az Alaptorvény szerint
,sérthetetlen”. Az ember 6nrendelkezése — a rendelkezés sajat magaval — az egyenld szabadsag jogi megva-
l6suldsa: minden ember sajat életének alapvetd erkolcsi és gyakorlati kérdéseiben kiils6 kényszer nélkiil maga
donthet; ez a joga csak rendkiviili esetben korldtozhaté. E felfogas elvetése azzal jarna, hogy el kellene fogadni
egyesek rendelkezési jogat mds emberek életével, ami az Alaptorvény értékrendjével ellentétes lenne. Ennek
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kimagaslo jelentGsége van a vizsgdlt esetben — a cselekvSképesség korlatozdsaban —, mert itt pontosan arrél
van sz6, hogy valaki mas cselekszik a jogosult helyett, mivel 6 képtelen ra. Ebben az esetben tigyelni kell arra,
hogy a gondnok ne rendelkezzen a cselekvéképtelen személy/ember életével, hanem helyette, de amennyire
lehetséges, az & szempontjai szerint dontson.

Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozataban részletesen elemezte és 6sszefoglalta az 6nrendelke-
zéshez val6 jog mibenlétét és a korlatozas lehetGségét: ,[alz Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az dnrendel-
kezési jog, mint az emberi méltésagbdl fakadd cselekvési autondmia kifejez&dése személyhez kotott. EttSl k-
|6nallé kérdés, hogy a jogi szabalyozas az dnrendelkezési jog elé bizonyos esetekben korlatot dllit (feltételekhez
koti vagy nem ismeri el annak érvényesiilését). Amikor az egyéni cselekvési autonémia kérébe tartozéan a jog
mds személy fellépését intézményesiti, nem az onrendelkezési jogot »ruhdzza at« masra. A »helyette torténd
joggyakorlds« az dnrendelkezési jog egyidejl torvényi korldtozasa mellett biztosit masnak dontési lehet&séget;
az onrendelkezési jog »helyette torténd gyakorldasa« — a személyiségtsl elvalaszthatatlan volta folytan — fo-
galmilag kizart. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az emberi méltésaghoz, amelytdl senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlata szerint az emberi méltésdghoz val6 jog csak az emberi statusz meghatarozéjaként,
az élethez val6 joggal fenndll6 egységében abszollt és korlatozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 258-294.]. Anyajog mivoltdbdl levezetett egyes részjogai (mint pl. az 6nrendelkezéshez és a személy testi
integritasahoz valé jogok) azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan
korlatozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]".

Az emberi méltésagot — mint 6nrendelkezési jogot — stlyosan érinti a cselekvSképesség megvonasa vagy korla-
tozasa. Err6l a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,[a] cselekvSképesség
megléte nemcsak a bir6sagi és kozigazgatasi eljards soran elengedhetetlen, hanem a maganjogi jogalanyok
egymas kozotti jogviszonyaiban is. A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos szabalyok elsédleges célja az
ugyeinek vitelére képtelen és ezért kiszolgaltatott feln6tt személyének és vagyonanak a védelme. A gondnoksag
intézménye azokat az embereket segiti, akiknek mentalis megbetegedés vagy mentalis képességeik megfo-
gyatkozdsa miatt tartésan vagy atmenetileg sériilt a dontési képességiik. Ugyeik intézésére gondnokot rendel.
A dontési képesség teljes hianya esetén a gondnok 6nalléan jar el. Ezért rendelkezik a Ptk. 15/A. § (1) bekezdése
arrél, hogy a cselekvéképtelen személy jognyilatkozatai — a csekély jelentGségdi, tomegesen elSfordulé szer-
z6dések (példaul a buszjegyvasarlas) kivételével — semmisnek mindsiilnek. A szabaly kiindul6pontja az, hogy
a cselekvéképtelensége miatt gondnoksag alatt allé személy dontési képessége oly mértékben sériilt, hogy a
jogszabdlynak az érintett személyt sajat dontéseinek kovetkezményeitsl is meg kell 6vnia. Ebben az esetben
az onmaga képviseletére nem képes személy gondnoka éppen a gondnokolt alapjogainak érvényesitésében
segithet. [1071/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 901, 903.] A gondnoksag elrendelésével kapcsolatos rendel-
kezések azonban nem csupan a gondnokolt személyt, hanem a gondnoksdg ald helyezettel jogviszonyba lépSk
személyi és vagyoni érdekeinek a védelmét is szolgaljak. Az ligyleti forgalom biztonsaga érdekében ugyanis
indokolt, hogy azon személyek szamdra, akik a személyi és vagyoni jogviszonyokban 6nall6 dontéshozatalra
nem képesek, a birésag a gondnoksag ala helyezési per soran tigyei vitelére gondnokot rendeljen ki. A gondok
beleegyezése vagy utdlagos jovahagydsa teszi a gondnokolt egyes jognyilatkozatat érvényessé”. [ABH 2009,
750, 758-759.]

A vizsgalt szabalyok kétségkiviil korlatozzak az egyén dnrendelkezési jogat. Az alapjogot minden 4ltalanos jogi
szabalyozds — mely rendesen csak torvény lehet az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint —, valamint ezen
alapulé egyedi kozigazgatasi aktus, biréi itélet vagy mds allami cselekvés korlatozza, amely beavatkozik az
alapjog védelmi korébe. A védelmi kor az alapjog altal védett — megengedett, vagy biztositott — magatartasok és
jogi helyzetek 0sszessége. Az alapjog védelmi tartomdnydba tartozé barmely magatartasba vagy jogi helyzetbe
beavatkozé norma alapjogi igazolasra szorul. Az alapjog védett korébe valé beavatkozas megallapitdsa még
nem jelenti a szabalyozas alkotmdnyellenességét, csak az alkotmanyos vizsgalat indokoltsagat. Ennek eredmé-
nyétdl fligg a vizsgdlt szabdlyozas alkotmanyossdaga: nem minden alapjog-korlatozas alkotmanyellenes.

Helyes az inditvanyozé dllitdsa, amely szerint a gondnokolt személyek jognyilatkozatainak semmissége, vala-
mint a legszemélyesebb jognyilatkozatok megtételének kizarasa korlatozza az érintett személy emberi mél-
tésdghoz vald jogat. Ez a korlatozds az inditvanyozd szerint alaptorvény-ellenes, kozelebbrdl: sziikséges, de
aranytalan. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel&en vizsgalta a korlatozas alkotmdanyossagat.

Az alkotmanyos alapjogok korldtozasa az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a kovetkez&képpen alakult.
Az Alaptorvény . cikkének szévege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy az alap-
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vetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvénynek kell megdllapitania. Az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése kimondta, hogy alapveté jog lényeges tartalmat torvény sem korldtozhatta. A korlatozas tovéabbi
kovetelményeit az Alkotmanybir6sdg fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben, amelynek Iényege, hogy az
,allam akkor nyuilhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozdsanak
alkotmanyossagédhoz tehat nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelménye-
inek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban
legyen egymassal. A térvényhozo a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas sdlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992,
167, 171.].

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tehat az alapjog korlatozasa akkor ardnyos, ha ,az elérni kivant cél fon-
tossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 ardanyban” van, tovabba a ,térvényhozé
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (Il. 28.) AB
hatarozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (Il. 27.) AB hatarozat,
ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000, 117, 123.].

Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként rendelkezik, hogy
alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Ugyancsak tartalmi azonossag éllapithaté
meg az Alaptorvény I. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetGen.
Az Alkotmanybirésagnak ennek alapjan vizsgalnia kellett, hogy a kifogdsolt szabalyozas korldtozza-e, és ha
igen, alkotmanyosan megengedett médon-e, az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag, hason-
|6an mas alkotmanybirésagokhoz és az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz, valamint az Eurépai Birésdghoz,
az alapjogok korldtozasét a szlikséges és aranyos (vagy csak aranyos) korldtozas mércéjével vizsgalja. [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98-99.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata, elsGsorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
alapjan [ABH 1992, 167, 171.] — meghatdrozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit.

Az alapjog korlatozasanak sziikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmdnyos célt kell ko-
vetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére. Az inditvanyoz6 nem vitatja, hogy beldtasi képességiikben
korlatozott személyek jogainak védelme alkotmdnyos cél, amelynek elérésére sz(ik korben korlatozhaté a jog-
nyilatkozatok megtételének lehetésége. A Ptk. differencialt rendszere lehetGséget teremt arra, hogy a cselek-
vGképesség teljes korlatozasdra, mint legsilyosabb eszkdzre csak szlk korben, kivételesen keriilhet sor olyan
mentalis allapotban [évs személyeknél, ha jogaik (érdekeik) biztositasahoz elengedhetetlen gondnok igénybe-
vétele.

Az aranyossdg (sz(ikebb értelemben) azt kivanja, hogy a sziikséges korlatozas ne legyen tobb, mint amennyit az
alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kiilondsen azt kell itt vizsgdlni, van-e az alkotmanyos cél elérésé-
re kevesebb alapjogi korlatozassal jaré6 megoldas, mint amit adott esetben a térvényhozo valasztott. A Ptk. csak
akkor engedi a cselekvSképességet teljesen korlatozé gondnoksdg ala helyezést [2:21. § (3) bekezdés], ha az
Jérintett személy jogainak védelme a cselekvGképességet nem érint6 modon vagy a cselekvSképesség részle-
ges korlatozasaval nem biztosithat6”. Ez a klauzula az absztrakt normakontroll szintjén elegendd a birésag altal
elrendelendd cselekvGképesség-korlatozds ardnyossag biztositdsara. Az ardnyossag legfontosabb biztositéka a
biréi ellendrzés a cselekvGképesség korlatozdsa felett. Ennél részletesebb alkotmanyos ellenérzésre ezért csak
a biréi dontések alkotmanyjogi panasz alapjan lehetséges vizsgalatakor [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és Abtv. 27-28. §-ai] lenne lehetGség. Ennek megerdsitésére szolgal a Ptk. 2:29. §-a alapjan a birésagi
dontés rendszeres, kotelezé felulvizsgélata.

A korlatozds médozatainak, a gondnok kirendelésének, felelGsségének (ellenGrzés, gondoskodds szabalyai),
eljardsanak részletes szabalyait nem a Ptk. (vagy a régi Ptk.), hanem a gydmhatésagokrol, valamint a gyermek-
védelmi és gyamiigyi eljarasokrél sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) tartalmazza.
Ennek vizsgalatat az inditvanyozé nem kérte, azonban az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan az Alkot-
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manybir6sag a szoros Osszefliggés okan figyelembe vette e jogszabalyt is. Eszerint nagykord, cselekvéképessé-
get részlegesen vagy teljesen korlatoz6 gondnoksag alatt all6 személlyel szembeni visszaélés, vagy gondatlan
magatartas eredményeként megtorténhet, hogy a gondnok nem tesz eleget jogszabalyban eldirt kotelezettsé-
geinek (Gyer.) vagy esetleg olyan dontést hoz, amely ellentétes a gondnokolt vagyaival, érdekeivel. E problé-
mak a gondnoksag létrejottére, mikodésére [visszaélések megel6zése, gondnoki posztot betdlt6k képzése: a
hivatasos gondnoki feladatot ellatd személyek képesitési elGirasairdl sz616 25/2003. (V. 13.) ESzCsM rendelet]
vonatkoz6 eljardsi szabalyok garancidinak hianyara vezethetGek vissza.

A Ptk. szerinti akar teljes cselekv&képesség-korlatozas csak a jogligyletekben korlatozza a gondnokoltat, egyéb
— joghatdssal nem jar6 — cselekvéseiben, tehdt személyi szabadsagdban nem.

A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése hatarozza meg a jognyilatkozat fogalmat, amelynek alapjan: ,[a] jognyilatkozat
joghatds kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat”. Az emberi méltésag sérthetetlensége, benne az 6nrendelkezés
joga megkivanja, hogy a gondnokolt jognyilatkozatnak nem minGsiilé megnyilvanulasaiban, tetteiben (hétkoz-
napi cselekvések) személyes szabadsaga [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés] a lehetd legnagyobb mértékben
fennmaradjon. Igaz, a cselekvéképességet korlatozé gondnoksdg oka — legtobbszor pszichés betegség vagy
kéros allapot — indokolhatja a gondnoksag alatt 4ll6 személy személyi szabadsaganak korlatozasat. Ezt azon-
ban nem a Ptk., hanem az egészségiigyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) X. fejezete
(188-201/B. §-ai) szabdlyozza.

Az Eltv. 201-201/B. §-ai tartalmazzdk a pszichiatriai betegek intézeti gyégykezelésére vonatkozo eljarasi sza-
balyokat. A 201. § (10) bekezdése alapjan ,[almennyiben az igazsagligyi elmeorvos szakértGi vélemény szerint
a beteg tigyei viteléhez szlikséges belatasi képessége csokkent vagy hianyzik, a birdsag a szakértGi véleményt
megkiildi a gyamhatésagnak a gondnoksdg ala helyezési eljaras meginditasa céljabol”. A mar idézett 36/2000.
(X. 27) AB hatarozat részletesen elemezte a kéros elmedllapoti személyek intézeti gyodgykezelésével kap-
csolatos eljarasi szabdlyokat: ,[a] kéros elmeallapotd személyek intézeti gyogykezelésével kapcsolatos eljarasi
szabalyok részben az Elitv. szabalyain, részben pedig a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
vonatkoz6 rendelkezésein nyugszanak. Ez az eljards bir6sagi eljaras, amelyet az elmebetegek jogainak védelme
sziikségessé tesz. Az Eiitv. a birésagnak rovid hatdridéket ir el§ a hatarozat meghozataldhoz, a révid hataridén
beliil val6 dontésnek garancidlis oka van. (A révid hatarid6 — a mdr idézett — Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
5. cikk 1. e) pontjabdl és 4. pontjabdl is kovetkezik.) Az Eiitv. elGirja, hogy a birésag 72 6ran belil vizsgélja
meg: az Onkéntes gyogykezelés feltételei fennallnak-e [Eltv. 197. § (5) bekezdése]. SiirgGsségi gyogykezelés
esetén szintén 72 6ran belil kell a hatarozatot hozni [Elitv. 199. § (2) bekezdés], kotelezd gydgykezelés esetén
pedig 15 napon belil [Elitv. 200. § (3) bekezdés]. Mindezek az eljardas nemperes jellegének sziikségességét 6n-
magukban is kivaltjak. Garancialis szempontbdl nem szabad azt sem figyelmen kivil hagyni, hogy legyen az
akar 6nkéntes gyogykezelés, siirgdsségi vagy kotelezd gydgykezelés, az Eiitv. egyarant tgy rendelkezik, hogy a
bir6sdg a hatdrozathozatal el6tt meghallgatja — tobbek kozott — a beteget is [Elitv. 197. § (5) bekezdés, 199. § (6)
bekezdés, 200. § (4) bekezdés]. Végiil figyelembe kell venni, hogy a bir6sagi eljarasban az egészségi allapottal
kapcsolatos (szenzitiv) adatok meriilnek fel, amely egyébirant is a nyilvanossag kizarasat eredményezhetik.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a pszichiatriai betegek gyégykezelése és gondozasa sordn irdnyadd
eljards nemperes jellege ésszerli indokokon nyugszik, a konkrét eljarasokra iranyadé rendelkezések pedig a
nemperes eljdrason beliil is biztositjdk az olyan garancidkat, amelyek a peres eljarasban is érvényesiilnének.”
[ABH 2000, 241, 265-266.]

Mivel a cselekvBképességet teljesen kizaré gondnoksdg ald helyezettek jellemz&en kérhazi vagy intézeti keze-
lésben, elhelyezésben részesiilnek, ezt a kérdést részleteiben az erre vonatkozé jogszabalyok alkotmanyossaga-
nak vizsgalatakor — megfelel§ inditvany alapjan — tekinthetné at az Alkotmanybirdsag. Itt elegendd leszogezni,
hogy a jognyilatkozat-tételi képesség korlatozasa nem jelentheti a gondnokolt személyes szabadsaganak indo-
kolatlan korlatozdsat. Ehhez kiilon jogszabalyra, mint az Editv. 15-19. §-ai, van sziikség. Mindez megfelelGen éll
a cselekvGképesség részleges korlatozasara is.

A Ptk. 4:10. § (1) bekezdése szerint a gondnoksag ald helyezés folytan cselekvSképtelen személy hazassaga
érvénytelen. Az inditvanyozo szerint ez aranytalan korlatozds: szerinte tehat — mas megoldds nem [évén —
legalabb a gondnok kozremikodésével lehetévé kellene tenni a cselekvSképességében teljesen korlatozott
személy szamara is a hazassagkotést. Ez azonban a hazassagkotés személyes mivoltaval [Alaptorvény L) cikk
(1) bekezdése, valamint a Ptk. 4:5. § (1) bekezdése] ellentétes lenne, hiszen a jognyilatkozatot a gondnok tenné
(tamogatott dontéshozatal esetén hozzajarulasat adnd), ami képviselet Gtjan kotott hazassag lenne, amelyet
a magyar jog nem ismer: a hdzassagkotés csak személyesen lehetséges. Ez alél a magyar jog sz(k korben
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kivételt csak hdbords id6kben ismert: az igen alacsony hdzassagkotési szam emelését 1916 végén ugyanis az
dgynevezett ,tavhazassag” intézményének bevezetésével probaltik elérni. A meghatalmazott Gtjan torténd
hazassagkotésnek kivételes megengedésérsl szold 3.984/1916. M.E. szami rendelet (életbelépett 1916. de-
cember 1-jén) lehetévé tette az ellenség hatalmdban Iévé hadifoglyoknak, tiszoknak és interndlt egyéneknek,
hogy hdzassagkotésiiknél magukat meghatalmazottal képviseltessék. A névre sz6l6 meghatalmazasban meg
kellett jel6Ini, hogy kivel kivan az illet6 hdzassagot kétni, ennek alapjan a hdzassdgkotésnél a meghatalmazott
— utalva e min&ségére — a rendes hazassagkotési alakisdgoknak megfelelGen helyettesitette a meghatalmazét.
A 60.300/1916. .M. szamu utasitds meghatdrozta a meghatalmazott Gtjan torténd hazassagkotésnél és az ily
hazassagkotés anyakonyvezésénél kovetendd eljarast. A 3.984/1916. M.E. szamu rendelet kiegészitésérdl sz616
925/1917. M.E. szamu rendelet szerint meghatalmazott Gtjan kothettek hazassagot a haboru ideje alatt katonai
szolgalatot teljesit6 olyan személyek is, ,akik a hadm(veleti vagy ahhoz kozel es§ teriileten levs akar katonai,
akdr polgari egészségiigyi intézetben dpolds alatt 4llnak.” (Eletbelépett 1917. marcius 9-én.)

A 37.119/1917. B.M. szamu korrendelet részletes rendelkezéseket tartalmazott a fenti jogszabalyokrél. Végiil
a 5.230/1922. M.E. szamu rendelet hatdlyon kivil helyezte a meghatalmazott Gtjan torténé hazassagkoté-
seket engedélyezd jogszabalyokat. [Forras: Heinz Ervin: Népesedéspolitikai intézkedések 1945 elStt. Demo-
grafia. 2000. 4. szam 477-498. http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/2000_4/Heinz.pdf
(2014. februar 19.)]

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét nem dllapitotta meg, és erre tekin-
tettel az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdése sérti-e az Alap-
torvény VL. cikk (1) bekezdését.

A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat a kovetkez6képpen hatarozta meg e jog védelmi korét: ,[a] maganszféra
lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatadban megfogal-
mazott — a magdanélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényl — megdllapitas, miszerint a magan-
szféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se
tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal garantalt emberi méltésaghoz valé jog ko-
zott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen
terliletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden dllami beavatkozds alél, mivel ez az emberi mélt6sdg
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szdkiil le az Alaptorvény . cikke &l-
tal is védett belsG vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférdara (kapcsolattartas),
illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmen&en 6nallé
védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez valé jog).” (Indokolds [83]1-[84])

Az Alkotmanybirésag tovabba a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikodésével 6sszefliggésben kiadott 19/2013.
(VII. 19.) AB hatarozatban értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését: ,[az] Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének jogat jelentGsen kibdviti az el6z6
Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a magan- és
csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi. Alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos, hogy a hivatkozott
rendelkezések ,folyamatosan” lehetévé teszik az ellenérzést végz6 szamdra, hogy olyan adatokat gydiijtson,
amelyek feltdrjdk a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személy magdnszférajanak legbensébb, leginkabb vé-
dett teriileteit, korlatozva a magdnlakas és a magantitok sérthetetlenségét is. [...] Az Nbtvmdd. felfliggesztett
szabalyainak alkalmazasa az érintett személy maganéletébe valé beavatkozassal stlyos és helyrehozhatatlan,
jelent8s hatrannyal jaré kovetkezményt okozhatna, a hatalyba lépést kovetGen belathat6 idén beldl. Ez azért
van igy, mert a hatalyba Iépést kdvetSen az érintett személyek a torvény sz6hasznalata szerint folyamatos el-
lendrzés alatt allndnak. Az Nbtvmad. 9. és 13. §-ai vizsgdlata soran az alaptorvény-ellenesség fennallasa valo-
szinGsithetS az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jog, a magan- és csaladi élet védelme,
az otthon tiszteletben tartasa allami kotelezettsége alapjan. Az Nbtvméd. e rendelkezései olyan, stlyosan kor-
latozo6 rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a maganszféraba val6 beavatkozas médjanal, folyamatossaganal
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és mértékénél fogva az alaptorvény-ellenességet valészindsitik. Aranytalanna valik az alapjog korlatozasa, ha
a mondott nemzetbiztonsagi ellenérzés nem idGszakonként ismétl6ds, célhoz kotott ellendrzés, hanem az
folyamatosan, viszonylag hosszu ideig, az ellenérzésre okot ad6 konkrét koriilmény felmeriilése és konkrét cél
nélkil is végezhets, vagyis altaldnos szlrd-kutaté tevékenységet jelent”. (Indokolas [23]-[28]).

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Ptk. tdmadott 2:22. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett korlatozasok az
érintett személyekre aranytalanok, hiszen az élet legszemélyesebb nyilatkozatait sem tehetik meg a gondnok
vagy torvényes képvisel§ dontése nélkil, ezzel sériilni véli az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

A Ptk. szabalyai valoban kizarjak az érintett személyek nyilatkozattéli lehet&ségét, am a szabalyozds nem
iranyul kozvetlenll a magdnszférdhoz val6 jog korldtozasara; jogkovetkezményt fogalmaz meg a cselekvé-
képességet teljesen korlatozé gondnoksagot elrendelé dontéshez. A tdmadott 2:22. § (1) és (2) bekezdéseinek
esetleges megsemmisitése esetén is megmarad a Ptk. 2:8. § (2) bekezdésében meghatarozott fGszabdly, amely
szerint cselekvéképes személy kothet szerzGdést vagy tehet mds jognyilatkozatot. Az inditvanyozé altal kifo-
gasolt alaptorvény-ellenesség, a maganszférahoz val6 jog sérelme nem kovetkezik kozvetlendl a Ptk. tamadott
rendelkezéseibdl, hanem a gondnok kivalasztdsanak objektiv kritériumaira, eljarasara, ellenérzésére, valamint
panaszmechanizmusok kidolgozasdra (amelyek biztositjdk a gondnok mulasztasanak feliilvizsgélatat) vonatko-
z6 részletszabdlyok hidnyossagabdl.

A IV. pontban a személyi szabadsagrél elmondottak megfelelGen érvényesek a maganélethez valé jogra is.
A magdnélet szabadsdga szoros kapcsolatban all a személyi szabadsaggal, mivel a maganélet szabadsaga sze-
mélyi szabadsag nélkil lehetetlen. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke
szerint alapjog, azt kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. Az Alkotmany 59. §-a
a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok védelméhez val6 jogként ismerte ezt
a jogot (vagy ahhoz hasonlét). A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil
azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informdcidk csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan)
kertilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az dllam tudomasara. Magdban foglalja, ami ebben az tigyben
nem jatszik szerepet, az Alkotmanyban kiilon e névvel emlitett, a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 ha-
gyomanyos alapjogot, lévén a maganlakas a maganélet szintere. A maganélet védelmének része a személyes
adatok védelméhez val6 jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkot-
mdnybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattdl kezdve ,informaciés onrendelkezési jogként” fogott fel [ABH
1991, 40, 44-57.]. A ,személyes adat” minden esetben az ember magan- és csaladi életérdl sz616 informacic;
igy a jog lehet6vé teszi az ember szamdra, hogy magan- és személyes életérdl sz616 informdcidkkal kizardlag
maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett.
Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérgl (ami
a sajat élete) és csaladi életér6l — milyen ismeretet oszt meg és kivel. Ezen a felfogdson az Alaptoérvény nem
valtoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes adatok védelme” fogalmat, amelyet
az el6bbivel ellentétben kifejezetten alapjognak tekint. [,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonadt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.” Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés.]

A gondnoksag ald helyezés minden formdja korlatozza a gondnokolt maganélethez val6 jogat, mivel a gond-
nok a korilményektdl fiiggs mértékben, de mindenképpen — a gondnokolt hozzajarulasa nélkil — a magan- és
csaladi élete korébe tartoz6 informdcidkhoz (adatokhoz, ismeretekhez) jut, mégpedig az allami szervek, koze-
lebbrdl a birésag és a gyamhat6sdg felhatalmazasaval. A korlatozas sziikségességét az inditvanyozé sem vitatja,
aranyossaga pedig a Ptk. szabalyai alapjdn, az absztrakt normakontroll keretei és korlatai koz6tt megallapithato.
A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése szerint ugyanis a korldtozottan cselekvéképes személy esetében ,egyéni koriilmé-
nyeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel” kell a birésagnak megallapitania az ligycsopor-
tokat, amelyekben az érintett személy cselekvGképessége korlatozott. Az idézett fordulat elfogadhaté a csaladi
és maganélet védelmének, mivel a torvényben emlitett fogalmak terjedelme koextenziv az Alaptorvényben
foglalt magdnélet fogaloméval. A Ptk. tehdt a bir6sag szamara kotelezévé teszi a gondnokolt maganéletének
védelmét — amennyire ez az érintett jogainak védelmével 6sszeegyeztethetd. Ennél részletesebb alkotmanyjogi
vizsgalatra — a szabalyozas generdlklauzula mivolta miatt — csak az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan lenne lehetGség.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg nem allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének megsér-
tését sem.
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VI.

Jelen ligyben az inditvanyoz6 a CRPD 12. cikke, valamint az Egyezmény 8. cikke sérelmét is dllitotta. Az Abtv.
32. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyok nemzetkozi szerz8désbe iitkdzését az orszaggydilési képvisel6k egy-
negyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb ligyész, az alapvetd jogok biztosa és — meghatarozott feltételek
mellett — egy adott Ggyben eljar6 biré inditvanyozhatja.

1. Az inditvanyoz6 allaspontja, hogy a Ptk. tdimadott 2:22. § (1) és (2) bekezdései megalkotdsaval a jogalkot6
thllépett a részes allamok mérlegelési keretein a vallalt kotelezettségek megvaldsitasa sordn, hiszen a CRPD
altal kitizott célokat a tdmogatott dontéshozatal bevezetésével lehetne megvalésitani.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy a Ptk. timadott rendelkezései ellentétesek-e a CRPD 12. cik-
kében foglaltakkal. E vizsgdlat sordn nem csak a CRPD megjelolt 12. cikkét, hanem a célokat, alapelveket is
figyelembe kellett vennie az Alkotmanybirésagnak.

A CRPD kitlizott céljait a fogyatékossag fogalmaval egyiitt az 1. cikk tartalmazza az aldbbiak szerint: ,vala-
mennyi emberi jog és alapvet§ szabadsag teljes és egyenl6 gyakorlasanak el6mozditasa, védelme és biztosi-
tasa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a veliik sziiletett méltdsag tiszteletben tartasanak
elémozditasa. Fogyatékossaggal €6 személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi
vagy érzékszervi kdrosodassal €él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenl§ tarsadalmi szerepvallalasat”.

A fogyatékossag fogalmat mindezek alapjan a Ptk. szabdlyaihoz képest [2:21. § (2) bekezdés] sokkal szélesebb
korben hatdrozza meg, hiszen kiterjed nem csak a mentalis zavarra, hanem a fizikai, érzékszervi kdrosodasra
is. Ezt kiegészitve nevesiti a CRPD 3. cikkében az altalanos alapelvek kozott az esélyegyenlség, valamint a
hozzaférés biztositasat.

Az Alkotmanybirésag 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatdban a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasa-
val 6sszefliggésben elemezte a CRPD emlitett rendelkezéseit és megallapitotta, hogy ,lal kiillonb6z6 jogagak
kilonb6z6 fogyatékossag-fogalommal dolgoznak. [...] Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptorvény értelme-
zésekor azt a fogalom-meghatarozast vette alapul, amelyet az ENSZ keretében létrejott, a Fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyzkonyv kihirdetésérdl szolo
2007. évi XCILI. torvény alkalmaz. [...] Ez a definicié magaban foglalja azt az esetet, amikor a személy fogyaté-
kos allapota velesziiletett, és azt is, amikor az egészségkarosodas az id6 elGrehaladtaval vagy példaul baleset
miatt kovetkezik be. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése tehdt, amikor fogyatékkal élGket emlit, e személyi
kor szamara kovetel az esélyegyenlGséget tamogaté intézkedéseket. Az intézkedések meghozatala az Alaptor-
vény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseib6l fakadé allami kotelezettség. Erre utal az Alaptérvény megfogalmazasa,
amely szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel »segiti« és »védi« az arra raszorultakat. A segités és védelem
hangsulyozasa azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyébként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az esélyegyenlGség érdekében tovabbi intéz-
kedések megtételére is koteles. A mar meglévs intézkedésekkel szemben az Alaptorvénynek ezek a szakaszai
— az egyenlGség végsd alapjat ad6 egyenld emberi méltdsagra (Alaptorvény 1. cikk és IlI. cikk) tekintettel — azt
a tartalmi kovetelményt dllitjdk, hogy segitsék el6 a rdszorul6k mielébbi, teljes, és masokkal (az arra ra nem
szorul6 személyekkel) egyenlé mértékd tarsadalmi részvételét.” (ABH 2012, 229, 246-247.)

A Ptk. nem ellentétes a CRPD 12. cikk 2. pontjaval, hiszen a Ptk. 2:8. § (1) bekezdése szerint ,[m]inden ember
cselekviképes, akinek cselekvGképességét e torvény vagy a birdsag gondnoksdg ala helyezést elrendeld itélete
nem korlatozza”. Igy teljesiil a CRPD 12. cikk 2. pontjaban foglalt kitétel, hiszen csak azért, mert egy személy
fogyatékossaggal él, automatikusan nem valik cselekvéképtelenné.

A CRPD 12. cikk 3. pontjaban el6irt ktelezettséget — miszerint a fogyatékossaggal €16 személyeknek minden
segitséget meg kell kapniuk az allamtdl, a cselekvGképességiik gyakorlasdhoz — a Ptk. a gondnoksag ala he-
lyezés (Ptk. VII. cim), a mar elemzett tamogatott dontéshozatal (Ptk. IX. cim), az el6zetes jognyilatkozat (Ptk.
X. cim) jogintézményeivel biztositja.

A Ptk. cselekviképességre vonatkozé differencidlt szabalyrendszere megfelel a CRPD 12. cikk 4. pontjaban fog-
laltaknak. A CRPD 5. pontjanak elemzésébdl levonhaté kovetkezetés, hogy a 12. cikk nem tiltja meg a helyettes
dontéshozatal intézményét, hiszen csak a differencidlt szabalyozds és egyénre szabott biréi itéleteken keresztiil
érhetd el, hogy olyan segitséget kapjon a cselekvéképességében érintett személy, amely dllapotanak megfelel
és igy kell6 védelmet biztosit a jogérvényesités soran.
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A CRPD 12. cikkében megfogalmazott tamogaté-segité modellnek a Ptk. eleget tesz, hiszen a 2:39. §-ban lehe-
tGséget ad az elGzetes jognyilatkozat megtételére; a 2:22. § (3) bekezdésében megfogalmazza, hogy az érintett
érdekei mindennél el6bbre valéak; a 2:21. §-ban deklardlja, hogy az altaldanos gondnok kirendelésére csak
kivételes esetben keriilhet sor birdi itélet alapjan; valamint a 2:19. § (4) bekezdésében a szubszidiarius jelleget
erdsiti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ptk. tdmadott 2:22. § (1) és (2) bekezdései nem
utkdznek a CRPD 12. cikkébe.

2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Egyezmény 8. cikkének sérelmére is. Az Egyezmény megjelolt cikkének
értelmében — az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdéséhez szovegszer(ien hasonléan — ,[mlindenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat, és levelezését tiszteletben tartsak”. Az inditvanyoz6 szerint a
Ptk. tamadott rendelkezései a teljesen korlatozé gondnoksag alkalmazasanak deklaraldsaval az érintett személy
legszemélyesebb jognyilatkozatait is automatikusan semmissé nyilvanitja, ezért nem egyeztethet§ Ossze az
Egyezmény 8. cikkével.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ptk 2:22. § (1) és (2) bekezdései nem tartalmaznak az Egyezmény
8. cikkével ellentétes rendelkezést. A Ptk. cselekvSképességre, és annak korlatozasara vonatkozé szabdlyai je-
lentGs garancidkat fogalmaznak meg: a cselekvGképesség korlatozasara — legyen az részleges vagy teljes — csak
biroi itélet alapjan keriilhet sor, amelyben az igazsagiigyi elmeorvos szakért§ véleményén til vizsgdlnia kell a
bir6sagnak az érintett személy Gsszes ligycsoportjat, személyes- és csaladi korlilményeit.

A Pp. 310. § (2) bekezdése alapjan ,[al bir6sag az alperes elmeallapotanak vizsgdlatara, valamint a valasztasi
eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 11/A. §-aban meghatdrozott kérdés megitélésére igazsagligyi elmeorvos-
szakértSt rendel ki. Az elmeorvosszakérts kirendelése csak a 309. § (3) bekezdésében meghatarozott okbdl
mell6zhetS. Ha a szakértdi vizsgdlattal kapcsolatban az alperes hosszabb ideig tarté megfigyelésére van sziik-
ség, vagy az alperes a szakértGi vizsgalaton ismételt idézés ellenére sem jelenik meg, a birdsag elrendelheti az
alperes megfelel§ fekvGbeteg-gyogyintézetben val6 — legfeljebb harminc nap idStartami — elhelyezését. Az
erre vonatkoz6 hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye”. Ez alapjan a birésagnak el kell rendelnie az
érintett személy meghallgatdsat, valamint kiilon rendelkeznie kell a vélaszt6joghdl valé kizards kérdésérél is.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: Bir6sag) néhany itéleté-
re [EJEB, Shtukaturov kontra Oroszorszadg (44009/05.), 2008. marcius 27.; EJEB, Kruskovi¢ kontra Horvatorszag
(46185/08) 2011. janius 21.; EJEB, X és Y kontra Horvatororszag (5193/09) 2011. november 3.], amelyekben
az Egyezmény 8. cikkének sérelmét allapitottak meg. Attekintve az inditvanyozé altal hivatkozott, valamint
az EJEB, Salontaji-Drobnjak kontra Szerbia (36500/05), 2009. oktdber 13.; EJEB, Lashin kontra Oroszorszag
(33117/02), 2013. aprilis 22. ligyeket, ki kell emelni, hogy a Bir6sag amiatt dllapitotta meg az Egyezmény 8. cik-
kének sérelmét az emlitett esetekben, mert a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag elrendelése
utan nem volt lehetGség a feliilvizsgalatra. A Lashin kontra Oroszorszdg (33117/02), 2013. 4prilis 22. ligyben a
Bir6sag hivatkozik is a Shtukaturov kontra Oroszorszag (44009/05.), 2008. marcius 27. ligyben tett megallapi-
tasara, miszerint a cselekvGképesség kizarasa meghatarozatlan id&szakra szolt, amelyet kizarélag a gondnoki
feladatok ellaté kérelmére lehetett megvaltoztatni.

A Ptk. 2:29. § (1) bekezdése alapjan: ,[a] bir6sagnak a cselekvGképesség korlatozasat elrendeld, azt fenntartd
vagy modosité itéletében rendelkeznie kell a gondnoksag ala helyezés kotelez§ fellilvizsgalata iranti eljaras
meginditdsanak idépontjarél, amely

a) a cselekvGképesség részleges korlatozasa esetén nem lehet késGbbi, mint az itélet jogerGre emelkedésétdl
szamitott Ot év;

b) a cselekvképesség teljes korlatozdsa esetén nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére emelkedésétdl sza-
mitott tiz év.”

A fellilvizsgalati eljarast a Ptk. 2:29. § (2) bekezdése értelmében a gyamhatésagnak hivatalbol kell meginditania.
A kereseti kérelem a cselekv6képességet részlegesen vagy teljesen korldtozé gondnoksdg ala helyezés meg-
szlintetésére, annak hatdlydban valé fenntartasara, a cselekvGképességet részlegesen korlatozé gondnokséag
cselekviképességet teljesen korlatozé gondnoksdgra valtoztatdsara, a cselekvGképességet teljesen korlatozd
gondnoksag cselekvSképességet részlegesen korldtozé gondnoksag ala helyezésre torténé moédositasara, vagy
cselekvBképességet részlegesen korlatozé gondnoksag esetén a korldtozassal érintett tigycsoportok médosita-
sara irdnyulhat. Mindehhez illeszkedik a Pp. 312. § (2) bekezdése, valamint a Gyer. 144. § (3)-(4) bekezdése is.
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Nem megalapozottak tehat az Egyezmény 8. cikkének sérelme mellett felhozott érvek, mivel a Ptk. (valamint
a régi Ptk. 14/A. §-a) alapjan a torvényben meghatdrozott idGszak elteltével a hatdsag (gyamhatosag) kezde-
ményezésére felll kell vizsgalni nem csak a cselekvGképességet részlegesen, hanem a cselekv&képességet
teljesen korlatoz6 gondnoksdgot elrendel6 itéleteket. A feliilvizsgalatot a gydmhat6sag hivatalbdl inditja meg
(mérlegelési jogkore sincs e tekintetben), az itélet jogerére emelkedését kovets, jogszabalyban meghatarozott
id§ elteltével.

Mindezek kévetkeztében a Ptk. 2:22. § (1) és (2) bekezdéseinek az Egyezmény 8. cikkébe Uitkzése nem allapit-
haté meg, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt e vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelte el.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével és indokolasaival is teljes mértékben egyetértek, utébbin beliil egyetlen érvnek
kivanok nagyobb nyomatékot adni.

1. Az indokolds egyetértSleg és helyesen idézi a 74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozatbdl, hogy ,a cselekvképesség
megléte nemcsak a birésagi és kozigazgatasi eljards soran elengedhetetlen, hanem a magénjogi jogalanyok egy-
maskozti jogviszonyaiban is. A gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos szabalyok elsGdleges célja az ligyeinek
vitelére képtelen és ezért kiszolgaltatott felnGtt személyének és vagyondnak a védelme. A gondnoksag intézmé-
nye azokat az embereket segiti, akiknek mentélis megbetegedés vagy mentdlis képességeik megfogyatkozasa
miatt tartésan vagy atmenetileg sériilt a dontési képességiik.”

2. Ezzel az alkotmanyos és tradicionalis maganjogi nézGponttal 6sszhangban szél az Gj Ptk. indokoldsa is a
gondnoksag intézményérdl.

,A torvény a nemzetkozi egyezményekkel és alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban a sziikségesség és
aranyossag elve alapjan ad szabdlyokat a nagykort személyek cselekvGképességének korlatozdsdra. Az Uj sza-
bdlyozas az egyéni életkoriilményekhez igazodva segiti a csokkent belatdsi képességli személyt jogai gyakor-
lasaban.”

,Az altalanos korlatozas lehetGségének megsziintetésével a torvény a célirdnyos segitségnyujtasra helyezi a
hangsulyt.”

,A gondnoksdg ala helyezésnél (j feltétel az érintett »egyéni korlilményeinek, csalddi, tarsadalmi kapcsola-
tainak« vizsgalata; 6nmagaban a belatdsi képesség csokkenése nem elegendS ok tehat a cselekvéképesség
korlatozdsara.”
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3. Ahogyan maga a torvény és annak indokolasa is a cselekvGképesség fGszabalyként érvényesils ,teljessé-
géhez” képest, jogi ,terminus technicus”-ként hasznalja a ,korlatozas” kifejezést, ugyanigy teszi ezt a jelen
hatarozat indokolasa is.

A vizsgalt szabdlyok kétségkiviil korlatozzak az egyén onrendelkezési jogét. [...] Helyes az inditvanyozé alli-
tasa, amely szerint a gondnokolt személyek jognyilatkozatainak semmissége, valamint a legszemélyesebb jog-
nyilatkozatok megtételének kizarasa korldtozza az érintett személy emberi méltésaghoz valé jogat.” (Indokolas
[33]-[341)

Az absztrakt jogi szabdlyozas néz&pontjabdl ez a fogalomhasznalat bevett és elfogadhato.

A konkrét ember egyéni életkoriilményei, személyi és vagyoni jogai és érdekei megdvasa szempontjabol azon-
ban nem a ,korldtozason”, hanem a belatasi képesség eleve adott ,korlatozottsagan” és az ebbdl adédoé se-
gitségnydjtasi sziikséghelyzeten van a hangsuily. A gondnoksag (és a tamogatott dontéshozatal) jogintézménye
tehat nem elvesz, hanem hozzaad, pétol, kiegészit valamit, ami hianyzik, illetve hidnyos. Teszi mindezt éppen
az egyén onrendelkezési joganak kiteljesitése, torvény el6tti egyenlGségének biztositasa, emberi méltésaganak
védelme (sérthetetlensége) érdekében. Ezek az alapvetd jogok és a maganjogi alanyi jogok éppen akkor sérdil-
nének, ha ezek a jogintézmények nem lennének.

A korlatozds” helyes értelmezéséhez ez a masik nézGponti megkozelités is szorosan hozza tartozik.

4. Megjegyzem még, hogy ezzel a mas iranyd nézSponttal teljes 6sszhangban az Gj Ptk. 2:8. § (3) bekezdése
[régi Ptk. 11. § (3) bekezdése] maganak az érintettnek és mindenki masnak megtiltja, hogy a cselekvGképessé-
get jognyilatkozattal (egyoldald nyilatkozattal vagy szerz6déssel) korlatozza.

Budapest, 2014. aprilis 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1096/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 51. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2014. (IV. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.37.302/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

[11 1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
hivatkozassal a Kdaria Kvk.V.37.302/2014/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte.

[2] 2. A Kdria Kvk.V.37.302/2014/2. szami végzése az inditvanyozé I. rend(i és a Magyar Igazsag és Elet Partja
(1115 Budapest, Bartfai u. 49.) Il. rend{ kérelmez&knek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkot-
many u. 3.) 2014. mdrcius 11. napjan hozott 542/2014. szamu hatarozata ellen benydijtott birésagi feltilvizsgélati
kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

[3] A kdriai végzés indokoldsa szerint a Pest Megye 11. szami Orszaggydlési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi
Bizottsdg 36/2014. (lll. 6.) szamu hatarozatdban a kozos jeloltet dllité kérelmezdket, mint jel6lS szervezetet — 6
db. ajanléiv Valasztasi Iroda részére torténd atadasanak elmulasztasa miatt — 304 500 forint birsag megfizeté-
sére kotelezte.

[4] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 542/2014. szamu hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

[5] 3. Az l. és Il. rend(i kérelmez6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 542/2014. szamu hatarozata ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Kiridhoz.

[6] A Kdria a végzésben megallapitotta, hogy a kérelmez6k beadvanya érdemi biréségi fellilvizsgalatra nem alkal-
mas.

[7] A végzés indokolasa tartalmazza, hogy a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezs. Hi-
vatkozott a Kdria az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.) 26. §-ara, amelybdl
kovetkez&en az lgyvédi képviseleti tevékenységre vonatkoz6 meghatalmazas csak akkor érvényes, ha abbdl
kétséget kizdré médon kitdinik, hogy az azt tigyvédként aldiré személy az Ugyvédi tv. hatdlya ald tartozik.

[8] A Kiria megdllapitotta, hogy az I. rend felperes altal adott képviseleti meghatalmazas nem tartalmazta az
tgyvédi statusz azonositasara alkalmas adatokat, igy a jogi képvisel&i minGség az okiratbdl nem igazolt.

[9]1 Megallapitotta a Kuria azt is, hogy a Il. rend(i kérelmezd elmulasztotta csatolni a Ve. dltal el&irt szakvizsga-bi-
zonyitvany masolatat.

[10] Mivel mindkét kérelmez& szabalyosan igazolt jogi képvisel§ nélkiil kezdeményezte a birésagi fellilvizsgalatot,
kérelmiiket a Kdria — a Ve. 231. § (2) bekezdés alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[11] 4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg, mert az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.
Kérelme indokolasaban el6adta, hogy tigyvédi bélyegzélenyomat valdban nincs a beadvanyon, de véleménye
szerint a Kiria végzésének indokai nem helytédlléak. Allitdsat a kévetkezbkre alapozta:
— a fellilvizsgalati kérelem tigyvédi fejléces iraton keriilt benyujtasra, amely alkalmas az ligyvédi azonosi-
tasra.
— lgyvédi minGségében az I. rend( kérelmezét képviselte.
— a beadvany végén az aldiras alatt az ,ligyvéd” megjel6lést hasznalta, amely egyértelmdisiti, hogy az iratot
elsédlegesen e minGségében irta ald.
Vitatta a meghatalmazasra vonatkozé biréi jogértelmezést. Részletesen értelmezte a Ve. és a Pp. egyes,
képviseletre vonatkozé szabdlyait.
Allaspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, mert ,nem
a torvényben meghatdrozottak szerint hozta meg és indokolta dontését, amely dontés a kérelmezdSk részére
hatranyos.”
Hivatkozott arra is, hogy a Kdria a végzésben foglaltak ellenére jogi képvisel6nek tekintette, amelyet igazol az,
hogy az iratokat nem az I. rend( kérelmezének, hanem neki, mint jogi képvisel6nek kiildte ki.

5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenn alltat, killonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyozé a sajat ligyében hozott Kuriai végzést tdmadta, amely ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos bir6i dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjthaté be.

A Kdria sérelmezett végzésének kézbesitése 2014. marcius 26. napjan tortént. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyoz6 2014. marcius 28. napjan — a torvényes hatdridén beliil — nydjtotta be a Kiridhoz, az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé Abtv.
27. §-at, és a Kdria Kvk.V.37.302/2014/2. szamu végzését, mint sérelmezett dontést.

Az inditvanyozo kérelmet terjesztett el§ a megjelolt birosagi végzés alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvény azon rendelkezését, amelybe az
inditvanyozo szerint a tdmadott végzés itkozik.

A Ve. 233. § (2) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezéstSl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom mun-
kanapon belil dont.

6. Az Alkotmanybirésag az eljaras soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag felté-
teleinek nem felel meg.

6.1. Az inditvanyozo a panaszaban lényegében a jogi képviseletrél sz6l6 jogszabalyok egyes elemeinek a konk-
rét esetre vonatkozo alkalmazdsa biréi megitélését vitatta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az Alkotmanybirésag az al-
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kotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja. A bizonyitékok
értékelését, mérlegelését, a ténydllas megallapitasat, a birdsag dontésének jogszerliségét az Alkotmanybirdsag
nem birdlhatja feliil.

6.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény felhivott rendelkezése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehaj-
las nélkdl, tisztességes médon és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a kozigazgatdsi hat6sagi eljara-
sokra vonatkozik és nem a birésagi eljarasokra. Az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott dontés a birésagi elja-
rasban sziiletett. Az inditvanyozo altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a kifogdsolt bir6sagi végzés
kozotti Osszefliggés hianyzik.

6.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az inditvdny az Abtv. altal el&irt hatarozott alkotmdnyjogi érvelést nem tartalmaz,
sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem vet fel.

Az Alkotmdnybir6sag fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja

alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 2.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/689/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2014. (IV. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.V.37.301/2014/2. szamu végzése ellen benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivat-
kozdssal a Kdria Kvk.V.37.301/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. A Kdria Kvk.V.37.301/2014/2. szami végzése az inditvanyozo I. rend(i és a Magyar Igazsag és Elet Partja
(1115 Budapest, Bartfai u. 49.) Il. rend(i kérelmez&knek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkot-
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many u. 3.) 2014. marcius 10. napjan hozott 506/2014. szamu hatarozata ellen benydijtott bir6sagi feliilvizsgalati
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kdriai végzés indokoldsa szerint a Pest Megye 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bi-
zottsag 36/2014. (lll. 6.) szamu hatdrozataban a kozos jeloltet llité kérelmezdket, mint jelold szervezetet — 6 db
ajanloiv Vélasztasi Iroda részére torténd dtaddsanak elmulasztasa miatt — 304 500 forint birsag megfizetésére
kotelezte.

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag 506/2014. szamd hatarozataval az els6fokd hatarozatot érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

3. Az |. és Il. rend(i kérelmez6 a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg 506/2014. szamu hatdrozata ellen feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett el§ a Kiridhoz.

A Kiria a végzésben megallapitotta, hogy a kérelmezSk beadvanya érdemi birésagi felllvizsgdlatra nem alkal-
mas.

A végzés indokolasa tartalmazza, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kételezs. Hi-
vatkozott a Kdria az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Ugyvédi tv.) 26. §-ara, amelybdl
kovetkez&en az lgyvédi képviseleti tevékenységre vonatkoz6 meghatalmazas csak akkor érvényes, ha abbdl
kétséget kizaré médon kitlinik, hogy az azt tigyvédként aldiré személy az Ugyvédi tv. hatélya ald tartozik.

A Kdria megdllapitotta, hogy az I. rend( felperes altal adott képviseleti meghatalmazds nem tartalmazta az
Ugyvédi statusz azonositasara alkalmas adatokat, igy a jogi képviselGi minGség az okiratb6l nem igazolt.
Megallapitotta a Kdria azt is, hogy a Il. rend( kérelmez& elmulasztotta csatolni a Ve. dltal elGirt szakvizsga-bi-
zonyitvany masolatat.

Mivel mindkét kérelmez§ szabdlyosan igazolt jogi képvisel nélkiil kezdeményezte a birésdgi feliilvizsgalatot,
kérelmiiket a Kdria — a Ve. 231. § (2) bekezdés alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

4. Az inditvanyozo ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg, mert az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.
Kérelme indokolasaban el6adta, hogy tigyvédi bélyegzélenyomat valéban nincs a beadvanyon, de véleménye
szerint a Kiria végzésének indokai nem helytélléak. Allitasat a kovetkez6kre alapozta:
— a feliilvizsgalati kérelem tgyvédi fejléces iraton keriilt benyujtasra, amely alkalmas az ligyvédi azonosi-
tasra.
— lgyvédi mindségében az |. rendi kérelmezét képviselte.
— a beadvéany végén az aldiras alatt az ,ligyvéd” megjel6lést hasznalta, amely egyértelmdsiti, hogy az iratot
elsédlegesen e mindségében frta ald.
Vitatta a meghatalmazasra vonatkozé biréi jogértelmezést. Részletesen értelmezte a Ve. és a Pp. egyes, képvi-
seletre vonatkozo szabdlyait.
Allaspontja szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait, mert ,nem
a torvényben meghatdrozottak szerint hozta meg és indokolta dontését, amely dontés a kérelmezék részére
hatranyos.”
Hivatkozott arra is, hogy a Kuria a végzésben foglaltak ellenére jogi képvisel6nek tekintette, amelyet igazol az,
hogy az iratokat nem az I. rend{ kérelmezének, hanem neki, mint jogi képvisel6nek kdldte ki.

5. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaga torvényi feltételeinek fenn dlltat, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.
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Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé a sajat ligyében hozott Kiriai végzést tdmadta, amely ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos bir6i dontés elleni alkot-
manyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon beliil nydjthaté be.

A Kdria sérelmezett végzésének kézbesitése 2014. marcius 26. napjan tortént. Az alkotmdnyjogi panaszt az
inditvanyozo6 2014. mdrcius 28. napjan — a torvényes hatdridén beliil — nydjtotta be a Kiridhoz, az Alkotmany-
birésaghoz cimezve.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé Abtv.
27. §-at, és a Kdria Kvk.V.37.301/2014/2. szam( végzését, mint sérelmezett dontést.

Az inditvanyozé kérelmet terjesztett elé a megjelolt birdsagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvény azon rendelkezését, amelybe az
inditvanyozo szerint a tdmadott végzés (itkozik.

A Ve. 233. § (2) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezéstdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi panaszrél tovabbi harom mun-
kanapon beliil dont.

6. Az Alkotmanybirésag az eljards soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg felté-
teleinek nem felel meg.

6.1. Az inditvanyozo a panaszaban lényegében a jogi képviseletrdl sz6l6 jogszabalyok egyes elemeinek a konk-
rét esetre vonatkoz6 alkalmazasa biréi megitélését vitatta.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének felilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalhatja. A bizonyitékok
értékelését, mérlegelését, a tényallds megdllapitasat, a birésag dontésének jogszerliségét az Alkotmanybirsag
nem birdlhatja feldl.

6.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény felhivott rendelkezése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehaj-
las nélkiil, tisztességes modon és ésszer hatdrid6n belil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a kozigazgatdsi hat6sagi eljara-
sokra vonatkozik és nem a birésdgi eljarasokra. Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés a bir6sagi elja-
rasban sziiletett. Az inditvanyozo altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a kifogasolt birésagi végzés
kozotti Osszefliggés hianyzik.
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6.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. altal el6irt hatarozott alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz,
sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem vet fel.

Az Alkotménybirésdg fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 2.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/690/2014.
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