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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2014. (IV. 10.) AB HATAROZATA

a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény 2011. aprilis 2-t6l 2011. december 31-ig
hatalyos 37/B. § (3) bekezdés b) pont szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és alkal-

/////

Az Alkotmanybirosag teljes iilése folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés alapjan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kézalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény
2011. aprilis 2-t6l 2011. december 31-ig hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a
30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriil sor” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért az a Veszprémi Torvény-
szék 3.Mf.20.427/2013. szam alatt folyamatban lévg, tovabba valamennyi, barmely birsag el6tt folyamatban
lévé ugyanilyen tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirésag a kozalkalmazottak jogallasarél sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 2011. aprilis 2-t61 2011.
december 31-ig hatalyban volt 78. § (4) bekezdésébdl a 37/B. § (3) bekezdésére utalds része alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 2011. szeptember
30-an hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak, valamint a 78. § (4) bekezdésébdl a 37/B. § (3) bekez-
désére utalds részének — az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére, tovabbd R) cikkére alapitott — alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Veszprémi Torvényszék biraja az elGtte 3.Mf.20.427/2013. szamon folyamatban évé tigyben az eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kezdeményezte a kozal-
kalmazottak jogalldsarél sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2011. szeptember 30-an hataly-
ban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontja, tovabba 2011. szeptember 30-an hatalyban volt 78. § (4) bekezdésébdl
a 37/B. § (3) bekezdésére utalds része alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, tovabba alkalmazasi tilalom
kimondasat.

A perbeli ténydllas szerint a felperes kozalkalmazott 2011. szeptember 30-ig 42 év és 260 nap szolgalati id6vel
rendelkezett, amelybdl 40 év és 328 nap a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovdbbiakban: Thj.) 18. § (2a) bekezdésére figyelemmel a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijahoz elismert
jogosultsagi id§ volt. A felperes 2011. oktober 1-jétSl igénybe kivanta venni a tarsadalombiztositasi nyugella-
tast, ezért a felperes kozalkalmazott az alperestSl mint munkaltatéjatél kérte a Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontjara
alapitottan kozszolgalati jogviszonya felmentéssel torténé megsziintetését.
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Mivel az alperes a felperes jubileumi jutalom iranti igényét nem teljesitette, a felperes keresettel élt a Veszp-
rémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt, amely 2.M.476/2012/4. szamu itéletében kotelezte az alperest
6t havi jubileumi jutalom megfizetésére. Az els6fokd itélet indokoldsa szerint a felperes (az alperes altal sem
vitatottan) a jubileumi jutalom feltételeként megjel6lt szolgalati id6vel rendelkezik, tovabbd a kozalkalmazotti
jogviszonya a nyugdijazdsra tekintettel sz{int meg, ezért jogosultsaga a Kjt. 78. § (4) bekezdésére alapitottan
fennall.

Az elséfok itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a Kijt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaban a kozalkalmazott akkor mingsil nyugdijasnak, ha a 40 éves szolgalati id6vel igénybe vehetd
oregségi teljes nyugdijra jogosult, és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor. Ezen felté-
teleknek egyiittesen kell fenndllniuk; ez azonban hidnyzik, mivel a felperes kozalkalmazotti jogviszonya nem
felmentéssel, hanem kdzds megegyezéssel sziint meg.

Az inditvanyozé biré az Alkotmanybirésag hidnypétldsi felhivasara kiegészitett inditvanyaban kifejtett allds-
pontja szerint a Kjt. 2011. szeptember 30-an hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdése, valamint a 78. § (4) bekez-
désének utaldsa a 37/B. § (3) bekezdésére sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel
lehet6vé teszi a munkdltat6 diszkreciondlis dontése alapjan a munkavallalok kozotti 6nkényes megkilonboz-
tetést. [gy azoknak a kozalkalmazottaknak, akiknek a jogviszonyat felmentéssel sziinteti meg a munkaltatéjuk,
megteremti a lehetGségét és a jogi alapjat a jubileumi jutalom Kijt. 78. § (4) bekezdésében foglalt feltételek sze-
rinti igénylésének. Ugyanakkor azok a kozalkalmazottak, akik tarsadalombiztositasi ellatast kivannak igénybe
venni, am a munkaltatéjuk diszkrecionalis jogkorben a felmentési kérelmiiknek nem tett eleget, kénytelenek a
kozalkalmazotti jogviszonyrél lemondani vagy a jogviszonyukat a munkaltatjukkal valé k6zos megegyezéssel
megsziintetni. Ez utébbi esetben viszont a Kjt. 78. § (4) bekezdése értelmében a kozalkalmazott a jubileumi
jutalomra nem jogosult, mivel csak akkor mindsiil e rendelkezés szerint nyugdijasnak, ha a negyven éves szol-
galati idével igénybe vehet§ Gregségi teljes nyugdij feltételével rendelkezik, és felmentésére a Kijt. 30. § (1) be-
kezdés f) pontja alapjan kerdilt sor.

Az inditvanyozé biré érvelése szerint a jubileumi jutalom célja, hogy az allam szolgalataban allé kozalkalma-
zott a szolgalati idére tekintettel kiilon juttatdsban részesiiljon, amely a kinevezésében foglalt illetményén felil
pusztan a szolgdlati idd tartama alapjan illeti meg; ezért a jogalkotd a szolgdlati idé tartamdn kiviili egyéb,
kiilonosen a munkdltaté mérlegelési jogkorébe tartozd dontéstdl fliggd feltétel megallapitdsa az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébe itkoz8.

Az inditvanyozé biré megemlitette tovabbd az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, valamint az Alapvetés
fejezet R) cikkét, azonban az inditvany nem fejti ki, hogy a Kjt. kifogasolt rendelkezései milyen alkotmanyos
indokok alapjan sértik az Alaptorvény tamadott rendelkezéseit.

2. Id6kozben a Kjt. 37/B. § (3) bekezdését a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyéb
torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXCL. torvény (a tovadbbiakban: T.) 69. § a) pontja 2012. janudr 1-jével
hatalyon kivil helyezte. A Kjt. 78. § (4) bekezdését a T. 69. § b) pontja 2012. januar 1-jével médositotta, amely
a kifogasolt rendelkezést mar nem tartalmazza. Masrészt 2012. januar 1-jével a Kjt. 37/B. § (1) bekezdésének
d) pontja, valamint 78. § (4) bekezdése valtozatlanul tartalmazza a biréi inditvanyban foglalt alkotmanyjogi
problémat elGidézé rendelkezést, amelynek alkotmanyossagi vizsgalatat azonban a biréi inditvany nem kérte.

A Kjt. 30. § (4) bekezdését 2013. janudr 1-jével az egyes foglalkoztatasi targyu torvényeknek a Magyary Egy-
szer(isitési Programmal 6sszefliggd, valamint egyéb céli modositasarol szo6l6 2012. évi CCXVI. torvény 13. §
(4) bekezdése (j szoveggel allapitotta meg, mely szerint a kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel meg kell
szintetni, amennyiben a Thj. 18. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételt legkésébb a felmentési idG letelte-
kor teljesitd kozalkalmazott kérelmezi. (Azaz megsz(int a munkaltaté valasztasi lehetGsége: a kozalkalmazottat
kérelem esetén koteles felmenteni.) Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a biréi inditvanyban felvetett alkot-
manyjogi probléma 2013. janudr 1-jét6l mar nem allt fenn.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ez a feltétel
az ugyben teljesil, mert a Veszprémi Torvényszéknek az eltte 3.Mf.20.427/2013. szamon folyamatban lévé
tgyben a Kjt. mar hatalyban nem Iévé — az inditvanyozé bir6 szerint alaptorvény-ellenes — rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ezért az Alkotmanybirésag az eljarasat a Kjt. mar nem hatdlyos rendelkezései tekintetében foly-
tatta le.
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3. Az tigyben az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja valamint az Abtv. 25. § (2)
alapjan, lévén a bir6i kezdeményezés az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald
0sszhangja fellilvizsgalatara irdnyul, soron kivdl jart el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. AKjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak 2011. aprilis 2-t61 2011. december 31-ig hatalyban volt rendelkezései:

,(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tdlmenden, e torvény alkalmazasdban nyugdijasnak mindsiil az a kozalkal-
mazott, aki

[.]

b) a negyven éves szolgélati id6vel igénybe vehet6 oregségi teljes nyugdij feltételével rendelkezik, és felmenté-
sére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kerdl sor.”

3. A Kjt. 2011. szeptember 30-an hatdlyban volt 78. §-a:

,78. § (1) A huszonot, harming, illetve negyvenévi kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezé kézalkalmazott-
nak jubileumi jutalom jar.

(2) A jubileumi jutalom:

a) huszonét év kozalkalmazotti jogviszony esetén kéthavi,

b) harminc év kozalkalmazotti jogviszony esetén haromhavi,

c) negyven év kozalkalmazotti jogviszony esetén 6thavi illetményének megfelel§ 6sszeg.

(3) Ha a kozalkalmazott jogviszonya a 30. § (1) bekezdés d), e) vagy f) pontja alapjan szlnik meg, részére a
megsz(inés évében esedékessé valo jubileumi jutalmat az utolsé munkaban toltott napon ki kell fizetni.

(4) Ha a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya — a fegyelmi elbocsatas biintetés vagy a 25. § (2) bekezdés
b) 1. pontja szerinti dthelyezés kivételével — megsziinik és legkésébb a megsz(inés idépontjdban nyugdijasnak
min&sil [37/B. § (1), illetve (3) bekezdés], tovabba legaldbb harmincot évi kozalkalmazotti jogviszonnyal ren-
delkezik, a negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat részére a jogviszony megsz(iné-
sekor ki kell fizetni.”

A biréi inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, tovabba R) cikkének a sérelmét allitd részében
nem felel meg az Abtv. 52. §-dban meghatarozott kdvetelménynek, amely szerint az inditvanynak hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a kérelem — t6bbek kozott — akkor hatarozott,
ha egyértelmiien megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; vagyis nem ele-
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gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti. Az inditvany
nem tartalmaz érvelést arrél, hogy a kifogasolt rendelkezések miért sértik az Alaptorvény XIll. cikke (1) bekez-
dését, tovabba annak R) cikkét.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyo-
zénak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgdlat kizarélag a megjeldlt alkotmanyosségi
kérelemre korlatozédik. Mivel a biréi inditvany a fentiekben kifejtett okokbdl nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaiban foglalt feltételnek, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e tartalmi kovetel-
mény hidnyaban az inditvanyi kérelem ezen elemei érdemben nem biralhaték el, ezért azokat az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§ tartalmdra tekintettel — visszautasitotta.

IV.
Az inditvany befogadhat6 részében az aldbbiak szerint nagyrészt megalapozott.

1. A bir6i inditvany dllaspontja szerint a Kjt. 2011. szeptember 30-dn hatdlyban volt 78. § (4) bekezdése, to-
vabba a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja azzal, hogy a negyvenévi kozalkalmazotti jubileumi jutalomra valé
jogosultsdgot csak a legaldbb harmincot év kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezé kdzalkalmazott néknek
biztositotta, akik a negyven éves szolgdlati id6vel igénybe vehet§ Gregségi teljes nyugdijjogosultsagot meg-
szerezték, és a kozalkalmazotti jogviszonyukat irasbeli kérelmiik alapjdn felmentéssel sziintették meg [a Kit.
30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan], sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. A jubileumi jutalomra a
kozalkalmazott né csak akkor lett jogosult, ha a kdzalkalmazotti jogviszonya felmentéssel sz{int meg, amely
viszont a munkéltaté dontésén malt. A kozalkalmazott n6k, akiknek (a tobbi feltétel fennalldsa esetén) munkal-
tatéja nem jarult hozza kozalkalmazotti jogviszonyuk felmentéssel torténé megsziintetéséhez, hatranyos hely-
zetben voltak, mert felmentés hianyaban csak k6z6s megegyezéssel (vagy lemondassal) tudtak megsziintetni a
kozalkalmazotti jogviszonyukat, azonban — minden egyéb feltétel azonossdga esetén — igy jubileumi jutalomra
nem voltak jogosultak.

2. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés elbiraldsdhoz els6ként (@ munkatigyi perben iranyadé idépont-
ban) 2011. 4prilis 2-t6l 2011. december 31-ig hatalyban volt Kijt. jubileumi jutalomra vonatkoz6 rendelkezéseit
tekintette at.

2.1. AKjt. a kozalkalmazotti életpalyan, kdzalkalmazotti jogviszonyban eltdltétt hosszabb idétartamot ismeri el
(honoralja) azzal, hogy a Kijt. 78. § (1) bekezdése a kdzalkalmazottnak huszondét, harming, illetve negyven év
kozalkalmazotti jogviszonyban allas esetén (torvényben meghatarozott mértékd) jubileumi jutalmat allapit meg.
Ennek kifizetése nem fligg a munkaltaté mérlegelésétdl, mivel az a torvényi feltételek fennallasakor alanyi jogon
jar a kozalkalmazott szamara.

A Kijt. ekkor hatalyban volt 78. §-dnak rendelkezései értelmében a kozalkalmazott a jubileumi jutalomra egy-
részt akkor valt jogosultta, amennyiben megszerezte a huszonot, harminc, tovabba negyven év kozalkalmazotti
jogviszonyat [Kjt. 78. § (1) bekezdés].

Ugyanakkor a fentieken tdl a Kjt. 78. § (3) és (4) bekezdése a jubileumi jutalomra valé jogosultsaghoz sziikséges
jogszerzG id6re kedvezményszabalyt allapitott meg. Egyéb, itt nem lényeges kedvezmények — melyeket a Kjt.
78. § (3) bekezdése tartalmaz — mellett a Kjt. 78. § (4) bekezdése lehetvé tette a negyvenéves kozalkalmazotti
jogviszonnyal jar6 jubileumi jutalom kifizetését a kdzalkalmazotti jogviszony megsz(inésekor, ha a kozalkal-
mazott legalabb harmincot évi kdzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezett és kdzalkalmazotti jogviszonya — fe-
gyelmi elbocsatds vagy athelyezés kivételével — megsziint, valamint a kdzalkalmazott a megsz(inés id6pontja-
ban a Kjt. 37/B. § (1) vagy (3) bekezdése szerinti nyugdijasnak mindsiilt.

2.2. A ,kedvezményes jubileumi jutalomra val6 jogosultsag” — a rendesnél révidebb jogszerzé id6vel meg-
szerezhet§ jubileumi jutalom — egyik feltétele, hogy a kozalkalmazott — a Kjt. 37/B. § (1) vagy (3) bekezdése
szerinti — nyugdijasnak mindsiiljon. Ezért at kellett tekinteni, hogy a vizsgalt id6szakban a kézalkalmazott mely

-

esetekben mindsiilt nyugdijasnak.
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Az els6 csoportba [Kjt. 37/B. § (1) bekezdés] azok a kozalkalmazottak tartoztak, akik a Thj. szerinti Gregségi
nyugdijra voltak jogosultak (az oregségi nyugdijkorhatart betoltotték és rendelkeztek a sziikséges szolgdlati
id6vel), tovabba, akik a nyugdijkorhatdr szerinti korhatar betoltése elStt 6regségi, vagy korkedvezményes
oregségi nyugdijban, tovabba elSrehozott (csokkentett 0sszegl elGrehozott) Gregségi nyugdijban; szolgdlati,
illetve korengedményes nyugdijban vagy mas, az 6regségi nyugdijjal egy tekintet ald esé nyugellatasban, illetve
rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijban részesliltek. Tehdt a kbzalkalmazott ez esetekben egyrészt jogo-
sulttd valt a fentiekben meghatdrozott nyugdijra [Kjt. 37/B. § (1) bekezdés a) pont], mig a tobbi esetben is nyug-
dijban részesiilt, azaz kérelmére a nyugellatast megallapitottak, mikozben kozalkalmazotti jogviszonya fennallt
[Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b)—g) pontok]. (A nyugdijban részesiil6k e része tehdt tovabbra is kozalkalmazotti
jogviszonyban allt.)

Emellett a Kjt. 37/B. § (3) bekezdése azokat a kozalkalmazottakat is nyugdijasnak mindsitette, akik az el6reho-
zott nyugdij feltételeivel legkésébb a felmentési id6 utolsé napjan rendelkeztek, és felmentésiiket irdsban kérel-
mezték. Ugyanigy nyugdijasnak mindsitette a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja azokat a kdzalkalmazott néket,
akik a negyven éves szolgdlati idével igénybe vehet§ oregségi teljes nyugdij feltételével (legkésSbb a felmentési
id& utolsé napjan) rendelkeztek, és felmentésiiket irdsban kérték (6k értelemszerlien nem voltak egyben nyug-
dijasok). A n6k szdmdra a kedvezményes, negyven éves szolgdlati id6vel igénybe vehetd 6regségi teljes nyugdij
lehetGségét az egyes nyugdijbiztositasi targyd és mas torvények médositasardl sz6l6 2010. évi CLXX. torvény
2011. januar 1-jével allapitotta meg. A Kjt. 30. § (1) bekezdésének f) pontja — mint a kozalkalmazotti jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetésének egyik Uj esete — az egyes kodzszolgalati targyd torvények médositasarol
sz016 2011. évi XXX. torvény 15. §-a folytan 2011. 4prilis 2-t61 |épett hatdlyba.

V.

1. A biréi inditvany alapjan vizsgalandé alkotmanyjogi kérdés az, hogy megfelel-e az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett dltalanos egyenlGségi szabdlybdl folyd kovetelményeknek, hogy a Kjt. 78. § (4) be-
kezdése az un. kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsdgot a vizsgalni kért id6pontban a munkaltaté
dontésétsl — valasztasatol — fliggs feltételhez kototte.

Az Alkotmanybirésdg vizsgalata soran figyelemmel a Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddositdsa
(2013. marcius 25.) Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjaban foglaltakra, a kordbbi alkotmanybirésagi hata-
rozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésagat mindig esetrdl esetre, az ligy kontextusaban vizsgalta, a kovetke-
z6k szerint.

Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmdny és az Alaptorvény dsszevetése alap-
jan megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenlGség altalanos, a
jogrendszer egészére és nem csak az alapjogokra kiterjed6 kovetelményét, valamint a hatranyos megkilénboz-
tetés tilalmat. Ezért az dltalanos egyenlGségi szabaly alkalmazasanak dogmatikdjaban valtoztatas nem indokolt,
az Alkotmanybirésdg az altaldnos egyenlGségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra is iranyado-
nak tekintette. (Indokolds [22]-[27]). Mivel az Alaptorvény negyedik modositasat kovetéen hozott 3132/2013.
(VIL. 2.) AB hatarozat fenntartotta ezt az allaspontot {Indokolds [82]}, ezért az altaldnos egyenl&ségi szabaly és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan nincs sziikség a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat szerinti vizsgalatra.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi kérbe vont jogalanyok kozotti olyan
alkotmanyos indok nélkil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok a tobbi-
ekhez képest hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthet§ viszont hatranyos megkilonboztetésnek, ha a
jogi szabdlyozéds kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben
lehetséges {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [168]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehat vizsgalnia kellett, hogy azonos csoportba tartoznak-e (6sszehasonlithatéak-e)
a kedvezményes jubileumi jutalomra valé jogosultsag szempontjabdl az egyik oldalon azok a kozalkalmazott
nék, akik az egyéb sziikséges feltételek mellett a negyven éves szolgdlati idével — melybdl legaldbb harminc-
Ot év kozalkalmazotti jogviszony volt — igénybe vehets oregségi teljes nyugdijra jogosultak voltak [Thj. 18. §
(2a) bekezdés], és irasbeli kérésiikre mentették fel Gket; valamint a masik oldalon azok a kozalkalmazott nék,

s

akik ugyanilyen feltételekkel rendelkeztek, am kozalkalmazotti jogviszonyuk felmentéssel torténé megsziinte-
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téséhez irasbeli kérésiik ellenére munkaltatéjuk nem jarult hozza, ezért a kdzalkalmazotti jogviszonyuk mas
jogcimen (k6z6s megegyezéssel, lemondassal) sznt meg, mint a perbeli esetben.

A biréi inditvany a jubileumi jutalomra valé jogosultsag egyik esetét — pontosan annak egyik feltételét — tartja
alaptorvény-ellenesnek. A Kjt. 78. § (4) bekezdése, szemben az (1) bekezdéssel, a kdzalkalmazottat a negyven
éves jubileumi jutalomra akkor jogositotta, ha a sziikséges negyven éves kozalkalmazotti jogviszony helyett
legalabb a harmincét éve kozalkalmazotti jogviszonyban allt. Ezt azzal a feltétellel, hogy kozalkalmazotti jog-
viszonya megsziint, és legkésébb a megsz(inés idépontjaban a koézalkalmazott a Kjt. fentebb bemutatott ren-
delkezései [37/B. § (1), illetve (3) bekezdése] alapjan nyugdijasnak mindsilt. Ez a szabaly nem volt érvényes, ha
a jogviszony fegyelmi elbocsatas biintetéssel vagy a Kijt. 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti athelyezéssel
sz(int meg.

2. Az Alkotmanybirésag kilonb6z6 jogviszonyok kapcsan, szamos hatarozataban, tobb szempontbdl is vizsgal-
ta a jubileumi jutalomra vonatkoz6 szabdlyozasok alkotmanyossagat. Az egyes jogviszonyokndl a részletszaba-
lyok eltérGek, de a jubileumi jutalom célja, funkcioja valéjdban egységes: a koz szolgalataban [erre vonatkozo
torténeti kitekintést lasd: 1157/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1333.], a kozszféra valamelyik specidlis élet-
palydjan (legyen az koztisztviselGi, kozalkalmazotti, vagy akar egyéb szolgdlati jogviszony) eltoltott hosszabb
id6 kilon juttatassal valé pénzbeli honordlasa [példaul: 495/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1382, 1389,
1157/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1333.; 19/2006. (V. 31.) AB hatdrozat, ABH 2006, 302, 304-305.].
A jubileumi jutalom nem fiigg a munkavallalo teljesitményétdl, nem bér jelleg( juttatas, nem a végzett munka
ellenértéke [19/2006. (V. 31.) AB hatdrozat, ABH 2006, 302, 304.], hanem alanyi jogon jaré kiilonleges juttatas,
mely alanyi jog nem az Alkotmanyon, hanem a jogviszonyokat szabdlyozé torvényeken alapul [8/2011. (Il. 18.)
AB hatarozat, ABH 2011, 49, 88.]. Erre a béren kivdili, ex gratia juttatasra senkinek nincs Alkotmanybdl fakadé
alanyi joga, ezért az sem lenne alkotmanyellenes, ha a torvényhozé a juttatdst megsziintetné [lasd: 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 338.; 19/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 302, 306.]. A jogalkot6t
széles korli mérlegelési jog illeti meg, de a szabalyozas tartalmi korlatja az egyenlé méltésagi személyként valé
kezelés, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48—49.].

A jubileumi jutalomra jogosultsag feltételei nem azonosak, attél fliggéen, hogy kedvezményes vagy nem ked-
vezményes jubileumi jutalomrél van-e sz6. Mig az utébbi esetben 6nmagaban a jogszerzé id6 megalapozza
a jogosultsagot, az elébbi esetében a rovidebb jogszerzd idé mellett sziikséges a kozalkalmazotti jogviszony
meghatarozott jogcimen torténd megsziintetése (amely azonban nem lehet az athelyezés, mivel akkor a koz-
alkalmazotti jogviszony a kozszféraban mashol folytatodik, illetve a fegyelmi elbocsatds biintetés), valamint a
nyugdijasnak mind&stilés [Kjt. 37/B. § (1) és (3) bekezdései]. A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsag a
rendes jogosultsagi id6 el6tt mintegy annak ellensilyozasa (kompenzaldsa), hogy a kdzalkalmazott a jubileumi
jutalomra jogosultsagot a jogviszony megsz{inése miatt nem szerezhette meg.

A kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultsag csoportképzé ismérve — a meghatarozott jogszerzG idé
meglétén tdl — nem csupan a nyugdijasnak mindsilés volt, mert ez utdbbi {mint az Indokolas IV. pontja
([171-125] bekezdések) kifejti} szintén két jelentGsen kilonb6z6 csoportot foglalt magdban, melyet a Kjt. 78. §
(4) bekezdése is tartalmaz. Az egyik csoportba azok a kozalkalmazotti jogviszonyban &ll6k tartoznak, akik
nyugdijjogosultsagot szereztek (és mar nyugdijban is részesiilnek, vagy még a nyugdij megdllapitasat nem kér-
ték), mig a masik csoportot azok a kézalkalmazott n6k alkottak, akik a kedvezményes jogszerzd id6t megsze-
rezték, és a torvényben meghatarozott jogcimek szerint munkaviszonyuk megsziintetésére kertilt sor (és nem
részesiltek nyugdijban). Ez a két jogcim a kozalkalmazott felmentésének két esetével azonos [30. § (1) bekezdés
e) és f) pontokl], kozos benniik, hogy a kozalkalmazottnak kell irdsban kérelmeznie a felmentését.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta tovabba a Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt felmentés jellemzagit is.
A kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésének egyik jogcime a Kijt. 30. § (1) bekezdés
f) pontja, amely alapjan ezen a jogcimen a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésére a munkaltaténak akkor
van lehetGsége, ha legkésébb a felmentési id6 utolsé napjan a negyven éves szolgalati idével igénybe vehetd
oOregségi teljes nyugdij [Thj. 18. § (2a) bekezdése] feltételével rendelkezd kozalkalmazott né irdsban a munkalta-
tojandl kérelmezi. Az el6bbi kérelem azonban a munkaltatét a vizsgdlt idészakban nem kotelezte a kézalkalma-
zotti jogviszony megsziintetésére, eldonthette, eleget tesz-e a kérésnek. A felmentés vizsgalt esetében (szemben
a felmentés tobbi jogcimével) a kozalkalmazotti jogviszony nem a munkaltaté egyoldali jognyilatkozataval
sz(inik meg, mivel a felmentést minden esetben meg kell el6znie a munkavallalé kérelmének, de — szemben a
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jelenlegi szabdlyozassal, ahol a kérelem alapjan a munkdltat6 a kozalkalmazottat koteles felmenteni — a koz-
alkalmazotti jogviszonyt a munkaltat kérelemnek eleget tev nyilatkozata sziinteti meg. A felmentést ez eset-
ben is indokolni kell, bar elég utalni a Thj. 18. § (2a) bekezdésére, valamint a munkavallal6 irasbeli kérelmére.
A munkdltaté dontését, illetve a kozalkalmazotti kérelem elutasitasat nagyban befolyasolhatja, hogy a koézalkal-
mazotti jogviszony felmentéssel torténé megsziintetése a munkaltaténak jelentds kiaddst okoz. Miutan az adott
tgyben, az alkotmanyjogi probléma kapcsan viszonylag hosszi (harmincot éves) kozalkalmazotti jogviszonyrdl
van sz0, a kozalkalmazottat felmentése esetén nyolc hénap felmentési idG illette volna meg, amelybdl legaldbb
négy hénapra fel kellett volna menteni a munkavégzési kotelezettség aldl, tehat 6sszesen nyolc hénapra bérfi-
zetési kotelezettsége keletkezett volna a munkaltatonak, tovabba ez esetben szdmolnia kellett tovabbi 6t havi
illetménynek mint jubileumi jutalomnak a kifizetésével is. Ezzel szemben kézos megegyezés esetében akar
azonnali hatallyal meg lehetett sziintetni a kdzalkalmazotti jogviszonyt anélkiil, hogy a munkaltatét tovabbi
bérfizetési kotelezettség terhelte volna. A munkavallalé lemondasa esetén (mely csakis a hatdrozatlan idejd
kozalkalmazotti jogviszony esetében lehetséges) két havi lemondasi id6re jar6 bér kifizetése terheli a munkal-
tatét, azzal, hogy a munkaltaté a felmondasi id6 felére, vagy akar egészére mentesitheti a kdzalkalmazottat a
munkavégzési kotelezettség aldl.

A kozalkalmazotti jogviszony Kjt. 30. § (1) bekezdés f) pontjan alapul6 megsziintetésének eszerint elenged-
hetetlen feltétele a munkaltaté részérdl torténd felmentés, amelynek teljesitése azonban a munkaltatéra van
bizva. (Aki ez esetben a fentiekben ismertetett jelentGs tobblet bér- és jubileumi jutalom kifizetés miatt erGsen
ellenérdekelt.)

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a jubileumi jutalomra valé jogosult-
sdgra az azonos csoportot a kedvezményes jubileumi jutalomra valé jogosultak alanyi kére képezi [azaz a Kijt.
78. § (1) bekezdése szerint 6nallé csoport]. Ezt a jogalanyi kort két feltétel irja le teljes egészében: a jubileumi
jutalomra jogosité szolgalati id6 (legaldbb harmincot év kozalkalmazotti jogviszony), valamint a kozalkalmazott
jogviszonyanak megsziintetése. Mindezek alapjan a biréi kezdeményezésben megjelolt két jogalanyi kor azo-
nos.

3. Az Alkotmanybir6sdg — fent mar ismertetett — egyenlGséggel kapcsolatos gyakorlata szerint [6sszefoglaléan
lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2012, 279.] az azonos szabdlyozasi koncepcién beliil adott, homo-
gén — a szabalyozds szempontjabdl azonos tulajdonsdgokkal rendelkezé — csoporton beliili eltérd szabalyozas
a diszkriminacio tilalmaba Utkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kell§ silyd alkotmanyos indoka van, azaz
nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.].

Mivel a Kjt. bir6i kezdeményezéssel tamadott 78. § (4) bekezdése, valamint a 37/B. § (3) bekezdés b) pontja kii-
|6nbséget tett a vizsgdlni kért id6szakban az adott csoporton beliil, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett,
hogy a kiilonbségtételnek volt-e ésszer(, elfogadhatd, alkotmanyosan igazolhaté indoka.

A Kijt. vizsgalt 78. § (4) bekezdése latszélag nem tesz kiilonbséget a jogalanyok fenti csoportjan belil, mivel a
nyugdijasnak mindsitetteket tekinti egy csoportnak, és igy allapitja meg a jubileumi jutalom (4) bekezdése sze-
rinti kedvezményes jubileumi jutalomra jogosultak korét. A kiilonbségtételt valéjaban a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés
b) pontja okozta azzal, hogy a nyugdijasnak mingsiilés feltételeként kikototte a kozalkalmazotti jogviszony
felmentéssel torténé megsziintetését.

A Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés szintén kedvezményszabaly, amely azokat a koz-
alkalmazott n6ket mindsitette nyugdijasnak, akik — bar az 6regségi, illetve az el6rehozott 6regségi nyugdijhoz
sziikséges szolgalati idével rendelkeztek, nem voltak nyugdijra jogosultak, szemben a 37/B. § (1) bekezdésben
foglalt esettel. Az emlitett nyugdijasnak min&sit6 szabaly a jubileumi jutalom egyik feltétele volt. Ugyanakkor
megallapithat6, hogy a munkaltaté dontésétsl fliggs feltételt tartalmazott, amely a jubileumi jutalom céljaval,
rendeltetésével, az életpalyan eltoltott megfelelGen hosszd id6 alanyi jogon torténé (nem pedig szubjektiv ele-
mektd| fliggs) elismerésével ellentétes.

Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint dnkényesen, ésszerl indok nélkil kiilonboztette meg a Kijt. 37/B. §
(3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keril sor” rendelkezése azokat
a kozalkalmazott néket, akiknek a munkaltatéjuk hozzajarulasa hianyaban nem felmentéssel, hanem mas jogci-
men, példaul kozos megegyezéssel, lemondassal kellett kdzalkalmazotti jogviszonyukat megsziintetni. Az 6n-
kényesség abban allt, hogy a kozalkalmazottdl teljesen fliggetlen, altala nem befolydsolhaté feltételtSl, a mun-
kéltatd dontésétsl tette fliggévé a jogalkotd a jubileumi jutalomra valé jogosultsagot, mivel a kozalkalmazott
né felmentési kérelme ellenére kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése teljes egészében a munkaltaté
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dontésén mult, amely ellen a munkavallalé nem élhetett jogorvoslattal. Ugyanakkor, mint arrél fentebb mar sz
volt, a munkaltaté a hozzajarulds megadasaban ellenérdekelt volt, mivel a kozalkalmazotti jogviszony emlitett
jogcimen torténd felmentése szamara jelentGs pénziigyi terhet jelentett. Ezért az Alkotmanybir6sdg megalla-
pitotta, hogy az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, hogy nyugdijasnak a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés
b) pontja szerint csak azok a kdzalkalmazottak mingsilhettek, akiknek a kbzalkalmazotti jogviszonya felmentés
egy bizonyos jogcime alapjan szlint meg.

[43] 4. A biréi inditvanyban megjelolt alaptorvény-ellenességet tehat nem a Kijt. 78. § (4) bekezdése, hanem a Kijt.
37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor” rendelke-
zése idézte el6; ezért az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kjt. 2011. aprilis 2-t6l 2011. december 31-ig
hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kertilt
sor” rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

[44] Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa miatt a mar hatdlyon kivil helyezett, de alkalmazandé jogszabaly-
ra nézve — az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan — az eljarasra okot adé ligyben, a Veszprémi Torvényszék
3.Mf.20.427/2013. szam alatt folyamatban lévé lgyében alkalmazasi tilalmat irt el6. Tovabba az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsdg és az eljarasban érintett személy kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan altalanos alkalmazasi tilalmat irt el§, ezért a Kjt. 2011. aprilis 2-t6l 2011. december 31-ig
hatalyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kertilt
sor” rendelkezése a birésagok el6tt folyamatban [évé egyedi tigyekben sem alkalmazhaté.

[45] Az Alkotmdnybirésag, a fentebb mar kifejtettek szerint, a Kjt. 78. § (4) bekezdését nem taldlta alaptorvény-elle-
nesnek, ezért e tekintetben a biréi inditvanyt elutasitotta.

[46] Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. aprilis 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1921/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 53. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2014. (IV. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.1.37.394/2014/2. szamd végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas
I

[1] 1. Zugléi Lapok SzerkesztGsége, Papp DezsG f6szerkesztS, tovabbd a Zugléi Vdarosgazdalkodasi Kozszolgél-
taté Zrt. mint a Zugléi Lapok cim( kiadvany kiaddja és a Zugléi Médiaszolgaltaté Kft. mint a Zugléi Lapok cim(
kiadvany fenntartéja (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok), alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ a Kdria
2014. marcius 31. napjan kelt Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésével szemben.

[2] Kérték, hogy az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a valamint a
valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a panasszal érintett biréi hatarozat alaptorvény-ellenességét, és a biréi hatdrozatot semmisitse
meg.

[3] 2. A Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB.) 2014. marcius 27. napjan meghozott 880/2014.
szaml hatdrozata ellen benydijtott birésagi fellilvizsgalati kérelme folytdn megindult nemperes eljarasban az
NVB hatdrozatt — a Budapest 08. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbi-
akban: OEVB) 53/2014. (lll. 24.) szamU hatdrozatdra is kiterjed6en — megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
Zugloi Lapok cimd kiadvany 2014. marcius 13-i szamanak 3. oldalan megjelent ,A szocialista képvisel6 kilenc-
ven alkalommal nem Zuglé6t tamogatta” cim( irdsa megsértette a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetéssze-
ri joggyakorldsra vonatkozé alapelvét. A Kiria eltiltotta a Zugléi Lapokat a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte a
Zugléi Lapokat, hogy a végzés rendelkezé részét a legkdzelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonlé médon
tegye kozzé.

[4] Az Ugy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély az OEVB elGtt inditott eljdrasban kérte annak megal-
lapitasat, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag altal kiadott Zugléi Lapok cimd kiadvany
2014. marcius 13-i szamanak 3. oldaldan megjelent irasok — ,A szocialista képvisel§ kilencven alkalommal nem
Zuglét tamogatta” és a ,Palydzati pénzbdl Gjul meg az allomas” — kapcsan a fészerkeszt6 és az érintett egyéni
valasztokertileti egyik képviselGjelolt megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjdban foglalt alap-
elveket, valamint a Ve. 148. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakat. A maganszemély allaspontja szerint az irasok
a Ve. 146. § b) szerinti politikai hirdetések, amit a Zugl6i Lapok — a feltételek hianyaban — nem tehetett volna
kozzé.

[5] Az OEVB 53/2014. (lll. 24.) hatdrozataval nem allapitott meg jogsértést. A hatarozat ellen a maganszemély
nyujtott be fellebbezést, ebben tovabbra is a Ve. 2. § (1) bekezdése c) és e) pontja, valamint a Ve. 148. §
(1)-(4) bekezdés sérelmére hivatkozott, mivel a lap szerinte nem tehet kbzzé a Ve. 146. § b) pontja szerinti
politikai hirdetést.
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Az NVB helybenhagyta az OEVB hatdrozatat. Indokoldsa lényege szerint a hivatkozott cikk tartalma alapjan a
sajtotermék nem tett kozzé az érintett egyéni képviselGjelolt népszerdsitését szolgald vagy tamogatasara 6sz-
tonzd elemeket.

Az NVB hatdrozata ellen orszagos listat allit6 jelold szervezetek nydujtottak be biréségi feltilvizsgalati kérelmet.
Uj tényként, jogszabdlysértésként hivatkoztak arra, hogy mig az egyik érintett képviselGjelélt a kifogdsolt lap-
szam 1., 3., 5., 6., 7., és 8. oldalan (a 3. oldalon kétszer) fényképen és/vagy szovegben pozitiv tartalommal je-
lentek meg, addig egy masik képviselGjeloltrél a 3. oldalon ,A szocialista képvisel6 kilencven alkalommal nem
Zuglét tamogatta” cim( negativ cikk jelent meg. Hivatkoztak arra, hogy az érintett képviselGjelolt megjelenései
— mikdzben mas jeloltek nem kaptak megjelenési lehetGséget és a masik képviselGjelolt is csak az inkrimindlt
frdsban —a Ve. 140. § és 141. § szerint alkalmasak a valaszt6i akarat befolydsoldsdra, a f6szerkesztGi magatartas
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba és a Ve. 148. § (1) bekezdésébe (itkozik.

A Kdria a felllvizsgalati eljarast kizarélag a kérelem keretei kozott folytatta le. Megallapitotta, hogy a Ve. le-
het6vé teszi, hogy mas-mds kérelmezdk adjak be a kifogast, a fellebbezést, majd a Ve. 222. § (1) bekezdés
kereti kdzott a birosagi felllvizsgalat irdnti kérelmet, de azt mar nem, hogy a korabbi eljarasban nem szereplé
Gjabb jogszabalysértést jeloljenek meg. Erre tekintettel a Kdria nem vizsgalta a Ve-nek a valasztds tisztasaganak
megdvasara vonatkozoé 2. § (1) bekezdése a) pontja, valamint a kampdnyeszkdzokre és kampanytevékenységre
vonatkoz6 140. és 141. §-ainak a sérelmét.

A feltlvizsgélati kérelemnek a politikai hirdetésre [Ve. 146. § b) pont] és a politikai hirdetésnek meghatarozott
sajtétermékben valé kozzétételére [Ve. 148. § (1)-(4) bekezdés] vonatkozéan a Kiria megdllapitotta, hogy a
feltlvizsgalati kérelemmel érintett cikk, és bizonyitékai tekintetében a Kuaria Kvk.111.37.328/2014/6. szamu vég-
zésében foglaltak nem alkalmazhaték: az ott irdnyad6 tényallas kétségtelendl politikai reklamok [Ve. 146. §
a) pont] megjelenitését értékelte, mig jelen esetben az is eldontendd kérdés volt, hogy a kifogdsolt tartalomnak
van-e hirdetési eleme. A fellilvizsgalati kérelemmel érintett cikk, és a bizonyitékként megjel6lt tovabbi irdsok
megjelenitése nem feleltethet6 meg sem a médiaszolgéltatdsokrol és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény 203. § 55. pontjdban meghatdrozott politikai reklamnak, sem az 59. pont szerinti reklam-
nak. Tovabbi specialis, a Ve. 146. § b) pontja dltal tamasztott kdvetelmény, hogy a sajtétermékben megjelend
kozlés ,politikai hirdetés” jellege csak akkor dllapithaté meg, ha azt rendelésre, ellenérték fejében kozlik. Erre
vonatkozé bizonyitékot a maganszemély, majd a kérelmezSk nem jeldltek meg, a Kiria pedig hivatalb6l nem
folytathat bizonyitast. A bizonyitas hidnydban a Kiria nem latta igazoltnak sem a hirdetési, sem a politikai
hirdetési jelleget. Megallapitotta, hogy politikai hirdetés hianyaban nem sériilhetett a sajtétermékek kozzététe-
lére vonatkozd Ve. 148. § (1)—(4) bekezdése sem.

Ugyanakkor utalt arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a vélasztasi eljards szabdlyainak alkal-
mazasa sordn érvényre kell juttatni a jel0l§ szervezetek kozotti esélyegyenlGség elvét. A Ve. esélyegyenlGségi
elvének alkalmazhatésaga kapcsan a Kiria megdllapitotta, hogy a helyi 6nkormdnyzatok kiadvanyaiban a te-
lepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése dltalanos jelleggel nem kifogasolhaté. Mivel azon-
ban az 6nkormdnyzat sajtéterméke a helyi kdzhatalmat jeleniti meg, vélasztasi id6szakban megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha valasztasi kampanyban semleges
pozicidjat feladva az egyik jelol§ szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. llyen esetekben politikai hirdetés hia-
nydban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6l6 szervezetek és a jeldltek
kozotti esélyegyenlGségét. A Kiria megallapitotta, hogy az egyik cikk kifejezetten lehet&séget adott a jeloltnek
a megjelenésre, véleményének kozlésére. A konkrét, dudlis cikk kapcsan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sze-
rinti alapelvi sérelem tehat nem dllapithaté meg.

A Kuria megallapitotta azt is, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét. Az elv tartalmi
jellemz6i kapcsan a Kdria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmu végzése indokoldsabdl kiemelte, hogy a rendeltetés-
szer(i joggyakorlds a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat rogziti: a jogintézményekkel azok cimzettjei csak
célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek. A Kiria szerint ,csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elGirdsain tdl annak valodi tartalma is felismerhetd [6sszefoglaléan
els6ként: 18/2008. (IIl. 12.) AB hatarozat].” A Kiria megdllapitotta, hogy a kifogdas és a fellebbezés bizonyité-
kaként mar csatoltak az egyik jelolG szervezet helyi szervezetének 2014. februdri megjelenésd hirlevelét és az
érintett képviselGjelolt valasztasi szérdlapjat (a tovabbiakban egyiitt: Kiadvanyok). A Kiria megallapitotta, hogy
a Kiadvanyok és a 2014. marciusaban megjelent lapszam ,A szocialista képvisel6 kilencven alkalommal nem
Zuglét tdmogatta” cikke kozott ugyan nincs sz6 szerinti azonossdg, azonban a célzott tartalmi egyezés megalla-
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pithatd. A Kdria értékelése szerint ,vélasztasi idGszakban barmely part, barmely jelolt kampanyanyagaban fog-
laltak megismétlése az dnkormdnyzat, mint helyi kdzhatalom 4ltal fenntartott sajtétermékben formalisan ugyan
6nallé cikket eredményez, mondanivaléjaval azonban sérti a rendeltetésszer( joggyakorlds kévetelményt.”

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2)-(3) bekez-
dését, IX. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (7) bekezdését, XX VIII. cikk (1) be-
kezdését sérti. A panasz lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

3.1. A panasz szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja mind a
hatésagi, mind a birésagi eljarasok tekintetében a tisztességes eljarashoz valé jogot. Ez az allamra azt a ko-
telezettséget réja, hogy — egyebek kozott — biztositja az eljarasban érintett személy, személyek szamdra az
eljarasban torténd részvétel lehetGségét, azt, hogy az érintett jogai és kotelezettségei olyan eljarasban kertiilje-
nek elbirasara, amelyben az érintett médot kap az dllaspontjanak kozvetlen kifejtésére. Az Alkotmanybirésag
az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatdban a birésaghoz fordulds jogat nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének
jogara sz(kitette le, hanem ennél tagabban, a birésagi eljdrasban a fél poziciéjanak biztositdsaban értelmezte.
E megkozelités szerint ,a személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenved@i« a birésagi eljarasnak. Alkot-
manyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljdrasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne
csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetGséget kapjanak a birésagi
dontés alapjaul szolgald tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” A panasz
szerint a jelen esetben az eljdrds mikénti kimenetele kétségtelenil hatassal volt a panaszt benydjtok jogaira és
kotelezettségeire, azonban mégsem élhettek azzal a jogukkal, hogy az eljdrdsban részt vegyenek, nyilatkozatot
tegyenek, bizonyitékokat terjesszenek el6. A Kiria Ggy allapitott meg vonatkozasukban kotelezettségeket, hogy
az eljarasban valé barminem( részvételtdl, és ebbdl kdvetkezGen az anyagi és eljardsi jogainak gyakorlasatol
teljes egészében elzarta Gket.

3.2. A panasz azzal is érvel, hogy a Kdria dontése sérti a jogdllamisag elvét, a jogbiztonsaghoz val6 jogot. Arra
hivatkoztak, hogy a Kdria dontése sérti a kiszamithat6 kozhatalmi mikddéshez, a jogbiztonsdghoz valé jogot,
mert a dontést a kotelezés cimzettjével nem kozolték, és az érintettek szamara nem tették megismerhet6vé az
eljaras anyagdt, a dontés meghozataldt megel6z6en az allaspontjuk kifejtését. A Kdria dontése a jogbiztonsdag-
hoz fliz6d6 alapjogot amiatt is sérti, mert az indokolds egyes részei nem egyértelmdiek, homalyosak, nem ténik
ki bel6liik, hogy miként és milyen médon sértheti a jéhiszem( eljaras és a rendeltetésszer( joggyakorlas kove-
telményét egy kordbbi interjdval kapcsolatos helyesbités, valamint egy orszaggy(lési képvisel§ helyreigazitasi
kérelmének és kozleményének szovegh( kozlése.

A panasznak ez a része vitatja a Kdria altal megdllapitott tényalldst is.

3.3. A panasz azt is allitja, hogy a Kiria dontése sérti a jogorvoslathoz val6 jogot. Eszerint alkotmanyosan nem
indokolhaté a jogorvoslati jog kizardsa a birésag hatarozataban kotelezéssel érintett személy vonatkozdséban,
kilonosen olyan esetben, amikor a kotelezett az eljardsban sem félként, sem egyéb résztvevGként nem vett
részt, nyilatkozatot nem tehetett, allaspontjat nem fejtette ki.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria dontése sérti a torvény eltti egyenlGség elvét, a Ve. egyes eljarasi
szabdlyainak (pl. kérelemrdl és a hatdrozatrél valé értesités rendje, a dontéssel érintett személy értesitésének
hidnya, az eljdrasban az érintett személy részvételének és nyilatkozattételének nem biztositasa, a jogorvoslati
lehetGség kizdrdsa, stb.) alkalmazdsa révén sériilt a torvény elGtti egyenl&séghez vald jog. A panasz szerint a Ve.
48. § (1) bekezdésének, valamint 232. § (1), (3) és (5) bekezdéseinek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangja az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjin vizsgdlandé. Nincs alkotmanyos indoka a Ve.-ben szabdlyozott eljdrasok sordn a
jogalanyok kozotti kiilonbségtételnek az eljarasban valé részvétel és az ezzel jard eljarasi jogok gyakorldsanak
biztositasa korében.

3.5. Az inditvanyozok arra is hivatkoznak, hogy a Kiria dontése sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat, a
sajtészabadsagot. A panasz szerint a sajtd tevékenysége a valasztasi eljarassal, a védlasztasi kampdnnyal 6ssze-
fliggésben a Ve. szabalyozasi keretei kozott vizsgalhatd, igy a politikai hirdetésekkel kapcsolatban a konkrét
tényallastol fliggden felmeriilhet a vélasztasi alapelveknek, vagy a Ve. egyéb rendelkezéseinek valé megfelelés
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vizsgalata. Ezzel szemben a sajtonak a politikai reklam és hirdetés kdzzétételén kiviili, egyéb tevékenysége a
Ve. targyi hatalyan kivil esik, ezért a panasz szerint a vélemény-nyilvanitas alkotmanyos joganak immanens
részét képezd sajtdszabadsagot alapvetden sérti a valasztasi eljdrdsi jogszabdlyban nevesitett sajtétevékenysé-
geken kiviili, mas jelleg(i sajtokozlések valasztasi szabdlyok alkalmazasaval torténé megitélése, szankciondldsa.
Ez, az inditvanyozdk szerint, végsé soron a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szo16 2010. évi
CLXXXV. torvény 3. §-a, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet§ szabdlyairél sz616 2010. évi
CIV. térvény altal is garantdlt szabad tartalom-meghatdrozas jogat, a szerkesztés szabadsagét is érinti, ha ugyanis
a sajtészerveknek a valasztasi kampany idGszakaban a politikai hirdetésnek nem mingsiils tudésitasok, helyre-
igazitasok és kozlemények kapcsan is szankciotél kellene tartaniuk, gy ez elkeriilhetetleniil a kdzlések el6zetes
mérlegeléséhez, 6ncenzirdhoz vezet. A panasz szerint a Kdria — annak ellenére, hogy a hatarozataban kifeje-
zetten rogzitette, hogy politikai hirdetésrGl nem lehet sz6 — a politikai hirdetések vizsgdlatanak szempontjait
kiterjesztette a politikai hirdetésnek nem mindsil6 sajtokozlésekre. A panasz szerint értelmezhetetlen a Kdria
valamely jel6lt kampanyanyaganak megismétlésére vonatkozé megallapitasa, kilondsen, mivel a hivatkozott
cikkekben egyrészr6l egy korabbi iras kapcsan kért helyreigazitasrél, valamint az érintett személy kozlemé-
nyének szovegh( kozzétételérdl, masrészrl egy keriileti eseményrél, valamint az esemény kapcsdn a kertilet
polgarmesterének kijelentéseirdl torténd tuddsitasrél van szé.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv-ben meghatarozott formai és tartalmi kdvetelményeknek — az alabbiak
szerint — megfelel.

A Kdria végzése az inditvanyozokra rendelkezést tartalmaz, a Kiria jogértelmezése a széban évé kiadvany
fenntartéjanak, kiad6janak, fGszerkesztGjének a jogait és kotelezettségeit kozvetlentil, konkrét médon érinti.

A panasz tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi jelentdség( kérdést, mert annak vizsgalatara iranyul, hogy a valasz-
tasi kampany id&szakaban sajtéterméknek milyen alkotmanyos kovetelményeknek kell megfelelnie a panasz-
ban nevesitett alapjoghdl, a szabad sajtéra vonatkozé szabalybdl eredGen.

2. A panasz tartalma alapjan az is megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz nemcsak alapvet§ jogok, ha-
nem az Alaptorvény mas szabalyai sérelmére is hivatkozik.

Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére lehet csak hivatkozni.

A panasznak az a része, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogéllam, illetve a
Q) cikk (2)-(3) bekezdése sérelmérdl szél, Alaptorvényben biztositott jogra nem hivatkozik, ezért alkotmanyjogi
panasz-eljdrasban, az Alkotmanybir6sdgnak ebben a hataskérében nem birdlhat6 el.

3. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja azt is, hogy a panasznak a tisztességes eljdrashoz val6 jog, a jogorvoslat,
tovabba a torvény eldtti egyenl&ség sérelme kdrében megfogalmazott érvelése tartalmi szempontbdl az aldb-
biakban kifejtettek szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott, az Abtv. 29. §-dban
foglalt kovetelményeknek, jollehet a panasz ebben a kérben formalisan alapvet6 jogokra hivatkozik.

3.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmezésével és a vélasztasi
eljarasra vonatkoztatdsaval az Alkotmanybir6sag mar foglalkozott. A 3010/2014. (ll. 11.) AB végzés [23] be-
kezdése megallapitotta, hogy a Kiridnak a Ve. alapjan indult tigyekben az NVB hatdrozata torvényességének
fellilvizsgalatara van hatdskore. Ez az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptor-
vény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. Két masik, a jelen ligyben elbirdlthoz alkotmanyjogi szempontbdl hasonlé
tgyben, hasonlé alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére alapitott panasz befogadasat az Alkotmanybirdsag visszautasitotta [3081/2014. (IV. 1.) AB végzés,
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés].

3.2. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben, hasonlé — sajtéterméket kiadé személy panasza
alapjan indult — tigyben a 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés tartalmaz a jelen tigyre is alkotmanyjogi szempontbdl
irdnyad6 megallapitasokat. A végzés [14]-[15] bekezdése szerint abban az ligyben az inditvanyozé szintén azt
kifogasolta, hogy 6t mint lapkiadét ellenérdek félként nem vontdk be hivatalbél az eljarasba, nem biztositottak
részére nyilatkozattételi lehetGséget, mely altal sajat allaspontjat elSterjeszthette volna. A végzés hivatkozott
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az Alkotmanybirésag 1162/D/2010. AB hatarozatdban a valasztasi jogorvoslati rendszer tekintetében tett egyes
megallapitasokra a nemperes eljaras keretében, targyalas tartdsa nélkili dontésekre vonatkozdan, melyek a
kontradiktérius eljardsokhoz képest specifikus szabalyokat hordoznak. A végzés megallapitotta, hogy a nem-
peres eljaras specifikumai kapcsan alkotmanyjogi panaszban a meghallgatds, nyilvanos targyalas, stb., hivatal-
bol torténd tartdsanak elmaraddsdra valé hivatkozas — ahogyan azt Alkotmanybirésag 3075/2014. (Ill. 26.) AB
végzése is megerdsitette — alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel (Indokolds [21]). A végzés
tartalmazza azt is, hogy a Ve. szabalyai értelmében nem kifejezetten az eljdrasban részes felek, hanem az
érintettek élhetnek jogorvoslattal az OEVB illetve NVB dontéseivel szemben. A kifogasolt védlasztasi bizottsagi
dontések is tartalmaztak az tigyben érintettek dltali jogorvoslati lehetGségre torténd kioktatdst, melytSl ennek
alapjan elvileg az inditvanyozo6 sem volt elzarva. E megallapitdsok a jelen tgyre is irdnyadok.

3.3. A panasznak a torvény el6tti egyenlGség elvének sérelmére alapitott indokolasaval kapcsolatban azt lehet
megallapitani, hogy a panasz érvelése a jogegyenlGség sérelmét az eljarasi jogok gyakorlasanak allitott kiilonb-
ségében latja. A Ve-nek a kifogasra, kozlésre, érintettségre, fellebbezésre, fellilvizsgalati kérelemre vonatkozd
szabdlyai nem tartalmaznak jogegyenlGséggel Osszefliggésbe hozhaté kiilonbségtételt, és nincs ilyen a Kdria
végzésében sem.

4. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6adé alkotmdnybiré a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan érdemben a vélemény-nyilvanitds szabadsaga korében vizsgalodott.

M.
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A Ve-nek az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biréi dontésben értelmezett és alkalmazott szabdlyai sze-
rint:

,A valasztasi eljaras alapelvei
2. § (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kdvetkezé alapelveket: [...]
e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas”.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A sajtészabadsag a demokratikus és alkotmanyos politikai rendszerek egyik legfontosabb intézménye, garan-
cidja és eszkoze. A sajtészabadsag komplex, tobb dsszetevébdl all6 szabadsagjog. A sajtészabadsdg legfonto-
sabb Osszetevdi: a sajtéalapitds szabadsaga, a sajt6-eldallitas szabadsaga, a sajtéterjesztés szabadséga, a sajto-
szerkesztés szabadsaga, valamint az Gjsagirok és szerkesztSk sajtéban megjelend véleményének a szabadsaga.
A sajtészerkesztés szabadsagdnak a korlatozasa tehat meg kell, hogy feleljen az alapvetd jogok korlatozasaval
szemben tamaszthat6 annak a kévetelménynek, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 ardnyban legyen egymadssal. Az Alkotmanybirésag korabban, az Alap-
torvény hatalybalépését megel6zGen mar tobb esetben is vizsgdlt a szerkesztGi szabadsagot érintd alkotma-
nyossagi kérdéseket. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szélas- és sajtészabadsag értelmezésekor a korabbi hatarozatok érvei
figyelembe vehetSk és felhasznalhatok {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésag ezt
a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor is iranyadénak tekintette.
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2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak alkotmanyossagi mércéi eltérnek az
egyes tomegkommunikacios eszk6zok tekintetében. A médiaszolgdltatok (televiziok, radiok) esetében — eleinte
a frekvenciasziikosségre, késébb egyre inkabb a tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt specid-
lis hatasra hivatkozva — az Alkotmanybirésag mas sajtészervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag szélesebb
kord korlatozasat tartotta elfogadhaténak [0sszefoglaléan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478.]. A Kdria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben a sajtotermékek (azaz az irott
sajtd) szerkesztGi szabadsdagat is korlatozhatjdk a Ve. alapelvi rendelkezései, a tajékoztatasra vonatkozé kove-
telményekkel all 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirésag az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban a kiegyensulyozott,
elfogulatlan, targyilagos tdjékoztatas kovetelményét elfogadta a médiaszolgdltatok szerkesztSi szabadsdganak
korlatjaként, de a korlatozas igazoldsara felhozott érvek az audiovizudlis média emlitett sajtossagaihoz ko-
tédnek, és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn. Az irott sajté esetében az Alkotmanybirésag
kezdettSl fogva a lapalapitds korlatlan szabadsagat tekintette mérvadénak, és e korben a sajté befolydsolo ereje
és hatdsmechanizmusa sem valhatott korlatozast igazolé indokka. Ennek értelmében a sajtétermékek nem
szankciondlhaték az altaluk nydjtott tdjékoztatds jellege, minGsége miatt.

Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez alél a kozhatalmi szerv dltal fenntartott, kdzpénzbdl
mikodtetett sajtétermékek. Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény pream-
buluma ételmében a helyi 6nkormanyzatok a ,helyi valasztépolgarok kozosségének” dnkormanyzasat testesitik
meg, de egydttal ,az egységes allami szervezetrendszer részeként” miikodnek. Az 6 tevékenységiik tehat mind
a helyi kozhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mds kapcsolatba hozhat6 a tarsadalom
tagjainak tdjékozodashoz valé jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék dltal nydijtott tdjékoztatdsra mégis
el6irhatok bizonyos kovetelmények.

A Kiria dontésébdl az kovetkezik, hogy a kozpénzbdl fenntartott dnkormdnyzati lapok szerkesztési gyakorlatat
valasztdsi kampdnyidgszakban a Ve. kbvetelményei korldtozhatjak.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen esetben ennek az elvi megallapitasnak a véleményszabadsaggal, a szerkesztGi
szabadsaggal valé 6sszeegyeztethetGségét kellett vizsgalnia a valasztéjog tiikrében.

3. A valasztasi eljdrds, a valasztéjog gyakorldsa sokszor személyes jogokrol szol (pl. valasztéi névjegyzékbe
vétel, jeloltté vdlds), de sokszor elvont — a vélasztas szabad és demokratikus voltéhoz kapcsolédé — kdzérdek
érvényesitésérdl. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy az orszaggydilési képviselSket a ,sarkalatos
torvényben meghatarozott médon” kell megvalasztani.

A valasztasok modjara vonatkozo egyik torvény a Ve. A Ve. kiilon fejezetben szabdlyozza a vélasztasi kam-
panyt, ezen belil kilon cim foglakozik a média kampanyban val6 részvételével, amely a médiaszolgéltatdkra,
a sajtora és a filmszinhazakra tartalmaz elGirdsokat.

A Kdria allandé gyakorlata, hogy vélasztési eljarasi tigyekben a Ve-t tartja elsGdlegesnek, mds jogszabdlyt a
valasztasi torvényekkel 6sszhangban alkalmaz. A Kdria a Kvk.11.37.307/2014/3. szdmu hatdrozataban elvi tarta-
lommal mondta ki, hogy a vélasztési jogviszonyban kizarélag a Ve. szabalyai az irdnyadék, mas tipusi szaba-
lyozas alkalmazdsdra a Ve. felhatalmazasa alapjan van lehetGség.

4. A valasztasi kampanyban mds id6szakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentGsége van a valasztépolgarok
minél teljesebb kor( tdjékoztatdsanak. A demokratikus jogallamisdg elve megkivanja, hogy a népképviseleti
szervek megvalasztasara demokratikus kdzvélemény és a valaszték minél megalapozottabb dontése alapjan
keriiljon sor. Szabad és demokratikus valasztasok nem képzelhetSk el anélkiil, hogy a sajté ne a megfelel6
tajékoztatashoz kapcsolodé alkotmanyos felelGssége szerint jarna el. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
ez mindenekel6tt és leginkabb a szerkesztés szabadsdgdnak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak
tiszteletben tartdsat igényli az allam részér6l. Meghatarozott korben azonban alkotmdnyosan indokolhat6va
és szlikségessé valhat a tdjékoztatast érint§ egyes kovetelmények el6irasa. A médiaszolgaltatok tevékenysége
mellett ebbe a kdrbe vonhaté a kozpénzbdl fenntartott sajtétermékek mikddése is. A Kdria dontésében érvé-
nyesitett kovetelmények ezt a célt szolgaljak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ez az értelmezés 6sszhangban all az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga altal 1999-ben elfogadott ajanldssal, amely — az emberi jogok és alapvetS szabadsdgok védelmérdl kotott
Romai Egyezmény szélasszabadsagrol rendelkezé 10. cikkére tekintettel — irdnymutatast adott a valasztasi kam-
pany sajtébeli megjelenitésével kapcsolatban [Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers
to Member States on Measures Concerning Media Coverage of Election Campaigns]. Az ajanlas értelmében bar
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a nyomtatott sajto esetében — szemben a médiaszolgéltatdsokkal — a tdjékoztatas terén dltalaban nem réhaté
kotelezettség a szerkesztési gyakorlat alakitdsdra, a kozhatalmi szervek altal fenntartott kiadvanyok kivételt
jelentenek ez aldl. E sajtétermékeknek a valasztasi kampdnyidGszakban a kiegyensilyozott, elfogulatlan tdjé-
koztatas kotelezettsége alapjan kell eljarniuk, és egyik jeloltet vagy jel6l6 szervezetet sem tamogathatjdk vagy
diszkriminalhatjak.
A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleménye, a valasztdsi kérdésekben kévetendd j6 gyakorlatok kédexe
(Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report — Adopted by the Venice Com-
mission at its 52nd session (Venice, 18—19 October 2002), CDL-AD (2002) 23 rev) a 2.3. pontjdban az egyenl&
valaszt6jog kapcsan a jeloltek esélyegyenlsége tekintetében kifejezetten rogziti, hogy
a. esélyegyenlGséget kell garantdlni a partoknak és jeloltjeiknek, mely az dllami kozhatalmi szervek dltali
semleges hozzaallast is magaban kell foglalja, kiilondsen:

i. a valasztasi kampdny;

ii. a médiamegjelenések, kilonosen a koztulajdond média;

iii. illetve a partok és kampanyok kozfinanszirozasa tekintetében.
A jelol6 szervezeteknek az Alaptorvényen alapulé feladata, a népakarat kinyilvanitasaban val6 kozrem(kodése,
a tarsadalmi problémak megfogalmazasa és kozvetitése az allampolgarok felé akkor mikodik, ha ez nemcsak
a jelold szervezeten beliil, hanem a kiilvilag felé is hatékonyan megnyilvanul.
Minden jel6ltnek alapvet&en azonos lehet&ségek kell, hogy a rendelkezésére dlljanak a valasztasi kampanyban,
vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az ,allamnak” elkételezettnek kell
lennie a torvények olyan alkalmazasa irant, amely az egyenlé banasmoédot biztositja minden érintettet illetGen
a valasztasi eljardsban.
Jollehet az 6nkormanyzatoknak a valasztasi kampdny ideje alatt is megvannak az altaldnos feladatai, ebben az
idészakban a valaszt6jog gyakorlasanak a kiilonds szabalyai keriilnek elGtérbe. Alkotmanyjogi szempontbdl
nem kifogdsolhaté alappal, ha valasztas idején a széles értelemben vett ,allam” (ideértve az &nkormdnyzatokat
is) kezén 1év{ sajtd szerkesztésével szemben a birésag — a valasztojog gyakorldsaval szoros Osszefiiggésben, a
jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mds kovetelményeket tamaszt az altala megallapitott
konkrét tényallas Osszes jellemzGjétdl fliggden, mint maskor.

5. A 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat [29]-[30] bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz értelmét, és az Al-
kotmanybirosag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan egy rendes birdsagi feliilvizsgélati
féorumhoz — a birésagi dontések korlatlan felilvizsgélatat végezné. Az eljaras lefolytatasa, a tényalldas megalla-
pitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozasa és annak az értelmezése kizardlag a rendes birésag
feladata.

Az Alkotmanybirésag ezért a panasznak a bir6sag altal megallapitott tényalldssal 6sszefliggd tényallitasait, va-
lamint a Ve-nek a tényallasra vonatkoztatott értelmezését nem vizsgalhatta.

6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
Budapest, 2014. prilis 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/735/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.1.37.440/2014/3. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék mint a vélasztasi eljarasban kérelmez&k 2014. aprilis 5. napjan alkotmdnyjogi panaszt
nydjtottak be a Kariandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez6k 2014. marcius 27-én kifogast nyujtottak be a Nemzeti
Viélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogasukban kifejtették, hogy a Fiiggetlen Kisgazda
Foldmunkas és Polgari Partnak (a tovabbiakban: jel6l6 szervezet) az orszaggydilési képvisel6k 2014. évi
altalanos valasztasan jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vételére jogszabalysérté médon ke-
rilt sor, mivel a jel6l6 szervezet nem mindsiil a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaba bejegyzett
szervezetnek. Hivatkoztak a Févarosi Torvényszék el6tt a jelold szervezet elnokének képviseleti jogat
érintd, folyamatban 1évé perre, valamint egy valtozasbejegyezéssel 6sszefliggd eljarasra is.

Az NVB a kifogdst a 2014. marcius 30. napjan meghozott 911/2014. szam( hatarozataval hataskor hianyaban
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Dontését a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 14. § (1) bekezdése, 215. § d) pontja alapjan hozta meg. Hatdrozatdban utalt arra is, hogy tartal-
ma alapjan a kifogds a 2014. januar 23-an kelt, 9/2014. szamiG NVB hatarozat ellen benydijtott fellebbezésnek
tekinthetd, amely azonban — mivel a hatarozat ellen 2014. januar 26. napjaig lehetett fellebbezéssel élni — elké-
sett. A Ve. 231. § () bekezdés b) pontja értelmében az elkésett kifogdst is érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani.
A Kdria Kvk.1.37.440/2014/3. szamu végzése a kérelmezdk feltlvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkdil eluta-
sitotta. A Kuria a végzés indokoldsaban rdmutatott arra, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan csak az tigyben
érintett természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkili szervezet jogosult birésagi feltilvizsgalat
elGterjesztésére, majd megallapitotta, hogy a kérelmez&k nem igazoltak érintettségiiket. A kérelmezék ezt ko-
vetGen fordultak alkotmdnyjogi panaszukkal az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvanyozoék a 911/2014. szamd NVB hatdrozat és a Kdria Kvk.1.37.440/2014/3. szamu végzése
megsemmisitését kérték. Beadvanyukban — a Févarosi Torvényszék elétt a jelold szervezet elndkének
képviseleti jogat érint6, folyamatban 1évé per, valamint egy vdltozasbejegyezéssel 6sszefliggd eljaras
kapcsan — hosszasan ismertették a jelol6 szervezet létrejottének koriilményeit és az azzal 6sszefliggd
visszassagokat. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként felsoroltak a B) cikk (1), (3) és (4) bekez-
dését; a C) cikk (2) bekezdését; az R) cikk (3) bekezdését; az I. cikk (1), (2) és (3) bekezdését; a VIII. cikk
(3) bekezdését; a XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését; a XXVIII. cikk (7) bekezdését; valamint a 2. cikk (1) be-
kezdését és a 28. cikket.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott hdrom
napon belil nydjthaté be. A 233. § (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan,
a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmany-
jogi panaszrdl tovabbi harom munkanapon beliil dont.
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A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi
elbiralds nélkil elutasit6 végzést tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

5. Jelen ligyben az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban részletesen ismertetik az NVB és a Kdria donté-
seinek kortilményeit, amelyeket az Alaptorvény szamos rendelkezésébe (itk6z6nek tartanak.

Az inditvanyoz6k nemcsak alapvet6 jogok, hanem az Alaptérvény mds szabalyai sérelmére is hivatkoz-
tak az alkotmanyjogi panaszban: a B) cikkre, a C) cikk (2) bekezdésére, az R) cikkre, a 2. cikk (1) bekez-
désére, valamint a 28. cikkre; amely tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmany-
jogi panasz vizsgdlatanak e korben nem lehet helye, mivel azt csak az Alaptorvényben biztositott jogra
lehet alapitani.

A felhivott alapjogokkal [VIII. cikk (3) bekezdés; a XXIII. cikk (1) és (4) bekezdés; a XXVIII. cikk (7) be-
kezdés] osszefliggésben pedig alkotmanyjogilag értékelheté indokolassal allitasaikat nem tamasztottak
ala, hanem kizarolag az NVB és a Kuria tevékenységét, eljarasat és jogértelmezését kifogasoltak.

Az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a Kdria helytelenil allapitotta meg érintettségik hianyat.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag fontosnak tartja kiilon megjegyezni a kdvetkezéket. A Ve.
a jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érin-
tettség fogalmanak hasznadlataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal, amit
azonban mindig az adott ligyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv, jelen esetben a
Kiria dont el {lasd: 3081/2014. (1V. 1.) AB végzés, Indokolas [15] és 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indoko-
Ias [16]}.

Az Alkotmanybirésagnak a Kiria olyan torvényértelmezésének felllvizsgalatara nincs lehet&sége, amely alkot-
manyjogi kérdést egyuttal nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdések-
ben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette:
3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat [29]-[30] bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasz értelmét, és az Alkotmdnybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan egy
rendes birésagi felllvizsgalati forumhoz — a bir6sagi dontések korlatlan feltlvizsgalatat végezné pusztan amiatt,
mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél jogait. Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a tgy
rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
sordn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényben
elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozok beadvénya alapjan megdllapithat6, hogy a panaszban megjel6lt aggdlyok a Kiria dontése
érdemét érintGen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatat megalapozzak.
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6. Az Alkotmdnybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjn, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 8.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/750/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.717/2012/7. szamd, valamint a Székesfehérvari
Torvényszék 27.P.22.574/2010/30. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sdg elé.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg dllapitsa meg a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.1.21.717/2012/7. szamd, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 27.P.22.574/2010/30. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azokat meg.

Az itéletbeli tényallds szerint az inditvanyozo (a per felperese) 2001. janudr 31-én tartdsi szerz&dést kotott az
alperesekkel. A szerz6dés megkotésekor az inditvanyozé j6 egészségi allapotban volt, mindennapos segitség-
re nem szorult, alperesektdl akkor azt varta, hogy id6szakosan, nehezebb munkdk elvégzésében segitsék 6t,
illetve amennyiben az egészségi és fizikai dllapota oly mértékben leromlik, hogy magarél gondoskodni nem
képes, akkor ezt megtegyék. A tartasi szerz6dés értelmében az alperesek vallaltak, hogy inditvanyozét élete
végéig eltartjdk és gondoskodnak réla. Alperesek kotelezték magukat az ingatlan Osszes rezsikoltségének a
megfizetésére. A természetbeni tartas érékét havi 25 000 Ft-ban dllapitottdk meg, mely nem tartalmazta a
rezsikoltségeket. Ennek fejében az inditvanyozé az alperesekre ruhazta at ingatlanat, elidegenitési és terhelési
tilalommal, bejegyzett tartasi joggal és holtig tart6 haszonélvezettel terhelten. Az ingatlan lakott forgalmi értékét
a felek 6 000 000 Ft-ban hataroztak meg.

Ugyanezen a napon a felek aldirtak egy ,Nyilatkozat” elnevezés(i okiratot, melyben az alperesek kotelezettsé-
get vallaltak arra, hogy megfizetnek az inditvanyozénak havi 300 német mérkdnak megfelel6 0sszeget életjara-
dék fejében.
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Az alperesek a szerz6dés megkotésétsl kezdGdGen havi 40 000 Ft-ot fizettek az inditvanyozénak; ez fedezte
a 25 000 Ft értéket képvisel6 természetbeni tartdst, valamint a rezsikoltségek megtéritését. Ezen tdl az inditva-
nyozé nem igényelte, hogy az alperesek a szerz6dés szerint biztositsak az ellatasat. A szerz6dés megkotésekor
alperesek még Budapesten laktak, de hamarosan vidékre koltoztek. Az I. rend(i alperes munkahelye azonban
tovabbra is Budapesten volt és rendszeres kapcsolatot tartott az inditvanyozoéval. A 11. rend( alperes telefonon
tartotta a kapcsolatot. Az inditvanyozo az alperesek teljesitését megfelelének taldlta.

Az inditvanyozé a szerz&dés megkotésekor rokonait nem tajékoztatta e tényrél. Egyik rokonaval (aki a perben
mint végrendeleti 6rokos Il. rendd felperesként szerepelt) 2007-t6] szorosabba valt a kapcsolata. 2010 szep-
temberében neki emlitette a tartasi szerz6dést, elégedetlenségének hangot adva. Ezt kovetden az inditvanyozé
bizalma megrendiilt eltartéiban, de ennek ellenére 2010. december 31-ig elfogadta t6liik a teljesitést.

Az inditvanyozé és rokona ezutan az alperesekhez fordultak a szerz&dés felbontasa érdekében. Ok felajanlot-
tak, hogy a jovGben 40 000 Ft helyett 50 000 Ft-ot fizetnek; az inditvanyozd ezt azonban elutasitotta, és a sze-
mélyes szolgaltatast sem igényelte mar. Ezt kdvetGen inditott pert az inditvanyozo és rokona, melyben elsdsor-
ban — jogszabalyba (itk6zés miatt — a tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték, masodsorban
pedig — joerkolcsbe titkdzés cimén — a szerz&dés megsziintetését.

Az alperesek dllitottdk, hogy az inditvanyozé a természetbeni tartdsra a szerz6dés megkdtésekor igényt egyal-
taldn nem tartott, éppen ezért kertilt sor a kiilon nyilatkozat alairdsdra is. A szerz6dést az inditvanyozo igénye-
inek megfelelGen, az altala tortént megallapodas szerint teljesitették. Az inditvanyozoéval kiegyensulyozott és
rendszeres kapcsolatot tartottak fenn, amely nem az alperesek magatartasdban rejlé okbdl, hanem harmadik
személy hatasara romlott meg. Felajanlottak, hogy amennyiben az inditvanyozo azt igényli, sajat otthonukban
megfeleld lakrészt biztositanak szamara és igy a napi elldtasa megoldottd valik. A szerz&désnek az életjaradéki
szerz8déssé val6 atvdltoztatasat nem ellenezték, sét az inditvanyozd elzarkézasara figyelemmel azt kérték is.
Felajanlottak, hogy a jovére nézve havi 100 000 Ft-ot fizetnek meg. Az I. rend( alperes az ingatlan bérbe vé-
telét és ott személyes szolgaltatasok teljesitését is vallalta volna.

Az — akkor még — Fejér Megyei Bir6sag 2011. mdjus 11-én 27.P.22.574/2010/12. szama részitéletével a szerzo-
dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet (valamint a Il. rend( felperes keresetét) elutasi-
totta, a per a szerz&dés megsziintetése targyaban folyt tovabb.

A Székesfehérvari Torvényszék a tartasi szerz6dés megsziintetése irant folyé perben, 2012. marcius 27-én, a
27.P.22.574/2010/30. szamd itéletével az inditvanyozé és az alperesek kozotti tartasi szerz6dést 2011. januar
1-jét6l életjaradéki szerz6déssé valtoztatta at, és rendelkezett az életjaradék Osszegérdl. A birésag megallapi-
totta, hogy a szerz6dés megsziintetésére tobb szempont miatt nincs lehetdség; az eredeti, tartasi szerzGdés
szerinti teljesités pedig az inditvanyozd elzarkézasa miatt nem latszik kikényszerithetSnek. Ezért a birdsag
megvizsgalta, hogy a tartasi szerz&dés életjaradéki szerz6déssé valé atalakitasa a szerz&dés eredeti céljanak
betoltését elGsegitené-e. E korben — az inditvanyozé sajét nyilatkozata alapjan — megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé életkoranak megfelel§, j6 egészségi allapotban van. A birésag a tényekre tekintettel, a Polgari torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 589. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval a tartasi szerz6dést életjaradéki
szerzGdéssé mindsitette at.

A Févérosi [tél6tabla 2012. jdlius 13-dn kelt, 6.P£.20.786/2012/5. szami kozbensd és részitéletével az els6fo-
ka birésdg itéletét megvaltoztatta, a tartdsi szerz6dést megsziintette. Az alperesek megfeleld kielégitésére és
a szerz&dés megsziintetésének egyéb jogkovetkezményeire nézve a targyalds folytatdsa céljabdl az iratokat
visszakdildte az elsGfokd bir6sagnak. A bir6sag megallapitasa szerint a szerz6dés célja — az inditvanyozé termé-
szetbeni megsegitése — a szerz8dés életjaradéki szerz&déssé véltoztatasaval nem valdsithaté meg.

A Kiria mint feliilvizsgélati birésag a Févarosi [tél6tabla jogerds hatarozatat 2013. februar 13-an, Pfv.1.21.717/
2012/7. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birosag itéletét szovegezésbeli pontositassal
helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 — tobbszor kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban kifejtett allaspontja szerint a Székes-
fehérvari Torvényszék és a Kiria dontése (a tovabbiakban egyiitt: bir6i dontések) ellentétesek az Alaptorvény
28. cikkével, 1. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikkével, XV. cikk (2) és (5) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé joggal. ElsGdlegesen a Székesfehérvari Torvényszék és a
Kdria itéletének a megsemmisitését kérte a Févdrosi [tél6tabla itéletének hatdlyban fenntartasa mellett, valamint
kérte a szerz&dés megsziintetését és az eredeti allapot helyreallitasat. Masodlagosan kérte a Févarosi Torvény-
széket Uj eljaras lefolytatasara kijelolni.
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Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo kifejtette, hogy allaspontja szerint a bir6i
dontések ellentétesek a Ptk.-val, a Pp.-vel és az 1993. évi XXXI. torvénnyel. A biréi dontéseket érthetetlennek
és a tisztességes eljardast sértének tartja, a Székesfehérvdri Torvényszék eljarasat és itéletét részrehajlonak, ok-
szer(itlennek és iratellenesnek.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése azért sériilt az inditvanyozo szerint, mert a kifogdsolt bir6i dontéseknek
nincsen torvényes indokolasuk, az & allaspontjat indokolds nélkdl teljesen figyelmen kiviil hagytak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XllI. cikkének sérelmét azzal indokolta, hogy nézete szerint a tulajdonhoz valé
jog alapvet6 emberi joga, ,amely azaltal sériilt, hogy az eljart [...] bir6sagok olyan szerz&désszeg6 magatartast
tamogattak itéleteikkel, amelyek lehet6vé teszik idds, beteg, kiszolgdltatott emberek tulajdonainak eltartdsi
szerz6dés utjan, minimalis ellenszolgaltatassal, csalard médon torténé megszerzését, a szerzGdésben vallalt
kotelezettségek negligdlasat, azok aldli kibdjast.”

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozo a partatlan és tisztességes targyalashoz
valé joganak és a hatalyos jogszabalyoknak megfelel§ igazsagos itélet biztositasat kérte, ,ahol a fentieken tdl
érvényeslil a felek egyenlGségének az elve is, ahol a vagyoni érdekek nem részesiilnek elényben a kozerkolcc-
sel szemben”.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése azért sériilt, mert a birésagok
nem védték meg kiszolgaltatott helyzetében, és olyan élethelyzetbe kényszeritették, amelyet nem tud és nem is
kivan felvallalni. Inditvanydban arra hivatkozik, hogy a birésagok az eltarték anyagi érdekeit vették figyelembe
az 6 emberileg méltanyolhat6 érdekeivel szemben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét az inditvanyoz6 azért kérte megallapitani, mert nézete szerint az
els6foku birésdg elfogult volt az alperes javara; sdlyosan embertelennek érzi a bir6sdg itéletében kifejtett al-
laspontot. A kifogdsolt bir6sagi dontések nem felelnek meg a tisztességes targyalashoz valé joganak, mivel az
itéletek nem felelnek meg a jogszabdlyoknak, nem elfogulatlanok, ennek kévetkeztében félrevezetSk. A bir6-
sagi eljarasban hidba hivatkozott a pacta sunt servanda elvre, a jéhiszem{ és tisztességes eljarasra a szerz6dés
teljesitése vonatkozasaban. Kifogasolta, hogy a birésagi dontések nem tartalmaznak megfelel§ indokolast.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek formailag egészében megfelel. Az indit-
vanynak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, XIII. cikke és XV. cikk (2) bekezdése sérelmére vonatkozé részei
azonban tartalmilag nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban szerepl6 feltételnek, mivel
nem tartalmaznak olyan indokolast, amelyet az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran
értékelni tudna.

Az lgy befogaddsardl val6é dontéskor az inditvany tovabbi elemeinek tartalmi vizsgdlata soran az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelelen — kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. A testlilet megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszt benydjtani, ha
az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban az Alkotmanybirésag — kialakult gyakorlatdnak megfelelGen [pl.
3241/2013. (XII. 21.) AB végzés| — utal arra, hogy ez az alaptorvényi rendelkezés a jogalkalmazoi tevékenységre
irdnyuld értelmezési segédszabaly, amelynek cimzettjei a birésagok; az alkotmanyjogi panaszt benydjté indit-
vanyozoéra vonatkoztathat6, Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaz.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését az Alkotmanybirésag allami kotelezettségként és nem Alaptorvényben
biztositott jogként értelmezi. llyen allaspontra jutott a 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatdban is, kifejtve, hogy az
esélyegyenlGségi céllal bevezetett intézkedésekre senkinek nincs alapvetd joga. {Lasd: Indokolds [571}

Ez a két inditvanyi elem tehdt nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdba foglalt feltételnek, mivel nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét dllitja.

3.2. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt dllitotta, mert a birésdgok
itéleteikben jogszabalyellenes dontést hoztak, és dontéseiket nem megfelelGen indokoltdk. Az Alkotmdnybiro-
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sag gyakorlata a tisztességes eljdrashoz valé alapvet§ jog lényegét az alkotmanyos jelentGségl eljarasi szaba-
lyok érvényesiilésében értelmezi, a birésdgok eljarasanak ezen tdlmend elemei, igy kiilonosen a bizonyitékok
értékelése és az adott jogvitdknak — a szakjogdgi szabdlyok alkalmazasaval tortén6 — mikénti eldontését nem
tekinti alkotmdnyossagi kérdésnek.

[28] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3028/2014. (Il. 17.) AB végzésére utal, amelyben
részletezi ezeknek a jogkérdéseknek a megitélését. ,Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
saganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag e feltételekkel 6sszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmadny-
birésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyité-
kok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar
nem rendelkezik hatdskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {elséként 1asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]}

[29] A Ptk. 589. § (2) bekezdése lehetSséget ad arra, hogy a birdsag a tartasi szerz&dést életjaradéki szerz6déssé
alakitsa at, a biréi gyakorlat pedig kialakitotta, hogy ilyenkor mely szempontokra kell a birésagoknak figyelem-
mel lennie. Ennek vizsgalata a konkrét tigyben jogalkalmazasi kérdés, ténykérdésekrél valé dontés, melyek
fellilvizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak a fentiek szerint, az Abtv. 29. §-a alapjan nincsen hataskore, hiszen
torvényességi, szakjogagi kérdésekben nem, csak alkotmanyossagi kérdésekben donthet.

[30] Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy a kifogasolt biréi itéletek megfelel§ indokolast
tartalmaznak.

[31] 3.3. Az Alkotmanybirésag hataskore kizarélag az alaptorvény-ellenes biréi itéletek megsemmisitésére terjed ki,
nincs hataskore egy korabban mar megvdltoztatott itélet ,hatdlydnak fenntartdsara”, szerz6dés megsziintetésére
és az eredeti allapot helyredllitdsara, valamint arra, hogy Uj eljaras lefolytatasara birésagot jeloljon ki.

[32] Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdésé-
nek e) pontja, 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), f) és h) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 8.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1178/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

U1
No
W

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdal-
kodasi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirsl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. § (3) be-
kezdés ,szamdra az MgSzH" szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 7.K.23.042/2012/12. szamd itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgalati bir6sag Kfv.1.35.779/2012/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a kozigazgatasi eljarasban kérelmezd, illetve tamogatasra jogosult, a
perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan az Eurépai Mezdégaz-
daségi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes
feltételeirdl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: jogcimrendelet) 29. § (3) bekezdés ,szamara
az MgSzH" szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé
az ugyében sziiletett kdzigazgatdsi és birésagi hatdrozatok megsemmisitését is kérte arra hivatkozassal, hogy
azok ,alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek”.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben eljaré birésdgok altal megallapitott tényallds szerint
a tamogatasra jogosult inditvanyozé a 2010-ben benydjtott egységes teriiletalapt kifizetési kérelmében
(a tovabbiakban: kifizetési kérelem) az 6kologiai szant6foldi novénytermesztési célprogramban igényelt teri-
let tdlnyomo része vonatkozdsaban ritka névényfajtat jelolt meg. Az inditvanyozénak abban az évben tobb
mezd6gazdasagi hasznositasu foldteriilete belviz, és mas természeti okok kévetkeztében elgyomosodott, ezért
a kiilfoldrél beszerzett ritka novények vetGmagjat el sem tudta vetni. Emiatt a nyar végén az inditvanyozé vis
maior bejelentéssel élt, az err6l sz616 igazolast pedig utdlag csatolta kifizetési kérelméhez. Az elséfoki hat6sag
egybefoglalt dontésében a kifizetési kérelem elutasitasat tobbek kozott azzal indokolta, hogy az inditvanyozé
nem nydjtotta be a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése szerinti igazolast (a tovabbiakban: igazolds). A hatésag
dontésével jévahagyta a vis maior bejelentést.

Az inditvanyozé a dontés ellen benydjtott fellebbezésében hangsilyozta, hogy a ritka névényfajtikra vonatko-
z6 igazolast csak a helyszini ellenérzés idSpontjdig, és nem a kérelem benydjtasdig kellett volna beszereznie.
Allitotta, hogy az els6fokd hatésdg dltal is elfogadott vis maior helyzet tette lehetetlenné a vetést, vetés hianyd-
ban pedig lehetetlen lett volna az igazolas beszerzése. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd
hat6sdg helybenhagyta az elséfokd dontést.

A jogerds hatarozat felulvizsgélatara iranyuld keresetében az inditvanyozo kizarélag az egybefoglalt dontésnek
a kifizetési kérelmet elutasit6 rendelkezését tartotta jogszabalysértének. Arra hivatkozott, hogy a vis maior hely-
zet fenndllasa alatt jogi felel6sség nem terheli, ezért az igazolds csatolasanak mellézése jogilag nem értékelhetd
mulasztasként, igy a vele szemben alkalmazott szankcié nem jogszer(. Az els6fokd birésag a perben lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a keresettel megtamadott hatdrozat az inditvanyozé
altal megjeldlt okbol nem jogszabalysérts, ezért a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban a birésag hangsu-
lyozta, hogy ritka novényfajtak utan emelt Osszegli tdmogatas igénybevételére jogszabalyi rendelkezés alapjan
csak akkor lett volna jogosult az inditvanyozé, ha az igazolast kifizetési kérelmének mellékleteként hatarid6ben
benydjtja. A birésag allaspontja szerint a hianytalan kérelem benydjtdsdban az inditvanyozét nem a vis maior
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helyzet akadalyozta meg, az a tény pedig, hogy az igazolast meg sem kisérelte beszerezni a szakhatdsagtél, az
inditvanyozo sajat mulasztasaként értékelhetd.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria hatalydaban fenntartotta a jogerds itéletet, mert
alldspontja szerint az nem jogszabalysért6. A Kdria szerint az elséfokd bir6sdg a feliilvizsgélati eljarasban is
iranyadé tényallas alapjan jogszerlen dllapitotta meg, hogy a benydijtott kifizetési kérelem nem felelt meg a
jogszabdlyi kdvetelményeknek, a hidnytalan kérelem benyujtasaban pedig nem a vis maior helyzet akaddlyozta
meg az inditvanyozot.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. §-a alapjan a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének — ma mar nem hatalyos
— ,szamara az MgSzH" szbvegrésze, illetve annak alkalmazasa miatt az tigyben sziiletett kozigazgatasi hatdro-
zatok és birosagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol.

Az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joganak sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy kétségtelen jogcime keletkezett a tulajdonszerzésre, a részére jogszabaly alapjan jaré ta-
mogatdsbdl pedig az eljart hat6sagok és birésagok alapos ok és/vagy kompenzacié nélkiil zartak ki. Az Alaptor-
vény XV. cikkével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a tdmogatasbél diszkriminativ médon
azért zartak ki, mert a vetémagot kiilfoldrél szerezte be, és emiatt a szakhatdsag nem tudott igazolast kiadni.
Az Alaptorvény B) cikkével Gsszefliggésben jogbiztonsaghoz valé joganak sérelmét dllitotta és arra hivatkozott
az inditvanyozé, hogy az igazoldsnak egy korabbi hatdridében torténd benydjtaséhoz nem biztositott kell§
felkésziilési id6t a jogalkoto.

Az inditvanyozé az eljaras soran észrevételeket nydjtott be sajdt inditvanydra, és amellett érvelt, hogy a tamo-
gatds igénybevételére igazolds benydjtasa nélkil is jogosult lett volna. Hivatkozott az inditvanyozo6 az Alaptor-
vény 18. cikkének sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy a jogcimrendeletet az igazolas benydjtasanak hatar-
idejét illetGen torvénnyel ellentétesen, a tamogatasra jogosultak hatrdnydra médositotta a jogalkot6. A XV. cikk
sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozd azt hangsulyozta, hogy a jogcimrendelet médositasaval a jogalkotd
elfogadhaté indok nélkdl tett kiilonbséget a gazdalkodok kozott azzal, hogy emelt 6sszegli tamogatas igény-
bevételére csak az a gazdalkodé valt jogosulttd, aki a kifizetési kérelem benydjtdsa el6tt mar vetett, és igy be
tudta szerezni az igazolast. Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kdria nem kezdeményezte az Eurdpai Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarasat annak ellenére, hogy allitdsa szerint a kozigazgatdsi gyakorlat nem felel meg
az unios jognak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarél. Az Alkotmanybirésag elGszor tehat azt
vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a befogadhatdsag térvényben elGirt feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben tesz eleget.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jel6Ini azt az alaptorvé-
nyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara.
Az inditvanyozé e korben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, illetve az Abtv. 26. §-ara hivatko-
zott. A két hataskori szabdly egyiittes értelmezése alapjan, figyelemmel az ligyben sziiletett biréi dontésekre is,
az Alkotmanybirésdg a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgdlta. Az inditvanyozé6 az
Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal utalt arra, hogy az dltala sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés mar nem
hatdlyos. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaként megjel6lt jogszabalyi
rendelkezés maédositasa [139/2012. (XII. 22.) VM rendelet 19. § (2) bekezdés f) pontja] hatterében csupan név-
valtoztatas all: a 22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapjdn a MezGgazdasagi Szakigazgatdsi
Hivatal (MgSzH) 2012. mércius 15-ét6] NEBIH (Nemzeti Elelmiszerbiztonségi Hivatal) néven mikodik tovabb,
igy jelenleg ez a szervezet jogosult az igazolas kiadasara. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben nem tartotta
sziikségesnek a médositott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaganak vizsgalatat.
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5.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikke vonatkozdsaban a felkésziilési id6 hianya miatt allitott sérelme nincs 6sszefliggésben a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezéssel, ezt a rendelkezést ugyanis csak a 4. pontban mdr érintett névvdltoztatas miatt
és csak 2012-ben mddositotta a jogalkotd. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alaptorvény XIII. és
XV. cikke vonatkozdsdban allitott jogsérelem szintén nincs Osszefliggésben a tdmadott rendelkezéssel.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvdnyban meg kell jeldIni az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést, az f) pont alapjan pedig annak megsemmisitésére kifejezett kérelmet kell
elGterjeszteni. Az inditvanyozé a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése ,szamara az MgSzH” szovegrészének vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az inditvanyozé
altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, az Alaptdrvény megjelolt rendelkezései, illetve az inditvany tartalma
kozott nincs sem logikai, sem textualis, sem alkotmanyos Osszefliggés. Az inditvanyozé alapjogi sérelmeit az
igazolds benyujtasanak hataridejére vonatkozd szabdly médositasara, illetve annak a vis maior helyzetben tor-
téng alkalmazdsdaval kapcsolatos jogértelmezésre vezeti vissza, ugyanakkor a tdmadott rendelkezés ezeket a
szabalyokat nem érinti. A fenti 6sszefliggések hianyat mutatja, hogy a tdmadott szévegrész elhagyasa esetén az
inditvanyozo altal allitott sérelmek véltozatlanul fennallnanak. Az inditvanyoz6 nem azt dllitotta, hogy a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai, mint
ahogy nélkiilozi az inditvany a megsemmisiteni kért rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasat is. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmanyossagi ké-
relemre vonatkozik. Jelen esetben ezt a vizsgalatot a kérelem hidnyai [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal
nem teszik lehet6vé.

5.3. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitéd szabdlyként nem jeldlte
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, ennek ellenére kérte az tigyében
sziiletett kdzigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy azok a megsemmisi-
teni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa okdn maguk is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmdnybirésdgnak
ezen inditvanyi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi
vizsgalatat megallapité hataskori szabaly megjelolése hidnydban az inditvany egyéb vonatkozasban, tartalma
alapjan megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozd az tgyében hozott birésagi hatarozatok vonatkozasdban is az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések
tartalmat, azok alkalmazasanak tényét sérelmezi — ilyen 6sszefliggésben sem megemlitve a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezést —, illetve a biréi dontések tartalmat kifogasolja, de a bir6i dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozéan kifejtett, alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelést, indokolast az inditvany nem tartal-
maz. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve (24. cikk), alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat vizsgalhatja, a birésagok altal megdllapitott tényallast, a
dontés jogszerliségét nem. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhatd”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az Alaptorvény 18. cikke a Kormany tagjainak funkcidjét, feladat- és hataskorét rogzits szabaly,
amelybdl nem szarmazik olyan jog, amelynek sérelmére kozvetleniil lehetne alkotmanyjogi panaszt alapitani,
ezért a panasz ebben az osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek.
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A fenti okok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére
és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1413/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdal-
kodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirSl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. § (3) be-
kezdés ,szamdara az MgSzH" szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék 9.K.23.041/2012/9. szamd itélete, valamint a Karia mint feltlvizs-
galati birésag Kfv.V.35.786/2012/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag (a kozigazgatasi eljarasban kérelmezg, illetve tamogatasra jogosult, a
perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselSi Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan az Eurépai Mezégaz-
daségi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes
feltételeirdl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: jogcimrendelet) 29. § (3) bekezdés ,szamara
az MgSzH" szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé
az ugyében sziiletett kdzigazgatdsi és birésagi hatarozatok megsemmisitését is kérte arra hivatkozassal, hogy
azok ,alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek”.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint a
tamogatdsra jogosult inditvanyozé a 2010-ben benydjtott egységes teriiletalapu kifizetési kérelmében (a tovab-
biakban: kifizetési kérelem) az 6koldgiai szantéfoldi novénytermesztési célprogramban igényelt terdlet tilnyo-
mo része vonatkozdsdban ritka ndvényfajtat jelolt meg. Az inditvanyozénak abban az évben tobb mezégazda-
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sagi hasznositasu foldterilete belviz, és mds természeti okok kovetkeztében elgyomosodott, ezért a kilfoldrdl
beszerzett ritka novények vet6magjat el sem tudta vetni. Emiatt a nyar végén az inditvanyozé vis maior bejelen-
téssel élt, az err6l sz616 igazoldst pedig utdlag csatolta kifizetési kérelméhez. Az elséfoki hat6sag egybefoglalt
dontésében a kifizetési kérelem elutasitasat tobbek kozott azzal indokolta, hogy az inditvanyozé nem nydijtotta
be a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése szerinti igazolast (a tovabbiakban: igazolas). A hat6sag dontésével jo-
vahagyta a vis maior bejelentést.

Az inditvanyozé a dontés ellen benydjtott fellebbezésében hangsilyozta, hogy a ritka névényfajtdkra vonatko-
z6 igazolast csak a helyszini ellenérzés idSpontjaig, és nem a kérelem benydjtasdig kellett volna beszereznie.
Allitotta, hogy az els6fokd hat6sdg dltal is elfogadott vis maior helyzet tette lehetetlenné a vetést, vetés hianyd-
ban pedig lehetetlen lett volna az igazolas beszerzése. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd
hat6sdg helybenhagyta az els6fokd dontést.

A jogerds hatarozat feliilvizsgélatara iranyuld keresetében az inditvanyozo kizarélag az egybefoglalt dontésnek
a kifizetési kérelmet elutasit6 rendelkezését tartotta jogszabalysértének. Arra hivatkozott, hogy a vis maior hely-
zet fenndllasa alatt jogi felelGsség nem terheli, ezért az igazolds csatolasanak mell&zése jogilag nem értékelhetd
mulasztasként, igy a vele szemben alkalmazott szankcié nem jogszer(. Az els6fokd birésag a perben lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a keresettel megtamadott hatdrozat az inditvanyozé
altal megjeldlt okbol nem jogszabalysérts, ezért a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban a bir6sag hangsu-
lyozta, hogy ritka novényfajtak utan emelt Osszegli tdmogatas igénybevételére jogszabalyi rendelkezés alapjan
csak akkor lett volna jogosult az inditvanyozé, ha az igazolast kifizetési kérelmének mellékleteként hataridében
benydjtja. A birésag allaspontja szerint a hianytalan kérelem benydjtasdban az inditvanyozoét nem a vis maior
helyzet akaddlyozta meg, az a tény pedig, hogy az igazoldst meg sem kisérelte beszerezni a szakhatdsagtol, az
inditvanyozo sajat mulasztasaként értékelhetd.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet, mert allas-
pontja szerint az nem jogszabalysértS. A Kdria szerint az els6fokd birésag a feliilvizsgalati eljdrasban is irdnyad6
tényallas alapjan jogszerGen allapitotta meg, hogy a benydjtott kifizetési kérelem nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, a hidnytalan kérelem benyujtasaban pedig nem a vis maior helyzet akadalyozta meg az
inditvanyozot.

3. Az inditvanyozd az Abtv. 26. §-a alapjan a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének — ma mar nem hatalyos
— ,szamara az MgSzH" szbvegrésze, illetve annak alkalmazasa miatt az tigyben sziiletett kozigazgatasi hatdro-
zatok és bir6sagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
résagtol.

Az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy kétségtelen jogcime keletkezett a tulajdonszerzésre, a részére jogszabdly alapjan jaré
tamogatdsbdl pedig az eljart hatésdgok és birésagok alapos ok és/vagy kompenzacié nélkiil zartak ki. Az
Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a tamogatdsbdl diszkriminativ
modon azért zartak ki, mert a vet6magot kilfoldrél szerezte be, és emiatt a szakhat6sdg nem tudott igazoldst
kiadni. Az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben jogbiztonsaghoz valé joganak sérelmét dllitotta és arra hi-
vatkozott az inditvanyozd, hogy az igazolasnak egy korabbi hataridében torténd benydjtaséhoz nem biztositott
kell felkésziilési idSt a jogalkoto.

Az inditvanyozé az eljaras soran észrevételeket nydjtott be sajat inditvanydra, és amellett érvelt, hogy a tamo-
gatds igénybevételére igazolds benydujtasa nélkil is jogosult lett volna. Hivatkozott az inditvanyozo6 az Alaptor-
vény 18. cikkének sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy a jogcimrendeletet az igazolas benydijtasanak hatar-
idejét illetGen torvénnyel ellentétesen, a tamogatasra jogosultak hatranydra médositotta a jogalkoté. A XV. cikk
sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé azt hangsilyozta, hogy a jogcimrendelet médositdsaval a jogalkot6
elfogadhaté indok nélkdl tett kiilonbséget a gazddlkoddk kozott azzal, hogy emelt 6sszegli tamogatas igény-
bevételére csak az a gazdalkodd valt jogosultta, aki a kifizetési kérelem benyuijtasa el6tt mar vetett, és igy be
tudta szerezni az igazolast. Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kdria nem kezdeményezte az Eur6pai Birosag
elézetes dontéshozatali eljarasat annak ellenére, hogy allitdsa szerint a kozigazgatasi gyakorlat nem felel meg
az unibs jognak.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél. Az Alkotmanybirdsag elGszor tehdt azt
vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a befogadhatdsag térvényben elGirt feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panasz ezeknek a kdvetelményeknek csak részben tesz eleget.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jel6Ini azt az alaptorvé-
nyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara.
Az inditvanyozé e korben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, illetve az Abtv. 26. §-dra hivatko-
zott. A két hataskori szabaly egylittes értelmezése alapjan, figyelemmel az tgyben sziiletett biréi dontésekre
is, az Alkotmdnybir6sdg a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalta. Az inditvanyozé
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal utalt arra, hogy az dltala sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
mar nem hatalyos. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaként megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés moédositasa [139/2012. (XII. 22.) VM rendelet 19. § (2) bekezdés f) pontja] hatterében
csupan névvdltoztatas all: a 22/2012. (Il. 29.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan a Mez&gazdaségi
Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) 2012. maércius 15-ét6] NEBIH (Nemzeti Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal) néven
m{kodik tovabb, igy jelenleg ez a szervezet jogosult az igazolds kiadasara. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben
nem tartotta szlikségesnek a modositott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatésaganak vizsgdlatat.

5.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban meg kell jelolni az Alaptoérvényben bizto-
sitott jog sérelmének [ényegét. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikke vonatkozdsaban a felkésziilési id6 hianya miatt allitott sérelme nincs 6sszefliggésben a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezéssel, ezt a rendelkezést ugyanis csak az 5. pontban mdr érintett névvaltoztatas mi-
att és csak 2012-ben mddositotta a jogalkotd. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. és
XV. cikke vonatkozasaban allitott jogsérelem szintén nincs 6sszefliggésben a tamadott rendelkezéssel.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini az Alkotmanybirésag éltal
vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést, az f) pont alapjan pedig annak megsemmisitésére kifejezett kérelmet kell
elGterjeszteni. Az inditvanyozé a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése ,szamara az MgSzH” szovegrészének vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé
altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, az Alaptorvény megjelolt rendelkezései, illetve az inditvany tartalma
kozott nincs sem logikai, sem textudlis, sem alkotmanyos Osszefliggés. Az inditvanyozé alapjogi sérelmeit az
igazolds benyjtdsanak hataridejére vonatkoz6 szabdly mdédositdsdra, illetve annak a vis maior helyzetben tor-
ténd alkalmazdsaval kapcsolatos jogértelmezésre vezeti vissza, ugyanakkor a tdmadott rendelkezés ezeket a
szabalyokat nem érinti. A fenti 6sszefliggések hianyat mutatja, hogy a tdmadott szvegrész elhagyasa esetén az
inditvanyozo altal allitott sérelmek véltozatlanul fenndllnanak. Az inditvanyoz6 nem azt dllitotta, hogy a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai, mint
ahogy nélkiilozi az inditvany a megsemmisiteni kért rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasat is. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg éltal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmanyossagi ké-
relemre vonatkozik. Jelen esetben ezt a vizsgalatot a kérelem hidnyai [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal
nem teszik lehetvé.

5.3. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitd szabdlyként nem jeldlte
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, ennek ellenére kérte az tigyében
sziiletett kdzigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy azok a megsemmisi-
teni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa okdn maguk is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmdnybirésdgnak
ezen inditvanyi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi
vizsgalatat megallapité hatdskori szabaly megjelolése hidnydban az inditvany egyéb vonatkozasban, tartalma
alapjan megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 az tigyében hozott birésagi hatarozatok vonatkozasaban is az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
tartalmat, azok alkalmazasanak tényét sérelmezi — ilyen Gsszefliggésben sem megemlitve a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezést —, illetve a biréi dontések tartalmat kifogasolja, de a bir6i dontések alaptorvény-
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ellenességére vonatkozodan kifejtett, alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelést, indokolast az inditvany nem tartal-
maz. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve (24. cikk), alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja, a birésagok altal megdllapitott tényallast, a
dontés jogszer(iségét nem. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhat6”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az Alaptorvény 18. cikke a Kormany tagjainak funkcidjat, feladat- és hataskorét rogzit szabaly,
amelybdl nem szarmazik olyan jog, amelynek sérelmére kdzvetlendl lehetne alkotmanyjogi panaszt alapitani,
ezért a panasz ebben az dsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek.

A fenti okok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére
és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. &prilis 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1414/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydijtott agrar-kdrnyezetgazdal-
koddsi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirSl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. § (3) be-
kezdés ,szamara az MgSzH" szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitisdra és megsemmisitésére
iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.K.23.230/2012/4. szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Kfv.111.35.036/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 magdnszemély (a kdzigazgatasi eljarasban kérelmezg, illetve tamogatdsra jogosult, a perben
felperes, a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkot-
manybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan az Eurépai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok igénybevételének részletes feltéte-
leirél sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: jogcimrendelet) 29. § (3) bekezdés ,szamara az
MgSzH" szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé az
tgyében sziiletett kozigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok megsemmisitését is kérte arra hivatkozassal, hogy azok
,alaptorvény-ellenes jogszabdlyok alkalmazdasa okan maguk is alaptérvény-ellenesek”.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben eljaré birdsagok altal megallapitott tényallas szerint a ta-
mogatasra jogosult inditvanyozo6 a 2010-ben benydijtott egységes teriiletalapd kifizetési kérelmében (a tovabbi-
akban: kifizetési kérelem) az 6koldgiai szant6foldi novénytermesztési célprogramban igényelt terdlet tdlnyomd
része vonatkozdsaban ritka novényfajtat jelolt meg. Az inditvanyozénak abban az évben tobb mez6gazdasagi
hasznositasu foldteriilete belviz, és mas természeti okok kévetkeztében elgyomosodott, ezért a kiilfoldrSl be-
szerzett ritka novények vet6magjat el sem tudta vetni. Emiatt a nyar végén az inditvanyozé vis maior bejelen-
téssel élt, az err6l sz616 igazoldst pedig utdlag csatolta kifizetési kérelméhez. Az elséfoki hat6sag egybefoglalt
dontésében a kifizetési kérelem elutasitasat tobbek kozott azzal indokolta, hogy az inditvanyozé nem nydijtotta
be a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése szerinti igazolast (a tovabbiakban: igazolds). A hatésdg dontésével jo-
vahagyta a vis maior bejelentést.

Az inditvanyozé a dontés ellen benydjtott fellebbezésében hangsilyozta, hogy a ritka névényfajtdkra vonatko-
z6 igazolast csak a helyszini ellendérzés idépontjaig, és nem a kérelem benydjtasdig kellett volna beszereznie.
Allitotta, hogy az els6fokd hatésag dltal is elfogadott vis maior helyzet tette lehetetlenné a vetést, vetés hianya-
ban pedig lehetetlen lett volna az igazolas beszerzése. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd
hatésag helybenhagyta az els6fokd dontést.

A jogerGs hatarozat fellilvizsgalatara iranyul6 keresetében az inditvanyoz6 kizarélag az egybefoglalt dontésnek
a kifizetési kérelmet elutasit6 rendelkezését tartotta jogszabdlysértének. Arra hivatkozott, hogy a vis maior hely-
zet fenndllasa alatt jogi felel6sség nem terheli, ezért az igazolds csatolasanak mell&zése jogilag nem értékelhetd
mulasztasként, igy a vele szemben alkalmazott szankcié nem jogszer(. Az elsGfokd birésag a perben lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a keresettel megtamadott hatdrozat az inditvanyozé
altal megjeldlt okbol nem jogszabalysérts, ezért a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban a birésag hangsu-
lyozta, hogy ritka novényfajtak utdn emelt 6sszegli tdmogatas igénybevételére jogszabalyi rendelkezés alapjan
csak akkor lett volna jogosult az inditvanyoz6, ha az igazolast kifizetési kérelmének mellékleteként hataridében
benydjtja. A birésdg allaspontja szerint a hidnytalan kérelem benydjtasaban az inditvdnyoz6t nem a vis maior
helyzet akadalyozta meg, az a tény pedig, hogy az igazolast meg sem kisérelte beszerezni a szakhatdsagtél, az
inditvanyozo sajat mulasztasaként értékelhetd.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet, mert dllas-
pontja szerint az nem jogszabdlysértd. A Kiria szerint az els6fokd birésag a felilvizsgalati eljarasban is irdnyadé
tényallas alapjan jogszerGen allapitotta meg, hogy a benydijtott kifizetési kérelem nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, a hidnytalan kérelem benyujtasaban pedig nem a vis maior helyzet akadalyozta meg az
inditvanyozot.

3. Az inditvanyozd az Abtv. 26. §-a alapjan a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének — ma mar nem hatalyos
— ,5zamdra az MgSzH" szOvegrésze, illetve annak alkalmazdsa miatt az tigyben sziiletett kozigazgatasi hataro-
zatok és bir6sagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol.

Az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy kétségtelen jogcime keletkezett a tulajdonszerzésre, a részére jogszabdly alapjan jaré
tamogatasbdl pedig az eljart hatésagok és birésagok alapos ok és/vagy kompenzacié nélkil zartak ki. Az
Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a tdmogatasbdl diszkriminativ
modon azért zartdk ki, mert a vet6magot kilfoldrél szerezte be, és emiatt a szakhat6sag nem tudott igazolast
kiadni. Az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben jogbiztonsaghoz valé joganak sérelmét dllitotta és arra hi-
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vatkozott az inditvanyozo, hogy az igazolasnak egy korabbi hatarid6ben torténd benydijtasdhoz nem biztositott
kell§ felkészilési id6t a jogalkoto.

Az inditvanyoz6 az eljaras soran észrevételeket nydjtott be sajdt inditvanyara, és amellett érvelt, hogy a tdmo-
gatds igénybevételére igazolds benydjtasa nélkil is jogosult lett volna. Hivatkozott az inditvanyozo6 az Alaptor-
vény 18. cikkének sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy a jogcimrendeletet az igazolas benydjtasanak hatar-
idejét illetGen torvénnyel ellentétesen, a tdmogatasra jogosultak hatrdnydra médositotta a jogalkot6. A XV. cikk
sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozd azt hangsulyozta, hogy a jogcimrendelet médositasaval a jogalkotd
elfogadhaté indok nélkdl tett kiilonbséget a gazddlkodok kozott azzal, hogy emelt 6sszegli tamogatas igény-
bevételére csak az a gazdalkodé valt jogosulttd, aki a kifizetési kérelem benydjtasa el6tt mar vetett, és igy be
tudta szerezni az igazolast. Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kiria nem kezdeményezte az Eur6pai Birésag
el6zetes dontéshozatali eljarasat annak ellenére, hogy allitdsa szerint a kozigazgatdsi gyakorlat nem felel meg
az unios jognak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarél. Az Alkotmanybirésag elGszor tehat azt
vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a befogadhatdsag térvényben elGirt feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben tesz eleget.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jel6Ini azt az alaptorvé-
nyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara.
Az inditvanyozé e kdrben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, illetve az Abtv. 26. §-ara hivatko-
zott. A két hataskori szabdly egyiittes értelmezése alapjan, figyelemmel az ligyben sziiletett biréi dontésekre is,
az Alkotmanybirésdg a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgdlta. Az inditvanyozé az
Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal utalt arra, hogy az dltala sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés mar nem
hatdlyos. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaként megjel6lt jogszabalyi
rendelkezés médositasa (139/2012. (XII. 22.) VM rendelet 19. § (2) bekezdés f) pontja) hatterében csupan név-
valtoztatas all: a 22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapjdn a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi
Hivatal (MgSzH) 2012. mércius 15-ét6] NEBIH (Nemzeti Elelmiszerbiztonségi Hivatal) néven mikodik tovabb,
igy jelenleg ez a szervezet jogosult az igazolas kiadasara. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben nem tartotta
sziikségesnek a médositott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaganak vizsgalatat.

5.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény B)
cikke vonatkozasaban a felkésziilési id6 hidnya miatt dllitott sérelme nincs 6sszefliggésben a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezéssel, ezt a rendelkezést ugyanis csak az 5. pontban mdr érintett névvaltoztatas mi-
att és csak 2012-ben médositotta a jogalkotd. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. és
XV. cikke vonatkozasdban allitott jogsérelem szintén nincs 6sszefiiggésben a tdmadott rendelkezéssel.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jeloIni az Alkotmanybirésag éltal
vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést, az f) pont alapjan pedig annak megsemmisitésére kifejezett kérelmet kell
elGterjeszteni. Az inditvanyozé a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése ,szamara az MgSzH” szovegrészének vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé
altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, az Alaptorvény megjel6lt rendelkezései, illetve az inditvany tartalma
kozott nincs sem logikai, sem textudlis, sem alkotmanyos Osszefliggés. Az inditvanyozé alapjogi sérelmeit az
igazolds benydujtasanak hataridejére vonatkozé szabdly médositdsara, illetve annak a vis maior helyzetben
torténd alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezésre vezeti vissza, ugyanakkor a tamadott rendelkezés ezeket
a szabalyokat nem érinti. A fenti 6sszefliggések hidnyat mutatja, hogy a tamadott szévegrész elhagydsa esetén
az inditvanyozé dltal allitott sérelmek valtozatlanul fennallnanak. Az inditvanyoz6 nem azt allitotta, hogy a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai,
mint ahogy nélkiilozi az inditvany a megsemmisiteni kért rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasat
is. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyos-
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sagi kérelemre vonatkozik. Jelen esetben ezt a vizsgdlatot a kérelem hidnyai [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjal nem teszik lehet6vé.

[14] 5.3. Ajogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésag hatdskorét megallapité szabalyként nem jel6lte
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, ennek ellenére kérte az tigyében
sziiletett kdzigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy azok a megsemmisi-
teni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmanybirésagnak
ezen inditvanyi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi
vizsgalatat megallapité hatdskori szabaly megjelolése hidnydban az inditvany egyéb vonatkozasban, tartalma
alapjan megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé az tigyében hozott birésagi hatarozatok vonatkozasaban is az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések
tartalmat, azok alkalmazasanak tényét sérelmezi — ilyen 6sszefliggésben sem megemlitve a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezést —, illetve a biréi dontések tartalmat kifogasolja, de a bir6i dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozodan kifejtett, alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelést, indokolast az inditvany nem tartal-
maz. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve (24. cikk), alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé sszhangjat vizsgalhatja, a birésagok altal megdllapitott tényallast, a
dontés jogszerliségét nem. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel nem orvosolhaté”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.

[15] 6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az Alaptorvény 18. cikke a Kormany tagjainak funkcidjat, feladat- és hataskorét rogzitG szabaly,
amelybdl nem szarmazik olyan jog, amelynek sérelmére kdzvetlendl lehetne alkotmanyjogi panaszt alapitani,
ezért a panasz ebben az Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek.

[16] A fenti okok miatt az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére
és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. &prilis 8.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1415/2013.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdal-
kodasi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirsl sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. § (3) be-
kezdés ,szamdra az MgSzH" szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.K.23.043/2012/24. szamu itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgalati birdsag Kfv.1.35.735/2012/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasdgi tarsasag a kozigazgatdsi eljarasban kérelmezg, illetve tdmogatasra jogosult, a
perben felperes, a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan az Eurépai Mezdégaz-
daségi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes
feltételeirdl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: jogcimrendelet) 29. § (3) bekezdés ,szamara
az MgSzH" szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozé
az ugyében sziiletett kdzigazgatdsi és birésagi hatdrozatok megsemmisitését is kérte arra hivatkozassal, hogy
azok ,alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek”.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben eljar6 birésagok dltal megallapitott tényallds szerint a té-
mogatasra jogosult inditvanyozo6 a 2010-ben benydijtott egységes teriiletalapd kifizetési kérelmében (a tovabbi-
akban: kifizetési kérelem) az 6kolégiai szantéfoldi novénytermesztési célprogramban igényelt terdilet tilnyomé
része vonatkozdasdban ritka novényfajtat jelolt meg. Az inditvanyozénak abban az évben tobb mezdgazdasagi
hasznositasa foldteriilete belviz, és mas természeti okok kovetkeztében elgyomosodott, ezért a kiilfoldrsl be-
szerzett ritka novények vet6magjat el sem tudta vetni. Emiatt a nydr végén az inditvanyozé vis maior bejelen-
téssel élt, az err6l sz616 igazoldst pedig utdlag csatolta kifizetési kérelméhez. Az elséfoki hatésag egybefoglalt
dontésében a kifizetési kérelem elutasitasat tobbek kozott azzal indokolta, hogy az inditvanyozé nem nydijtotta
be a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése szerinti igazolast (a tovabbiakban: igazolds). A hat6sdg dontésével jo-
vahagyta a vis maior bejelentést.

Az inditvanyozé a dontés ellen benydjtott fellebbezésében hangstlyozta, hogy a ritka névényfajtdkra vonatko-
z6 igazolast csak a helyszini ellenérzés idSpontjdig, és nem a kérelem benydjtasdig kellett volna beszereznie.
Allitotta, hogy az els6fokd hat6sdg dltal is elfogadott vis maior helyzet tette lehetetlenné a vetést, vetés hianyd-
ban pedig lehetetlen lett volna az igazolas beszerzése. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd
hat6sdg helybenhagyta az elséfokd dontést.

A jogerds hatarozat felulvizsgélatara iranyuld keresetében az inditvanyozo kizarélag az egybefoglalt dontésnek
a kifizetési kérelmet elutasit6 rendelkezését tartotta jogszabalysértének. Arra hivatkozott, hogy a vis maior hely-
zet fenndllasa alatt jogi felel6sség nem terheli, ezért az igazolds csatolasanak mellézése jogilag nem értékelhetd
mulasztasként, igy a vele szemben alkalmazott szankcié nem jogszer(. Az els6fokd birésag a perben lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a keresettel megtamadott hatdrozat az inditvanyozé
altal megjeldlt okbol nem jogszabalysérts, ezért a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban a birésag hangsu-
lyozta, hogy ritka novényfajtak utan emelt Osszegli tdmogatas igénybevételére jogszabalyi rendelkezés alapjan
csak akkor lett volna jogosult az inditvanyozé, ha az igazolast kifizetési kérelmének mellékleteként hatarid6ben
benydijtja. A birésag allaspontja szerint a hianytalan kérelem benydujtdsdban az inditvanyozét nem a vis maior
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helyzet akadalyozta meg, az a tény pedig, hogy az igazolast meg sem kisérelte beszerezni a szakhatdsagtél, az
inditvanyozo sajat mulasztasaként értékelhetd.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kdria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet, mert allds-
pontja szerint az nem jogszabalysértS. A Kdria szerint az els6fokd birésag a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyad6
tényallas alapjan jogszerGen allapitotta meg, hogy a benydijtott kifizetési kérelem nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, a hidnytalan kérelem benyujtasaban pedig nem a vis maior helyzet akadalyozta meg az
inditvanyozot.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. §-a alapjan a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének — ma mar nem hatalyos
— ,szamara az MgSzH" szbvegrésze, illetve annak alkalmazasa miatt az tigyben sziiletett kozigazgatasi hatdro-
zatok és birosagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol.

Az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joganak sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy kétségtelen jogcime keletkezett a tulajdonszerzésre, a részére jogszabdly alapjan jaré
tamogatasbol pedig az eljart hatésdgok és birdsagok alapos ok és/vagy kompenzacié nélkiil zartak ki. Az
Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a tamogatdsbdl diszkriminativ
moédon azért zartak ki, mert a vet6magot kilfoldrél szerezte be, és emiatt a szakhatésag nem tudott igazolast
kiadni. Az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben jogbiztonsaghoz valé joganak sérelmét dllitotta és arra hi-
vatkozott az inditvanyozo, hogy az igazolasnak egy korabbi hatarid6ében torténd benydijtasdhoz nem biztositott
kell§ felkészilési id6t a jogalkoto.

Az inditvanyoz6 az eljaras soran észrevételeket nydjtott be sajdt inditvanyara, és amellett érvelt, hogy a tdmo-
gatds igénybevételére igazolds benydjtasa nélkil is jogosult lett volna. Hivatkozott az inditvanyozo6 az Alaptor-
vény 18. cikkének sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy a jogcimrendeletet az igazolas benydjtasanak hatar-
idejét illetGen torvénnyel ellentétesen, a tamogatasra jogosultak hatrdnydra médositotta a jogalkot6. A XV. cikk
sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozd azt hangsulyozta, hogy a jogcimrendelet médositasaval a jogalkotd
elfogadhaté indok nélkdl tett kiilonbséget a gazdalkodok kozott azzal, hogy emelt 6sszegli tamogatas igény-
bevételére csak az a gazdalkodé valt jogosulttd, aki a kifizetési kérelem benydjtasa el6tt mar vetett, és igy be
tudta szerezni az igazolast. Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kiria nem kezdeményezte az Eur6pai Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarasat annak ellenére, hogy allitdsa szerint a kozigazgatdsi gyakorlat nem felel meg
az unios jognak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarél. Az Alkotmanybirésag elGszor tehat azt
vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a befogadhatdsag térvényben elGirt feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben tesz eleget.

5. Az Abtv. 52. § (1b) § a) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jel6Ini azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara. Az indit-
vanyoz6 e korben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara, illetve az Abtv. 26. §-ara hivatkozott. A két
hataskori szabaly egylittes értelmezése alapjan, figyelemmel az tigyben sziletett biréi dontésekre is, az Alkot-
manybir6sag a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalta. Az inditvanyozo6 az Abtv. 43. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal utalt arra, hogy az altala sérelmezett jogszabalyi rendelkezés mar nem hatalyos.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz targyaként megjeldlt jogszabalyi rendelke-
zés moédositasa [139/2012. (XII. 22.) VM rendelet 19. § (2) bekezdés f) pontja] hatterében csupan névvaltoztatds
all: a 22/2012. (Il. 29.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan a MezGgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
(MgSzH) 2012. marcius 15-ét61 NEBIH (Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal) néven miikodik tovabb, igy jelen-
leg ez a szervezet jogosult az igazolds kiaddsdra. Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben nem tartotta sziikségesnek
a modositott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaganak vizsgdlatat.
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5.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikke vonatkozdsaban a felkésziilési id6 hianya miatt allitott sérelme nincs 6sszefliggésben a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezéssel, ezt a rendelkezést ugyanis csak az 5. pontban mdr érintett névvaltoztatas mi-
att és csak 2012-ben médositotta a jogalkoté. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. és
XV. cikke vonatkozdsdban allitott jogsérelem szintén nincs Osszefliggésben a tdmadott rendelkezéssel.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvdnyban meg kell jeldIni az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést, az f) pont alapjan pedig annak megsemmisitésére kifejezett kérelmet kell
elGterjeszteni. Az inditvanyozé a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése ,szamara az MgSzH” szovegrészének vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az inditvanyozé
altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, az Alaptdrvény megjelolt rendelkezései, illetve az inditvany tartalma
kozott nincs sem logikai, sem textualis, sem alkotmanyos Osszefliggés. Az inditvanyozé alapjogi sérelmeit az
igazolds benyujtasanak hataridejére vonatkozd szabdly médositasara, illetve annak a vis maior helyzetben tor-
téng alkalmazdsdaval kapcsolatos jogértelmezésre vezeti vissza, ugyanakkor a tdmadott rendelkezés ezeket a
szabalyokat nem érinti. A fenti 6sszefliggések hianyat mutatja, hogy a tdmadott szévegrész elhagyasa esetén az
inditvanyozo altal allitott sérelmek véltozatlanul fennallnanak. Az inditvanyoz6 nem azt dllitotta, hogy a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai, mint
ahogy nélkiilozi az inditvany a megsemmisiteni kért rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasat is. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag altal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmanyossagi ké-
relemre vonatkozik. Jelen esetben ezt a vizsgalatot a kérelem hidnyai [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal
nem teszik lehet6vé.

5.3. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitéd szabdlyként nem jeldlte
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, ennek ellenére kérte az tigyében
sziiletett kdzigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy azok a megsemmisi-
teni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa okdn maguk is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmdnybirésdgnak
ezen inditvanyi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi
vizsgalatat megallapité hataskori szabaly megjelolése hidnydban az inditvany egyéb vonatkozasban, tartalma
alapjan megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozd az tgyében hozott birésagi hatarozatok vonatkozasdban is az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések
tartalmat, azok alkalmazasanak tényét sérelmezi — ilyen 6sszefliggésben sem megemlitve a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezést —, illetve a biréi dontések tartalmat kifogasolja, de a bir6i dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozéan kifejtett, alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelést, indokolast az inditvany nem tartal-
maz. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve (24. cikk), alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat vizsgalhatja, a birésagok altal megdllapitott tényallast, a
dontés jogszerliségét nem. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhatd”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az Alaptorvény 18. cikke a Kormany tagjainak funkcidjét, feladat- és hataskorét rogzits szabaly,
amelybdl nem szarmazik olyan jog, amelynek sérelmére kozvetleniil lehetne alkotmanyjogi panaszt alapitani,
ezért a panasz ebben az osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek.
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A fenti okok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére
és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1505/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdal-
kodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirSl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. § (3) be-
kezdés ,szamdara az MgSzH" szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 7.K.23.045/2012/13. szamu itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgdlati bir6sag Kfv..35.781/2012/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (a kozigazgatasi eljarasban kérelmezd, illetve tamogatasra jogosult, a perben felperes, a
tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan az Eurépai Mez6gazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz616 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: jogcimrendelet) 29. § (3) bekezdés ,szdmdra az MgSzH”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé az tigyében
sziiletett kozigazgatasi és birésagi hatarozatok megsemmisitését is kérte arra hivatkozassal, hogy azok ,alaptor-
vény-ellenes jogszabalyok alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek”.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint a
tamogatdsra jogosult inditvanyozé a 2010-ben benydjtott egységes teriiletalapu kifizetési kérelmében (a tovab-
biakban: kifizetési kérelem) az 6koldgiai szantéfoldi novénytermesztési célprogramban igényelt terdlet tilnyo-
mo része vonatkozdsdban ritka ndvényfajtat jelolt meg. Az inditvanyozénak abban az évben tobb mezégazda-
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sagi hasznositasu foldterilete belviz, és mds természeti okok kovetkeztében elgyomosodott, ezért a kilfoldrdl
beszerzett ritka novények vet6magjat el sem tudta vetni. Emiatt a nyar végén az inditvanyozé vis maior bejelen-
téssel élt, az err6l sz616 igazoldst pedig utdlag csatolta kifizetési kérelméhez. Az elséfoki hat6sag egybefoglalt
dontésében a kifizetési kérelem elutasitasat tobbek kozott azzal indokolta, hogy az inditvanyozé nem nydijtotta
be a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése szerinti igazolast (a tovabbiakban: igazolas). A hat6sag dontésével jo-
vahagyta a vis maior bejelentést.

Az inditvanyozé a dontés ellen benydjtott fellebbezésében hangsilyozta, hogy a ritka névényfajtdkra vonatko-
z6 igazolast csak a helyszini ellenérzés idSpontjaig, és nem a kérelem benydjtasdig kellett volna beszereznie.
Allitotta, hogy az els6fokd hatésdg dltal is elfogadott vis maior helyzet tette lehetetlenné a vetést, vetés hianyd-
ban pedig lehetetlen lett volna az igazolas beszerzése. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd
hat6sdg helybenhagyta az els6fokd dontést.

A jogerds hatarozat feliilvizsgélatara iranyuld keresetében az inditvanyozo kizarélag az egybefoglalt dontésnek
a kifizetési kérelmet elutasit6 rendelkezését tartotta jogszabalysértének. Arra hivatkozott, hogy a vis maior hely-
zet fenndllasa alatt jogi felelGsség nem terheli, ezért az igazolds csatolasanak mell&zése jogilag nem értékelhetd
mulasztasként, igy a vele szemben alkalmazott szankcié nem jogszer(. Az els6fokd birésag a perben lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a keresettel megtamadott hatdrozat az inditvanyozé
altal megjeldlt okbol nem jogszabalysérts, ezért a keresetet elutasitotta. [télete indokolasaban a bir6sag hangsu-
lyozta, hogy ritka novényfajtak utan emelt Osszegli tdmogatas igénybevételére jogszabalyi rendelkezés alapjan
csak akkor lett volna jogosult az inditvanyozé, ha az igazolast kifizetési kérelmének mellékleteként hataridében
benydjtja. A birésag allaspontja szerint a hianytalan kérelem benydjtasdban az inditvanyozoét nem a vis maior
helyzet akaddlyozta meg, az a tény pedig, hogy az igazoldst meg sem kisérelte beszerezni a szakhatdsagtol, az
inditvanyozo sajat mulasztasaként értékelhetd.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet, mert allas-
pontja szerint az nem jogszabalysértS. A Kdria szerint az els6fokd birésag a feliilvizsgalati eljdrasban is irdnyad6
tényallas alapjan jogszerGen allapitotta meg, hogy a benydjtott kifizetési kérelem nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, a hidnytalan kérelem benydjtasaban pedig nem a vis maior helyzet akadalyozta meg az
inditvanyozot.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. §-a alapjan a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének — ma mar nem hatélyos —
,szamara az MgSzH" szévegrésze, illetve annak alkalmazasa miatt az ligyben szliletett kdzigazgatasi hataroza-
tok és birésagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiré-
sagtol.

Az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy kétségtelen jogcime keletkezett a tulajdonszerzésre, a részére jogszabdly alapjan jaré
tamogatdsbdl pedig az eljart hatésdgok és birésagok alapos ok és/vagy kompenzacié nélkiil zartak ki. Az
Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a tamogatdsbdl diszkriminativ
modon azért zartak ki, mert a vet6magot kilfoldrél szerezte be, és emiatt a szakhat6sdg nem tudott igazoldst
kiadni. Az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben jogbiztonsaghoz valé joganak sérelmét dllitotta és arra hi-
vatkozott az inditvanyozd, hogy az igazolasnak egy korabbi hataridében torténd benydjtaséhoz nem biztositott
kell felkésziilési idSt a jogalkoto.

Az inditvanyozé az eljaras soran észrevételeket nydjtott be sajat inditvanydra, és amellett érvelt, hogy a tamo-
gatds igénybevételére igazolds benydujtasa nélkil is jogosult lett volna. Hivatkozott az inditvanyozo6 az Alaptor-
vény 18. cikkének sérelmére is azzal 6sszefliggésben, hogy a jogcimrendeletet az igazolas benydijtasanak hatar-
idejét illetGen torvénnyel ellentétesen, a tamogatasra jogosultak hatranydra médositotta a jogalkoté. A XV. cikk
sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé azt hangsilyozta, hogy a jogcimrendelet médositdsaval a jogalkot6
elfogadhaté indok nélkdl tett kiilonbséget a gazddlkoddk kozott azzal, hogy emelt 6sszegli tamogatas igény-
bevételére csak az a gazdalkodd valt jogosultta, aki a kifizetési kérelem benyuijtasa el6tt mar vetett, és igy be
tudta szerezni az igazolast. Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kdria nem kezdeményezte az Eur6pai Birosag
elézetes dontéshozatali eljarasat annak ellenére, hogy allitdsa szerint a kozigazgatasi gyakorlat nem felel meg
az unibs jognak.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél. Az Alkotmanybirdsag elGszor tehdt azt
vizsgdlta, hogy a panasz megfelel-e a befogadhatdsag térvényben elGirt feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panasz ezeknek a kdvetelményeknek csak részben tesz eleget.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jel6Ini azt az alaptorvé-
nyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara.
Az inditvanyozé e korben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, illetve az Abtv. 26. §-dra hivatko-
zott. A két hataskori szabaly egylittes értelmezése alapjan, figyelemmel az tgyben sziiletett biréi dontésekre
is, az Alkotmdnybir6sdg a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalta. Az inditvanyozé
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal utalt arra, hogy az dltala sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
mar nem hatalyos. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaként megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés moédositasa [139/2012. (XII. 22.) VM rendelet 19. § (2) bekezdés f) pontja] hatterében
csupan névvdltoztatas all: a 22/2012. (Il. 29.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan a Mez&gazdaségi
Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) 2012. maércius 15-ét6] NEBIH (Nemzeti Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal) néven
m{kodik tovabb, igy jelenleg ez a szervezet jogosult az igazolds kiadasara. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben
nem tartotta szlikségesnek a modositott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazhatésaganak vizsgdlatat.

5.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban meg kell jelolni az Alaptoérvényben bizto-
sitott jog sérelmének [ényegét. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikke vonatkozdsaban a felkésziilési id6 hianya miatt allitott sérelme nincs 6sszefliggésben a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezéssel, ezt a rendelkezést ugyanis csak a 4. pontban mdr érintett névvdltoztatas miatt
és csak 2012-ben mddositotta a jogalkotd. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alaptorvény XIII. és
XV. cikke vonatkozasaban allitott jogsérelem szintén nincs 6sszefliggésben a tamadott rendelkezéssel.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jel6Ini az Alkotmanybirésag éltal
vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést, az f) pont alapjan pedig annak megsemmisitésére kifejezett kérelmet kell
elGterjeszteni. Az inditvanyozé a jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése ,szamara az MgSzH” szovegrészének vizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé
altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, az Alaptorvény megjelolt rendelkezései, illetve az inditvany tartalma
kozott nincs sem logikai, sem textudlis, sem alkotmanyos Osszefliggés. Az inditvanyozé alapjogi sérelmeit az
igazolds benyujtdsanak hataridejére vonatkozé szabdly mdédositasara, illetve annak a vis maior helyzetben
torténd alkalmazasaval kapcsolatos jogértelmezésre vezeti vissza, ugyanakkor a tamadott rendelkezés ezeket a
szabalyokat nem érinti. A fenti 6sszefliggések hianyat mutatja, hogy a tdmadott szvegrész elhagyasa esetén az
inditvanyozo altal allitott sérelmek véltozatlanul fenndllnanak. Az inditvanyoz6 nem azt dllitotta, hogy a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai, mint
ahogy nélkiilozi az inditvany a megsemmisiteni kért rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasat is. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg éltal lefolytatott vizsgalat a megjel6lt alkotmanyossagi ké-
relemre vonatkozik. Jelen esetben ezt a vizsgalatot a kérelem hidnyai [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal
nem teszik lehetvé.

5.3. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitd szabdlyként nem jeldlte
meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, illetve az Abtv. 27. §-at, ennek ellenére kérte az tigyében
sziiletett kdzigazgatdsi és birdsagi hatdrozatok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy azok a megsemmisi-
teni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa okdn maguk is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmdnybirésdgnak
ezen inditvanyi elem kapcsan abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi
vizsgalatat megallapité hatdskori szabaly megjelolése hidnydban az inditvany egyéb vonatkozasban, tartalma
alapjan megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 az tigyében hozott birésagi hatarozatok vonatkozasaban is az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
tartalmat, azok alkalmazasanak tényét sérelmezi — ilyen Gsszefliggésben sem megemlitve a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezést —, illetve a biréi dontések tartalmat kifogasolja, de a bir6i dontések alaptorvény-
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ellenességére vonatkozodan kifejtett, alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelést, indokolast az inditvany nem tartal-
maz. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve (24. cikk), alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja, a birésagok altal megdllapitott tényallast, a
dontés jogszer(iségét nem. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a ,jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhat6”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint mindezek alapjan
az alkotmanyjogi panasz ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjaban foglalt
feltételeknek.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az Alaptorvény 18. cikke a Kormany tagjainak funkcidjat, feladat- és hataskorét rogzit szabaly,
amelybdl nem szarmazik olyan jog, amelynek sérelmére kdzvetlendl lehetne alkotmanyjogi panaszt alapitani,
ezért a panasz ebben az dsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételnek.

A fenti okok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére
és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. 4prilis 8.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon Laszlo s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1506/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2014. (IV. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.11.37.076/2012/28. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
A Strabag Epit6 Zrt. (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje dtjan alkotmdanyjogi panaszt terjesztett

el6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.
[1.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.
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Az alapul szolgalé lgyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozéval és mas val-
lalkozasokkal szemben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. szeptember 18-an verseny-
felligyeleti eljarast inditott. A GVH vizsgdlata annak megdllapitasara iranyult, hogy a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorldtozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 11. §-dba itkdzé
magatartast tanUsitottak-e az Allami Autépalyakezels Rt., az Utgazdéalkodasi Koordindciés Igazgatésag, a Heves
Megyei Allami Kozitkezel§ Kht. és az Eger megyei jogl véros ltal az (t-, hidépitések és feldjitasok (a tovab-
biakban egyiitt: Gtépitések) targyaban 2005-2006-ban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban. KésGbb
a GVH a vizsgdlatot kiterjesztette Heves megye teriiletén az emlitettek altal azonos targyban 2002-2004-ben
lebonyolitott kdzbeszerzési eljarasokra, valamint a Heves megye telepiilési 6nkormdnyzatai altal Gtépitések
targyaban 2002-2006-ban lebonyolitott kdzbeszerzési eljardsokra. Utébb a vizsgalatot a Négrad megye tertile-
tén kiirt kozbeszerzési eljrasokra is kiterjesztették.

2009. januar 29. napjan kelt hatarozataval a GVH megdllapitotta, hogy az inditvanyozo, illetve két masik val-
lalkozas a gazdasagi verseny korlatozdsdra alkalmas egységes és folyamatos jogsértd magatartast tanusitott,
és rogzitette az eladdsi drakat. A jogsértés miatt az inditvanyozét 1.700 millié forint birsag megfizetésére kote-
lezte. A GVH a bizonyitékok kozott értékelte a helyszini vizsgélat és az eljards sordn beszerzett irasbeli bizonyi-
tékokat (e-mail lizenetek, tdblazatok, hataridénaplé, drajanlatok, pdlyazati eredmények), tandnyilatkozatokat,
az eljaras ala vontak nyilatkozatait, valamint a 2007. majus 2-i helyszini kutatas alkalmaval az egyik, tigyben
érintett gazdasagi tarsasag torvényes képviselGjének jegyzékonyvbe foglalt szébeli meghatalmazasa alapjan
meghatalmazottként nyilatkoz6 személy nyilatkozatat, valamint az érintett gazdasagi tarsasag jogi képviselGje
altal 2009-ben tett nyilatkozatot.

A GVH megdllapitotta, hogy 2002-2006. kozott Heves és Nograd megye teriiletén lebonyolitott Gtépitési koz-
beszerzési eljarasokban az inditvanyozé két masik vallalkozassal egyiitt a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és (2) be-
kezdésének a) és d) pontjdba (itk6z6 egységes és folyamatos jogsértést kovettek el, amikor zleti titoknak
mindsilS informaciokat osztottak meg egymassal, felosztottdk egymds kozott a piacot és rogzitették a koz-
beszerzési ajanlati draikat, megallapodtak a nyertes személyében. A GVH szerint az egységes és folyamatos
jogsértés megallapitdsdhoz nem kell az egyes feleknek a feltart jogsértés minden egyes mozzanatdban valé
részvételét egyesével bizonyitani, a jogsértés kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat6. A k6zosségi jog
szerint az egységes, folyamatos jogsértés megallapitasanak nem feltétele a teljes folyamatossag sem (jelen tgy-
ben az arkartell megszakaddsa kiilsé kortilménybdl, a tenderkiirdsok szamanak szGkiilésébdl, és nem a felek
magatartdsabdl eredt). A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb korilmények az atfogod
terv megléte, a résztvevk korének nagymértékl azonossaga, az érintett termékek kozelisége és az alkalmazott
eszkdzok és mechanizmusok hasonlésaga. Az ilyen jogsértések komplex jellegiiek, melyekben kiilon-kiilon is
jogsértének mindsilé magatartasi forma: a megallapodds és az 6sszehangolt magatartds is megjelenik.

A GVH hatarozataval szemben az inditvanyozo keresettel fordult a bir6saghoz. Az elséfokd birésag a hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t (j eljarasra kotelezte. Alldspontja szerint a GVH nem tarta fel kellSen
a ténydllast, nem hatarozta meg pontosan a piacot (bevonva a vizsgdlatba mindazon koézbeszerzési eljarast,
amit a vizsgalt idészakban, targyban és teriileten lebonyolitottak), a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az
egységes és folyamatos jogsértés nem volt megdllapithato, igy piacként csak az egyes kozbeszerzési eljarasokat
lehetett elfogadni.

A masodfokon eljart itél6tdbla az els6fokd itéletet helybenhagyta, mert azzal nagyrészt mind ténybeli, mind jogi
szempontbdl egyetértett. Az elséfoku itéletet annyiban pontositotta, hogy az indokolas egyes részeit mell6zte
és a megismételt eljarasra vonatkozéan adott Gtmutatasokat pontositotta, mivel Ggy latta, az els6fokd birdsag a
GVH hataskorébe tartozé kérdésekben foglalt allast.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki itéletet pedig tgy val-
toztatta meg, hogy az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

eljarashoz f(iz6d6 jogat a kovetkezGk miatt.

Az inditvanyozé agy taldlta, hogy az érintett gazdasagi tarsasag meghatalmazottja altal tett nyilatkozat azt
tamasztotta ala, hogy az eljards ala vont vallalkozasok kozott nem alakult ki egységes versenykorlatozo terv,
csupan néhany individudlis jogsérté megdllapodas jott létre. Ez alapjan pedig nem lehetett volna az egységes
és folyamatos jogsértést megallapitani, ami pedig az inditvanyozéra kedvezSbb jogkovetkezménnyel jart volna.
A birésagi eljarasok soran egyértelmdivé vélt, hogy a meghatalmazott személyt meghatalmazotti (mint az érin-
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tett gazdasagi tarsasag meghatalmazottja) mingségben nem lehetett volna meghallgatni, hanem tandként kellett
volna kihallgatni. A perben a tandkénti kihallgatasra tett intézkedések azonban eredménytelenek maradtak.
Emiatt az eljar6 bir6sagoknak dllast kellett foglalniuk abban a kérdésben, hogy miként értékelhets az érintett
gazdasagi tarsasag meghatalmazottjanak nyilatkozata.

Az els6fokud birésag szerint a szabad bizonyitas elve alapjan a nyilatkozat bizonyitékként figyelembe vehet&
volt, annak bizonyité erejét azonban jelentGsen befolydsolta (lerontotta) azon koriilmény, hogy az érintett
gazdasagi tarsasag altal meghatalmazott személyt tigyféli (meghatalmazotti) mingségben nem lehetett volna
meghallgatni, hanem az eljarasjogi garanciakat tekintve szigordbb tandi mingségben kellett volna kihallgatni (el-
séfokd itélet 33-34. oldal). A mdsodfoku birdsag ezzel szemben gy foglalt dllast, hogy mivel a meghatalmazott
személy eljardsjogi szerepe nem volt tisztdzott, ezért nem volt megallapithat6, hogy az altala tett nyilatkozatok
bizonyitékként értékelhetSk-e egyaltaldn, illetve hogy vele kapcsolatban érvényesiiltek-e az eljarasi szabdlyok
(pl. figyelmeztetés, kizard okok), illetve az sem, hogy élhettek-e az eljards ala vontak az Gket megillet6 garanci-
alis jogaikkal (pl. kérdésfeltevés, észrevételezés). Mindezek alapjan az itélGtabla Ggy taldlta: a GVH hatdrozata
nem tamasztja ala azt, hogy a meghatalmazott személy nyilatkozata barmilyen bizonyitékként is értékelhetd
lenne (masodfoku itélet 16. oldal).

A Kdria itélete szerint a meghatalmazottként eljaré személy nyilatkozatdnak bizonyité erejét a masodfokd bi-
résdg a szabad bizonyitas elvébe (itkozGen, eljarasi szerepe tisztazatlansaga okan torvénysértGen mell6zte
anélkil, hogy rogzitette volna, a meghatalmazottként eljar6 személy nyilatkozatat milyen okbdl nem tartja
bizonyitéknak. A Kdria kifejtette: ,[a meghatalmazottként eljaré személy] csak tandként, az erre vonatkozd
garancidlis szabdlyok betartasaval lett volna meghallgathat6. A nem jogszerGien beszerzett nyilatkozata hiteles
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, nem értékelhetd.” (kdriai itélet 20-21. oldal)

Az inditvanyozé szerint a Kiria azzal sértette meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljdrashoz valé jogdt, hogy dnkényesen rekesztette ki a védelem altal hivatkozott bizonyitékot egy
kisebb sdlyd eljardsi hiba miatt, kiilon torvényi felhatalmazas nélkdil.

Az inditvanyozo kérelme aldtamasztasaként hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) tobb eseti dontésére. E korben egyrészt elGadta, hogy az EJEB joggyakorlata a versenyiigyeket a biintetg
vadrol valé dontés fogalma ala vonja az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontjdnak alkalmazdsa szempontjabdl.
Az inditvanyozé emellett tobb olyan eseti dontésre utalt, melyben az EJEB allast foglalt — nagyrészt biintetd
tgyekben — bizonyos bizonyitéknak a bizonyitékok korébdl valé kirekesztése targyaban {Harutyunyan kontra
Orményorszag (36549/03), 2007. janius 28.; Go¢men kontra Térékorszag (72000/01), 2006. oktéber 17.; Jalloh
kontra Németorszag [GC] (54810/00), 2006. jalius 11.; Teixeira de Castro kontra Portugalia (25829/94), 1998.
janius 9.; Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszag (11082/06 és 13772/05), 2013. jalius 25., Suominen
kontra Finnorszag (37801/97), 2003. julius 1.} A panaszos a német szOvetségi alkotmanybirésag két dontését
is felhozta allaspontja aldtamasztasaként. Ezekben a hatarozatokban a német alkotmanybirésag tgy foglalt
allast, hogy a jogellenesen/szabdlytalanul megszerzett bizonyitékok csupan kivételes esetekben tekintheték az
eljaras soran értékelhetetlennek. A kirekesztésre vonatkozé kifejezett torvényi elGiras hianyaban, alkotmanyos
jogsérelemmel beszerzett terhelG bizonyitékok kapcsan is egyfajta alkotmanyjogi érdek-6sszemérési/érdekki-
egyenlitési tesztet vezetett be. Ez alapjan a terhel6 bizonyiték megszerzése sordn elkovetett alapjogsérelem és
a bizonyiték felhasznaldsdhoz f(iz6d6 kdzérdek Gsszemérésére eseti alapon van sziikség ahhoz, hogy a jogel-
lenesen beszerzett bizonyiték az eljarasbdl kirekeszthetd legyen. Az inditvanyozé szerint ugyanilyen okbdl és
feltételekkel kertiilhet sor a védelem Adltal hivatkozott bizonyitékok kizarasara is.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés elGirja, hogy a tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilo-
nosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelménynek, mely
szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozd kifejezetten hangsilyozta, hogy nem eseti mérlegelésen alapulé birésagi dontés feltlbiralatat
kéri a panaszban. Abban inditvanyozza az Alkotmanybir6sag dontését — a tamadott birésagi hatarozat meg-
semmisitésével — hogy a tisztességes eljarashoz valé jog magdban foglalja-e a versenyfeliigyeleti eljarasok,
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illetve az annak alapjan indult birésagi feliilvizsgdlati eljaras kapcsan azt a kévetelményt, hogy a védelem altal
hivatkozott bizonyitékok nkényesen nem rekeszthetSk ki a bizonyitékok kozl.

Az Alkotmanybir6sdg figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisz-
tességes eljarashoz vald jog kifejezett médon nem régzit semmilyen elvarast a bizonyitds rendszerét, szabdlyait,
a bizonyitékok kizarasat illetGen, miként az EJEE 6. cikk 1. pontja sem. Szem el6tt tartotta ugyanakkor a testiilet
az EJEB joggyakorlatanak azon megkozelitését, mely szerint a bizonyitékok elfogadhatésaga (admissibility of evi-
dence) elsGdlegesen a nemzeti jogokra tartozé kérdés, és fGszabaly szerint a nemzeti bir6sagok feladata az elé-
juk kerulg bizonyitékok mérlegelése. Az EJEB-nek nem feladata, hogy dllast foglaljon abban a kérdésben, vajon
a bizonyitékok (igy a tantvallomasok) elfogaddsa megfelel§ volt-e, sokkal inkdbb annak mérlegelése tartozik
hataskorébe, hogy az eljards mint egész, beleértve a bizonyitékok beszerzésének maédjat is, tisztességes volt-e.
Az EJEB altaldnos jelleggel és absztrakt szinten nem zdrhatja ki egy adott eljarasban felmerdlt, a jogellenesen
beszerzett bizonyiték elfogadhatésagat. {Schenk kontra Svéjc [PS] (10862/84), 1988. julius 12., 46. bekezdés;
Kostovski kontra Hollandia [PS] (11454/85), 1989. november 20., 36. bekezdés, Doorson kontra Hollandia
(20524/92), 1996. marcius 26., 67. és 78. bekezdés}

Az Alkotmanybirésag a birésdgi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalata [Alaptorvény 24. cikk
(2) d) pont, Abtv. 27. §] soran hasonlé felfogast képvisel. Tobb dontésében hangsilyozta mar, hogy az Alkot-
manybirésagnak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a
bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének, és a birsagi eljaras teljes egészének ismételt felil-
biralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]} Kifejezett
maédon nem foglalt még ugyan dllast az Alkotmanybirésdg abban a kérdésben, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jogbdl levezethetS-e egyes bizonyitékok kizdrasanak kotelezettsége vagy tilalma, de t6bbszor kiemelte,
hogy a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvetd jog, vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {leg-
utébb: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [73]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a bizonyitdsi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialakitasa a
jogalkot6 feladata, melyet a jogalkalmazé birésagok értelmeznek. A bizonyitasra vonatkozé rendelkezések szo-
ros Osszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, dm ezen alapjog, tovabba mas alapjogok (pél-
daul a magénszféra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez valé jog) és alkotmanyos
rendelkezések (kiilonosen a jogallamisag tétele) altal kijelolt kereteken beliil a jogalkoté nagyfoku szabadsagot
élvez ezek meghatdrozasa soran. Onmagaban az, hogy e szabélyoknak mi a helyes tartalma, birésagi jogértel-
mezés kérdése, a téves jogértelmezés pedig 6Snmagdban nem vezet sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére.
Ez vonatkozik a bizonyitékok kizarasdra is.

GVH altal megdllapitott tényallas — a perben eljart bir6sagok allaspontjaval ellentétben — nem csak a megha-
talmazottként eljar6 személy kifogasolt nyilatkozatan, illetve az érintett gazdasdgi tarsasagnak a meghatalma-
zottként eljar6 személy nyilatkozatat fenntarté tgyféli nyilatkozatan alapult. A perbeli esetben kozvetlen és
kozvetett bizonyitékok is rendelkezésre alltak: a GVH vizsgalta a hatarid6napléba tett feljegyzések tartalmat,
a tablazatokat, a beszerzett nyilatkozatokat, az e-maileket, az egyes kdzbeszerzési eljarasok eredményeit, az
20. oldalat, mely visszautal a GVH hatarozata indokoldsanak 416-507. pontjaira). A Kdria itéletének indokoldsa
(19-26. oldal) kitért a bizonyitas szempontjabdl jelentSs koriilményekre, és ramutatott az alsobb foki birésagok
tévedéseire.

A becsatolt iratokbdl az is megallapithat6, hogy a GVH — egyebek mellett — a meghatalmazottként eljaré sze-
mély nyilatkozataira is alapitotta a dontését. Az inditvanyozé a versenyfelligyeleti eljardsban maga is kifogdsolta,
hogy a meghatalmazottként eljaré személyt nem megfelel§ eljarasi pozicidban hallgattak meg (ligyfélként tand
helyett: a meghatalmazottként eljaré személy ,nyilatkozatai altalanos jelleggel nem szolgalhatnak bizonyitékul,
mert meghatalmazotti minGsége megkérddjelezhetd”), és kiillonb6zd kifogast fogalmazott meg a nyilatkozatok
tartalmi hitelességét érintGen is. Egyebek mellett utalt arra, hogy a meghatalmazottként eljar6é személyt nem ter-
helte igazmondasi kotelezettség, az eljards ald vontak csak a vizsgalat befejezését kovetSen szereztek tudomast
a nyilatkozatarél, és nem vehettek részt a meghallgatasan az eljaras ala vontak jogi képviselGi, ezéltal az eljaras
ald vont vallalkozasok védekezéshez val6 joga sériilt (GVH hatarozatanak indokolasa 318-324. pont). A GVH
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azonban nem értett egyet az inditvanyozoé allaspontjaval, és Ggy taldlta, hogy a meghatalmazottként eljaré
személy meghallgathaté volt meghatalmazotti mingségben, nyilatkozatai pedig koherensek az egyéb bizonyi-
tékokkal (GVH hatdrozatanak indokolasa 358-360. pont). Mindebbdl pedig az tlinik ki, hogy nem allithat6 az
inditvanyozo altal elGadott egyértelmséggel, hogy a meghatalmazottként eljaré személy nyilatkozata ,a véde-
lem dltal hivatkozott koronabizonyiték” volna. llyen jelleget Iényegében csak az els6fokd birésag tulajdonitott
a kifogasolt nyilatkozatnak (lasd az elséfokd itélet 35. oldalan).

[22] A birésagok egységesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a meghatalmazottként eljaré személyt csak tand-
ként lehetett volna meghallgatni. Az els6fokd birdsag — mely ugyanakkor nem tartotta emiatt kirekeszthetGnek
a bizonyitékot — a tartalmi ellentmonddsok felolddsa végett, felperesi inditvdnyra taniként idézte meg a meg-
hatalmazottként eljaré személyt, aki viszont a bir6sag el6tt — birsagolas ellenére — nem jelent meg. Az eljardsi
hiba orvoslasara alkalmas kisérlet igy a bir6sagon és a peres feleken kivil allé6 okokbdl meghitsult. A Kdria
itéletében pedig Ggy foglalt allast, hogy a nyilatkozatot az eljaras ala vont vallalkozasok megismerhették, arra
letve az egyéb felhozott korlilmények — sem orvosolhattak a meghatalmazotti minGség hianyat.

[23] A Kdria a meghatalmazottként eljaré személy nyilatkozatanak kizarasat itéletében megindokolta: a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezve, és figyelemmel a szabad bizonyitds elvére azért dontott az érintett
nyilatkozat kizarasa mellett, mert a meghatalmazottként eljar6 személyt meghatalmazottként nem lehetett vol-
na meghallgatni a versenyfelligyeleti eljarasban, a tanikénti meghallgatas garancidlis szabalyait pedig értelem-
szerlien mellézték. Az inditvanyoz6 éltal kifogasolt mondat (,a nem jogszer(ien beszerzett nyilatkozata hiteles
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, nem értékelhets”) mindezek miatt nem ragadhaté ki a szovegkornyeze-
tébdl, az csupan az egyéb megallapitasok 6sszefliggésében értékelhets. A Kiria ugyanis a jogszabalyi rendel-
kezésekbdl mérlegelési jogkorét gyakorolva vont le kdvetkeztetést a felmerdilt kérdést illetGen.

[24] A fentiek fényében az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel
olyan alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességet, amire tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasa indokolt volna. Emiatt az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az
Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 8.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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