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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (4) be-
kezdése, valamint a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletérdl és keriileti beosztasarol sz616 1994. évi XLIII. tor-
vény 2. § (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése, az 5. §-a, a 6. §-a, az 1. mellékletének a XIII. keriletre vonat-
koz6 rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indok olas

1. A Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat (1139 Budapest, Béke tér 1.) jogi képvisel6je dtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvanyozé Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan — a Budapest févdros kozigazgatasi teriletével Gss-
zefliggl egyes torvények médositasardl sz6l6 2013. évi CXXVIIL. torvénnyel médositott — Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 22. § (4) bekezdése, valamint a
Budapest févaros kozigazgatasi teriiletérsl és kerlileti beosztasarol szélé 1994. évi XLIII. torvény (a tovabbi-
akban: Bptv.) 2. § (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése, az 5. §-a, a 6. §-a, az 1. mellékletének a XIII. keriiletre
vonatkoz6 rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezések a Margitsziget kozigazgatasi statuszat modositottdk, azzal dsszefliggés-
ben allapitottak meg rendelkezéseket. Az inditvanyozé allaspontja szerint
— a Métv. 22. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, mivel egy ott nem
nevesitett terlileti egységet (a févarosi onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott Margitsziget) hoz létre, illet-
ve a teriileti egység létrehozasanak maédja ellentétes a Motv. egyéb rendelkezéseiben foglaltakkal;
— a Métv. 22. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogéllamisag
elvét, mert ténylegesen egy teriiletszervezési kérdésben hozott egyedi dontésnek felel meg, tovabba a jog-
alkot6 nem biztositott kell§ felkésziilési id6t az inditvanyozé szamara;
—a Motv. 22. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot, mivel az inditvanyozo6t megfosztotta attdl a jogatdl, hogy jogai, illetve jogos érdekei-
nek védelmében fellépjen;
— a Motv. 22. § (4) bekezdése — a Motv. 105. §-ara hivatkozassal — a keriiletek hatdrainak médositasa
szempontjabdl sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott alkotmanyos elvét és az Alaptorvény |. cikk (3) és (4) bekezdésével ellentétes médon alapvetd
jogot korlatoz;
—a Motv. 22. § (4) bekezdése és a Bptv. 2. § (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése, az 5. és 6. §-a, az 1. mel-
lékletének a XIII. kerliletre vonatkozé rendelkezései — az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése mellett — sértik
az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetett Helyi Onkormanyzatok Eurépai Charta 4. cikk 6. pontjat és 5. cikkét
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laz inditvanyoz6 az inditvany-kiegészitésében utalt ara, hogy az Abtv. 32. § (1) bekezdése utolsé fordulata
szerint az Alkotmanybirésag eljrasa soran hivatalbdl végzi a nemzetkozi szerzGdésbe tkdzés vizsgalatat,
ezért az alkotmanyjogi panaszanak erre iranyul6 részét visszavontal;

—a Motv. 22. § (4) bekezdése és a Bptv. 2. § (1) bekezdése, a 3. § (4) bekezdése, az 5. és 6. §-a, az 1. mel-
lékletének a XIII. keriiletre vonatkozo rendelkezései az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban biz-
tositott adomegallapitasi jogat vonja el.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben ezért minde-
nekelGtt azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e.

[5] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatdsag formai feltételeinek megfelelt.

[6] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
onkormanyzat egyedi tigyben érintett szervezetként — az inditvanyozo éalldspontja szerint alaptorvény-ellenes —
torvényi rendelkezések kdzvetlen hatalyosuldasa miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[7] Az Alaptorvény onkormdnyzati alapjogokrél nem rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi
koziigyek Osszetevdit (tartalmi elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptérvényi szinten védett feladat-
és hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a helyi koziigyek intézése korében a helyi 6nkor-
manyzatok gyakorolhatnak.

[8] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az inditvanyban nem jelolt meg olyan Alaptdrvényben biztositott jogot, amelyek a helyi 6nkor-
mdnyzatot megilleti és az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyaival 6sszefligg6en az inditvany olyan
alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vet fel.

[9] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn az alkotmény-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. 4prilis 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1179/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag

— a foldgaz rendszerhasznalati dijakrol, a rendszerlizemeltet§ altal nydjtott szolgdltatds minGgségének a rend-
szerhasznalati dijakon keresztiil torténd 6sztonzésének szabdlyairdl, a nydjtott szolgaltatads mingségétdl fliggd-
en alkalmazhaté rendszerhasznalati dijakrdl, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazasanak feltételeirdl
sz6l6 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet 2. melléklete Ill. pontja 1. a) és b) pontjainak, tovabba IV. pontja 1. a)
és b) pontjainak, tovabba 3. melléklete 1. és 2. pontjanak az inditvanyozdékra vonatkozé alpontjai 2013. jdlius
26. — oktober 31. kozott hatdlyos szovegrésze,

— a fentiekben felsorolt jogi rendelkezéseknek a f6ldgaz rendszerhaszndlati dijakrdl, a rendszeriizemeltetd altal
nydjtott szolgdltatds mindségének a rendszerhasznalati dijakon keresztiil torténd 6sztonzésének szabalyairdl, a
nydjtott szolgdltatds minGségétsl fliggSen alkalmazhatéd rendszerhasznalati dijakrél, valamint a rendszerhasz-
nalati dijak alkalmazasanak feltételeirél sz6l6 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet médositdsarél sz6l6 5/2013.
(X. 16.) MEKH rendelet 3. §-aval médositott, 2013. november 1-jété| hatalyos szovegrésze,

— a foldgaz rendszerhasznalat arszabalyozdsanak kereteir6l sz616 74/2009. (XIl. 7.) KHEM rendelet 4. melléklet
1.1.3.1. pontja utolsé mondata, valamint

— a foldgaz rendszerhasznalati dijakrol, a rendszerlizemeltet§ altal nydjtott szolgdltatds minGségének a rend-
szerhasznalati dijakon keresztiil torténd 6sztonzésének szabalyairdl, a nydjtott szolgdltatas mindségétdl fliggben
alkalmazhaté rendszerhaszndlati dijakrél, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazdsanak feltételeir6l sz616
1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet 51. § (4) bekezdésének — a Magyar Energia Hivatal 1174/2012. és 1177/2012.
szamu hatarozata visszavonasara — vonatkozé szovegrésze

alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-

sitja.

Indokolas

1. 2013. december 17-én harom gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozdk) inditvannyal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg:
a) a féldgaz rendszerhaszndlati dijakrol, a rendszeriizemeltetd dltal nydjtott szolgaltatas min&ségének a rend-
szerhasznalati dijakon keresztiil torténG 6sztonzésének szabalyairdl, a nydjtott szolgéltatds mindségétdl fuig-
géen alkalmazhat6 rendszerhasznalati dijakrdl, valamint a rendszerhasznalati dijak alkalmazasanak feltétele-
ir6l sz6l6 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet 2. melléklete Ill. pontja 1. a) és b) pontjainak, tovabba IV. pontja
1. a) és b) pontjainak, tovabba 3. melléklete 1. és 2. pontjdnak az inditvanyozékra vonatkozé alpontjai 2013.
jalius 26.—oktober 31. kozott hatdlyos szovegrésze;

b) a fenti a) pontban felsorolt jogi rendelkezéseknek a féldgaz rendszerhaszndlati dijakrél, a rendszeriize-
meltetd altal nydjtott szolgdltatas mindségének a rendszerhasznalati dijakon keresztil torténd 6sztonzésének
szabalyairél, a nydjtott szolgaltatdas mingségétdl figgben alkalmazhaté rendszerhasznalati dijakrdl, valamint
a rendszerhasznalati dijak alkalmazdasanak feltételeirgl sz6lé 1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet médositasarol
sz616 5/2013. (X. 16.) MEKH rendelet 3. §-aval médositott, 2013. november 1-jétél hatalyos szovegrésze;

c) a foldgdz rendszerhasznadlat arszabalyozdsanak kereteirgl sz6l6 74/2009. (XII. 7.) KHEM rendelet 4. melléklet
1.1.3.1. pontja utolsé mondata, valamint

d) a foldgaz rendszerhasznalati dijakrél, a rendszeriizemeltetd altal nydjtott szolgdltatds min&ségének a rend-
szerhasznalati dijakon keresztiil torténd 0sztonzésének szabalyairdl, a nydjtott szolgaltatas mingségéts| fliggben
alkalmazhaté rendszerhasznalati dijakrél, valamint a rendszerhaszndlati dijak alkalmazéasanak feltételeirgl sz616
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1/2013. (VII. 11.) MEKH rendelet 51. § (4) bekezdésének — a Magyar Energia Hivatal 1174/2012. és 1177/2012.
szamu hatarozata visszavonasara — vonatkozé szovegrésze

alaptorvény-ellenességét, és visszahaté hatallyal semmisitse meg azokat.

Az inditvany lényegét 6sszefoglalva a tdmadott jogszabdlyok a foldgdz rendszerhasznalati dijainak megallapi-
tasabdl kizarjak: i) a tranzakcios illeték, ii) az energiaellaté kilénaddja, iii) a kdzmivezeték-kilonado és iv) a
hal6zati és mérési kiillonbozet figyelembe vételét, holott az inditvanyozé szerint ezek indokolt koltségek, ame-
lyeket a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) rendeletével megallapitott
rendszerhasznalati dijaknak tartalmazniuk kell.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a tamadott rendelkezések sértik a jogdllamisdg, jogbiztonsag kovetelmé-
nyét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mivel szerzett jogokat sértenek, ellentétesek tovabba a tulajdonhoz
val6 joggal [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], mert alkalmazasuk végeredményben az érintett vagyonat
csokkenti. Végiil a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket ellentétesnek vélte az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) be-
kezdésében foglalt eurépai integracios klauzulaval, mert nem felelnek meg a koltségalapl drazas kozosségi
jogban kotelezGen elGirt kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert az az Abtv.
29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a szerint ugyanis az alkotmanyjogi
panaszt csak alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén kell befogadni. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza olyan alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, amelyeket az Alkotmanybirésag egy korabbi dontésében [az
1146/D/2001. AB hatarozatban (ABH 2009, 1525-1547.)] mar elbiralt, és az inditvanyt elutasitotta. A jelen lgy
ugyan — a tamadott jogszabaly kiilonb6z6 volta miatt — nem tekinthet§ itélt dolognak, ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag a kordbbi dontésben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket illetGen tovabbra is fenntartja.
Mivel ez az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv. 29. §-dban elGirt olyan — az emlitett hatarozatban
kifejtettekhez képest Gj — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely egy ismételt, érdemi alkotmanybi-
résagi eljardsra okot adhatna, ezért az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. .Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1923/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2014. (1V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatdra iranyul6 alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVL. térvény 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. §
(4) bekezdése, 178/]. § (1) bekezdése, 178/0O. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. 2013. oktéber 8-an négy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozék) inditvannyal fordult az Alkot-
manybir6saghoz az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasszal. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
2007. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/). § (1) be-
kezdése, és 178/0. §-a alaptorvény-ellenességét és visszahatd hatdllyal semmisitse meg azokat.
Az inditvanyozok elGadtak, hogy a Vet. tamadott rendelkezései szerint

— a csatlakozé berendezés vagy a csatlakozasi pont athelyezésével vagy atalakitasaval [119/A. § (1) bekez-

désel;

— 132 kV-ndl kisebb névleges fesziiltségli szabadvezeték foldkabelre torténd cseréjével [kdzintézmény,

sportlétesitmény esetében, valamint mlemlék feldjitasakor — 119/B. § (4) bekezdése];

—2013. aprilis 11-ét kovetSen Gjonnan 132 kV-ndl kisebb fesziiltségli eloszt6 hdlézati és kozvilagitasi elosztd

halozati vezeték belteriileten kizarélag foldkabellel torténd létesitésével [178/). § (1) bekezdése]

kapcsolatos teljes koltségét az eloszto viseli.
A Vet. 178/0. §-a kimondja, hogy ezen koltségeket a Magyar Energetikai és K6zm(-szabdlyozasi Hivatal az
arszabdlyozas soran nem veszi figyelembe. Az inditvanyozék allaspontja szerint a rendelkezések sértik az
Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot, mert az elosztéi engedélyesek egyes indokolt
koltségeinek kizdrdsa az armegdllapitasbol korlatozza az engedélyesek tevékenységét szolgalo, és csak e célra
hasznosithaté vagyontomeg hasznositasanak jogat. Kifejtik, hogy a korlatozds 6nkényes és aranytalan tulajdon-
korlatozast jelent. A tulajdonhoz valé jogot sértének tartjak azt is, hogy a jogalkot6 az engedélyeseket veszte-
séges mikodésre kényszeriti.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

A vizsgalat soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg:

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjin alkotmadnyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztositott jogdt
az egyedi Ugyben alkalmazott, illet6leg hatalyosul6 jogszabalyi rendelkezés sérti, és az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett
be a jogsérelem, valamint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati le-
hetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlentil és ténylegesen érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériil-
nek {3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [18]}. Nem természetes személy esetében az Alkotmdnybirésag
az egyedi érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgalja, tehat csak kozvetleniil a szervezeti
mkodés és joggyakorlds korében felmerils jogsérelem alapozza azt meg {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3], 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[7] Jelen esetben az érintettséget megalapozd jogsérelem bekovetkezésének megallapithatésdgaval kapcsolatban

az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvany a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét nem
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kilon-kalén, hanem egyiittesen értelmezve dllitja, igy a Vet. tamadott 119/A. § (1) bekezdése (,sajat koltségén
végzi”), 119/B. § (4) bekezdése (,,az indokolt koltségeket az elosztd viseli”), és 178/). § (1) bekezdése (,koltségét
az eloszté viseli.”) Gnmagaban véve nem, csak a 178/0O. §-aval [amely értelmében az el6bb emlitett rendelke-
zések szerinti tevékenységek elvégzésekor felmeriil6 koltségeket a Magyar Energetikai és K6zm(-szabdlyozdsi
Hivatal (a tovabbiakban: a Hivatal) az arszabalyozds sordn nem veszi figyelembe] val6 egyiittes alkalmazasa
eredményezi az inditvanyozé dltal vélt jogsérelmet. Kovetkezésképpen az inditvanyozoéi érintettséget elsGdle-
gesen a Vet. 178/0. §-a vonatkozasaban kellett megvizsgalni.

[8] Az Abtv. 54. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgélat kizarélag a megjel6lt alkotmdnyossagi kére-
lemre korldtozédik. A Vet. 178/0. §-anak a cimzettje a Hivatal, ugyanakkor maga az inditvanyozé elismeri, az
alkotmanyjogi panasz benydjtasakor a Hivatal még nem élt a 178/O. §-dban biztositott rendeletalkotasi jogkor-
rel, azaz jogsérelem bekovetkezése a 178/0. §-a hatalyosuldsa folytan a panasz keretein beliil nem allapithaté
meg.

[9] A Vet. tobbi tamadott rendelkezéseinek [119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése és 178/). § (1) bekezdé-
se] értelmezése alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok nem folyamatos, megszakitds nélkiili
szolgaltatas nydjtasat szabalyozzdk, hanem ad hoc, kérésre vagy sziikség esetén teljesitendd kotelezettségeket.
(Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany benydjtasat kovetéen a Vet. 178/). § (1) bekezdése 2014.
janudr 1-jei hatdllyal modosult, de tekintettel az inditvanyban foglaltakra a médositas érdemi vizsgalatat mel-
|6zte.) Az inditvanyukban az inditvanyozék nem igazoltak az olyan konkrét kotelezettség teljesitését, amely
alapjan mérlegelhetd lenne az inditvanyozék bekovetkezett jogsérelme, illetve érintettségiik a Vet. tamadott
rendelkezései alkalmazasaval vagy hatdlyosuldsdval 6sszefliggésben. Kovetkezésképpen az inditvany ebben a
részében sem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek.

[10] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn — az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére is figyelemmel — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. 4prilis 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. .Juhédsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k. Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1492/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyulé alkotmany-
jogi panasz targyaban — dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta az alabbi

végzést

Az Alkotmanybirésag a tankonyvpiac rendjérél szolo 2001. évi XXXVIIL. torvény 4. § (6) bekezdése, 8. §
(12)-(13) bekezdései, 8/A. §-a, 8/B. § (1)-(3) bekezdései, 8/C. § (1)-(2) bekezdései és 8/F. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljarast
megszinteti.

Indokolas

1. Tizenhét inditvanyozé fordult az Alkotmanybirésaghoz a Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megala-
pozé egyes torvények moédositdsardl sz6l6 2011. évi CLXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtvl.) I. fejezetének
14. §-a és a tankonyvpiac rendjérdl sz6l6 2001. évi XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Trtv.) médositasardl
52016 2012. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését kérve. Az inditvanyozdk az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi panasz hataskorben
kérték az Alkotmdnybirésag eljarasat. Az inditvanyozok részletesen ismertették a Modtvl. és a Médtv2. kifo-
gasolt szabdlyozasat (az inditvany széhaszndlatdban és a tovabbiakban: (j szabdlyozas) és kifejtették azt, hogy
az szamukra miért sérelmes. Az inditvanyozok az (j szabalyozast tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellenté-
tesnek tekintették. Hivatkozassal az Alkotmanybirésag 21/2012. (IV. 21.) és 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataira
az inditvanyozok érvelésiik aldtamasztasara szamos kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatot hivtak fel, tovabba
hivatkoztak az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) tobb eseti dontésére is.

Az inditvanyozok szerint az (j szabdlyozas sérti az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdését (vallalkozds sza-
badsaga, tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa), és a Xll. cikk (1) bekezdését (vallalkozashoz
valé jog). Az inditvanyozdk szerint az Uj szabalyozas azért sérti a véllalkozas szabadsagat [M) cikk (1) bekez-
dés], illetve a vallalkozashoz valé alapjogot [XII. cikk (1) bekezdés], mert a tankonyv-kereskedelem (tankonyv-
terjesztés) terén piaci monopoliumot teremt a Konyvtérellaté szamara; kiszoritja a piacrél az ott jelenleg vallal-
kozasi tevékenységet folytatd véllalkozdsokat és a jovére nézve abszolit belépési korlatot allit az emlitett piacra
belépni szandékozo vallalkozasok elé. Az Gj szabdlyozas sérti a foglalkozas szabad megvalasztasanak a jogat is
[XII. cikk (1) bekezdés], mivel annak a hatalyba |épésével megsziinik az a foglalkozas (gazdasagi tevékenység),
amelyet az inditvanyozok (a tankonyvellatasi tevékenység jelenlegi folytatéi) az elmdlt évtizedekben folytattak.
Ezt a foglalkozast az Uj szabalyozds alapjan egyetlen piaci szerepld, a Konyvtarellaté gyakorolhatja.

Az inditvanyozék a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk) sérelmét is allitottak, mivel dllaspontjuk szerint az Gj sza-
balyozas azaltal, hogy monopolizdlja a tankonyvterjesztési tevékenységet és kiszoritja a piacrél a jelenleg itt
mkodé vallalkozasokat, az érintett vallalkozasok tulajdonhoz valé jogat is Iényegesen korlatozza. Az inditva-
nyozék allaspontja szerint az (j szabalyozds mind az inditvanyozdék tevékenysége, mind pedig a befektetéseik
értéke szempontjabdl egyarant korlatozza a tulajdonhoz val6 jogot. Az inditvanyozdk szerint a tankonyvter-
jesztési tevékenység (és az ezt szolgdlé beruhdzasok és eszkozok) az alkotmanyjogi tulajdonvédelem hatélya
ald esnek. Az inditvanyozok érvelése szerint a tankonyv kereskedelmi (terjesztési) tevékenység végzéséhez vald
jog alkotmanyos tulajdonjogi védelem alatt all, amit az allam az emlitett tevekénység (az ennek folytatasahoz
val6 jog) monopolizaldsaval megsértett. Az (j szabdlyozds jelentsen csokkentette az érintett vallalkozasok
befektetéseinek az értékét is, figyelemmel arra, hogy a tankonyvterjesztési tevékenység allami monopdliuma
miatt meg kell szlintetnilik ezt a tevékenységiiket. A tankonyv kereskedelmi (forgalmazasi) tevékenység allami
monopolizdlasa az inditvanyozok szerint az érintett vallalkozasok tulajdonjoganak a korlatozasat jelenti.

Az inditvanyozék nem vitattak azt, hogy az dllam az Alaptorvény alapjan jogosult kijelolni a piacgazdasag
kereteit és jogosult szabdlyozni az egyes piaci tevékenységeket. Ugyanakkor, ha az allam beavatkozik a piaci
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folyamatokba és ez a tulajdon elvonasaval vagy korlatozasaval jar (kiilondsen akkor, ha az allam a beavatko-
zas szélsGséges formdjat, a monopdlium létrehozasat valasztja), akkor dllaspontjuk szerint a beavatkozdsnak
szamos alkotmanyos feltételt kell teljesitenie. Az inditvanyozék — hivatkozassal az Alkotmanybirésag kordbbi
hatdrozataira — kifejtették, hogy a tulajdoni korlatozas csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha azt kozérdek
indokolja, és a korlatozasnak meg kell felelnie a szlikségesség-aranyossdg kovetelményének. Az Gj szabdlyozas
bevezetését az inditvanyozdk szerint semmilyen kozérdek nem tdmasztja ald, tovabbd az nem felel meg az
Alkotmanybirésag és az EJEB joggyakorlatdban kialakitott sziikségesség-aranyossag kovetelményének sem. Az
(j szabalyozdas sem oktatasszakmai, sem gazdasagossagi szempontokkal nem tamaszthaté ald, ezért a tulajdon-
korlatozas kozérdeklisége nem all fenn.

Az inditvanyozék szerint, még ha igazolhaté lenne is a tulajdoni korlatozas kozérdek{sége, az (j szabalyozas
akkor is aranytalan tulajdoni korlatozast eredményez. Az inditvanyozék szerint az allam a rendelkezésére allé
eszkdzok kozil a legsilyosabb beavatkozassal (korldtozdssal) jaré eszkozt valasztotta ki Ggy, hogy nem hivta
érdemi egyeztetésre az érintett piaci szereplSket, illetve nem vette figyelembe azok érveit és javaslatait. Az
aranytalan tulajdoni korlatozast leginkabb az valdsitja meg, hogy a torvényalkoté semmilyen kompenzacidval
nem ellentételezte az Uj szabdlyozasban megjelend tulajdon korlatozast. Az inditvanyozok allaspontja szerint
az Uj szabalyozasnak rendelkeznie kellett volna a tankényvkeresked6k megfelel kartalanitasarol. Nézetiik sze-
rint analégidval megfelelGen alkalmazhatok a kisajatitas kapcsan a kartalanitds vonatkozasaban megallapitott
alkotmanyos rendelkezések és az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban kialakitott ,kartalanitasi alapelvek”.
Ennek értelmében a tankonyvkeresked6k azonnali, feltétlen és teljes kartalanitasra lennének jogosultak.

Az inditvanyozok az Gj szabalyozast ellentétesnek tartottdk az Alaptorvény XV. cikkében foglalt, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdt el6iré rendelkezéssel is. Az inditvanyozok szerint az Gj szabdlyozds bevezetésével
az allam a sokévi versenypiaci jelenlét utan is marginalis piaci részesedéssel rendelkezd, és ebbdl kbvetkezGen
feltételezhetGen a piaci igényeknek nem megfelelGen m(ikodé tarsasagot a kdzhatalmi jogositvanyai gyakor-
lasaval a tobbi piaci szereplénél elényosebb helyzetbe hozott. Ez a megkiilonboztetés az inditvanyozok allds-
pontja szerint 6nkényes, nincs a kilonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka, illetve nem
fogadhato el ilyen indokként az, hogy a Konyvtarellaté kizarélagos dllami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag.
A jogdllamisag és a jogbiztonsdg alaptorvényi rendelkezésével [B) cikk (1) bekezdés] is ellentétes az Gj szaba-
lyozds az inditvanyozdk szerint. Sem a Mdédtvl. sem a Médtv2. indokoldsa nem tartalmazza az (j szabalyo-
zas bevezetésének tarsadalmi, gazdasdgi, szakmai indokait (az Uj szabalyozas szlikségességét, és a kozérdek
meglétét), annak varhat6 hatdsait és a bevezetés soran mérlegelt szempontokat, holott a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (1) bekezdése alapjan ez a jogalkotd kotelezettsége lett vol-
na. A formai szempontokon tdl ez tartalmi kérdéseket is felvet, mivel az indokolds hianya miatt sem allapithaté
meg a kifogasolt szabdlyozas kozérdekdlsége, és a tulajdoni korldtozas aranyossaga. Az Uj szabdlyozas beveze-
tésére az inditvanyozok szerint a nélkil kerdilt sor, hogy elézetesen kikérték volna az érintettek, illetve érdek-
képviseleti szervezetiik, a Tankonyves Vallalkozék Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: TVOT) véleményét,
tovabba az iparag képviseldi arrél sem tudnak, hogy a Jat. 17. §-a szerinti el6zetes hatdsvizsgalat elkészilt volna.
Sériilt tovabba a ,kell§ felkészilési id6” kovetelménye is, mivel a Modtv1. kihirdetése (2011. december 9.) és
az Uj szabalyozas hatdlyba Iépése (2012. oktdber 1.) kozott kevesebb, mint egy év telt el, ami az inditvanyo-
z6k szerint nem volt elegendd arra, hogy az érintettek felkésziiljenek az Gj szabdlyozas altal elGidézett valto-
zasokra. Az inditvanyozék azt is kifogdsoltak, hogy a Modtvl. ,Gn. saldta torvény”, vagyis az Uj szabalyozas
egy olyan vegyes szabdlyozasi targyi médositd torvény részeként keriilt megalkotasra, ami tobb, egymastol
eltér6 torvény médositasat tartalmazza. Az inditvanyozok kozelebbrdl azt kifogdsoltak, hogy az eredetileg az
Orszaggyléshez benydjtott T/5646. szamu torvényjavaslat csak az allamhaztartas bevételeit, illetve kiadasait
kozvetlendl érintd részletszabalyokat tartalmazott; a tankdnyvpiacra vonatkozéan pedig kizarélag a birsagbe-
vételek kdzpontositasdra vonatkoz6 fejezetben tartalmazott egy, a fogyasztévédelmi eljarassal, illetve birsaggal
kapcsolatos médositast. A tankdnyvterjesztési tevékenység monopolizaldsat tartalmazé — nem a birsagbevé-
telekkel Osszefliggd — kifogdsolt szabdlyozds csak a torvényalkotasi folyamat késébbi szakaszdban keriilt be a
torvényjavaslatba. Inditvanyuk 6sszegezéseként a panaszosok arra hivatkoztak, hogy az Gj szabdlyozas sérti a
tankonyvterjesztSk vallalkozashoz, a véllalkozas szabadsagédhoz val6 jogat, a kiszamithatésag és a tervezhetd-
ség piacgazdasagi kovetelményét. A torvényalkotd a gazdasagi élet egy részébdl jol igazolhaté indokok, valés
és a Modtvl. indokoldsdbdl megismerhetd kozérdek nélkiil zérta ki a tankonyvterjesztSket (@ nem allami piaci
szerepl6ket). Emellett az inditvanyozok kiilondsen a magantulajdon védelmére vonatkozé érvelésiik figyelembe
vételét kérték az inditvany elbirdlasa soran.
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2. Az inditvanyozék — hianypétlasra tortént felhivast kovetGen — 2012. november 21-én elGterjesztett inditvany-
kiegészitésiikben pontositottdk az inditvanyukat. Megerdsitették, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
panasz hataskorben kérik az Alkotmanybirésag eljdrasat. Kifejtették, hogy az inditvanyuk hatdrozott kérelmet
tartalmaz; megjelolték a kifogasolt torvényi rendelkezéseket, az Alaptérvény sérelmet szenvedett rendelkezé-
seit és megindokoltdk, hogy miért kérik a tamadott torvényi rendelkezések megsemmisitését. Az inditvany-
kiegészités az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, XII. cikkét, XIll. cikkét és
a XV. cikk (1) bekezdését jelolte meg a tamadott torvényi rendelkezések altal megsértett alaptorvényi rendel-
kezésekként. Az Alkotmanybirésag a panasz tartalmanak és irdnyad6 gyakorlatanak megfelel&en a Trtv.-nek a
Médtvl. és a Médtv2. panaszban megjelolt rendelkezéseivel médositott, a jelen végzés rendelkezé részében
megjelolt torvényi szabalyait vizsgalta. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa sordn megke-
reste a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, aki az Alkotmanybir6sdg altal feltett kérdésekre adott valaszat
irdsban megkdildte.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybirésag tandcsa a befogadasi eljaras soran megdllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel a befogadds formai és tartalmi kdvetelményeinek, ezért azt befogadta.

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogadasat kévetGen megallapitotta, hogy 2014. janudr 1-jén
hatalyba lépett a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasarél szol6 2013. évi CCXXXIL. torvény (a tovabbiakban:
Nktv.), valamint a nemzeti kdznevelés tankonyvellatasardl sz6l6 2013. évi CCXXXIL. torvény egyes rendel-
kezéseinek végrehajtasardl, valamint a tankonyvelldtasban kozremiikdddk kijelolésérdl rendelkezd 501/2013.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.). Az Nktv. 9. § (1) bekezdése hatdlyon kivil helyezte a Trtv-t. Az
Nktv. 9. § (2) bekezdése hatalyon kivil helyezte a Modtv2-t. Tekintettel arra, hogy az Nktv. 9. §-a a Trtv. és a
Modtv2. egészét — a Trtv. részeként a panaszosok altal tamadott, a Trtv.-be inkorporalédott Gj szabalyozast —
2014. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte, az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett azt, hogy a panaszosok
altal az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett panasz érdemben elbiralhaté-e.

Az Alkotmanybirésag a 3303/2012. (XI. 12.) AB végzés Indokolasanak [10] bekezdésében kifejtette, hogy al-
kotmanyjogi panasz eljarasban a tdmadott jogszabaly hatalyvesztése — szemben az elvont normakontroll el-
jarassal — még nem vezet szlikségképpen az eljards megsziintetéséhez. ElGfordulhat azonban, hogy az gy a
jogszabdly hatdlyon kivil helyezése miatt — figyelemmel a vizsgalt rendelkezések és a panasz tartalmara — nyil-
vanval6an okafogyottd (Abtv. 59. §) valik, s ezért az eljarast az Alkotmanybirésag megsziintetheti. Az Alkot-
manybirésag a végzés indokolasaban emellett az Abtv. 41. § (3) bekezdésére is hivatkozott, amely értelmében
hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag akkor allapithatja meg, ha a
jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ha az emlitett feltétel hianydban nem allapithaté meg az
alaptorvény-ellenesség, akkor az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot sem folytatja le.

A vizsgdlt esetben az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panaszosok a Trtv. (j szabalyozasat, annak a
jelen végzés rendelkezd részében megjelolt torvényi rendelkezéseit tdmadtak az alkotmanyjogi panaszukban.
Ennek megfelelGen a panaszosok az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerinti hatarozott kérelmet az Gj szaba-
lyozas egészére és nem kiilon-kiilon annak egyes rendelkezéseire terjesztettek el6. Az alkotmanyjogi panasszal
tamadott Gj szabdlyozas 2014. januar 1-jével hatalyat vesztette, az a konkrét esetben mar nem alkalmazhaté.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Trtv. helyébe 1épS Nktv. a panaszosok altal tama-
dott Gj szabdlyozdst egészében — a panaszosok dltal eredetileg tamadott formdban és tartalommal — nem tar-
talmazza. Az Nktv. cimébdl, (amely tankényvpiac helyett, nemzeti kdznevelési tankonyvellatasrél szol) annak
preambulumdbdl és altalanos indokoldsabdl kitlinden a torvényalkoté célja az dj torvény megalkotdsdval az
volt, hogy egyértelm(ivé tegye azt, hogy a tankdnyvek és azok tartalmi megfelel§ségének a biztositasa allami
feladat, amely allami felelGsségvallalas alapjan valésul meg. E célnak megfelel6en az Nktv. a Trtv.-tél eltérg
szabdlyozasi koncepciét tartalmaz, megvaltozott szabdlyozasi kornyezetben és keret jelleggel szabalyozza djra
a tankonyvellatast, mint allami kozérdek( feladatot. A fentiekben foglaltakat az Nktv. 6. §-ahoz kapcsolédd
részletes indokolds a kévetkez6képpen fogalmazza meg: ,[alz (j szabalyok hatalybalépésének id6pontja 2014.
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januar 1., ezzel jogi értelemben is megszinik a piaci elvekre épulé tankonyvellatas, és megvalésul az allam
teljeskord felelGsségére épiild allami kozfeladatként megszervezésre keriil§ kdznevelési tankonyvfejlesztés és
-ellatds.”

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetben a Trtv. ha-
talyat vesztett rendelkezéseivel 6sszefliggésben a panaszosok altal eredetileg megfogalmazott alkotmanyossagi
probléma viltozatlan formdban mar nem dll fenn. A vizsgélt esetben az Alkotmanybirésag nem absztrakt utéla-
gos normakontroll hataskdrben, hanem az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt panasz hataskorben jar el, ezért
az alkotmdnyossagi vizsgalatot az Nktv. rendelkezéseire nem terjesztette ki. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor
ramutat arra, hogy a panaszosok — a torvényi feltételek fenndllta esetén — az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
alkotmanyjogi panaszt terjeszthetnek el§ az Nktv. illetve a Kr. szabalyozasaval szemben.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az Abtv. 59. §-a valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. 4prilis 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi dontéssel: szerintem az alkotmanyjogi panaszokat érdemben el kellett volna
biralni.

Az inditvanyozok alapjogi sérelme ugyanis a jogszabdlyok djabb véltozdsaval nem sziint meg, annal is ke-
vésbé, mert a panaszolt sérelmek mdr a hatarozatban Modtvl. és Modtv2.-ként jeldlt torvénymaodositdsok
hatalybalépésével bekovetkeztek. Az id6kozben hatalyba |épett Gjabb torvény pedig ezen nem vdltoztatott. Az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabdly hatalyon kivil helyezése ezért nem indokolja a panasz visszau-
tasitasat.

Az Alkotmanybir6sag a panaszt mar befogadta; ezzel dontétt az inditvanyozok kozvetlen érintettségérdl, amely
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a befogadas feltétele. Az érintettség valtozatlanul fennall, mert az dj tan-
konyvellatasi torvény — piacrél mar nincs sz6, csak ,ellatasrél” — nem valtoztatott semmit a panaszosok hely-
zetén. Az allami tankonyvellatdsi monopdlium, amelynek bevezetése szerintiik alapjogaikat sérti, fennmaradt,
sGt teljessé valt. A Modtvl. hatalybalépésével létrejott szabalyozas — dllitasuk szerint — sértette alapjogaikat; a
befogadassal az Alkotmanybir6sag elismerte, hogy a tdmadott torvények valéban sérthették az inditvanyozék
jogait, bar persze nem dontott arrél, hogy a sérelem valéban megallapithat6-e.

E dontés megvaltoztatasa csak akkor lenne indokolt, ha igaz, hogy (mint a hatarozat mondja) ,az eredetileg
megfogalmazott alkotmanyjogi probléma véltozatlan formdban nem all fenn”. Szerintem igen, mert az alkot-
manyjogi problémat a Modtv1. hatdlyba [épése okozta, az Gj tankdnyvellatasi torvény viszont a jovére nézve
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helyezi hatdlyon kivil a Médtv2.-vel tovdabb mdédositott kordbbi tankdnyvpiaci torvényt. Az eredeti alkotmany-
jogi probléma akkor nem dllna fenn, ha az Gj torvény visszamendgleges hatéllyal helyezte volna hatalyon kiviil
a Modtvl.-et; azonban nem ezt tette. Azaz a Médtv1. és 2. hatdlybalépése ,valtozatlanul fennall”.

A két Médtv. a Konyvtarellaté tankdnyv-kereskedelmi monopdliumat bevezetve a panaszosok addigi pia-
ci helyzetét szamukra kedvezétleniil véltoztatta meg, amelyet 6k az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartanak.
AMOédtv.-ek tehdt az G szabdlyozassal Uj jogéllapotot (tankonyvellatasi rendszert) hoztak létre, amely a pana-
szosok szerint folyamatosan — mindaddig ameddig érvényben van — sérti alapjogaikat. Ez a sérelem még akkor
is fennallna, ha az ismét véltozott szabalyozas szamukra kedvez&bb lenne, bar éppen nem az. A kifogasolt
szabalyozas helyettesitése egy mdsikkal nem orvosolja a panaszt, és nem teszi okafogyotta.

2. A tobbség szerint a tamadott jogszabdlyok mar nem alkalmazhaték. Ez nem helytall6, mert a hatalyon ki-
viil helyezett torvény jogi hatasai, az ismert fordulat szerint, fennmaradnak. Mdsrészt a tdmadott szabdlyozast
szigordan véve soha nem ,alkalmaztdk” a panaszosokra, ha a jog alkalmazasan a jogszabaly éallami szerv
altali alkalmazasat értjuk valakire, oly médon, hogy a jogalkalmazo tényeket allapit meg, és ezek alapjan jog-
kovetkezményeket alkalmaz, mint a hatésagi vagy a bir6i jogalkalmazdsban. Nem is tehették, mert a vizsgalt
szabalyozas inkabb kozigazgatasi cselekvés (intézkedés) sorozatnak tekinthetS, amely a kozoktatasi tankonyv-
kereskedelemben monopolistat teremtett; igy a szabalyokat a Konyvtarellaté és a kozoktatasi intézmények
alkalmaztak, de nem a panaszosokra, hanem sajat magukra (azzal, hogy az (j szabalyok szerint jartak el).
Tehat a jogszabalyt , konkrét esetben még alkalmazni kellene” kritériuma [Abtv. 41. § (1) bekezdése] ez esetben
alig jelent valamit. Annyit mégis, hogy a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
koznevelési torvény) 79. § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal ,hat6sdgi ellenérzés keretében” vizsgalja
az iskolak jogszabalyoknak megfelel6 miikodését, benne a tankonyvellatasrél sz6l6 jogszabalyok megtartasat;
és ennek alapjan példaul felligyeleti birsagot szabhat ki. Ezen az alapon a tankényvekkel kapcsolatos minden
jogszabdly lehet ,alkalmazandé”. Az is igaz, hogy a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokat rendszerint akkor
kell alkalmazni, ha a hatalyban létiik alatt tandsitott magatartas jogszerlségét kell megitélni. A kormanyhivatal
hatdsagi ellendrzése soran hozott hatdrozatai ellen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapjan birésagi feliilvizsgalat is kezdeményezhetd, ekkor az itt
nem vizsgalt jogszabdlyokat a birésagoknak is alkalmazniuk kell.

3. A jogi normak, mint tudjuk, tébbféleképpen érvényesiilnek: [éteznek példaul kdzvetlendl, allami kozremko-
dés nélkil érvényesils, valamint jogalkalmazas Gtjan érvényesitendd normdk. A kozigazgatasi jogi normak — a
tankonyvellatdssal kapcsolatos vizsgalt normak is — jellemz&en 6nkéntes jogkovetés, ,0nalkalmazas” atjan érvé-
nyesiilnek; erre buzdit a jogkovetés elmulasztasa esetére el&irt szankcié. Egy norma (jogszabaly) alkalmazdsan
rendszerint megsértése jogkovetkezményeinek megallapitasat, vagy (kiilonosen a kozigazgatdsban) emellett
még alkalmazasa feltételeinek megdllapitasat (pl. hatésagi engedélyek esetében) értjiik. Erre a tankdnyv-keres-
kedelmi torvénymdédositds megvalésulasahoz (,hatalyosuldsdhoz”) nem volt sziikség, a tankdnyvkereskedék és
f6leg az iskolak hatdsagi kozremikddés nélkil az Gj szabalyok szerint jartak el.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ennek megfelelGen kiilon esetnek kezeli, ha az alapjogsérelem jogalkalmazoi
aktus nélkil is bekovetkezik. A panasz befogadasa ennek alapjan tortént: akkor még nem volt sziikség az
elbirdlashoz a jogszabaly alkalmazasara. Ezért nehezen képviselhetd allaspont, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogvaltozas utan hivatkozik, szerintem tévesen, a jogalkalmazéi aktus hianyara (,konkrét esetben nem kellene
alkalmazni”), amikor e nélkil mar befogadta az alkotmanyjogi panaszt.

Egyébként a vitatott jogszabalyok jogalkalmazdsban val6 alkalmazasa sem kizart. A tankdnyv-kereskedelem a
Médtvl.-gyel megvidltoztatott szabdlyait ugyanis az iskoldknak kévetnitik (bar nem hatdsagok, ,alkalmazniuk”)
kell. Ha nem tennék, és nem a Konyvtdrelldté Nonprofit Kft.-t6l (KELLO) szereznék be tanuléiknak a sziiksé-
ges tankonyveket, jogszabalysértés lenne, amelyet a kormanyhivatal a kbznevelési térvény mar emlitett 79. §
(2) bekezdése alapjan hatdsagi ellenérzés keretében feltarhat és a 79. § (3) bekezdés c) pontja szerint feltigyeleti
birsagot szabhat ki az elkdvetett cselekmény silyaval ardnyosan.
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Nem mondhaté tehdt, hogy a kifogasolt torvényeket ,konkrét esetben nem kell alkalmazni”. Igenis kell, az
el6bbiek szerint. Ez a feltétel akkor is teljesl, ha tényleg egyetlen kozigazgatasi hatésag, vagy birdsag sem
alkalmazza a jogszabalyt; elég, hogy (ha tgy adddna) koteles lenne alkalmazni.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3474/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

jogszabaly alkotmanyellenességének el6zetes vizsgalatara iranyul6 eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése a koztarsasagi elndknek az Orszaggydilés dltal elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény alkotmanyellenessége el6zetes vizsgalatara benydijtott inditvanya targyaban meghozta a ko-
vetkez6

végzést

Az Alkotmdnybirésag az ember méltésagat silyosan sért6 egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében
sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositasardl szol6, az Orszaggy(ilés 2008. november 10-i Glésnapjan
elfogadott torvény 1. § (1) bekezdése alkotmdnyellenességének megdllapitdsara iranyulé inditvany targyaban az
eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Orszaggy(lés 2008. november 10-i tlésnapjan fogadta el az ember méltdsagat silyosan sérté egyes ma-
gatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositasardl szolé torvényt
(T/6219. szamd torvényjavaslat, a tovabbiakban: Emtv.) A koztarsasagi elndk a szamdra kihirdetésre megkdil-
dott torvény kapcsdn alkotmdnyossagi aggdalyokat fogalmazott meg, ezért azt az Alkotmanybir6sagrél sz616
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 1. § a) pontja, 21. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 35. §-a
alapjan alairas el6tt el6zetes normakontroll céljabol megkiildte az Alkotmanybirésagnak.

Az Emtv. 1. § (1) bekezdése elsé mondata Ggy szdl, hogy a csoport tagjanak személyhez fiz6d6 jogat sérti, aki
nagy nyilvanossag elGtt a nemzeti, etnikai hovatartozas, a vallasi meggy6z6dés vagy a szexudlis iranyultsag altal
meghatarozott csoportot sértg, céljaban vagy hatasaban megalazé vagy félelemkelté magatartdst tandsit.

A tdmadott szabdly masodik mondta kimondja, hogy mentesiil a jogkdvetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy
a csoportot sért6 magatartdsa — az eset 6sszes kortilményére figyelemmel — nem volt olyan sdlyd, hogy az a
csoport tagja személyhez fiz6d6 joganak sérelmét okozta.

A koztarsasagi elnok szerint az Emtv. 1. § (1) bekezdése — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: el6z6 Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébe, valamint 61. §-aba iitkozik. Tovabba az
Emtv. ugyanezen szakaszat az Emtv. 3. §-aval 6sszefliggésben az el6z6 Alkotmany 54. § (1) bekezdésével ellen-
tétesnek itélte.

Az Emtv. 2. § (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy akit személyhez f(iz6d§ jogdban az 1. § szerint megsér-
tenek, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének
a)—d) pontjaiban meghatarozott polgari jogi igényeket tdmaszthatja.

Az inditvany elGterjesztését kovetGen az Orszaggy(ilés elfogadta a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. térvényt (a tovabbiakban: dj Ptk.), mely 2014. mdrcius 15-én hatdlyba Iépett. Az Gj Ptk. hatalybalépésével
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Osszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl elfogadott 2013. évi CLXXVII. torvény 67. § b) pontja
megallapitotta, hogy a Ptk. az 4j Ptk. hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat vesztette. A Ptk. hatalyvesztésével
az Emtv. 2. § (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezett torvényi rendelkezésre alapitja a polgari jogi igény el6ter-
jesztésével kapcsolatos rendelkezéseit. Az Gj Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdése a személyiségi jogok érvényesité-
se korében tartalmaz — az Emtv.-ben foglaltaktdl jelentGsen eltér§ — szabdlyokat: ezek értelmében a kozosség
bdrmely tagja jogosult a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kbzosséghez
tartozdsaval Osszefliggésben sdlyosan sértG, banté jogsérelem esetén birésaghoz fordulni.

Az Uj Ptk. hatdlybalépése okafogyottd teszi az Alkotmanybirdsag eljarasat, ezért azt az Alkotmanybirésag az
Abtv. 59. §-a, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/600/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2014. (1V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birosag 4.Gf.76.028/2012/9. szami jogerds
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé kiilfoldi bejegyzés(i gazdasagi tarsasag magyarorszagi fidktelepe Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirésag elé.

Az inditvdny arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 4.Gf.76.028/2012/9. szamu jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg. A Féva-
rosi Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal megtamadott itéletét kartérités iranti perben hozta meg, amellyel
helyben hagyta a Pesti K6zponti Keriileti Birésag mint els6fokd birésdg altal 28.G.301.469/12/8. sorszam alatt,
2012. szeptember 25-én hozott itéletet. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja szerint
a Févdrosi Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyen-
|6séghez valé jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz
valo jogot.

1.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét azzal indokolta, hogy — véleménye szerint — a
dontéshozatala sordn az eljdré birésdg onkényesen és tévesen értelmezte és alkalmazta a felszamol6 kartéri-
tési felelGsségére vonatkozo jogszabadlyokat (az inditvanyozé széhaszndlataval élve: ,félreérti”, illetve ,nem is
alkalmazza” a relevans jogszabalyt), emiatt az itélet olyan stlyos hibdban szenved, hogy az a pervesztes fél
szamdra sérelmes, a birdsagi eljards pedig sérti az alapjogait. Az inditvanyozé agy vélekedik, hogy az 6nkényes
jogalkalmazas a torvény el6tti egyenlGség elvébe iitkozik.

Az alkotmanyjogi panasszal megtdmadott jogerGs itéletet a masodfokon eljaré birésag kartéritési perben hozta
meg, a peres felek az inditvanyozé (felperes) és a felszamol6 (alperes) voltak. Az inditvanyozé allitasa szerint
az itélet ellen a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi térvény 271. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak
nincs helye, vagyis az inditvdnyozé becslése szerint is a kdrtéritési perben vitatott érték nem haladja meg a
harommillié forintot.

A kartéritési pert felszamolasi eljaras keretében lefolytatott két kifogasolasi eljaras el6zte meg, amelyekben a
felperes Ggyszintén az inditvanyozé volt, az alperes pedig a felszamol6, és mindkét eljaras targya a felszamol6
intézkedéstételi elmulasztasanak elbiraldsa, tovabba ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezés volt. Mindkét
eljarast a birdsag okafogyottsagra hivatkozassal végzéssel megsziintette, a fizetendd tigyvédi munkadij 6sszeg-
érél a felperes igényével szemben nem a hitelezé kovetelésének értéke [a birésagi eljarasban megdllapithaté
tgyvédi koltségekrdl szo616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (2) és (4) bekezdése]
alapjan, hanem — miutan az eljaras targya nem a hitelez&i igény elbirdldsa volt — a beadvanyok szama, tartalma
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alapjan, a meghallgatason valé részvételre tekintettel a bir6sag az éltala mérlegeléssel megallapitott 6raszam
[IM rend. 3. § (3) és (4) bekezdése] alapulvételével hatarozott. Mindkét végzés — miutan a felperes (inditvanyo-
z6) azokat nem fellebbezte meg — jogerdssé valt, igy a 47 625 forintdsszegben (6sszesen 95 250 forint) meg-
allapitott tigyvédi munkadijra vonatkozé rendelkez§ résziik is. (A masodik eljarasban a felperes a felszamol6
felmentését is kérte, miutan a bir6sag ezt elutasitotta, egyediil ez ellen nyujtott be fellebbezést, de ez utébbi a
panasz jelenlegi vizsgalata szempontjabdl irrelevans). A készkiaddsokkal egyiitt az inditvanyozé a kifogdsolasi
eljarasokban Osszesen 8 588 eurdt érvényesitett.

A felperest/inditvanyozét képviselS tigyvédi iroda 2011 novemberére 3 019 eurd 6sszegl munkadijrél allitott
ki szamlat a felperesi anyavallalat, a megbizdja felé, amely ennek ellenértékét az ligyvédi iroddnak atutalta.
Az inditvanyozé 2012. januar 27-i levéllel felszdlitotta a felszamolét, hogy a 2011. november végéig felme-
rilt 3 019 eur6 lgyvédi koltségét téritse meg a részére, aminek ez utébbi nem tett eleget, arra hivatkozassal,
hogy felszamoldként torvényes kotelezettsége az addés vagyonanak védelme, mely kotelezettség teljesitésé-
nek része az, hogy megalapozatlan hitelezGi igények ne keriiljenek elismerésre. Ezt kovetGen az inditvanyo-
76 53017/U/30202/2012. szdmon 3 019 eurdra vonatkozoan fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett a
felszamol6 ellen, ez utébbi eljarasbdl alakult késébb a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd, a Fvarosi
Torvényszék megtamadott 4.Gf.76.028/20 12/9. szamu jogerds itélete alapjaul szolgdlé per.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a jogi képviseletét ellaté lgyvédi iroda havonta utdlag, éradijas elszamolds
alapjan dllitotta ki szamldit, igy a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasat kovetGen keletkezett 5 994
eurd Osszegl tgyvédi munkadij formdjaban tovabbi kart szenvedett, melyet a perben szintén érvényesitett,
azaz 2012 4prilisara tGgyvédi munkadij cimén mar 9 013 eur6t kovetelt. Az inditvanyozd kartérités cimén
egyéb koltségeket is kivant érvényesiteni: i) 670 eurd, ami abbdl adédott, hogy az inditvanyozé anyavdllalata
jogi osztalyanak aligazgatoja sziikségesnek tartotta a kifogdsolasi eljarasokon valé személyes részvételét, ami
290 eurd utazasi és 80 eurd szallaskoltséggel jart, tovabba 300 eurd idéraforditas kerdilt felszamitasra; ii) a
felperes megbizott egy tigyvédi tevékenységet is folytatd egyetemi adjunktust, hogy a felszamolé nyilvantartasi
kotelezettsége megszegésének lehetséges biintetGjogi megitélésérél mondjon véleményt. A megbizott az erre
vonatkozd dllasfoglalasat egy oldal terjedelemben elkészitette, 500 eurd 6sszegli munkadijért, amelyet részére
a felperes 2012. januar 4-én szamla ellenében &tutalt.

A fentiek alapjan el6terjesztett, koltségként jelentkezd, de az inditvanyozé altal megtéritendd karnak mindsitett
tés megfizetése iranti perré alakult, amelyben elsé fokon a Pesti Kozponti Kerdleti Bir6sag 28.G.301.469/12/8.
sorszam alatt, 2012. szeptember 25-én hozott itéletet. Az elsé fokd itélet a felperes/inditvanyozo keresetét a
felszamolonak kartérités megfizetésére valo kotelezésére elutasitotta. A megtamadott masodfokd, jogerds itélet
az els6fokd itéletet helyben hagyta.

A jogerds itéletet az inditvanyozo két okbdl tartja alaptorvény-ellenesnek, kdvetkezésképpen kérte annak meg-
semmisitését.

Az inditvanyozé (felperes) azt sérelmezte, hogy az ligyében a felszamol6 (alperes) kartéritési felelGsségére vo-
natkozodan a birésag a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Csddtv.) 54. §-at tartotta iranyadénak, amely szerint a felszamol6 felelGssége korlatozott, az csak a felszamolasi
vagyonnal Osszefliggésben all fenn, vagyis a karnak abban a vagyontdmegben kell jelentkeznie, amely a fel-
szamolas alatt all6 adés vagyonaban bekovetkezett tényleges értékcsokkenésben, illetve az adési vagyonhoz
utébb be nem folyt, a felszamolé hibdjabol elmaradt haszonban testesiilhet meg. A bir6sag megallapitotta,
hogy ilyen jellegl karok okozasat a felperes (inditvanyozd) nem dllitotta, ilyen kdr hidnydban a felszamolé6 kar-
téritési felelGssége nem volt megallapithatd, ezért mell6zte a birésag a Polgari torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésének (,Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban
elvarhatd.”) alkalmazasat. Az inditvanyozé szerint ezt a jogszabalyt azért kellett volna alkalmazni, mert a felsza-
mol6 (alperes) felrohaté magatartdst tandsitva a felperesi hitelezGi igények nyilvantartasba vételét elmulasztotta.
Ezzel koltségekkel jaré intézkedéstételre kényszeritette a felperest (inditvanyozot), amely koltségeket szerinte
okozott kar cimén a felszamol6 koteles megtériteni. A birésag megallapitotta, hogy a felperes altal ebbdl a
célbdl kifizetett 6sszegek nem érvényesithetSk olyan karként, amely a felszamolasi vagyon korében keletkezett,
igy azok megtéritését a felperes, mint a felszamolasi eljaras hitelez6je nem kovetelheti a felszamolé kartéritési
felel&sségére hivatkozassal.
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Az itélet indokolasa szerint a felperes az dltala érvényesitett koltségek kar gyanant torténd mindsitésére a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan hivatkozott. Ezzel kapcsolatban a mdsodfokid birésag megjegyezte, hogy a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan csak az olyan koltségek érvényesithetSk a kartérités korében, amelyek a ka-
rosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany, vagyis a kar csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikségesek.
A Csédtv. 54. §-a szerinti kar, vagyis a felszamolasi vagyonban az alperesi felszamolé felr6hat6 és jogellenes
magatartdsaval (mulasztdsaval) 6sszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenés, illetGleg elmaradt haszon hia-
nyaban a kar csokkentése vagy kikiiszobolése nem meriilhet fel, kovetkezésképp ehhez sziikséges koltségekrdl
sem lehet sz6. Mivel — a fentebb kifejtettek szerint — a Cs&dtv. 54. §-a alapjan érvényesithetd kar, mint a karté-
ritési felelGsség sziikséges feltétele hianyzik, a felperes keresete nem lehetett alapos. Erre tekintettel a jogerds
itélet indokoldsa mellézte az uti, szallas-, szakértGi koltségek mindsitését, amire az els6fokd itélet indokolasa
kilon kitért.

Az inditvanyozé vélekedése szerint a masodfokon eljar6 bir6sagnak a megtamadott itéletben megfogalmazott
allasfoglaldsa eltér az eddigi biréi gyakorlattdl, ezért szerinte a megtamadott itélet meghozatalaval 6nkényes
jogalkalmazasra kerdilt sor, ami sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét. Tovabba kérte az Alkotmanybirdsagot,
hogy foglaljon allast az ilyen irdnyd ,jogfejl6dés” elfogadhat6sagardl.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljdrashoz valé jogot az inditvanyozé
szerint azért sérti az itélet, mert a F6varosi Torvényszék az eljarasaval elvonta az inditvanyozét a térvényes bi-
rajatol, ugyanis a Févarosi Torvényszék az inditvanyozo erre vonatkozé kérelmei ellenére nem kezdeményezte
az Eurdpai Uniod Birdsaganal az el6zetes dontéshozatali eljarast. Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint
fenndllt minden — az unids jogszabalyi elGirasok szerinti — feltétele az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésének, tovabba a bir6sdg nem hivatkozhatott a kezdeményezési kitelezettsége aldli mentesitésre jogcimet
szolgdltat6 korilményekre.

1.3. Az inditvanyoz6 végiil kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal, hogy — kihaszndlva a jelen eljarasa adta
lehetGségeket — mondja ki, hogy i) az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetS az onkényes
értelmezés és jogalkalmazas tilalma, és az ebbe (itk6z§ biréi dontést meg kell semmisiteni; ii) az Alaptorvény
XXVIII. cikkének alkalmazasdban az Eurépai Unié Birésaga torvényes bironak mindsiil; iii) az el6zetes dontés-
hozatal kezdeményezésének az utolsé fokon eljaré birdsagot terheld kotelezettség elmulasztasa — minthogy az
a torvényes birotdl valé elvonast eredményezi — sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2.1. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek formailag egészében megfelel.

2.2. Az ugy befogaddsardl valé dontéskor az inditvany tovabbi elemeinek tartalmi vizsgalata soran az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelelGen — kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is, mert
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tamadott bir6i dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfej-
tést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valo érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a peres el-
jarasban felperesként vett részt. A Févarosi Torvényszék masodfokd eljarasban meghozott itélete ellen tovabbi
jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket éllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra alapitotta, hogy — szerinte — az eljaré
birésag az itéletében onkényesen és tévesen alkalmazta a jogszabdlyt. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését pedig — vélekedése szerint — a bir6sag azzal sértette meg, hogy nem tett eleget az inditvanyozé az iranti
kérelmének, hogy kezdeményezzen elGzetes dontéshozatali eljdrast az Eurépai Unié Birésaganal.

Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmaval kapcsolatos gyakorlatdt az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a
3028/2014. (Il. 17.) AB végzésében Osszegezte: ,Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
tovabbi [...] tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdést vessen fel. Az
Alkotmanybirésag e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsga-
latara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényegét az alkotmanyos
jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a birdsagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy
kilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval torténg, és a birésag diszkrecionalis joganak
gyakorldsaval torténé — mikénti eldontését nem tekinti alkotmdanyossagi kérdésnek. Jelen tigyben — az alkalma-
zand6 jogszabdlyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe vételével — az eljar6 birésagnak — a nemzeti
jog szerinti torvényes birénak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, el6re megal-
lapitott Ugyelosztasi rend alapjan kijelolt bironak — kellett dontenie, hogy terheli-e elézetes dontéshozatal-kez-
deményezési kotelezettség, vagy mentesil ez aldl, igy ennek felllvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
29. §-a alapjan nincs hataskore.

A felszamol6 kartéritési felelGsségének a vizsgalata a konkrét tigyben jogalkalmazasi kérdés, jogszabaly-értel-
mezésrél valo dontés, mely jelen tigyben ugyancsak nem vet fel alkotmanyossédgi kérdést, e dontés fellilvizsga-
latdra az Alkotmanybirésagnak a fentiek szerint nincsen hatdskore, hiszen torvényességi, szakjogagi kérdések-
ben nem, csak alkotmanyossagi kérdésekben donthet.

Megjegyzi az Alkotmanybirsag, hogy a megtamadott itélet mindkét — az inditvanyozo altal felvett — alaptor-
vény-ellenességi kérdésrdl tartalmazza a térvényes biré ide vonatkozé dontésének az indokolasat.

A fentiek alapjan az inditvany Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részei vonatkozasaban az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés nem meriilt fel. Az inditvany ezen
panaszelemek tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azokat az
Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Abtv.-nek az inditvanyoz6 éltal hivatkozott 27. §-a alapjan az inditvanyozé kizarélag az dltala alaptorvény-
ellenesnek Vélt biréi itélet megsemmisitését kezdeményezheti, az Abtv. szerint nincs jogosultsaga kezdemé-
nyezni az Alkotmdnybirésdg alldsfoglalasét jogi kérdésekrél, ezért az inditvany ezen részét az Alkotmdnybird-
sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontja alapjan visszautasitotta.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/270/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2014. (1V. 17.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény 2011. januar 7.
napjatol 2011. december 31. napjaig hatalyban volt 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, va-
lamint alkalmazasanak kizdrasdra iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Zalaegerszegi Torvényszék birdja az el6tte 4.G.40.093/2012. szam alatt folyamatban [évé ligyben — az elja-
ras felfliggesztése mellett — kezdeményezte a mar hatalyon kiviil helyezett, a bir6sagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szo6l6 1997. évi LXVI. térvénynek (a tovabbiakban: régi Bszi.) a 2011. janudr 7. napjatél 2011. december
31. napjdig hatalyos 33/A. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasat és tigyében val6 alkalmazdasanak kizara-
sat. Alldspontja szerint ezen tdmadott — az eljré birésag kijeldlésének szabdlyait megallapité — rendelkezések
tartalmilag teljesen azonosak a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvénynek (a to-
vabbiakban: Gj Bszi.) a 2012. janudr 1. napjatél 2012. jdlius 16. napjdig hatalyban volt 62-63. §-aival, melyeket
az Alkotmdnybirésdg a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozataban alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szerz&désbe
utkozének itélt. Az inditvanyozo szerint egyetlen eltérés, hogy ,az (j Bszi. szerint a kijelolésre az OBH elndke,
addig a régi Bszi. alapjan az OIT elndkének inditvanydra a Legfelsébb Birésag volt jogosult”. Az inditvanyozé
bir6 szerint igy a régi Bszi. 33/A. §-a az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébe (itkozott és egyben nemzetkozi szerz&dést, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény vonatkozé rendelkezéseit is sértette.

2. Az Alkotmanybirésdg el8szor az inditvanyozé bir6 inditvanytételi jogosultsaga tekintetében foglalt allast. Az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a
birénak az elétte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
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alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, — a
bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybi-
résagndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben — az inditvanyozé biré allitasaval ellentétben — arra a megallapitdsra jutott,
hogy a megjelolt rendelkezéseket a folyamatban 1évs tigyben az eljaré birénak nem kell alkalmaznia. A régi
Bszi. 33/A. §-at — mint specidlis kijelolési szabalyt — a Legfels6bb Birsdg alkalmazta, amikor a Zalaegerszegi
Torvényszéket (Zala Megyei Birésagot) kijelolte. A birdsag ugyan hivatalbdl vizsgdlja illetékességét, és annak
hidnyat is hivatalbdl veszi figyelembe, de az inditvanyban kifogasolt kijel6lés szabdlyainak az eljaré birésag
altali alkalmazdsa fogalmilag kizdrt. Az eljar6 bir6sdg, amennyiben illetékessége hidnyat allapitja meg, a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben foglalt egyéb jogkdvetkezményeket alkalmazza.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben nyilvanval6, hogy a megjel6lt rendelkezéseket a birénak nem kell
alkalmaznia {lasd 6/2014. (1l. 26.) AB hatarozat [141}, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglalt kérdé-
sek — igy annak a kérdésnek, hogy valéban azonosithaté-e az OBH elnokének és a Legfelsébb Birdsagnak a
pozicidja az lgydthelyezés alaptorvényessége szempontjabol — érdemi vizsgalatat mell6zte és az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/374/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirdsdg a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 1997. évi LXVI. térvény 2011. januar 7.
napjatol 2011. december 31. napjaig hatalyban volt 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, va-
lamint alkalmazasanak kizdraséra iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Zalaegerszegi Torvényszék birdja az el6tte 4.G.40.020/2014. szam alatt folyamatban [évé tigyben — az elja-
ras felfliggesztése mellett — kezdeményezte a mar hatalyon kiviil helyezett, a bir6sagok szervezetérdl és igazga-
tasarol sz6l6 1997. évi LXVI. torvénynek (a tovabbiakban: régi Bszi.) a 2011. janudr 7. napjatél 2011. december
31. napjaig hatalyos 33/A. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasat és tigyében val6 alkalmazdasanak kizara-
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sat. Alldspontja szerint ezen tdmadott — az eljré birésag kijeldlésének szabdlyait megallapité — rendelkezések
tartalmilag teljesen azonosak a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvénynek (a to-
vabbiakban: Gj Bszi.) a 2012. janudr 1. napjatél 2012. jdlius 16. napjdig hatalyban volt 62-63. §-aival, melyeket
az Alkotmdnybirésdg a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozataban alaptorvény-ellenesnek és nemzetkodzi szerz&désbe
utkozének itélt. Az inditvanyozo szerint egyetlen eltérés, hogy ,az (j Bszi. szerint a kijelolésre az OBH elndke,
addig a régi Bszi. alapjan az OIT elndkének inditvanydra a Legfelsébb Birésag volt jogosult”. Az inditvanyozé
bir6 szerint igy a régi Bszi. 33/A. §-a az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébe (itkozott és egyben nemzetkozi szerz&dést, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény vonatkozé rendelkezéseit is sértette.

2. Az Alkotmanybirésdg el8szor az inditvanyozé biré inditvanytételi jogosultsaga tekintetében foglalt allast. Az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a
birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, — a
bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybi-
résagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben — az inditvanyozé biré allitasaval ellentétben — arra a megallapitdsra jutott,
hogy a megjelolt rendelkezéseket a folyamatban lévs tigyben az eljaré birénak nem kell alkalmaznia. A régi
Bszi. 33/A. §-at — mint specidlis kijelolési szabalyt — a Legfels6bb Bir6sag alkalmazta, amikor a Zalaegerszegi
Torvényszéket (Zala Megyei Birésagot) kijelolte. A bir6sdg ugyan hivatalbdl vizsgalja illetékességét, és annak
hidnyat is hivatalbdl veszi figyelembe, de az inditvanyban kifogdsolt kijelolés szabalyainak az eljar6é birésag
altali alkalmazdsa fogalmilag kizdrt. Az eljar6 bir6sdg, amennyiben illetékessége hidnyat allapitja meg, a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben foglalt egyéb jogkdvetkezményeket alkalmazza.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben nyilvanval6, hogy a megjeldlt rendelkezéseket a bironak nem kell alkal-
maznia {lasd 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat [14]}, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglalt kérdések —
igy annak a kérdésnek, hogy valéban azonosithat6-e az OBH elnokének és a Legfels6bb Birésagnak a pozicidja
az ugyathelyezés alaptorvényessége szempontjabol — érdemi vizsgalatat mell6zte és az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan a bir6i kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/444/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.V1.35.540/2012/7. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Egy felszamolds alatt all6 gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje dtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria felllvizsgalati eljarasban hozott Kfv.
VI1.35.540/2012/7. szamd itélete vizsgdlatat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé mint felperes adéiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozatok birésagi fellilvizsgalata irant in-
ditott pert a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Ad6zok Adé Féigazgatdsaga, mint alperes ellen.
A peres eljards targya az volt, hogy a felperes terhére az alperes, mint masodfokd kozigazgatasi hatsdg a
1559274850, 1559278122 és a 1559277280 iktatészdmu kozigazgatasi hatdrozataival az inditvanyozé felleb-
bezéseit elutasitotta és az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatdsaga altal hozott,
a 2006. szeptember-oktéber-november hénapokra bevalldsok utélagos vizsgalatdra iranyulé pénzosszeg ki-
utaldsa el6tti ellenérzés eredményeként az altalanos forgalmi adé adénemben a 2006. szeptember-oktéber-
november hénapjaira vonatkozdan 6sszesen 311 972 000 Ft adokiilonbozetet és 156 215 000 Ft adobirsagot
megallapit6 5484080070, az 5484080476 és a 4008432300 iktatészamu elséfokd kozigazgatdsi hatarozatokat
helybenhagyta. A kozigazgatasi hatdrozatok ellen, annak feliilvizsgalata targyaban a felperes pert inditott a F6-
varosi Torvényszéken, a bir6sag a felperes keresetét a 28.K.30.792/2008/41. szamd itéletével elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS. A Kdria a Kfv.V1.35.540/2012/7. szam itéletében
a Févarosi Torvényszék 28.K.30.792/2008/41. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék és a Kdria eljarasa onkényes és ésszerdtlen, mert
lényeges bizonyitékok mell6zését kdvetGen nem létezGnek nyilvanitott tobb gazdasagi tranzakciot, és az ité-
letek indokoldsa nem kielégitS. Ezaltal a Kdria itélete — az inditvanyozé dllaspontja szerint — sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikkében biztositott meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a tényallast hianyosan,
részben iratellenesen dllapitja meg, az indokolasi kotelezettségének nem tesz eleget, ezen feliil az inditvanyo-
z6 bizonyitasi inditvanyait modszeresen elutasitja, ezaltal sértve egyben a fegyveregyenlGség elvét is és sérti
az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot az I. cikkben meghatarozott ,sziikségesség-
aranyossag” teszttel, mert az inditvanyozé bérleti jogat (amely mind a hazai, mint a nemzetkozi joggyakorlat
tlikrében tulajdonjogi védelmet élvez) jogszerditlendil, aranytalanul és kartérités nélkiil korldtozza. Ezért kérte a
Karia Kfv.V1.35.540/2012/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenesség miatti megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott befogadhat6sdgi formai feltételeknek megfelelt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést vessen fel. Az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt tisztességes eljarashoz valé jog és a tulajdonhoz
val6 jog alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tény-
legesen a tényallas vizsgalatat, ezen beliil a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak a lefolytatott
revizié soran a kozigazgatasi hatésagok és a jogorvoslati eljdrasban eljar6 birésagok altali értékelését sérel-
mezi. A kdzigazgatasi hatésagi hatarozat kapcsan a panaszos allaspontja szerint az eljaré adéhatésagok nem
deritették fel kellGen a tényallast és ennek kovetkeztében megalapozatlan hatarozatokat hoztak, a panaszos
|ényegében a bizonyitast vitatja. A tényallas tisztazdsa és a bizonyitékok értékelése a kozigazgatasi hatarozatot
hozo kozigazgatasi hatdsag, valamint a jogorvoslati eljdrasban eljar6 birésag feladata. A Févarosi Torvényszék
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itéletében megdllapitotta, hogy az addéhatdsag széleskor( bizonyitasi eljarast folytatott le a gazdasagi tigyletek
valds tartalmanak felderitése érdekében, a tényallast teljes korden feltarta, bizonyitotta, a rendelkezésre allé
adatokat helytall6an értékelte, eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el, a feltart és bizonyitott tényallasra az
anyagi jogszabalyokat megfelel6en alkalmazta. A Kdria a fellilvizsgdlati eljardsban hozott itéletében osztotta
az els6fokud birésag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy az alperes teljesitette tényallas tisztazasi és bizonyi-
tasi kotelezettségét. A tényallas felderitése, annak vizsgalta nem az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik,
és az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be, az Abtv.
29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan csak a biréi dontést érdemben befolydsold, pontosan
korlirt alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore. Az inditvanyozé sem a birdsagok eljarasaval, sem
a biréi itéletek érdemével kapcsolatosan nem Aallitott olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt be-
fogadhatdsagi feltételnek, és alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban fenndll6 befogadhat6sagi akadaly miatt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. 4prilis 14.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/347/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria feliilvizsgdlati eljarasban hozott Kfv.V1.35.567/2012/8. szamd itélete alaptorvény-

ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

<

Egy felszamolds alatt all6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselje dtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.
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Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, kérve a Kiria felllvizsgalati eljarasban hozott Kfv.
VI1.35.567/2012/8. szamu itélete vizsgalatat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé mint felperes adéiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgdlata irant inditott
pert a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Ad6z6k Ad6 FGigazgatdsaga, mint alperes ellen. A peres
eljards targya az volt, hogy a felperes terhére az APEH Kiemelt Ugyek és Ad6zok FSigazgat6saga alperesi jog-
eléd mint masodfokd kozigazgatasi hatdésag a 3669343693 szamu hatdrozatdban az inditvanyozé fellebbezéseit
elutasitotta és az elséfokd adohatdsag altal hozott, a 2006 december hénapra bevallasok utélagos vizsgalatara
irdanyul6 pénzosszeg kiutalasa el6tti ellenérzés eredményeként az dltalanos forgalmi adé adénemben a 2006
december hénapra vonatkozéan 49 669 000 Ft adékiilonbozetet, 24 221 000 Ft adébirsagot és 374 000 Ft
késedelmi pétlékot megallapitd elséfokd kozigazgatasi hatarozatot helybenhagyta. A kozigazgatasi hatarozat
ellen, annak fellilvizsgalata targydban a felperes pert inditott a Févarosi Torvényszéken, a birésag a felperes
keresetét a 28.K.30.487/2011/7. szamu itéletével elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes feltilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria a Kfv.V1.35.567/2012/8. szamd itéletében
a Févarosi Torvényszék 28.K.30.487/2011/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a F6varosi Torvényszék és a Kiria eljdrdsa onkényes és ésszeritlen, mert
lényeges bizonyitékok mell6zését kdvetGen nemlétezGnek nyilvdnitott tobb gazdasdgi tranzakciot, és az itéle-
tek indokoldsa nem kielégitS. Ezaltal a Kiria itélete — az inditvanyozé éllaspontja szerint — sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott meghatarozott tisztességes eljdrashoz valé jogot, mert a tényallast hianyosan, rész-
ben iratellenesen allapitja meg, az indokolasi kotelezettségének nem tesz eleget, ezen felil az inditvanyozé
bizonyitasi inditvanyait médszeresen elutasitja, ezaltal sértve egyben a fegyveregyenlGség elvét is, és sérti
az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot az I. cikkben meghatarozott ,sziikségesség-
aranyossag” teszttel, mert az inditvanyozé bérleti jogat (amely mind a hazai, mint a nemzetkdzi joggyakorlat
tikrében tulajdonjogi védelmet élvez) jogszerditlendl, aranytalanul és kartérités nélkil korlatozza. Ezért kérte a
Kdria Kfv.VI1.35.567/2012/8. szamd itéletének alaptorvény-ellenesség miatti megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott befogadhatésagi formai feltételeknek megfelelt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt tisztességes eljarashoz valé jog és a tulajdonhoz valé
jog alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ténylege-
sen a tényallas vizsgdlatat, ezen belil a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak a lefolytatott revizié
soran a kozigazgatasi hatésagok és a jogorvoslati eljarasban eljaré birésagok altali értékelését sérelmezi. A koz-
igazgatasi hatésagi hatdrozat kapcsan a panaszos éallaspontja szerint az eljar6 adéhatésagok nem deritették fel
kellGen a tényallast és ennek kovetkeztében megalapozatlan hatarozatokat hoztak, a panaszos lényegében a
bizonyitast vitatja. A tényallas tisztazasa és a bizonyitékok értékelése a kozigazgatasi hatdrozatot hozé koz-
igazgatasi hatésag, valamint a jogorvoslati eljarasban eljaré birésag feladata. A Févarosi Torvényszék itéletében
megallapitotta, hogy az adéhatésag a tényallast feltarta, széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le a tobbsze-
replGs gazdasagi tigyletek valés tartalmdnak felderitése érdekében, az adohatdsag eleget tett tényallas-tisztazasi
kotelezettségének, tovabba a felperes nem tudott olyan hitelt érdemlé dokumentumot rendelkezésre bocsatani,
amely bizonyitotta volna a gazdasagi események tényleges — a szamlakban megjelend — megtorténtét. A Kiria
a fellilvizsgalati eljardsban hozott itéletében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag értékelte a kdzigazgatasi
eljards teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a maguk 6sszess-
égében értékelte és meggy6zGdése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. A tényallas
felderitése, annak vizsgalta nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik, és az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést nem
vet fel, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg. Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan csak a biréi dontést érdemben befolyasol6, pontosan korilirt alaptorvény-ellenesség kikiiszo-
bolésére van jogkore. Az inditvanyozdé sem a birdsagok eljarasaval, sem a biréi itéletek érdemével kapcsolato-
san nem allitott olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét.
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Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlatanak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt be-
fogadhatdsagi feltételnek, és alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fenndll6 befogadhatésagi akaddly miatt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/320/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.089/2013/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a 3354/2012. (XII. 5.) AB végzéssel lezart alkotmanybir6sagi eljaras folytatasara ira-
nyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirsagnal.

Az inditvanyozé kérte egyrészt az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V.20.089/2013/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését a Févdrosi [télétabla 17.Pf.22.255/2011/7. szamd itéletére kiterjedd hatéllyal. Masrészt inditvanyoz-
ta a 3354/2012. (XIl. 5.) AB végzéssel megsziintetett alkotmanybirésagi eljards megismétlését, és a megismételt
eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 306. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, megsem-
misitését és alkalmazdsanak kizarasat a konkrét tigyben.

Az inditvanyozé (a késGbbi per felperese) 2006 szeptemberében egy hasznalt gépjarmivek értékesitésével
foglalkozé cégtdl vasarolt egy személygépkocsit, amelyet egy hénappal korabban helyeztek forgalomba. A bir-
tokba vételt kovetGen derdilt ki, hogy a gépjarm( ,jobbra hiz”, az egyenes haladasi irdnyt csak folyamatos
ellenkormanyzassal lehet megtartani. Ezzel a problémaval az inditvanyozé megkereste az egyik markaszervizt
(a késdbbi per II. rend( alperesét), amely megdllapitotta, hogy a hibajelenséget a hatsé futém( hibaja okozza,
am azt nem javitottak ki, hanem az elsé futémd allitasaval prébaltak korrigalni. Az inditvanyozo ezt kovetGen
a gépjarmi{ magyarorszagi forgalmazasaval foglalkozo vezérképviselethez (a per késébbi I. rendl alperese)
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fordult —, amely az értékesitését markakereskedéseken keresztiil végzi — kérve a jarmd kicserélését. A késéb-
biekben a vezérképviselet elismerte, hogy a gépjarmd gyari hibas, annak hats6 futémdiive nem javithato, ezért
a futém( cserére szorul. Az inditvanyoz6 elzarkézott a tovabbi garancidlis javitasoktdl, el6szor a gépjarmd
cseréjére tartott igényt, majd jelezte, hogy eldll a szerz&déstsl és kérte a hibas teljesitésbdl ered6 vagyoni és
nem vagyoni kdra megtéritését is. Az elsé fokon eljart Févarosi Bir6sdg 28.P.22.107/2007/72. szam itéletével
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az eldllas jogdt az I. rend( alperessel szemben azért nem gyakorolhatta,
mert nem alltak egymdssal jogviszonyban, a Il. rend( alperessel szemben pedig azért nem, mert nem téle va-
sarolta a jarm(vet, igy értelemszer(ien nem élhetett az adasvételi szerz&désétdl valo eldllds jogaval sem.

kon eljart Févarosi itélstabla 17.Pf.21.786/2010/5. szami itéletével helybenhagyta a Févarosi Birésag itéletét és
elutasitotta a fellebbezésben elGadott keresetvéltoztatdst, amelyben inditvanyozo jelezte, hogy elallas helyett
cserét is elfogadna. A Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VI1.21.238/2011/5. szamd itéletében
a jogerds itéletnek a fellilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, egyebekben azt hatdlyon
kivil helyezte és a masodfoki birésagot Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a Févérosi [téltabla a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 247. § (1) bekezdését helytelendil alkalmazta, mivel a biréi gyakorlat szerint nem jelent keresetmddositast,
ha a jogosult a valasztott szavatossagi jogarél masikra tér at. A megismételt eljarasban az inditvanyozé az elsg
fokon elGterjesztett keresetét igy modositotta, hogy csupdn a gépkocsi kicserélésére iranyulé kovetelését tar-
totta fenn. A fentiek szerint megvaltoztatott keresetet elbirdlva a Févarosi [tél6tabla 17.P£.22.255/2011/7. szam(
itéletével a Févarosi Birosag 28.P.22.107/2007/72. szam itéletét hatdlydban fenntartotta. Az itéltabla megalla-
pitotta, hogy a gépjarmd hibdja 2009-ben kijavitasra kertilt (@ hatsé futémdivet kicserélték), igy az inditvanyozé
jotallasi jogai kimerdiltek, azaz nem térhet 4t egy mdsik vagylagosan érvényesithet§ szavatossagi igényre. Az
inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a masodfokd itélet ellen, amelyet a Kdria Pfv.20.089/2013/6.
szamu itéletével helyben hagyott. Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz, kérve a meg-
ismételt eljarasban hozott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Allaspontja szerint a tamadott birésagi itéletek nem tartjak tiszteletben alapvets emberi jogait, kiilonosen az
élethez val6 alapjogdt, mivel az eljaré birésdgok figyelmen kiviil hagytdk a kérdéses jarm{ javithatatlansdganak
megallapitasara irdnyul6 bizonyitasi inditvanyait, illetve arra kotelezték, hogy egy nyilvanvaléan hibas gépjar-
mdivel kozlekedjen. Ezzel a birésagok egy multinacionalis vallalat kozelebbrgl meg nem jelolt jogai érdekében
korlatoztak az inditvanyozé élethez valé jogat [Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése, I1. cikk].

Az inditvanyoz6 allitasa szerint sériilt a tisztességes és partatlan bir6sagi eljarashoz valé joga, mivel a birésa-
gok sorozatosan mell&zték bizonyitdsi inditvanyait és ezért dontésiiket hibas adatokra hivatkozva hoztak meg.
A gépjarmd kijavitdsa tobb mint 7 éve nem tortént meg, ami az inditvdnyozé szerint nmagaban is silyos jog-
sérelem, de tetézi ezt az, hogy a birésagok sem akadalyoztak meg a rendeltetésellenes joggyakorldst, ami sérti
az ésszer( hataridén beliili eljarashoz fliz6d6 alapjogat. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése]

Ugy véli tovabbd, hogy az Alaptdrvényben biztositott fogyasztoi jogai is sérelmet szenvedtek, mivel a birésagok
a bizonyitasi teher téves megdllapitasaval gatoltak érdekei érvényesitését [Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés].
Végezetill elGadta, hogy az itéletek azért is alaptorvény-ellenesek, mert nem biztositjdk a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat, mivel figyelmen kiviil hagytak a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolédd
jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz6l6 1999/44/EK. iranyely, illetve az azt médosité 2011/83/EU. iranyelv el6-
irasait. [Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés]

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V.20.089/2013/6. szamu itélete elleni alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az az Abtv. 51-52. §§-ban foglalt for-
mai feltételeknek megfelel. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag tartalmi kovetelményeinek, igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti
feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
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befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerdilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés ese-
tén fogadja be.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét arra alapozva allitotta, hogy a birésagok
a kérdéses gépjarm( tényleges mdszaki allapotdnak megallapitasara iranyulé bizonyitdsi inditvanyait (gyari
adatok beszerzése, a maganszakértdi vélemény, kdzodsségi jogra vald hivatkozds) nem vették figyelembe, illetve
nem tettek meg mindent a tényallas teljes felderitése érdekében, a rendelkezésre dll6 bizonyitékokat pedig nem
megfelelGen értékelték.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranya-
nak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A fentiekbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban val6jaban a birésag altal megal-
lapitott tényallast, a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésag altal mindezekbdl levont kovetkez-
tetéseket vitatja. Az inditvany tehat nem tartalmaz olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

3. Az inditvdnyoz6 masodlagos kérelme a 1V/1430/2012. szamon iktatott alkotmdnyjogi panasza targyaban a
3354/2012. (XII. 5.) AB végzéssel megsziintetett alkotmanybirésagi eljaras megismétlésére, és a megismételt
eljaras keretében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak konkrét tigyben valé kizarasara irdnyult.
Az Alkotmanybirésag a 1V/1430/2012. szamon indult alkotmanybirésagi eljarast okafogyottsag miatt megsziin-
tette, ezzel az adott ligyet a 3354/2012. (XII. 5.) AB végzéssel lezarta, igy az eljards megismétlése lényegében
jogorvoslatot jelentene az Alkotmanybirésag végzése ellen. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 39. §-a szerint az Al-
kotmanybir6sag dontése mindenkire nézve kotelezd és ellene jogorvoslatnak nincs helye, az eljards megismét-
lésére sincs torvényes lehetGség. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy az inditvanyozé Gjabb alkotmanyjogi
panaszt terjesszen el6, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy amennyiben a kérelmet Gj (Gjbdl elGterjesztett) alkotmany-
jogi panaszként kezelné, Ggy azt vissza kellene utasitania egyrészt a torvényi feltételeknek valé megfelelés,
mdsrészt az inditvanyozoi jogosultsdg hianydra tekintettel, figyelemmel az aldbbiakban kifejtettekre. Az Abtv.
szerint alkotmanyjogi panaszt azzal a bir6i dontéssel szemben lehet el6terjeszteni, amely az Alaptérvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére és a Q) cikk (2) bekezdésére
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az M) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben megallapitotta,: ,[az] dgy értelmezhets,
hogy mas orszagok alkotmdnyaiban alapvetd jogként megfogalmazott, nevesitett fogyasztéi jogok (igy jellem-
z8en a j6 mindségl aruhoz és szolgdltatashoz, ezzel kapcsolatban a felvilagositashoz és tdjékoztatdshoz, az
egészség, a biztonsag és a gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez valé jog) az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdése alapjan kdzvetleniil nem, hanem csak mas jogszabaly kdzbejottével érvényesitheték magan-
személyeknek a szerz&déses kapcsolataira.” {8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [59]}

Az Alkotmanybir6sag ezen hatarozataban megerdsitette tovabba a 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozatban foglal-
takat, amely kimondta, hogy az M) cikk (2) bekezdése dltal biztositott fogyasztéi jogok ugyan allami kotele-
zettséget jelentenek, amelyhez kiilén nevesitett alapjogok kapcsol6dnak, 6nmagdban azonban nem tekinthetd
alapjognak. {8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [63]}

A Q) cikk (2) bekezdésére valé hivatkozas pedig nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés vizsgdlatara irdnyulé indit-
vanynak mindsiil, erre azonban a panaszos az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult.
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Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak a 3354/2012. (XII. 5.) AB végzéssel lezart alkotmdnybirésagi eljaras
folytatasara irdnyul6 kérelmet az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautas-
itotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1737/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. torvénynek az egyes adotorvények és azzal
Osszefliggd egyéb torvények modositdsardl szolé 2011. évi CLVI. torvény 160. § (1) bekezdésével modositott
46. § (1) bekezdése, 162. § (1) bekezdésével mddositott 50. § (1) bekezdése és 166. §-aval beiktatott 99/D. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.22.020/2012/8. szam feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélete, a F6varosi
itél6tabla 8.Pf.20.712/2012/5. szamd itélete és a Févarosi Birésag 3.P.20.336/2007/07/98. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az Abtv 27. §-a alap-
jan elsédlegesen a Kdria Pfv.IV.22.020/2012/8. szamu fellilvizsgalati eljarasban hozott itélete, az Abtv. 43. §-a
(4) bekezdése alapjan pedig a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.712/2012/5. szdmd ftélete és a Févarosi Birdsag
3.P.20.336/2007/07/98. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mi-
vel az inditvanyozo dllaspontja szerint a hivatkozott biréi dontések sértik az Alaptérvény M) cikkében, 11. cikké-
ben, XIII. cikk (1) bekezdésében, és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az ille-
tékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvénynek (a tovabbiakban: Itv.) az egyes adétorvények és azzal Osszefiiggd
egyéb torvények modositasardl szold 2011. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: Imtv.) 160. § (1) bekezdésével
modositott 46. § (1) bekezdése, 162. § (1) bekezdésével mddositott 50. § (1) bekezdése és 166. §-aval beiktatott
99/D. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, mert azok alkalmazdsa folytan sé-
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rilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisagbdl foly6 jogbiztonsag kovetelménye, és a
XIIl. cikkben biztositott tulajdonhoz valé joga.

Az inditvdnyozé mint felperes és a Févarosi Telepiiléstisztasagi és Kornyezetvédelmi Kft. (1051 Budapest, Her-
cegprimds u. 11.) alperes kozott talalmanyi dij megfizetése irant per volt folyamatban. Az elsg fokon eljaré
F6varosi Birosag 3.P.20.336/2007/98. szamu itéletében a felperes keresetének részben helyt adott.

Az elsé foku itéletnek az alperest marasztalé rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerdssé valt, mig egyéb
rendelkezései tekintetében az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A felperes a kereseti ké-
relme jogcimét kibGvitette, és a kereseti kérelme elsG fokon elutasitott részei vonatkozasaban is kérte az alperes
marasztalasat. Emellett tamadta az els6 foku itéletet a perkoltség tekintetében is. Alperes fellebbezési ellenké-
relmében az elsé fok itélet helybenhagyésat inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan. A Févarosi [tél6tébla
8.Pf.20.712/2012/5. szamu jogerds itéletével az els foku itéletet a fellebbezés korlataira tekintettel biralta felil,
igy az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig
helybenhagyta.

A felperes altal 105. sorszamon benydijtott feliilvizsgalati kérelem folytdn tartott targyalason a Kdria Pfv.
1V.22.020/2012/8. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozé az 1992. janudr 4-i nyugdijba vonuldsdig 32 éven at f6mérnok, kordbban mszaki osztalyve-
zet$ volt a Févarosi Telepiiléstisztasagi és Kornyezetvédelmi Kft. jogel6djénél, a Févérosi Telepliléstisztasagi
Szolgaltaté Vallalatnal. Azon felismerésére alapozva, mely szerint a Cséry-telepen taldlhaté an. cséri foldben
igen agressziv olajbonté baktériumok tenyésznek, feltalalo-tarsaval az 1980-as évek masodik felében megal-
kotottak két szolgalati talalmanyt, amelyek komplex eljarasban teszik lehetévé az olajos veszélyes hulladékok
artalmatlanitasat.

A jogerds itélet alapjaul szolgal6 tényallas szerint a felperes 60%-ban feltaldléja az 1990. december 29-ei el-
s6bbségli, 206.864 lajstromszamd ,Eljaras olajos iszap artalmatlanitasara”, illetve a 207.266 lajstromszama ,El-
jaras és llepit6 berendezés olajos iszap elGkezelésére” cimii szolgalati talallmanyoknak, amelyeknek a felperes
korabbi munkaltat6ja, az alperes a szabadalmasa.

Az alperes a veszélyes hulladékok atvételének és kezelésének engedélyezése, illetve az engedély meghoss-
zabbitasa irdnt a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Felligyel&ségtdl (a tovabbiakban: FeliigyelGség) kért
engedélyt. Az engedélyben a Feliigyelet megszabta a kezelésre atvehet6, EWC (European Waste Catalog)
szammal jelolt veszélyes hulladék nevét és fajtajat, tonndban meghatarozott éves mennyiségét, a kezelés méd-
jat és technolégidjat. A szabadalmak hasznositasa utan az 1990. januar 1. és 1994. december 31. kozotti
id6szakra a F6varosi Birdsag — a Legfels6bb Birdsag Pf.IV.22.339/1995/3. szamd itéletével helybenhagyott —
3.P.27.263/1992/32. szamu itéletével az alperest a felperes részére 0sszesen 3 889 530 forint taldlmanyi dij és
kamatai megfizetésére kotelezte, a dij mértékét az alperes teljes arbevételének 5%-aban dllapitotta meg. Ezt
kovetden 2005. év végéig a felek évente kotottek irdsban, azonos tartalommal taldlmanyi dijszerz6dést, amely-
ben rogzitették, hogy a per targyat képezd szolgdlati talalmanyok utan a feltalal6i dij mértéke az arbevétel
5%-a és ennek 60%-a illeti meg a felperest. Rendelkeztek arrdl is, hogy a talalmanyokkal 6sszefiiggé arbevétel
alakulasat negyedévenként allapitjdk meg, majd azt kdvetSen torténik a dij atutalasa. A feltaldlok negyedéves
ttemezésben a mennyiségre és az arbevételre vonatkozé elszamoldssal éveken at megkaptak a talalmanyi dijat.
Az alperes 2005. kdzepéig nem vitatta, hogy a bérartalmatlanitds esetében is koteles a dijfizetésre. Ettél kezdve
azonban az alperes eltért az addig folytatott elszamolasi gyakorlattél és nem a valés adatok szerint teljesitette a
fizetést, majd a cégvezetés ismételt valtozasat kovetGen a dijat a kordbbi szerz6dési gyakorlatnak megfelel&en
szamolta ki és utalta &t.

Tobbszor modositott keresetében a felperes — aggalyosnak taldlva az alperes altal kozolt mennyiségre és ar-
bevételre vonatkozd adatokat — a szilard olajos hulladékok artalmatlanitasaval kapcsolatban 1995. januarjatol
2010. végéig Osszesen 41 741 767 forint, a folyékony, iszapszer(, olajos hulladék artalmatlanitasa utdan 2002.
janudrjatél 2009. végéig 17 239 341 forint taldlmanyi dij és ezen kovetelések utan késedelmi kamat megfizeté-
sére kérte az alperest kotelezni. Szamitasat a Felligyel6ség mennyiségi adatai és az alperes dijtablazata alapjan
végezte, igazsagligyi konyvszakérts kirendelését nem kérte.

Az alperes a kdvetelést 5 782 009 forint erejéig elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy dijfizetési kotelezettségének eleget tett, az olajos fold artalmatlanitdsa utan azonban fizetési kotelezettség
nem terheli, mert az nem a 206.864 lajstromszamu szabadalom alapjan torténik. A perben mar nem vitatta,
hogy fizetési kotelezettsége a bérartalmatlanitds utan is fenndll.
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A jogerGs itélet kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5 782 009 forintot és
2 002 354 forint utan 2005. jdlius 1-t6l, 2 502 851 forint utan 2006. jdlius 1-t6l, valamint 1 276 744 forint utan
2007. jalius 1-t6l a kifizetésig esedékes torvényes késedelmi kamatot, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta
és a felperest az alperes részére 100 000 forint els6fokd és 254 000 forint mdsodfokui perkoltség megfizetésére
kotelezte. Rendelkezése szerint a felperes 593 000 forint elséfokd és 2 500 000 forint masodfoku illeték, az
alperes 300 000 forint els6fokd illeték megfizetésére koteles.

A jogerds itélet indokolasa szerint a perben nem volt vitatott, hogy a felperest a perbeli két szolgalati taldlma-
nyanak hasznositasa utan dij illeti meg, amelynek mértékét a felek irdshan, majd 2005 utan rautalé magatartas-
sal megkotott szerz6désekben az elért arbevétel 5%-dban hataroztak meg. A felek eltérd dllaspontot foglaltak el
abban a kérdésben, hogy a kozottiik évente megkotott taldlmanyi dijszerz6dések alapjan valamennyi halmazal-
lapotd, vagy csak az iszapos konzisztencidji olajos hulladék artalmatlanitasa utan illette-e meg hasznositasi dij
a felperest, illetve korabban fizetett-e az alperes a foldszer( olajos hulladék kezelése utan. A szerz&dés értelme-
zéséhez, amely mindkét perbeli szabadalom hasznositasara vonatkozott, nélkiil6zhetetlen volt az oltalmi kor
vizsgalata, mert csak ennek alapjan volt meghatdrozhato, hogy mire terjedt ki a felek tgyleti akarata. A perben
kirendelt igazsagligyi szakértd az igénypontok elemzése alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy mindkét
perbeli szabadalom oltalma az iszap alapi olajos szennyez&dések tisztitasara vonatkozik. Ezt nyilvanval6va
teszi, hogy mindkét talalmany kiindulasi anyaga az olajos iszap és ennek a szdrazanyag tartalma is pontosan
rogzitett. Azon felperesi érvelés tekintetében, miszerint a szarazanyag tartalom felsé hataranak eltorlésével a
206 864 lajstromszamu szabadalom barmilyen halmazallapotl szennyezett hulladék tisztitasara alkalmassa
valt, a bir6sag megallapitotta, hogy a szabadalmi igénypont médositasara nem keriilt sor, a megallapodas
alapjan pedig az alperes a szolgdlati talalmanyok szerinti eljarasok hasznositasa utan volt koteles dijat fizetni.
Ezért — az indokolds szerint — az alperesnél alkalmazott technoldgiai leirdsnak, illetve a felligyelGségi engedély
tartalmanak nem volt ligydont§ jelentGsége. Azt pedig még a felperes altal felkért szakértd is rogzitette, hogy
a Felligyel&ség nem az igényponttal azonos technoldgiara adott az alperesnek engedélyt. A felek szerz&dési
akarata tehat a perbeli két szabadalom hasznositasara vonatkozott, a szabadalmak oltalmi kére azonban csak
az olajos iszap artalmatlanitaséra terjed ki, ezért a ,féldszerl” olajos szennyez&dés artalmatlanitasaval kapcso-
latos igény nem alapos — a birésagi dontések alapjan. Ez az itéleti megallapitds nem ellentétes a felek kozott
korabban folyamatban volt perben hozott jogerds dontéssel, mert abban szilard olajos hulladékra vonatkozé
rendelkezés a jogerds itélet indokoldsa szerint nem szerepel. Miutan a szilard anyag tekintetében a keresetet a
bir6sagok nem taldltak megalapozottnak, nem tulajdonitottak jelent&séget azon kortilmény vizsgalatanak, hogy
az alperes kordbban fizetett-e dijat az ilyen anyagok drtalmatlanitasa utan.

A jogerds itélet mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes munkaltat, mint a szolgalati talalmany sza-
badalmasa a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 13. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a hasznositasbdl szarmazé eredménybdl a feltaldlénak, a dijszerz6dés szerint
dijat koteles fizetni.

A felperes vitatta ugyan az alperes altal szolgaltatott és a dij szamitasanak alapjaul szolgdl6 adatok helyessé-
gét, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan 6t
terhel§ bizonyitasi kotelezettség ellenére azonban nem ajanlott fel olyan bizonyitasi eszkdzt, amely alkalmas
lett volna az adatok vizsgalatara, nem kérte igazsagligyi konyvszakértd kirendelését. Ezért a jogerGs itélet
a felperest az alperes dltal szolgdltatott adatokbdl kiindulva a 2005-2007. évekre vonatkozéan Osszesen
5 782 009 forint talalmany dij és kamatai megfizetésére kotelezte.

A masodfokd birésag a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem talalta értékelhetének a masodfoki eljaras-
ban csatolt Gj bizonyitékot és nem latott lehetGséget a masodfokd eljarasban fellebbezd felperes dltal a Ptk.
86-87. §-aira alapitott Uj jogalap elbiraldsara sem. A masodfoku bir6sag az 58 981 108 forint pertargyérték, va-
lamint a felperes 90%-o0s pervesztességének figyelembevételével nem tartotta eltdlzottnak az elséfokd birésdg
altal a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan megallapitott elséfoki perkoltség Gsszegét sem.

A jogerds itélet ellen, anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozdssal, a felperes nyjtott be felllvizsgalati
kérelmet, annak hatalyon kivil helyezése és elsédlegesen az alperesnek a teljes kereseti kérelemnek megfelel6
marasztalasa, masodlagosan az els6fokid birésag (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasa érdekében.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 229. § (1) bekezdését megsértve foglalkozott a perbeli szabadalmak
oltalmi korével, mert a felek kozott a perbeli szabadalmak hasznositdsa utan jaré taldlményi dij targydban fo-
lyamatban volt perben hozott jogerds itélet az alperes talalmanyi dijfizetési kotelezettségét az drtalmatlanitott
anyagok halmazéllapotatdl figgetlenil dllapitotta meg és az itélet alapjaul is az alperes nyilvan tartdsaiban egy-
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ségesen ,olajos iszapnak” mindsitett, minden anyagféleséget magaban foglal6, artalmatlanitott anyag szolgalt.
A kordbbi jogerds itélet tehat sziikségképpen kiterjedt az egyébként keresetben is érvényesitett és az alperes
altal sem vitatott szilard halmazallapoti anyagokra. Az itélet anyagi jogereje pedig kizdrja a szabadalmazott
eljardsokkal artalmatlanithaté anyagok korének ismételt vizsgalatat. Ezen tdlmenden a jogerds itélet — az indit-
vanyozé allaspontja szerint — sérti a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a kérelemhez kotottség elvét, a Pp. 213. §
(1) bekezdése szerint az itélet teljességére vonatkozé kovetelményét, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan
az indokolasi kotelezettségét megsértve utasitotta el a ,fold” vagy ,foldszer(” anyag artalmatlanitasa utan jaré
hasznositasi dij iranti keresetet a birésag, miutan a kereset ,szilard” és ,folyékony” olajos, veszélyes hulladék
artalmatlanitdsdbdl szarmazé talalmanyi dij irdnt keriilt elSterjesztésre. A jogerds itélet — az inditvanyozé szerint
—a Pp. 177. § (1) bekezdését megsértve mellGzte a szakértSi bizonyitdst és nem foglalt allast a szabadalmak sz6-
haszndlatdban az ,iszap” kifejezés jelentésének kérdésében. A szilard halmazallapotd anyagokra vonatkozdan
elGterjesztett kereset az iszapot vélhet&en tévesen folyékony halmazallapotinak feltételezve keriilt elutasitasra,
holott az ,iszap” kifejezés a szabadalmakban, tag értelemben, a folddel és talajjal is azonosithaté gy(ijté foga-
lomként kertilt haszndlatra.

A felperes utalva a fentiekben mar hivatkozott jogszabalysértésekre részletesen kifejtette, hogy az eljart bir6-
sagok az eljarasi szabalyokat megsértve a tényallast nem deritették fel kell6 mélységben, a rendelkezésre all6
bizonyitékokat nem mérlegelték okszerden, illetve a bizonyitékokkal 6sszhangban nem 4ll6, iratellenes megal-
lapitasokat tettek és tobb esetben az indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Ezek szerinte olyan stlyos
eljarasi szabdlysértések, amelyek a jogerGs itélet hatdlyon kivil helyezését indokoljak. Vitatta a felperes, hogy
a masodfoku eljarasban megjeldlt Gj jogcim tiltott keresetvéltoztatasnak mindsiil.

Kifogdsolta azt is, hogy az alperes részére megallapitott masodfoki perkoltség 6sszege eltilzott és a masodfoku
bir6sdg a masodfokd eljarasi illeték 6sszegét nem a keresetlevél benydjtdsanak, hanem a jogorvoslati eljards
meginditdsanak idépontjaban hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg.

Miutan a mésodfokd birésag az elsé foku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, feliilvizsgalati kérel-
mében a felperes eljardsi és anyagi jogszabalysértésre hivatkozdssal kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helye-
zését és elsddlegesen az alperes keresete szerinti marasztalasat, 53 199 099 forint tGke és jarulékai megfizeté-
sére valo kotelezést kérve, masodlagosan az elsé foku birdsag (j eljdrdsra és Gj hatarozat hozatalara utasitasa
érdekében.

A Kdria a jogerGs itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta és az eredménytelen feldil-
vizsgalati kérelemmel élG felperest a Pp. 78. § (I) bekezdése szerint kotelezte az alperes tigyvédi képviseletével
felmerdilt felllvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, valamint rendelkezett a targyi illetékfeljegyzési jog
miatt le nem rétt 3 500 000 forint feltilvizsgalati eljarasi illeték felperes ltali megtéritési kotelezettségérdl.

A fellilvizsgalati eljarasban hozott itélet szerint a felperes altaldban Iényegében a masodfoku eljarasban is ki-
fejtett érveire alapitottan hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet az indokolasi kotelezettségének nem tett ele-
get, nem deritette fel a tényallast, a bizonyitékokat okszer(tlentl mérlegelte, és iratellenes megallapitasokat
tartalmaz. A Kdria itéletének indokoldsaban tobbek kozott ramutatott, hogy annak megitélése, hogy az iszap
halmazallapotnak mi felel meg, kilonleges szakértelmet igényel, amelyre a szakértd kirendelése nem volt mel-
|6zhetS. Ennek megfelelGen az elséfoka birdsag kornyezetvédelmi szakértst rendelt ki, és a szakérté feladatava
tette annak megitélését, hogy a szabadalom alapjat képez§ talalmany hasznositdsa a szilard halmazallapoti
szennyezett fold tekintetében is megvaldsult-e. A szakérts egyértelmden Ggy nyilatkozott, — elemezve a szaba-
dalom cimét, a leirast és az igénypontot — hogy a szabadalom kizarélag az iszap halmazallapotd, szennyezett
anyagra vonatkozik és kifejezetten értékelte, hogy a szilard halmazallapoti olajos fold mentesitése nem a sza-
badalom alapjan torténik. Attételesen tehat megallapitotta a szakértS, hogy sem az olajos viz, sem a szilard
halmazaéllapotd, olajjal szennyezett fold mentesitése nem a szabadalom alapjan torténik. Kilon szakértGi vizs-
galatot vagy nyelvtani értelmezést a kiilonb6z6 halmazallapotok elemzése nem igényelt.

SzakértSi bizonyitast igényelt volna, hogy az alperes kimutatdsai megfeleltek-e a valésagnak. A felperes azon-
ban az igazsagtigyi konyvszakértd kirendelése iranti inditvanyat kioktatds ellenére visszavonta.

A felperes allaspontja szerint az elsé foku itélet a megitélt dij 6sszegénél szamitasi hibat vétett, amelyet részlete-
sen levezetett. A hatarozat kijavitdsat amennyiben annak feltételei fennallnak — a Pp. 224. §-a alapjan a fél attdl
a bir6sagtol kérheti, amelyik birésdg a szamitdsi hibat vétette. Nem a feliilvizsgalati eljardsra tartozo jogsza-
balysértés, ebbdl ered6en nem a feliilvizsgalat soran eljaré Kiria feladata az esetleges szamitdsi hiba kijavitasa.
Nincs elzdrva a felperes attél, miutdn a Pp. ebben a tekintetben id&korlatot nem tartalmaz, hogy az elséfoku
bir6sagtol kérje a marasztaldsi 6sszeg szamitasi hibdjanak kijavitasat.
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A Kdria allaspontja szerint megalapozatlanul kifogasolta a felperes azt, hogy a masodfokd birésag nem a ke-
resetlevél benyujtasakor megallapithat6 perérték és illetékszabaly alapjan, hanem a fellebbezés benydjtasakor
megallapithato fellebbezési érték, és illeték szabdly alapjan allapitotta meg a fellebbezési illetéket. llletékfizetési
kotelezettség szempontjabdl a fellebbezési eljdrds az alapeljarastdl fliggetlen, illetékfizetési kotelezettség ala
es6 0nallo eljaras. A fellebbezési illeték mértékének megallapitasara ezért a fellebbezés benydjtasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a jogszabdly ennek alkalmazasét az tigy korabbi megin-
duldsara tekintettel kizarja. Az Itv. 46. § (I) bekezdése 2012. januar 1-jei hatéllyal a fellebbezési illeték maximalis
mértékét 2 500 000 forintban hatdrozta meg és nem rendelkezett gy a médositast megallapité jogszabaly,
hogy a korabban indult ligyben e rendelkezés nem alkalmazhato.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabalyi rendelkezések és hata-
rozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, M) cikkében, II. cikkében, XIII. cikk (1) bekezdésében,
és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban a 206 864 lajstromszamu ,Eljaras olajos iszap drtalmatlanita-
sara”, illetve a 207 266 lajstromszama ,Eljaras és iilepité berendezés olajos iszap elGkezelésére” cim( szolga-
lati taldlmanyoknak a kiilonb6z8ségét, a birésagok dltal lefolytatott eljarasok tényallasi és pertorténeti elemeit
rendkiviil részletesen ismerteti. Kiemeli, hogy a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és hatarozatok sértik az
Alaptorvény felsorolt cikkeit, igy kiilonosen az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogat, és az itéletek, illetve az azok meghozatalahoz vezet§ eljarasok részletezett eljarasi cselekményei pedig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat is.

Az inditvanyozé az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alkalmazasat kéri.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)—d) pontjai alapjin az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdgdrdl dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiro-
sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésdg el6szor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Ugyrend 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdgnak a befogadasi eljdrasban az érintettséget és a
befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tekintetében az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érin-
tettség fenndll, mivel az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatok ra- vonatkozéan rendelkezést tartalmaz-
nak. Az Abtv. 26. § a) pontja szerinti érintettség tekintetében az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme bekovetkezését allitotta.

A felperes nydjtott be az elsé foku hatdrozat egyes rendelkezéseivel szemben fellebbezést, a jogerés itélet ellen
pedig feliilvizsgalati kérelemmel élt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elsédlegesen a Kiria feliilvizsga-
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lati eljarasban hozott itélete ellen nydjtotta be, tehat érintettsége fenndll. A felllvizsgalati eljarasban meghozott
itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betartasat
vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyoz6 jogi képviseletét ellaté tigyvédi iroda — a csatolt tértivevény tandsaga szerint — a Kdria tama-
dott itéletét 2013. szeptember hé 2. napjdn vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2013. oktéber hé 28. napjin
hatdrid&ben keriilt benyuijtasra az elsG fokon eljart birésagra, a Févarosi Torvényszék érkeztets bélyegzGjének
tandsaga szerint. Az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére tehat a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at, melyekre alapozva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat,
valamint kifejezett kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett torvényszoveg részek és birdsagi itéletek alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan. Megjelolte az Alaptorvény azon bekezdé-
seit, amelyek tekintetében — alldspontja szerint — az alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmanyjogi panasz a
kérelem hatarozottsagat illetGen a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsga-
latat folytatta. E vonatkozasban az inditvanyozonak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott birsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be.

Az inditvdnyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Itv.-nek az Imtv. 160. § (1) bekezdésével
modositott 46. § (1) bekezdése, 162. § (1) bekezdésével mddositott 50. § (1) bekezdése és 166. §-aval beiktatott
99/D. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg, mert azok alkalmazasa folytan sériilt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisagbdl foly6 jogbiztonsag kovetelménye, és a XIlII.
cikkben biztositott tulajdonhoz valé joga.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyoz6 azért hivatkozik, mert megitélése szerint a tdmadott
jogszabalyi rendelkezésekkel a visszamendleges jogalkotds tilalmat megsértette a jogalkot6. Alldspontja szerint
a keresetinditaskor hatalyban [év§ illetékszabdlyokat kellett volna alkalmazni a polgari eljaras valamennyi sza-
kaszaban.

A XIII. cikkben biztositott, a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitotta az inditvanyozo, 6sszefliggésbe hozva azt
az illeték mértékekkel, illetve az eljarasi illetékeknek a polgdri eljaras egyes szakaszaiban a birésag konkrétan
felmeril6 koltségeihez valé igazitdsanak igényével, tovabba az atlagkereset szamitdssal.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és
jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirgl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald 6ssz-
hangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valéd joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az
e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.”

Az ltv. fenti rendelkezései tekintetében az inditvanyozo olyan, az Alaptdrvényben rogzitett jog sérelmére nem
hivatkozott, amely az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozna.

3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalta az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak térvényben eldirt tar-
talmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat
az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a
bir6sagi eljarast befejezé dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az inditvanyozé alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
M) cikkében, II. cikkében, XIII. cikk (1) bekezdésében, és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
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Véleménye szerint a birésagi eljarasokat tobb garancialis szabdlyt is megsértve folytattdk le a birésagok, igy ez
altal sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
val6 joga. Az itéletek sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat is, azéltal,
hogy keresetét nem érdemi tartalma, hanem széhaszndlata alapjan itélték meg, illetve ugyanilyen sérelemmel
jart, hogy a talalmanyi dijszerz6désekbe (sz6hasznalata szerint) ,az eljar6 biré utélag, visszamendleges hatll-
yal beavatkozott”, és az 6t alanyi jogon megilletd dijigény egy részétél torvénysértd jogszabaly értelmezésével
megfosztotta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszédban 206.864 lajstromszamu ,Eljaras olajos iszap artalmatlanitasara”,
illetve a 207.266 lajstromszamd ,Eljards és lilepitd berendezés olajos iszap el6kezelésére” cimii szolgdlati taldl-
manyoknak a kiilonboz8ségét, a birdsagok altal lefolytatott eljarasok tényallasi és pertdrténeti elemeit rendkivdil
részletesen ismertette.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért, és e sérelem lényegét és az eljards meginditasanak indokait
az alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikkében és Il. cikkében
foglaltak sérelmét osszefliggésbe hozta az inditvanyozé 90%-ban val6 pervesztességét eredményezé elsé fokd
hatdrozattal, az eredménytelen fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi szakaszok tekintetében fizetend6 perkolt-
ségekkel, beleértve az illetékfizetési kotelezettséget is, de nem tudta alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel
aldtamasztani azt.

Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy az EJEB egy kisajatitasi kartalanitdsi Ggyben elmarasztalta Portugaliat
az Egyezmény Els6 kiegészits jegyzGkonyv 1. cikkének megsértése miatt, ,mert a kiszabott illeték felemésztette
a kapott kartalanitas 0sszegét”, figyelemmel arra is, hogy ,[a] Bir6sag szerint a kérelmez6k nem hibaztathatéak,
amiért megprébdltak a kdrtalanitasrél dontd birdsag el6tt érvényesiteni az altaluk 1ényegesnek tartott szempon-
tokat, amelyeket egyébként a bir6sdg részletes és érdemi vizsgdlatra érdemesnek tartott”. (EJEB, Perdigao kontra
Portugédlia [GC] (24768/06) 2011. november 16.) E dontés azonban kozvetlen 6sszefliggésbe nem hozhat6 a
vizsgalt iggyel, mivel Portugaliaban az emlitett igy targyaldsanak idején olyan specialis illetékszabdlyok voltak
hatalyban, amelyek mas dllamokban nem jellemz&ek.

Az inditvanyozo hivatkozott t6bb alkotmanybirésagi hatdrozatra, és az Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint
a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény értelmezésekor pedig — az inditvanyozé szerint is — tekintettel kell
lenni a Nemzeti Hitvallasra, mely egyebek kozott kimondja: ,Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Ennek alapjan az inditvanyozo szerint
figyelemmel kell lenni arra a mell6zhetetlen koriilményre, hogy a talalmanyi dij szabdlyozasanak elvi alapja
az a megfontolds, hogy — a kdzosség mikodésének alapjat képezd — munka és szellemi teljesitmény a feltaldld
erGfeszitésének eredménye. Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tulajdonhoz valé jog sé-
relmét sem tudta az inditvanyoz6 a megtamadott hatdrozatbdl a sziikséges alaptorvényi megalapozottsaggal
levezetni, kiilonos tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy éltalanos jelleggel
a bizonyitasi cselekményeket fellilbiralja, a bizonyitékokat feltilmérlegelje.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértését szamos el-
jarasi cselekmény kritikai ismertetésére alapozva dllitja az inditvdnyozé. Allaspontja szerint az iigyében eljart
bir6sagok tobbek kozott az eljarasi szabalyokat megsértve a tényallast nem deritették fel kell6 mélységben, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem mérlegelték okszerden, illetve a bizonyitékokkal 6sszhangban nem allo,
iratellenes megallapitasokat tettek és tobb esetben az indokoldsi kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Rdmu-
tatott, hogy allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas kotelezettsége levezethet§ az Alaptorvény X. cikk (2) be-
kezdésében foglalt azon tilalombdl (is), mely szerint: ,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
donteni.” Kiemelte, hogy a per 2007. januarjat61-2013. janiusdig, tehat 6,5 éven at folyt.

Az Alkotmdnybirésdg amint mar kordbbi hatdrozataiban is, ismételten vizsgalta az eljards elhiiz6dasdnak 6ss-
zefliggését a rendes perorvoslati lehet&ségekkel, tovabba hangsilyozza a rendkiviili perorvoslatok, igy a fe-
ltlvizsgalati kérelem jogalkot6 dltali kivételes biztositdsdnak lehetdségét. Az inditvanyozé altal alkotmanyjogi
panaszaban is ismertetett tobbszori keresetmddositds, a szakértSi bizonyitds inditvanyozasa és elrendelése, a
rendes és a rendkivili perorvoslatok igénybevétele éhatatlanul az eljaras lefolytatasahoz sziikséges idGtartam
meghosszabboddsahoz vezetnek, igy az eljarasok ésszer(i id6n beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alkotma-
nyos kovetelménnyel szemben a dontések meglapozottsaganak kdvetelményére az eljaré birésagoknak tekin-
tettel kellett lennitik.



(571

(58]

2014. 13. szam 579

Az inditvanyozo szerinti res iudicata-ra torténd hivatkozas csak kilonos mszaki szakértelem birtokaban el-
donthetS kérdés. Annak megitélése ugyanis, hogy az e szempontbdl rendkiviil fontos iszap terminus techni-
cusnak mi felel meg, kiilonleges szakértelmet igényel, amelyre a szakért§ kirendelése nem volt mellézhets. Az
igénypont értelmezése valéban kiilonleges szakértelmet igényl& kérdés. Az elséfoku birésag kornyezetvédelmi
szakértGt rendelt ki, és szakvéleményét a perorvoslati eljardsokban meghozott hatdrozatok elemzik, és a res
iudicata-ra val6 hivatkozast megalapozatlannak itélték.

Tekintettel arra, hogy a jelen Gigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvet6 alkotmdnyossagi kérdés, Alaptorvényben biztositott jog sérelme, mely az alkot-
manyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1650/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Torvényszék 50.Pf.639.317/2012/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré tigyvéd alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnt inditott pert, azonban keresetét a Budapesti Il. és
ll. Kerlleti Birésag 6.P.I11.21.372/2011/62. szamu itéletével elutasitotta és az inditvanyozét (mint felperest)
— egyebek mellett — 150 000 Ft perkoltségnek az alperes javara torténé megfizetésére kotelezte. A felperesi és
alperesi fellebbezések folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az 50.Pf.639.317/2012/3. szamd itéle-
tében az els6fokd itéletet érdemét tekintve helybenhagyta, az inditvdnyozénak (felperesként) az alperes javéra
fizetendd elséfoku perkoltség 6sszegét ugyanakkor 905 256 Ft-ra emelte fel.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8. Allaspontja szerint a mdsodfokd, jogerds itélet sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat.
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Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a masodfokd birésdg — szébeli indokoldsa alapjan — azért emelte fel ilyen
mértékben, szankcios jelleggel az alperes javdra fizetendd perkoltséget (az alperesi ligyvéd megbizési dijat),
hogy ,elmenjen a kedve a pereskedéstSl”. A masodfoki birésdg irdsbeli indokoldsban mar nem szerepel ez
az érvelés, igy az itélet szobeli és irasbeli indokoldsa eltér egymastél. Az inditvanyozé — az Alaptorvény ren-
delkezéseinek megjelolése nélkiil — elGadta, hogy a birdsag itéletének sérelmezett rendelkezése egyben diszk-
riminativ és a jogbiztonsagot is sérti, hiszen korabban egy ligyvédnek sem itéltek meg ekkora munkadijat. Az
inditvanyozo éllaspontja szerint a masodfokd birésag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az inditvdnyoz6 panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
sérelmét is dllitotta, e korben kifejtette, hogy a Polgdri perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (tovabbiak-
ban: Pp.) 271. § (3) bekezdésének c) pontjat, valamint 271. § (1) bekezdésének c) pontjat sziikséges lenne ,mo-
dositani”. EI6bbi rendelkezés — egyebek mellett — a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa iranti tigyekben,
mig utébbi rendelkezés a jogerds hatdrozatnak csupdn a kamatfizetésre, illetve a perkéltségre vonatkozé ren-
delkezései ellen zarja ki a fellilvizsgalat lehetGségét és ezzel — az inditvanyozo szerint — a masodfokd dontések
formalitassa valhatnak, hiszen a masodfokd birdsag ,quasi azt csindl, amit akar”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A jelen Ggyben tamadott itéletet az inditvanyozd 2013. janius
21-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig 2013. augusztus 21-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az in-
ditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Ezenkivil megjeloli a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését. Az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog vonatkozasaban pedig megfe-
lel§ indokoldst is tartalmaz.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog vo-
natkozdsdban az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e. Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az
inditvanyozo a panasszal tdmadott tgy felperese. Megdllapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott
hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal megjelolt Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése nem a birdsagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy hianyzik
a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi itélet kozotti osszefliggés. Az Alkotmanybirésag al-
landé gyakorlata szerint az emlitett Osszefliggés hidanya tartalmi akadalyat képezi az inditvany befogaddsanak
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

3.3. Az alkotmdnyjogi panaszban elGterjesztett kérelem a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikké-
nek (7) bekezdés] tekintetében ugyanakkor nem felel meg a hatdrozott kérelem minden feltételének.

Az alkotmdnyjogi panasz ugyanis nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes a jogorvoslathoz valé joggal. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az arra valé rovid utalas, hogy
az emlitett alapjog sérelme azdltal valésult meg, hogy a jogerds, masodfoku biréségi itélet ellen — bizonyos ese-
tekben — tovabbi (rendkiviili) jogorvoslat nem biztositott, igy a masodfoki birésag ,azt csindl, amit akar”, nem
tesz eleget az alkotmanyjogi panasz esetén megkovetelt indokolasi kotelezettségnek. Ezzel 6sszefliggésben az
inditvanyozo a Pp. 271. § (1) bekezdés c) pontjanak, valamint a 271. § (3) bekezdés c) pontjanak a médosita-
sat is kérte, ugyanakkor az Alkotmanybir6sagnak sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem biztosit hatdskort a
jogszabdlyok médositasara, illetve kiegészitésére. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a kifogasolt
jogszabalyok megsemmisitésére iranyul6 kérelem esetében sem lenne helye jelen tigyben azok alkotmanyos-
sagi vizsgalatanak, mivel a kifogasolt jogszabalyokat az inditvanyozé altal sérelmezett itélettel lezart eljarasban
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nem alkalmaztak [Abtv. 27. és 28. §§], és az inditvanyozé utdlagos normakontroll eljards kezdeményezésére
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont] nem jogosult.

3.4. Figyelemmel arra, hogy a benyuijtott alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé jog tekintetében — a befogadhatdsag formai feltételeinek nem tett eleget,
ezért az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag tovabbi, tartalmi feltételeinek [Abtv. 26-27. és 29-31. §§] vizsga-
latatol e korben eltekintett.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1274/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2014. (1V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 20.Bf.1V.7691/2013/7. szamu végzése és a Budapest IV. és XV. Ke-
rileti Bir6sdg 8.B.I1V.277/2012/24. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2013. december 19-én alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

A panasz alapjaul szolgal6 lgyben egy maganszemély maganvadloként tett feljelentést az inditvanyozo ellen
ragalmazas és becslletsértés vétségének elkbvetése miatt. A feljelentés el6zményeként az inditvanyozo egy
internetes honlapra irt bejegyzést, amely egy, a maganvad|é altal forgalmazott termékre, illetve a maganvadlé
személyére nézve tartalmazott kijelentéseket.

A Budapest IV. és XV. Kertileti Birésag (a tovabbiakban Keriileti Bir6sag) els6foku itéletében megdllapitotta az
inditvanyoz6 blindsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szél6 1978. évi IV. torvény 179. § (1) bekezdésbe (itk6zd
és (2) bekezdés b) pontja szerint minGsiilé nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazds vétségében, ezért 6t
megrovasban részesitette. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban Torvényszék) jogerds
végzésével az itéletet helybenhagyta.
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Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Torvényszék 20.Bf.IV.7691/2013/7. szdmU végzése és a Keriileti Birdsag 8.B.1V.277/2012/24. szam itélete
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azokat meg.

Alkotmanyjogi panaszaban el8adta, hogy a sérelmezett végzés és az azt megel&zd eljards sértik az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésébe és XXIV. cikk [helyesen XXVIII. cikk] (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket.

Allitésa szerint az Alaptorvény XXIV. cikk [helyesen XXVIII. cikk] (1) bekezdésének sérelmét eredményezi, hogy
,a birésagok elmulasztottak a biintetGeljarasban sérelmezett kozlemény tartalmat mélyrehatéan megvizsgalni
és igy a tényallas kozponti elemének alapos felderitése nélkil hoztak itéletet”, valamint az is, hogy az inditva-
nyozénak a valésag bizonyitdsara tett inditvanydt a bir6sagok az allandé joggyakorlat figyelmen kiviil hagydsa-
val elutasitottdk.

A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogdnak sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy allitasa szerint kije-
lentései nem minGsiilnek tényallitasnak, ebbdl kifolydlag a véleménynyilvanitds korébe tartoznak. A vélemény-
nyilvanitas megengedhet&ségének kapcsan pedig az allandé joggyakorlat szerint nem lett volna lehetGsége a
bir6sagoknak arra, hogy a rdgalmazas vétségét alkotmanyosan megallapitsdk terhére.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az elséfokd itélet ellen fellebbezéssel élt, alkotmdnyjogi panaszat a Térvényszék jogerGs don-
tése ellen nyujtotta be, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az in-
ditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabbd a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltétele-
iként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszo-
bolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebb&l kdvetkezGen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felil-
biralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvany tartalma alapjan megallapithat6, hogy a panaszban alapjogsérelemként leirt aggdlyok valéjaban
a birésag altal megdllapitott ténydlldst, a bizonyitékok bir6i mérlegelését és értékelését, illetve a birésag altal
mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatjdk. Az alkotmdnyjogi panasz igy val6jaban a Kerdileti Birdsag és a
Torvényszék dltal feltart tényallas Gjboli megallapitdsdra, a bir6i dontésektsl eltérd biintetGjogi mindsitésére
iranyul.
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Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag tanacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem
vetett fel, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1934/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2014. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a FGvarosi Torvényszék 27.Bf.5.326/2013/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré ligyvéd az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozéval — valamint tovdbbi 6t személlyel — szemben a FGvdrosi Ugyészségi Nyomozd Hivatal
Nyom.110/2005. szamon emelt vadat, az inditvanyozé tekintetében 2 rendbeli felbujtoként elkovetett hamis
tanizas blintette miatt. A vadirati ténydllas tartalma szerint az inditvdnyoz6 2003. jdnius 18. napjan a személy-
gépkocsijaban, Gtban a Bicskei Rendérkapitanysag felé valétlan tartalmi vallomas megtételére birta rd az gy
. és 1. rendd vadlottjait. A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag a 3.Fk.24.099/2010/60. szamd itéletében — az in-
ditvanyozé tekintetében hatalyon kiviil helyezés okdn megismételt eljaras sordn — az inditvanyozét 2 rendbeli,
blinsegédként elkovetett hamis tanizas blintettében mondta ki blindsnek. Az itéleti ténydllasban az szerepel,
hogy az tigy (kordbbi) II. és Ill. rendl vadlottjait az inditvanyozé vitte le gépkocsijaval a Bicskei Rendérkapitany-
sagra a 2003. junius 18-ai folytatélagos kihallgatasra, amelyen az inditvanyozé — tudva a vallomasok valétlan
voltardl — jelenlétével is timogatta az elkdvetSket a hamis tandvallomasok megtételében.

Az inditvanyozé és véddie fellebbezéssel éltek az itélettel szemben, amelyben — egyebek mellett — azt kifo-
gasoltak, hogy az els6fokd bir6sdg itéletének meghozatalakor a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban Be.) 2. §-dban meghatarozott térvényes vad kritériumait megsértve hozta meg a dontését. Az
tgyben ugyanis vadmdédositds nem tortént, az lgyész sem a vadirati tényallast, sem az inditvanyozé cselek-
ményének jogi mingsitését nem valtoztatta meg, igy a birdsdg tilterjeszkedett a vadon, amikor a vadtél eltérg
tényallast allapitott meg és ez alapjan az inditvanyozé biindsségét biinsegédként elkovetett hamis tandzas biin-
tettében dllapitotta meg.
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A Févarosi Torvényszék a 27.Bf.5.326/2013/12. szamd, jogerGs itéletében — az els6foku birdséag itéletét a kisza-
bott biintetés vonatkozasaban megvaltozatva — egyetértett a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag jogi mindsitésével.
A mésodfoki birésag ugyanakkor az itéleti tényallast kiegészitette, eszerint az inditvanyozd, amikor gépkocsi-
javal Bicskére a kihallgatasukra levitte az tigy (kordbbi) Il. és IlI. rendd vadlottjait, a gépkocsiban ket kioktatta
arra, mit kell mondaniuk, miként kell viselkednilk a korabbi terhel§ vallomasaik visszavonasakor.

A F6vérosi Torvényszék nem osztotta az inditvanyozo vadelv sérelmén alapul6 érvelését és — utalva az allandé
bir6i gyakorlatra — kifejtette, hogy a vadelvbdl fakadé tettazonossag kovetelménye nem jelenti a vadirati és az
itéleti tényallas kozotti teljes torténeti azonossagot. A birésagnak ugyanis a bizonyitds soran a tényallas hidnyta-
lan, val6sagnak megfelel§ tisztazasara kell torekednie és a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti tényallas
tobb vonatkozasban (igy az elkovetés helye, ideje, mddja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében) is
eltérhet a vadirati tényallastél a vadelv sérelme nélkiil. A vadhoz kétottség elvének sérelme tehat nem mertdil
fel abban az esetben, ha az itéleti tényallas a vad targyava tett blincselekmény torvényi tényalldsanak lényeges
elemeit alkoto tények tekintetében megfelel a vadirati tényallasnak.

2. Az inditvdnyozé ezt kbvetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alldspontja szerint az emlitett itélet sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel az elja-
ré birésagok megsértették a Be. 2. § (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott vadelvet, amelynek lényege szerint
a bir6sag csak olyan cselekmény miatt dllapithat meg biintetGjogi felelGsséget, amelyet a vad tartalmaz, illetve
a vadon tal nem terjeszkedhet. Az elséfokd birdsag ,6nkényesen” tért el a vadirati tényallastél, amikor — vad-
mdédositas hianyaban — az dltala megdllapitott tényallas alapjan a felbujt6i alakzat helyett blinsegédi alakzatban
mondta ki blnosnek. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésagnak pedig a tényallas-kiegészité-
se jelentette a vadelv sérelmét, mivel arra térvényes lehetGsége nem volt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog azért is sérilt, mivel az eljaré
bir6sagok iratellenesen tettek megallapitasokat a tényallasaikban. E korben részletesen ismertette az tigyben
beszerzett vallomasokat, illetve a birésagok altal az azokbdl levont — allaspontja szerint — téves kovetkeztetése-
ket.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a F6varosi Torvényszék 27.Bf.5.326/2013/12. szamd itéletének
a megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételei
koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a—f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg.
Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tar-
talmaz, megjel6li az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezését. Ezenkivil megjeloli a sérelmezett biri dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, valamint
megfelel§ indokolast is tartalmaz.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e. Az egyedi
tgyben val6 érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozd a panasszal tdmadott ligy terheltje. Megallapit-
hat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem
allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 panaszdban megjelolt-e olyan alaptorvény-
ellenességet, amely a bir6i dontést érdemben befolydsolta. Az inditvanyoz6 a panaszban a Be. 2. § (3) és
(4) bekezdéseinek birésag altali, konkrét ligyben tortént értelmezését véli Alaptorvénybe (itkozének. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birésag — allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban all6 — jogsza-
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baly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt birdi dontéssel szemben {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [31}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza — a fentieken kiviil — Iényegében arra irdnyul, hogy az Alkotmanybi-
résag az eljards soran beszerzett bizonyitékokat a birésagoktdl eltér6 médon értékelje. Az Alkotmanybirésag-
nak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi
eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. A bir6i
dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté
bir6sagi dontések altalanos fellilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[31}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgélata alapjan azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a panaszdban
a Févarosi Torvényszék 27.Bf.5.326/2013/12. szamd itéletében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem
vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Bélas. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1596/2013.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkara
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 tgyvezets
HU ISSN 2062-9273



