2014. aprilis 24. 2014. 14. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAI

[e]

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

TARTALOM

13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat  a Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szaml végzése, va-
lamint a Siklosi Jarasbir6sag 4.B.85/2012/16. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
STEESEIG .o 588
3120/2014. (IV. 24.) AB hatérozat Tiszakeszi Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
az egyes tiltott kozosségellenes magatartdsokrol, az elkove-
t6kkel szembeni igazgatasi birsag kiszabasanak szabalyairdl
sz616 13/2012. (X. 19.) szamd onkormanyzati rendeletének
2012. november 30-ig hatdlyos 8. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsarél és folyamatban lévé

tigyben torténd alkalmazasanak kizarasarol ..................... 601
3121/2014. (V. 24.) AB hatarozat alkotmanyjogi panasz elutasitdsarol ...................cc.ocee 604
3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat alkotmanyjogi panasz elutasitdsardl ...................c.coc. 610
3123/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl .............c.cccee..e. 612
3124/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl .............c.cccee..e. 614
3125/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmadnyjogi panasz visszautasitasarol ................c........ 617
3126/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .................c......... 619
3127/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ................c......... 621
3128/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 623
3129/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 626
3130/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .................c....... 628
3131/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .................cc......... 630
3132/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .................c....... 632
3133/2014. (V. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ......................... 634
3134/2014. (V. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ......................... 636
3135/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol ....................... 639
3136/2014. (V. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ....................... 641
3137/2014. (V. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl ..............cc.ee.... 643
3138/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl .............c.cccee.... 646
3139/2014. (IV. 24.) AB végzés  alkotmadnyjogi panasz visszautasitasarol ................c........ 648

3140/2014. (V. 24.) AB végzés  alkotmadnyjogi panasz visszautasitasarol ................c........ 650



588 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2014. (IV. 18.) AB HATAROZATA

a Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szamu végzése, valamint a Sikl6si Jarasbirosag 4.B.85/2012/16. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szamu végzésének, valamint a
Sikl6si Jarasbirdsag 4.B.85/2012/16. szamd itéletének az inditvanyozdra vonatkozd dontése sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagat, ezért a hatarozatokban foglalt bir6i don-
téseket megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, amelyben a Pécsi Torvény-
szék 4.Bf.276/2013/7. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az alkotmanyjogi panasz a torvény-
szék azon dontését tdmadja, amely az inditvanyozdra vonatkozik.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelent blintigyben elsé fokon eljaré Siklosi Jarasbirésag (a tovabbiakban:
jarasbirosag) altal megallapitott tényallas inditvdnyozét érint6 része szerint az inditvanyozé Siklés varos onkor-
mdnyzati képviselG-testiiletének tagja. Az inditvdnyozé 2011 janudrjdban ,Mit hozott az Gj év Marenics Janos-
nak? 521 775 forint jutalmat a Siklésiak pénzén” cimmel kozolt publicisztikat a ,Demokracia megalkuvasok
nélkil” elnevezésd havi, illetve kéthavi rendszerességgel megjelend siklési kozéleti lapban. Az iras Siklés pol-
garmesterének, dr. Marenics Janos varosvezetd tevékenységét birdlta és a polgarmester ebbéli tevékenységére
utalva irta:

,Az alakulé (lésen tortént polgarmester, alpolgarmesterek, képvisel6k fizetésének drasztikus emelése utan,
2010. december 30-4dn Gjabb pimasz és szemérmetlen dontést hozott a képvisel6-testiilet, megint csak a sik-
|6si emberek kontdjdra. ElGszor csak szilveszteri malackoddsnak tdnt, hiszen a televizié mar nem volt jelen az
tlésen, aztan valdsag lett és megszavaztak. Amikor nagyon sok embernek a kardcsonya nélkiilozéssel telt, és
sokan még a tlizel6t sem tudtak beszerezni, addig varosunk kapzsi polgarmestere ismét bebizonyitotta: a pénzt
mindennél jobban szereti. Sajnos megint a miénket. A jutalom név szerinti szavazasa: |...]

Bizonyara emlékeznek még, amikor 3 havi jutalmat markolt fel a polgarmester, a vildgon egyediiliként komo-
lyan véve Gyorei »humbuk« Zsolt frenetikus meséit. A meg nem valdsult Gtletborze és a lebukds utan a jutalmat
elfelejtette visszafizetni. A magat Ludas Matyinak képzel6 varosvezet§ alig, hogy hazatért évi szokdsos luxus-
nyaralasainak egyikébdl, a varos katasztrofalis dllapotara fittyet hanyva — ami az & dldasos tevékenységének a
kovetkezménye — ismét a sikldsiak zsebébe nyadilt.
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Amig sajat magukra nem sajndljak az adéfizet6k pénzét és Ggy bannak vele mintha a sajatjuk lenne, addig a
Marenics Janos — Mehring Toth Szilvia varosvezetés az (j év alkalmaval drasztikus megszorité csomaggal allt
el6, amely minden eddiginél mélyebben érinti a lakossagot.

Név szerinti szavazads: [...]”

llyen tények alapjan a polgarmester magdninditvanyanak elterjesztését kovetSen a Komldi Varosi Ugyészség
az inditvanyozéval szemben a kordbban hatdlyban volt Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 180. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiba (itkdzG és aszerint minGsilé nagy nyilvanossag
el6tt elkovetett becsliletsértés vétsége miatt emelt vadat. A biintetGlgyben eljaré jarasbirésag az inditvanyo-
z6t a Btk. 179. § (1) bekezdésébe (itkoz§ és a (2) bekezdés b) pontja szerint mingsiilé rdgalmazas vétségében
mondta ki blinsnek és a korabban megallapitott probdra bocsatdsok megsziintetése miatt halmazati biintetésdil
pénzblintetésre itélte. A jarasbirdsdg itéletének indokoldsaban az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) szamd
hatarozataban foglaltakat felidézve kifejtette, hogy a kozligyek vitatasa sordn az értékitéletet magaban foglalé
vélemény alkotmanyosan nem biintethetd. Ugyanakkor a jarasbir6sag azt is elGadta, hogy a tényallitdsok soran
a véleményszabadsag szigoribb korlatok kozott érvényesdlhet, igy ,az nem terjed ki a becslletsértésre alkal-
mas, valétlan tények kozlésére, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudataban volt kozlése valétlansaganak,
vagy a foglalkozasa, illetve a hivatasa folytan téle elvarhato lett volna a tények valésagtartalmanak a vizsgalata,
de ezt a széban forgé alapjog felel6s gyakorlasabdl adodé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds
szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet, és kritika szabadsagat foglalja magdban, a tények meghamisitasara
a védelem nem vonatkoztathatd” (err6l 1asd: jarasbirosag itéletének 9. és 10. oldalait). A jarasbirésag allaspontja
szerint az Ujsagcikkben kozolt mondat, amely szerint ,sajat magara nem sajndlja az adofizet6k pénzét, és tgy
banik vele, mintha a sajatja lenne [...]” olyan allitas, amely tényeket tartalmaz, hiszen ,valamely végbement,
vagy végbemend eseményre, jelenségre, dllapotra utal.” E tény pedig a kozpénzek tilalmazott felhasznalasara
val6 utalas, amely a jarasbirdsag kovetkeztetése szerint mar csak abban az esetben élvezheti a véleménysza-
badsag oltalmat, ha valénak bizonyul (errél lasd: jarasbirésag itéletének 10. oldalat). Minthogy az irdsban kozolt
allitas valésaga a lefolytatott biintetSeljaras soran bizonyitatlan maradt, igy a jarasbirésag ragalmazas biincse-
lekménye miatt megallapitotta az inditvanyozo biintetSjogi felelGsségét.

A felmentésre irdnyulé védelmi fellebbezés alapjan eljaré Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék)
2013. oktéber 25. napjan kelt és aznap jogerére emelkedett végzésében az elsG fokud birésag itéletét mind a
megallapitott tényallds, mind a cselekmény jogi mindsitése és a kiszabott biintetés tekintetében helybenhagyta.
A torvényszék érvelése szerint a jarasbirsag kell§ indokat adta annak, hogy az ,uGjsagcikkben szerepl& mely
kifejezések vonatkozdsaban dllapitotta meg, hogy azok alkalmasak a sértett becsiiletének csorbitasara” (errdl
lasd: torvényszéki végzés 2. oldalat). A torvényszék allaspontja szerint bar a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjan a terhelteket megilleti biralat joga, az inditvanyozé altal kdzolt inkrimindlt mondatrész azonban ezen
talmutat, mert valdtlan tények kozlésével azt a latszatot keltette, hogy a ,sértett hivatali helyzetével visszaélve
vagyonkezelGi kotelezettségét megszegve sajat magat jogosulatlanul vagyoni elényben részesitette” (errél 1asd:
torvényszéki végzés 2. oldalat). A torvényszék megitélése szerint az inditvdnyozé inkrimindlt djsagcikke olyan
tényallitasokat fogalmaz meg, amelyek a becsiilet csorbitdsara alkalmasak, igy a jarasbirésag itélete helytall6
kovetkeztetésre jutott.

3. Az inditvanyoz6 a torvényszék végzésével szemben az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a torvényszék jogerGs végzése alaptorvény-ellenességét dllitotta és a biréi dontés megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Az inditvanyozo érvelése szerint az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontés sérti az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagat. Allaspontja szerint az {igyben eljaré
birésagok a kozéleti vita soran a kozhatalmat gyakorlé polgarmester munkdjét illet6 kritikdt a biintet§jog esz-
kozével szankcionaltdk, amely sérti az Alaptorvényben garantalt szabad véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogot.
Ebbéli meggy6z6désének igazoldsahoz az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozata-
ra is utalva kifejtette, hogy a koziigyek vitathatésaga a demokratikus tarsdalom nélkiil6zhetetlen eleme. Ebbdl
fakad, hogy a kozligyekre vonatkozo itéletek és vélemények erGsebb alkotmanyos védelmet élveznek, még
akkor is, ha tdlzéak és felfokozottak. Az inditvanyozé emellett hivatkozott a strasbourgi székhellyel miikodd
Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) relevans esetjogdra is, amely az inditvanyozé szerint
azt tamasztja ald, hogy a széldsszabadsag hatarainak kijelolésekor figyelemmel kell lenni a vita tarsadalmi funk-
cidjara is. Az inditvanyoz6 érvelése szerint kizarélag erre a kovetelményre figyelemmel lehet abban donteni,
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hogy a kozolt djsagcikk tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsil. Az inditvanyozé megitélése szerint a kozolt
Gjsagcikk egy olyan vélemény, amely arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a varos rossz anyagi helyzete elle-
nére a ,polgarmester el&szeretettel szavaztat meg maganak bizonyos juttatdsokat.” Az inditvanyozé alldspontja
szerint az inkrimindlt mondat nem biincselekményre, hanem ,erkélcsileg elitélendd cselekedetre” utal.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint tehdt az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontés alaptorvény-el-
lenes, igy az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a dontés megsemmisitését kezdeményezte. Az inditva-
nyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sdg a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 429/B. § (1) bekezdése alapjan filiggessze fel a jogerGs végzésben kiszabott biintetés vég-
rehajtasat.

Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa soran iranyadé jogszabdlyi rendelkezések
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

2. A Btk. vonatkozd rendelkezései:

,179. § (1) Aki valakirgl, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt dllit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlenil utalé kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés két évig terjedG szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag elétt,

c) jelentSs érdeksérelmet okozva

kovetik el.

180. § (1) Aki a 179. § esetén kivil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdek( tevékenységével Gssze-
fliggésben,

b) nagy nyilvanossag elétt

a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra
vonatkoz6 kritériumoknak.

2. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. § b) pontjdban elGirtak szerint az alkotmanyjogi panaszt a
kifogasolt biréi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a
torvényszék végzését 2013. november 7. napjan vette kézhez, mig az alkotmdnyjogi panaszt a torvényben elGirt
hatarid6t megtartva, 2014. janudr 6. napjan terjesztette el az elsG fokon eljaré jarasbirésagnal.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkotmanyjogi panasz tartal-
mazza az Alkotmanybir6sdg Abtv. 27. § szerinti hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast. Az inditvanyozé
kifejezetten megjeldli az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert szabad véleménynyilvanitashoz fliz6-
dé jogot és egydttal elGadja az Alaptorvényben garantdlt jog sérelmének okait.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvany — tobbek kozott — akkor mingsul hatarozottnak, ha
kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére. Az
alkotmdnyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz, mert az inditvanyozé a biintetétigyben hozott torvényszé-
ki dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozza.

3. A befogadhatdsdg tartalmi feltételeit illet6en az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §§ szerinti tartalmi kovetelménye-
ket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg:

3.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetS és nyil-
vanval6an érintett, hiszen a jelen alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgal6 biintetSiigyben az inditvanyozé
terheltként szerepel.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott birésagi dontés, vagy a birdsagi eljarast
befejezG egyéb dontéssel szemben terjeszthetd eld, feltéve, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetSségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva. Jelen ligyben az inditvanyozé a biin-
tetGeljarasi torvény szerint rendelkezésre all6 fellebbezési lehetGségének kimeritését kbvetSen terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt, igy a panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-ban foglalt e kdvetelménynek.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A befo-
gadhatdsag e két kovetelménye vagylagos jellegli, igy az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalta e feltételek
kimeriilését.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f(iz6d6 alapvet§ jogat a biintet6bir6sdg azon jogértelmezése, amely a helyi kozéletet birdlé
kritikat, értékitéletet tényallitdsnak mindsitette és ennek alapjan allapitotta meg blinosségét ragalmazas blncse-
lekményében. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biintetGligyben eljar6 bir6sagok azért mondtak ki az
inditvanyozé blindsségét, mert értékelésiik szerint az inkrimindlt biralat tényallitas, amelynek igazsagtartalma
a biintetGeljaras soran nem nyert bizonyitast. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése szerint az
alkotmanyjogi panaszban dllitott kifogds a biréi dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének kételyét {[7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

Emellett az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé éltal elGadott alkotmanyjogi probléma vizsgélata
az egyedi ligyon tulmutatéd jelentGségl. Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatdsat érinté véleményszabad-
sdggal Osszefliggd alkotmanyossdgi mércét ezidaig ugyanis kizdrélag normakontroll tipusd eljardsokban dol-
gozhatta ki [példaul: 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH
2004, 490., illetve legutobb: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat]. Ennek megfelelen az Alkotmanybir6sag eddig nem
jelolhette ki azt az alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazoknak segitséget nydjthat a kozligyek vitatasat
érint6 tényallitasok és értékitéletek megkiilonboztetéséhez. Az Gj kdzjogi rendszer azonban a biréi dontések
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara is hataskort nyitott az Alkotmanybirésagnak, amelyen keresztil az Al-
kotmanybir6sag a véleményszabadsag érvényesiilésének jogalkalmazéi gyakorlatdt is hatékonyan ellendrizheti
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}. igy a konkrét iiggyel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésdg érdemi
hatdrozata a jovére nézve altaldnosan is megfogalmazhatja azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a
kozszereplSk birdlataval 6sszefliggs véleménynyilvanitasi tigyeket megitéls birdsagok az Alaptorvénybdl faka-
dé kovetelményekkel 6sszhangban foglalhatnak allast a kozéleti vitakban elhangzé ténydllitasok és értékitéletek
megkilonboztetésérdl {errSl hasonldan lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmanybiré-
sdg ezért az érdemi eljdrds soran megvalaszolandé alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek elsésorban
azt tekinti, hogy az Alaptorvényben elismert véleménynyilvanitds szabadsagabol mely olyan fébb kovetelmé-
nyek fakadnak, amelyeket kotelez§ szempontként sziikséges érvényesiteni a kozéleti vitat érintd ténydllitds és
értékitélet elhataroldsakor.

Jelen alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt mindkét, alternativ jelleg(i feltételnek megfelel. Igy e
szempontok alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdésével ésszhangban dontétt az alkot-
mdnyjogi panasz befogaddsardl és az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatrél. A jarasbir6sag tdjékoztatasa szerint
a biintet6ligyben nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljaras.
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IV.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a véleményszabadsaghoz f(iz6d§ jog sérelmére hivatkozott, igy
az Alkotmanybir6sdg a hatarozat indokolasanak ebben a részében érdemben vizsgalja véleményszabadsag
alkotmanybirésagi gyakorlatban érvényesiil§ felfogasat. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alap-
torvény-értelmezési kotelezettséget szem elGtt tartva az Alkotmanybirésag ennek soran bemutatja a koziigyek
szabad vitatasat, illetve a kdzszereplSk biralhatosagat biztositd véleménynyilvanitasi szabadsdg tartalmat, va-
lamint annak hatarait kibonté alkotmanybirésagi gyakorlatot. Az Alkotmanybir6sdg ennek sordn felvazolja a
véleménynyilvanitasi szabadsag azon hatdrat, amelyet a biintetGjog fogalmazhat meg. Az Alkotmanybir6sag
ezt kovetGen attekintést nydjt arrél, hogy a hazai jogrendben az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az em-
beri jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4. napjan aldirt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) és annak értelmezésére életre hivott EJEB a kozéleti szerepl&k biralhatésaganak
milyen felfogasat képviseli, illetve a tények és értékitéletek elhatdroldsdanak milyen szempontjait érvényesiti. Az
Alkotmanybirésag ezek utdn azt vizsgalja meg, hogy az igy megismert alapjogi mérce a véleményszabadsag
érvényeslilése érdekében milyen elvarasokat fogalmaz meg egy-egy kozszerepl6t ért birdlat bilintetGjogi meg-
itélése, illetve biintethetGségének értékelése soran, illetve melyek a tényallitasok és az értékitéletek megkiilon-
boztetésének mértékadd szempontjai.

2. A demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van: nemcsak az
egyéni onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és szellemi autonémidjanak zaloga, hanem egyadittal
a demokratikus kdzvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A demokratikus kormanyzas és a
politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akaddlymentes kozlésének, kdzolhetGségének és
utkoztetésének szabadsagét. A sz6las-, és sajtdszabadsdg pedig a polgdrok énkormdnyzasat és a demokratikus
parbeszédben valé részvételét elGsegitve garantdlja a demokratikus kozélet fejl6dését. Az Alaptorvény hataly-
ba [épését megel6zGen az Alkotmanybirésag gazdag gyakorlat kimunkdlasan keresztil alakitotta a vélemény-
szabadsdg alapjogdnak jelentését, taralmdt és hatarait. Ennek soran meghatarozta a véleményszabadsagnak a
politikai kozosség demokratikus mikodésében jatszott alkotmanyos szerepét is. Az Alkotmanybirésag a 7/2014.
(1. 7.) AB hatdrozatadban tgy foglalt allast, hogy a sz6las-, és sajtészabadsag korabban kibontott alkotmanyjogi
Osszefliggései az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen is megdrzik érvényességiiket {7/2014. (Ill. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [20]-[24]}. Ebbd| kovetkezen jelen gy megitéléséhez az Alkotmanybirésag kiindulépontjat a
korabban kimunkalt alkotmanyjogi 6sszefliggések jelentik.

2.1. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag tobbféle szabadsagjog, az dn.
kommunikacids jogok ,anyajoga”. E szabadsagjog nyujt megalapozott részvételi lehet&séget a tarsadalmi és
politikai folyamatokban a véleménynyilvanitds, illetve a kozligyekrdl sz6l6 informdaciétovabbitds, a tdjékozodas
és a véleményalkotds szabadsagan keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek,
hanem maga a véleménynyilvanitas lehet§sége élvezi az alkotmdanyos védelmet. igy a véleménynyilvanits
férumanak szabadsaga maga hordozza az alkotmanyos értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga
ennek megfelel6en nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak mdsok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét
vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehet&sége éppen ezért
a sokszind és demokratikus kozvélemény, illetve politikai akaratképzés elsGdleges garanciaja.

A sajt6 olyan férumot kindl a szélas szabadsiagahoz és a koziigyek szabad vitathat6sagahoz, amely kulcsfon-
tossagl szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény és a politikusok szamara ellendrizhet6vé valhassanak
a kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A polgdrok kizarélag ilyen informaciék birtokdban
alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorl6k teljesitményérdl, munkdjanak hatékonysagarol és mi-
nGségérdl. Az allami szervek ellendrizhetGsége pedig a polgarok demokratikus 6nkormanyzdsanak lehetGségét
biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a kozligyeket érint6 kérdésekrél informaciéhoz
juthassanak. Mindezekbdl fakad, hogy az alkotmdanyos demokraciak a koziigyekben valé megszélalast fokozott
védelemben részesitik. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a kozéleti véleménynyilvanitds lehetGségét an-
nak tartalmara tekintet nélkiil azért részesiti védelemben, hogy a politikai koz6sség valamennyi tagjanak esélye
és joga lehessen a koziigyeket érint6 kérdések szabad vitatdsdhoz [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167.; 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsag alkotmdnyos hatdrainak meghizdsakor a kozélet demokratikus és szabad fejl6désének szempontjéra is
mindig kiemelt figyelmet sziikséges szentelni {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.; 37/1992. (VI. 10.)
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AB hatdrozat, ABH 1992, 227.; legutébb megerésitette: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503.;
és 7/2014. (11l. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]-[40]}.

E politikai diskurzusok és kozéleti vitak elvalaszthatatlan részét alkotja a koziligyek alakitasaban résztvevs sze-
mélyek nyilvanos birdlata is. A koziigyek szabad vitatasa igy szlikségszer(ien egyiitt jar a koziigyek formaldinak,
vagyis a kozszerepl6k ebbéli tevékenységének adott esetben akar éles hangl vagy tdlzé kritikdjaval, illetve
nézeteik hitelességének megkérdGjelezésével, szabad céfolataval és biralataval. A kozéleti parbeszédekhez és
a koziigyek vitatdsdhoz ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy a kdzszereplSk nyilatkozatai és tettei a nyilva-
nossag el6tt mérettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a kdzhatalom és a koztisztséget gyakorlok
ellenérzésének és ellendrizhetdségének garancidja feloleli a kozszereplSk birdlatdnak szabadsagat is. Ennek
érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kbvetelmény, hogy a polgéarok kiilonféle retorzidk és hatranyos kovet-
kezményektél valé félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitakban. E megfontoldas alapja, hogy a koziigye-
ket érintd véleménynyilvanitas kdozéppontjaban elsGsorban a politikai kozosség demokratikus mikodése és nem
a szolassal, birdlattal érintett kozszerepl& személye all [errGl hasonléan lasd: 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat,
ABH 2004, 303, 308.].

Az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban részletesen vizsgalta a kdzszerepl6k biralhatésagat
és a biralhat6sag hatdrait. E dontésében az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a véleményszabadsag ,kiilon-
leges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellat, illetve a
kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kord korlatozasa felel meg a demokratikus jogal-
lamisagbdl ad6do alkotmanyos kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom |étezésének és fejlédésének
nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6zé politikai nézetek, vélemények ki-
nyilvanitasat, a kdzhatalom mikodésének birdlatat. A demokratikus hagyomdnyokkal rendelkezé tarsadalmak
tapasztalatai szerint is e vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tdmadasokat intéznek a
kormdnyzat és a kdzhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerep-
|6k becstiletének csorbitdsara alkalmasak” (ABH 1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
demokrdcia lényegi eleméhez tartozik az allami és 6nkormanyzati intézményrendszer mikodésének és tevé-
kenységének szabad birdlata, kritikdja még akkor is, ha a kritika tilz6 jellegli értékitélet formdjaban olt testet
(ABH 1994, 219, 230.).

Mindezek miatt a kozszereplSket tdamadoé kritikat és biralatot a véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb kor-
ben védelmezi, mint az atlagpolgart ér6 birdlatot. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogdsa szerint tehat
a kozuigyekre vonatkozd és a kozéletben szerepet véllalé személyek és szervezetek tevékenységét érints vé-
leménynyilvanitas erGsebb alkotmanyos védelmet élvez, és igy korlatozhatésaga szlikebb kérben nyerhet al-
kotmdnyos igazolast. Ennek megfelelen a koziigyek vitatasat érint6 véleményszabadsag korlatozasat el6ird
jogszabdlyokat megszoritéan sziikséges értelmezni. E kiemelt alkotmdnyos védelem azonban még a kozszerep-
I6ket tdmadé birdlat tekintetében sem lehet korlatlan.

2.2. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitlinGen az emberi méltésagbol fakadé becsiiletvédelem, jé
hirnév és az allami intézményekbe vetett kdzbizalom a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érint§ szolas
alkotmdnyosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitds
szabadsdgaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valé megaldzdsa érdekében hasznal sdlyosan banto,
vagy sért6 kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi méltésag a
kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A koziigyeket vitaté szélasnak az emberi méltésag e korla-
tozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényege el6tt kell engednie. A kozligyek vitatasat érint§ vélemény-
szabadsag emberi méltésagbdl fakadé konkrét jogagi korlatait elsésorban a polgéri jog személyiségvédelmi
szabalyai, valamint a biintet6jog eszkdzrendszere jeldlik ki {lasd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Az emberi méltésag biintetGjogi védelme a biintetGjog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizarélag azokkal a
legsilyosabb esetekkel szemben nyjthat oltalmat, amikor a kozolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a
jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van. Ezt az dllaspontot erdsiti egyfelSl az dllami biintetGigény érvényesi-
tésének kozhatalmi, legdlis kényszercselekményeken nyugvo karaktere, masfel6l pedig a biintet§jogi szankcié
megtorl6 és stigmatizalo jellege is. A biintetések elrettent§ hatdsa a kozélet véleményformaldsaban résztvevs-
ket is megfélemliti, elriasztja, amely igy éppen a demokratikus és plurdlis alapokra épiil§ kozélet kibontakozdasat
és értékét gyengiti el. A sz6lds-, és sajtészabadsag gyakorlasanak kriminalizalasa és biintetGjogi szankciéval suj-
tasa ugyanis egy olyan visszatart6 hatds (chilling effect) kivaltasara alkalmas, amely dncenzirara kényszeritheti
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a szabadsagjoggal élni kivanokat [errSl lasd hasonléan: az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésag Lamont
v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965)]. Eppen ezért a kéziigyeket érint§ vélemény szabadsagaval él6kkel
szemben utélagos biintetGjogi szankcio kiszabdsa sz{ik korben, akkor lehet indokolt, ha a kozlés masok alapve-
t6 jogat sérti. Minthogy a kozéleti vitat érint6 véleménynyilvanitasok fokozott alkotmanyos védelmet élveznek,
ezért a kozszereplbket ért biralattal szembeni biintet§jogi fellépésre csak szigora korlatok kozott nyilik lehets-
ség aszerint kiilonboztetve, hogy a koziigyet érintS nyilvanos kozlés értékitéletet, avagy tényallitast fogalmaz
meg.

Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok mérlegelése alapjan mondta ki, hogy a hatésag, hivatalos személy,
valamint a kozszerepld politikus e mindségére tekintettel megfogalmazott, becsiiletének csorbitasara alkalmas
értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetS. A becsiilet csorbitasara alkalmas
tények allitasa vagy hiresztelése ugyanakkor nem élvezi a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket
allité vagy hiresztel§ tudta, hogy kozlése valétlan, avagy a valétlansagrél azért nem tudott, mert a foglalkozasa
szerint elvart figyelmet vagy korltekintést elmulasztotta [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.].
Ezeket a tételeket az Alkotmanybirésag egy évtizeddel késGbb, a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozataban erGsitette
meg, amikor azt is kimondta, hogy az orszaggy(lési képvisel6vel és mas kozhatalmat gyakorlé vagy egyéb
modon kozszerepl§ politikussal szemben kozérdek( tevékenységgel 6sszefliggésben becsiiletsértés blincselek-
ménye nem is kdvethetd el (ABH 2004, 490, 500). Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag mércéje szerint
az értékitéletet és személyes meggy6zGdést kozvetit§ vélemények mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a
koziigyekkel, attdl flggetlentiil élvezik a véleményszabadsdg alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetsz6 vagy nem tetszG, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivdnja meg a néz&pontsemle-
ges véleménynyilvanitdsi férum szabadsaganak értéke is. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde hamisnak
bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt dllité vagy
hiresztel6 johiszem( volt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tények értékitéletektdl torténd jogalkalmazoi
elhatarolasa a konkrét esetekben dontéen befolyasolja a véleményszabadsdg alapjoganak terjedelmét, gyako-
rolhatésagat és tényleges érvényesiilését {err6l lasd: 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]-[501}.

Az Alkotmanybirésag a véleményszabadsdg kérdéseit ezidaig kizarélag normakontroll tipusu eljarasokban vizs-
galhatta, igy nem nyilt lehetésége ahhoz, hogy meghatarozza a tényeknek az értékitéletektsl torténs meg-
kiilonboztetésekor a joggyakorlat szamara mértékadd szempontokat. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja azonban konkrét bir6i dontések vizsgdlatara is hatdskort biztosit az Alkotmanybirésagnak, igy jelen
alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg felvdzolja azokat a szempontokat, amelyeket
iranyaddnak tekint a kozéleti vitak soran elhangzé és a koziligyeket érintg tényallitdsok és értékitéletek meg-
kilonboztetéséhez {vo. jelen Indokolas [20]1-[21] bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[531}. Az Alkotmdnybirésag ennek meghatarozasahoz elsédlegesen segitségiil hivja a konkrét jogalkalmazdi
dontéseket is értékeld nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok gyakorlatit és megvizsgalja, hogy azok milyen
szempontokat tekintenek relevansnak.

3. Az Alkotmanybirésag itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja
el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet {elGszor lasd: 61/2011. (VII. 13.)
AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tobbek kozott: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]}. Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kozrend 6rzése, illetve az emberi jogok és szabadsagok meg-
6vasa érdekében életre hivott EJEB joghatdsaganak, igy az Alkotmanybirésag felvazolja, hogy az EJEB sajat jog-
gyakorlatdban milyen korlatokat fogalmaz meg a kozéleti vitat érint6 szélasszabadsag gyakorlasa soran, illetve
milyen szempontrendszer szerint kiilonboztet tények és értékitéletek kozott.

3.1. Az Egyezmény 10. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit a véleménynyilvanitas szabadsagihoz,
amely tobbek ko6zo6tt magaban foglalja a véleményalkotas, illetve az informdcidk és eszmék kozlésének szabad-
sagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ugyanezen Cikk (2) bekezdése a véleményszabadsag
egyik igazolhat6 korlatjaként emliti a j6 hirnév védelmét.

Az EJEB értelmezése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga a tarsadalom demokratikus fejl6désének egyik
elengedhetetlen eldfeltétele [EJEB, Handyside kontra Egyesilt Kirdlysag (5493/72), 1976. december 7., 49. be-
kezdése]. Az Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit fliggetlenil attdl, hogy azok tdmaddak,
sokkoléak vagy zavaréak, hiszen ezt koveteli meg a demokratikus tarsadalmak alapelveiként m(ikodé toleran-
cia, pluralizmus és a nyitottsag kovetelménye [EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. aprilis 23.,
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42. bekezdése]. Ennek megfelelGen az EJEB a véleménynyilvanitdsi szabadsag korldtozasanak megengedhetdsé-
ge soran az Egyezmény egészét is athaté6 demokratikus tarsadalom értékrendjét tartja szem el6tt és arra keresi a
valaszt, hogy adott esetben a véleményszabadsag korlatozdsa sziikséges-e egy demokratikus berendezkedés
tarsadalomban, vagyis van-e olyan nyomés tarsadalmi érdek, amely a jogkorlatozast kellGen indokolja [EJEB,
Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag (6538/74), 1979. aprilis 26., 58—67. bekezdések]. Az EJEB a kozligyeket
érintd vitak megitélése soran is a véleményszabadsagnak a demokratikus tarsadalomban betdltott szerepébdl
indul ki. Olvasataban ugyanis a sajtészabadsag a ,hazdérzé kutya” kildetését ellatva a koziigyek nyilvanos
vitatdsanak garantaldsan keresztil 6vja a demokratikus kozéletet. Ez a szerep pedig a tilzo, s6t a provokativ,
adott esetben vulgdris vélemények kozlését is sziikségszerlien magaban foglalja [EJEB, Prager és Oberschlik
kontra Ausztria (15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése; EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95),
2000. majus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak lehet&ségként, hanem a demokratikus orszagokban
a sajto kotelességeként fogja fel {EJEB, Goodvin kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC] (17488/90), 1996. marcius 27.,
32. bekezdés}. Az EJEB szintén a demokratikus kdzélet kovetelményeit szem el6tt tartva a Lingens kontra Auszt-
ria Ugyben tett elsé izben kilonbséget a kozszereplSket és a maganszemélyeket tamadé biralat hatarai kozott.
Minthogy a kozéleti vitdk szabadsdga a demokratikus tarsadalmak lelke, igy a biralhat6sag hatarai a politikusok
esetében a maganszemélyekéhez képest szélesebbek. A politikusok ugyanis annak tudataban véllalnak kozsze-
replést, hogy szavaikat és tetteiket a nyilvanossag figyelme kiséri. A birdlat hatarai még szélesebbek a kormany-
zattal szemben, amelynek tevékenységét nemcsak a torvényhozas és a bir6i hatalom, hanem a kozvélemény
és a sajto is ellendrizheti és amelynek igy szigord onmérsékletet sziikséges tandsitania a kritikdra valaszként
adott dllami bintet6hatalom gyakorolhatésaga soran, kiilonosen akkor, ha a jogtalan kritikdval szembeni vé-
dekezéshez mds eszkozok is rendelkezésére dllnak [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. jdlius 8.,
42. bekezdése és EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. 4prilis 23., 46. bekezdése, megerdsitette
példaul: EJEB, Sener kontra Térékorszag (26680/95), 2000. jdlius 18., 40. bekezdése, legutébb megerGsitette:
EJEB, Pentikdinen kontra Finnorszag, (11182/10), 2014. februar 4., 37. bekezdés].

Magyarorszag részes édllama a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak (a tovabbiakban:
Egyezségokmany), amelynek 19. Cikk (2) bekezdése biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat, mig ugyan-
ezen Cikk (3) bekezdés a) pontja enged kivételt e szabadsag al6l médsok jé hirnevének vagy jogainak tisztelet-
ben tartasa érdekében. Az EJEB bemutatott felfogdsat erdsiti az Egyezségokmany ellen6rzé mechanizmusaként
m{kodS ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakorlata is. Az Emberi Jogi Bizottsag olvasatdban a véleménysza-
badsag barmely tarsadalomban az egyik legfontosabb szabadsagnak szamit, igy korlatozasanak lehetGségét
megszoritéan sziikséges értelmezni [lasd példaul: Rakhim Mavlonov és mas kontra Uzbegisztan, (1334/2004)
2009. aprilis 27., 8.4. pontjat, Albert Womah Mukong kontra Kamerun, (458/1991), 1994. jdlius 21., 9.7. pontjat].
Az Alkotmanybirésag itt jegyzi meg, hogy mas regiondlis jogvédelmi mechanizmusok, igy az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birésaga is hasonlé felfogast képvisel, amikor a véleményszabadsag szerepét a demokratikus koz-
élet szabad vitdjanak zalogaként jellemzi [Verbitsky kontra Argentina, 1994. szeptember 20., Ivcher-Bronstein
kontra Peru, 2001. februar 6., 151. bekezdése].

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt vizsgdlja meg, hogy egy-egy kozligyet vitat6 szolasrol vagy kozlésrdl
milyen szempontrendszer alapjan donthet§ el, hogy az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilva-
nitasi szabadsag oltalmat élvezi. Egy-egy vélemény mindsitése sordn az EJEB figyelembe veszi a megjelené-
sének korllményeit, a kozlés tartalmat és a kontextusat [EJEB, News Verlags Cmbh & Co. KG kontra Ausztria
(31457/96), 2000, januar 11., 52. bekezdése] valamint a szerepét és a céljat [EJEB, Thorgeir Thorgeison kontra
Izland (39394/98), 1992. jlnius 25., 66—67. bekezdések]. Mindezek alapjan lehet eldénteni, hogy a széban for-
g0 kozlés a kozligyek vitatdsat érinti-e vagy sem. Amennyiben a kozlés a kontextusa és célja alapjan a koziigyek
vitatasat érinti, Gigy a vita korldtozasara az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdése minimalis teret enged [EJEB, Siirek
kontra Torékorszag, (26682/95), 1999. jdlius 8., 61. bekezdése]. Az EJEB a mar felhivott Lingens kontra Ausztria
tgyben helyezkedett elGszor arra az allaspontra, hogy egy-egy kozlés megitélésekor sziikséges kiilonbséget
tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A kilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valdsaga bizonyitast
nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatésagardl, vagyis azok igazsagtartalmardl nem is lehet beszélni [EJEB,
Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. jdlius 8., 42. bekezdése]. A kiilonbségtétel jelentGsége éppen ebben
all: az értékitéletek bizonyitdsat nem is lehet megkivanni, igy azok 6énmagukban élvezik a véleményszabad-
sag oltalmat. Az EJEB felfogdsa szerint amennyiben egy dllitas igazsagtartalma legaldbb részben ellenérizhetd,
igazolhat6é akkor tényallitasrél van sz6 [EJEB, Keller kontra Magyarorszag, (33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB,
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Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar 20., 38. bekezdés| egyébként pedig minden mas eset-
ben értékitéletrsl, amely magdban foglalja a tdlzo, akar vulgaris kifejezést hasznal6 biralatot, vagy izlésbeli
megnyilatkozast [EJEB, Uj kontra Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 21. bekezdése]. A hatareseteket az
dgynevezett értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlataban a véleményszabadsag
magas szintl védelmét élvezik [EJEB, Karsai kontra Magyarorszag, (5380/07), 2009. december 1., 33-35. be-
kezdések]. Szintén a véleményszabadsdg oltalma alatt allnak az erds, tilzé jellegl kritikat megfogalmazé és
polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvé értékitéletek is [EJEB, Dichand és masok
kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februdr 26., 52. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB mércéje szerint minél ha-
tarozottabb, erGsebb egy-egy értékitélet, anndl szorosabb ténybeli kotédést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és
Baadsgraad kontra Dania, (49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés]. Emellett az Egyezményben garantalt
véleménynyilvdnitas szabadsdga mar nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek célja 6nmagdban a masik
bantdsa, megaldzasa vagy a kozligyekkel 6ssze nem fliggs, oncéld tamaddsa, megsértése [EJEB, Skatka kontra
Lengyelorszag, (43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés].

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezen szempontok figyelembevétele alapjan hatarozza meg azt a mércét, amely
ahhoz sziikséges, hogy egy-egy koziigyek vitatasat érint6 nyilvanos kozlés biintet§jogi megitélése 6sszhangban
alljon az Alaptorvény IX. cikkében és emellett az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitas sza-

badsagabdl fakadé kovetelményekkel {lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

4.1. A nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben
valé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének mddjat, korilményeit és
a vélemény tdrgyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. gy a kozlést érintGen vizsgdlni kell a médium
tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a fo-
lyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az dllapithaté meg, hogy a kozlés
a koziigyek szabad vitatdsat érinti, igy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta ma-
gasabb szint( oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlék ellenérzésének,
ellendrizhet&ségének egyik legf6bb garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiil6 tarsadalom demokratikus és
nyilt mikodéséhez nélkiilozhetetlen kdvetelmény (vo. jelen Indokolds [29]-[32]).

4.2. Ezt kovetGen hasonl6 szempontok alapjan abban szlikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a kozligyeket érint6 kérdésékben asze-
rint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek
azért kell 6sszhangban dllnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel,
mert egyben dontéen és kozvetleniil befolydsolja annak hatdrait is, igy az alapjog gyakorolhat6sagat és tény-
leges érvényesiilését. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogdsok vagy eszmék, hanem magdanak a
véleménynyilvanitasnak a lehetGsége el6tt nyit szabad utat. Ebb&l kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd érték-
itéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a ténydllitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhet§ és nem igazolhaté. A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlék ellen-
Grzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos fokd tdlzast, provo-
kdciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszin(i demokratikus berendezkedés(
tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara
mdsok emberi méltésagabdl fakadé becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mdr nem nydjt
védelmet az olyan 6ncéld, a koziligyek vitatasanak korén kiviil esS, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsola-
tos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozdsa {v0. jelen Indokolds [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [62]}. Ezen kivili nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfo-
galmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és silyos
becsmérlésében oltenek testet {vo. jelen Indokolas [29]1-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [60] és [62]}.
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Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek val6saga bizo-
nyitas Gtjan igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érint§ véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizo-
nyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor
véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta
el. Az ilyen becslletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazas blncselekményének térvényi ténydllasi elemei
kozé illeszkednek, igy biintetendGek. Az Alkotmanybirésag e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a
tényallitasok kozotti kilonbségtétel a kozligyeket nem érint6 vélemények mindgsitésekor is donts jelentGségd.
E mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhet§ tolerancia hatarait. Mig az
értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allité, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhet6 meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megité-
lése tehat korreldl a koziigyeket vitaté és az egyéb ligyeket érintd szélasok tekintetében.

A kozugyeket vitaté kozlésekkel szembeni dllami biintet6hatalom gyakorldsa a biintetGjogi szankcié stlyossa-
ga, stigma jellege és dncenzdra kivéltasara alkalmas hatdsa miatt ugyanakkor kiilondsen érzékenyen érinti a
véleményszabadsagot és a szabadsaggal élni kivandkat (vo. jelen Indokolds [29]-[32] bekezdéseivel). A biin-
tetGjogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem lehet olyan kiterjeszt§ értelmet adni, amely lerontana
vagy korldtozna az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdagat. Ezzel
Osszhangban pedig a kozligyek vitatdsat érintd véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biinte-
tGjogi torvényi tényadllasokat megszoritban sziikséges értelmezni. Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szélas
kriminalizaldsa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjog szabad érvényesiilése ellen hatna.
Mindebbdl kovetkezGen a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasaban irt ,tényt allit vagy hiresztel,
vagy ilyen tényre kozvetlenil utal6 kifejezést hasznal” fordulatait kizarélag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.

V.

1. Az Alkotmdnybirésag ezek utdn a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé egyedi liggyel Osszefliggésben értékelte, hogy az ligyben eljar6 bir6sagok jogértelmezése, a
torténeti tényallas jogi értékelése sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véle-
ményszabadsaghdl fakado kovetelményrendszerrel. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen vizsgalta az alkotmany-
jogi panaszban elGadott konkrét sérelmet és annak jogkovetkezményét.

1.1. Az inditvanyoz6 egy helyi kozéleti Gjsagban, 2011 januarjaban olyan publicisztikat k6zolt, amelyben birdlta
a polgarmester vagyongazdalkodasat. A polgdrmester maganinditvanya alapjan az tigyben eljaré varosi tigyész-
ség e publicisztika kozlése miatt vadat emelt az inditvanyozéval szemben. A publicisztika inkriminalt mondat-
része szerint ,[almig sajat magukra nem sajnaljdk az addfizet6k pénzét és tgy bannak vele mintha a sajatjuk
lenne [...]". Az tgyben eljaré elsG-, és masodfokd birdsag a torténeti tényallast egyezGen mindsitve a publi-
cisztika inkrimindlt mondatrésze miatt az inditvanyozét rdgalmazas blincselekményében mondta ki blindsnek.
A birésagok indokoldsa szerint a vadbeli cselekmény azért illeszkedik a ragalmazds blncselekményének tor-
vényi ténydllasi elemei kdzé, mert a kozolt mondatrész tényallitasnak tekinthetd, hiszen egy ,végbement vagy
végbemend eseményre, jelenségre, dllapotra utal” és a ,tényallitas a kozpénzek tilalmazott felhasznalasara valé
utalds — valdsaga esetén — biintetGeljaras meginditdsanak szolgalhat az alapjaul”. A birésagok allaspontja szerint
ilyen okok miatt a kozolt iras meghaladta a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait.

1.2. Az inditvanyoz6 a biréi dontésekkel szemben azért terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja
szerint az Ugyben eljaré birésagok a kozéleti vita soran a kozhatalmat gyakorlé polgarmestert érintG kritikajat
alaptérvény-ellenesen szankcionaltak a biintetSjog eszkdzeivel. Ervelése szerint az altala kozzétett publiciszti-
ka inkrimindlt része nem tényallitas, hanem értékitélet, amely egy kozligyeket érintd vitaban jelent meg. Nem
blincselekmény elkovetésével vadolta a polgarmestert, hanem egy erkolcsileg elitélendd cselekedetre hivta fel
a helyi kozélet figyelmét, ami pedig a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmét élvezi.

1.3. Az Alkotmanybirésag elsédleges értékelése szerint az alkotmanyjogi panasszal érintett biintetGlgyben az
eljar6 birésagok felismerték és figyelmet szenteltek az tigy alkotmdnyjogi aspektusainak. Ennek soran a biro-
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sagok felhivtdk az Alkotmanybirésag korabbi dontéseit és mérlegre tették az tigyben relevans szerepet jatszé
alapjogi konfliktust is. Ennek soran felidézték, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jognak igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, és utaltak a ténykozlések és értékitéletek megitélésének kiilonbségeire is.
Alapul véve ugyanakkor a jelen Indokolds [39]-[42] bekezdéseiben kibontott mércét, az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a biintetSligyben eljar6 birésagok altal alkalmazott jogértelmezés még sincs 6sszhangban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a kozligyek vitathatésagat érinté véleménynyilvanitasi szabad-
sagbol fakadé kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésagnak a kovetkez&kben bemutatott dllaspontja szerint a
kifogdsolt biintetSligyekben eljar6 birésagok a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasaban foglalt
Jtényt allit” fordulatnak olyan kiterjeszt6 értelmet adtak, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert alapjogot és az abbdl fakadé mércét.

1.4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a biintetéligyben eljaré birésagoknak a kérdés megitélésekor el6-
szoOr arrdl sziikséges donteniiik, hogy a vad targyat jelents publicisztikdra kiterjed-e a kozligyek vitatdsat meg-
illet6 magas szintl alkotmanyos védelem. Ennek soran a biintetGiigyben eljaré birésagoknak figyelemmel kell
lennitik a kozlés tdrgydra és kontextusdra, megjelenésének mddjara, koriilményeire és aktualitdsara, vagyis arra,
hogy az inkriminalt publicisztika egy helyi kozéleti lapban jelent meg, és a kozhatalmat gyakorlé polgarmester
vagyongazdalkodasi tevékenységét, a varos koltségvetésével Osszefliggd dontéseit birdlta. Sziikséges figyelem-
mel lenni tovabba arra is, hogy az irdst nem 6ncéldsag jellemezte, mert aktualitdsat a varosi koltségvetést érinté
dontések adtak. Mindezek mérlegelése alapjan lehet donteni arrél, hogy a publicisztika a kozligyek vitatasat
megilleté magas szintl alkotmanyos védelem alatt ll-e (vo. jelen Indokolds [39] bekezdésével). A vélemény-
szabadsdg erGsebb oltalmét élvezd koziigyeket érintd birdlat sordn megengedett a tilzas, a provokativ vagy a
polemikus stilus és ezzel egyiitt a véleménynyilvanitds korlatait, igy a becsiletet védé biintet§jogi tényallasokat
is megszoritani sziikséges értelmezni.

Ezt kovetGen az a kérdés igényel vélaszt az eljar6 birésagoktdl, hogy a publicisztika tényallitdsnak, avagy ér-
tékitéletnek mindsiil-e. Ennek sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt mondat a teljes szoveg
kontextusaban nyer értelmet, amelynek célja az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikdja volt, vagyis
az irds az irénia és a tllzas eszkdzével élve biralta a vdrosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba értékelni a
publicisztika vélemény kontextusat, amely a helyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni egyenl6tlenségekre
és a pazarl6 koltségvetési gazdalkodasra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a
kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egydltalan olyan konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazol-
hatd, ellendrizhetd lenne, vagy az irds egy olyan birdlatot kifejezG értékitélet, amelynek éppen a lehetGsége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkdl (vo. jelen Indokolds [40]1-[42] bekezdéseivel).

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a blntigyben eljar6 birésagok a kozéleti kérdéseket érinté vélemény-
szabadsag gyakorolhatésaganak az el6bbiekben bemutatott relevans szempontjait dontéseikben nem értékel-
ték, igy az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségre vondsa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitds szabadsagat. A blnuigyben eljaré bir6sagok ebbdl kovetkez&en az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmével terjesztették ki a ragalmazas bilincselekményének torvényi tényal-
lasaban szerepld ,tényt allit” fordulatot az inkriminalt mondatra.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben elismert
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebb&l kovetkez&en az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik
annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptorvény-
ben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel. Az Alkotmdanybirésag az alapjogi kévetelményrendszer
érvényesiilését a bir6i dontések alkotmdnyos ellenérzésén keresztiil utolsé belf6ldi forumként végsé soron
maga garantalja {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55], 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Az
Alkotmanybirésag a konkrét biintetébiréi dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban eléadott kifo-
gasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizsgalati
jogkorének hatarait is. Az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozataban foglalt elvi jelent&ségli megalla-
pitasok értelmében az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag szamdra nem biztosit vizsgdlati lehet&séget ahhoz,
hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét tigyben helytdll6an értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésé-
nek eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, illetve ennek sordn a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban kizdrélag a jogalkalmazé szamara
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fenntartott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabdlyok értelmezése és a jogagi dogmatikdhoz tartozé allaspontok
helytallésdganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok szdmara fenntartott hatdskor. Igy az Alkot-
manybir6sag tartézkodik attél, hogy az alapligyhoz kapcsolédéd tényértékelési, avagy torvényértelmezési és
szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint ugyanakkor a jelen tgyben felmeriil6 kérdések alkotmanybirésagi értékelése nem haladja
meg az Alaptorvényben az Alkotmanybirésag szamara kijelolt alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalat hata-
rait. Ennek oka, hogy a kozéleti vita soran elhangzottak birdlatként, avagy tényallitasként értékelése, és az ah-
hoz kapcsol6do jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetlenil befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését. A koziigyeket vitatd szolds mindsitése soran tehat a szakjogi
szabalyokkal egyidej(ileg és azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetlendl és intenziven van jelen az alkotmanyjog is.
Ebbdl kovetkez8en pedig a kozéleti kérdéseket érintd szolas jogi mindsitése egydttal olyan alapvet6 jog kozvet-
len gyakorolhatésagardl is dont, amelynek forrdsa az Alaptorvény és az ,alkotmanyjogi alapjogvédelem nem-
zetkoziesedésének” altalanos folyamatdba illeszkedGen az elfogadott nemzetkozi emberi jogi egyezmények.
Az Alkotmanybir6sag ennek megfelelGen jelen tigy vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontu értékelést lat el,
amelyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskorével élve végsG soron maga
nydjt garancidt arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak absztrakt alkotmanyos mércéjét6l nem szakad
el a konkrét tigyeket elbiral6 jogalkalmazoi gyakorlat. Az alkotmanyossagl szemponti mérlegelésen keresztiil
biztositja az Alkotmanybirésag azt is, hogy az allami mikddést megtestesits, vagyis a nemzetkozi jog altaldanos
felelGsségi szabdlyainak megfelelGen az allamnak betudhaté jogalkalmazéi dontések 6sszhangban allnak a val-
lalt nemzetkozi emberi jogi kotelezettségekkel is. Ez a felfogds egyeztethetd Gssze azzal a varakozdssal, amely
szerint az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptoérvényben oltalmazott alkotmanyos értékek tiszteletének és
védelmének nemcsak a jogalkotds soran, hanem a joggyakorlatban is ténylegesen érvényt szerezzen {vo. jelen
Indokolas [20]-[21] bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biintetGligyben a birésagok
a ragalmazas blincselekményének torvényi ténydllasaban szerepld ,tényt allit” fogalmat olyan kiterjesztGen
értelmezték, ami nincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagbol
fakado kovetelményekkel. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a bir6sagi hatdrozatban megallapitott biréi dontés alap-
torvény-ellenességét vizsgalja felil. El6fordulhat azonban, hogy egy-egy birésagi hatarozat egyidejileg tobb
bir6i dontést is tartalmaz. Az Abtv. 27. §-abdl, illetve az Abtv. 43. § (1) bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirésdg a biréi hatarozatban foglalt biréi dontések kozil azt vizsgdlja, amelyet az alkotmanyjogi
panasz tartalma szerint kifogasol.

Minthogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét megallapité birdi
dontést az alaptorvény-ellenes jogértelmezés érdemben befolyasolta, igy az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Pécsi Torvényszék 4.Bf.276/2013/7. szamd végzésének az inditvanyozéra vonatkoz6 dontése alaptor-
vény-ellenes, ezért a bir6i dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen megsemmisitette. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszdban kizarélag a torvényszék végzését tamadta. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése ér-
telmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
fellilvizsgdlt mds bir6sagi vagy hatésdgi dontéseket is. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megsemmi-
sitette a Pécsi Torvényszék altal helyben hagyott és az alkotmanybirésagi eljarasnak alapjaul szolgdlé biinte-
téugyben els6 fokon eljar6 Siklési Jarasbirosdg 4.B.85/2012/16. szamu itéletének az inditvanyozé biintetGjogi
felelGsségét megallapité dontését.

2.2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 43. § (2) és (3) bekezdései alapjan megdllapitja, hogy a megsemmisitG
alkotmanybirésagi dontés eljardsi jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvény ren-
delkezései vonatkoznak és a sziikség szerint lefolytatandé birésagi eljaras soran az alkotmanyjogi kérdésben az
Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell eljarni. A kozéleti kérdéseket érintG véleménynyilvanitasi tigyekben
eljar6 blintetGbirdsagok szamara nemcsak az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatanak rendelkezé része, hanem
az indokoldsdban kibontott elvi jelentGségl alkotmanyos mérce alkalmazésa is kételezG. Az Alkotmanybirésag
igy biztositja, hogy a birésagok késébbi gyakorlata is megfelelhessen a véleménynyilvanitasi szabadsag jelen
tgyben felvazolt absztrakt alkotmanyos mércéjébdl fakado elvardsoknak.

Minthogy a jelen tigyben benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag soron kivil biralta el, igy a
jogerds birésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelemrél mar nem dontétt.
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3. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata, illetve a hatarozatban megfogalmazott dltalanos elvekre figyelemmel rendelte el.

Budapest, 2014. 4prilis 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és indokoldsanak a bir6sagi dontések megsemmisitéséhez
vezetd megallapitasaival.

A hatdrozat Indokolasaval ([51]1-[53] bekezdések) megegyezé allaspontom: az Alkotmanybirésagnak tartézkod-
nia kell attdl, hogy az alapligyh6z kapcsolédé tényértékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdések-
ben dllast foglaljon.

A jelen lgyben azonban az Alkotmanybir6sdg értékelése tilment az alkotmdnyjogi panaszok, illetéleg az al-
kotmanyossagi feltlvizsgalatnak az Alaptorvény szamara kijelolt és sajat maga altal megerdsitett jogi keretein.
Alldspontom szerint ugyanis nem helytallé és jogilag aggalyos a hatarozat indokoldsa hivatkozott pontjdnak az
az ugydont6 megallapitasa, amely szerint ,[...] az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biiniigyben a birésagok
a ragalmazas bilincselekményének torvényi ténydllasaban szerepl6 »tényt dllit« fogalmat olyan kiterjesztéen
értelmezték, ami nincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagbdl

fakado kovetelményekkel.”
Budapest, 2014. aprilis 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/123/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2014. évi 55. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2014. (IV. 24.) AB HATAROZATA

Tiszakeszi K6zség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az egyes tiltott kozosségellenes magatarta-
sokrol, az elkovetSkkel szembeni igazgatasi birsag kiszabasanak szabalyairol sz6l6 13/2012. (X. 19.) sza-
mu onkormanyzati rendeletének 2012. november 30-ig hatalyos 8. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-

/////

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tGgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy Tiszakeszi Kozség Onkormédnyzata Képvisel§-testiiletének az egyes
tiltott kozosségellenes magatartasokrél, az elkovetGkkel szembeni igazgatasi birsag kiszabasanak szabalyairdl
sz016 13/2012. (X. 19.) szami 6nkormanyzati rendeletének 2012. november 30-ig hatalyos 8. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt, igy az a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 10.K.27.157/2013. szam
alatt folyamatban lévé tigyben nem alkalmazhato.

Indokolds

1. Az inditvanyozé Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag az el6tte 10.K.27.157/2013. szam alatt folya-
matban lévé per targyalasat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. A birésag Tiszakeszi Koz-
ség Onkormdanyzata KépviselG-testiiletének az egyes tiltott kozosségellenes magatartasokrol, az elkovetSkkel
szembeni igazgatasi birsag kiszabasanak szabalyairél sz616 13/2012. (X. 19.) szamu 6nkormanyzati rendelete (a
tovébbiakban: Or.) alaptorvény-ellenességének megdllapitdst, valamint a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sag eldtt 10.K.27.157/2013. szamu ligyben val6 alkalmazasanak a kizarasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.
Hidnypdtlasra tortént felhivast kovetSen az inditvanyozo elsédlegesen az Or.-t, mig masodlagosan az Or. 8. §
(2) bekezdését jelolte meg az inditvanyaval tamadott jogszabalyi rendelkezésként. Az inditvany alapjaul szol-
galo kozigazgatdsi Ugy lényege az alabbiak szerint GsszegezhetG. A felperes keresetet terjesztett elG Tiszakeszi
Kozségi Onkormanyzat Jegyzdje alperes azon hatdrozatanak feliilvizsgélata irdnt, amelyben 6t Tiszakeszi Kz-
ség Onkorményzata KépviselG-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarél sz6lé 10/2009. (X. 28.) szamu 6nkor-
manyzati rendeletében, valamint az Or.-ben foglaltak megsértése miatt kzigazgatasi birsag megfizetésére ko-
telezte. A birsag alapjat a kozteriilet engedély nélkiili haszndlata és a kozterilet-hasznalati dij meg nem fizetése
képezte. Ezen magatartassal 6sszefiiggésben a birsag kiszabasdnak feltételeit és mértékét az Or. tartalmazta.
Az alperesi 6nkorményzat az Or.-t Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovdbbiakban: Mé6tv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan kapott felhatalmazas nyoman
alkotta meg. Az Alkotmdnybirésdg id6kozben a kozteriileten életvitelszer(i lakhatds tilalmanak megszegését
szankciondl6 szabalysértési tényallas és mas torvényi rendelkezések megsemmisitésérdl sz6l6 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Métv. fenti rendelkezéseiben az 6nkormany-
zatok szamara adott rendeletalkotdsi felhatalmazas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik, ezért alap-
torvény-ellenes. Az Alkotmanybirdsag dontését kovetSen az alperesi onkormanyzat az egyes tiltott kozosség-
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ellenes magatartasokrol, az elkovetGkkel szembeni igazgatasi birsag kiszabasanak szabalyairél sz6l6 13/2012.
(X. 19.) 6nkormanyzati rendelet moédositasarél szolé 21/2012. (XI. 30.) szdmd 6nkormdnyzati rendeletével (a
tovabbiakban: Orméd.) az Or.-t 2012. november 30-aval hatélyon kiviil helyezte. Az inditvanyozé szerint bar
az Or. a kozigazgatdsi eljaras hatdrozathozataldnak az idSpontjdban hatédlyban volt, de az Abh.-ra tekintettel
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének sérelme miatt alaptorvény-ellenes és a bir6sag el6tt folyamatban 1évé
tgyben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmdnybir6sdg eljdrasa sordn észlelte, hogy az Ormdéd. 2012. november 30-an hatdlyon kiviil he-
lyezte az Or.-t. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag a hatélyon kiviil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor is megdllapithatja, ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene.
A Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagnak az el6tte 10.K.27.157/2013. szamon folyamatban [évé per-
ben az Or. mar nem hatdlyos rendelkezését kellene alkalmaznia, az inditvany targya e rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Or. mar nem hatalyos rendelkezése
tekintetében folytatta le eljarasat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.”

2. Az Or.-nek az inditvannyal érintett — 2012. november 30-ig hatdlyos — rendelkezése:

,8. § (2) Aki kozteriiletet engedély nélkil, vagy attdl eltérGen haszndlja, tiltott, kozosségellenes magatartdst
valésit meg.”

II.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elséként azt vizsgalta meg, hogy az inditvany alapjan van-e hatdskore
az Or. alaptorvény-ellenességének vizsgélatara. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése az 6nkormanyzati rendelet al-
kotmanyossagi feliilvizsgalata tekintetében ugyanis korldtozza az Alkotmanybirésag hataskorét: ,37. § (1) Az
Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban meghatdrozott hataskdrében az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba (itk6zésének
vizsgdlata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megdllapitdsa”. Jelen ligyben az alkotmanyosségi
vizsgdlat targya az, hogy — az alaptorvény-ellenesnek taldlt és emiatt megsemmisitett torvényi felhatalmazé
rendelkezések hidnyaban — az Or. megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek. Mivel a bir6i kezdeményezés
kizarélag az Alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgalatara iranyul és egyéb normakolliziéra nem hivatkozik, ezért
az Abtv. 37. §-a alapjan a vizsgalat lefolytatdsa az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik. A fentiek alapjan az
Alkotmanybir6sdg érdemben biralta el a folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezdeményezést.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmdra, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésének azon rendelkezésé-
re, amely értelmében az inditvanyozé bir6 az altala az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlyt/jogszabalyi
rendelkezést tdimadhatja bir6i kezdeményezéssel, a jelen ligyben a vizsgélatot az Or. 8. § (2) bekezdésére foly-
tatta le.

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Or. preambuluma szerint az Or. megalkotdsara a Métv. 51. §
(4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja adott felhatalmazast. A Métv. 51. § (4) bekezdése arra hatalmazta
fel a helyi 6nkormanyzat képvisel&-testiiletét, hogy 6nkormdnyzati rendeletben tiltott, kozosségellenes maga-
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tartdsokat megtiltson, és e magatartas elkovetGjével szemben Gtvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve
szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatdsi birsag kiszabdsat rendelje el. A 143. § (4) bekezdés e) pontjaban
pedig némiképp eltérd szovegezéssel arra ad felhatalmazast a helyi 6nkormdnyzat képviselS-testiiletének, hogy
rendeletben hatdrozza meg a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartds elkovetGjével
szembeni pénzbirsag kiszabdsdnak szabdlyait. A Motv.-nek ezek a szabdlyai 2012. 4prilis 15-én a szabdlysérté-
sekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (Szabs.
tv.) hatdlyba lépésének napjan valtak hatdlyossd, és a helyi dnkormanyzatok képvisel&-testiiletét kordbban a
szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (régi Szabs.tv.) alapjan megilletG szabalysértés statudlasi jogkor
helyébe léptek. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban megallapitotta a Motv. fenti rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességét és azt 2012. november 14. napjaval megsemmisitette, mert ellentétes volt az Alaptorvény B) cikké-
nek (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével. Az Alkotmanybirésdg dontésében kifejtette,
hogy ,a helyi 6nkormanyzatok anélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkoté hataskor terjedelmét, annak
kereteit a torvény szabdlyoznd. A »kozosségellenes magatartdse, a »kirivoan kdzdsségellenes magatartas« olyan
hatarozatlan jogfogalom, amely rendkivil széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi dnkormanyzatok sza-
madra, annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a helyi kozosség egyiittélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, s birsaggal sdjthatonak. [...] A torvényi szabdlyozas nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket
sem, amelyek anyagi jogi garancidkat nydjthatnanak az 6nkormanyzati rendeletben foglalt tilalmak megszegdi
szamdra. Nem dllapithaté meg, hogy az dnkormdnyzatok felhatalmazasa mely jogalanyok (csak természetes
személyek, vagy szervezetek) magatartdsdnak szabdlyozasara, objektiv, vagy szubjektiv felelGsségen alapuld
szankcidk statudlasdra terjed ki. [...] A helyi nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke
szabalyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében torvény
keretei kozott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is ren-
delkezik, feladatkdrében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket torvény nem szabdlyoz.
Jogellenes magatartas jogkovetkezményeként biintetés, szankcié megdllapitasa, amely allami kényszer alkal-
mazasara ad lehet&séget, nem tartozik a helyi koziigyek korébe. llyen szabdlyokat az 6nkormanyzat csak — az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak megfelelGen — torvény felhatalmazdasa alapjan,
annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a torvényben elGirt anyagi jogi garancidk és egyértelmd
felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl folyd jogallami kovetelmé-
nyekkel.” (Indokolas [83], [88]-[90])

2.1. A tovdbbiakban tehat az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a felhatalmazo rendelkezések megsemmisitése érinti-e az Or. érvényességét.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,6nmagaban a felhatalmazé rendelkezések hatalyon kivil helye-
zése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott« jogalkotd felhatalmazasanak alkotmanyossagat: a felhatalmazé
rendelkezés megalkotdsakor a »felhatalmazé« jogalkoté kozhatalma teljességének birtokdban jar el. Amennyi-
ben azonban e jogalkot6i hataskor csorbat szenved, gy annak delegaldsara sem kerilhet sor alkotmanyosan.”
{109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 964.; megerdsitette a 3301/2012. (XI. 12.) AB hatédrozat, Indo-
kolds [16]; a 3026/2013. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolas [16]; a 3229/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [9]}
Tekintettel arra, hogy az Or. preambuluma kifejezetten hivatkozik a Motv. 51. § (4) bekezdésére és 143. §
(4) bekezdés e) pontjara, mint felhatalmazé rendelkezésekre, valamint arra, hogy az Or. az egyes tiltott, ki-
rivoan kozosségellenes magatartasok szabalyait rogziti, az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy az Or. is delegdlt jogalkotdsi hataskorben sziiletett. A felhatalmazé rendelkezések alap-
torvény-ellenessége igy kihat a felhatalmazason alapul6 jogszabaly alkotmanyossagara is. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy a Métv. felhatalmazé rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége okan
az Or. mar megalkotdsakor sem rendelkezett az Alaptorvénynek megfelel§ torvényi felhatalmazassal, igy az
maga is alaptorvény-ellenes.

2.2. A kovetkez8kben az Alkotmdnybirésdg az alkalmazasi tilalom kimonddsanak lehetGségét vizsgdlta. Az
Abtv. lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés alapjan, egyedi tigyben a jogszabaly al-
kalmazhatatlansdgat mondja ki. Az Abtv. 25. §-a szerint a birénak lehet&sége van az Alkotmanybirésagnal kez-
deményezni a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazdsanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa

soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenessé-
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gét az Alkotmanybir6sag mar megdllapitotta. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag hatdlyon
kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt a konkrét esetben
még alkalmazni kellene. Mivel nem hatalyos normarél van sz6, az alaptorvény-ellenesség folytan — élve az
Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazassal, és figyelemmel a jogbiztonsag kovetelményére — az Al-
kotmdanybirésag a bir6i kezdeményezésnek az alkalmazasi tilalom tekintetében is helyt adott, és kizarta az Or.
2012. november 30-ig hatalyos 8. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagét a rendelkezé részben megjeldlt peres
eljarasban.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1916/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2014. (1V. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatds és a személytaxi-szolgaltatdst
kozvetits és szervezd szolgalat mikodtetésének feltételeirdl, a taxiallomasok létesitésének és igénybevételének
nak ,Budapest Févaros Kozgytlése a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény [...] 49. §
(3) bekezdés b) pontjaban [...] kapott felhatalmazas alapjan” szovegrésze, a 3. § (1) és (4), valamint (13) be-
kezdése, a 16. §-a és a 2. szamul melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a személytaxival végzett személyszallitasi szolgdltatds és a személytaxi-szolgaltatast
kozvetits és szervezd szolgdlat mikodtetésének feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének és igénybevételének

//////

torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé — az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére
alapitott — alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 és tovabbi 9 magdnszemély az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mely
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arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a személytaxival végzett személyszallitasi szolgdltatds
és a személytaxi-szolgdltatast kozvetitG és szervez§ szolgalat mikodtetésének feltételeirdl, a taxiallomasok lé-
Fév. Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Or.) alaptorvény-ellenességét és egészében semmisitse meg azt. Az indit-
vanyozok kiegészits inditvanyukban az Or. egészének megsemmisitése mellett, masodlagosan annak bevezetd
részét, a 3. § (1) és (4), valamint (13) bekezdését, a 16. §-4t és az Or. 2. szami mellékletét kérték megsemmisi-
teni.

Az inditvdnyozok szerint az Or. sérti az Alaptorvény vallalkozas szabadsagat biztosité M) cikkét, a jogszabdlyi
hierarchiat megallapitd T) cikk (3) bekezdését, valamint a tulajdonhoz valé jogot védé XII. cikket, végiil pedig
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (XV. cikk).

2. Az inditvanyozok el6adtak, hogy a személyszallitasi szolgaltatdsokrél sz6l6 2012. évi XLI. térvény (a tovab-
biakban: Tv.) 49. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Kormany felhatalmazast kapott arra, hogy a személygépko-
csival dij ellenében végzett kozuti személyszallitas részletes szabdlyait rendeletben allapitsa meg.
Ugyanebben a térvényben, a 49. § (3) bekezdésben a Févérosi Onkorményzat kozgylése felhatalmazast kapott
a személytaxi és a személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas folytatasanak, a személyszallitasi
szolgaltatast kozvetits és szervezd szolgalat mikodésének — a Kormany rendeletében meghatarozott feltétele-
ken tdli — miszaki, személyi és pénziigyi alkalmassagi feltételeire, valamint a telepiilés teriiletén 1évé taxiallo-
masok igénybevételének rendjére vonatkozé onkormanyzati rendelet megalkotasara.

A F6varosi Onkormanyzat a tamadott rendeletet 2013. aprilis 18. napjan anélkiil alkotta meg, hogy a kormany
az e targykdrben megalkotandd rendeletét elkészitette volna. A kormdanyrendelet megalkotdsara egyébként
az inditvany benyujtasaig nem kerdilt sor, a végrehajtdsi szintl jogszabdlynak ebben a targykérben a kozuti
kozlekedési szolgaltatdsokrél és a kozdti jarmivek lizemben tartasarél szolé 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet,
valamint a személytaxi-szolgdltatas végzésének egyes feltételeirdl sz616 21/1992. (X. 27.) KHVM rendelet (a to-
vabbiakban: R.) min&sdil.

Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az Or. egésze amiatt itkdzik kdzvetleniil az Alaptorvény T) cikkének
(3) bekezdésébe, mert az 6nkormanyzati rendelet megalkotasara kapott felhatalmazas alapjan a kozgydlés csak
a kormdnyrendeletben meghatarozott feltételeken tdli targykorben alkothatott volna rendeletet, 6ndll6, a kor-
mdnyzati szint( jogszabalytdl fliggetlen jogalkotdsi hataskore azonban nem volt.

3. Az Alaptorvény vallalkozas szabadsagét biztosité M) cikkének a sérelmét az inditvanyozok a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval (XV. cikk) egyiittesen, azzal szoros Osszefliggésben allitottak. A sérelmet az indit-
vanyozok abban lattak, hogy az R. 2. § (2) bekezdése és a 2. szamu melléklete csak az egyes jarmivek tekinte-
tében irja el6, hogy a karosszéria-elemek egyszin(re festettek (fényezettek) legyenek, ugyanakkor az Or. az R.-
hez képest tovabbi korlatozast valésit meg azzal, hogy a sarga szin bevezetésének kotelezettségét valamennyi
taxi-gépjarmdre egységesen rendeli el. Utaltak arra is, hogy a rendelet csak a Budapest kdzigazgatési teriiletén
taxi-gépjarmdvet tizemeltetGkre (Budapest kozigazgatasi teriiletére kiadott tevékenységi engedéllyel rendelke-
z6kre) terjed ki, az orszag mds teriiletén miikods taxi tizemeltetSket ez a kotelezettség nem érinti. A Budapest
teriiletén érvényes viteldijak rogzitését is diszkriminativnak értékelték az inditvanyozdék azzal az indokolassal,
hogy emiatt a szabad arképzés lehet8ségével éIG tobbi taxi-gépjarmivet lizemeltetGkkel szemben hatranyos
helyzetbe keriilnek, mivel a ,vidéki” véllalkozok ,jéval alacsonyabb dsszegért” tudnak szolgaltatast nydjtani.

4. Az inditvanyozék végll a tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény XllI. cikk) sérelmét is allitottdk. ElGadtik, hogy
a sarga szin a ,szabad hasznalat jogat korlatozza”, mivel a taxiként izemel§ gépjarmiveket a vallalkozok ma-
ganéletiikben is haszndljak és ennek soran egyértelmden kideril, hogy mi az tizembentarté6 foglalkozasa. Ezt
az inditvanyozék olyan személyes adatnak tekintik, melynek nyilvanossagra hozataldra senki sem kotelezhetd.
A gépjarm( esetleges értékesitése sordn tovdbba az lizemeltet§ a sarga szin miatt drhatrdnyba keriil, mert az
értékesités jelentds nehézségekbe (itkozik és a magantulajdonnal valé rendelkezés jogat sérti.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagéan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel val6
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,T) cikk (2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6ndll6 szabdlyozd szerv vezetGjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségal-
lapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabadly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Or.-nek az inditvdnnyal tamadott rendelkezései:

,Budapest Févaros Kozgy(lése a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6lé 2012. évi XLI. torvény [...] 49. §
(3) bekezdés b) pontjdban [...] kapott felhatalmazas alapjan, és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja-
ban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezSket rendeli el:”

»3. § (1) Személytaxival személyszallitasi szolgaltatast kizarélag olyan jarmivel lehet végezni, amelyen — a
kiilon jogszabalyban eldirt tartalmi tdjékoztaté feliraton kiviil — az e rendelet 1. mellékletében meghatarozott
maédon, formdtumban és tartalommal a személytaxi-szolgaltaté dltal alkalmazott drak, valamint a panaszok
megtételének lehetGségei is feltlintetésre keriilnek.
[...]
(4) A személytaxi tizemeltetGje koteles biztositani, hogy az altala Gzemeltetett jarm( kiilsé és belsé megjelenése
esztétikus és tiszta legyen, tovabba megfeleljen az e rendelet 2. mellékletében meghatarozott kovetelmények-
nek.
[.]
(13) Személytaxi-szolgaltatdst végezni csak valamennyi vonatkoz6 jogszabaly egyiittes megtartdsa mellett le-
hetséges. Nem végezhet személytaxi-szolgaltatdst a véllalkozas, vagy az a személytaxija, amelyre vonatkozdan
a tevékenység végzésére iranyadod jogszabalyok valamely rendelkezését nem, vagy csak részben teljesiti.”
,16. § (1) Az egységdijak kotelezd mértéke — rogzitett hatdsagi arként — a kovetkezé (a dijtételek az altalanos
forgalmi adét tartalmazzak):

Alapdij (Ft) Tavolsaggal ardnyos egységdij (Ft/km) Idével aranyos egységdij (Ft/perc)

450 280 70

(2) Budapest kozigazgatasi terliletén megkezdett, de a kozigazgatasi hataron kivilre iranyulé személytaxi-szol-
galtatds teljesitése esetén a Budapest kdzigazgatasi hataraig teljesitendd visszadtra a vdllalkozé az (1) bekezdés

se

szerint meghatarozott viteldijat alkalmazhatja.”

,2. melléklet a 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelethez

A személytaxi kiils6 megjelenésére vonatkozo kovetelmények
1. Felhaszndlt szinek:

Sarga: RAL 1023 Traffic Yellow vagy ezzel megegyezd szin
Fekete: RAL 9017 Traffic Black vagy ezzel megegyezd szin

2. Az aut6 alapszine:

Sarga: RAL 1023 Traffic Yellow vagy ezzel megegyez& szin”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.
Az Alkotmanybirdsag elGszor a formai feltételeket vizsgalta meg.
Az Or. rendelkezései 2013. szeptember 1-jén léptek hatdlyba, az inditvdnyoz6 alkotmdanyjogi panaszat 2013.
oktéber 24-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjel6lt hatarid6ben, a vitatott jogszabaly hatalyba lépésétsl
szamitott 180 napon belil nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel
— megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sét],
— megjeloli tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk, T) cikk (3) bekezdés, valamint a
XIIl. cikk (1) bekezdés és XV. cikk (2) bekezdés],
—megjeloli az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Or. egésze, valamint a bevezetd
részének a jogszabalyok felsorolasanal idézett, kiemelt eleme, a 3. § (1), (4) és (13) bekezdései, a 16. §-a,
valamint a 2. szamu mellékletének egy része],
— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,
— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

2. Az inditvannyal szemben tdmasztott tartalmi feltételeket megvizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl,
bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgéloé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. Az inditvannyal 6sszefliggésben megallapitha-
t6, hogy az inditvanyozok jogsérelme az Or. hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett
be, és nem all rendelkezésre a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.

2.2. A panasz érdemi elbirdlasanak tovabbi feltétele a panaszos érintettsége.

Ebben a tekintetben megallapithat6, hogy az inditvanyozok valamennyien a kozlekedési felligyelet altal kiadott
taxi-engedéllyel rendelkezd olyan vdllalkozok, akik Budapest teriiletén személytaxi szolgaltatast végezhetnek,
azaz az Or. hatdlya al4 tartoznak.

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen — az érdemi vizsgalat lefolytatdsa el6tt — azt vizsgalta meg, hogy az
inditvanyozonak az Alaptorvény T) cikkével Osszefligg hivatkozasa megfelel-e az inditvannyal szemben ta-
masztott tartalmi kovetelményeknek.

Az inditvanyozé kérelmében az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban a jogforrasi
hierarchia megsértését éllitotta. Arra hivatkozott ugyanis, hogy az Or. kdzvetleniil az Alaptorvénnyel ellentétes
szabalyozast tartalmaz; ezen alaptorvényi rendelkezéssel szoros 6sszefliggésben azonban nem jel6lt meg mds,
az Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelmét. Az Abtv. 26. §-anak (1) és (2) bekezdései egységesen Alap-
torvényben biztositott jog sérelme esetén teszik lehetGvé alkotmanyjogi panasz benydjtasat. A T) cikk (3) be-
kezdésébe foglalt jogforrasi hierarchia, illetve annak sérelme (azaz lényegében a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggs kérdés) az Alkotmdnybirésag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint 6Gnmagaban nem te-
kinthetS Alaptorvényben biztositott jognak, illetve ilyen jog sérelmének. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény
T) cikk (3) bekezdéséhez kapcsoléddan nem allitotta mas, Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmét, ezért
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az alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvany ezen része nem biralhat6 el érdemben. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben az aldbbiak szerint biralta el.

3.1. Az Alaptorvény vallalkozas szabadsagat biztosité M) cikkének a sérelmét az inditvanyozok a hatranyos
megkilonboztetés tilalmaval (XV. cikk) egylttesen, azzal szoros Osszefliggésben dllitottak, azaz agy Vvélték,
hogy az Or. alapjoggal sszefiiggésben alkalmaz hétrdnyos megkiilonboztetést. Emellett a vallalkozds szabad-
sagat biztosité M) cikk sérelmére 6ndlléan is hivatkoztak.

Az Alkotmanybir6sdg a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval 6sszefliggésben a 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat-
ban az alabbiakat allapitotta meg.

,Az Alaptorvény XV. cikke véltozatlan tartalommal fenntartja az egyenlGség dltalanos, a jogrendszer egészére,
nem csak az alapjogokra kiterjedd kovetelményét és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az altala-
nos egyenlGségi szabaly alkalmazasanak dogmatikdjaban valtoztatds nem indokolt, az Alkotménybirésag az
altalanos egyenlGségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovdbbra is irdnyadénak tekintette (Indokolds
[22-27]). [...]

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi kérbe vont jogalanyok kozotti olyan
alkotmanyos indok nélkil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [168]}.

A hatranyos megkiilonboztetés vizsgdlatandl tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott szabdlyozas te-
kintetében allitott megkiilonboztetés egymassal 6sszehasonlithaté (homogén csoportba tartozé) alanyi korre
vonatkozik-e.” {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46]—-[48]}.

A rendelet teriileti és személyi hatalyat az Or. 2. §-a hatdrozza meg. E rendelkezés szerint Budapest kozigazga-
tasi tertletére kiadott tevékenységi engedéllyel, személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatast, tovabba
személyszallitasi szolgaltatast kozvetit§ és szervezd szolgaltatast a vonatkozo egyéb jogszabdlyokban eldirt
feltételeken tul e rendeletben foglaltak szerint lehet folytatni. A tevékenység végzésének targyi feltételeit pedig
az Or. 3. §-a hatdrozza meg, részletesen utalva az Or. 1. szdmG mellékletében foglaltakra.

E rendelkezéseket attekintve az Alkotmanybirésdg azt éllapitotta meg, hogy az Or. teriileti hatdlyan beliil a
szabalyozas egységesen vonatkozik minden taxi-szolgdltatast végz§ vallalkozéra, a szabalyozds nem tesz kii-
|6nbséget egyes személyek, vallalkozék kozott. Az inditvanyozéknak a tevékenységiik végzésének igazolasara
benydjtott taxiengedélyein is az szerepel, hogy a tevékenységiiket Budapest teriiletén végezhetik, de a kozleke-
dési hatdsag az engedély teriileti érvényességét Pest Megye teriiletére kiterjesztette (illetSleg egyes inditvanyo-
z6k engedélye Pest Megyére sz6lt, budapesti kiterjesztéssel). Mindegyik inditvanyozéra egységesen vonatkozik
tehat az Or., mely egyikiik szdmdra sem &llapit meg tobblet-kitelezettséget a tébbiekhez képest, azaz mind-
annyiukat azonosan kezeli. Az a tény, hogy a rendelet csak a Budapest kozigazgatasi teriiletén taxi-szolgaltatast
végzbkre (Budapest kozigazgatasi teriiletére kiadott, vagy e terliletre kiterjesztett tevékenységi engedéllyel ren-
delkezd8kre) terjed ki, nem teszi a szabdlyozast diszkriminativva. Mindez abbdl a korilménybdl fakad, hogy a
fovarosi kozgylés rendeletalkotdsi jogkore a jogalkotasrél 2010. évi CXXX. térvény 6. §-a szerint csak a févaros
kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

3.2. A vallalkozas szabadsagaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutat ra. A 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: ,Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, valamint a XII. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vallalkozashoz. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint a vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy bérkinek Alaptérvényben biztositott
joga a vallalkozds, azaz Uizleti tevékenység kifejtése. A vdllalkozas joga azonban egy bizonyos, a véllalkozasok
szamdra az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehet&ségének biztositasat, mas
sz6val a véllalkozéva valds lehetGségének — esetenként szakmai szempontok dltal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senki-
nek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formdban val6 gyakorldsahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelmény-
ként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a villalkozéva vélast” (Indokolds
[153]-[154]).
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Az Or. fent megvizsgalt rendelkezéseivel dsszefiiggésben megéllapithat6, hogy a jogalkoté (jelen esetben az
onkormanyzat) dltal kialakitott kbzgazdasagi feltételrendszer nem teszi lehetetlenné a vallalkozéva valast a
személytaxi szolgdltatast végzSk tekintetében, nem veszi el annak a lehet&ségét, hogy a feltételek teljesitése
esetén a vallalkozok taxiszolgaltatast végezzenek. A rendelet mind6ssze annyit tartalmaz, hogy a tevékenység
csak bizonyos feltételeknek megfelel§ gépjarmivel végezhets. Onmagédban az a kévetelmény, hogy a sze-
mélytaxiknak egységes sarga szintieknek kell lenniiik, nem teszi eleve lehetetlenné a taxi-szolgaltatds végzését.
Egyetlen vallalkozonak sem tiltja meg a jogszabaly, hogy a gépjarm(ivét alkalmassa tegye a jogszabdly szerinti
tevékenység végzésére. Az pedig, hogy a gépjarmiiveknek egységesen sarga szinlinek kell lennitik — mely
nyilvanvaléan tébbletkoltséggel jar —, nem alkotmanyossagi kérdés. Emellett az Alkotmanybir6sdg megjegyzi,
hogy az Or. 18. § (1) és (2) bekezdése szamos kérdésben dtmeneti szabalyoz4st tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos technikai feltételeknek a rendelet hatdlyba lépéséhez képest késébbi idépontban kell megfelelnitik
a taxigépkocsiknak. A jogalkot6 tehat ezzel a megoldassal hosszabb dtmeneti id6t hagy az GizemeltetGknek a
feltételek teljesitésére.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt a vallalkozas szabadsaga és a hatranyos megkilon-
boztetés tekintetében elutasitotta.

3.3. Az inditvanyozok végiil a tulajdonhoz val6 jog (Alaptorvény XllI. cikk) sérelmét is allitottak. ElGadtak, hogy
a sarga szin a ,szabad hasznalat jogat korldtozza”, illetve a gépjarm{ esetleges értékesitése soran az tizemeltet§
a sarga szin miatt arhatranyba keril, mert az értékesités jelentGs nehézségekbe ttkozik.

A 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben — utalva a 64/1993. (XII. 22.) AB ha-
tarozatra — megdllapitotta: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen kéveti a pol-
gari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatél és funkcioja-
t6l, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta
kozhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehetGsége a tulajdonjogba mas és mas”. {3219/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirdsag dltal kialakitott ezen értelmezés nincs kozvetlen 6sszefliggésben az inditvanyozo 4ltal
felhozott érvekkel és indokokkal. Onmagaban az, hogy a gépkocsi szine meghatarozé és utal(hat) a tulajdo-
nosanak vagy lizemben tartéjanak a foglalkozdsdra, sem alkotmdnyos, sem polgari jogi értelemben nem kor-
latozza sem a gépkocsi hasznalatat, sem az azzal valé rendelkezést. A fentiek miatt tovabba az sem hozhat6
a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi tartalmaval kapcsolatba, hogy a kiilonleges szindi jarm( értékesitése az
inditvanyozé szerint nehezebb, mint egy atlagos szin{ gépjarm( eladasa.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tulajdonhoz val6 jog vélt sérelme vonatkozdsaban
is elutasitotta.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben visszautasitotta, az Alaptorvény M) cikkével, a XIlI. cikkének (1) bekezdésével és a XV. cikkének
(2) bekezdésével 6sszefliggésben pedig elutasitotta.

Budapest, 2014. 4prilis 17.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1538/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2014. (IV. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé mint valasztasi eljdrasban kérelmezd 2014. aprilis 14-én jogi képviselGje Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6lé6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, amely az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 15-én érkezett meg.

Az alapul fekvé lgyben a kérelmezd jelolt politikai reklamfilmjének kozlését (melyben ,egy katonai egyenruha-
ba bujt majomnak 6ltéz6tt ember szerepel, aki korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog”) a médiaszol-
galtaté megtagadta. A Budapest 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 35/2014.
sz. hatdrozatdval az emiatt benydjtott kifogast elutasitotta, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban:
NVB) 908/2014. szamu hatdrozataval az inditvanyozo fellebbezését elutasitotta, az NVB dontését pedig a Kdria
Kvk.1.37.441/2014/2. szamd, 2014. aprilis 4-én kelt végzésével helybenhagyta.

A kdriai végzés indokolasa szerint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
nem tiltja az an. ,negativ kampanyt” (,a konkurens jeloltek képességei, programja hibdinak felsorolasa, felna-
gyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytat6 el6nyeinek felsorolasa mellett”), ,az ilyen irdnyd kampanytevékeny-
ségnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei”. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljards
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét,
ami azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Ennek
megfelelGen a véleménynyilvanitds szabadsdga az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszeegyeztetve gyakorol-
haté. A Kdria allaspontja szerint ,az éllattal valé azonositas mindenkor dehumanizélja az érintett személyt, és
ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltésdg megsértésére”.

2. Az inditvanyozo gy véli, a kiriai végzés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat. Kifejti, hogy a kozzétenni kivant kampanyfilmben a jelenlegi és a volt miniszterelndkre
torténik utalas, akik mindketten jel6ltként indulnak a 2014-es orszaggydlési valasztasokon, tehdt olyan kozsze-
repld politikusokat érint, akiknek ,nagyon széles a tirési kotelezettségiik”, és ,még a nagyon éles kritikat is el
kell viselnilik, ha az a kozéleti tevékenységtikkel, illetve a kdzhatalom-gyakorlasukkal fligg 6ssze”. Raadasul a
reklamfilm ,nem lejaraté, hanem inkdbb erGsen kritikus és a humor eszkézét alkalmazza”, arra kivan utalni,
hogy az érintettek megbizhatatlanok és komolytalanok. Az inditvanyozé szerint a Kdria elmulasztotta vizsgélat
ald vonni ezeket a kérdéseket, igy ,a relevans érvek Uitkdztetése és mérlegelése hianydban a végzés alkotmany-
ellenes konklaziéra jut”.

Az inditvanyozé kifogasolja emellett azt is, hogy a Kuria a véleménynyilvanitasi szabadsaggal ¢sszefliggésben
a rendeltetésszer( joggyakorlds elvét alkalmazza, holott az alapjogok korlatozasdara csak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi teszt alkalmazasaval kerdilhet sor.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 a Kiria Kvk.1.37.441/2014/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. [...]”

JIX. cikk Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatarid6ben érkezett: a panaszos a tdmadott végzést
2014. aprilis 11-én vette at, panaszat pedig 3 napon beldl, aprilis 14-én nydjtotta be a Kdridhoz az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve. A kérelem megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszos a kdriai eljarasban kérelmezd volt, az Abtv. 27. § szerinti érintettsége
is kétséget kizar6an megallapithat6. A panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, s a kére-
lem érdemi elbiralast igényld, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel.

Az Alkotménybirésdg tandcsa — a befogaddsi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alapjan a panaszt érdemben birélta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag alland6 — az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetden is fenntartott — gyakorlata szerint
Jlal szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében.
A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettGs igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kbzosség
szempontjabdl kiilondsen becses jogrél van sz6. A szabad szélds lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyé-
ni autonémia kiteljesitéséhez, [...] [m]asrészt a széldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvé-
lemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitadk szabadsaga és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogallam” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. A 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban kifejtettek szerint a szélasszabadsag ,kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorldsdban résztvevé személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak
sz(ikebb korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisdghdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek”
(ABH 1994, 219, 228.).

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is hangstlyozta, hogy ,lalz emberi méltsag alkotmanyos helyébdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az még a kitlintetett szereppel biré véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdése szbvegszerien is egyértelm(ivé tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a szélassza-
badsdgnak az emberi méltésaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korldtozasanak az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt dltaldnos szabalyabdl kovetkez6en ugyanakkor az alkotmanyosségi
kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a széldsszabadsagnak engednie, azaz annak
az emberi mélt6sag védelmét szolgald korlatozasa mely esetben mindsiil sziikségesnek és aranyosnak” {7/2014.
(I1l. 7) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

2. A 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés [13] bekezdése lgy értelmezte az Alaptorvényt, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja az egyé-
ni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
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ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat [19] bekezdése
szerint az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz. A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat [49] bekezdése
értelmében az Alkotmdnybirésdgnak az alkotmdnyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsésorban jog-
védelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben
biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kdria dontése alaptorvény-elle-
nes médon korldtozta-e a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat. E korben az volt a vizsgalat targya, hogy
a kozzétenni kivant kampanyfilmben két konkurens — az inditvanyozé altal is elismerten beazonosithat6 — jelolt
hangjan megszélalé6 majom-figura szerepeltetése — tehat a jelolteknek a majommal torténd azonositdsa — a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag védelmét élvezi-e.

Az Alkotmanybirésag osztja az NVB és a Kdria allaspontjat, miszerint a jeloltek dllatokkal valé azonositdsa de-
humanizadlja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz kot6d6 esetleges negativ tulajdonsagok
kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotGdnek. Bér a fentebb kifejtettek szerint az Alaptor-
vény altal védett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kozszerepl§ poli-
tikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb, mint mds személyeknél, az emberi méltésaguknak az 6
esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazo6 személyek
is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen valasztasi tigyben az érintetteknek dllatokként torténd, megalazé médon
megvalositott dbrazolasa ezt a |ényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény Il. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdé-
sét — sérti meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy a Kiria dontése alkotmanyos médon — mds alapjog
védelme érdekében — korldtozta az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsdgat. A Kdria tamadott végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmet ezért az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/788/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Onkormdanyzati Tanacsa Kof.5.021/2013/4. szami hatarozata ellen benydjtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Sarrétudvari Nagykozség Onkormdnyzata (Polgdrmesteri Hivatal, 4171 Sdrrétudvari, Kossuth Gt 72., kép-
viseletében: Kiss Tibor polgarmester) Magyarorszag Alaptorvénye 24 cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdria Onkormdnyzati Tandcsa Ko6f.5.021/2013/4. szdmd hatdrozata ellen. Inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a Kdria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5.021/2013/4. szamd hatérozata az
Magyarorszag Alaptorvényébe (itkozik és kezdeményezte a hatarozat megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményéhez tartozik, hogy a Plispokladanyi Jardsbirésag az el6tte dijhatralék
megfizetése irant a hulladékgazdalkodasi kft. altal magdnszemély ellen inditott perben az 6nkormanyzat hulla-
dékkezelési kozszolgaltatdsi dijakrél sz6l6 8/2007. (IV. 10.) szami rendeletének (a tovabbiakban: Or.) dijmeg-
allapité szabdlyai torvénysérts voltat észlelte a 2008. oktober 1-jei és 2012. szeptember 10. kozotti idGszakot
illetSen, ezért az eljardsa felfiiggesztése mellett a Kdridhoz fordult. Kérte az Or. torvényességének feliilvizs-
galatdt. A Kdria a Kof.5.021/2013/4. szdmd hatdrozatban megdllapitotta, hogy az Or. a mondott id6szakban
torvénysérts volt, és dgy hatirozott, hogy az Or. dijmegallapité rendelkezései a folyamatban lévs perben,
valamint valamely birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhatok.

3. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria hatdrozata az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének az a) pontjaba, valamint
a (2) és (4) bekezdésébe titkozik.

A helyi 6nkormdnyzat a helyi kozligyek intézése korében, torvény keretei kozott rendeletet alkot.

Hivatkozott arra is, hogy a Kdria hatdrozata ,sérti a jogbiztonsagot és a jogkovetést”. Az inditvanyozé szerint
,a tényleges jogalkotds nem volt ellentétes a torvénnyel.” J6llehet az Or. a dijkalkuldciés sémét nem tartal-
mazta, az onkormanyzat a dijakat ,minden esetben a hatalyos jogszabalyok [az inditvany szerint a 64/2008.
(1. 28.) Korm. rendelet] figyelembe vételével alkotta meg; tartalmilag, ténylegesen nem volt hatésagi arszabds,
hanem formai, elirdsi hiba tortént”.

Az inditvdnyoz6 szerint, ha az Or. dijmegallapité rendelkezéseit a sz6ban forg6 id@szakban nem lehet alkal-
mazni, akkor ,az 6nkormanyzat nem tett eleget alaptorvényi kotelezettségének, helyi koziigy marad rendezet-
len, szabdlyozatlan, igy a kételezGen fizetendd kdzszolgdltatasi dijat nem kell megtériteni”.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben ezért mindenekelGtt azt
vizsgdlta meg, hogy az Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette.

Jelen esetben 6nkormanyzat nydjtotta be. Ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditva-
nyozénak fenndll-e az inditvanyozdi jogosultsaga.

2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben szabdlyozott alapvet§ jogok védelmének egyik eszkoze. Az
alapvet6 jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az
allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara. [Ha-
sonléan foglalt allast az Alkotmanybir6sdg a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatdrozatban, ABH 1992, 289, 291.] Az Alkot-
manybir6sag szerint kiilonbséget kell tenni a természetes személyek altal Iétrehozott jogi személyek és az allami
szervek, illetve az dllam dltal, meghatarozott alapjog gyakorldsaval osszefliggésben létrehozott szervek kozott.
Kozhatalmi dllami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd alapvetd joga, amely feljo-
gositand alkotményjogi panasz eléterjesztésére. [Igy dontdtt az Alkotmanybirésag a 23/2009. (I1l. 6.) AB hata-
rozatban, ABH 2009, 174, 188.] Alkotmanyjogi panasz benydjtasara tehat az a személyi kor jogosult, akinek az
Alaptorvény a kdzhatalommal szembeni védelemképpen jogokat dllapit meg (ezt tartalmazza a 240/D/2009.
AB végzés, ABH 2010, 2947, 2948.).
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A fenti megallapitasok alapjan a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés (ABH 2012, 1785.) gy foglalt allast, hogy
,a kozhatalom gyakorlasara jogosult allami szervnek vagy annak vezetGjének ebben a mindségében tehat
alkotmanyos kotelezettsége dll fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kdzhatalommal szemben alapjogi
sérelem nem érheti, igy alkotmdnyjogi panasz benydjtasara sem jogosult.”

A jelen esetben az 6nkormanyzat rendeletalkotéként hivatkozik jogai, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének
az a) pontja, valamint a (2) és (4) bekezdése sérelmére, valamint a jogbiztonsagra.

Alkotmanyjogi panaszban 6nmagdaban a jogbiztonsag elvont sérelmére nem lehet hivatkozni.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a birdsag dont az dnkormanyzati rendelet

......

azt a hatarozatat, amelyben dnkormanyzati rendelet jogszabalyba (itkdzésérdl dontott.

3. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozénak alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara nincs lehet&sége, ezért azt az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, 56. § (2)—(3) bekezdése alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1695/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Budai Kozponti Kerileti Birésag 15.P.XXI1.24.378/2011/3. és a Févarosi Torvény-
szék 47.Pf.634.017/2012/3. szamu itéletével Osszefliggésben benydjtott, a kozdti kozlekedésrsl sz6l6 1988. évi
. torvény — 2010. janius 30-ig hatdlyban volt — 15. § (3) bekezdése, a helyi nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. térvény — 2010. jdnius 30-ig hatalyban volt — 63/A. § h) pontja, valamint Budapest févdros kozigazgatasi te-
riletén jarmdvel varakozds rendjének egységes kialakitdsardl, a varakozas dijarél és az tizemképtelen jarmdvek
tarolasanak szabdlyozdsarol sz6l6 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendelete — mely 2010. jinius 30-ig volt hatdlyban

— alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotménybirésag a Budai Kozponti Kerileti Birosag 15.P.XXI1.24.378/2011. és a F6varosi Torvényszék
47.P£.634.017/2012. szamu alapiigyben eljart birésagok itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi l. torvény — 2010. janius 30-ig hatalyban volt —
15. § (3) bekezdése, a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény — 2010. jdnius 30-ig hatdlyban
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volt — 63/A. § h) pontja, valamint Budapest févaros kozigazgatasi terlletén jarmdvel varakozas rendjének egysé-
ges kialakitasarol, a varakozas dijarél és az lizemképtelen jarmivek tarolasanak szabalyozdsarél szol6 — 2010.
janius 30-ig hatalyban volt — 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendeletének a Budai Kézponti Keriileti Birosdg el6tt
15.P.XXI11.24.378/2011/3. és a Févarosi Torvényszék elbtt 47.P£.634.017/2012/3. szam alatt befejezett ligyben a
perben torténd alkalmazhatésaga kizarasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2013. marcius 29-én — a torvényben elGirt hatvan napon beliil — alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyozét a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 15.P.XX11.24.378/2011/3. szam itéletével — mely a Févarosi
Torvényszék 47.P£.634.017/2012/3. szamu itéletével 2012. december 13-an emelkedett jogerére — parkolasi dij
megfizetésére kotelezte, mert a tulajdonat képez6 gépjarmdvel 2009. augusztus 27-én szabalytalanul parkolt.
A birésagok az itéletiiket egyebek mellett a kozuti kozlekedésrSl sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) — 2010. janius 30-ig hatdlyban volt — 15. § (3) bekezdésére, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 1. § (3) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére és 33. § (1) bekezdésének
¢) pontjara, valamint Budapest f6évaros kozigazgatasi teriiletén jarmdvel varakozas rendjének egységes kiala-
kitasarol, a varakozas dijarél és az tizemképtelen jarmdvek tarolasanak szabalyozasardl sz6l6 — 2010. janius
30-ig hatélyos — 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 7-8., 47. és 48. §-ara alapitottdk.
A jogerds itéletet 2013. janudr 30-an kézbesitették az inditvanyozénak. Az Alkotmanybirésag a jogerds itélet
meghozatala el6tt — jogszabaly alkotmdnyellenességének utélagos vizsgdlatdra, mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulé inditvany, valamint alkotmanyjogi panasz targyaban folyamatban
volt tigyben — kozzétett 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozataval (a tovdbbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Kkt.
15. § (3) bekezdése és az Otv. 63/A. § h) pontja, valamint az Or. alkotmdnyellenes volt, ezért azokat 2010.
janius 30. napjaval pro futuro megsemmisitette. A pro futuro hatalyG megsemmisités indoka az volt, hogy az
Alkotmanybirésag a jogbiztonsag alapjan mérlegelve Ggy itélte meg, hogy silyosabb kovetkezményekkel jart
volna az ex nunc hatdlyd megsemmisités kovetkeztében elGall6 jogi szabalyozatlansag, mint az alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott jogszabdlyok tovabbi — az Abh.-ban meghatdrozott id6pontig torténd — alkalmazasa.

Az inditvanyoz6 perében eljart elsfokid birdsdg az Or. alkalmazdsi tilalmanak kimonddsa irdnt biréi indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag a 1813/B/2010. szami AB végzéssel az eljarast
— a biréi kezdeményezésben elGadottakat itélt dolognak minGsitve — megsziintette. Egydttal kimondta, hogy az
Or.-t a 2009. janius 1. és 2010. janius 30. kozott létrejott parkoldsi eseménnyel kapcsolatos vagy jogszerditlen
kozuti varakozasbol szarmazo jogvitak elbirdlasara alkalmazni kell.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. és 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag éallapitsa meg, hogy a Kkt. 15. §
(3) bekezdése, az Otv. 63/A. § h) pontja, tovabba az Or. egésze, de kiilondsen 6-8., 47. és 48. §-ai alaptorvény-
ellenesek (korabban alkotmanyellenesek) voltak. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan az Abtv. 45. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott idéponttdl eltéréen hatarozza meg az alaptorvény-
ellenes jogszabalyok hatdlyon kivil helyezésének idGpontjat. Az inditvanyozé kérte tovabba az alaptorvény-
ellenessé nyilvanitandé jogszabalyoknak a Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg 15.P.XXI1.24.378/2011. és a Févarosi
Torvényszék 47.Pf.634.017/2012. szamd tgyekben valé alkalmazhatésaganak kizarasat, valamint az itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 szerint a Kkt., az Otv. és az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezései az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe, az M) cikk (1) bekezdésébe és a 32. cikk (3) bekezdésébe és XXVII. cikkébe Gtkoznek. Arra
is hivatkozott, hogy a perben eljart bir6sagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, mert
kizarélag a felperes jogainak érvényesiilését biztositottak.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott, a biréi itéletek megsemmisitése irant elGterjesztett inditvanyat
azzal indokolta, hogy a birésdgok az ligyét alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasaval biraltak el. Emiatt
6t jogsérelem érte, amellyel szemben tovabbi rendes jogorvoslattal mdr nem élhet. Arra is hivatkozott, hogy
a birésagok a per befejezése el6tt az Alkotmanybirésdg altal korabban alkotmanyellenesnek nyilvanitott — a
hatarozathozatal idGpontjdban mar hatalyon kiviil 1évé — jogszabalyi rendelkezésekre alapitva hoztdk meg a
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hatarozatukat. Tovabbd azt is elGadta, hogy a perben eljart masodfokd birésagnak az Alkotmanybirésaghoz kel-
lett volna fordulnia a perben alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége és konkrét perbeli alkalmazasi
tilalmanak kimondasa irant.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkdrben vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasza a torvényben meghatarozott feltételeknek az aldbbi okok
miatt nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az inditvannyal tdamadott jogszabalyok alkotmanyellenességét mar megalla-
pitotta és azokat 2010. jdnius 30-aval megsemmisitette. Az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések — 2013.
aprilis 1-jétél hatalyos — 5. pontja szerint az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi
hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat. Az
Abh. — az Alaptorvény imént idézett rendelkezése értelmében — hatdlydt vesztette. Azonban az Abh. altal
kifejtett joghatds, az a jogi kdvetkezmény, hogy az Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott jogszabalyo-
kat megsemmisitette, érintetlen maradt. A megsemmisitett jogszabalyok az Abh. hatdlydnak vesztésével nem
lépnek ismét hatdlyba. Azok az Abh. dltali megsemmisités kovetkeztében a jogrendszerbdl 2010. jilius 1-jétdl
mar kikeriltek azzal, hogy késGbbi idGpontban torténg alkalmazasukra kizardlag akkor van lehetéség, ha az
adott tigyben 2010. jinius 30-a el6tt keletkezett jogviszonyt kell elbirdlni. A megsemmisitett jogszabdlyok
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara, valamint hatdlyvesztésiik id6pontjanak az Abh.-ban megallapitott
idéponttol eltérd idépontban torténd megallapitdsara nincsen lehetdség, ez az inditvany nyilvanvaléan alap-
talan. Ezért az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be. E két torvényi
feltétel meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az inditvannyal tamadott bir6i dontésekben ilyen, az tigyet érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, nincs, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az inditvany nem vet fel.

A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek vagy alptorvény-ellenesnek nyilva-
nitott jogszabaly hatdrozott idejd alkalmazasa lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamara,
hacsak az Alkotmanybir6sdg az ligyre okot adé konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilalmat nem rendelt el. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011, 2936) egyértel-
mivé tette, hogy amikor az Alkotmanybirésag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jogszabaly
hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jeldli meg, akkor [ényegében maga terjeszti ki az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasanak id6tartamat, el6irja a biré szdmdra az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag hatdrozata a kozzétételét kdvetGen mindenkire — igy a jelen eljaras targyat
képezd perben eljart bir6sagokra is — kotelezd. {3042/2013. (II. 28.) AB végzés, [9]}. Ezért az, hogy a jelen ligy
alapjat képezé perben eljart birésagok — a 2010. jdnius 30-a elGtt létrejott jogviszony elbirdldsdra — alkalmaztak
az inditvanyban tdmadott jogszabdlyokat, nem vet fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességet.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-val a tdimadott jogszabalyok alkotmanyellenességét megdllapitotta és azokat pro
futuro 2010. janius 30-dval megsemmisitette. Az 1813/B/2010. szdmu végzéssel pedig az Alkotmdnybirésag az
Or. alkalmazasi tilalmdnak kimonddsdara iranyul6 bir6i inditvanyok targyaban az eljardst megsziintette, egyttal
kimondta, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitott Or.-t — a jogbiztonsag megdvasa érdekében — a birdsagok
a 2010. junius 30-ig keletkezett jogviszonyok elbiralasa sordn kotelesek alkalmazni. Ezt a gyakorlatot tartotta
fenn az Alkotmdnybirésag a 3116/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban is. Az inditvanyozé perében eljart birésa-
gok az Alkotmanybirdsag targyban meghozott hatdrozatai szerint eljarva alkalmaztak a tamadott jogszabdlyi
rendelkezéseket, emiatt az itéletek alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg. Az Alkotmanybir6sdg ezért az
alkotményjogi panaszt e tekintetben is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.
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5. A Kkt. 15. § (3) bekezdése, az Otv. 63/A. § h) pontja és az Or. perben t6rténd alkalmazasanak tilalma azért
nem mondhat6 ki, mert az Alkotmanybirésag az Abh.-ban pro futuro, 2010. janius 30-aval semmisitette meg
ezeket a jogszabadlyokat, ezért azokat az ezen idSpontig létrejott jogviszonyokra alkalmazni kell. A pro futuro
megsemmisitéssel ugyanis az Alkotmanybirésag a jog kiszdmithaté miikodését tartotta és tartja szem el6tt.
A jogszabdlyok jovGbeli megsemmisitésének indoka a jogbiztonsdg védelme volt. Ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyok e konkrét esetre sz6l6 visszamendleges alkalmazasi tilalma
irdnt elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan is.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/526/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2014. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.373/2012/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy felsGoktatdsi intézmény (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2013. augusztus 29-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el8. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Mfv.1.10.373/2012/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az alapligyben az inditvanyozo és a vele kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 személy kozott keletkezett mun-
katigyi jogvita. 2008-ban a kozalkalmazott jelentkezést adott be a Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyetem doktori
képzésére, s ennek soran egy hamis nyelvvizsga bizonyitvanyt haszndlt fel abbdl a célbdl, hogy a doktori
képzésre felvételt nyerjen. Ezért az inditvanyozé fegyelmi eljarast inditott — a kozokirat hitelességébe vetett
kozbizalmat sért6 magatartas miatt — a kozalkalmazott ellen. (Id6kdzben biintetSeljaras is indult vele szem-
ben. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jogerds itéletében pénzbiintetést szabott ki a fegyelmi eljaras alapjaul
is szolgdlé magatartasa miatt.) A fegyelmi tandcs 2009-ben hozott fegyelmi hatarozataban a kézalkalmazottal
szemben elbocsatas fegyelmi biintetést szabott ki.

Az elbocsatott kozalkalmazott a Févdrosi Munkaligyi Birosag el6tt a fegyelmi hatdrozat hatalyon kivil helye-
zését kérte, elsGdlegesen eljarasi jogsértésekre hivatkozva. Az elsé fokon eljaré birésag 29.M.3367/2009/15.
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szamu itéletével a keresetét elutasitotta. Az elsGfokd birésag szerint az alperes (inditvanyozdé) nem kovetett el a
fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabdlysértést.

Az els6foku itélet ellen a felperes kdzalkalmazott fellebbezést terjesztett el8. Fellebbezésében kérte az elsGfoki
itélet megvaltoztatdsat a tényallas részben hidnyos, részben pedig téves megallapitdsa miatt. A masodfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék 55.Mf.634.486/2011/6. szam itéletével az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.
Ezt kdvetSen a felperes fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. A Kdria Mfv.1.10.373/2012/6. szamd
itéletében hatdlyon kivil helyezte a mdsodfoku birésag itéletét, az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, a fe-
gyelmi biintetést kiszabd hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, s a felperest eredeti munkakdrébe visszahelyezte.
A Kdria itéletével szemben az alperes terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Arra hivatkozott, hogy a Kdria ité-
lete sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését. Az inditvanyozé szerint a Kdria nem lett volna jogosult
az elmarasztalo itélet megvaltoztatdsdra, erre az eljaré birésagok altal megdllapitott tényallas és annak eltéré
értelmezése 6nmagdban nem jogositotta volna fel. Szerinte a ,Kdria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
az elkovetett kotelezettségszegés targyi stlya bnmagaban olyan volt, ami — fliggetlentil a fegyelmi tanacs egyes
tagjainak esetleges elfogultsdgatdl — az elbocsatas fegyelmi biintetéssel ardnyban allt”.

2. Az Alkotmanybir6sdg elséként, az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat a Kiria szamara
jogsérelmet okozo itélete ellen nyujtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi jogorvoslatnak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. Az inditvanyozé a Kdria itéletét jogi képviselGje Gtjan 2013.
aprilis 26-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz 2013. jdnius 24-én érkezett az Alkotmanybirésagra. Az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére tehat a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé megjeldlte ugyan az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat,
valamint kifejezett kérelmet terjesztett el6 a sérelmezett birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére vonatkozdan.

Az inditvanyozé azonban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény fel-
hivott rendelkezése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlds nélkiil, tisztes-
séges modon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott arra, hogy az Alaptoérvény e rendelkezése a hat6sagi, s nem a
birésagi eljarasokra vonatkozik {3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [40]; 3193/2013. (X. 22.) AB végzés;
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta mar, hogy birésagi hataskorbe tartozé eljaras so-
ran az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érint6 jogsérelme az inditvdnyozonak elvileg sem keletkezhet
{3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az el6bbiekre figyelemmel a jelen inditvany alapjan megallapithaté, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés és a kifogdsolt birésagi itélet kozotti osszefliggés hidnyzik. A panasz igy nem biralhaté
el érdemben, hiszen érdemét tekintve nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A beadvany ezért nem tekintheté az Abtv. 52. § (1) bekez-
désének megfeleld inditvanynak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontjara — visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird



[4]

2014. 14. szam 619

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1310/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.l11.37.402/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vdlasztasi eljarasban kérelmez6 2014. aprilis hé 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, mely az Alkotmanybirésaghoz 2014. 4prilis hé 14-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.I11.37.402/2014/2. szamda, 2014. aprilis 2-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban NVB) 894/2014. szamd hatdrozata ellen benydijtott birésdgi feliilvizsgd-
lat iranti kérelmét — a kotelez tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A végzést
a kérelmezG 2014. 4prilis 9-én vette at.

Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez& 2014. mdrcius 24-én, mdrcius 25-én és mdrcius 26-4n elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6, melyet a NVB hataskorének hianyara
figyelemmel elutasitott. A kérelmez& a NVB hatdrozata ellen birésagi felllvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kiria az alkotmanyjogi
panasszal megtdmadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi fellilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelemrdl a birésag
legkésébb a beérkezésétsl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban allnak. A Kdria megallapitotta, hogy a partfogé ligyvéd kirendelése iranti eljards lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hatarid6ket megallapit6 szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megdl-
lapitotta azt is, hogy a partfogé lgyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kiria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnyijtasrél sz616 2003. évi LXXX. torvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fenndllasa esetén
arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként miikodd Jogi Segitségnyjtd Szolgalat hatdroz, a kérelem
el6terjesztésének formajatdl fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

Az Kiria végzésébdl kitlinik, hogy az inditvdnyozénak az NVB-hez benydijtott kifogdsa annak megallapitasara
iranyult, hogy jogszabalysért6 a kiilképviseleti szavazas jogi képviseletének hidnya abban az esetben, ha a fo-
gado dllam ellenzi azt.

2. Az inditvanyozénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében foglalt allam 4ltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
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lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogdt, a (2) bekezdésében biztositott diszkriminacio tilalmahoz fiz6d§ alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztéjogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6
alapjogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allas-
pontot, miszerint, hogyha a birésag nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja,
akkor nem engedélyezhetS koltségmentesség. Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezéséhez partfogd
ugyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kuria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hatdridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydjtasa esetén.

Tovabbi érvelésének lényege az, hogy egyenlétlenség all fenn azon személyek kozott, akik birésagi fellilvizsga-
lati eljarasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mas eljarasban vesznek részt, ahol az tigyvédi képvise-
let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az elsé csoportba tartozék igénybe vehetnek koltségmentességet
és partfogo ligyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozok azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés is fenndll, mert az
tgyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjog sérelmét latja abban, hogy a vélasztopolgdrokat
elzarjdk a valasztasi eljaras soran a jogorvoslati jogtol.

Alldspontja szerint tovabba a koltségmentességi és partfogé ligyvéd kirendelési lehetGségének mell6zése meg-
akadalyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nyujthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott biri dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
belil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az tgyvédi képviselet a birésagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. jalius 16-tl kote-
lez8.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott felilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasité végzést tdmadja. Az alkotmdnyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része a
valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésag don-
tését kovetGen.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a feliilvizsgalatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetdséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgalati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feliilvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz torvényben elgirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.
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Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a biréi dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhat6 el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el6iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-dnak megfelel-e.

A vélasztasi biraskodas férumrendszere az Alaptdrvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot adé ligyben a Ve. alapjan jart el.

A Kdridnak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének feliilvizsgalatdra van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogdssal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a feliilvizsgdlati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentGségi alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/790/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.l.37.393/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljardsban kérelmezg 2014. aprilis 12-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
a Kdriahoz, amely az Alkotmanybirésaghoz 2014. dprilis 14-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.1.37.393/2014/2. szamu, 2014. aprilis 1-jén kelt végzésével a személyesen eljart kérelmez&nek a va-
lasztasi szerv hallgatdsa miatt, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 242. §
(2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. A végzést a kérelmezd 2014. 4prilis 9-én vette at.

1.1. Az tgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez6 2014. marcius 12-én kifogdssal fordult a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (NVB). Kifogdsolta, hogy nem talalhaté meg az NVB faxszdma és cime a vélasztasok hivatalos
oldalan, ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjai, valamint a 212. § (1) bekezdése sériiltek. El6adta to-
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vabba, hogy az Alaptorvény szamos belsé ellentmonddsa miatt az egyenld valasztéjog sériil. Hianyolta tovab-
bd a valasztasi eljarasi torvénybdl azt a szabalyozast, amikor a kiilképviseleti szavazds esetén a fogadé allam
ellenzi azt. A kifogast tevS hidnyolta tovabba a honlaprél az aktudlis statisztikai adatokat. El6adta azt is, hogy
a kiilképviseleti névjegyzéken szereplGket hatranyos megkiilonboztetés éri a Magyarorszagon atjelentkez6khoz
és a kilhoni vélasztopolgarokhoz képest. Kifogdsolta tovabba a kilképviselet fogalmara vonatkozo értelmezdé
rendelkezések be nem tartdsat, a biréi Gt igénybe vételének hianyat, az elbiralé birak fliggetlenségét valamint
hogy a Koztarsasagi EInok az orszaggydilési képviselSk valasztasat elhamarkodottan tiizte ki. Fentieken tul sé-
relmezte a Magyar Allam, az Orszaggy(ilés, a Koztdrsasagi EInok, a Kormdany, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
és a Nemzeti Valasztdsi Iroda altal elkovetett valasztasi csaldst is.

A kifogast az NVB a 2014. marcius 18-an kelt, 840/2014. szdamu hatdrozatdval érdemi vizsgalat nélkil elutasi-
totta. Az NVB hatdrozata ellen benyuijtott bir6sagi fellilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kvk.11.37.372/2014/2. szamu
végzésével, a jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.

1.2. A kérelmezg 2014. marcius 23-an Gjabb kifogast nyujtott be az NVB-hez, a fentivel egyez§ tartalommal,
arra hivatkozva, hogy az ,NVB a 840/2014. szdm0 hatarozataban a 2014. 03. 12-i dllapotot biralta el, jelen
kifogasok pedig a 2014. 03. 23-i allapotra vonatkoznak.”

A kérelmezd 2014. mdrcius 29-én a Kiridhoz fordult, és kérte, hogy a Kdria a Ve. 242. § (2) bekezdése alapjan
— mivel a 2014. marcius 23-an benydijtott kifogdsai targydban az NVB nem dontétt — allapitsa meg a jogszabaly-
sértés tényét, és utasitsa az NVB-t az eljaras soron kivili lefolytatasara.

A Kdria a kifogast Kvk.1.37.393/2014/2. szamu végzésével a kotelezd jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen az Alkotmdnybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a végzés
sérti az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében foglalt allam altalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, valamint
annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenlGséghez fliz6d6 alapjo-
gat, a (2) bekezdésében biztositott diszkriminacio tilalmahoz fiz6d6 alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztéjogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat és tisztességes
eljardshoz val6 jogat, tovabbd a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszer(i idén beliili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tdl a Kdria altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe utkozik.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beliil nydjthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkana-
pon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beldil dont.

A (3) bekezdés tgy szél, hogy az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhatd.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
iranyadok. Vagyis az Alkotmanybir6sag csak annyiban része a vélasztasi biraskodasnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérél van sz6 rendes birdsag dontését kdvetSen.

4. Az alkotmanyjogi panaszbdl kit(inik, hogy jelen tigyben az inditvanyozé — akarcsak a Kiria el6tt — azt kifo-
gasolja, hogy az NVB nem hozott Gjabb dontést az dltala 2014. marcius 23-an benydjtott, a kordbbival egyezd
tartalmu kifogas targyaban.

Az Alkotmanybirésag hivatalbol észlelte, hogy az NVB 2014. marcius 27-én — két nappal azel6tt, hogy az
inditvanyoz6 a Kiridhoz fordult —, a 892/2014. szdmu hatarozataval érdemben utasitotta el az inditvanyozé
azon (2014. marcius 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benydijtott) kifogdsat, amely az NVB
faxszamanak és cimének a valasztasok hivatalos oldalan valo feltiintetését érintette. A 893, 894, 895, 896, 897,
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898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamd hatarozataiban pedig hataskorének hianyara hivatkozva utasitotta
el az NVB az inditvanyoz6 fent felsorolt (2014. marcius 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten
benydjtott) tovabbi kifogdsait, mivel azok jogszabaly-mdédositasra iranyultak. Az inditvanyoz6 az NVB 892,
893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hatdrozatai ellen minden esetben be-
nydjtott birésagi felllvizsgalati kérelmet.

5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy egyebek mellett az Abtv. 26-27. §-ok dltal
megkovetelt, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének fennallasat.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy jelen tigyben — figyelemmel az NVB 2014. mércius 27-én meghozott
hatdrozataira — az inditvanyozoénak a Kdria el6tt az NVB hallgatasat allité kifogdsai mar benydjtasuk pillanata-
ban okafogyottak voltak.

Ebbdl kovetkezéen a Kiria sérelmezett végzése sem okozhatta az inditvanyozénak az altala dllitott alaptor-
vény-ellenességet. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-okban irt torvényi feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/791/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.1.37.407/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint vdlasztasi eljarasban kérelmez6 2014. aprilis hé 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, mely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. 4prilis h6 14-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.1.37.407/2014/2. szamd, 2014. aprilis 2-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 899/2014. szamu hatarozata ellen benydijtott birésagi felilvizsga-
lat iranti kérelmét — a kotelezs tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A végzést
a kérelmez6 2014. aprilis 9-én vette at.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez§ 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-an elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6, melyet a NVB hataskorének hidnyéra
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figyelemmel elutasitott. A kérelmez& a NVB hatdrozata ellen birésagi felllvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kuria az alkotmanyjogi
panasszal megtamadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi fellilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelemrdl a birésag
legkésébb a beérkezésétsl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban allnak. A Kdria megallapitotta, hogy a partfogé ligyvéd kirendelése iranti eljards lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hatarid6ket megallapit6 szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megdl-
lapitotta azt is, hogy a partfogé lgyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kiria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnyijtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fenndllasa esetén
arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodd Jogi Segitségnyjté Szolgalat hataroz, a kérelem
el6terjesztésének formdjatol fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

A Kdria végzésébdl kitlinik, hogy az inditvanyozénak az NVB-hez benydjtott kifogasa annak megallapitasara
iranyult, hogy a Ve. 3. § 5a. pontjaban meghatarozott kiilképviselet definicidja folytan jogszabalysért6 a szava-
zas ,kilképviselet dltal biztositott egyéb helyiségben”.

2. Az inditvanyozénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt allam altalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fliz6d6 alapjogét, a XXIIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztojogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allas-
pontot, miszerint, hogyha a birésag nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja,
akkor nem engedélyezhet6 koltségmentesség. Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezéséhez partfogo
tgyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kuria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hatdridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydjtasa esetén.

Tovabbi érvelésének lényege az, hogy egyenlGtlenség all fenn azon személyek kozott, akik birésagi feliilvizsga-
lati eljarasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mas eljarasban vesznek részt, ahol az tigyvédi képvise-
let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az els6 csoportba tartozék igénybe vehetnek koltségmentességet
és partfogé ligyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozék azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is fennall, mert az
ugyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjog sérelmét latja abban, hogy a valasztépolgarokat
elzérjak a vélasztasi eljaras soran a jogorvoslati jogtol.

Allaspontja szerint tovdbbd a koltségmentességi és partfogé tigyvéd kirendelési lehet§ségének mell6zése meg-
akadalyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz016 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

A (3) bekezdés Ggy sz6l, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
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(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az tgyvédi képviselet a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. jilius 16-tdl kote-
lezé.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasité végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része a
valasztdsi biraskodasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van szé rendes bir6sag don-
tését kovetGen.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a feliilvizsgdlatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetGséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgdlati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feltlvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz torvényben el6irt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kdvetkez6k miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el6iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztasi biraskodas férumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatarozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kuridnak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének fellilvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogdssal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a felulvizsgdlati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/792/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.l.37.409/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vdlasztasi eljarasban kérelmezg 2014. aprilis hé 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, mely az Alkotmanybirésaghoz 2014. dprilis hd 14-én érkezett meg.

A Kuria Kvk.1.37.409/2014/2. szamu, 2014. aprilis 2-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 901/2014. szamu hatarozata ellen benyuijtott birésagi feliilvizsga-
lat irdnti kérelmét — a kotelezd ligyvédi képviselet hianya miatt — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzést
a kérelmezé 2014. 4prilis 9-én vette at.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmezg 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-an elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6, melyet a NVB hatdskorének hidnyéra
figyelemmel elutasitott. A kérelmez6 a NVB hatdrozata ellen birésagi feliilvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kiria az alkotmanyjogi
panasszal megtdmadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birdésagi fellilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelemrdl a birésag
legkés&bb a beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban éallnak. A Kdria megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hataridéket megallapito szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megal-
lapitotta azt is, hogy a partfogo tigyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kdria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fennallasa esetén
arrél a kormdnyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodé Jogi Segitségnydijté Szolgdlat hatdroz, a kérelem
el6terjesztésének formajatdl fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

Az Kdria végzésébdl kitlinik, hogy az inditvanyozénak az NVB-hez benydijtott kifogdsa annak megallapitasara
iranyult, hogy a partfogé tgyvéd kirendelésének jogi megoldatlansaga felveti a birdk figgetlenségének hidnyat.

2. Az inditvanyozdénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt dllam dltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fliz6d§ alapjogét, a XXIIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztojogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allas-
pontot, miszerint, hogyha a bir6sdg nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja,
akkor nem engedélyezhetS koltségmentesség. Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezéséhez partfogd
ugyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kdria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hatdridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydjtasa esetén.

Tovabbi érvelésének Iényege az, hogy egyenlGtlenség all fenn azon személyek kozott, akik birésagi feliilvizsga-
lati eljdrasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mds eljdrdsban vesznek részt, ahol az ligyvédi képvise-
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let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az elsé csoportba tartozék igénybe vehetnek koltségmentességet
és partfogo ligyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozok azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés is fenndll, mert az
tgyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjog sérelmét latja abban, hogy a vélasztopolgdrokat
elzarjdk a valasztasi eljras soran a jogorvoslati jogtol.

Alldspontja szerint tovabba a koltségmentességi és partfogé ligyvéd kirendelési lehetGségének mell6zése meg-
akadalyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nydjthat6é be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott biri dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
belil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az ugyvédi képviselet a birésagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. jalius 16-tdl kote-
lezG.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott felilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasité végzést tdmadja. Az alkotmdnyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része a
valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésag don-
tését kovetGen.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a fellilvizsgalatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetdséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgalati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feliilvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz torvényben elgirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor birdlhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el6iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztdsi birdskodds férumrendszere az Alaptdrvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kurianak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének felllvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogassal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a feliilvizsgdlati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
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kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentdségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/793/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuria Kvk.V.37.438/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. 4prilis 12-én alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
a Kdridhoz, amely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett meg.

A Kiria Kvk.V.37.438/2014/2. szamu, 2014. 4prilis 3-an kelt végzésével a személyesen eljart kérelmezének a va-
lasztasi szerv hallgatdsa miatt, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 242. §
(2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. A végzést a kérelmez& 2014. aprilis 9-én vette at.

1.1. Az tigy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez6 2014. marcius 12-én kifogdssal fordult a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (NVB). Kifogdsolta, hogy nem talalhaté meg az NVB faxszdma és cime a vélasztasok hivatalos
oldalan, ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjai, valamint a 212. § (1) bekezdése sériiltek. El6adta to-
vabba, hogy az Alaptorvény szamos belsG ellentmonddsa miatt az egyenld valasztéjog sériil. Hianyolta tovab-
bd a vélasztasi eljarasi torvénybdl azt a szabdlyozast, amikor a kilképviseleti szavazas esetén a fogadé dllam
ellenzi azt. A kifogast tevg hidnyolta tovabba a honlaprél az aktualis statisztikai adatokat. ElGadta azt is, hogy
a kiilképviseleti névjegyzéken szereplSket hatranyos megkiilonboztetés éri a Magyarorszagon atjelentkez6khoz
és a kilhoni vélasztopolgarokhoz képest. Kifogdsolta tovabba a kilképviselet fogalmara vonatkozé értelmezd
rendelkezések be nem tartdsat, a biréi Gt igénybevételének hianyat, az elbiralé birak fliggetlenségét, valamint
hogy a Koztarsasagi EInok az orszaggy(ilési képviselSk valasztasat elhamarkodottan tizte ki. Fentieken tal sé-
relmezte a Magyar Allam, az Orszaggy(ilés, a Koztdrsasagi EIndk, a Kormdny, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
és a Nemzeti Valasztasi Iroda altal elkovetett valasztasi csaldst is.
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A kifogast az NVB a 2014. marcius 18-an kelt, 840/2014. szamd hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkdl elutasi-
totta. Az NVB hatdrozata ellen benydijtott bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet a Kdria a Kvk.11.37.372/2014/2. szamu
végzésével, a jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.

A kérelmez& 2014. mdrcius 24-én, 25-én és 26-an Gjabb kifogdst nydjtott be az NVB-hez, a fentivel egyezd
tartalommal, arra hivatkozva, hogy az ,NVB a 840/2014. szamu hatarozataban a 2014. 03. 12-i dllapotot biral-
ta el”

Az NVB 2014. marcius 27-én a 892/2014. szam( hatarozataval érdemben utasitotta el az inditvanyozé azon
kifogasat, amely az NVB faxszdmdnak és cimének a valasztasok hivatalos oldalan val6 feltiintetését érintette.
A 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hatarozataiban pedig hataskorének
hidnydra hivatkozva utasitotta el az NVB az inditvanyozé fent felsorolt tovabbi kifogdsait, mivel azok jogsza-
baly-médositasra iranyultak.

[7] 1.2. A kérelmezé ezt kdvetGen, 2014. marcius 28-an ismételten, a fentivel egyezd tartalmu kifogast nydjtott be
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az NVB-hez azzal, hogy a 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hataro-
zatai csak ,latszat elbiralasok” voltak és ,egyetlen problémat sem oldottak meg.”

A kérelmez& 2014. 4prilis 2-an a Kdridhoz fordult, és kérte, hogy a Kiria a Ve. 242. § (2) bekezdése alapjan
— mivel a 2014. marcius 28-an benydjtott kifogasai targydban az NVB nem dontétt — allapitsa meg a jogszabaly-
sértés tényét, és utasitsa az NVB-t az eljaras soron kiviili lefolytatasara.

A Kdria a kifogast Kvk.V.37.438/2014/2. szamu végzésével a kotelezs jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a végzés
sérti az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében foglalt allam altalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, valamint
annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fiz6d6 alapjo-
gat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fiz6d6 alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztéjogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat és tisztességes
eljarashoz val6 jogat, tovabba a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszer(i idén belili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tal a Kdria altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozik.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nyujthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott biri dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkana-
pon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beldil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirsag csak annyiban része a valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésag dontését kovetGen.

4. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinik, hogy jelen tigyben az inditvdnyoz6 — akdrcsak a Kdria el6tt — azt kifogd-
solja, hogy az NVB nem hozott tjabb dontéseket az altala 2014. marcius 28-an benydijtott, a korabbival egyezd
tartalmu kifogasai targyaban.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi

panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy egyebek mellett az Abtv. 26-27. §-ok altal
megkovetelt, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének fennalldsat.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen tigyben — figyelemmel az NVB 2014. mdrcius 27-én meghozott
hatdrozataira — az inditvanyozénak a Kdria el6tt az NVB hallgatasat allité kifogdsai mar benydjtasuk pillanata-
ban okafogyottak voltak.

Ebbdl kovetkezéen a Kiria sérelmezett végzése sem okozhatta az inditvanyozénak az altala dllitott alaptor-
vény-ellenességet. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-okban irt torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/794/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuiria Kvk.11.37.413/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezg 2014. aprilis 12-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
a Kdriahoz, amely az Alkotmanybirésaghoz 2014. dprilis 14-én érkezett meg.

A Kuria Kvk.I1.37.413/2014/2. szamu, 2014. aprilis 1-jén kelt végzésével a személyesen eljart kérelmezdének a va-
lasztasi szerv hallgatdsa miatt, a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 242. §
(2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. A végzést a kérelmezd 2014. 4prilis 9-én vette at.

2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez§ 2014. marcius 23-an kozérdekd adat megismerése iranti
igénnyel fordult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (NVB).

A kérelmezd, miutan az NVB a Ve. 2. § (3) bekezdésben el&irt 5 napon beliil adatszolgéltatdsi kotelezettségé-
nek nem tett eleget, 2014. mdrcius 31-én a Kdriahoz fordult, és kérte, hogy a Kiria a Ve. 242. § (2) bekezdése
alapjan dllapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, és utasitsa az NVB-t az eljdrds soron kiviili lefolytatdsara.

A Kdria a kifogast Kvk.11.37.413/2014/2. szam0 végzésével a kotelezd jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
a Kdria Kvk.11.37.413/2014/2. szamu végzése mellett a Kiria tovabbi tiz végzését is tamadta. Az alkotmdnyjogi
panasz szerint a végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt dllam &ltalanos alapjogvédel-
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mi kotelezettségét, valamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti
egyenlGséghez fliz6d6 alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkriminaci6 tilalmahoz f(iz6d6 alapjogat, a
XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztojogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz val6 jogat és tisztességes eljarashoz val6 jogat, tovabba a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszerl id6n
belili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tdl a Kdria altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (tkozik.

4. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott hdrom munkana-
pon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhatd.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
irdanyadok. Vagyis az Alkotmdnybirésdg csak annyiban része a valasztasi biraskodasnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birdsag dontését kdvetSen.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

5. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és az annak alapjaul szolgalé iratokbdl kitlinik, hogy jelen ligyben az inditva-
nyozé a kozérdekd adat megismerésére vonatkozé igény teljesitésére nyitva allé hataridé eredménytelen eltelte
miatt fordult a Kdriahoz a Ve. 242. § (2) bekezdésére hivatkozva.

A Ve. 2. § (3) bekezdése szerint a valasztas kitlizése és a valasztas eredményének jogerGre emelkedése kozotti
id6szakban az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban Infotv.) rendelkezéseit a valasztasi szervek azzal az eltéréssel alkalmazzak, hogy a kozérdekd és
a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igénynek haladéktalanul, legfeljebb 5 napon belil tesznek
eleget.

Az adatigénylésnek a vdlasztdsi szervek altali elutasitasa vagy nem teljesitése esetén tehat az Infotv. altal elGirt
jogorvoslatot veheti igénybe az adatigénylé.

Ezt a jogorvoslati lehetGséget az Infotv. 31. §-a szabdlyozza, amely szerint az adatigényl6 a kozérdekd adat
megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva all6 hatarid6 eredménytelen eltelte esetén
bir6sdghoz (jelen tigyben a Févarosi Torvényszékhez) fordulhat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Ve. 242. §-ban szabalyozott, a valasztdsi szerv hallgatdsa miatti
jogorvoslati lehetGség kizarélag arra az esetre vonatkozik, ha a valasztasi szerv eljarasi kotelességének hatar-
idén belll nem tesz eleget. Ennek kovetkeztében az adatigénylés elutasitasa vagy teljesitésének elmulasztasa
esetén az adatigényl6 nem a Ve. 242. §-a, hanem az Infotv. 31. §-a szerinti jogorvoslati lehetGséggel élhet.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem meritette ki a rendel-
kezésére all6 jogorvoslati lehet&séget, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26-27. §-okban
irt torvényi feltételeknek.
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Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/797/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.l1.37.444/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezg 2014. aprilis 12-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
a Kdriahoz, amely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. dprilis 14-én érkezett meg.

A Kuria Kvk.I1.37.444/2014/2. szamu, 2014. aprilis 4-én kelt végzésével a személyesen eljart kérelmezének a va-
lasztasi szerv hallgatdsa miatt, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 242. §
(2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. A végzést a kérelmezd 2014. 4prilis 9-én vette at.

1.1. Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez6 2014. marcius 12-én kifogdssal fordult a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (NVB). Kifogdsolta, hogy nem talalhaté meg az NVB faxszama és cime a vélasztasok hivatalos
oldalan, ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjai, valamint a 212. § (1) bekezdése sériiltek. El6adta to-
vabba, hogy az Alaptorvény szamos belsé ellentmonddsa miatt az egyenld valasztdjog sériil. Hidnyolta tovab-
ba a vélasztasi eljarasi torvénybdl azt a szabdlyozast, amikor a kiilképviseleti szavazds esetén a fogadé allam
ellenzi azt. A kifogast tevs hidnyolta tovabba a honlaprél az aktualis statisztikai adatokat. ElGadta azt is, hogy
a kiilképviseleti névjegyzéken szereplGket hatranyos megkiilonboztetés éri a Magyarorszagon atjelentkez6khoz
és a kilhoni vélasztopolgarokhoz képest. Kifogdsolta tovabba a kiilképviselet fogalmara vonatkozé értelmezd
rendelkezések be nem tartdsat, a biréi Gt igénybe vételének hianydt, az elbirdlé birak fliggetlenségét valamint
hogy a Koztarsasagi EInok az orszaggy(ilési képviselSk valasztdsat elhamarkodottan tizte ki. Fentieken tal sé-
relmezte a Magyar Allam, az Orszaggy(ilés, a Koztarsasagi EInok, a Kormény, a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
és a Nemzeti Vdlasztasi Iroda altal elkovetett valasztasi csaldst is.

A kifogast az NVB a 2014. marcius 18-an kelt, 840/2014. szamd hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkil elutasi-
totta. Az NVB hatdrozata ellen benyuijtott bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet a Kdria a Kvk.11.37.372/2014/2. szamu
végzésével, a jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.
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[5] A kérelmez& 2014. marcius 24-én, 25-én és 26-an UGjabb kifogast nydjtott be az NVB-hez, a fentivel egyezd

tartalommal, arra hivatkozva, hogy az ,NVB a 840/2014. szam( hatarozataban a 2014. 03. 12-i allapotot bi-
ralta el.”

[6] Az NVB 2014. marcius 27-én a 892/2014. szamU hatdrozataval érdemben utasitotta el az inditvanyoz6 azon

kifogdsat, amely az NVB faxszamdnak és cimének a valasztdsok hivatalos oldalan val6 feltiintetését érintette.
A 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hatarozataiban pedig hataskorének
hidnydra hivatkozva utasitotta el az NVB az inditvanyozé fent felsorolt tovabbi kifogasait, mivel azok jogsza-
baly-mddositasra iranyultak.

[7] 1.2. A kérelmezé ezt kdvetSen, 2014. mdrcius 30-an ismételten, a fentivel egyez6 tartalmu kifogast nydjtott be

az NVB-hez azzal, hogy a 892, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hataro-
zatai csak ,latszat elbiralasok” voltak és ,egyetlen problémat sem oldottak meg.”

[8] A kérelmez& 2014. aprilis 4-én a Karidhoz fordult, és kérte, hogy a Kdria a Ve. 242. § (2) bekezdése alapjan

— mivel a 2014. marcius 30-an benyuijtott kifogasai targyaban az NVB nem dontott — allapitsa meg a jogsza-
balysértés tényét, és utasitsa az NVB-t az eljaras soron kiviili lefolytatasara.

[9] A Kdria a kifogast Kvk.11.37.444/2014/2. szamU végzésével a kotelezd jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kévetSen az Alkotmdnybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a végzés
sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt dllam 4ltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, valamint
annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenlGséghez fliz6d6 alapjo-
gat, a (2) bekezdésében biztositott diszkriminacié tilalmahoz fiz6d6 alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztéjogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat és tisztességes
eljardshoz val6 jogat, tovabbd a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszer idén belili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tdl a Karia altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozik.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott hdrom munkana-
pon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhatd.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
irdanyadok. Vagyis az Alkotmdnybirésdg csak annyiban része a valasztasi biraskodasnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birdsag dontését kdvetSen.

4. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinik, hogy jelen Ggyben az inditvanyozé — akarcsak a Kdria el6tt — azt kifoga-
solja, hogy az NVB nem hozott Gjabb dontéseket az altala 2014. marcius 30-an benydijtott, a korabbival egyez&
tartalmu kifogasai targydban.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy egyebek mellett az Abtv. 26-27. §-ok dltal
megkovetelt, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének fennallasat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen tigyben — figyelemmel az NVB 2014. marcius 27-én meghozott
hatdrozataira — az inditvanyozoénak a Kdria el6tt az NVB hallgatasat allité kifogdsai mar benydjtasuk pillanata-

ban okafogyottak voltak.



[19]

(20]

634 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ebbdl kovetkezGen a Kiria sérelmezett végzése sem okozhatta az inditvanyozénak az altala dllitott alaptor-
vény-ellenességet. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-okban irt torvényi feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/798/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kvk.IV.37.403/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint vélasztasi eljarasban kérelmez6 2014. aprilis h6 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, mely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. 4prilis h6 14-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.IV.37.403/2014/2. szamu, 2014. aprilis 3-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 895/2014. szamu hatarozata ellen benydijtott birésagi felilvizsga-
lat iranti kérelmét — a kotelez6 tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A végzést
a kérelmez6 2014. aprilis 9-én vette at.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez§ 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-an elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6, melyet a NVB hataskorének hidnyéra
figyelemmel elutasitott. A kérelmez& a NVB hatdrozata ellen birésagi felllvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kiria az alkotmanyjogi
panasszal megtdmadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a bir6sagi fellilvizsgdlati kérelemrél a birésag
legkésébb a beérkezésétsl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban dllnak. A Kdria megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd kirendelése iranti eljards lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hatarid6ket megallapito szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megal-
lapitotta azt is, hogy a partfogé lgyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kiria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnyjtasrol sz616 2003. évi LXXX. térvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fenndllasa esetén
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arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodd Jogi Segitségnyjté Szolgalat hataroz, a kérelem
el6terjesztésének formdjatol fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

Az Kiria végzésébdl kitlinik, hogy az inditvdnyozénak az NVB-hez benydijtott kifogdsa annak megallapitasara
iranyult, hogy a http:/www.valasztas.hu/dyn/pv14/vertaj/hu/v1.html web cimen ,A kiilképviseleti névjegyzék-
ben szerepl6k aktudlis szdma:” adatnal hianyzik az a datum, amelyre az aktualis adat vonatkozik. Mas WEB
oldalakon az aktualis adatoknal a Nemzeti Valasztdsi Iroda feltiintette a datumot.

2. Az inditvanyozdénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt dllam dltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fliz6d6 alapjogét, a XXIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztojogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allas-
pontot, miszerint, hogyha a birésag nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja,
akkor nem engedélyezhetS koltségmentesség. Jelen esetben a kéltségmentesség engedélyezéséhez partfogd
ugyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kdria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hatdridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydjtasa esetén.

Tovabbi érvelésének lényege az, hogy egyenlétlenség all fenn azon személyek kozdtt, akik birésagi fellilvizsga-
lati eljarasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mas eljarasban vesznek részt, ahol az tigyvédi képvise-
let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az elsé csoportba tartozék igénybe vehetnek koltségmentességet
és partfogd tigyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozék azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is fennall, mert az
tgyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valaszt6jog sérelmét latja abban, hogy a vélasztépolgdrokat
elzérjak a vélasztasi eljaras soran a jogorvoslati jogtol.

Alldspontja szerint tovdbbd a koltségmentességi és partfogé tigyvéd kirendelési lehet§ségének mell6zése meg-
akadalyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz016 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés lgy szél, hogy az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az lUgyvédi képviselet a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. jdlius 16-tél kote-
lezé.

A jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott fellilvizsgdlati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasité végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része a
valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésag don-
tését kovetGen.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a feliilvizsgdlatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetSséget a jelen ligyben nem meritették
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ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgdlati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feltlvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz torvényben el6irt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kdvetkez6k miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el6iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztasi biraskodas férumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kuridnak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének fellilvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogdssal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a felulvizsgdlati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/802/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Kvk.I1.37.401/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint vdlasztasi eljarasban kérelmez6 2014. aprilis hé 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, mely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. 4prilis h6 14-én érkezett meg.
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A Kdria Kvk.I11.37.401/2014/2. szamd, 2014. aprilis 2-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 893/2014. szamu hatdrozata ellen benyuijtott birésagi felilvizsga-
lat iranti kérelmét — a kotelez tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A végzést
a kérelmez6 2014. dprilis 9-én vette &t.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez§ 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-an elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6, melyet a NVB hataskorének hidnyéra
figyelemmel elutasitott. A kérelmez& a NVB hatdrozata ellen birésagi felllvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kuria az alkotmanyjogi
panasszal megtamadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi fellilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelemrdl a birésag
legkésébb a beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban allnak. A Kdria megallapitotta, hogy a partfogé ligyvéd kirendelése iranti eljards lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hatarid6ket megallapit6 szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megdl-
lapitotta azt is, hogy a partfogé lgyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kiria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnyijtasrél sz6l6 2003. évi LXXX. torvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fenndllasa esetén
arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodd Jogi Segitségnyjté Szolgalat hataroz, a kérelem
el6terjesztésének formdjatol fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

Az NVB-hez benyiijtott kifogds annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy jogszabalysértd az a helyzet, hogy a kiil-
képviseleti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar csak egy masik orszdgban talalhaté magyar kiilképviseleten
szavazhat, ha az adott orszagban nem talalhat6 magyar kiilképviselet.

2. Az inditvanyozénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt allam altalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fliz6d6 alapjogét, a XXIIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztojogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allas-
pontot, miszerint, hogyha a birésag nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja,
akkor nem engedélyezhet6 koltségmentesség. Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezéséhez partfogo
ugyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kdria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hatdridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydjtasa esetén.

Tovabbi érvelésének lényege az, hogy egyenlGtlenség all fenn azon személyek kozott, akik birésagi feltilvizsga-
lati eljarasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mas eljarasban vesznek részt, ahol az tigyvédi képvise-
let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az els6 csoportba tartozok igénybe vehetnek kéltségmentességet
és partfogé ligyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozék azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is fennall, mert az
ugyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjog sérelmét latja abban, hogy a valasztépolgarokat
elzérjak a vélasztasi eljaras soran a jogorvoslati jogtol.

Allaspontja szerint tovdbbd a koltségmentességi és partfogé tigyvéd kirendelési lehet§ségének mell6zése meg-
akadalyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.
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A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy sz6l, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az tgyvédi képviselet a birésagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. jilius 16-tdl kote-
lezé.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasité végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része a
valasztasi biraskodasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van szé rendes bir6sag don-
tését kovetGen.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a feliilvizsgdlatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetGséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgdlati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feltlvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kdvetkez6k miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el6iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztasi biraskodas férumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kuridnak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének fellilvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogdssal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a felulvizsgdlati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/807/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.37.408/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vdlasztasi eljarasban kérelmezg 2014. aprilis hé 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdriahoz, mely az Alkotmanybirésaghoz 2014. dprilis hd 14-én érkezett meg.

A Kuria Kvk.1.37.408/2014/2. szamd, 2014. aprilis 2-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 900/2014. szdamd hatarozata ellen benydijtott birésagi feliilvizsga-
lat irdnti kérelmét — a kotelezd ligyvédi képviselet hianya miatt — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzést
a kérelmezé 2014. 4prilis 9-én vette at.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmezg 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-an elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmu kifogasokat terjesztett el6, melyet a NVB hatdskorének hidnyéra
figyelemmel elutasitott. A kérelmez6 a NVB hatdrozata ellen birésagi feliilvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kiria az alkotmanyjogi
panasszal megtdmadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birdésagi fellilvizsgdlati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelemrdl a birésag
legkés&bb a beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban éallnak. A Kdria megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hataridéket megallapito szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megal-
lapitotta azt is, hogy a partfogo tigyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kdria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fennallasa esetén
arrél a kormdnyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodé Jogi Segitségnydijté Szolgdlat hatdroz, a kérelem
el6terjesztésének formajatdl fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

Az NVB-hez benydijtott kifogas szerint a vdlasztasi bizottsdg hatarozatai elleni birésagi feltlvizsgalati eljarasban
az elbirdlasra rendelkezésre all6 3 napos hataridé miatt a partfogé ligyvéd biztositasdra nincs lehetGség.

2. Az inditvanyozdénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt dllam dltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fliz6d§ alapjogét, a XXIIl. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztojogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allas-
pontot, miszerint, hogyha a bir6sdg nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja,
akkor nem engedélyezhetS koltségmentesség. Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezéséhez partfogd
ugyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kdria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hatdridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydjtasa esetén.

Tovabbi érvelésének Iényege az, hogy egyenlGtlenség all fenn azon személyek kozott, akik birésagi feliilvizsga-
lati eljdrasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mds eljdrdsban vesznek részt, ahol az ligyvédi képvise-
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let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az elsé csoportba tartozék igénybe vehetnek koltségmentességet
és partfogo ligyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozok azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés is fenndll, mert az
tgyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjog sérelmét latja abban, hogy a vélasztopolgdrokat
elzarjdk a valasztasi eljras soran a jogorvoslati jogtol.

Alldspontja szerint tovabba a koltségmentességi és partfogé ligyvéd kirendelési lehetGségének mell6zése meg-
akadalyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nydjthat6é be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardasban hozott biri dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagroél
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
belil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az ugyvédi képviselet a birésagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. jalius 16-tdl kote-
lezG.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott felilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasité végzést tdmadja. Az alkotmdnyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része a
valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésag don-
tését kovetGen.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a fellilvizsgalatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetdséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgalati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feliilvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz torvényben elgirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor birdlhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el6iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztdsi birdskodds férumrendszere az Alaptdrvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kurianak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének felllvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogassal
érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a feliilvizsgdlati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
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kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentdségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/809/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Kvk.1V.37.404/2014/2. szamuG végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vdlasztasi eljarasban kérelmezg 2014. aprilis hé 12. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be a Kdridhoz, mely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. 4prilis h6 14-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.IV.37.404/2014/2. szamd, 2014. aprilis 3-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban NVB) 900/2014. szamu hatarozata ellen benyuijtott birésagi fe-
ltlvizsgalat irdnti kérelmét — a kotelez6 tgyvédi képviselet hianya miatt — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
A végzést a kérelmezd 2014. aprilis 9-én vette at.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmezg 2014. marcius 24-én, marcius 25-én és marcius 26-an elek-
tronikus levélben az NVB-nél azonos tartalmi kifogdsokat terjesztett el§, melyet a NVB hatdskérének hidnyara
figyelemmel elutasitott. A kérelmez& a NVB hatdrozata ellen birésagi felllvizsgalati kérelmet, valamint koltség-
mentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet nydjtott be. A Kiria az alkotmanyjogi
panasszal megtdmadott végzésében arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képvi-
selet kotelezd. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birésagi felllvizsgalati kérelemrdl a birésag
legkésébb a beérkezésétsl szamitott harom napon beliil dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és
229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a 105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT r.)
13. §-a alapjan a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhaték, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege
miatt — 6sszhangban éllnak. A Kdria megdllapitotta, hogy a partfogo tigyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytata-
sara a Ve. rovid, de kotelez§ eljarasi hatarid6ket megallapit6 szabalyai kovetkeztében nincs lehet&ség. Megal-
lapitotta azt is, hogy a partfogo tigyvédi képviselet iranti kérelemrdl a Kdria egyébként sem jogosult donteni, a
jogi segitségnydijtdsrol sz616 2003. évi LXXX. torvényben (tovabbiakban Jstv.) foglalt feltételek fennalldsa esetén
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arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mikodd Jogi Segitségnyjté Szolgalat hataroz, a kérelem
el6terjesztésének formdjatol fliggden 5 vagy 15 napon beliil.

Az NVB-hez benyuijtott kifogas annak megallapitdsdra iranyult, hogy a kiilképviseleten szavazé valasztépolga-
rokat hatranyos megkiilonboztetés éri az atjelentkezéssel szavazé valasztépolgarokhoz képest, mivel az azo-
nos eljaras ellenére az atjelentkezéssel szavazok helyzete megegyezik a lakéhelylikon szavazék helyzetével, a
kilképviseleten szavazok szamara azonban valasztéjoguk gyakorlasa tovabbi jelentds id6- és koltségraforditast
igényel.

2. Az inditvanyozénak az Alkotmanybir6saghoz 2014. aprilis 14-én érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében foglalt allam 4ltaldnos alapjogvédelmi kotelezettségét, va-
lamint annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fliz6d§ alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt valasztojogot, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
alapjogat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy sérelmezi a Kdria végzésében kifejtett azon allds-
pontot, miszerint, hogyha a birésag nemperes eljaras esetén a beadvanyt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja,
akkor nem engedélyezhetS koltségmentesség. Jelen esetben a koltségmentesség engedélyezéséhez partfogd
ugyvédi képviseletre van sziikség, igy nem fordulhat a Jogi Segitségnyujté Szolgédlathoz. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy a Kdria elhallgatja azt, hogy a Jstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hataridé mellett
szerepel az azonnali dontés lehetGsége a kérelem személyes benydijtasa esetén.

Tovabbi érvelésének lényege az, hogy egyenlétlenség all fenn azon személyek kozaott, akik birésagi fellilvizsgd-
lati eljarasban vesznek részt és azok kozott, akik olyan, mas eljarasban vesznek részt, ahol az tigyvédi képvise-
let szintén kotelezd. Ezt azzal indokolja, hogy az elsé csoportba tartozék igénybe vehetnek koltségmentességet
és partfogd ligyvédi képviseletet, a masodik csoportba tartozok azonban nem.

A panaszos kifejti azt is, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetés is fennall, mert az
tgyvédkényszer masként érinti azokat, akik az tigyvédi munkadij megfizetésére képesek, mint akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

A panaszos a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valaszt6jog sérelmét latja abban, hogy a vélasztépolgdrokat
elzérjak a vélasztasi eljaras soran a jogorvoslati jogtdl.

Allaspontja szerint tovabbd a koltségmentességi és partfogé tigyvéd kirendelési lehet6ségének mell6zése meg-
akaddlyozza a jogorvoslati eljaras lefolytatasat és a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatat, amely
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését sérti.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biri dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott hdrom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és
(5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmaz-
hato.

Az tgyvédi képviselet a birésagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. julius 16-tdl kote-
lezé.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitd végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — bi-
zonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyaddk. Vagyis az Alkotmdnybirésag csak annyiban része a
valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van sz6 rendes birésag don-
tését kovetSen.
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4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Habar a felilvizsgdlatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetGséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kozvetve a feliilvizsgalati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetleniil a feliilvizsgalati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kévetkez6k miatt.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgélata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor birdlhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el&iras formdlisan teljesil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztdsi birdskodds férumrendszere az Alaptdrvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kurianak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének felllvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogassal
érintett Gigyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
kozvetleniil nem erre irdnyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallds mellett az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. 4prilis 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/810/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 47/A. § (1) bekezdése, valamint 91. §-a

alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanydban
a rezsicsokkentések végrehajtasarél szol6 2013. évi LIV. torvény 12. §-a, illetve a hulladékrol sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 91. §-a felilvizsgalatat és megsemmisitését kérte, majd kiegészitd
inditvanydban a megsemmisités iranti kérelmét pontositva és kiterjesztve ezt a Htv.-nek a rezsicsokkentések
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi LIV. torvény 5., 6., valamint 12. §-aval médositott 47. § (4) bekezdése és 91. §-a
vonatkozasdban kezdeményezte. (Az inditvéanyoz6 kft. az Eszak-kelet Pest és N6grad Megyei Regionalis Hulla-
dékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Onkorményzati Tarsulds 100 %-os tulajdondban all.)

Az inditvany a Htv. 91. §-dnak azon rendelkezését sérelmezi, amely el6irja, hogy a természetes személy in-
gatlantulajdonos részére kidllitott szamldban meghatdrozott hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasért fizetendg,
szolgaltatasi egységre jutd Osszeg (beleértve az alapdijat is) nem haladhatja meg a 2012. 4prilis 14. napjan
alkalmazott dij legfeljebb 4,2 %-kal megemelt 6sszegének 90 %-at. Sérelmesnek tartja tovdbbd a Htv. — 4ltala
47. § (4) bekezdésként jelolt, helyesen azonban 47/A. § (1) bekezdésében foglalt — azon rendelkezését, amely
szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a Magyar Energia Hivatal javaslatanak figyelembe vételével
a miniszter rendeletben éllapitja meg.

Allaspontja szerint mindez sérti az 6nkormanyzatoknak az dnkormanyzati feladatbdl, illetve tulajdonosi joga-
ikbdl eredd rendelkezési jogosultsagat, amelynek része a helyi adottsagokat figyelembe vevs kdzszolgdltatasi
dij megdllapitasi jog is. Nézete szerint a tulajdonnal valé tulajdonosi rendelkezési jogosultsdg aranytalan korla-
tozasat jelenti az dltala 10%-osként megjel6lt rezsicsokkentés elrendelése, mivel ez ellehetetleniti a tulajdonos
kozfeladat végzési kotelezettségét mintegy 106 telepiilésen. Ervelése szerint a sérelmezett jogszabdly hatélyo-
suldsabdl eredGen a tulajdonos dnkormanyzatok elveszithetik tulajdonukat a veszteségre tekintettel lehetséges
felszamolas kovetkeztében. Alldspontja szerint mindez a tulajdonjog rendelkezési jogosultsdganak aranytalan
korlatozasaként értékelhetd.

Hivatkozik tovabba az inditvanyozé arra, hogy kozegészségligyi, kornyezetvédelmi és lakossagi ellatasi érdek-
bél sorra veszi at azon telepiilések komplex hulladékgazdélkodasi ellatasat, ahol a kisebb helyi kozszolgalta-
tok besziintetik tevékenységliket. Ezen cégek az inditvanyoz6étdl eltérd dijakat alkalmaztak, igy a tamadott
jogszabdly altal megjeldlt idSponthoz kotott dijmeghatarozas folytan az 6nkormdnyzati tulajdond gazdasagi
tarsasagnak ugyanazon kozszolgaltatas esetében az egyes telepiiléseken lényegesen eltérd dijakat kellene al-
kalmaznia, ami a kdzszolgéltatdsokhoz valé alkotmanyos jog gyakorlasaban a lakosok kozott alkotmanyellenes
kulonbségtételre vezetne.

El6adja még az inditvanyozé, hogy alapitdsénak célja az volt, hogy az Eurépai Uni6 és a Magyar Allam 95%-os
tamogatdsaval létrejott, 2002/HU/16/P/PE/014 azonositasi szammal jel6lt regionalis hulladékgazdalkodasi rend-
szert és a tagdnkormdanyzatok teriiletén egységes hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatdst alakitson ki. Ervelése
szerint a Htv. 91. §-a ,nem biztositja a vallalt nemzetkozi kotelezettségek tejesitését, igy az EU jogszabalyban
megallapitott kotelezd amortizacios koltségek érvényesitését sem.” Felhivja ezért az inditvanyozé az Alkot-
manybirésagot, hogy ,vizsgdlja meg egydttal a fent emlitett nemzetkdzi szerz6désbe (EU bizottsagi hatarozat-
ba) (itk6z6 jogszabalyi rendelkezés vizsgalatdnak lehetGségét”.

Az inditvany utal arra, hogy a ,Z6ld Hid” regiondlis hulladékgazdalkodasi rendszer teljes egészében a nemzeti
vagyon része, igy ha a zold hid régi6é projekt — cs6dhelyzetre tekintettel — kénytelen befejezni tevékenységét,
Ggy a nemzeti vagyonban jelentds veszteség keletkezik, ami alaptorvény-ellenes helyzetre vezetne. Tovéabbi
érvelése szerint ha a jogszabalyi valtozasra tekintettel arra van kényszeritve, hogy a mékodSképességének
fenntartasa érdekében kornyezetvédelmi szempontbdl nem megfelel§ szolgaltatdst biztositson, és az amortiza-
ci6 biztositdsdnak elmaraddsa miatt esetén sériiljon a hulladékkezelés fenntarthatésdganak kovetelménye, tgy
e tevékenység belelitkozik a természeti erGforrdsok, a nemzeti kozos 6rokség védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé meglrzésének kovetelményébe, és ez a nemzeti vagyon megkarositasahoz vezet.

2. Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség tekintetében a P) cikk, a Q) cikk (2) bekezdés, az R) cikk (3) be-
kezdés, a T) cikk (3) bekezdés, a XIII. cikk, a XV. cikk, a XX. cikk, a XXII. cikk, a 31. [helyesen 32.] cikk (1) be-
kezdés e) pontja, a 32. cikk (6) bekezdése, valamint a 38. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozik.
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3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat mind a Htv.-t médositd, a rezsicsokkentések végrehajtasardl sz6lé
2013. évi LIV. torvény, mind pedig a Htv. tdmadott rendelkezései tekintetében terjesztette el6. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva az elbiraldskor hatalyos jogszabdlyi rendelkezést vizsgdlja,
igy jelen esetben is a Htv. médositott rendelkezéseit kellett figyelembe vennie.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv. altal tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az inditvany az Abtv. 52. §
(1)—(2) bekezdésében tamasztott feltételeknek megfelel. Megjeldli a vizsgalandé torvényi rendelkezést, az Al-
kotmanybirsag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo rendelkezést, az eljaras megindita-
sanak indokait, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba a
tamadott jogszabalyok megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében érkezett az Alkotmanybir6saghoz.
A Htv. 47/A. § (1) bekezdésének szdvegét — az inditvany dltal nem hivatkozott — a hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatasi tevékenység mingsitésérdl szol6 2013. évi CXXV. torvény 39. § (2) bekezdése hatdrozta meg, amely
rendelkezés 2013. jdlius 12-én |épett hatalyba, a Htv. 91. §-anak szévege pedig a rezsicsokkentések végrehaj-
tasarol szolé 2013. évi LIV. torvény 12. §-aval tortént médositasa folytan 2013. majus 10-én valt hatdlyossa.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2013. szeptember 13-an érkezett alkotmanyjogi panasz hataridGben
benyijtottnak tekinthetd.

Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozvetlendil érintettnek tekinthetd, mivel az dltala
alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés a személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és tényle-
gesen, aktudlisan érint6 rendelkezéseket dllapit meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilhetnek.
Az inditvanyozé részérél az dllitott jogsérelem a jogszabdlyi rendelkezések hatalyosulasa folytan kozvetlendil,
bir6i dontés nélkil kovetkezhet be, és az esetleges jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards sem all
rendelkezésére.

5. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvanyként terjesztette eld.
A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 kozvetlen alkotmany-
jogi panasz benyuijtasanak feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy
hatalyosulasa az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét eredményezze. Az inditvany ebben
a vonatkozdsban nem felel meg az alkotmanyjogi panaszra az Abtv. dltal el6irt feltételeknek.

Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimet visel§ részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal felhivott P) cikk-
ben, Q) cikk (2) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében, valamint a T) cikk (3) bekezdésében foglaltak nem
jogokat allapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapot
nem teremt.

Az Alaptorvénynek a tulajdonhoz valé jogot kimondé Xlll. cikke a meglévé tulajdont védi, igy nem vonhatd
a tulajdoni védelem korébe az esetlegesen deficites gazddlkodas miatti veszteség, illetve az elmaradt haszon.
Nem allapithaté meg tehat a beadvanyban irottak alapjan az Alaptorvény XIIl. cikkének sérelme az inditvanyo-
z6 tekintetében sem, és még kevésbé alapozhatja meg az alkotmdnyjogi panaszt a beadvany azon érvelése,
amely az inditvanyoz6 kft. tulajdonosdnak, az 6nkormanyzati szovetségnek a vagyoni veszteségére hivatkozik.
Az alkotmanyjogi panasz alapja csak az inditvanyozé sajat, Alaptorvényben biztositott joganak sérelme lehet.
Hasonl6 a helyzet az inditvany tovabbi alaptorvényi hivatkozasait illetGen is. Az Alaptorvény XV. cikkében fog-
lalt diszkrimindcio-tilalom, a XX. cikkben irt testi és lelki egészség, illetve a XXII. cikk 4ltal emlitett kozszolgdl-
tatasokhoz val6 hozzaférés tekintetében nem az inditvanyozo jogair6l, hanem az altala biztositott szolgaltatast
igénybe vevdk helyzetér6l van sz6. Mindez megint csak nem szolgalhat alapjaul az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszanak.

Az Alaptorvénynek az inditvany altal hivatkozott tovabbi rendelkezései [32. cikk (1) bekezdés e) pontja és
(6) bekezdése, valamint 38. cikk (1) bekezdése] a helyi 6nkormanyzatokra, illetve a kozpénzekre vonatkoznak.
Kovetkezésképp az inditvanyoz6, mint korlatolt felel&sségi tarsasag formajaban mikods szervezet jogi helyze-
te ezekkel a rendelkezésekkel semmiképp sem hozhaté 6sszefliggésbe.
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6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az alkotmanyjogi panaszra vo-
natkozéan az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak nem felel meg, ezért azt az Abtv. 56. § (2)
bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1374/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.l11.37.450/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztési eljarasban kérelmezd 2014. aprilis 14-én alkotmanyjogi panaszt nydujtott be
a Kdriahoz, amely az Alkotmdnybirésaghoz 2014. 4prilis 15-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.111.37.450/2014/2. szamu, 2014. aprilis 7-én kelt végzésével a személyesen eljart kérelmezének a va-
lasztasi szerv hallgatdsa miatt, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 242. §
(2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. A végzést a kérelmez& 2014. aprilis 11-én vette at.

1.1. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez& 2014. marcius 12-én kifogassal fordult a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsdghoz (a tovadbbiakban: NVB). Kifogdsolta, hogy nem taldlhaté meg az NVB faxszama és cime a
valasztasok hivatalos oldalan, ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjai, valamint a 212. § (1) bekezdése
sériiltek. ElGadta tovabba, hogy az Alaptorvény szdmos belsG ellentmondasa miatt az egyenld valasztéjog
sérll. Hianyolta tovabba a valasztasi eljarasi torvénybdl azt a szabalyozast, amikor a kiilképviseleti szavazas
esetén a fogado dllam ellenzi azt. A kifogast tev4 hidanyolta tovabba a honlaprél az aktudlis statisztikai adatokat.
El6adta azt is, hogy a kiilképviseleti névjegyzéken szereplSket hatranyos megkiilonboztetés éri a Magyarorsza-
gon atjelentkez6khoz és a kiilhoni vélasztépolgdrokhoz képest. Kifogdsolta tovabba a kiilképviselet fogalmara
vonatkoz6 értelmezé rendelkezések be nem tartasat, a biréi Gt igénybe vételének hidnyat, az elbiralé birdk flig-
getlenségét valamint hogy a koztarsasagi elndk az orszaggydlési képviselSk vélasztasat elhamarkodottan tlizte



91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2014. 14. szam 647

ki. Fentieken tdl sérelmezte a Magyar Allam, az Orszaggy(ilés, a koztarsasagi elndk, a Kormdany, a Nemzeti
Vdlasztasi Bizottsdg és a Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal elkdvetett valasztasi csaldst is.

A kifogast az NVB a 2014. marcius 18-an kelt, 840/2014. szamu hatarozatdval érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
totta. Az NVB hatdrozata ellen benyuijtott bir6sagi fellilvizsgalati kérelmet a Kiria a Kvk.11.37.372/2014/2. szamu
végzésével, a jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.

1.2. A kérelmez& 2014. aprilis 2-an Gjabb kifogast nyujtott be az NVB-hez, a fentivel egyez tartalommal, arra
hivatkozva, hogy az ,NVB a 840/2014. szamd hatarozataban a 2014. 03. 12-i allapotot birdlta el, [...] jelen
kifogasok pedig a 2014. 04. 02-i allapotra vonatkoznak.”

A kérelmez& 2014. aprilis 6-an a Karidhoz fordult, és kérte, hogy a Kdria a Ve. 242. § (2) bekezdése alapjan
— mivel a 2014. aprilis 2-an benydjtott kifogdsai targyaban az NVB nem dontétt — allapitsa meg a jogszabaly-
sértés tényét, és utasitsa az NVB-t az eljaras soron kivili lefolytatasara.

A Kdria a kifogast Kvk.111.37.450/2014/2. szamu végzésével a kotelezS jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a végzés
sérti az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében foglalt, az allam 4ltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, valamint
annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fiz6d6 alapjo-
gat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fiz6d6 alapjogdt, a XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztéjogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat és tisztességes
eljarashoz val6 jogat, tovabba a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszer(i idén belili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tal a Kdria altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozik.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nyujthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kap-
csolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom
munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras sordan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
iranyadok. Vagyis az Alkotmanybir6sag csak annyiban része a valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6, rendes bir6sag dontését kovetGen.

4. Az alkotmanyjogi panaszbdl kit(inik, hogy jelen ligyben az inditvanyozé — akdrcsak a Kdria el6tt — azt ki-
fogdsolja, hogy az NVB nem hozott Gjabb dontést az altala 2014. 4prilis 2-an benydjtott, a kordbbival egyezd
tartalmu kifogas targyaban.

Az Alkotmanybirésag hivatalbdl észlelte, hogy az NVB 2014. marcius 27-én — még miel6tt az inditvanyozé a
Karidhoz fordult — a 892/2014. szamd hatarozataval érdemben utasitotta el az inditvanyozé azon (2014. marci-
us 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benydjtott) kifogasat, amely az NVB faxszamanak és
cimének a vélasztasok hivatalos oldalan valé feltlintetését érintette. A 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900,
901, 902 és 903/2014. szamd hatdrozataiban pedig hataskdrének hianyara hivatkozva utasitotta el az NVB az
inditvanyozo fent felsorolt (2014. marcius 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benydjtott)
tovabbi kifogasait, mivel azok jogszabdly-moédositasra irdnyultak. Az inditvanyozé az NVB 892, 893, 894, 895,
896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hatdrozatai ellen minden esetben benydijtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet.
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5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy egyebek mellett az Abtv. 26-27. §-ok dltal
megkovetelt, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének fennallasat.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy jelen tigyben — figyelemmel az NVB 2014. mdrcius 27-én meghozott
hatdrozataira — az inditvanyozoénak a Kdria el6tt az NVB hallgatasat allité kifogdsai mar benydjtasuk pillanata-
ban okafogyottak voltak.

Ebbdl kovetkezGen a Kiria sérelmezett végzése sem okozhatta az inditvanyozénak az altala dllitott alaptor-
vény-ellenességet. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-okban irt torvényi feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/826/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2014. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.11.37.445/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé mint vélasztasi eljarasban kérelmezé 2014. aprilis 14-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kdridhoz, amely az Alkotmanybir6saghoz 2014. 4prilis 15-én érkezett meg.

A Kiria Kvk.[1.37.445/2014/2. szam, 2014. aprilis 7-én kelt végzésével a személyesen eljart kérelmezének a va-
lasztasi szerv hallgatdsa miatt, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 242. §
(2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta. A végzést a kérelmezG 2014. aprilis 11-én vette at.

1.1. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez6 2014. marcius 12-én kifogdssal fordult a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsaghoz (NVB). Kifogdsolta, hogy nem talalhaté meg az NVB faxszama és cime a vélasztasok hivatalos
oldalan, ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjai, valamint a 212. § (1) bekezdése sériiltek. ElGadta to-
vabba, hogy az Alaptorvény szamos belsé ellentmonddsa miatt az egyenld valasztéjog sériil. Hianyolta tovab-
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bd a vélasztasi eljarasi torvénybdl azt a szabdlyozast, amikor a kilképviseleti szavazas esetén a fogadé dllam
ellenzi azt. A kifogast tevg hidnyolta tovabba a honlaprél az aktualis statisztikai adatokat. ElGadta azt is, hogy
a kiilképviseleti névjegyzéken szereplSket hatranyos megkiilonboztetés éri a Magyarorszagon atjelentkez6khoz
és a kilhoni vélasztopolgarokhoz képest. Kifogdsolta tovabba a kilképviselet fogalmara vonatkozé értelmezd
rendelkezések be nem tartdsat, a biréi Gt igénybe vételének hianyat, az elbirdlé birak fliggetlenségét valamint
hogy a Koztarsasagi EInok az orszaggy(ilési képviselSk valasztasat elhamarkodottan tizte ki. Fentieken tal sé-
relmezte a Magyar Allam, az Orszaggy(ilés, a Koztdrsasagi EIndk, a Kormdny, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
és a Nemzeti Valasztasi Iroda altal elkovetett valasztasi csaldst is.

A kifogast az NVB a 2014. mdrcius 18-an kelt, 840/2014. szamu hatarozatdval érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
totta. Az NVB hatdrozata ellen benyijtott bir6sagi fellilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kvk.11.37.372/2014/2. szamu
végzésével, a jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.

1.2. A kérelmez§ 2014. marcius 31-én Gjabb kifogdst nydjtott be az NVB-hez, a fentivel egyezé tartalommal,
arra hivatkozva, hogy ,az NVB a 840/2014. szamu hatarozataban a 2014. 03. 12-i allapotot birdlta el [...], jelen
kifogasok pedig a 2014. 03. 31-i dllapotra vonatkoznak”.

A kérelmezg 2014. aprilis 4-én a Karidhoz fordult, és kérte, hogy a Kdria a Ve. 242. § (2) bekezdése alapjan
— mivel a 2014. marcius 31-én benyijtott kifogasai targyaban az NVB nem dontétt — allapitsa meg a jogszabaly-
sértés tényét, és utasitsa az NVB-t az eljaras soron kiviili lefolytatasara.

A Kdria a kifogast Kvk.11.37.445/2014/2. szamu végzésével a kotelezd jogi képviselet hidnya miatt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a végzés
sérti az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében foglalt, az allam 4ltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, valamint
annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fiz6d6 alapjo-
gat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fiz6d6 alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztéjogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat és tisztességes
eljarashoz val6 jogat, tovabba a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszer(i idén belili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tal a Kdria altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozik.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nyujthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kap-
csolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom
munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirsag csak annyiban része a valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birésag dontését kovetGen.

4. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinik, hogy jelen tigyben az inditvdnyoz6 — akdrcsak a Kdria el6tt — azt kifo-
gasolja, hogy az NVB nem hozott Gjabb dontést az altala 2014. marcius 31-én benydijtott, a korabbival egyezd
tartalmu kifogas targyaban.

Az Alkotmanybirésag hivatalbdl észlelte, hogy az NVB 2014. marcius 27-én — még miel6tt az inditvanyozé a
Karidhoz fordult —, a 892/2014. szamu hatdrozataval érdemben utasitotta el az inditvanyoz6 azon (2014. marci-
us 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benydjtott) kifogasat, amely az NVB faxszamanak és
cimének a vélasztasok hivatalos oldalan valé feltlintetését érintette. A 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899, 900,
901, 902 és 903/2014. szamd hatdrozataiban pedig hataskdrének hianyara hivatkozva utasitotta el az NVB az
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inditvanyozo fent felsorolt (2014. marcius 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benydjtott)
tovabbi kifogasait, mivel azok jogszabdly-mddositasra iranyultak. Az inditvanyozé az NVB 892, 893, 894, 895,
896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hatdrozatai ellen minden esetben benydjtott birdsagi
fellilvizsgdlati kérelmet.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy egyebek mellett az Abtv. 26-27. §-ok dltal
megkovetelt, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének fenndlldsat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen tigyben — figyelemmel az NVB 2014. mércius 27-én meghozott
hatdrozataira — az inditvanyozoénak a Kdria el6tt az NVB hallgatasat allité kifogdsai mar benydjtasuk pillanata-
ban okafogyottak voltak.

Ebbdl kovetkezéen a Kiria sérelmezett végzése sem okozhatta az inditvanyozénak az altala dllitott alaptor-
vény-ellenességet. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-okban irt torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/827/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2014. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kuaria Kvk.l11.37.449/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. aprilis 14-én alkotmanyjogi panaszt nydujtott be
a Kdriahoz, amely az Alkotmanybirésaghoz 2014. 4prilis 15-én érkezett meg.

A Kdria Kvk.111.37.449/2014/2. szamd, 2014. aprilis 7-én kelt végzésével a személyesen eljart kérelmezSnek
a vélasztasi szerv hallgatasa miatt, a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
242. § (2) bekezdése alapjan benydijtott kifogdsat — a kotelezd tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta. A végzést a kérelmezd 2014. aprilis 11-én vette at.
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1.1. Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez6 2014. marcius 12-én kifogdssal fordult a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsaghoz (NVB). Kifogdsolta, hogy nem talalhaté meg az NVB faxszama és cime a vélasztasok hivatalos
oldalan, ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e) pontjai, valamint a 212. § (1) bekezdése sériiltek. El6adta to-
vabba, hogy az Alaptorvény szamos belsé ellentmonddsa miatt az egyenld valasztéjog sériil. Hidnyolta tovab-
ba a vélasztasi eljarasi torvénybdl azt a szabdlyozast, amikor a kiilképviseleti szavazds esetén a fogadé allam
ellenzi azt. Kifogdst tevd hianyolta tovabba a honlaprol az aktudlis statisztikai adatokat. ElGadta azt is, hogy a
kilképviseleti névjegyzéken szereplGket hatranyos megkilonboztetés éri a Magyarorszagon atjelentkez&khoz
és a kilhoni vélasztopolgarokhoz képest. Kifogdsolta tovabba a kiilképviselet fogalmara vonatkozé értelmezd
rendelkezések be nem tartdsat, a biréi Gt igénybe vételének hianydt, az elbirdlé birak fliggetlenségét valamint
hogy a koztarsasagi elnok az orszaggylési képviselSk valasztasat elhamarkodottan tlizte ki. Fentieken tul sé-
relmezte a Magyar Allam, az Orszaggy(ilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a Nemzeti Vélasztési Bizottsag és
a Nemzeti Valasztasi Iroda altal elkdvetett valasztasi csaldst is.

A kifogast az NVB a 2014. marcius 18-an kelt, 840/2014. szamd hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkal elutasi-
totta. Az NVB hatdrozata ellen benydijtott bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet a Kdria a Kvk.11.37.372/2014/2. szamu
végzésével, a jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.

1.2. A kérelmezg 2014. dprilis 1-jén Gjabb kifogast nydjtott be az NVB-hez, a fentivel egyezd tartalommal, arra
hivatkozva, hogy ,az NVB a 840/2014. szdamd hatarozataban a 2014. 03. 12-i allapotot birdlta el [...], jelen
kifogasok pedig a 2014. 04. 01-i allapotra vonatkoznak”.

A kérelmezG 2014. aprilis 5-én a Kdriahoz fordult, és kérte, hogy a Kdria a Ve. 242. § (2) bekezdése alapjan — mi-
vel a 2014. aprilis 1-jén benydjtott kifogdsai targyaban az NVB nem dontott — dllapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, és utasitsa az NVB-t az eljaras soron kiviili lefolytatasara.

A Kdria a kifogast Kvk.111.37.449/2014/2. szamu végzésével a kotelezd jogi képviselet hianya miatt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a végzés
sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt, az allam &ltalanos alapjogvédelmi kotelezettségét, valamint
annak (3) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlséghez fiz6d6 alapjo-
gat, a (2) bekezdésében biztositott diszkrimindcié tilalmahoz fiz6d6 alapjogat, a XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztéjogot, a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat és tisztességes
eljardshoz val6 jogat, tovabbd a XXIV. cikk (7) bekezdése szerinti ésszer(i idén belili eljarast is sérelmezte.

Az inditvanyozé szerint a fentieken tdl a Karia altal alkalmazott jogszabaly, a Ve. 224. § (5) bekezdése is alap-
torvény-ellenes, mert allitasa szerint az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdésébe, a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sébe, a XXIII. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe Gtkozik.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kap-
csolatos jogorvoslati eljdrasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom
munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy sz6l, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras sordn az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései
iranyaddk. Vagyis az Alkotmanybirsag csak annyiban része a valasztasi biraskoddsnak, amennyiben Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmérdl van sz6 rendes birdsag dontését kdvetGen.

4. Az alkotmanyjogi panaszbdl kittinik, hogy jelen tigyben az inditvanyozé — akarcsak a Kdria el6tt — azt kifo-
gasolja, hogy az NVB nem hozott tjabb dontést az 4ltala 2014. aprilis 1-jén benydjtott, a korabbival egyezd
tartalmu kifogas targyaban.
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[15] Az Alkotmanybir6sag hivatalbdl észlelte, hogy az NVB 2014. marcius 27-én — még miel6tt az inditvanyozé a
Kdriahoz fordult —, a 892/2014. szamu hatdrozataval érdemben utasitotta el az inditvanyozé azon (2014. mar-
cius 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benyuijtott) kifogasat, amely az NVB faxszamanak
és cimének a vdlasztasok hivatalos oldaldn valé feltlintetését érintette. A 893, 894, 895, 896, 897, 898, 899,
900, 901, 902 és 903/2014. szamU hatarozataiban pedig hatdskorének hianyara hivatkozva utasitotta el az NVB
az inditvanyozé fent felsorolt (2014. mdrcius 24-én, 25-én és 26-an azonos tartalommal ismételten benydjtott)
tovabbi kifogasait, mivel azok jogszabdly-moédositasra irdnyultak. Az inditvanyozé az NVB 892, 893, 894, 895,
896, 897, 898, 899, 900, 901, 902 és 903/2014. szamu hatdrozatai ellen minden esetben benydijtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet.

[16] 5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy egyebek mellett az Abtv. 26-27. §-ok dltal
megkovetelt, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének fennallasat.

[17]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen Ggyben — figyelemmel az NVB 2014. marcius 27-én meghozott
hatdrozataira — az inditvanyozdénak a Kdria el6tt az NVB hallgatasat allité kifogdsai mar benydjtasuk pillanata-
ban okafogyottak voltak.

[18] Ebbdl kovetkezéen a Kuria sérelmezett végzése sem okozhatta az inditvanyozénak az altala éllitott alaptor-
vény-ellenességet. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének hidnya miatt az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-okban irt torvényi feltételeknek.

[19] Az Alkotmanybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasdaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 17.
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