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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2014. (V. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasaval és Dr. Bragyova Andrds, Dr. Kiss LdszI6, valamint Dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.l11.37.512/2014/3. szamu végzése, valamint az orszaggy(ilési képvisel6k
valasztasardl sz616 2011. évi CCIIL. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja — az Alaptorvény XXIIL. cikk (1) bekez-
désére és XV. cikk (2) bekezdésére alapitott — alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az orszaggydlési képviselSk vdlasztasardl sz616 2011. évi CCIIL. térvény 15. § (1) bekez-
dés b) pontja — az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésére alapitott — alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds
l.

1. Az ugyvéd altal képviselt Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas utca 17-19.,
nyilvantarté birésag neve és a nyilvantartasi szam: Févarosi Torvényszék, 15146) (a tovabbiakban: I. rendd in-
ditvanyozd) és Szigetvari Viktor (a tovabbiakban: II. rendd inditvanyozé; a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, va-
lamint a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan,
2014. aprilis 29-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdrianal, az Alkotmanybirésaghoz cimezve.

Az inditvdnyozok az alkotmanyjogi panaszban azt kérelmezték, hogy az Alkotmanybir6sag az orszaggydilési
képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 15. § (1) bekezdés b) pontjat, va-
lamint a Kdria Kvk.l11.37.512/2014/3. szamd végzését — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
1063/2014. szdmu hatarozatdra is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg, mivel ezek az dllaspontjuk szerint sértik
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, és a XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valaszt6joggal dsszefliggésben
a XV. cikk (2) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen elézményéhez tartozik, hogy az NVB az 1063/2014. szamu hatdroza-
taban, és az annak mellékletét képezd jegyzSkonyvben dllapitotta meg az orszaggy(lési képviselGk 2014. évi
valasztdsa orszagos listds szavazdsanak eredményét. A hatdrozat melléklete szerinti jegyz&konyvben kerdilt
megdllapitdsra, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k 2014. évi vdlasztasan az egyes orszdgos listak hany manda-
tumra jogosultak, és a mandatumra jogosult orszagos listakrol mely jel6ltek jutottak mandatumhoz.

Az NVB hatdrozat ellen az inditvanyozdk terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, az I. rend( inditvanyozé
mint jel0l§ szervezet, a Il. rendl inditvanyozé mint az egyik érintett orszagos listan szerepld jelolt. A Kdria elé
terjesztett feltlvizsgalati kérelmiikben az inditvanyozék az NVB hatdrozat alaptorvény-ellenességét allitottak.
A fellilvizsgdlati kérelmiikben el6adtdk, hogy az NVB tdmadott hatdrozata azzal, hogy a Vjt. 15. § (1) bekezdés
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b) pontja alapjan a gyGztes egyéni jeloltekre jutd toredékszavazatokat az orszagos listas eredmény megallapi-
tasa soran figyelembe vette, sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdésében
elismert valasztéjoggal Osszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdését. Fellilvizsgdlati kérelmiikben kifejtették, hogy
azért nem inditvanyozzdk az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezését,
mert az meggatolna a Ve. szerinti eljarasi hatarid6k megtartasat.

A feliilvizsgalati kérelem targydban a Kdria 2014. aprilis 26. napjan hozta meg dontését. A Kdria Kvk.
[11.37.512/2014/3. szamu végzésében érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el az inditvanyozok feliilvizsgalati ké-
relmét. A Kdria dontésében hangsilyozta, hogy feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint jog-
szabdlysértésre lehet alapitani, azonban a valasztasi rendszer, illetSleg az annak alapjat képez6 normarendszer
fellilvizsgalatara nincs hataskore, jogalkotdsi kérdésekben az egyedi tigyben sziletett hatdrozat felllvizsgalata
sordan nem foglalhat 4llast. Mivel a feltilvizsgalati kérelem nem tartalmazta, hogy a tdmadott NVB hatarozat
milyen okbdl jogszabdlysérts, a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan valéjaban milyen tényleges jog-
szabalysértés tortént, a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

3. Az inditvanyozok a fentiekben ismertetett el6zmények utan a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek el6 a Kdria Kvk.111.37.512/2014/3. szamu végzése ellen.

Alkotmanyjogi panaszukban a Vijt. 15. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a Kdria Kvk.I11.37.512/2014/3. sz&-
mu végzésének — az NVB 1063/2014. szamu hatdrozatéra is kiterjedd hataly — megsemmisitését inditvanyoz-
tak az alabbi indokok alapjan.

3.1. Az inditvanyozék mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadasa, és érdemi elbirdlasa mellett érvel-
nek, tekintettel arra, hogy a befogadas tartalmi és alaki feltételei teljestilnek.

Az inditvanyozék szdmos kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatban kifejtett jogértelmezést idéznek és tartjak
azokat irdnyaddnak, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése
lényegében azonos az el6z8 Alkotmany 70. § (1), és 70/A. § (1) bekezdéseivel, tovabba az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdése szovegszerlien megegyezik a kordbbi Alkotmany 71. § (1) bekezdésével.

3.2. Az inditvanyozok felidézik az Alkotmanybirsdg egy kordbbi dontését, mely szerint ,az Orszaggy(ilés
széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabdlyainak
megallapitdsa soran. A térvényhozo6 szabadon hatdrozza meg a vélasztokerdileti rendszereket, a jeloltallitas, a
szavazds és a mandatumszerzés rendjét. Az Orszaggy(ilés ezt a dontési szabadsdgat a valasztéjogi szabalyok
megalkotdsa soran is, csak az Alkotmany keretei koz6tt gyakorolhatja, tgy koteles ezeket a szabalyokat meg-
hozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne iitkdzzenek, Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd jogot
alkotmanyellenes médon ne korldtozzanak.” [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513.] Az inditvanyozdk
szerint a valasztasi rendszer meghatarozasanak szabadsagdbdl kovetkezik, hogy a tobbségi, ardnyos vagy ve-
gyes rendszer alkalmazasa 6nmagdban nem veti fel a szavazatok egyenl sdlyanak sérelmét, azonban a meg-
alkotott vélasztdsi rendszeren, illetve vegyes rendszer esetében annak részelemein beliil a szavazatok egyenld
stlyozdsanak kovetelményétsl csak alkotmanyos indokkal lehet eltérni. Kifejtik, hogy az Orszaggydilés az (j
Ve. és Vjt. megalkotasaval jellemzéen egy kétszavazatos, harom alrendszert tartalmazé valasztasi rendszert
vezetett be. Egyrészt a 106 egyéni valasztokeriiletben egyfordul6s, érvényességi kiiszob nélkdili relativ tobbségi
rendszer érvényesiil, masrészt a valasztopolgdrok kozvetleniil, orszagos partlistidkra leadott szavazataival a
rendszer aranyos elemében listds mandatumok szerezhetSek meg, valamint ugyancsak ezen, a partok orszagos
listairdl lehet mandatumot szerezni az egyéni valasztokeriiletben leadott egyes szavazatokkal. Ez utébbi, a t6-
redékszavazatokkal megszerezhetd orszagos listds mandatumoknak az a rendeltetése a valasztasi rendszeren
belil, hogy az egyéni vélasztokeriiletekben leadott szavazatokkal 6sszefliggé kompenzaciot valésitsanak meg.
A Vjt. tamadott 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gy6ztes jeldltre leadott, a masodik legtobb szavazatot el-
érG jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utdn fennmarado szavazatok is toredékszavazatnak mindstilnek
(a tovabbiakban: ,gy&ztes kompenzacié”), amelyekkel igy az orszagos listar6l mandatumot lehet szerezni, ezért
ellentétes a valasztojog egyenlGségének elvével.

Az inditvdny szerint a valasztéjog egyenl&ségét kimond6 2. cikk az Alaptérvényben ugyan nem az alapvets
jogokat elismerd Szabadsdg és feleldsség részben taldlhaté, azonban a vélaszt6jog mint Alaptorvényben biz-
tositott jog egyik [ényegi jellemzdjét képezi. A valasztéjog egyenl&sége nem pusztan ebbdl, az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztéjoggal
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Osszefuiggésben a diszkrimindcio-tilalmat el&iré XV. cikk (2) bekezdésébdl is, mely mar egy kordbbi alkotmany-
bir6sagi hatarozat alapjan is specialis egyenlGségi szabalynak volt tekinthetd.

Az inditvanyozék hivatkoznak a 809/B/1998. AB hatarozatban kifejtettekre: ,[a] valasztéjog egyenl&ségének
alkotmanyos elve két kovetelményt tamaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a vélaszto-
jog a valasztépolgarok szempontjabol azonos értéki legyen, masrészt a szavazatok lehetSleg azonos sulytdak
legyenek egy-egy képvisel§ megvalasztasandl.” (ABH 2000, 783, 784). Az alkotmanyjogi panasz szerint ez azt
zarja ki, hogy egyik valasztépolgar tobb szavazatot adhasson le, mint egy masik véalasztd, mig a szavazatok
lehet&ség szerinti aranyos silya azt a kovetelményt tdmasztja, hogy lehet&ség szerint azonos mértékben ered-
ményezzen mandatumot minden egyes szavazat. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy
a szavazatok egyenld sdlyanak, mint a valasztéjog lényegi részét képezd egyenlGségen keresztil megvaldsuld
korlatozasara ennek megfelelGen a sziikségesség-aranyossag kovetelményének megtartdsaval van alkotmanyos
lehetGség.

A vesztes egyéni jeloltre leadott szavazatok kompenzalasanak alkotmanyos indoka a szavazatok lehetGség sze-
rint azonos sulyanak elGsegitése, hiszen kompenzacié nélkiil a vesztes jeldltre leadott szavazatok sulya nulla
lenne.

A Vijt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,gy6ztes kompenzacié” is csak akkor felel meg az Alaptorvény
rendelkezéseinek, ha annak alkotmanyos indoka van. E kérben kiemelik az inditvanyozok, hogy a gyéztes je-
|6ltre leadott szavazatok silya az egyet sziikségképpen meghaladja, ez az alkotmanyos indok nem szolgéalhat
a ,gy6ztes kompenzacié” alapjaul, hiszen eleve feliilstlyozott a gy6ztes jel6ltre leadott szavazat. Az inditvany
kalfoldi példakkal szemlélteti, hogy a ,gydztes kompenzacié” lehetséges alkotmdnyos indoka lehet a korma-
nyozhatdsag, a stabil kormanytdbbség létrejottének elGsegitése, azonban a Vijt. dltal bevezetett vegyes valasz-
tasi rendszer a kordbbi magyar valasztasi rendszerhez képest erésebben tobbségi jellegl, igy az inditvanyozo
allaspontja szerint a kormanyozhatésag érdekében tovabbi korrekciéra nincsen elkeriilhetetlendl sziikség.

Az inditvanyozok szerint a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,gy6ztes kompenzaciénak” nincs olyan
alkotmanyos indoka, amely elkeriilhetetlentiil sziikségessé tenné a szavazatok silyara vonatkoz6 kdvetelmény
— a relativ tobbségi rendszerelem |ényegébdl nem kovetkezd — korlatozasat, ezért ellentétes az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert vélasztojoggal Gsszef-
tggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. cikk (1) Az orszaggydilési képviselGket a valasztépolgarok altalanos és egyenld vélasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott médon valasztjak.”

LXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkorményzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszté és vélaszthat6 legyen.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Vjt. tdamadott rendelkezésének szovege:

,15. § (1) Téredékszavazatnak minGsil az egyéni valasztdkeriletben

[..]

b) a mandatumot szerzé jel6lt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd jelolt eggyel novelt szavazata-

inak kivondsa utan fennmaradd szavazatszam.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés a Kiria Kvk.111.37.512/2014/3. szamu végzése.
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Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel.

Az alkotmdnyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatdrid6ben érkezett: az inditvanyozdk a tdmadott
végzést 2014. aprilis 26-an vették at, panaszukat pedig 3 napon beliil, 4prilis 28-an nydijtotta be a Kiridhoz, az
Alkotmanybirésaghoz cimezve. A kérelem megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A jelen esetben a vélasztas eredményének megallapitdsakor kozvetlendl alkalmazott jogszabaly érdemi vizs-
galatanak elkertilése vagy elhalasztdsa az eredmény tovabbi megkérddjelezését tenné lehet6vé, ezért indokolt
lehet a panasz mindkét elemének érdemi vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a kdriai eljdrasban kérelmez&k voltak, az Abtv. szerinti érintettség
megallapithat6. Az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoznak, és a panasz érdemi
elbiralast igényld, alapvetd alkotményjogi jelentGségii kérdést vet fel.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban hivatkoznak az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének sérelmére
is. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az Alaptorvény ezen rendelkezése nem tekinthet olyan, az Alap-
torvényben biztositott jognak, amelynek a vélt sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani,
mivel a rendelkezés 6nmagaban nem alapvets jogot, hanem a valasztasokkal kapcsolatos alkotmanyos alapel-
vet, elvarast és eljarasi garanciat tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyelemet visszautasitotta.
Az Alkotmdanybirésag a befogadasi eljdras lefolytatasanak mell6zésével, az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panaszt érdemben birdlta el.

V.
1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt megvizsgalva az alabbi megallapitasokat tette.

1.1. Az inditvanyozék szerint a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
elismert valaszt6joggal 6sszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésében szerepl6 hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat sérti. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint olyan altalanos
egyenlGségi szabadly, amely az alapvetd jogok tekintetében — igy a valasztéjog tekintetében is — iranyadé. Ha-
sonl6an fogalmazott a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat is, amikor megallapitotta, hogy az ,egyenl§ valasztéjog
specidlis egyenl&ségi szabdlynak tekinthet§ a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarél rendelkezd 70/A. § (1) be-
kezdéséhez képest.” [ABH 2005, 246, 258.] Az inditvanyozok tobb helyen hivatkoztak a 809/B/1998. AB hata-
rozat azon megdllapitasara is, hogy a vélasztojog egyenl&ségének részét képezi, hogy ,a szavazatok lehetéleg
azonos sulytak legyenek egy-egy képvisel§ megvalasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.) Utalnak arra is, hogy
mind a valasztdjogot — az orszaggylési valasztasok vonatkozdsaban, a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezés
kivételével —, mind a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat az Alkotmdnnyal azonos médon szabalyozza az
Alaptorvény, ezért az Alkotmanybirdsag kordbbi joggyakorlata tovabbra is iranyado, figyelemmel az 1/2013.
(I. 7.) AB hatdrozat Indokolasdnak [50] és [88] bekezdéseire, és a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat Indokoldsanak
[23] bekezdésére is.

Amint a 63/B/1995. AB hatarozat is kimondta: ,[...] az Orszaggy(lés széles dontési szabadsaggal rendelkezik
a valasztasi rendszer megvalasztasa, a véalasztasi eljaras szabalyainak megdllapitasa soran. A torvényhozé sza-
badon hatdrozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitds, a szavazds és a mandatumszerzés rendjét.
Az Orszaggy(ilés ezt a dontési szabadsagat a valasztéjogi szabalyok megalkotasa soran is, csak az Alkotmany
keretei kozott gyakorolhatja, tgy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezé-
seivel ne (itkdzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvet§ jogot alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak.”
[ABH 1996, 509, 513.] Az Alkotmanybirdsag ezért eddig tartézkodott a vélasztasi rendszer, illetve a rendszer
valamely eleme (t6bbségi elem, ardnyos elem, kompenzéciés elem) egészének fellilvizsgalatatol, egyes szaba-
lyozasi megoldasokat azonban érdemben megvizsgdlt.

A Vjt. vegyes valasztasi rendszert tartalmaz, a tobbségi és az ardnyos valasztasi rendszer egyes jellemz& elemeit
vegyiti. A 809/B/1998. AB hatdrozat szerint ,[a] vilasztdjog egyenlGségének alkotmanyos elve két kdvetelményt
tdmaszt a vdlasztasi torvény megalkotéjaval szemben: egyrészt a vélasztdjog a vdlasztopolgarok szempontjdbol
azonos értékd legyen, masrészt a szavazatok lehetSleg azonos sulytak legyenek egy-egy képvisel§ megva-
lasztasanal.” (ABH 2000, 783, 784.) A szavazatok azonos értéke — amely alatt a jelen hatarozat azt érti, hogy
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az egyik valasztépolgar ne adhasson le tobb szavazatot, mint a masik — feltétel nélkiili, a szavazatok egyenld
silya azonban nem abszolutizdlhat6, hiszen: ,A vélasztjog egyenl&sége nem jelenti és nem is jelentheti a
valasztaskor kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenl& érvényesiilését. Bar az Alkotmany kinyilvanitja
a valasztdjog egyenlGségét, az allampolgari politikai akarat képvisel6k Gtjan val6, azaz kozvetett érvényesiilése
természetszer(leg aranytalansagot eredményez. Az allampolgdr valamely part politikai orientéltsaganak elfoga-
ddséaval és tamogatasaval vallalja a vélasztds elGre pontosan meg nem dllapithaté kovetkezményeit.” [3/1991.
(Il. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17-18.]

Az inditvanyozok szerint ugyanakkor a szavazatok egyenl6 stlydnak korlatozasa a sziikségesség és aranyossag
kovetelményére figyelemmel lehetséges, hiszen ez a vdlasztdjoggal 6sszefliggd megkiilonboztetésként értel-
mezhetd. Bar a valasztasi rendszer meghatdrozasanak szabadsagabol kovetkezGen a tobbségi, aranyos vagy
vegyes valasztasi rendszer 6nmagaban nem sérti a szavazatok egyenl§ sdlyat, de a rendszer egyes részelemei
vizsgalhatok ebbdl a szempontbdl. Jelen esetben a toredékszavazatokkal megszerezhet6 orszagos listdas man-
datumoknak az egyik rendeltetése az, hogy az egyéni valasztokeriletekben leadott szavazatokkal 6sszefliggd
kompenzaciot valdsitsanak meg. Ez a vesztes jeloltre leadott szavazatok sulyat noveli, e szavazatok érvénye-
stilését segiti el6. A Vijt. tamadott szabadlya értelmében azonban a gyd&ztes jel6ltre leadott, a masodik legtobb
szavazatot elérg jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utan fennmaradé szavazatok is toredékszavazatnak
mind&siilnek, igy a gy6ztes jeldltre leadott szavazatok is nagyobb sdllyal érvényesiilhetnek, mert tobb, mint egy
mandatumot (egy egyéni valasztdkeriletben elnyert mandatumot) lehet megszerezni veliik.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az Alaptorvény — az Al-
kotmdnyhoz hasonléan — a valaszt6jog gyakorlasdnak pontosabb kereteirél, és magdrdl a valasztasi rendszerrdl
néhdny vélasztdsi alapelv el6irasan kivil, kozvetlenil nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket, a torvény-
hozasra bizza a valasztasi rendszerre vonatkozo6 szabalyok megalkotdsat, igy a garanciarendszer kialakitasat is.
lgy tovabbra is irdnyad6 az az Alkotmdanybirésag gyakorlatabdl szarmazé alapvetd tétel, amely szerint ,[...] az
Orszaggy(lés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras
szabalyainak megallapitasa soran. A torvényhoz6 szabadon hatarozza meg a vélasztdkerdileti rendszereket, a
jeloltallitds, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét” [63/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 509, 513.], vala-
mint, hogy e torvényhozoi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket, és az, hogy alapvets jogot alap-
torvény-ellenes médon ekkor sem lehet korldtozni. Az ardnyos képviselet elvét az Alaptorvény szovegszer(ien
nem rogziti, és ez az Alaptorvénybdl nem is kovetkezik kényszeritGen.

A torvényhozé széles mozgdstere természetesen nem jelenti azt, hogy az Alaptorvény rendelkezéseibgl ne
kovetkeznének olyan kévetelmények, amelyek a valasztdsi rendszerre vonatkozé szabdlyok alkotményossagi
mércéjéiil szolgdlnak. Az inditvannyal érintett alkotmanyjogi kérdés e kovetelmények koziil azokat érinti, ame-
lyek az 4ltalanos jogegyenl&ségi szabaly specialis formajanak tekintendd egyenld valasztéjogbdl fakadnak. Az
egyenl6 valasztéjog elvét az orszaggy(ilési képvisel Gk megvalasztasa kapcsan az Alaptorvény 2. cikk (1) bekez-
dése tartalmazza. Ez 6nmagaban nem alapvetd jog, hanem alkotmanyos alapelv, Alaptorvényben szabalyozott
garancia, ezért ennek sérelme sem az alapjogokra vonatkozé, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szaba-
lyozott sziikségességi és aranyossagi teszt szerint itélheté meg. [Hasonléan: 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat,
ABH 2004, 446, 453.]

Amint az inditvanyozok is kifejtették, a valaszt6jog egyenl&sége, mint alkotmanyos alapelv, a valasztéjog egyen-
|6 értéklségét (plurdlis valasztéjog kizarasat) mint abszolit kovetelményt, és a szavazatok lehetGség szerinti —
relativ — azonos stlydnak kovetelményét jelenti. Ez utébbi azonban nem jelenti és nem is jelentheti a kifejezett
politikai akaratok csorbitatlanul egyenl& érvényesiilését. A torvényhozénak torekednie kell arra, hogy kozel
azonos szamu szavazé dontése eredményezzen mandatumot, és nem lehet az a mandatumkiosztas célja, hogy
egyes valasztoéi csoportokhoz tartozé személyek indokolatlanul hatrdnyosabb helyzetbe keriiljenek masokhoz
képest. A 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat azt is kimondta, hogy: ,A vélaszt6jog egyenl§ értékisége azt jelenti,
hogy minden valasztépolgar azonos szdmu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszdmlalasnal minden szavazat
ugyanannyit ér. [...] A tartalmi egyenlGség szempontjabol annak nincs jelentGsége, hogy az orszaggylési kép-
viselG-valasztas soran konkrétan hany szavazat eredményez mandatumot. A tobbségi rendszerekben ugyanis
a megegyezd nagysagl valasztokertletekben is elkeriilhetetlendl eltéré szami szavazat eredményez mandatu-
mot, tekintettel arra, hogy az egyes keriiletekben eltérhet a versengg jeloltek (partok) szdma és tamogatottsdga,
valamint kerlletenként kiilonb6z8 a szavazasban ténylegesen részt vevd valasztépolgarok szama. Kovetke-
zésképpen a »lehet6leg azonos silylc, illet6leg »a kdzel azonos silyl« szavazatok kdvetelménye nem vonat-
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kozhat a szavazasban résztvevd valasztépolgarok [...] ténylegesen leadott szavazataira és azok egymdshoz
valé viszonydra. A valasztasi részvétel, a valasztépolgarok aktivitdsa miatti eltérések és a ténylegesen leadott
szavazatok megoszlasa nincs kihatdssal az [...] egyenlé vélaszt6jog elvének érvényesiilésére.” (ABH 2005, 239,
249-251.) A szavazatok lehetGség szerinti azonos sulya tehdt az eljarasi értelemben vett egyenlGséget val6sitja
meg: lehet&séget teremt arra, hogy egyenld szamu vélasztépolgdr dontése eredményezzen mandatumot. Ha-
sonloképpen, a 809/B/1998. AB hatédrozat szerint ,[a]z egyéni valasztokeriiletek eltéré nagysaga (valasztasi fold-
rajz), illet6leg az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges konkrét szavazatok szama (valasztasi matematika)
miatt a valasztasok utan, a valasztasi eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszoldt értelemben
vett egyenlGség a szavazatok sulyaban.” (ABH 2000, 783, 784.) Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor kovetkezetes
volt abban, hogy nem kévetelte meg a valaszt6jog un. ,effektiv egyenl&ségét”. A valasztéjog egyenlGsége nem
jelenti azt, hogy a vélasztaskor kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenlGen fognak érvényesiilni. [Ha-
sonléan: 3/1991. (Il. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17-18.; 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783.]
Valamely jel6lt vagy jelol6 szervezet tamogatasaval valamennyi valasztépolgar azonosan vallalja a vélasztds
el6re pontosan nem lathaté kovetkezményeit. A vélasztasi rendszernek azok a szabdlyai, amelyek a vélaszto-
polgarok el6re pontosan meg nem hatarozhat6 akaratnyilvanitasa eredményeképpen vannak hatdssal a szava-
zatok egymdshoz viszonyitott stlydra, nem az eljarasi értelemben vett egyenléséggel, hanem az un. ,effektiv
egyenlGséggel” allnak Osszefliggésben. Tipikusan ilyen szabalyok a manddtumszerzés rendjét meghatarozé
olyan el&irasok, amelyek &nmagukban véve ,semlegesek”, azaz nem hoznak hatranyos helyzetbe egyes valasz-
t6i csoportokat. A manddtumszerzés aranytalansagaban rejlG elényt vagy hatranyt ezek kizarélag a vélasztok
dontése nyomadn, utélag megéllapithaté médon eredményezhetnek. Igy azonban ez a kérdés mar nem a sza-
baly diszkriminativ voltdnak, hanem a vélasztdsi rendszer aranyossagdnak kérdésévé valik.

Az Alkotmanybirésdg ezen gyakorlata 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye Els6 kiegészits jegyz&konyvének 3. Cikkében foglalt szabad valasztasokhoz val6 joghoz
kapcsol6do gyakorlataval. , A Birésag mar megallapitotta, hogy az 1. jegyz&konyv 3. Cikke egyéni jogokat biz-
tosit, beleértve a valasztas jogat és a valaszthat6sag jogat. Barmilyen fontosak is ezek a jogok, azonban nem
abszoldt jelleglek. Mivel a 3. Cikk Ggy ismeri el 6ket, hogy expressis verbis nem emliti és nem definialja, van
lehetéség »implicit korlatozdsokra« és a szerz&dd allamoknak e tekintetben széleskorl mozgasszabadsdguk
van. Sajat bels§ jogrendjiikben a valasztashoz val6 jogot és a vélaszthatésaghoz valé jogot feltételekhez kot-
hetik, amelyeket a 3. Cikk elvben nem zar ki.” (EJEB, Orujov kontra Azerbajdzsan (4508/06), 2011. jdlius 26.,
40. bekezdés.) A Yumak és Sadak kontra Torokorszag itéletében nem taldlta a Birésag a szabad valasztasokhoz
valo joggal ellentétesnek, hogy a kérelmezd, akinek partja az egyik tartomanyban megszerezte a szavazatok
kozel 46%-at, nem szerezhetett képviselGi mandatumot, mert partja orszagosan nem érte el a 10%-o0s bejutasi
kiiszobdt, és igy a tartomdnyra juté hdrom mandatumot olyan jel6ltek szerezték meg, akik a szavazatok 14,
illetve 10%-at kaptédk a vélasztoktdél abban a tartomanyban {EJEB, Yumak és Sadak kontra Térokorszag [GC]
(10226/03), 2008. jdlius 8.

A torvényhozo altal valasztott, és a Vjt. tamadott rendelkezésében megjelend szabalyt — amely nem vesztes-
kompenzaciénak, hanem ,gy6ztes-prémiumnak” mingsil — az Orszaggy(ilés a széleskor( dontési szabadsaga-
val élve fogadta el. A Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja nem akadalyozza az inditvanyozéknak az Alaptorvény
XXIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogat, hogy az orszaggydlési képvisel6k valasztasdn valasztok,
illet6leg valaszthatok legyenek — mas valasztépolgdrokhoz és jeloltekhez hasonléan. Nem mindsiil tovabba
olyan szabalynak sem, amely ne biztositana a vélasztasokat megel6z6en egyenl§ esélyt a jeloltként induldknak.
A ,gybztes kompenzacié” jogintézménye torténetileg létez6, és Magyarorszagon is ismert. Ennek a Vjt. szerinti
szabalyozdsa a tobbségi és az aranyos (listas) valasztas elemeit Ggy vegyiti, hogy a médszer az egyik rendszer
alkalmazasabdl sem kovetkezik feltétlendl. Az egyéni kerliletben a gy6ztes az egyetlen manddtumot megszerzi
a ra leadott szavazatokkal, vagyis mindazoknak a szavazata, akik a gy6ztesre szavaztak, mandatum szerzésé-
hez vezet. Listdn a kompenzacié (kiegyenlités) f6szabdlya szerint a listara leadott, és (ha van) az egyéni keri-
letben mandatum szerzéséhez nem vezet6 szavazatok szamitanak. Az Gjdonsdg a jelen esetben az, amit az
inditvany ugy fogalmaz meg, hogy elvi lehet&ség van az egynél tobb mandatum szerzésére az egyéni kerdileti
(vagyis tobbségi elven m(ikodd) szavazattal. A hatdlyos megoldasbél ugyanakkor nem kovetkezik konkrétan
meghatarozott szamu tébbletmandatum, féleg nem a mandatumok tobb mint fele. A hatdlyos megoldas nem
a valasztason relativ tobbséget szerzé jelol6 szervezetet tdmogatja, hanem csupan (ha van ilyen) az egyéni va-
lasztokerdileti gySztest jelol§ szervezetet, amely nem feltétlendil azonos a valasztason a végeredményt tekintve
relativ tobbséget szerz§ jelolS szervezettel. A hatalyos megoldasban csak jelentGs szamd, a gyGztesre leadott
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Jtoredékszavazat” eredményez mandatumot (feltéve, hogy jelolG szervezet dll a jelolt mogott és ez a szervezet
listat is allitott). Ha kicsi a kiillonbség az elsé ketts jelolt kozott a kerlletekben — vagyis kevés a prémiumhoz
vezet§ toredékszavazat —, nem keletkezik tobbletmandatum.

Az Alkotmanybirésag madr az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatban, az Indokolds [58] bekezdésében is rdmutatott,
hogy ,Irlitkdn lehet 6nmagaban egyetlen valasztasi szabalyrél vagy valamely valasztéjogi jogintézményrdl
megallapitani, hogy az a szabad vélasztast korlatozza. A vélasztasi szabalyoknak 6sszességében kell megfelel-
nitik annak a kovetelménynek, hogy mindenek felett a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék eld.”
A Vijt. egészének, és a 15. § (1) bekezdés b) pontjanak megalkotdsaval a torvényhozé eleget tett a valasztéjog
intézményvédelmi oldalabdl rd hdrulé azon kotelezettségének, hogy a vdlasztojog gyakorlasat elGsegitse és
megfelel§ garancidkkal védje, tovabba ne gorditsen olyan akadalyt a valaszt6jog gyakorlasa elé, amely a va-
lasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korldtozna {hasonléan: az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.
A tobbségi vagy aranyos, esetleg a vegyes rendszer alkalmazdsa 6nmagdban nem veti fel a szavazatok egyenl§
stilydnak sérelmét. Ebbdl kovetkezGen alkotmdnyos lehetne akar egy tisztan tobbségi valasztasi rendszer is,
amelyhez képest pedig — argumentum a maiore ad minus — minden vegyes rendszer mar aranyosit, absztrakt
modon tehat eleve alkotmanyosnak tekinthetd, egészen a ,tisztan aranyos” valasztasi rendszerig; figyelemmel
arra, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz el6irast a vélasztasi rendszer aranyos, tobbségi illetve kompenzaciés
alrendszereinek aranyara.

Mindezek alapjan a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld rendelkezés sem vizsgalhat6 a vélasztasi
szabalyok Osszességétsl elkiilonitve; és kompenzacids, aranyosité szabdlyként 6nmagaban nem (itkozik az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe pusztan amiatt, mert az egyéni valasz-
tokeriiletben manddtumot nem szerzg jeldltre leadott szavazatok mellett a mandatumot szerz6 jel6ltre leadott,
a mandatumszerzéshez sziikséges szamon feliili szavazatot is toredékszavazatnak tekinti.

Az Alkotmanybirésdg ezért, a fent kifejtettek alapjan, a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontjat az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (2) bekezdése alapjan tamadé alkotmanyjogi panaszt, valamint ugyan-
ezen érvek alapjan a Kdridnak a tamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazé Kvk.I11.37.512/2014/3. szamd
végzése elleni alkotmanyjogi panaszt is elutasitotta. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi azonban, hogy az ij és
elsG izben a gyakorlatban is kiprébalt vélasztasi rendszer a szerzett tapasztalatok birtokaban természetszer(ileg
moédosithatd, vagy részleteiben megvaltoztathat. Az ezzel kapcsolatos inditvanyozéi felvetések azonban az
Orszaggydilésre, és nem az Alkotmanybirésagra tartoznak.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tartalmilag egyetértek a hatarozatnak mind a kiriai dontés, mind a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés megsem-
misitésének elutasitasaval, am az eljards szempontjabdl fenntartasaim vannak a hatdrozattal, és parhuzamos
indokoldst csatolok hozza.

Az inditvanyt a valasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 233. § (1) bekezdése és
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nydjtottak be, melyek az alkotmanyjogi panasz két, teljesen eltérg eljarasat
jelentik. A vélasztasi eljarasi torvényben létrehozott specialis alkotmanyjogi panasz lehetGségét az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének g) pontja teremtette meg, amikor az Alkotmdnybir6sag szamara tovabbi sarkalatos
torvényben lehetdvé tette tovabbi hataskorok megallapitdsat. A Ve. 233. § (1) bekezdése ez alapjan hozta létre
a vélasztasi eljards sordn felmeriilt vitak tigyeiben hozott kiriai dontések ellen az Alkotmanybirésag el6tti spe-
cidlis alkotmanyjogi panaszt, nagyon rovid hataridét — kétszer harom napot — adva ennek eldéntésére. Ebben
az eljarasban csak a kdriai dontést lehet megtamadni az alkotmanyjogi panasszal, de a kdriai dontés alapjat
jelentd jogszabaly esetleges alaptorvény-ellenességét ebben az eljardsban nem lehet inditvanyozni, erre ott van
az alkotmanybirésagi torvény 26. § (1) bekezdése alapjan benydjthaté rendes alkotmanyjogi panasz, mely jéval
hosszabb hatarid6t ad az alkotmdnybirdknak a dontés megfontoldsara.

A jelen esetben az inditvanyozok a két eltérd alkotmanyjogi panasz eljarasat egyszerre inditvanyoztak, és meg-
itélésem szerint a dontési eljarasunk kezdetén ezeket el kellett volna kiiloniteni. Mivel a kdriai dontési Gt kime-
hattak a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett specidlis eljards mellett az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan indul6, normakontrollt kéré alkotmanyjogi panaszt is, am ennek eldontését nem varhattdk a Ve. 233. §
(1) bekezdése altal el6irt kétszer haromnapos hataridén beliili eljdrasban. Igy az elkiilonités utdn most a révid
hatdrid6n beliil csak a kdriai dontés elleni inditvanyrészt kellett volna az Alkotmdnybirésdgnak elbirdlni, és az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvany masik része altal felvetett alaptorvény-ellenesség targyaban a
dontést az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol szo6l6 2011. évi CCIIL. torvény 15. § (1) bekezdésnek b) pont-
ja vonatkozdsaban el kellett volna halasztanunk. Ezt az inditvanyi részt a jelenlegi hatarozat elutasitja, illetve
visszautasitja, és az erre felhozott érvekkel én alapvetéen egyetértek, dm ezek alapos megyvitatasa €s tovdbbi
érvekkel korbeépitése csak a rendes alkotmanyjogi panasz eljarasanak hosszabb ideje alatt lehetséges. E mel-
lett rossz precedenst jelent a j6v6 szamara most az, hogy a rovid hataridejd, specidlis eljarasban elintézendd
alkotmanyjogi panasz 6sszevondsat az dltaldnos hatdridével m(ikods alkotmanyjogi panasszal ez a hatdrozat
implicite elfogadni latszik. A kdvetkez§ valasztasokndl ez novelni fogja a problémakat, mert a kariai dontések
megtamaddsa mellett igy az alapul fekvd jogszabdlyi rendelkezések megtdmadasat is rendszeressé teheti a jo-
v6ben, és ez a kétszer haromnapos eljarasban megoldhatatlan helyzetek elé dllithatja az Alkotmanybirésagot.
Megitélésem szerint ezt a kérdést elvi szinten kellett volna kezelni a mostani hatarozatunkban, és ki kellett volna
mondani a Ve. 233. (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyok 6sszekotésének tilalmat az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan normakontrollt kér6 inditvannyal. Ennek elmaradasa miatt irtam parhuzamos indokoldasomat,
és bizom benne, hogy késébb egy hasonlé tGgyben a tobbségi hatarozat maga is at fogja majd venni ezt az
allaspontot.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Az alkotmdnyjogi panasz részbeni érdemi elbirdlasaval nem értek egyet. Alldspontom szerint az alkotmény-
jogi panaszt teljes egészében vissza kellett volna utasitani.

2. Ennek indokat nem az alkotmanyjogi panaszban elSadott érvek megalapozatlansagédban latom, hanem ab-
ban, hogy az Alaptorvény hatalyba lépésével és azzal osszefliggésben kialakitott anyagi és eljarasjogi szabdlyok
lényegesen és ténylegesen lesz(kitették az Alkotmdnybirésaghoz fordulds jogdt, illetve az Alkotmanybir6sdg
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lehetGségét egyes alapvets jelentGségl alkotmanyossagi kérdésekben valé dllasfoglalasban. Ez a probléma koz-
ismert a kdzpénziigyi targyu jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalat aléli kivondsa 6ta, de hasonlé anomalidra
mutattam rd az ellendllasi jog értelmezése kapcsan hozott 3012/2012. (V1. 21.) AB végzéshez flizott parhuza-
mos indokoldasomban is.

3. A hatdrozat tobbségi indokoldsa szerint a ,Kdria Kvk.111.37.512/2014/3. szamu végzésében érdemi vizsgalat
nélkil utasitotta el az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét. A Kdria dontésében hangsulyozta, hogy feliilvizs-
galati kérelmet a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint jogszabdlysértésre lehet alapitani, azonban a vélasztasi rend-
szer, illetSleg az annak alapjat képez6 normarendszer fellilvizsgdlatara nincs hataskore, jogalkotasi kérdésekben
az egyedi tgyben sziiletett hatarozat felllvizsgalata soran nem foglalhat allast. Mivel a fellilvizsgalati kérelem
nem tartalmazta, hogy a tamadott NVB hatdrozat milyen okbdl jogszabdlysértS, a megjeldlt jogszabalyhelyek-
hez kapcsoléddan valéjaban milyen tényleges jogszabalysértés tortént, a Kdria megallapitotta, hogy az inditva-
nyozoék felllvizsgalati kérelme érdemi vizsgdlatra alkalmatlan”.

4. A normafeliilvizsgalat és -kasszaci6 hataskorét — az onkormanyzati rendeletek kivételével — az Alaptorvény
az Alkotmanybirésagnak tartja fenn. Helytallé tehdt az a kuriai érvelés, amely szerint a Ve. tdmadott szabd-
lyanak feltlvizsgalatat — az egyébként is rendkiviil sziikre szabott (hdromnapos) valasztasi eljarasi hataridén
belll — rendesbir6sdg nem végezheti el. Ezek a hatalommegosztasra és az alapjog-védelmre vonatkozé szaba-
lyok azonban nem alkotnak zart rendszert, vagyis a rendesbir6sagi jogvédelem hianyat az alkotmanybirésagi
jogvédelem nem tudja minden esetben pétolni.

Ahogyan az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban hangsdlyozta, ,az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin az
alkotmanyjogi panasz benyjtasdnak alapvet6 feltétele az is, hogy a tdmadott birésdgi hatarozatban az alap-
torvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésag valéban alkalmazza. Ez kovetkezik abbdl, hogy a torvény az
alkalmazdsa folytan fordulatot haszndlja” [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3088/2014. (IV. 1.) AB végzés].
tamadott szabalyt, igy az alkotmanyjogi panaszukat be sem lehetett volna fogadni, hanem azt teljes egészében
vissza kellett volna utasitani az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan.

Mindez rdmutatott volna arra is, hogy a jelenlegi hataskori szabdlyok alapjan — tekintettel arra, hogy utélagos
normakontroll eljardsban nem inditvanyoztak a gy6ztes-kompenzaciot el6ir6 szabaly alkotmanyossagi vizsga-
latat — az Alkotmanybirésagnak nem volt lehetGsége abban az alapvet§ jelentGségli kérdésben sem allast fog-
lalni, hogy a kétharmados kormanytobbséget eredményezd 2014. altaldnos orszaggy(ilési képviselGi valaszta-
sok soran alkalmazott gy6ztes-kompenzacios szabaly tényleg elkeriilhetetlenil sziikséges alkotmanyos indoka
volt-e a valasztéjog — az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert
valasztéjoggal Osszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozé — egyenl8ségi szabdlyatol vald eltérésnek
a kormanyzas stabilitasanak biztositdsa érdekében.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Kiss Laszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ rész elsG pontjaban foglalt dontéssel; az elutasitas helyett meg kellett volna
allapitani az orszaggylési képvisel6k valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 15. §
(1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét.

A vizsgalt rendelkezés szerint az egyéni valasztdkeriileti mandatumot megszerzd jeldltre leadott szavazatok egy
része (ami mar nem kell a gy6zelemhez, az egyéni valasztokeriileti mandatum megszerzéséhez) felkerdil a jel6lt
partjanak orszagos listdjara (a tovabbiakban: ,gy6ztes kompenzacié”). Az inditvany szerint ez a szabaly sérti a
valasztéjog egyenlGségének elvét, ellentétes a valasztojog alaptorvényi tartalmaval, valamint nincs 6sszhangban
az alapjogi egyenlGségi klauzulaval.
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1. Alldspontom kialakitasakor figyelembe vettem, hogy a vélasztéjog egyenlsége elvének a jogallami alkotma-
nyokban [ezen beliil is az allamszervezet demokratikus berendezkedésében, és az ahhoz szorosan kapcsol6do
valasztasi rendszerben] sajatos szerepe és funkcidja van.

A valasztéjog egyenlGsége nyilvanvaléan olyan alapjogi elem, amelyet a jogallami alkotmanyoknak tartalmaz-
niuk kell, és az Alaptorvény a 2. cikk (1) bekezdésében egyértelmlen deklardlja. Szélesebb megkozelitéshen
ugyanakkor leszogezhetd, hogy a valasztéjog egyenl&sége dnmagaban nem jelenti annak biztositékat, hogy az
egyenld valasztéjog érvényesitésével megtartott minden valasztas demokratikusnak mingsiilne. A diktatdrak-
ban, tipikusan az dn. puha diktatarakban (I. kés6-Kadar-rendszer) abszoldt érvényesiilt a valasztéjog egyenld-
sége, amelynek semmi mas funkciéja nem volt, mint a politikai értelemben vett teljesen homogén parlament
Osszetételének biztositasa. Ezzel szemben a valaszt6jog egyenl&sége jogallamban, demokratikus berendezke-
désben azt biztositja, hogy minden valasztéjogosult azonos médon és mértékben vehessen részt az egymassal
versengd politikai er6k megméretésében. Val6s és redlis versengés nélkiil nincs demokratikus valasztas és nincs
tartalma a valasztéjog egyenlGségének. EbbSl kovetkezGen az adott valasztéjogi rendelkezésnek nem lehet
mas alkotmanyossagi mércéje, mint az, hogy ellentétes-e a jogallami felfogas szerinti demokratikus valasztas
biztositasanak kévetelményével.

2. A konkrét ligyben ennek megfelelen a kovetkez§ kérdést kell feltenni: a ,gy6ztes kompenzaciérél” sz616
torvényi rendelkezést az Snmagdban vett — a valaszt6jog alkotmdnyossagi megitélését lehet6vé tevs Osszes tob-
bi elemtd| elszakitott — valasztéjogi egyenlGség alapjan kell vizsgalni, vagy — ellenkezéleg — gy kell vizsgdlni,
hogy figyelembe kell venni a demokratikus jelleg meg&rzésének mindent felliliré kovetelményét.

3. Ebbdl fakadéan van jelentésége annak a valasztasi rendszerbeli tényezének, hogy egy adott szavazat hany
és hanyféle mandatum megszerzésében jétszik/jatszhat kozre. A demokratikus vélasztasi rendszer szerves ré-
szét képezi az a kovetelmény, hogy az aranyossag (ha van ilyen elem a rendszerben, tehat legaldbb részben
listas) a valasztasi versengés soran hatranyba keril§ (az egyéni valasztékeriileti mandatumot nem megszerzo)
jelolt (politikai erd) érdekében érvényesiljon. Ennek tipikus/hagyomanyos megvalosuldsi formdja az an. kom-
penzdcios lista (a hatdlyos magyar megoldas ezt beolvasztja a partok orszagos listdiba, de att6l még ténylege-
sen létez§ elem). Ide viszont — a demokratikus jelleg érvényesiilése esetén — csak az egyéni valasztokeriiletek
vesztes jeloltjeire leadott szavazatok keriilhetnek. A gySztest is kompenzalé megoldas diszfunkcionalis, mert a
versengésben el6nydsebb helyzetbe kerdilt politikai er6t (annak egyik jeloltjét, de attételesen a jelolG szervet)
relativ vagy abszoldt helyzeti elGnybe juttatja.

4. Allaspontomat dsszegezve: 1) Nem vitatom, hogy a torvényhozénak nagymérték( szabadsaga van a valasz-
tasi rendszer kialakitasaban. 2) Ha viszont a térvényhozé olyan rendszert alakit ki, amelyikben van aranyosit6
elem, nem tekinthet el az erre vonatkozé alkotmdnyos kotottségektdl és kovetelményektdl. 3) A valasztéjog
egyenlGsége sériil, ha az ardnyositas sordn a gyGztesre leadott szavazatok az egyéni vélasztokeriileti mandatu-
mon tilmenden tovabbi — kompenzaciés — mandatumok elnyerését eredményezik, vagyis az aranyositds nma-
ga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna teszi. 4) Mindebbdl kovetkezGen, ha a valasztéjogi egyenlGsé-
get a maga demokratikus tartalmaban és funkciéjaban értelmezziik, a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontban foglalt
rendelkezés (a ,gy6ztes kompenzacid” ilyen formdja) alaptérvény-ellenes.

5. A dontés jogkovetkezménye meghatdrozasakor az Alkotmanybirésag vélaszthatta volna a pro futuro meg-
semmisitést, annak hangstlyozdsaval, hogy a jelen dontésnek nincs semmiféle hatasa a lezajlott 2014. évi al-
taldnos orszaggy(lési képviselGi valasztasokra, de azt is megtehette volna, hogy ex nunc hatalyd dontést hoz,
amely a valasztasi eredménynek a megsemmisitett rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval torténd feliilvizsga-
latat jelentette volna.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré
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[60] A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/870/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz6lé 1995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdése
,kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsdgi szolgdlat fGigazgatdja — nemzetbizton-
sagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk
(3) bekezdése és VI. cikk (2) és (3) bekezdése vonatkozasaban visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfels6bb Birésag Pfv.20.871/2008/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Tarsasag a Szabadsagjogokért tarsadalmi szervezet (1084 Budapest, Vig u. 28., tarsadalmi szervezet nyil-
vantartdsi szama: 6069; tovabbiakban: TASZ) 2009. januar 14-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybirésdgnal, amelyben a nemzetbiztonsagi szolgalatokroél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 48. § (1) bekezdése ,kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgalat
f6igazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyt az inditvanyozé meg-
hatalmazott jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sag IV/1205-1/2012. szamu végzésére hivatkozassal 2012.
marcius 14-én megujitotta, és ismételten inditvanyozta a tdmadott rendelkezés idézett szbvegrésze megsem-
misitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (3) bekezdésére és a VI. cikk (2) és (3) bekezdésére
hivatkozassal.

Az inditvanyozé jogvédd szervezet kozérdek( adatigénylés megtagaddsa miatt inditott pert a Nemzetbiztonsagi
Hivatal (a tovabbiakban: NBH) ellen. Az eljards a felperesi pernyertességet megallapité jogerés dontés utan a
Legfelsébb Birdsag elé keriilt, mivel az alperes NBH rendkiviili jogorvoslattal élt, feliilvizsgalati kérelmet nyj-
tott be, kérve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati kérelemnek helyt
adva hatdlyon kivil helyezte az inditvanyozo6 pernyertességét kimondé masodfoku itéletet, és az elsGfokd ité-
letet hagyta helyben, amely elutasitotta a felperes inditvanyozo keresetét. Indokoldsdban a Legfels6bb Birésag
ramutatott, hogy az elsGfoku bir6sag helyesen alkalmazta az Nbtv. 48. § (1) bekezdését, amikor kimondta, hogy
az alperes vezetGje a panaszos kozérdekl adatok megismerésére irdnyul6 kérelmét diszkrecionalis jogkorben
eljarva jogszerGen utasitotta el.

Az inditvany tandsaga szerint a TASZ az alapul szolgalé Ggyben egy olyan kutatas keretében kérte az NBH-t4l

.......
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A tobbség teljesitette a TASZ adatigénylését, mivel ezen intézmények mikodési szabalyai nem tették lehetévé,
hogy a mindsitési idG leteltét kovetSen korlatozzak a kdzérdekd adatok nyilvanossagat, az NBH ugyanakkor a
kérés teljesitését az Nbtv. kifogasolt szakaszara hivatkozdssal megtagadta. Utal rd az inditvany, hogy az adat-
igénylést teljesit szervek esetében a mindsitési gyakorlat igy utélag vizsgalhatéva valt, ami fontos garanciajat
jelenti a jogallamisagnak.

Az inditvdnyoz6 megitélése szerint az Nbtv. kifogdsolt rendelkezése garancidk nélkiili diszkrecionalis jogkort
biztosit a nemzetbiztonsdgi szolgalatok fGigazgatdinak, mivel lehetévé teszi, hogy nemzetbiztonsagi érdekbdl
vagy masok jogainak védelmében az dltaluk kezelt adatok megismerésére iranyul6 kérelmet megtagadjak.
A vitatott szabdly értelmében kizarélag a f6igazgat6é dontésétdl fligg a megismerhetdség és az adat akdr végér-
vényesen elvonhaté a nyilvanossag el6l. Ez a szabdlyozas az inditvanyoz6 megitélése szerint sérti a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 alapjog Iényeges tartalmat. Allaspontjat az inditvanyozé az Al-
kotmanybir6sag korabbi dontéseinek idézésével [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat,
34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat] is aldtamasztja. Utal rd, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog
ugyan nem korlatozhatatlan alapjog, de a véleménynyilvanitashoz valé joghoz fliz6d6 szoros kapcsolata miatt
kitlintetett alkotmanyos védelemben részesiil. A nyilt, attetsz6 és ellendrizhetS kozhatalmi tevékenység, a vég-
rehajté hatalom és az dllami szervek nyilvdnossag el6tti mikodése ugyanis a demokratizmus egyik alapkéve,
a jogallami berendezkedés garanciaja. Kiilonosen fontos ezért, hogy az alapjog korlatozdsa megfeleljen az al-
kotmanyos kovetelményeknek, igy azoknak is, amelyeket az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében hataroz
meg.

A tdmadott szabalyozds — vagyis a fGigazgatok diszkreciondlis dontési lehetGségének deklaralasa — az indit-
vanyozé allaspontja szerint kitiresiti a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d§ jog tartalmat a féigazgatok
rendelkezése ala tartozé adatokkal Osszefliggésben. Mivel ez a felhatalmazas az alapjog Iényeges tartalmanak
korlatozasara teremt lehet&séget, az inditvanyozo6 indokoltnak tartja, hogy az Alkotmdnybirésag megallapitsa
az alapul szolgal6 jogszabalyhely Alaptorvénybe (itkoz§ jellegét az I. cikk (3) bekezdésének megsértése miatt.
Elfogadja az inditvanyozo, hogy léteznek olyan adatok, amelyek nemzetbiztonséagi érdekbd! elzarhaték a nyil-
vanossag eldl, és ezaltal a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés joganak korlatozdsa meghatarozott korben
indokolt. Ezzel Osszefliggésben azonban sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet: az ilyen adatok kezelésére
a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) rendelkezései megfelel§
garancidkat adnak (a LegfelsGbb Birdsag vitatott hatarozatanak meghozatalakor az allam- és szolgdlati titokrol
sz616 1995. évi LXV. torvény tartalmazta ezeket a rendelkezéseket). A Mavtv. értelmében ugyanis valamely
adat titkositasardl csak arra torvény altal feljogositott személy rendelkezhet, a jogszabaly id6korlatokat is szab,
és kotelezGen elGirja a titkositas indokoltsdganak a feliilvizsgdlatat. Ezzel szemben az Nbtv. minden garanciat
nélkiil6z6 mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel az adatkezel6 szerv vezetdjét. A garanciarendszer elégtelensége
az idGbeli korlatozas hianya mellett abbdl is fakad, hogy az Nbtv. nem kell6en definialt, bizonytalan tartalmd
fogalmakkal operal.

Az inditvanyozé megitélése szerint a Mavtv. elégséges eszkdz volna a nemzetbiztonsagi érdekbdl védelemre
szorul6 adatok védelmére, ezen adatokhoz valé hozzaférés korlatozasara. Az Nbtv. az érdekek parhuzamos vé-
delmét valositja meg, ezdltal Iényegében egy masodlagos korlatot dllit az informaciészabadsag elé, ily médon
sérti a jogbiztonsagot.

Kilonosen aggdlyosnak tartja az inditvdnyozé az Nbtv.-ben szerepl§ azon kitételt, amely szerint kdzérdekd
adat visszatartasara ,masok jogainak védelmében” is lehet&sége van a fGigazgatonak. A fogalom-meghatarozas
bizonytalansaga miatt — nem tisztazott ugyanis, hogy kinek/kiknek és milyen jogat kell védelemben részesite-
ni — ez a szabalyozasi megoldds nem felel meg a jogbiztonsaghdl fakadé normavilagossag kovetelményének.
Tovabba mivel az Alaptérvénynek a maganszféra védelmét biztosité VI. cikk (1) bekezdése és a személyes
adatok védelméhez vald jogot nevesitS VI. cikk (2) bekezdése, valamint azokkal 6sszefliggésben az informaci-
6s onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.;
korabban, a kifogasolt birésagi eljaras idején a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagdrol sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény) rendelkezései az adatalanyok személyes adatok védelméhez valé jogat
kell6 védelemben részesitik, az Nbtv. e tekintetben ugyancsak parhuzamos szabalyozast jelent, ami ellentétes
a jogbiztonsag kovetelményével.

Az inditvany az Alaptorvénynek a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot nevesit
VI. cikk (2) és (3) bekezdésére, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és az I. cikk (3) bekezdésére uta-
lassal indokoltnak tarja, hogy az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg.
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2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2014. janudr 28-an kelt beadvanyaban, az Alkotmanybir6sag tigyrendjének
35. §-dra hivatkozassal az eredeti panaszban foglaltakat kiegészitette, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag az
Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint eljarva semmisitse meg a Legfelsébb Birésag Pfv.20.871/2008/9. szamu itéletét
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének megsértése miatt.

Az inditvany-kiegészités utal ra, hogy az Alkotmanybir6sdg 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban:
Abh.) vizsgalta a jelen panasz alapjaul is szolgal6 jogszabdlyi rendelkezés, vagyis az Nbtv. 48. § (1) bekezdé-
se vitatott szovegrészének Alaptorvénybe (tkozését. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag elutasitotta az alap-
torvény-ellenesség megdllapitasara iranyuld inditvanyt, egydttal megdllapitotta: ,a nemzetbiztonsagi szolga-
latokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdése alkalmazasandl alkotmanyos kovetelmény, hogy
a nemzetbiztonsdgi szolgdlat f6igazgatéja nem szabad beldtasa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a
tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy masok jogat sértené; a birdsag fe-
lilvizsgalja a f6igazgaté nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a megtagaddsi dontés
feltételére vald hivatkozasa megalapozottsagat”.

Az inditvdnyoz6 megitélése szerint a Legfels6bb Bir6sag tamadott itélete nem felel meg az Alkotmanybiré-
sdg altal a fentiek szerint megfogalmazott alkotmanyos kévetelménynek. A konkrét esetben ugyanis a birésag
— 0sszhangban az elsé fokon eljart birésag alldspontjaval — az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
nem tartotta indokoltnak vizsgalni a nemzetbiztonsagi érdek vagy a masok jogainak sérelmére, mint a megta-
gadasi dontés feltételére vald hivatkozds megalapozottsagat. A konkrét dontés illeszkedik abba — az Abh.-ban
is értékelt — biréi gyakorlatba, amely szerint a biréi feliilvizsgdlat arra korlatozédik, hogy az adatkezel6 a jogko-
rét rendeltetésszertien gyakorolta-e. Ennek megfelelGen az alapul szolgalé itéletben sem képezte vizsgalédas
targyat az, hogy a nemzetbiztonsdgi érdekre vagy a mdsok jogainak sérelmére val6 hivatkozas megalapozott
volt-e, dontésénél a fGigazgatdé milyen tényeket és szempontokat vett figyelembe, és azokbdl okszer( kovetkez-
tetést vont-e le.

Az inditvanyozo6 véleménye szerint abban az esetben, ha az Alkotmanybirésdg az alapul szolgal6 inditvanyt
elutasitand, az Abh.-ban rogzitett alkotmanyos kévetelménnyel ellentétes tartalmid dontés maradna hatalyban.
Amennyiben ugyanakkor az Alkotmanybirésag a LegfelsGbb Birdsag kifogasolt dontését hatalyon kivil helyezi,
az lgyben hozott masodfoku itélet maradna hatdlyban, amely tartalmaban eleget tesz az Alkotmanybirésag
altal az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelménynek, mivel el6irja, hogy a birésag a megtagadas
jogszer(iségét érdemben vizsgdlhatja akkor is, ha az adatkezel6 diszkrecionalis jogara hivatkozassal tagadja
meg a kért adatokrdl a tdjékoztatdst, azaz a bir6sag megkovetelheti az adatkezel6tél az elutasité dontés meg-
alapozottsaganak igazolasat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd itélet hatalyanak a helyreallitasa az Alaptorvény VI. cikkének
(2) bekezdésében biztositott alapjoga sérelmének a megsziintetését eredményezné.

Az Alkotmanybir6sdg eljardsa sordn a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
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2. Az Nbtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,46. § A nemzetbiztonsdgi szolgalatok a személyes adatok tovabbitasarél nyilvantartast vezetnek, amely tartal-
mazza

a) az adatigénylési kérelmet;

b) az adatkérd nyilvantartdsi azonositojat;

¢) az adattovabbitds idejét;

d) az adatszolgaltatast tartalmazo iratok és egyéb dokumentumok masodpéldanyat.”

,48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal kezelt adatokrdl, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi
nyilvantartasbdl az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzet-
biztonsagi szolgalat altal kezelt kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgdlat
fGigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.

(2) A nemzetbiztonsagi szolgalatok az érintettektd| érkezd kéréseket nyilvantartjak, a kérelmekrdl, elbiraldsuk
madjardl, az elutasitas indokair6l évente tdjékoztatjdk a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hato-
sagot.

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok mindsitett adataival kapcsolatban az érintettnek — a mindsitett adat védelmé-
rél sz616 torvényben biztositott — adatbetekintési jogat a fSigazgaté nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 73. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. rendelkezései szerint folytatja le azon indit-
vany alapjan indult eljardsban, amely az Alkotmanybirésag el6tt 2011. december 31. napjan folyamatban volt,
feltéve, hogy az ligy az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgalhatd, és az inditvdnyozé inditva-
nyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései szerint fennall.

Az inditvanyoz6 korabban benyuijtott alkotmdnyjogi panaszat az Alkotmanybirésag 1V/1205-1/2012. szamd
végzését kovetSen, az abban szabott 2012. marcius 31-ei hataridén belll kiegészitette. Az igy megjitott
alkotmanyjogi panasz hatarid6ben benydjtottnak tekinthet6. Az inditvanyozé gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)-(3) bekezdése szerinti jogi képviseletérsl. Az alkotmanyjogi panasz tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megala-
poz6 torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjat], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, VI. cikk (2)—(3) bekezdése] és a tdmadott jogszabalyi rendelkezést,
tartalmaz tovabba okfejtést az alaptorvény-ellenességre vonatkozéan, valamint kifejezett kérelmet a vitatott
rendelkezés megsemmisitésére.

A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
el&irt tartalmi feltételei a 26-27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti ko-
vetelmények teljesitése.

Az Abtv. 26. § szerinti érintettség megallapithatd: az inditvanyozé az alapul szolgalo per felperese. A tamadott
bir6i dontés a polgari peres eljarast véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint tovabbi jogorvoslattal
nem tdamadhaté médon lezarta. A panasz eleget tesz tovabba az Abtv. 29. §-dban irt kovetelményeknek is: az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztSje a kozérdekl adatok nemzetbiztonsagi érdekbdl, illetve méasok jogainak
védelme érdekében, diszkrecionalis jogkorben alkalmazott sziikségtelen és aranytalan korlatozasat sérelmezi.
Ez alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, amely éppen a korlatozas lehetséges fokozatossdga miatt az
Alaptorvénybdl kozvetlendl nem valaszolhaté meg. A korlatozas alapjaként megjelolt nemzetbiztonsagi érdek,
illetve masok jogainak védelme, valamint a diszkrecionalis jogkor hatarainak megallapitasa (értelmezése) alkot-
manybir6sagi hataskor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag 2012. marcius 23-4dn a panasz befogadasa mellett dontott.
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3. Az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvany — az aldbbiakban részletezettek szerint — nem felel meg az érdemi elbiralds torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az I. cikk (3) bekezdésére és a VI. cikk (3) bekez-
désére hivatkozassal kérte a vitatott rendelkezés megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba |épése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {I. pl. 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani.

Onélléan nem szabélyoz az inditvdnyozé szdmadra biztositott alapjogot sem az I. cikk (3) bekezdése, sem a
VI. cikk (3) bekezdése. Az 1. cikk (3) bekezdése az Alkotmdnybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos
alapjogvédelmi tesztet deklaralja. Funkciéja nem mas, minthogy garancidlis szabalyként rogzitse az alapvetd
jogok korlatozhatésaganak altalanos kereteit. A VI. cikk (3) bekezdése a személyes adatok védelméhez és a
kozérdekd adatok nyilvanossagahoz valé jog érvényesiilésének ellenGrzésére hivatott fiiggetlen hatésagrol ren-
delkezik, alapjogot tehat ez a rendelkezés sem deklaral.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezen inditvanyi elemek vonatkozasaban az Abtv.
64. § d) pontja és az Ugyrend 65. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan is kérte a kifogasolt rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat.

Az Nbtv. 48. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megdllapitasarél és az alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra iranyulé inditvany elutasitasarél az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban dontott. Az
Nbtv. 48. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvany elutasitasa mellett az
Abh. rogziti: ,az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alkalmazasanal alkotmdnyos kévetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalat fGigazgatja nem szabad belatasa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha an-
nak teljesitése nemzetbiztonsdgi érdeket sértene vagy masok jogdt sértené; a birésdg feliilvizsgalja a fGigazgatd
nemzetbiztonsdgi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a megtagadasi dontés feltételére valé hivatkozdsa
megalapozottsagat.”

Az alapvet§ jogok biztosanak inditvanya alapjan a vitatott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sdg az Abh.-ban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett kozérdek( adatok megisme-
réséhez valé joggal Gsszefliggésben vizsgalta. Annak sordn megallapitotta, hogy alkotmanyos kovetelmény
meghatarozasaval is biztosithat6, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alkalmazdsa alkotmdnyossa valjon. A nem-
zetbiztonsagi érdekre valé hivatkozas megalapozottsaganak birésagi fellilvizsgalataval a kozérdekd adat nyil-
vanossag el6li elzarasanak hatarid6 nélkiilisége megsz(inik, mert arra csak addig lesz lehet&ség, amig a védett
érdek igazolhat6an, bir6sag dltal ellenérzétten fenndll. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Nbtv.
48. § (1) bekezdésének azt a szovegrészét, amely nemzetbiztonsagi érdekre vald hivatkozassal, a védett érdek
igazolt fennalldsa alatt mindsités és tételesen meghatdrozott idGtartam szerinti hataridé nélkil lehetévé teszi a
kozérdekd adatok nyilvanossag el6li elzarast, nem taldlta alaptorvény-ellenesnek.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontétt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben bizto-
sitott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.”

Figyelemmel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg az Nbtv. kifogasolt rendelkezésének alkotmanyossa-
gi vizsgalatat az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésével Gsszefliggésben mar elvégezte, az inditvany vizsga-
latara az Abtv. hivatkozott 31. § (1) bekezdésére és 64. § f) pontjara figyelemmel nincs lehetGség. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasban is visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozé inditvanyanak kiegészitésében azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy az Abtv. 28. §
(2) bekezdése szerint eljarva semmisitse meg a Legfels6bb Bir6sag Pfv.20.871/2008/9. szamu itéletét az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésének megsértése miatt. Az inditvanyozo szerint a Legfelsébb Bir6sdg tamadott
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itélete nem felel meg az Alkotmanybirésag altal az Nbtv. 48. § (1) bekezdése kapcsan feldllitott alkotmanyos
kovetelménynek, ennek kovetkeztében ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével.

[35] Az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi
dontés alkotmanyossagat is vizsgdlhatja. Ahogyan arra az utalt jogszabalyhelyhez fliz6tt térvényi indokolds is
utal: ,[flontos kétiranyl atjarhatésagot biztositani, hisz hidba kéri az inditvanyoz6 pusztin az itélet megsemmi-
sitését, ha az Alkotmanybir6sag a jogszabaly alkotmanyellenességét észleli, e tekintetben is el kell jarnia [Az al-
kotmanyellenes alapokat meg kell sziintetni, 6nmagaban a biréi dontés megsemmisitésével ugyanis az eljaras
djraindithat6 lennel. Ha pedig pusztan a jogszabdly alkotmanyellenességét dllitja az inditvanyozd és nem kéri
a dontés megsemmisitését, akkor pont az inditvanyozé nem részesiilne az alkotmdnybirésagi eljaras kedvezd
hatdsabdl [dontés megsemmisitése, alkalmazasi tilalom].” ElképzelhetS ugyanis, hogy egy konkrét ligyben nem
donthetd el egyértelmden, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazdsa okozza-e az dllitélagos alaptor-
vény-sérelmet, illetSleg elGallhat olyan helyzet is, amelyben az alaptorvény-ellenesség keretei csak utébb, a
probléma sajatossagainak feltirdsa nyoman kérvonalazhatok. {Lasd bévebben: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]-[24]}

[36] Akadalyat képezi ugyanakkor a biréi dontés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak az a koriilmény, hogy a
konkrét dontés az Alaptorvény és az Gj Abtv. hatdlyba |épése, vagyis 2012. januar 1. el6tt sziletett meg. Az
Alkotmanybirésag a 3072/2012. (VII. 26.) AB végzésben rogzitette allaspontjat azzal kapcsolatosan, hogy az
Alaptorvény hatalyba lépése el6tt elGterjesztett, majd meguijitott alkotmanyjogi panaszok és az Abtv. 27. §-a
kozott milyen Osszefliggés tarhato fel. Végzésében az Alkotmanybirésag ramutatott: ,az Abtv. 74. §-abdl is
— mely az Abtv. hatdlyba Iépésekor folyamatban 1évé eljardsok esetében kifejezetten lehet6vé teszi alkotmany-
jogi panasz kezdeményezését — egyértelmlien az kovetkezik, hogy a torvényalkoté az Abtv. hatdlyba [épése
(2012. janudr 1-je) el6tt mér jogerdsen lezdrt birdsagi eljardsok tekintetében nem kivanta megnyitni a val6di
alkotmanyjogi panasz lehetGségét.” {Indokolas [11]; lasd még: 3112/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [9]}
Ezen értelmezés és a kialakult gyakorlat szerint az Alkotmanybirésag nem fogadja be azon alkotmanyjogi pa-
naszinditvanyokat, amelyek 2012. januar 1-je el6tt szlletett birdsagi dontéseket tamadnak.

[37] Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag rogziti: ezen gyakorlattél nem kivan eltérni azon eljarasaiban sem, amelyek-
ben az Abtv. 26. § szerint el6terjesztett inditvany alapjan az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint eljarva lenne le-
het&ség a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a fentiekre figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1205/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 19.Pk.20.729/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2014. aprilis 17-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Szegedi Tor-
vényszéknél az Alkotmanybirésaghoz cimezve.

[2] Az inditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi el-
jarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi Torvényszék 2014. dprilis
15-én kelt 19.Pk.20.729/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

[3] 2. A Szegedi Torvényszék nemperes eljarasban a tamadott végzésben érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitotta az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét, amelyet a Szegedi Helyi Valasztasi Iroda Vezet&jének 3/2014. (Ill. 27.) HVI
hatdrozata [amelynek egyes pontjait a Szegedi Helyi Valasztasi Iroda VezetGjének 4/2014. (Ill. 28.) HVI hatdro-
zata médositotta — a tovabbiakban: egyiittesen: HVIHat.] ellen nydjtott be a Ve. 307/Q. §-a alapjan. A HVIHat.
a Ve. 306/A.=306/D. §-aiban foglaltaknak megfelel6en Szeged Megyei Jogl Varosban a helyi 6nkormanyzati
képviselSk valasztasan az egyéni vélasztokeriletek hatarait dllapitja meg.

[4] A Szegedi Torvényszék szerint a HVIHat. a rendelkezd részében részletezettek szerint megallapitotta Szeged
Megyei Jogl Varosban az 6énkormdnyzati képvisel6k vélasztdsan az egyéni valasztokeriiletek hatarait a Ve.
306/A-306/D. §-aiban foglalt rendelkezésekre hivatkozassal. A hatarozat rendelkezé részében rogzitette azt is,
hogy a kdzponti névjegyzék alapjan az egyéni vdlasztokeriiletben vélasztasra jogosultak szamat és az egyéni
valasztékeriilet valasztasra jogosultjai szamdnak a teleplilésen, egy egyéni valasztdkeriiletre jutd valasztasra
jogosultak szamanak atlagatél valo eltérésének mértékét a hatarozat melléklete tartalmazza. Dontését azzal
indokolta, hogy a Ve. 306/A. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi iroda vezetGjének hataskore és feladata,
hogy a 10 000-nél t6bb lakosu telepiiléseken az egyéni (6nkormanyzati) valasztékeriileteket kialakitsa. Hataro-
zatat a Ve. 306/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit megtartva a helyi valasztasi bizottsaggal véleményeztette,
mely azzal teljes egészében egyetértett. A Ve. 306/C. § b) pontja alapjan a 2010-ben kialakitott és megallapi-
tott szegedi onkormanyzati valasztdkeriiletek teljeskord felllvizsgalata valt sziikségessé, amelyek valtoztatasi
kényszert jelentettek, mert a véalasztokeriletek valasztépolgarainak szamtani atlagatél tobb valasztékeriletben
a valasztépolgdrok szdma jelentGsen eltért; a +1-20%-0s mértéket meghaladva négy esetben, mig tovabbi tiz
valasztokeriletben +1-5-15%-o0s eltérés is aranytalansagot eredményezett. A Ve. 351. § (1a) bekezdése alapjan
a helyi 6nkormanyzati valasztasok valasztékerdileteit elsG alkalommal 2014. mdrcius 31-ig kellett kialakitani.

[5] A HVIHat. ellen a Ve. 307/Q. §-a folytan alkalmazandé Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati
kérelem nyujthaté be, mig a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bir6sag a feliilvizsgalati kérelmet érdemi
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vizsgalat nélkil elutasitja, ha azt nem a 221. § (1) bekezdése, illetve a 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult
nyujtotta be.

A bir6sag e korben ramutatott arra, hogy a kordbbi szabalyozassal ellentétben a Ve. jelen esetre kialakitott jog-
orvoslati rendszere eltéréen hatarozza meg a jogorvoslati jogosultsag alanyi korét. A Ve. 221. § (1) bekezdése
szerint a fellebbviteli forum el6tt a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, a jeldlt, a jelol&szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes személy és jogi személy, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezet
jogosult jogorvoslati kérelmet benydjtani. Ezzel szemben a birésagi feltilvizsgalat elGterjesztésére a Ve. 222. §
(1) bekezdése értelmében csak az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szer-
vezet jogosult. A fellilvizsgélati kérelem befogadasanak feltétele — egyéb formai feltételek mellett — az is, hogy
a kérelmezG az tigyben érintett legyen. Az érintettség akkor dllapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a
kérelmezé sajdt jogaira és/vagy kotelezettségeire kdzvetlendil kihat.

A jogi képvisel6vel eljaré kérelmezé feltlvizsgalati kérelmében érintettségére ugyan hivatkozott azzal, hogy
Szegeden talalhat6 allandé lakcime, azonban ezen tdl nem jelélt meg semmilyen olyan konkrét tényt, koril-
ményt, adatot, amelybdl a birésdg az ligyben valé kozvetlen érintettségére kovetkeztetni tudott volna. Ilyen
tény, koriilmény, adat az ligy irataibdl sem dllapithaté meg. A bir6sdg éllaspontja szerint Snmagaban az, hogy a
kérelmezé dllandé lakhelye Szegeden taldlhatd, egyéb konkrét tény, koriilmény hianydban semmiképpen nem
értelmezhetd Ggy, hogy a sajdt, illetve Szeged valamennyi — a hatarozatban Gjraszabdlyozott hisz — valasztéke-
riletét illetSen érintettsége megallapithaté lenne. Hangsdlyozza a birésag, hogy a fellilvizsgalati kérelemben a
kérelmezd egyébként sem jelolt meg a felllvizsgalni kért hatdrozattal 6sszefliggésben olyan sérelmet, amely a
valasztékeriletek hatarainak megallapitasaval Osszefliggésben sajat jogaira vagy kotelezettségeire kozvetlenil
kihatna.

A valasztasi eljarasban hivatalbdl bizonyitas felvételére lehetdség nincs, ezért a kérelmez6t terhelte a feliilvizsgd-
lati kérelem valamennyi formai és tartalmi torvényi kbvetelményének hatdridében torténd elSterjesztése, ebbdl
kovetkez&en érintettségének pontos megnevezése és annak igazoldsa is. Jelen esetben a kérelmez§ érintettsége
tekintetében ennek a torvényi kovetelménynek nem tett eleget, ezért a bir6sagnak a felllvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkil el kellett utasitania. Utalt egyben a birésag arra, hogy a Kuiria Kvk.1.37.391/2014/2.,
Kvk.1.37.440/2014/3. és Kvk.1.37.469/2014/2. sorszam( végzéseiben kordbban madr ilyen tartalmi dontéseket
hozott.

A fentiekben ismertetett bir6sagi végzés ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé el6ad-
ja, hogy a hatdrozat a vélasztokeriiletek kialakitasa soran nem vette figyelembe Szeged telepiilésszerkezetét,
foldrajzi és egyéb helyi sajatossagait. A vélasztokeriletek kialakitasa ellentétes az egyenld képviselet elvével,
alkalmas lehet a valasztasok politikai eredményének befolydsoldsdra, ezért a — hatarozatot érdemben nem
vizsgalé — birdi végzés ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, valamint sérti az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXIII. cikk (1), (4) és (5) bekezdéseiben biztositott jogdt, illetve a jogorvoslathoz valé jogat [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésel.

Az inditvanyozé sérelmezi a Szegedi Torvényszék torvényértelmezését a Ve. 221. § (1) bekezdésében eld-
irt érintettségre, mint a jogorvoslati kérelem benydjtaséra feljogosité kévetelményre vonatkozéan. Alldspontja
szerint allando6 szegedi lakcime, illetve aktiv valasztéjoga alapjan kozvetlen érintettsége egyértelmien megal-
lapithatd. Kifejti, hogy a tamadott végzés — a Pp. 3. § (3) bekezdése, és az 50. § (1) bekezdése mellett — sérti a
jogorvoslathoz val6 jogat, tovabba ramutat, hogy a végzés megfosztotta vélasztéjoganak 4ltalanos és egyenld,
az alkotmdnyos normaknak maradéktalanul megfelelS érvényesiilésétol.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Szegedi Torvényszék targybeli végzésének Alaptorvény-
be (itkozését allapitsa meg és semmisitse meg.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valasz-
tasi szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmdnyjogi panasz a HVIHat. hatarozata
ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelem elbirdlasardl szol6 végzést tamadja. A Ve. 3. § 14. pontja értelmében a
valasztasi iroda valasztasi szervnek mingsiil.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek nem felel
meg.

5.1. Fellebbezését az inditvanyozé a HVIVHat. ellen hidnyosan — a kozvetlen érintettségének pontos megneve-
zése és annak igazolasa nélkil — nyujtotta be, azért azt a Szegedi Torvényszék érdemi vizsgalat nélkil elutasi-
totta.

5.2. Az inditvdnyozé nemcsak alapvetd jogok, hanem az Alaptérvény mas szabalyai sérelmére is hivatkozott
az alkotmanyjogi panaszban: az Alaptorvény XXIII. cikke (4) bekezdésére, valamint a 35. cikk (1) bekezdésére,
amelyek tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak e kor-
ben nem lehet helye, mivel azt csak az Alaptorvényben biztositott jogra lehet tdmasztani.

5.3. A panasz dllitja, hogy a tamadott végzés sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, és 50. § (1) bekezdését, de ehhez
kapcsol6do alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik.

5.4. Az inditvanyozo jogorvoslattal 6sszefliggd joga sérelmére torténd hivatkozasa tekintetében megallapithato,
hogy a Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet nydjthat be; a 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet birésagi felilvizsgalati kérelemmel élhet. Az inditvanyozé domindnsan a Szegedi Torvény-
szék végzésében az ligyben valé érintettségével 6sszefliggd megallapitasokat, a Ve.-nek a bir6sag altal végzett
értelmezését sérelmezte. A Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott Ggyben valé érintettség fogalmat nem
hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevgi korre
utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott akdr az, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt
azonban mindig az adott ligyben, esetrl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv, [jelen esetben a Szegedi
Torvényszék] dont el {3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdések-
ben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]}. {3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}

5.5. Az inditvanyozo6 dllitotta, hogy a tdmadott bir6sagi végzés megfosztotta valasztéjoga altalanos és egyenld
érvényeslilésétdl, attdl, hogy a helyi egyéni valasztdkeriletek hatdlyos torvényeknek és alapelveknek megfeleld
kialakitasa altal politikai akaratat és szandékat kifejezésre juttathassa.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsagi végzés és az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikke
(1) és (5) bekezdése altal garantalt passziv és aktiv valasztéjog gyakorolhatésaga kozott nincs Gsszefliggés.

5.6. Az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszban megjelolt aggalyok a Szegedi Tor-
vényszék dontését érintéen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatat megala-
poznak.
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Az Alkotménybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt visszau-
tasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 28.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/850/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.l.37.480/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Flggetlen Kisgazda-, Féldmunkas- és Polgari Part (a tovdbbiakban inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivatko-
zassal a Kdria Kvk.1.37.480/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

A Kdria Kvk.1.37.480/2014/2. szam( végzése a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag NVB/1097-1/2014. szamu levelét
hatarozatnak tekintette és azt helybenhagyta. A Kdria a végzés fejrészében kérelmez&ként egy maganszemélyt
jelolte meg, majd kérelemre a Kvk.I1.37.480/2014/4. szamu végzésében a kérelmez6 megnevezését Fliggetlen
Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgdri Partra, a kérelmezd cimét 1051 Budapest, Arany Janos utca 10.-re javitotta.
A kuriai végzés indokolasa szerint a kérelmez6 2014. aprilis 4-én kifogast terjesztett el§ a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnal a Pk.69.374/1989/1. szamu végzéssel elrendelt Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgari Part
birésagi nyilvantartasba vétele miatt, allitva, hogy a part nyilvantartasba vételére valétlan adatokkal keriilt sor.
Kérte a torvénysértd tevékenység és a jogellenes allapot miatt a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazdsat (a jogszabalysértés tényének megallapitdsat, a jogsértd eltiltasat a tovabbi tevé-
kenységétél), mert dllaspontja szerint az igy nyilvantartasba vett part, mint jel6l6 szervezet nem rendelkezik jogi
személyiséggel. Arra hivatkozott, hogy a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgdri Part bir6sagi nyilvantar-
tasba vételére a 6.Pk.60.862/2. szamu végzéssel keriilt sor.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg elndke a kérelmez&t 2014. dprilis 6-dn kelt NVB/1097-1/2014. szamu levelében
arrél tajékoztatta, hogy a Flggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgari Partnak az orszaggy(ilési képvisel6k
2014. évi valasztasan jelols szervezetként valé nyilvantartasba vétele miatt benydjtott kifogasokat a 869/2014.,
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a 911/2014.,és a 939/2014. szamd hatarozataival elbirdlta, a kifogdsokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak nem mind&silnek vélasztasi tigynek, ezért annak elbiralasara a
valasztdsi bizottsagoknak nincs hataskore.

2. A kérelmezé a kifogas el nem birdlasa miatt bir6sagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kdriahoz, amely-
ben a Ve. egyes rendelkezései megsértése miatt kérte a 2014. prilis 4-ei kifogdsa érdemi elbiralasat. Allitotta,
hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak érdemben kellett volna a kifogasat elbirdlnia.

A Kiria a valasztasi szerv valaszlevelét — annak tartalma alapjan — hataskor hianyat megallapité és emiatt a kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkil elutasité hatarozatnak tekintette, és a kérelmezd kifogdsat érdemben megvizsgalta.
A Kiria a végzésben megdllapitotta, hogy a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme alaptalan. A Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg helytdlléan hivatkozott arra, hogy a kifogdsban foglaltak nem mindsiilnek valasztasi igynek. A két
part nyilvantartasba vételével kapcsolatosan a vdlasztdsi bizottsagok nem folytatnak le torvényességi vizsga-
latot, nem vizsgdljak, hogy melyik part a torvényes és legitim. Utalt a Kdria arra: 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a kifogdsban vélasztasi alapelv megsértésére hivatkoztak, nem teremt hataskort a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdgnak a kifogas elbiraldsara. A vélasztasi bizottsag a jelol6 szervezet nyilvantartasba vételekor a Ve.
133. § (1) bekezdése szerint folytatott ellen6rzés sordn a szervezet birésagi nyilvantartasi adatait vizsgélja, ezen
tilmenden hatdskore a bejegyzett szervezet miikodése vonatkozasaban nincs. A Kdria a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag dontését a Ve. 215. § d) pontja alapjan helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Kvk.11.37.480/2014/2. 2014. aprilis 14.
napjan kelt végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg.

Az inditvanyban vitatta a bir6i jogértelmezést. Allaspontja szerint a Kdria jogértelmezésével sérti az Alaptor-
vény B) cikke szerinti jogdllamisdgot, R) cikke szerinti torvényességet, |. cikke szerinti emberi alapvets egyéni és
kollektiv jogokat, VIII. cikke (3) bekezdése szerinti szabad népakarat kinyilvanitasanak jogat, Xlll. cikke szerinti
szabad valasztas alapjogat, XXVIII. szerinti jogorvoslathoz val6 alapjogot, a 2. cikk (1) bekezdés szerinti kozvet-
len szavazdst és a valaszt6i szabad akarat kifejezését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalltat, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé a sajat tigyében hozott kiriai végzést tamadta, amely ellen jogorvoslatnak nincs helye.

5. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos bir6i dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjthaté be.

A kuriai végzés kozlése napjanak — kézbesitésre vonatkozé egyéb adat hianyaban — az Alkotmanybirésag 2014.
aprilis 16-at tekinti, minthogy az inditvanyozé sajat dllitasa szerint ezen a napon nydjtotta be a Kdriahoz az
altala tamadott végzés fejrészének kijavitasara vonatkozo kérelmét a kérelmezé megnevezésének elirasa miatt.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. 4prilis 24-én nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem a térvény altal elGirt
hataridén beldl érkezett meg, igy az elkésettnek mindsil, érdemi vizsgdlatara nincs lehetGség.
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Ezért az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszau-
tasitotta.

Budapest, 2014. aprilis 28.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/856/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.107/2012/8. szamd feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete, a Févarosi Tor-
vényszék 48.Pf.639.739/2011/6. szamd itélete és a Budapesti II. és III. Kerileti Bir6sag 8.P.21.079/2011/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy tarsashaz (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6siaghoz elsédlegesen a Kiria Pfv.1.21.107/2012/8. szam fe-
lilvizsgalati eljarasban hozott itélete, az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjan pedig a Févarosi Torvényszék
48.Pf.639.739/2011/6. szamu itélete és a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Bir6sdg 8.P.21.079/2011/7. szama itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, mivel — az inditvanyozé allaspontja sze-
rint — a hivatkozott bir6sagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikkében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében és 26.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyoz6 tarsashaz (a kés6bbi per alperese) 2010. november 25-én tartott kozgylésén a 2010.11.25/2/2/G
szamon hozott hatarozataval elrendelte a felperes kiilon tulajdonaban 4ll6 2. szamu albetét jelzaloggal torténé
megterhelését, az lizlethelyiségre vonatkozé 2 259 819 Ft hatralék 6sszegével. A 2010. november 25-i kdzgyG-
lésre a meghivét 2010. november 18. napjan adtak postara a 2. szama albetét tulajdonosanak, a késébbi per
felperesének, a fenti szamu kozgy(ilési hatarozatot pedig nem kézbesitették a szamara.

A felperes keresetében arra hivatkozassal (is) kérte a kozgy(ilési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitasat,
hogy a kozgy(ilési meghivd megkiildése és a kozgy(ilés id6pontja kdzott nem telt el a tarsashazakrél sz6lo
2003. évi CXXXIII. torvényben (a tovabbiakban: Tht.) meghatarozott 8 napos hatarid6, az ennek ellenére meg-
hozott kozgy(ilési hatarozat a Tht. 33. § (2) bekezdésébe (itkozik.
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Az alperes a kereset elutasitasara irdnyul6 ellenkérelmében a Tht. 42. § (1) bekezdésében a keresetlevél be-
nydjtasara el6irt hatvan napos hataridé elmulasztasara, valamint arra hivatkozott, hogy a keresetlevél nem felel
meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 93. § (3) bekezdésében foglal-
taknak, mert azt a felperes altal meghatalmazott tigyvédi irodanak kellett volna cégszerGen aldirnia, nem az
iroda részérdl eljaro tgyintézg tgyvédnek. Az eurdpai birdsagi joggyakorlatra hivatkozott, amely szerint a jogi
képvisel§ cégszer( alairasanak hianya a kereset érdemi elutasitasat eredményezi és hangsulyozta: az eurdpai
bir6sdg dontése a magyar birésagot is koti. Kétség esetére elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
inditvanyozta.

Az elséfoki birésdg itéletével megdllapitotta a kdzgydlési hatdrozat érvénytelenségét. Dontését azzal indokol-
ta, hogy a felperes alappal hivatkozott a kozgy(ilési meghivo kozlése és a kozgy(ilés idGpontja kozotti, torvény-
ben el6irt id6koz hianyara, ugyanakkor a hatvan napos keresetinditasi hataridé elmulasztasat figyelemmel arra,
hogy nem tortént meg a kozgylési hatarozat kézbesitése, kimentettnek tekintette. Az elGzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek, ramutatva, hogy a keresetlevél megfelelt a Pp. 93. § (3) be-
kezdésében foglalt elGirasoknak, hianypétlasra sem szorult.

Az els6 foku itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el fellebbezést. A masodfokd birésdg az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta, és hatarozata indokoldsdban kifejtette: az els6foku bir6sag érdemi dontésének helyes-
ségét az alperes nem vitatta, a keresetlevéllel kapcsolatos alaki kifogdsok a kereset érdemi elutasitasat nem
eredményezhetik.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé élt felllvizsgalati kérelemmel. Tovdbbra is a keresetlevél alaki fogyaté-
kossagara alapitva dllitotta a jogellenességet, hangstlyozva, hogy a keresetlevelet a felperest képvisel6 tigyvédi
irodanak cégszeriien kellett volna alairnia, ezt az iroda részérél eljaré tigyvéd aldirasa nem pétolja. Hivatkozott
az Eurépai Uni6 Birésaga mar emlitett hatdrozatara, amelyet — dllaspontja szerint — a magyar birésagoknak is
figyelembe kell vennilik. Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét is fenntartotta.
Alldspontja szerint a masodfoki birésag itéletének jogi indokoldsa, mely szerint nem l4tott jogi lehetséget a
keresetlevél alaki hidnyossagai miatti érdemi elutasitasra — ezen eljards sziikségességét tamasztja ald.

Az alperes dltal benydijtott felllvizsgélati kérelem folytan — targyaldson kivil — a Karia Pfv.1.21.107/2012/8. sza-
mu itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria megallapitotta, hogy a keresetlevélhez mellékelt tigyvédi meghatalmazasbdl kitlinGen a felperes valé-
ban ligyvédi irodat bizott meg perbeli képviseletével, tgyintéz&ként pedig az iroda akkori — a keresetlevélen
megnevezett — két tagjanak egyikét jelolte meg azzal, hogy tigyében korlatozas nélkil eljarhat az iroda masik
tagja, valamint az Ggyvédi iroda ,mindenkori Ggyvédjeldltjei”. A meghatalmazas tartalmazta az iroda részé-
rél eljard a keresetlevelet alairé tigyvéd nevét és aldirasat. Az alperes az Ggyvédi meghatalmazas (megbizas)
alakszer(iségét nem kifogdsolta, csupdn a meghatalmazads alapjan benyuijtott keresetlevélét. A Kdria rdmutatott,
hogy amennyiben az ligyvédi megbizas alanya ligyvédi iroda, a meghatalmazast az tigyvédi iroda jegyzésére
jogosult személy irja ald és a képviseletet is altalaban egy meghatdrozott tigyvéd (az lgyintézd tgyvéd) latja
el. Mindezek szerint szabdlyszerl az a keresetlevélhez mellékelt meghatalmazas, amelyet az tgyvédi iroda
aldirasra jogosult tagja: az eljar6 tigyvéd irt ala.

Az ligyvédi meghatalmazas az abban foglaltak szerint vonatkozhat meghatarozott tevékenység ellatasara, igy
perbeli képviseletre is. Amennyiben az tigyvéd a per vitelére sz616 meghatalmazas alapjan jar el, az dltala kép-
viselt fél nevében perbeli nyilatkozatokat tehet, és egyéb cselekményeket végezhet. A feliilvizsgélati kérelem-
ben kifejtett érvekre reflektalva a Kdria ramutatott: ettSl jogi |ényegét tekintve kiilénbozik az az eset, amikor az
tgyvédi kozremlkodés okirat szerkesztésére, ellenjegyzésére vonatkozik, ilyenkor ugyanis az ligyvéd nem a fél
nevében nyilatkozik, hanem azt bizonyitja, hogy az okiratban megjelolt személy az iratot elGtte irta ala illetve
az alairast az ellenjegyzé ligyvéd elGtt a sajatjanak ismerte el. A Kiria e vonatkozasban hivatkozott a Pp. 196. §
(1) bekezdés e) pontjara és az tigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 27. § (1) bekezdés
b) pontjara. Ekkor az tigyvédi kdzrem(ikddés a jognyilatkozatok megtételének és tartalmanak igazolasara, hite-
lesitésére iranyul, amely indokolja az alperes dltal emlitett szigort alakszerlségi kovetelményeket.

A per vitelére sz6l6 meghatalmazasra a Pp. 93. § (3) bekezdése iranyadd: szabdlyszerli meghatalmazason ala-
pulé Ggyvédi képviselet esetén a beadvanyokat — igy a keresetlevelet is — a meghatalmazott jogi képviselGnek
ald kell irnia, egyébként — azaz lgyvédi képviselet hianyaban — kell a beadvany elsé példanyat a Pp. 196. § (1)
bekezdésének megfelel§ alakban benydjtani. Mind az els6 mind a masodfokd birésag, de a felperes is helyt-
alléan utalt arra: sem a Pp., sem az Utv. nem tartalmaz olyan megkotést, hogy a per vitelére meghatalmazott
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ugyvédnek tigyvédi bélyegzdvel is el kell latnia a perbeli beadvanyait, ilyen el&irasra az alperes sem hivatko-
zott.

A Kdria rdmutatott, hogy az iranyadé torvényi szabalyozdssal kapcsolatos kifogasok elézetes dontéshozatali
eljarasban nem orvosolhat6ak.

A Kuria megallapitotta, hogy mivel a keresetlevél megfelelt a Pp. el6irasainak, ekként nem valésult meg a felil-
vizsgalati kérelemben emlitett eljardsi szabalysértés. Tovabba ramutatott, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalatara
egyébként is kizarélag a stlyos mértékd, és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés ad alapot. A kereset-
levél alaki hidnyossaga nem hat ki a jogerds itéletbe foglalt érdemi dontésre, amennyiben az elséfokd eljarasban
a felperes — személyesen vagy jogi képviselGje Gtjan — nyilatkozott a kereset fenntartdsardl (ezaltal megerdsitve
azt), az alperes pedig (anélkiil, hogy az a keresetlevél alaki hidnyossagét kifogasolta volna) el6terjesztette érde-
mi ellenkérelmét.

A Kdria itélete szerint az alperes altal megjelolt eurépai birésagi dontéssel kapcsolatban is helyes volt az eljart
bir6sagok allaspontja. A hivatkozott dontés olyan tényallds alapjan keletkezett, ahol a keresetlevél — a jelen
esettSl eltér6 megitélés ala tartoz6 médon — a jogi képviseld sajat kez( aldirdsat nem tartalmazta, igy ez okbol
sem lehet irdnyadé a perbeli jogvitaban. Az ismertetett indokok alapjan nem allt fenn az el6zetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezésére okot adé koriilmény, az eljart bir6sagok annak mell6zésével nem sértettek eljarasi
szabalyt, és helytalléan fogadtak be a meghatalmazott jogi képviselG altal alairt keresetlevelet, figyelemmel
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arra, hogy az el6z6ek szerint az a torvényi kovetelményeknek megfelelt.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
B) cikkében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében és 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé tartalmilag az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alkalmazasat kéri.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv.
27. §-ara alapitja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrdl dont. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiré-
sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Ennek sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz nem fogadhato be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

3.1.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé nydjtott be az elsé fokd hatdrozat ellen fellebbezést, a jogerds itélettel szemben pedig felil-
vizsgdlati kérelemmel élt.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betarta-
sat vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét ellato ligyvédi iroda — a csatolt tértivevény tandsaga szerint — a Kuria
tamadott itéletét 2013. augusztus hé 28. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2013. szeptember h6
13. napjan adta postara, az tigyben elsg fokon eljart bir6sagnak cimezve azt. Az alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére tehdt a torvényes hataridén belil kerdlt sor.



[26]

(271

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

678 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.1.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indit-
vanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-4t, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett
kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére vonatkozéan. Megjeldlte az Alaptorvény azon bekezdéseit, amelyek tekintetében — alldspontja sze-
rint — az alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatarozottsagat illetSen a torvényi
feltételeknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalta az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat
az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a
bir6sagi eljarast befejezd dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
B) cikkében és 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, de e tekintetben ténylegesen indokolast nem terjesztett
eld.

Részletesen kifejti viszont véleményét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljdrashoz val6 joga sérelme vonatkozasaban. Alldspontja szerint a birésagi eljarasokat a vonatkozé
jogszabdlyokat megsértve folytattdk le a bir6sdgok, mert a keresetlevél ligyvédi ellenjegyzése a birdsagi elja-
rasokban kifejtettek szerint nem volt megfeleld, igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga. E jog fogalmat jogirodalmi és alkotmanybirésagi hatarozatokra
torténd hivatkozdsokkal elemezte az inditvanyozé, kiemelve, hogy kereteit garancidk sokasdga tolti ki. Az
egyik garancialis jelentGségli szabaly megsértésének mindsitette, hogy a targybeli tigyben — alldspontja szerint
— nem hitelesitett, hogy az eljarast megindité beadvany az érdekelt féltSl szarmazik, és hivatkozott a Pp. 93. §
(3) bekezdésének és 196. § (1) bekezdése e) pontjdnak, tovabba az Utv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak és 73. §
(1) bekezdésének megsértésére is.

Az inditvanyozé hivatkozott az Eurépai Unié Els6fokid Birdsaga el6tt T-223/06. P. sz. alatt folyamatban volt,
az Eurépai Parlament kontra Ole Eistrup (igyben hozott 2007. majus 23-i itéletre. Ebben az tgyben azonban
— amint arra a Kdria is réamutatott — az tigyvéd nem eredeti aldirdsaval, hanem bélyegzé lenyomatdval latta el a
keresetlevelet, tehdt e dontés kozvetlen 6sszefliggésbe nem hozhaté a vizsgalt tiggyel.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan biréi dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért, és e sérelem lényegét és az eljaras meginditasanak indokait
az alkotmdnyjogi panasznak kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé a birésagok dltal lefolytatott eljarasok tényallasi és pertorténeti elemei koziil a keresetlevél
tgyvédi ellenjegyzésének hianyossagait, és annak vélt jogkovetkezményeit részletesen ismertette.

Az inditvanyoz6 dltal hivatkozott Pp. 93. § (3) bekezdése egyértelmien fogalmaz: ,Ugyvédi képviselet esetében
az tgyvédnek a beadvany minden példanyat alairasaval kell ellatnia; egyébként a beadvany elsé példanyat a
196. §-nak megfelelGen kell kitolteni.”

A beadvanyok tigyvédi aldirdssal torténd elldtdsakor, ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Utv. 73. § (1) bekez-
dése szerinti tigyvédi irodai cégnév haszndlat szabalyaira is.

Az Alkotménybir6sdg észlelte tehdt, hogy a beadvéanyok tigyvédi alairdssal torténd ellatasakor az Utv. 73. §
(1) bekezdése szerinti tigyvédi irodai cégnév hasznalat kérdését kivanta tehat az inditvanyozé a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség problematikdjava emelni az alkotmanyjogi panaszdban, de indit-
vanyat alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel nem tudta alatamasztani.

Fentiekre tekintettel, mivel a jelen ligyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, alaptorvényben biztositott jog sérelme, mely az alkot-
manyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1411/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.I1.37.501/2014/2. szaml végzése ellen benydujtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Szocialista Part (1066 Budapest, Jokai utca 6.), az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (1123 Budapest,
Alkotas utca 17-19.), a Demokratikus Koalicié (1132 Budapest, Victor Hugo utca 11-15.) és a Magyar Liberalis
Part (5000 Szolnok, Tarl6 Gt 14.) jogi képviselGjiik Gtjan (a tovabbiakban: inditvanyozék) alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
désére, valamint a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdé-
sére hivatkozassal a Kiria Kvk.I1.37.501/2014/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérték.

2. A Budapest 12. szami Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
54/2014. (IV. 12.) szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a Budapest 12. szami Orszaggyilési Egyéni Va-
lasztokeriiletben a valasztas eredményes volt, a legtobb szavazatot a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kozos egyéni jeloltje kapta.

Az inditvanyozok szerint a szavazas soran olyan silyos eljardsi jogsértések torténtek (urnak szabdlyos lezarasa-
nak hidnya, mozgdurnds szavazds soran elkovetett szabalyszegések kovetkeztében szavazatok érvénytelenité-
se), amelyek —a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelvre is figyelemmel — a valasztasok eredményének
érdemi befolydsolasara alkalmasak, ezért fellebbezésiikben kezdeményezték, hogy a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: NVB) vizsgdlja feliil az OEVB hatdrozatdt, és rendelje el a szavazas és annak eredmé-
nye megsemmisitését, valamint a szavazds megismétlését.

3. Az NVB - a fellebbezést elutasité — 1040/2014. szamu hatdrozatdban az OEVB hatdrozatat helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a fellebbezésben foglalt ténydllassal azonos tartalmd beadvanyt az 1036/2014. szamu
hatdrozatdban mar elbirdlta. Fenntartotta az ott rogzitett allaspontjat, mely szerint ,az urna nem szabalysze-
ri lezarasara vonatkozo fellebbezdi bizonyiték nem alkalmas a kozokiratoknak mingsiil6, az SZSZB tagjai, a
jegyz6konyvvezetS és az elsGként szavazo valasztépolgar alairasaval ellatott orszagos listds és egyéni valaszto-
kerileti szavazokori jegyzGkonyvekben foglalt azon allitas érdemi cafolasara, mely szerint a szavazatszamlalé
bizottsag a szavazds megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az urndk dresek, és ennek megdllapitasa utan
az els6ként szavazo valasztopolgar jelenlétében az urndkat lezarta”. Megdllapitotta tovabbd, hogy a korabbi
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jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz képest Gj, érdemi bizonyitékot nem csatoltak, és ramutatott arra, hogy
a szavazas napjan vélelmezett jogsértés miatt — a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelmet
a jogsértés elkovetésétsl szamitott 3 napon beliil lehet benydjtani. Megallapitotta azt is, hogy a mozgdurnas
szavazas szabdlytalansdga miatt a szavazatszamlalé bizottsdg a Ve. 197. §-dban foglaltak alkalmazasaval a
+10 tobbletként megjelend szavazatot valamennyi jeldltre, illetve a listara leadott érvényes szavazatbél levonta.
Ezért alaptalannak talalta a szavazékori eredmény megsemmisitésére és a szavazas megismétlésére vonatkozo
kérelmet. Az NVB utalt arra is, hogy a jogorvoslati kérelem dltalanos hivatkozasokat tartalmaz, a fellebbezés
nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést.

4. Az inditvanyozok birésagi fellilvizsgalati kérelmiikben az NVB 1040/2014. szamu hatarozatdnak megvaltoz-
tatasat, az eredmény megsemmisitését és a szavazas megismétlésének elrendelését kérték. Azt allitottak, hogy
az NVB a tannyilatkozatokat és a felhozott jogi érveket nem megfelelGen értékelte. Allaspontjuk szerint olyan
stlyu eljarasi szabdlysértések torténtek, amelyek miatt a szavazds eredményét torvényesen nem lehetett volna
megallapitani.

5. A Kdria Kvk.I1.37.501/2014/2. szdmu végzése az NVB 1040/2014. szamu hatarozatat helybenhagyta. A Kdria
megallapitotta, hogy az NVB a kifogas tekintetében helyesen és megalapozottan dontétt. Utalt arra, hogy az e
targyban hozott, 1036/2014. szamu — a kifogast elutasité — NVB hatarozatot a Kdria Kvk.l.37.494/2014/2. szamu
dontésében helybenhagyta, ezzel ebben a kérdésben a jogorvoslati eljdrds lezarult, igy a jogorvoslati kérelem a
jogvesztS, harom napos hataridén til érkezett. A Kdria tovabba részletes indokolast adott a kifogds valamennyi
kérdésére, utalt arra is, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem jogosult annak vizsgalatra, hogy mas jogorvoslati
eljarasban a kérelmez6 miért nem tudott eleget tenni eljarasi kotelezettségeinek. Megjegyezte, hogy az érvény-
telen szavazatok orszagos atlagot meghaladé szama 6nmagaban nem elegend§ indok az egyéni vélasztokeru-
leti eredmény vizsgdlatara és megsemmisitésére. Az dltaldnossagban megjel6lt és kellen nem is valészindsitett
jogsértés alapjan nem latott médot a kérelem szerinti dontés meghozatalara.

6. Az inditvanyozok ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanyukban kérték: az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu — 2014. 4prilis
22. napjan kelt — végzése alaptorvény-ellenességét és valtoztassa azt meg. Kérték, hogy a Budapest XV. kertilet
5. szamU szavazokorében a szavazast és annak eredményét az Alkotmanybirésag semmisitse meg, illetve ren-
delje el a szavazds megismétlését, tovabbd Budapest 12. szamu orszaggy(lési egyéni valasztdkerilet szavazat-
szamlalo6 bizottsagainak a szavazoélapok érvénytelenségét, illetve érvényességét megadllapitd dontéseit vizsgalja
meg, illetve az eredményt a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a szavazatok Gjraszamldldsa alapjan valtoztassa
meg.

Inditvanyukban részletesen elGadtdk az tigy el6zményeit, kifogdsaikat az OEVB és a NVB eljarasat illetGen.
Sérelmezték, hogy a Kdria az érveiket aldtamasztd bizonyitékokat nem vette figyelembe. Vitattak a bir6i jogér-
telmezést, allaspontjuk szerint az téves.

Véleményiik szerint a Kdria tamadott végzése az abban foglalt jogértelmezés miatt sérti az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat.

7. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenn alltat.
Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadha-
t6sag formai feltételeinek az aldbbiak miatt.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerint a kérelem pedig akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli:
— azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza,
— az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét;
— a vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést;
— az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,



[15]

[16]

(171

[18]

[19]

2014. 15. szam 681

— indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzGdéssel,
— kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az inditvanyozok Alkotmanybir6sdg hatdskorét az Abtv. 26. § (1) bekezdésében jelolték meg, és panaszukat a
Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan terjesztették eld.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsat az kezdeményezheti, aki egyedi tgy-
ben érintett és az lgyben folytatott birdsagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sdg ebben az esetben megallapitotta, hogy
az inditvdnyoz6k nem jeldltek meg jogszabalyt, amelynek alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben biztositott
jogaik sérelme kovetkezhetett volna be.
Az inditvanyozék az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésére alapitottak panaszukat. Az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdése szerint ,Az orszaggy(ilési képviselSket a vélasztépolgarok altalanos és egyenld valasztéjog alap-
jan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos
torvényben meghatarozott médon vadlasztjak.” E rendelkezés a valasztas alapelveit tartalmazza. Ezt az inditva-
nyozék nem kapcsoltak 6ssze Alaptorvényben biztositott alapjoggal, nem jeloltek meg olyan konkrét alapjog
sérelmet, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat megalapozna.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a vizsgdlandé jogszabaly, valamint az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak megjel6lése hianyaban — nem felel meg a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételnek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a befogadhat6sag formai feltételeinek, ezért az
Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényben eldirt tartalmi feltételeit (Abtv. 26-27. §, 29-31. §) nem vizs-
galta.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/868/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.589/2013/2., 9.Pkf.25.590/2013/2. és 9.Pkf.25.591/2013/2.

szamu végzései alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 harom kiilon alkotmanyjogi panaszaban 2013. november 4-én az elsé fokon eljart bir6sdg
atjan — Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan — alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybir6saghoz.

1.1. Azinditvanyozé alkotmanyjogi panaszaiban a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.589/2013/2.,9.Pkf.25.590/2013/2.
és 9.Pkf.25.591/2013/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte;
valamennyi — |ényegében azonos — inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (1) be-
kezdésének, XV. cikkének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelmére hivatkozott, részletes
alkotmanyjogi érvelést azonban nem terjesztett el6. A konkrét igy kapcsan az inditvanyozo elGadta, hogy ter-
md&fold birdsagi végrehajtasi drverezése soran a birdsagi végrehajté nem ellendrizte a term&fold megszerzésére
vonatkoz6 torvényi korlatok megtartdsat, ezért kifogassal élt. Kifogasat a Békési Jarasbirdsag elutasitotta, amely
végzést a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.589/2013/2., 9.Pkf.25.590/2013/2. és 9.Pkf.25.591/2013/2. szdmu vég-
zéseivel helyben hagyott. A jogerds végzések indokoldsa szerint a bir6sdgi végrehajtonak a Vht. értelmében az
arverés soran nem kellett ellendriznie a term&fold megszerzésére vonatkozé anyagi jogi jogszabalyoknak valé
megfelelést, mivel az arverési vétel bejegyzésére az 6 megkeresésére fog sor keriilni, megkereséséhez viszont
mellékelnie kell mindazon okiratokat, amelyek alapjan az ingatlan-nyilvantartasi hatésag a bejegyzést megte-
szi. Ezek kozott az okirati feltételek kozott van — tobbek kozott — a termdfoldrél szold 1994. évi LV. torvény (a
tovébbiakban: Tft.) 9. § (3) bekezdése 4ltal megkovetelt nyilatkozat, amelyben az arverési vevé nyilatkozik a
tulajdonszerzési korldtoknak valé megfelelésrél. Mivel a birésdgi végrehajté ezeket a Tft. és ingatlan-nyilvantar-
tasol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovdbbiakban: Inytv.) altal megkivant okiratokat megkereséséhez csatolni
koteles, igy nem kovetett el mulasztast azdltal, hogy az arverés soran e feltételek meglétét nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszait Gigy moédositotta, hogy
az Alaptorvény C) cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozott, el6adva, hogy a birdsag elmulasztotta a Tft. sza-
balyainak érvényre juttatdsat, sértve a hivatkozott alkotmanyi rendelkezést. Felhivta a P) cikk (2) bekezdését,
amely a termdfoldre vonatkozo kiilonos rendelkezéseket tartalmaz. Hivatkozott az inditvanyozé tovabbd az
. cikk (2) bekezdésére, az alapvetd jogok elismerésére; érvelése szerint a tulajdon szerzéséhez valé jog csak
alkotmanyosan korldtozhato, jelen esetben azonban ettdl elesett, mivel az online ingatlan arverésen olyanok is
arverezhettek, akik torvényes korlatozas miatt a terméfoldet nem szerezhették volna meg. Ez a birésagi dontés
az inditvanyozé véleménye szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsagat is sértette, mivel mel-
|6zte az azonos szempontok szerinti kezelését: minden arverési vevét mar az arverés soran ilyenként kellene
kezelni, s ez elmaradt. A torvény el6tti egyenlGség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] is azt kbvetelné meg,
hogy mar az drverés folyaman ellenérizze a birésagi végrehajté a tulajdonszerzési korlatozasok meglétét. Fel-
hozta az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, azonban e kérben tovdbbra sem terjesztett
elé semmilyen indokoldst. Végil hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére, amely
szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Alaptor-
vény védi a tulajdon megszerzéséhez vald jogot, amelytdl 6 a konkrét tigyekben azért esett el, mert a birésagi
végrehajté az arverési vevok esetleges tulajdonszerzési korldtozasat nem vizsgalta.

1.2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az elbtte folyo lgyek targya egymdssal Gsszefiigg és elrendelte az
tigyek egyesitését [Ugyrend 34. § (1) bek.].

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdénak a felhivas folytdn fenntartott, kiegészitett alkotmanyjogi érvelést
tartalmazé alkotmanyjogi panaszait vizsgalta, amelyek a kiegészitést kovetSen is Iényegében azonos érvelést
tartalmaztak. Az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai felté-
teleinek megfelel. Az inditvanyoz6 a Gyulai Torvényszék valamennyi (9.Pkf.25.589/2013/2., 9.Pkf.25.590/2013/2.
és 9.Pkf.25.591/2013/2. sz.) — inditvannyal tamadott — jogerds végzését 2013. szeptember 2-an vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszait 2013. november 4-én, ajanlott kiildeményként nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz
cimezve az els6fokd birdsagnal. Tekintettel arra, hogy 2013. november 1-jére, munkasziineti napra esett, majd
2013. november 2-a és 3-a is munkasziineti nap volt, igy a 2013. november 4-én, hétfén, ajanlott kiildemény-
ként benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtottnak tekinthetd.
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[6] Az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is,
mert megjelolik az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tdmadott biréi dontéseket, felhivasra tartalmaznak a bir6i dontések Alaptorvény-ellenességére
vonatkozé okfejtést, valamint rogzitik a kifejezett kérelmet a tamadott végzések megsemmisitésére.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszok be-
fogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] 3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége az tigyben fennallt. Bar a végrehaj-
tasi eljarasokban félként (végrehajtast kérg, adés) nem szerepelt, az arverés soran vételi szandékkal [épett fel,
s a Békési Jarasbirdsag ezen jogdllasara valé hivatkozdssal érdemben biralta el végrehajtasi kifogasat. A Gyulai
Torvényszék a panaszos végrehajtasi kifogdsat jogerdsen elutasitotta, ami ellen tovabbi rendes jogorvoslat nem
all rendelkezésre, ezért a panaszok az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesznek.

[9] 3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

[10] Az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és I. cikk (2) bekezdése kapcsan lényegében arra ta-
masztja érvelését, hogy allitasa szerint az Alaptorvény biztositja a tulajdonszerzéshez val6 jogot. Ezzel szem-
ben az Alkotmanybirésag a 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzésben (Indokolas [16]) megallapitotta: ,Az Alkotmany-
bir6sdg értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz
val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].” {L. igy még:
3021/2014. (1. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény téves értelmezése miatt az alkotmanyjogi pana-
szok vizsgdlatdra nem volt torvényes lehetGség.

[11] Az inditvanyozé emberi méltésaganak és torvény elétti egyenlGségének vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé panaszaiban csak hivatkozott arra, de nem tamasztotta ala semmilyen
adattal, okirattal vagy mas bizonyitékkal, hogy alaptorvényi jogainak vélt sérelmét ténylegesen az okozta volna,
hogy az ingatlan-arverésen olyan személy szerezte meg az adott ingatlan tulajdonjogat, akire a Tft. term&fold-
szerzési korlatai valoban vonatkoznak, s hogy ez a személy nem pusztan megnyerte volna az ingatlan-arverést,
hanem tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre is keriilt. llyen konkrét jogsérelem igazoldsanak hijan a
végrehajtasi kifogast elutasito végzést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak megkezdése
sem lehetséges. Mivel az inditvanyozé mindezek alapjan nem mutatott ki alkotmdnyjogi szempontbdl jelentds
Osszefliggést az altala tdmadott birdsagi itélet és a felhozott alaptorvényi rendelkezés kozott, az Alkotmanybi-
résag az inditvdnyokat e résziikben sem vizsgalhatja érdemben.

[12] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok befogadasara nincs lehe-
tGség. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56.
§ (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1692/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Gf.75771/2012/5. szami itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1.1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag ligyvezetGje 2013. november 22-én — az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszéban a Févdrosi Torvényszék 2.Gf.75771/2012/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogainak sérelmére hivatkozassal.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra (f6titkar) megkiildte az alkotmanyjogi panaszt az elséfokon eljart birésdgnak,
ahol azt joghatalyosan be kellett volna nydjtani. A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag dtirata szerint a tdmadott ité-
letet 2013. mdjus 21-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyozét a fétitkar errdl, valamint az igazolas
lehet&ségérdl tdjékoztatta, amire az inditvanyoz6 a felhivasban meghatdrozott id6ben igazolasi kérelemmel élt
és hivatkozott gyermeke sziiletésére és az azt dvezd egészségligyi problémdkra. Az Alkotmanybirésag — egyes-
biroként eljarva — az igazoldsi kérelmet elfogadta, s a tovabbiakban gy tekintette, mintha az tigyet hataridében
nydjtottak volna be.

1.2. Az inditvanyozé el6adja, hogy ligyében a szamara kedvezg elséfoku itéletet (PKKB 10.G.300.924/2011/31.,
kelt 2012. majus 23-an) kovetden az alperes fellebbezést terjesztett elS. Az alperesi fellebbezést az idéz§ vég-
zéssel egyiitt 2012. augusztus 20-4dn vette kézhez a felperes, de az abban szerepl§ targyaldsi id6pont 2013.
marcius 21-ei targyalasi id6pontra szélt. A masodfokd birésag itélete az elséfokd birdsag itéletét — fellebbezett
részében — megvaltoztatta és a felperesi keresetet elutasitotta. Id6kdzben hatalyba Iépett a polgari perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi lll. térvényt (Pp.) is médositd, az igazsagligyi és kozigazgatasi targyu térvények médosita-
sarél sz6l6 2012. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Ppm.) 7. §-a, amely felemelte a feliilvizsgalati értékhatart,
s amelynek hatdlybaléptetd rendelkezése tgy sz6l, hogy a Ppm. hatdlybalépését kovetd 60. nap utan jogerdre
emelkedett itéletek tekintetében kell alkalmazni az dj felilvizsgdlati értékhatart.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az ésszerl idén beldl valo eljarasi
kotelezettséget és a részrehajlasmentes eljaras kovetelményét sértette a Févarosi Torvényszék, amikor szokatla-
nul tavoli id6pontra kit(izott targyaldssal mindkét felet megfosztotta a fellilvizsgdlat mint rendkiviili perorvoslat
lehetGségéts|.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai, valamint az Abtv. 26-27. §§-
ban, és az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételrendszernek.

2.1. Bér az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6i dontés kiadmanyat 2013. majus 21-én
vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2013. november 22-én, vagyis az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eldirt
hatvan napos hataridén til terjesztette elS. Mivel igazoldsi kérelmét az Alkotmanybirésag — egyesbiroként el-
jarva — elfogadta, igy e korben a tovdbbiakban Ggy tekintette az Alkotmanybirésag, mintha az alkotmanyjogi
panaszt hatarid6ben terjesztették volna eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésének megfelelGen hatarozott kérelmet tartalmaz a
Févarosi Torvényszék 2.Gf.75771/2012/5. szam itélete megsemmisitésére, ezért a panasz a befogadas formai
természet( feltételeinek eleget tesz.



[9]

[10]

2014. 15. szam 685

2.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres ligyben felperesként szerepel,
igy az Abtv. 27. §-a alapjan érintettsége az egyedi tigyben megallapithaté. Jelen tigyben az inditvanyozo a fel-
lebbezési lehetdségének kimeritését kovetden, a Févdrosi Torvényszék masodfokd, jogerds itéletével szemben
nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amely igy megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt jogorvoslati lehet&ségek
kimeritésére vonatkozé kévetelményeknek is.

Ugyanakkor egy mdsik ligyben az Alkotmanybirésag egy birésagi hatdrozat megsemmisitésére iranyulé indit-
vany vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiliggésben kifejtette: ,Az inditvanyozé
altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: »Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok rész-
rehajlds nélkiil, tisztességes mdodon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6sagok térvényben meghatdro-
zottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.« Az Alaptorvény ezen rendelkezése nem a bir6sdgi eljarasokra,
hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Az inditvanyozé éltal hivatkozott ezen alaptorvényi
rendelkezés és a tdmadott birdsdgi itéletek kozotti Osszefliggés tehat hianyzik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az emlitett Osszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB
végzés, Indokolas [171}.” {3040/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [13]}. Tekintettel a fentiekre, az inditva-
nyozé dltal dllitott alapjogsértés és a felhivott alaptorvényi rendelkezés kozott hianyzik az 6sszefliggés, amely
megalapozhatna az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara nincs lehe-
t6ség. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1718/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Mfv.1.10.252/2012/4. szamu itélete, illetve a Magyar
Honvédség kilfoldi szolgalatot teljesitd és kiilfoldi tanulmanyokat folytaté személyi dllomanya devizaellatma-
nyarél és egyes ellatmanyon kivili pénzbeli jarandésagairél szolé 26/2007. (VI. 20.) HM rendelet 33. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 hat magdnszemély jogi képviseldjiik Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirésag elé.

Az inditvanyozék inditvanya elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria mint
fellilvizsgalati birésag Mfv.1.10.252/2012/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg,
masodlagosan pedig — amennyiben az Alkotmanybirésdg nem allapitja meg a Kiria itéletének alaptorvény-
ellenességét — a Magyar Honvédség kiilfoldi szolgalatot teljesitd és kiilfoldi tanulmanyokat folytaté személyi
alloméanya devizaellatmanydrdl és egyes ellatmanyon kivili pénzbeli jarandésagairél sz6l6 26/2007. (VI. 20.)
HM rendelet (a tovabbiakban: R.) 33. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérték.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az R.-t a kiilfoldi szolgalatot teljesitSk egyes jaranddsagairdl
sz016 18/2013. (IX. 5.) HM rendelet 65. §-a 2013. szeptember 13-aval hatalyon kivil helyezte, de ez a tény az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére és 64. § e) pontjara is figyelem-
mel — nem képezi akaddlyat az Alkotmanybirdsag eljarasanak.

1.1. Az inditvanyozok — a munkabér és egyéb anyagi juttatdsok megfizetése irant inditott munkatigyi per fel-
peresei — eltérg idGszakokban és idStartamban, 2007. szeptemberétSl 2010. novemberéig az ENSZ Ciprusi
Békefenntarté Misszi6, Magyar Kontingens dllomanydban torzstisztként teljesitettek szolgélatot.

2007. jalius 1-jéig az UNFICYP HUNCON allomanytablajaban szerepld torzstisztek misszidbeli ellatasat az
ENSZ — a kontingens tobbi tagjahoz hasonléan — természetben, téritésmentesen biztositotta. A torzstisztek a
természetbeni ellatdson felil a Magyar HonvédségtSl devizaelldtmanyban részesiiltek. Az ENSZ Kozgydilés
A/C.5/61/L.49. szamU hatarozatanak elfogadasaval a torzstisztek ellatasi rendszerét megvaltoztatta, a korabbi
téritésmentes természetbeni ellatds helyett 2007. jdlius 1-jét6l fokozatosan bevezette az Gn. MSA (,Mission
Subsistance Allowance”, magyarul: misszi6s |étfenntartasi alap) ellatds fizetésének a rendszerét. Ezzel egyide-
jlleg az ENSZ a torzstisztek vonatkozasdban besziintette a nemzeti kormdnyoknak azelétt jaré refinanszirozasi
fejkvota folyositasat. Mindezekre tekintettel a Magyar Honvédség a devizaellatmany folyositasat a torzstisztek
részére megsziintette, helyette kiilfoldi napidij-kiegészités keriilt bevezetésre azon torzstisztek részére, akiknek
az ENSZ altal fizetett MSA Osszege nem érte el a kiilfoldi napidij 1 hénapra szamitott Osszegének a 150%-at
(I.R. 37/A.§). Erre az R. 33. § (3) bekezdésének az alkalmazasaval kerilt sor, mely szerint: ,Az (1)-(2) bekezdés-
ben foglaltaktdl eltéréen azon kikiildottekre, akiknek a kiilfoldi pénzbeli ellatasat kozvetlendl a béketamogato
mdveletet irdnyité nemzetkozi szervezet biztositja, a 34-37. § és a 38—40. § helyett a 37/A. § rendelkezéseit kell
alkalmazni.” Az R. 33. § (3) bekezdését a Magyar Honvédség kilfoldi szolgalatot teljesitd és kiilfoldi tanulma-
nyokat folytaté személyi allomdnya devizaellatmanyarél és egyes ellatmanyon kivili pénzbeli jarandésagairdl
sz616 26/2007. (V1. 20.) HM rendelet médositasarél 13/2008. (VI. 3.) HM rendelet 2. §-a iktatta be, 2008. jdlius
1-jei hatallyal.

1.2. Az inditvanyozok szolgalati panasszal fordultak parancsnokukhoz, a Honvédelmi Minisztérium Honvéd
Vezérkar Fénokéhez, aki azt elutasitotta. Az inditvanyozdék ezutan nydjtottak be keresetleveliiket a Székesfe-
hérvari Munkatigyi Bir6saghoz. A bir6sag az egyes inditvanyozé altal kiilon inditott pereket targyi 6sszefliggés
okan, a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 149. § (2) bekezdése alapjan egyesitette.

Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy a devizaellatmany a Hjt. 125/A. §-a alapjan megilleti Sket, kifizetése
a Magyar Honvédség feladata. Az R. 33. §-a egyértelmiien kettébontja a juttatasok kétféle formdjat: az (1) be-
kezdés szerinti természetbeni ellatasra és a (2) bekezdésben korilirt pénzbeli ellatasra. Az MSA az inditvanyo-
z6k jogértelmezése szerint az R. 33. § (3) bekezdése szerinti pénzbeli ellatdsnak nem feleltetheté meg, igy a
torzstiszteket megilleti a devizaellatmany. Az MSA-val az ENSZ kizarélag a korabban téritésmentesen nydijtott
természetbeni elldtast valtotta ki, ezért nem helyettesithet semminem( kordbbi nemzeti (pénzbeli) ellatast. Az
MSA — szemben a devizaelldtmannyal — atalanyosszegben, beosztasra, rendfokozatra, a kontingens tevékeny-
ségére, stb. tekintet nélkil, azonos 6sszegben illeti meg a jogosultakat. Nézetiik szerint a diszkriminacié azaltal
valésul meg, hogy az egyébként azonos allomdnyba tartozék kozil az MSA-val ellatott allomanynak fizetnie
kell mindazon szolgaltatasokért, amelyet az allomany tobbi része téritésmentesen kap meg, rdadasul devizael-
latmanyban sem részesiilnek.
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Az alperes arra hivatkozott, hogy az R. kétféle ellatasi format nevesit, a természetbeni ellatast és a pénzbeli
ellatast. Ezért értelmezhetetlen az inditvanyozok dltal haszndlt ,természetbeni elldtas megvaltasa” fogalom. Az
MSA meghatarozott pénzosszeg, pénzbeli elldtas, amelyet az ENSZ folydsit, emiatt az inditvanyozékra az R.
33. § (3) bekezdésében foglalt szabalyokat kell alkalmazni. Az MSA funkciéja szerint a kiilfoldi tart6zkodassal
kapcsolatosan felmeriil§ tobbletkoltségek megtéritésére szolgal, az R. 3. § m) pontja alapjan a devizaellatmany
a kulfoldi tartézkoddssal Osszefiiggésben felmerils tobbletkoltségekhez valé hozzajarulas céljabdl, kalfoldi
pénznemben folydsitott juttatds. Az MSA sajatos, kettds rendeltetést, koltségtérités jellegli pénzbeli ellatasi
forma, amely egyrészt val6ban fedezi a magyar jognak megfelel§ ingyenes természetbeni ellatas koltségeit, az
ezen felll fennmaradé rész viszont megfeleltethets a devizaelldtmanynak, vagyis minden jogos igényt kielégité
kombinalt, komplex juttatds. Az MSA folyésitasarél és az arra jogosultak korérl az ENSZ Kozgy(ilése hataro-
zott. Az MSA juttatdssal ellatottak és ezen juttatasban nem részesiil6k nincsenek egymassal 6sszehasonlithaté
helyzetben.

1.3. A vitds — a perben eljaré birdsagok altal nem egységesen értelmezett — kérdés az volt, hogy az MSA-t
(tobbcéld) pénzbeli ellatdsnak vagy kizdrdlag a természetbeni ellatas pénzbeli megvaltasanak kell-e tekinteni.
[10] Az lgyben els6- és masodfokon eljart bir6sagok (a Székesfehérvari Munkatigyi Birésag és a Fejér
Megyei Birdsag) helyt adtak az inditvanyozdk keresetének és megdllapitottak az elmaradt devizaellatmany
Osszegét. A birosagok allaspontja szerint az MSA kizarélag az elmaradt természetbeni ellatas kivaltasat szolgdlé
pénzbeli ellatds, igy a torzstisztek nem részesiilnek — a magyar szabdlyozas szerint Gket egyébként megilletd
— a kilfoldi tartézkoddssal kapcsolatban felmeriil§ tobbletkoltségek fedezésére szolgdlo ellatasban (devizaellat-
manyban).

1.4. A Kdria — feltlvizsgalati birésagként eljarva — a masodfokd birésag itéletét hatdlyon kivil helyezte, az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Hjt. 52. §-at értelmezve
megallapitotta: nem tiltott, hogy a devizaellatmanyt mas elnevezéssel vagy ellatassal 6sszevontan folyésitsdk.
Az MSA jellegének vizsgalatakor figyelembe vette az ENSZ Békefenntarté Mveletek FSosztalya faxanak 3.a.
és 5. pontjat, melyek szerint az MSA nemcsak az étkezés, szdllas koltségeinek, hanem a fegyverzet, a felszere-
lés, a |6szer, a ruhazat koltségeinek a fedezésére, és a korabban rekredciés szabadsdgra jaré juttatas, napidij,
valamint a kild§ orszagok torzstisztjei utan fizetett ,alap visszatérités” kivaltasara is szolgalt. A fax 8. pontjabol
is — miszerint ha a torzstisztek szamara az elhelyezés, étkezés biztositott, az MSA kevesebb —az MSA komplex
jellege kovetkezik. Az R. 3. § m) pontja szerint a devizaellatmany célja a tartés kilfoldi szolgalatot teljesitSk ré-
szére a kilfoldi tartézkodassal 6sszefliggésben felmerdlt tébbletkiaddasokhoz és koltségekhez valé hozzdjarulas.
Az MSA rendeltetését és a devizaellatmany fogalmat 6sszevetve a Kdria megallapitotta, hogy az MSA juttatasa-
nak van olyan célja, amely megfelel a devizaellatmdny juttatdsa céljanak; ezért az MSA a devizaelldtmanyt is
magdban foglalja. A bir6sag megallapitotta tovabba, hogy az MSA pénzbeli ellatas; az abban részesiil6kre egy-
értelmGen az R. 33. § (3) bekezdését kell alkalmazni. Hangsulyozta: ,az R. a békefenntarté missziét teljesiték
kalfoldi ellatasanak formdja (természetbeni vagy pénzbeli) és a folydsité személye kiillonbozGségére tekintettel
szabdlyozza eltéréen a kikiildotteket megilletd juttatasokat, ezért a kilféldon szolgalatot teljesit6k az ellatési
formdk kiilonbozésége miatt nem tekinthet6k azonos helyzetben levéknek, igy diszkriminaciorél nem lehet
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2. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a Kdria itélete az Alaptorvény II. cikkében, XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében, valamint XVII. cikk (3) bekezdésében biztositott jogaikat sérti, ezért kérték az itélet alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitasat és a megsemmisitését.

Nézetiik szerint ,a torvény el6tt mindenki egyenl6” abszolit parancs alaptorvényi szintre emelésével az alta-
lanos megkiilonboztetési tilalom nevesitve is alapjogi szintre emelkedett, a Kiria itélete ezt sérti, ugyanakkor a
diszkriminacié tilalmaba is titkozik, mivel a megkiilonboztetés az inditvanyozok emberi méltésagat és a mun-
kavallalok méltésagat tiszteletben tarté munkafeltételhez valé jogat [Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdés] sérti.
Az inditvanyozék nézete szerint a devizaellatmany szempontjab6l homogén csoportnak az ENSZ Ciprusi Bé-
kefenntarté Misszié, Magyar Kontingens allomanyat kell tekinteni, mivel a csoport tagjai egymassal 6sszehas-
onlithat6 helyzetben vannak. A csoporton beliili kiilonbség a torzstisztek és a kontingens egyéb tagjai kozott
all fenn, részletesen bemutatja, hogy az egyes csoportba tartozék milyen juttatdsokban részesiilnek. A meg-
kilonboztetés kovetkezménye a kontingens tagjai kozotti belsG aranytalansag. A torzstisztek teljes pénzbeli
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ellatdsa lényegében nem nétt, mikdzben a feladatuk ellatasaval kapcsolatban felmerilt koltségeik jelent&sen
novekedtek. Osszességében a torzstisztek elldtdsa nemcsak a korabbi elldtdsukhoz képest, hanem a kontingens
taborban elhelyezett tagjaihoz képest is csdkkent. Amig a kontingens tobbi tagja jovedelme egy részét meg is
tudta takaritani, addig az inditvanyozék az MSA-bdl a létfenntartdsukhoz feltétlentil sziikséges napi kiaddsokat
fedezték, devizaellatmanyt pedig nem kaptak. El6fordult, hogy egy magasabb rendfokozatu torzstiszt a kikiil-
detés alatt Osszességében csekélyebb ellatasban részesilt, mint a kontingens egy alacsonyabb rendfokozatd,
nem torzstiszt tagja. Ez egy olyan hierarchizalt szervezetben, mint a honvédség, értelemszerden fesziltséghez
vezetett és a torzstisztek emberi méltosagat sértette. A devizaelldtmany megvonasa a torzstisztek esetében
mindazon juttatdsokra is kihatdssal volt, amit a munkaltat6 a devizaelldtmanybdl szamolt. Megkiilonboztetést
jelent tovabba, hogy az MSA nem alapja a nyugdijjaruléknak, igy a nyugdij 6sszegének megdllapitasakor is
figyelmen kiviil marad.

Az inditvanyozék hivatkozasa szerint a Kiria azzal indokolta a kiilonbségtételt, hogy az inditvanyozok része-
stiltek MSA-ban, mig a kontingens tobbi tagja nem. Ebben a korben viszont nem lehetett volna eltekinteni az
MSA tényleges funkcidjatdl, rendeltetésétsl. Az elhelyezésbeli kiilonbség és az ENSZ-t6l kapott ellatasbeli k-
I6nbség alkotmanyosan nem indokolhatja sem a Magyar Honvédségtdl kapott juttatdsok eltérd mértékét, sem
a majdani alacsonyabb 6sszeg(i nyugdijat.

Az inditvanyozok kiemelik, hogy nem ahhoz van Alaptorvényben biztositott joguk, kikiildetésiik soran deviza-
ellatmanyban részesiiljenek, hanem ahhoz, hogy az Alaptorvénynek megfelel§ jogszabdlyok alkalmazasa soran
a torvény elGtti egyenl&séget tartsa tiszteletben és a munkavallaloknak biztositsdk a méltésagukat tiszteletben
tarté munkafeltételeket. A Kdria nem hivatkozott olyan alapjogra, amelynek érdekében az inditvanyozéknak ,a
torvény el6tt mindenki egyenld” alapjoga korlatozhaté lenne, ennek kovetkeztében a korlatozas sziikségessége-
aranyossaga fel sem mertil.

Az inditvanyozék véleménye szerint a Kuria itélete megkiilonboztette a kontingens kiilonb6zé tagjait és ennek
folytan az inditvanyozék hatranyosabb helyzetbe keriiltek mint a kontingens nem torzstiszt tagjai. Amikor a Ma-
gyar Honvédség alacsonyabb szintl ellatast nydjt egy magasabb rendfokozati tisztnek, mint egy ugyanolyan
helyzetben levé alacsonyabb rendfokozatdnak, akkor sériil az allomany egy csoportjanak emberi méltésaga, és
nem biztositjak szdmukra a méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket. Ez utébbi ugyanis az ardnyos, az
allomany t6bbi tagjahoz képest indokolatlanul nem eltéré ellatast is magdban foglalja. Az inditvdnyozok utaltak
tovabba a Hijt. 6. §-dra, mely szerint a szolgalati viszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasméd kovetelményét
meg kell tartani.

Az inditvanyozék masodlagosan — abban az esetben, ha az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint a Kdria meg-
felelGen alkalmazta a jogszabdlyokat — az Abtv. 28. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval az R. 33. § (3) be-
kezdésének az alaptorvény-ellenessége megallapitasat kérték az Alaptorvény Il. cikkének, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, valamint XVII. cikk (3) bekezdésének a sérelme miatt; kérték tovabba a hivatkozott rendelkezés
alkalmazasanak kizarasat az tigyiikben. Az Alaptorvény e rendelkezéseinek a sérelméhez kapcsolédéan kiilon
indokolast nem terjesztettek el, korabbi érveikre hivatkoztak azzal, hogy ,ebben az esetben a hatranyos meg-
kilonboztetés nem (elsGsorban) a Kdria itéletébdl ered, hanem a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokbdl”.
Kifejtették tovabba, hogy a Hjt. 125/A. § és a 287. § (2) bekezdése alapjan a honvédelmi miniszter nem hozhat
olyan tartalmd rendeletet, melyben az allomany barmely tagjatél a békefenntarté mveletekben valé részvétel
id6tartamdra jar6 devizaellatmanyt megvonja; ehhez képest az R. 33. § (3) bekezdése megvonta a devizaellat-
manyt és a Hjt. alapjan a nemzetkozi katonai megfigyelGi és szaktanacsadoéi feladatokat ellatok esetében alkal-
mazhat6 napidij kiegészitést allapitott meg anélkiil, hogy az inditvanyozék napidijban részesiilnének. Ervelésiik
szerint a honvédelmi miniszter tillépte a torvényi felhatalmazast, az R. a Hjt-vel ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz, igy az mar a kihirdetéskor Alkotmanyba (itkozott. Az Alaptdrvény 17. cikk (3) bekezdése kimondia,
hogy a Kormany tagja torvényi felhatalmazas alapjan hozhat rendeletet, mely torvénnyel nem lehet ellentétes;
ez a jogbiztonsag elvébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe is (itkozik. [Az Alaptorvény 17. cikkének meg-
jelolése egyértelm(i elirds, az inditvany tartalmilag a 18. cikk (3) bekezdését idézi.] Allaspontjuk aldtamasztdsara
hivatkoztak a Hjt. késébbi médositasaira. Bar az inditvanyozok masodlagos kérelmikkel kapcsolatban az Abtv.
28. § (1) bekezdését jelolték meg, az Alkotmanybirésag az inditvanynak ezt a részét annak tartalma szerint, az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyként birdlta el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
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hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek; kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja [Abtv. 56. § (2) bekezdés].
A testlilet megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozdk érintettek és a rendelkezé-
stikre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.

3.1. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek formailag egészében megfelel.

Az az inditvany elem, amely az R. 33. § (3) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Il. cik-
kének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, illetve XVII. cikk (3) bekezdésének a sérelmére alapozza, tartalmilag
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban szerepl§ feltételnek. Az inditvanyozék azt részletesen
kifejtik, hogy — allaspontjuk szerint — a Kiria jogértelmezése milyen médon tartalmaz hatranyos megkiilonboz-
tetést részitkre emberi méltésaguk, illetve a méltdsagukat tiszteletben tarté munkafeltételhez val6 joguk tekin-
tetében, ugyanakkor a konkrét jogszabdlyi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét kiilon nem indokoljak,
csak kordbbi indokoldsukra utalnak vissza. Jogszabdly, jelen esetben az R. 33. § (3) bekezdése nyilvanvaléan
masként valdsithat meg alaptorvény-ellenességet, mint egy bir6i dontés. Onmagaban az, hogy a jogszabdly
mds juttatasokat biztosit a személyek két meghatarozott, kiilonb6z6 kére részére (jelen esetben aszerint, hogy a
kilfoldi pénzbeli ellatast a magyar dllam vagy kozvetleniil a béketdamogaté miveletet irdnyité nemzetkozi szer-
vezet biztositja), még nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést. Az inditvany az R. 33. § (3) bekezdéshez
kapcsolédoéan, a hatranyos megkiilonboztetés vonatkozdsaban nem tartalmaz olyan kiilén indokoldst, amelyet
az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran értékelni tudna.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi pa-
naszt benydjtani, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabdly miatt
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sériilt.

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a Kormany tagjanak rendeletalkotdsi jogat és ennek korlatait szaba-
lyozza. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt, elvont jogallamisag fogalom az Alkotmanybirésag ed-
dig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagdban nem tekinthet6 Alaptérvényben biztositott jognak
[pl. 3022/2014. (Il. 11.) AB végzés].

Az erre a két alaptorvényi rendelkezésre alapitott inditvanyi elem a fentiekb6l kovetkezéen nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt feltételnek, mivel nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét
allitja.

3.3. Az inditvanyozok — a Kdria itélete vonatkozdsdban — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a
sérelmét az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk) és a munkavallalok méltésagat tiszteletben tarté munka-
feltételhez val6 joghoz [Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés] kapcsol6ddan allitottak. A diszkriminacié nézetiik
szerint azaltal val6sult meg, hogy a Kiria tigyiikben az R. 33. § (3) bekezdését alkalmazta, és nem volt tekintet-
tel az R. 33. § (1)-(2) bekezdésére.

Az, hogy az inditvanyozdék tigyében az R. mely rendelkezését kell alkalmazni, jogalkalmazasi, jogértelmezési
kérdés. A Kuria részletesen megindokolta, hogy az MSA-t miért tekinti olyan komplex juttatasnak, amelynek
egy része megfeleltethet§ a devizaellatmanynak. Ebb6l okszerlien kévetkezik, hogy a Kdria az inditvanyozoék
esetében az R. 33. § (3) bekezdését alkalmazta.

Az Abtv. 29. §-abdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyossagi szempont-
bol vizsgalhatja felll, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése nem tartozik a hatdskorébe. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyulé inditvanyok befogaddasat
visszautasitja. Az Alkotmanybir6sdg — tobbek kozott — a 3028/2014. (1. 17.) AB végzésében részletezte ennek
a jogkérdéseknek a megitélését. ,[Alz Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatdra és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; (...)}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskérében eljarva a bir6i
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb6l kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
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szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; (...)1}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.§ (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat — figyelemmel az Abtv. 27. §-ara, 29. §-dra, 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjdra — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. mdjus 6.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1549/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 7.K.27.461/2013/3. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 7.K.27.461/2013/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Hod-
mezG6vasarhelyi Jardsi Hivatal Jardsi Foldhivatalanal (a tovdbbiakban: féldhivatal) 2013. marcius 28. napjan kér-
te a résztulajdondban levd term6fold vonatkozdsaban a foldhaszndlati nyilvantartasba vételt. A foldhivatal a
foldhasznalat tényét bejegyezte, egyben az inditvanyozot a késedelmes bejelentés miatt 79 550 Ft foldhaszna-
lati birsag megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, a masodfokon eljar6
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala (a tovabbiakban: hivatal) a tamadott hatarozatnak a féldhaszna-
lati birsdg megallapitasara vonatkozé rendelkezését helybenhagyta.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdghoz, melyben kérte a fold-
hasznalati birsag vonatkozdsaban a hivatal altal hozott kozigazgatasi hatarozatnak az elsg fokd hatarozatra is
kiterjedGen torténd hatdlyon kiviil helyezését. A birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa rogzitette,
hogy a birésag allaspontja szerint az inditvanyozénak a jogsértésért (a bejelentési kitelezettség elmulasztdsa)
valé felel&ssége eléviilésének kezdS idépontja a bejelentési kotelezettség teljesitésekor kezd6dott, ezért nem
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helytallé az inditvanyozé mint felperes védekezése, mely szerint az eléviilés kezd6 idGpontja a bejelentési ko-
telezettséget megallapito jogszabaly hatalybalépésének idGpontja (2000. januar 1.). A birésag szerint a hivatal
helyesen alkalmazta az eljards megindulasakor hatalyos rendelkezéseket, és helyesen rendelkezett a bejelentés-
kor hatalyban volt jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen a birsag 6sszegének meghatarozasarol. A birésag
nem taldlta alkalmazhaténak az inditvdnyozé altal hivatkozott térvény — az adézas rendjérél sz6l6 torvény —
szabalyainak alkalmazasat, mivel ,nem adéligyben jart el”.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag felhivasara kiegészitette. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az eljaré hatésagok és a birdsag megsértette a jogallamisaghoz, ezen beliil a jogbiztonsaghoz,
torvény el6tti egyenl&séghez vald jogdt azzal, hogy ,az eléviilésre vonatkozd egyértelmi jogszabalyi ren-
delkezéseket az eljaré birésag, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségét megszegve, azok céljaval
és az Alaptorvénnyel és a jozan ésszel ellentétesen értelmezte”. Ugyancsak a jogdllamisag és a jogbiztonsag
kovetelményét, igy a jogszabdlyok visszahat6 hatalyanak tilalmat sérti, hogy a kozigazgatasi eljards megindu-
lasakor hatdlyos anyagi és eljarasi szabdlyokat alkalmaztdk vele szemben, nem pedig a mulasztas kezdetekor,
illetve a masodfokd kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatalyos jogszabdlyok szerint dontottek Ggyében.
Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja megvaldsultnak, hogy a birsdg megfizetésére
val6 kotelezés a tulajdonjoga korlatozasat jelenti, mert a jogszerlien megszerzett vagyona, jovedelme terhére
kell a birsagot megfizetnie. Az inditvanyozé éllaspontja szerint megvalésult az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének sérelme is, mert tigyében az els6fokd kozigazgatasi hatésag az eljarast a mulasztas tudomasara
jutasat kovetd 13 évvel inditotta meg, ez pedig ellentétes az ligyek ésszer(i hataridén belil valé intézésének
kotelezettségével. Ugyszintén ezen alaptérvényi rendelkezésbe (itkdzik, hogy az eljaré kozigazgatdsi hatésdgok
nem tettek eleget indokolasi kételezettségliknek sem. Az inditvanyozé hivatkozott még az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésének — az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire nézve kotelez6ek — sérelmére is, azonban
indokolast erre nézve nem terjesztett el6.

2. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydijtani. A tdmadott itéletet az inditvanyozé
2013. november 21-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2013. december 17-én érkeztették a Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagon, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovdbba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tamadott biréi dontést, tartalmazza a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet a megtamadott itélet megsemmisitésére. Azonban az
inditvany az R) cikk (2) bekezdése sérelmére alapitott részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) e) pontjaban
rogzitett feltételnek, mert nem tartalmaz indokoldst, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az indit-
vanyozo6 dltal megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet a fenti panaszelem tekintetében — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen ligyre okot adé jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
szabaly nem tekinthet§ olyan, az Alaptérvényben biztositott jognak, aminek a sérelmére hivatkozva alkotmany-
jogi panaszt lehetne benydjtani {3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az inditvanyozé altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Az
inditvanyoz6 altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birdsagi itélet kozott az dsszefliggés
a jelen tigyben hianyzik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hianya az inditvany
befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Fenti indokok alapjan az inditvany — ezen elemek tekintetében — nem felel meg az Abtv. 27. § a) alpontjaban
el6irtaknak, igy befogadasara nincs lehetdség.

Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet a felsorolt panaszelemek tekintetében — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és
az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan — visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott a XlII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tulajdonhoz valé joganak, és ezzel
Osszefliggésben a jogallamisdg B) cikk (1) bekezdése sérelmére. Vitatja, hogy az eljaré hatésdgok és a birésag
az lgyében helyes jogszabalyokat alkalmaztak, valamint azokat megfelel&en értelmezték.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a testiilet hataskorébe a
bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezéen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben
torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor. {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-
jogalkalmazasi kérdésre vonatkozik. Ebbdl kovetkez&en az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére
és ezzel 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésére hivatkoz6 elemeiben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadasi feltételeknek.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt e tekintetben az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1949/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.418/2012/8. szamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza 2013. jalius 16-an érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a Févarosi Torvényszéken, kérve a Févérosi [tél6tabla 10.Gf.40.418/2012/8.
szamu itéletének feliilvizsgdlatat és megsemmisitését.

2. Az itéleti tényallasok szerint az inditvanyozé mint Ggyvéd 2000. szeptember 15-én kotdtt megbizasi szer-
z6dést egy gazdasagi tarsasaggal, mely szerz6dés altalanos jogi képviseletre és jogi tandcsadasi feladatokra
irdanyult. A havi fix 0sszegl dijazds mellett arrdl is megdllapodtak, hogy ,a megbizott altal képviselt peres
tgyekben a birésdg altal megitélt ligyvédi koltség a megbizottat illeti”. A Legfels6bb Bir6sdg fellilvizsgalati el-
jardsban 2006. november 16-an meghozott itéletével zdrta le azt a 2002-ben indult peres eljrdst, melyben a
fentiek alapjan az inditvanyozé mint jogi képviseld vett részt. Az tigyben eljar6 birésagok rendre elutasitottak
egy részvénytarsasag keresetét, melyet az inditvanyozo altal képviselt gazdasagi tarsasaggal szemben terjesztett
el6. A peres eljaras soran keletkezett, 6sszesen 10 000 000 forint Osszeg(, perkoltség cimén fenndll6 kovetelés
az inditvanyozoéra kerilt engedményezésre 2007. marcius 23-an.

A Pest Megyei Cégbirésag 2006. mdjus 31-i kezdd idSponttal rendelte el a pervesztes részvénytarsasag vég-
elszamoldsat. A végelszamol6 dltal 2007. marcius 8-an benydjtott kérelme alapjan a Févarosi Birésag 2008.
aprilis 8-i kezdd id6ponttal elrendelte a részvénytarsasag felszamoldsat.

A felszamol6 az inditvanyozé hitelezdi igényét 2009. augusztus 11-én kelt levelében visszaigazolta 7 500 000 fo-
rint perkoltség, mint t6ke és jarulékai, 2 500 000 forint feltlvizsgalati perkoltség, mint tSke és jarulékai,
150 000 forint végrehajtasi koltség és illeték, mint tGke és jarulékai, illetve 85 000 forint végrehajtasi koltségels-
leg, mint t6ke és jarulékai vonatkozasaban.

A felszamolé kozolte a felszamoldst elrendel birésaggal, hogy a szamvitel rendjének megsértése blintette
elkdvetésének gyandja miatt ,bejelentéssel” élt a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal, mely eljards azonban meg-
sziintetésre kerdlt annak megallapitasaval, hogy a felszamol6 és a kdnyvvizsgalo altal megallapitott szabélyta-
lansagok nem mindgsiilnek blncselekménynek. A felszamol6 kozolte tovabba, hogy a felszamolasi eljarasnak
a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 63/A. §-a
szerinti lezarasat kivanja el6késziteni, ,tekintettel arra, hogy az adés gazdalkodé szervezetnek nincs vagyona,
és még a felszdmolas koltségeire sem rendelkezik fedezettel. A hitelez8i igények behajthatatlan koveteléseknek
min&siilnek”.

2.1. Az inditvanyozo keresetet terjesztett el a Szentendrei Varosi Bir6sagon két természetes személlyel szem-
ben. Az I. rend alperes a fentiek szerint felszamolasi eljaras ala kerilt részvénytarsasagnak volt kiilénb6zé
id6tartamokra a vezérigazgatdja, igazgatdsagi elndke, igazgatdja. A Il. rend alperes I. rendd alperes felesé-
ge, és a felligyel§ bizottsag tagja volt. Mindketten kozvetlen, illetve kozvetett részesedéssel részvényesei is
voltak a jogvitaval érintett gazdasdgi tarsasagnak. Ezen perben az inditvanyozé médositott kereseti igényét
a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Gt.) 50. §-dban megjelolt, a korlatolt
részvényesi felelGsséget bizonyos esetekben attorni engedd szabdlyaira alapitotta. Az els6fokd birésagnak a per
megsziintetésére vonatkozo végzését a Pest Megyei Bir6sag helyben hagyta. Az inditvanyoz6 altal elGterjesztett
fellilvizsgdlati kérelmet elbirdlva a Legfelsébb Bir6sdg a masodfoku birdsdg végzését hatdlydban fenntartotta.
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A Legfelsébb Birsag ramutatott arra, hogy a tarsasagi torvény specialis, korlatozott részvényesi felelGsséget
attord szabdlyaira alapitott felelGsség akkor allapithaté meg, ha a részvényes jogait felhaszndlva élt a tarsasag
elkilondlt jogi személyiségével és sajat korlatolt felelGsségével, ennek jogkdvetkezményeit azonban csak a tar-
sasag jogutdd nélkiili megsziinését kovetSen lehet érvényesiteni.

2.2. Az inditvanyoz6 2010. janius 23-dn nydjtotta be azt a keresetet, mely meginditotta jelen alkotmdnyjogi
panasz kozvetlen el6zményeként értékelendd, kartérités megfizetése irant inditott peres eljarast. Az inditvanyo-
76 kereseti kérelmét az el6z6ekben ismertetett, ugyanazon személyek ellen terjesztette el&: I. rendd alperes,
mint a cég vezérigazgatdja, . rendl alperes pedig mint I. rend(i alperes hdzastarsa, és mint a f6kotelezett
,arnyékdirektora” ellen. Az inditvanyozé a peres eljaras sordn keresetét akként médositotta, hogy elsGdlegesen
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-ban foglalt altaldnos
kartéritési szabalyok alapjan tamasztott igényt alperesekkel szemben, masodlagosan pedig a Cs&dtv. 33/A. §-a
alapjan kérte annak megallapitdsat, hogy az alperesek mint a részvénytarsasag ,f.a.” vezet§ tisztségviselGi a
feladataikat nem a hitelezGi érdekek elsGdlegessége alapjan lattdk el, ezaltal a tarsasdg vagyona csokkent, jog-
tugyleteik megkotésekor el6re lathattak, hogy az elSidézett fizetésképtelenség miatt a hitelez6i kovetelések nem
lesznek teljesithetSk. Az inditvanyozo keresetének ténybeli alapjaul fenntartotta azon allitasat, hogy amennyib-
en az alperesek a torvényi el6irasok betartdsaval kezelték volna a részvénytarsasag vagyonat, ugy kovetelése
kielégithetS lett volna. Az inditvanyozé kereseti el6adasa szerint az alperesek, mint az adés tarsasag vezetd
tisztségviselGi a tarsasag vagyonat jogellenes intézkedéseikkel szandékosan eltiintették akként, hogy a tarsasag
vagyoni eszkozeit szabalytalanul az érdekeltségi koriikbe tartozé gazdasdgi tarsasagokhoz csoportositottdk,
mentették at.

Az els6 fokon eljdré Févarosi Torvényszék 22.G.41.621/2011/22. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét
elutasitotta, megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsédleges és masodlagos kereseti kérelme is alaptalan.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfokd birésag megallapitotta, hogy a Csédtv. 33/A. §-at a
2006. julius elsejei hatalybalépést kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni, ezért az a perben nem alkal-
mazhatd, mivel nem szolgalhat alapul az alpereseknek a hatalyba |épést megel6zGen tandsitott magatartasa
miatti felelGsség megallapitasara.

Az elséfoku birosag az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperesek kartérité-
si felel6sségének meglétét a magatartdsok tanusitasa idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
kell elbiralni, igy az alperesek vezetd tisztségviselSi minGségének, felelGsségének vizsgalatakor a gazdasagi
tarsasagokrél szol6 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) rendelkezésit kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkez8en a régi Gt. 21. § (3) bekezdése alapjan a Il. rend( alperes, mint feltigyel6 bizottsagi tag nem mind-
ban — megalapozatlan. Az I. rend( alperessel szembeni keresetet azonban érdemben vizsgdlta. Ennek sordn azt
allapitotta meg a bir6sag, hogy — szem el6tt tartva a johiszem(iség és tisztesség kdvetelményét, illetve a joggal
valo visszaélés tilalmat — a keresetben megjel6lt magatartasok nem szolgdlhatnak alapul az I. rend( alperessel
szemben a régi Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési felelGsség megallapitdsara. Kiemelte az elsé foku birdsag, hogy a
régi Gt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazas korében kialakult biréi gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag vezet6
tisztségviselGje dltal e jogkorében eljdrva harmadik személynek okozott kdrért kozvetleniil a tdrsasag tartozik
kartéritési felelGsséggel, a vezets tisztségviselSt harmadik személlyel szemben a régi Ptk. 339. §-a alapjan csak
kivételesen, abban az esetben terhelheti kartéritési felelGsség, ha vezet§ tisztségviselGi jogkorével silyosan
visszaélve tanusit olyan magatartdst, amely harmadik személynek kart okoz. A rendelkezésre all6 adatok alap-
jan nem talalta megallapithatonak az elsé foku birésag azt, hogy az I. rend( alperes vezet§ tisztségviselGi jog-
korében eljarva olyan visszaélésszer(i magatartast tanusitott volna, amely a régi Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési
felelGsségét megalapozhatna.

Az els6fokd itélettel szemben a felperes, és az indokoldsra vonatkozéan az alperesek is fellebbezést terjesztettek
el6. A Févérosi [tél6tabla 2013. marcius 26-an 10.Gf.40.418/2012/8. szdmon meghozott ftéletével az elséfok
bir6sag itéletét helybenhagyta. A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket megalapozatlannak taldlta, megallapitot-
ta, hogy az elsg fokon eljaré birésag a tényallast a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok helyes értékelésével,
mérlegelésével helytall6an allapitotta meg, és az arra alapitott jogi kovetkeztetés is érdemben helytallo.

2.3. A Févarosi [télétabla ezen, 10.Gf.40.418/2012/8. szamon meghozott itéletével szemben terjesztett el§ al-
kotmanyjogi panaszt az inditvanyozoé. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé azt allitotta, hogy az ité-
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I6tabla itélete ellentétes az Alaptorvény I., XIII., XV. és XXIV. cikkével is. Az inditvanyozé elGadta, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet sérti a régi Ptk. és a Csédtv. szakaszait, tovabba az esetenként tilbizo-
nyitott koriilmények ellenére az itélet indokolasa ,zavaros, homdlyos, helyenként nem egyértelm(”. Kiemelte
alkotmanyjogi panaszaban, hogy az itélettel ellentétben, az eljaré bir6sagoknak alkalmaznia kellett volna a
Csddtv. 33/A. §-at, melynek mell6zése ,6nmagaban is alaptorvény-ellenes”.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2013. augusztus elsején kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, mely — egyebek mel-
lett — akkor mingsil hatarozottnak, ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz azonban kell6 indokolas nélkil utal az Alaptorvény 1., XIII., XV.
és XXIV. cikkeire. Tajékoztatta az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozét arrél, hogy a jelzett hianyossa-
gok tekintetében alkotmanyjogi panaszat kiegészitheti, tovabba arrdl is, hogy érdemi alkotmanybirésdgi eljards
meginditdsara csak akkor van lehet&ség, ha a hianypotlas maradéktalanul megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
sében foglaltaknak.

Az inditvanyozé inditvany kiegészitésében el6adta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itélet azért el-
lentétes az Alaptorvény XXIV. cikkével, mert a birésag onkényesen, olyan jelentést tulajdonitott az alkalmazott
torvényi szabdlynak, mely ellentétes annak magyar nyelv szabalyai szerinti jelentésével, valamint a torvény-
javaslathoz f(iz6tt miniszteri indokolasb6l megismerhet§ jogalkot6i akarattal. Szintén az Alaptorvény XXIV.
cikkével ellentétes az is az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a bir6sag elmulasztotta a tényallast pontosan és
részletesen tisztazni. Az inditvanyozo szerint nem kozvetleniil, hanem attételesen sérti az itélet az Alaptorvény
XV. cikkét is, mert az alperesek szabalytalansdgai felett ,szemet hunytak” az eljaré hat6sagok, birésagok. Az
Alaptorvény XlII. cikkének sérelme kapcsan elGadta, hogy ,joggal szamithatott a birésag altal megitélt 6sszeg
kifizetésére, ennek hianyaban a sérelem orvoslasara”.

2.4. A Févérosi Torvényszék 22.G.41.621/2011/33. szami végzésével elrendelte a Févarosi [télétabla jogerdre
emelkedett 10.Gf.40.418/2012/8. szamd itélet végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti dont az
alkotmanyjogi panasz befogaddsarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jo-
gosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

A befogadhat6sag feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mar egy korabbi dontésében is ramutatott, {3032/2014. (lll. 3.) AB végzés,
Indokolas [12]} az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Az inditvanyozé altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a tamadott
itélGtablai itélet kozotti Osszefliggés tehat egyértelmlen hidnyzik. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az
emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, In-
dokolas [171}.

Ezt meghaladdan, az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 1., XIII.,
és XV. cikkeire alapitott részeiben — a fétitkari tajékoztatas ellenére — tovabbra sem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése sem
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezéseivel, és miben all a megjelolt, Alaptdrvényben biztositott jogok sérelme, igy az alkotmdnyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak.

Utal az Alkotmanybirésag egy korabbi tigyben tett megallapitasaira is: dGnmagdban az a tény, hogy a rendelke-
zésre all6 bizonyitékokat a bir6sagok az inditvanyozotdl eltér6 modon értékelték, azokbdl nem az inditvanyozé
altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le, s ezért & pervesztes lett, még nem teszi az eljarast tisztességtelen-
né {3202/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [10]}. Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott, ,[alz,
hogy az inditvdnyoz6 a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot
hozo birésag nem osztotta [jogil allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné,
emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]” (ABH 2011, 2347, 2352.). Nem lehet alkotma-
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nyossagi vizsgdlat targya, hogy a birésag milyen tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe, és hogyan értékelte
azokat. Az inditvanyozo feliilvizsgalati eljarast nem kezdeményezett, mely azonban nem jelenti akadalyat az
alkotményjogi panasz benyujtdsdnak, mivel az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati lehetGség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Megjegyzi azon-
ban az Alkotmanybirésag, hogy a fellilvizsgélati eljdras az a perorvoslat, melyet jogszabdlysértés esetén lehet
elGterjeszteni, mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt alaptorvény-ellenes bir6i dontés esetén.

4. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirdsag tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan
a befogadas visszautasitdsa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapit-
ja, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1107/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény 15. §-a és 16. §-a
— az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésére és 2. cikk (1) bekezdésére alapitott — alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan, 2014. majus 1-jén alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdrianal, az Alkotmanybirésaghoz cimezve.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban azt kérelmezte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg az
orszaggy(lési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CCIIN. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 15. §-a és 16. §-a
alaptorvény-ellenességét, mivel dllaspontja szerint ezen jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdését, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdését.
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2. Az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé 2014. aprilis 15-én kifogast
nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), melyben elGadta, hogy alldspontja sze-
rint ,az Alaptorvény nem tartalmaz arra lehet&séget, hogy a valasztépolgarok 4ltal leadott szavazatokat a va-
lasztasi eredmény megallapitasakor manipulaljak, azaz a szavazékoérokben kialakult eredményeket ilyen vagy
olyan médon médositsak, a szavazékorokben leadott szavazatokat ide-oda tologassak”. Erre hivatkozva kérte
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot, hogy a ,valasztasi eredményt az Alaptorvényben foglaltak szerint” allapitsa
meg.

Ezen kifogdst a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag a 1044/2014. szamu hatdrozataval a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert a kifogds nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltakat, vagyis az inditvanyoz6 elmulasztotta megjelolni a megsértett jogszabdlyt, és elGadni a jogszabaly-
sértés bizonyitékait. Az NVB hatarozata tartalmazta a jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatast, és e kdrben ramutatott,
hogy a birésagi fellilvizsgalat soran a jogi képviselet kételezd.

Az NVB 1044/2014. szamu hatdrozata ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el&. A feltlvizs-
galati kérelemben azonban nem a kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasat sérelmezte, hanem a Vijt. 15. §
és 16. §-ait kifogasolta. A Kdria 2014. dprilis 22. napjan hozta meg a Kvk.11.37.502/2014/2. szamu végzését,
melyben érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét, mert azt érdemi vizsga-
latra alkalmatlannak taldlta. Dontésében a Kdria ramutatott, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a feliil-
vizsgdlati eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezd, melynek elmaraddsa a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjin
érdemi vizsgalat nélkili elutasitast eredményez. Kitért a Kiria az indokoldsaban arra is, hogy az inditvanyozé
altal kezdeményezett partfogo tgyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a Ve. nem teszi lehet6vé, mert
ezen kérelem szabalyszer( elbiradlasa a Ve. szerinti hatarid6k betartdsat veszélyeztetné, ezek tillépésével pedig
a Kdria a vélasztasi eljards alapelveit sértené meg. Mivel az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati kérelmét az eldirt,
kotelezd tigyvédi képviselet nélkiil nydjtotta be, partfogo lgyvéd kirendelésének pedig nincs helye, a Kdria a
fellilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyoz6 2014. majus 1-jén a Kdria Kvk.11.37.502/2014/2. szamu végzése ellen terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, mely az Alkotmanybirésaghoz 2014. mdjus 5-én érkezett. Az
alkotmanyjogi panasz a Vjt. 15. §-a és 16. §-a alaptorvény-ellenességét dllitotta. Alkotmdnyjogi panaszdban
az inditvanyozé elsédlegesen amellett érvelt, hogy inditvanya teljesiti az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott torvényi feltételeket. Tobb korabbi alkotmanybirésagi hatdrozat idézésével latta alatdmasztottnak
azt, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXIII. cikk (1) bekezdésével (valasztoi akarattal, kozvetlenséggel és a valasztéjog egyenl&ségével).

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott
harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag
az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétl szamitott harom munkanapon belil, a
befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi
panasz a Vjt. 15. §-a és 16. §-a alaptorvény-ellenességét allitja.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint elGterjesztett alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak el&feltétele, hogy a ta-
madott jogszabalyi rendelkezéseket az Gigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazzak. Megallapithat6, hogy
sem az NVB 1044/2014. szamu hatdrozataban, sem a Kdria Kvk.I1.37.502/2014/2. szdmu végzésében a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések nem keriiltek alkalmazasra. Az NVB és a Kuria érdemi vizsgalat nélkiili elutasitd
dontéseket hozott, a megsértett jogszabalyhelyek, és az ezt aldtamaszté bizonyitékok megjellésének, illetve a
kotelez6 tigyvédi képviselet hidnya miatt.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovet&en, az alkot-
manyjogi panasszal érintett egyik jogszabalyi rendelkezés — a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja — alkotmanyos-
sdgat érdemben vizsgalta az 1V/870/2014. szamd lgyben hozott hatdrozataval.
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5. Az alkotményjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan
a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/890/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Budapest Févdros Kozgy(ilésének a kozteriiletek haszndlatarél és hasznalatdnak rend-
jérol sz6l6 59/1995. (X. 20.) Févarosi Kozgydlés rendeletének 12. § (1) bekezdése megsemmisitésére és alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék 2013. oktober 22-én alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el a Budapest Févaros XX. Ke-
rillet, Pesterzsébet Onkorményzatanak képviselG-testiilete VG-13018/3/2011. szdmd, a Budapest FGvdros
XX. keriilet, Pesterzsébet Onkormdanyzatdnak Gazdasagi és Vdrosfejlesztési Bizottsdg VA-39239/4/2010. és
VA-39239/5/2010. szamu hatarozataival, illetve a Kdria Kfv.111.37.266/2012/9. szamu és a Févarosi Torvényszék
18.K.31.778/2011/14. szamu itéletével szemben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben az inditvdnyozék mint 1. és II. rend(i felperesek 1983-t6l kezd-
ve a Budapest F6véros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata (mint Budapest Févaros XX. kerileti Tandcs VB
Mdszaki Osztalya jogutddja) alperes hatarozataval ideiglenes jelleggel kozteriilet hasznalati és épitési engedélyt
kaptak. A hatarozatok tartalmaztdk, hogy a felépitmények ideiglenesek, eltavolitdsukat a kozteriilet hasznalat
kovetGen kotelesek az engedélyesek — jelen esetben az I. és II. rend( felperes — elvégezni. Az I. és Il. rend(
felperesek pavilont létesitettek a kozterileti ingatlanon.

Az alperes az I. és II. rend(i felperesek 2011-re vonatkozé kozteriilet hasznalati engedély iranti kérelmeiket alak-
szer{i hatdrozattal elutasitotta és egyidej(ileg arra kotelezte a felpereseket, hogy a kozteriilet eredeti allapotanak

IR
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A felperesek fellebbeztek a hatarozat ellen, amely fellebbezéseket az alperesi képviselG-testiilet hatdrozataval
elutasitotta. Ebben utalt arra, hogy az els6fokd hatarozatokat azért hagyta helyben, mert az alperes a teriiletet
mas célra kivanja hasznositani.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatarozatok fellilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését és a hatdsag uj
eljarasra kotelezését kérték. Mdasodlagos kereseti kérelemként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
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nak nevezett épiilet ingatlannak mindsiil és a kérdéses kozteriilet alkotérészét képezi. igy annak lebontésa a
felperesek részére érdeksérelmet jelentene, sérti a felperesek 6ndll6 ingatlantulajdonhoz valé jogat is. Ezzel
kapcsolatban hivatkoztak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 13. § (1) bekezdésére, kifogasoltak, hogy az
alperesi hatdrozat a teriilet mas célra torténé hasznositasat jelolte meg, ezt a mds célt azonban nem ismertette,
a dontés tehat a Pp. 339/B. §-a alapjan jogsért, mert a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat tekintetében a
mérlegelés szempontjai nem voltak megéllapithat6ak.

Masodlagos kereseti kérelmiikben a felperesek arra hivatkoztak, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. § (1) és (2) bekezdés b) pontja szerint a bontés
épitéstigyi hatosagi eljarasfajta, mely hatésagi feladat az dnkormanyzat jegyzdjének hataskorébe tartozik, tehat
a Ket. 20. §, valamint 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes éltal meghozott hatdrozat semmis, nem
tartozik az eljaré hatésag hataskorébe vagy illetékességébe.

Az els6fokl birdsag a felperesek kereseteit itéletével elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6, t6bbszoér médositott 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 79. §-a alapjan a kozteriilet forgalomképtelen, elidegenitésére sem keriilhet sor,
tehdt a pavilon tulajdonosa raépités jogcimén sem szerezheti meg. A felépitmény ideiglenes jellege nem két-
séges. Az els6fokd birdsag itéletének indokoldsaban tovabba hivatkozott a Legfelsébb Birésag BH. 1991.372.
szamu eseti dontésében kifejtettekre és arra, miszerint azt maguk a felperesek sem vitattak, hogy a kozteriletre
allitott pavilon a foldteriiletbe valé mechanikus bekapcsoldsa ellenére is megtartja ing6 jellegét, igy az a fold-
részlet tartozéka és nem alkotérésze, feltéve, hogy a foldrészletbe valé beolvasztas nyilvanvaléan ideiglenes
célzatl. Az els6fokd birésag kifejtette, hogy az alperesi 6nkorményzat a sajat tulajdondban allé ingatlanrészt
engedte hosszitavd, illetve meghatdrozott idétartamd haszndlatra, amikor kozteriilet haszndlatot biztositott a
felperesek részére, azonban a megkotott megdllapodasok mindig rogzitették a hasznalat ideiglenes jellegét és a
kartalanitas nélkili helyreallitasi kotelezettséget.

A felperesek masodlagos keresete kapcsan az els6fokd birésag kifejtette, hogy a perbeli esetben a bontdsra
valé kotelezés kizarélag a kozteriilet hasznélathoz kapcsolddik, igy az azzal kapcsolatos tevékenységek az Otv.
9-11. §-ai alapjan, valamint figyelemmel a Févérosi Kozgy(lési rendelet, tovabba az Or. rendelkezéseire az
onkormanyzat hatdskorébe tartozik, tehat a Ket. 111. §-a szerinti semmisség a perbeli esetben nem dll fenn.

A jogerGs itélet ellen a felperesek nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérték,
a keresetiikben foglaltakat fenntartottak. A felperesek az Alaptorvény XllI. cikk (1) és az I. cikk (3) bekezdésének
sérelmére hivatkoztak.

A Kdria Kfv. 111.37.266/2012/9. szamu itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kiria szerint a per-
ben korabban eljart bir6sag megfelel6 alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének indokolasaban az tigyben
irdanyadé tényallast és abbdl az ide vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytallé jogi kovet-
keztetést vont le, azzal a Kdria is maradéktalanul egyetértett.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a Kiria Kfv.111.37.266/2012/9. szamu itélete, a Févarosi Tor-
vényszék 18.K.31.778/2011/14. szdmd itélete, illetve Budapest Févaros XX. Keriilet, Pesterzsébet Onkorméanyza-
tanak KépviselS-testiilete VG-13018/3/2011. szamu hatdrozata és a Budapest Févaros XX. Kertilet, Pesterzsébet
Onkormdnyzatdnak Gazdasdgi és Varosfejlesztési Bizottsdga VA-39239/4/2010. és VA-39239/5/2010. szamd
hatarozatai alaptorvény-ellenességének megallapitasat azért kérték, mert allaspontjuk szerint azok sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvét, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében
foglalt vallalkozasi szabadsag jogdt, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valés jogot,
illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot.
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[12] Az inditvanyozok a fenti alkotmdnyjogi panaszukat az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan nydjtottak be. Inditvanyukban azonban konkrét jogszabaly alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat nem kérték, és az Abtv. 27. §-ra nem hivatkoztak.

[13] 3. Az Alkotmanybirésag 2013. november 8-an hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozékat, mert az inditvany az
Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan nem tartalmazott hatarozott kérelmet.

[14] Az inditvanyozok hataridén belil hidnypotlast nydjtottak be. Megvaltoztatott kérelmiikben a Budapest Féva-
ros Kozgy(lésének a kozterlletek hasznalatarél és hasznalatanak rendjérdl szélé 59/1995. (X. 20.) Févarosi
Kozgydlés rendelet 12. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték
és el6z6 kérelmiiket nem tartottak fonn. Véleményiik szerint ugyanis az sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdését, amely a tulajdonhoz valé jogot biztositja, hiszen allaspontjuk szerint az inditvanyozé tulajdonosokat
sajat, ingatlannak mind&sils felépitményiik minden kartalanitas nélkili elbontasara valé kotelezésre adott alapot
a lefolytatott kozigazgatasi eljardsokban.

[15] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
befogadhatdsag kovetelményeinek.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen,
az ligyet érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdést az
inditvany nem vet fel.

[17]1 Az alkotmdnyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a
tulajdonszerzésre {3021/2014. (ll. 11.) AB végzés. Indokolas [13]}. Jelen ligyben az eljar6 birésagok — a Polgari
Torvénykonyv, az dnkormanyzatokrél szol6 torvény, az épitési engedély és egyéb bizonyitékok alapjan — azt
allapitottak meg, hogy az inditvanyozék nem szereztek tulajdonjogot ingatlan felett. Az inditvanyozdk az en-
gedély ideiglenes jellegének ismeretében, a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel azonos tartalmd kozteriilet-
hasznalati megallapodds megkotésével, vagyis az abban foglalt feltételek elfogadasaval, sajat elhatdrozasuk
alapjan haszndltdk a kozteriilet meghatdrozott részét. Az inditvanyozok dltal felhozott 6sszefliggésben és érvek
alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kdzott alkotmanyos Gsszefliggés nem
mutathaté ki.

[18] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi kovetelmé-
nyeknek, ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, tovabba az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1536/2013.



2014. 15. szam 701

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2014. (V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Mfv.1.10.253/2012/4. szamu itélete, illetve a Magyar
Honvédség kilfoldi szolgalatot teljesitd és kiilfoldi tanulmanyokat folytaté személyi dllomanya devizaellatma-
nyarél és egyes ellatmanyon kivili pénzbeli jarandésagairél szolé 26/2007. (VI. 20.) HM rendelet 33. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 négy maganszemély jogi képvisel6jiik dtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirésag elé.

Az inditvanyozdk inditvanya elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kdria mint
feltlvizsgalati bir6sdg Mfv.1.10.253/2012/4. szama itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg;
masodlagosan pedig — amennyiben az Alkotmanybirésag nem dllapitja meg a Kdria itéletének alaptorvény-
ellenességét — a Magyar Honvédség kiilfoldi szolgalatot teljesitd és kilfoldi tanulmanyokat folytaté személyi
allomanya devizaellatmdnyardl és egyes ellatmanyon kiviili pénzbeli jarandésagairdl sz6l6 26/2007. (VI. 20.)
HM rendelet (a tovabbiakban: R.) 33. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérték.

Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn észlelte, hogy az R.-t a kiilfoldi szolgalatot teljesit6k egyes jarandésagairdl
sz616 18/2013. (IX. 5.) HM rendelet 65. §-a 2013. szeptember 13-aval hatalyon kiviil helyezte, de ez a tény az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére és 64. § e) pontjdra is figyelem-
mel — nem képezi akaddlyat az Alkotmanybirdsag eljarasanak.

1.1. Az inditvanyozdék — a munkabér és egyéb anyagi juttatasok megfizetése irant inditott munkatgyi per felpe-
resei — eltér6 id6szakokban, 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben az ENSZ Ciprusi Békefenntarté Misszi6, Magyar
Kontingens (UNFICYP HUNCON) allomanyaban az UNFICYP Parancsnoksagan, Nicosiaban, a Torzstiszti Cso-
port tagjaként teljesitettek szolgdlatot. A szolgalatteljesitésiik idejére sem a Magyar Honvédség, sem nemzetkozi
szervezet nem biztositott szamukra természetbeni ellatast (szallas, élelmezés, stb.), hanem ehelyett (n. MSA
(,Mission Subsistance Allowance”, magyarul: misszids |étfenntartasi alap) ellatasban részesiiltek. Az inditvanyo-
zékat kikuldetésik el6tt tdjékoztattdk arrdl, hogy devizaellatmanyt nem kapnak. Vezénylési parancsaik rogzitik,
hogy ,nevezett kiilfoldi napidij és egyéb ellatasat az ENSZ illetékes szerve biztositja”.

1.2. A jogvitdk keletkezésekor hatdlyos magyar jogszabalyok [a honvédek jogalldsarél sz616 2012. évi CCV. tor-
vény 279. § (2) bekezdésével, 2013. julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett, a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzGdéses allomanyd katondinak jogalldsardl sz6l6 2001. évi XCV. térvény — a tovabbiakban: Hjt. — és az R.]
alapjan a kilfoldi szolgalatra kikildott katonak alapvet&en harom célbél, harom tipusu juttatasban részestiltek:
az itthon maradt csaladtagok ellatasa, itthoni ingatlannal kapcsolatos koltségek, stb. fedezésére megkaptak a
belfoldi bériiket; a kiilfoldi taborhelyen téritésmentes élelmezés, elhelyezés, egészségiigyi ellatds, ruhdzat, fegy-
verzet, egyéb felszerelés illette meg Gket és a kinn tartézkoddsukkal kapcsolatos egyéb koltségek fedezésére
devizaellatmdnyban részesiiltek. Ez utébbi mértéke a fizikai, pszichikai igénybevételtsl, éghajlati viszonyoktdl,
biztonsagi helyzettd| fliggott.

2007. jalius 1-jéig az UNFICYP HUNCON allomanytabldjaban szerepl§ torzstisztek misszidbeli ellatasat az
ENSZ — a kontingens t6bbi tagjahoz hasonléan — természetben biztositotta. A torzstisztek a természetbeni ella-
tason fellil a Magyar Honvédségtdl devizaelldtmanyban részesiiltek. Az ENSZ Kozgy(ilés A/C.5/61/L.49. szamd
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hatdrozataval a torzstisztek ellatasi rendszerét megvaltoztatta, a korabbi téritésmentes természetbeni ellatas
helyett 2007. jalius 1-jét6] bevezette az MSA fizetésének a rendszerét. Ezzel egyidejlileg az ENSZ a tOrzstisz-
tek vonatkozdsaban besziintette a nemzeti kormanyoknak azel6tt jaré refinanszirozasi fejkvéta folydsitasat.
Mindezekre tekintettel 2007. oktéber 1-jét6l a Magyar Honvédség a devizaellatmany folyositasat a torzstisztek
részére megsziintette, helyette kiilfoldi napidij-kiegészités keriilt bevezetésre azon torzstisztek részére, akiknek
az ENSZ dltal fizetett MSA Osszege nem érte el a kiilfoldi napidij 1 hénapra szamitott 6sszegének a 150 %-at (I.
R. 37/A. §). Erre az R. 33. § (3) bekezdésének az alkalmazasaval keriilt sor, mely szerint: ,Az (1)-(2) bekezdés-
ben foglaltaktdl eltér6en azon kikiildottekre, akiknek a kiilfoldi pénzbeli ellatasat kozvetlendl a béketamogato
mdveletet irdnyité nemzetkozi szervezet biztositja, a 34-37. § és a 38—40. § helyett a 37/A. § rendelkezéseit kell

alkalmazni.”

1.3. Az inditvanyozok szolgélati panaszt nydjtottak be a MH Osszhader6nemi Parancsnoksdg parancsnoka ré-
szére, amelyben az elmaradt devizaellatmany megallapitdsat és folyositasat kérték. A parancsnok a panasznak
nem adott helyt, ezért elbirdlasra felterjesztette a HM Honvéd Vezérkar f6nokéhez, aki azt mint megalapo-
zatlant, hatarozataval elutasitotta. Az inditvdnyozék ezutan nydjtottdk be keresetleveliiket a Székesfehérvari
Munkatigyi Birésaghoz. A birésag az egyenként benydjtott keresetleveleket targyi sszefiiggés okan egyesitette.
Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy a devizaellatmany a Hjt. 125/A. §-a alapjan megilleti Sket, kifizetése
a Magyar Honvédség feladata. Az MSA ugyanis nem mindsiil pénzbeli ellatasnak, mert azzal az ENSZ kiza-
rélag a kordbban téritésmentesen nydjtott szallast, étkezést, utaztatasi és egyéb természetbeni ellatast valtotta
ki, beosztasra és rendfokozatra tekintet nélkiil, azonos 6sszegben illeti meg a jogosultakat, nincs devizaellat-
many tartalma. Nézetiik szerint az alperes munkdltaté hatranyos megkiilonboztetésben részesitette Gket, mivel
az UNFICYP HUNCON éllomanydba tartozok tobbségét (a nem torzstiszteket) vdltozatlanul téritésmentesen,
természetben illetik meg az R. 33. § (1) bekezdése szerinti élelmezési, elhelyezési és egészségiigyi elldtasok
és ezen felil pénzbeli ellatdsként devizaellatmdnyt, devizaelldtmany-kiegészitést és vezetdi devizaellatmany-
potlékot is kapnak. Az MSA-val ellatott allomanynak sajat maganak kellett fizetnie ugyanezen szolgaltatasokért.
A devizaellatmdnyban részesiilGk a nyugdij-megdllapitas szempontjabdl is indokolatlanul kedvezébb helyzetbe
keriiltek. A devizaelldtmany beszamit az addalapba, igy nyugdijjrulék fizetési kotelezettség terheli és a nyugdij
mértékének megallapitdsakor is figyelembe veszik. Az MSA viszont ad6- és illetékmentes juttatds, ezért nem
kell utdana nyugdijjarulékot fizetni, viszont a nyugdij mértékének megallapitasakor sem veszik figyelembe.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az MSA meghatdrozott pénzosszeg, pénzbeli ellatas, amelyet az ENSZ fo-
lyésit. Emiatt az inditvanyozokra az R. 33. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyokat kell alkalmazni, igy nem
illeti meg Gket devizaellatmany. Az MSA sajatos, kettSs rendeltetésd, koltségtérités jellegli pénzbeli ellatasi
forma, amely egyrészt valéban fedezi a magyar jognak megfelel6 ingyenes természetbeni elldtas koltségeit, az
ezen felll fennmaradé rész viszont megfeleltethets a devizaelldtmanynak, vagyis minden jogos igényt kielégité
kombinalt, komplex juttatas. Utalt arra, hogy az ENSZ az MSA bevezetésével egyidejlileg a torzstisztek vonat-
kozdsaban besziintette a nemzeti kormanynak azelétt jar6 refinanszirozasi fejkvota folydsitasat. Szerinte ezzel
a magyar torzstisztek vonatkozasaban a kiilfoldi kikildetéssel kapcsolatos koltségek viselése atszallt a nemzet-
kozi szervezetekre, a magyar munkaltaté kizarélag a belfoldi illetmény folyositasara volt koteles.

1.4. A vitds — a perben eljaré birésagok dltal nem egységesen értelmezett — kérdés az volt, hogy az MSA-t
(tobbcéll) pénzbeli ellatdsnak vagy kizdrélag a természetbeni ellatds pénzbeli megvaltasanak kell-e tekinteni.

Az ligyben els6- és masodfokon eljart bir6sagok (a Székesfehérvari Munkatigyi Birésag és a Fejér Megyei Bi-
r6sag) helyt adtak az inditvanyozok keresetének és megdllapitottak az elmaradt devizaellatmany Gsszegét. A
bir6sagok allaspontja szerint az MSA kizarélag az elmaradt természetbeni ellatas kivaltasat szolgdld pénzbeli
ellatds, igy a torzstisztek nem részesiilnek — a magyar szabdlyozas szerint 6ket egyébként megilletd — a kiilfoldi
tartézkodassal kapcsolatban felmeriilS tobbletkoltségek fedezésére szolgald ellatasban (devizaellatmanyban).

1.5. A Kdria — feliilvizsgdlati birosagként eljarva — a masodfokd birosag itéletét hatdlyon kivil helyezte, az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Hjt. 52. §-at értelmezve
megallapitotta: nem tiltott, hogy a devizaellatmdnyt mas elnevezéssel vagy ellatassal 6sszevontan folyésitsdk.
Az MSA jellegének vizsgalatakor figyelembe vette az ENSZ Békefenntarté Miveletek Féosztalya faxdnak 3.a.
és 5. pontjat, melyek szerint az MSA nemcsak az étkezés, szallas koltségeinek, hanem a fegyverzet, a felszere-
lés, a |Gszer, a ruhazat kéltségeinek a fedezésére, és a korabban rekredciés szabadsagra jaré juttatas, napidij,



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2014. 15. szam 703

valamint a kild§ orszagok torzstisztjei utan fizetett ,alap visszatérités” kivaltasara is szolgalt. A fax 8. pontjabol
is — miszerint ha a torzstisztek szamara az elhelyezés, étkezés biztositott, az MSA kevesebb — az MSA komp-
lex jellege kovetkezik. A misszi6 gazdasagi-koltségvetési igazgatoja dltal adott nyilatkozat szerint az MSA nem
tekinthetd fizetésnek, az egy napi létfenntartasi juttatds, amelyet az ENSZ fizet az arra jogosultak szamara a
misszios teriileten felmerild megélhetési koltségek fedezésére. Rendeltetése, hogy fedezze a) a hosszitavi
szallas bérleti koltségeit; b) az étkezést; c) a szolgdlati helyen felmerils egyéb varatlan koltségeket. Az R. 3. §
m) pontja szerint a devizaellatmany célja a tartés kiilfoldi szolgalatot teljesitGk részére a kiilfoldi tartézkodassal
Osszefliggésben felmerilt tobbletkiadasokhoz és koltségekhez valé hozzajarulds. Az MSA rendeltetését és a
devizaellatmany fogalmat 6sszevetve a Kiria megdllapitotta, hogy az MSA juttatasanak van olyan célja, amely
megfelel a devizaellatmany juttatdsa céljanak; ezért az MSA a devizaellatmanyt is magaban foglalja. A bir6sag
megallapitotta tovabba, hogy az MSA pénzbeli ellatas; az abban részesiil6kre egyértelmlen az R. 33. § (3) be-
kezdését kell alkalmazni. Hangsdlyozta: ,az R. a békefenntarté missziot teljesiték kiilfoldi ellatdsanak formadja
(természetbeni vagy pénzbeli) és a folydsitd személye kiilonbozdségére tekintettel szabalyozza eltéréen a kikdil-
dotteket megillet§ juttatdsokat, ezért a kiilfoldon szolgalatot teljesit6k az ellatasi formak kiilonboz&sége miatt
nem tekintheték azonos helyzetben levéknek, igy diszkrimindciérél nem lehet sz6.”

2. Az inditvanyozok elsé beadvanyukban az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének és a XV. cikk (2) bekezdé-
sének a sérelme miatt a Kdria itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését kérték.
Nézetiik szerint az R. 33. § (3) bekezdésének az UNFICYP HUNCON torzstisztjeire val6 alkalmazasa alaptor-
vény-ellenes jogértelmezés, ami abbdl ered, hogy a Kiria az MSA-t, mint ,kiilfoldi pénzbeli ellatast” azonosi-
totta a pénzbeli ellatdssal, a devizaelldtmannyal. Ez — véleményiik szerint — ellentétes az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésével (és 28. cikkével is, bar ezt a rendelkezést csak megjeldlik az inditvanyozoék, de nem hivjak fel,
mint az alaptorvény-ellenesség indokat).

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a Hijt. 125/A. §-a alapjan napidij-kiegészitést csak meghatdrozott személyi
kor kaphatott (katonai megfigyel6k), ezért az R. 33. § (3) bekezdését nem alkalmazhattak volna mas személyi
korre.

A kiilfoldi pénzbeli elldtas fogalmdt, pontos tartalmdt nem hatdrozza meg az R., nézetiik szerint ez vezethetett
a jogszabaly téves és alaptorvény-ellenes alkalmazasahoz. Az R. 5. § (1) bekezdése alapjan a kikiildé altal érvé-
nyesitendd szempont az, hogy a kikiildott nem keriilhet el6ny6sebb helyzetbe azaltal, hogy az ellatast szdmdra
a meghivé vagy a fogadé fél biztositja; a jogalkalmazénak azonban azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy
hatranyosabb helyzetbe sem kerdilhet.

Az inditvanyozdék hivatkoztak tovabbd a Hijt. 6. §-ara, mely szerint a szolgdlati viszonnyal kapcsolatban az
egyenld banasmaod kovetelményét meg kell tartani. Nézetiik szerint a kikiild6 munkaltaté 6nkényesen éllapitot-
ta meg, hogy egy adott személyi kor vonatkozdsdban mely juttatdsok folyésithatok. Az inditvanyozék megje-
16lték tovabba az Eurépai Uniérdl sz616 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés modositasardl
52016 lisszaboni szerz&dés kihirdetésérsl sz6lé 2007. évi CLXVIIL. torvény 2. szami mellékletével kihirdetett
AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA (tovébbiakban: Charta) 21. cikkét, mint olyat, amely szintén tartal-
mazza a hatranyos megkilonboztetés tilalmat.

Az inditvanyozok kiegészitett inditvanyukban érintett alaptorvényi rendelkezésként jelolték meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, 11. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XVII. cikk (3) bekezdését. Hivatkoztak arra,
hogy az Alkotmdnybirésdg a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat nem sz(kitette le az Alaptdrvényben felsorolt
jogokra, az az egész jogrendszerre kiterjed. A Kuria itélete nézetiik szerint sérti a torvény elGtti egyenlGség
elvét, megkiilonboztet az emberi méltésag tekintetében és sérti a munkavallalok méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételhez valé jogat [Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésl.

A megkiilonboztetés szempontjabdl az inditvanyozok nézete szerint a személyi kort az UNFICYP HUNCON
egész allomanya jelenti. A kiilonbségtétel e csoporton beliil a Magyar Honvédség dltal juttatott jovedelem
vonatkozdsaban, a torzstisztek és a kontingens egyéb tagjai kozott all fenn. A megkiilonboztetés kovetkezmé-
nye a kontingens tagjai kozotti belsd aranytalansag, mivel a torzstisztek ellatdsa egyrészt kordbbi elldtasukhoz
képest, masrészt a tdborban elhelyezettekhez képest is csokkent; el&fordult, hogy egy magasabb rendfokozatu
torzstiszt a kikiildetés alatt 0sszességében csekélyebb ellatasban részesilt, mint a kontingens egy alacsonyabb
rendfokozatd, nem torzstiszt tagja. Ez a kiilonbségtétel sértette az inditvanyozé torzstisztek emberi méltésagat.
A devizaellatmany megvonasa a torzstisztek esetében mindazon juttatasokra is kihatassal volt, amit a munkal-

seo

taté a devizaelldtmanybdl szamolt. Megkiilonboztetést jelent tovabba, hogy az MSA nem alapja a nyugdijja-
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ruléknak, igy a nyugdij 6sszegének megallapitasakor is figyelmen kiviil marad. Az elhelyezésbeli kiilonbség és
az ENSZ-t6l kapott ellatasbeli kiilonbség alkotmanyosan nem indokolhatja sem a Magyar Honvédségtdl kapott
juttatdsok eltéré mértékét, sem a majdani alacsonyabb 6sszeg(i nyugdijat.

Az inditvanyozok kiemelik, hogy nem a devizaellatmdnyhoz van Alaptérvényben biztositott joguk, hanem ah-
hoz, hogy a munkaltaté az Alaptorvénynek megfelel6 jogszabalyok alkalmazasa sordn a torvény el6tti egyen-
|Gséget tartsa tiszteletben és a munkavallal6knak biztositsa a méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket.
A Kdria nem hivatkozott olyan alapjogra, amelynek érdekében az inditvanyozdknak ,a torvény elGtt mindenki
egyenld” alapjoga korlatozhat6 lenne, ennek kovetkeztében a korldtozas sziikségessége-aranyossaga fel sem
merdl. A torvény el6tti egyenl&ség elve megkdvetelte volna, hogy az inditvanyozok ne keriiljenek hatrdnyosabb
helyzetbe, mint a kontingens nem torzstiszt tagjai.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése azaltal sériil, hogy a magyar torzstisztek a kontingens tobbi tagjahoz
képest méltanytalan helyzetbe keriiltek. A honvédségen beliil szigord fliggelmi elven alapulé hierarchikus rend,
valamint annak elve uralkodik, hogy a magasabb rendfokozat magasabb jovedelemmel jar egylitt. Amikor a
Magyar Honvédség alacsonyabb szint( ellatast nyujt egy magasabb rendfokozatu tisztnek, mint egy ugyanolyan
helyzetben levé alacsonyabb rendfokozatinak, akkor sériil az allomany egy csoportjanak emberi méltésaga, és
nem biztositjak szamukra a méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket. Ez utébbi ugyanis az aranyos, az
allomany tobbi tagjahoz képest indokolatlanul nem eltérg ellatdst is magaban foglalja.

Az inditvanyozék masodlagosan — abban az esetben, ha az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint a Kdria meg-
felel6en alkalmazta a jogszabalyokat — az Abtv. 28. § (1) bekezdésének az alkalmazasaval az R. 33. § (3) be-
kezdésének az alaptorvény-ellenessége megallapitasat kérték az Alaptorvény Il. cikkének, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, valamint XVII. cikk (3) bekezdésének a sérelme miatt; kérték tovabba a hivatkozott rendelkezés
alkalmazasanak kizarasat az tigylikben. Az Alaptorvény II. cikkének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint
XVII. cikk (3) bekezdésének sérelméhez kapcsoléddan kiilon indokoldst nem terjesztettek el, minddssze arra
hivatkoztak, hogy ,ebben az esetben a hatranyos megkiilonboztetés nem a Kdria itéletébdl ered, hanem a
Karia altal alkalmazott jogszabalyokbdl”. Kifejtették tovabba, hogy a Hijt. 125/A. § és a 287. § (2) bekezdése
alapjan a honvédelmi miniszter nem hozhat olyan tartalmd rendeletet, melyben az dllomany barmely tagjatol
a békefenntarté muveletekben valé részvétel idétartamdra jaré devizaellatmanyt megvonja; ehhez képest az
R. 33. § (3) bekezdése megvonta a devizaellitmanyt és a Hjt. alapjan a nemzetkozi katonai megfigyelGi és
szaktandcsadoi feladatokat ellatok esetében alkalmazhaté napidij kiegészitést allapitott meg anélkiil, hogy az
inditvanyozék napidijban részesiilnének. Ervelésiik szerint a honvédelmi miniszter tdllépte a torvényi felhatal-
mazast, az R. a Hjt-vel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, igy az mar a kihirdetéskor Alkotmanyba Uitk6zott.
Az Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kormany tagja torvényi felhatalmazas alapjan hozhat
rendeletet, mely torvénnyel nem lehet ellentétes; ez a jogbiztonsag elvébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe is titkozik. [Az Alaptorvény 17. cikkének megjeldlése egyértelm( elirds, az inditvany tartalmilag a 18. cikk
(3) bekezdését idézi.] Bar az inditvanyozék mésodlagos kérelmikkel kapcsolatban az Abtv. 28. § (1) bekezdését
jelolték meg, az Alkotmanybirésag az inditvanynak ezt a részét annak tartalma szerint, az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti inditvanyként biralta el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek; kiiléndsen az Abtv. 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja [Abtv. 56. § (2) bekezdés].
A testlilet megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozdk érintettek és a rendelkezé-
stikre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.

3.1. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek formailag egészében megfelel.

Az az inditvany elem, amely az R. 33. § (3) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Il. cik-
kének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, illetve XVII. cikk (3) bekezdésének a sérelmére alapozza, tartalmilag
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban szerepl§ feltételnek. Az inditvanyozdk azt részletesen
kifejtik, hogy — allaspontjuk szerint — a Kiria jogértelmezése milyen médon tartalmaz hatranyos megkiilonboz-
tetést részitkre emberi méltésaguk, illetve a méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételhez val6 joguk tekin-
tetében, ugyanakkor a konkrét jogszabdlyi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét kiilon nem indokoljak,
csak korabbi indokoldsukra utalnak vissza. Jogszabdly, jelen esetben az R. 33. § (3) bekezdése nyilvanvaléan
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masként valdsithat meg alaptorvény-ellenességet, mint egy bir6i dontés. Onmagaban az, hogy a jogszabdly
mas juttatasokat biztosit a személyek két meghatarozott, kiilonb6zd kore részére (jelen esetben aszerint, hogy a
kilfoldi pénzbeli ellatast a magyar dllam vagy kozvetleniil a béketdamogaté miveletet irdnyité nemzetkozi szer-
vezet biztositja), még nem val6sit meg hatranyos megkiilonboztetést. Az inditvany az R. 33. § (3) bekezdéshez
kapcsolédéan, a hatrdnyos megkiilonboztetés vonatkozdsaban nem tartalmaz olyan kiilén indokoldst, amelyet
az Alkotmdnybir6sdg az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran értékelni tudna.

A Hijt. 6. §-aval, illetve a Charta 21. cikkével kapcsolatos hivatkozas szintén nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast.

3.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind a 27. § a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmany-
bir6saghoz alkotmanyjogi panaszt benydjtani, ha az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joga sériil az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa miatt vagy az ligy érdemében hozott dontés kdvetkeztében.

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a Kormany tagjanak rendeletalkotdsi jogat és ennek korlatait szabalyoz-
za. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt, elvont jogallamisag fogalom az Alkotmanybir6sag eddig
folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak [pl.
3022/2014. (. 11.) AB végzés]. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés az Alaptorvény értelmezésére irdnyad6
rendelkezés.

Az erre a harom alaptorvényi rendelkezésre alapitott inditvanyi elem a fentiekbdl kovetkezGen nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontjaba, illetve 27. § a) pontjaba foglalt feltételnek, mivel nem Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmét allitja.

3.3. Az inditvanyozék — a Kdria itélete vonatkozdsdban — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a
sérelmét az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk) és a munkavallalok méltdsagat tiszteletben tarté munka-
feltételhez val6 joghoz [Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés] kapcsolodéan allitottak. A diszkriminacié nézetiik
szerint azaltal valosult meg, hogy a Kiria tigylikben az R. 33. § (3) bekezdését alkalmazta, és nem volt tekintet-
tel az R. 33. § (1)-(2) bekezdésére.

Az, hogy az inditvdnyozok ligyében az R. mely rendelkezését kell alkalmazni, jogalkalmazasi, jogértelmezési
kérdés. A Kdria részletesen megindokolta, hogy az MSA-t miért tekinti olyan komplex juttatdsnak, amelynek
egy része megfeleltethet a devizaellatmanynak. Ebbdl okszer(ien kovetkezik, hogy a Kdria az inditvanyozoék
esetében az R. 33. § (3) bekezdését alkalmazta.

Az Abtv. 29. §-abdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyossagi szempont-
bol vizsgdlhatja felll, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése nem tartozik a hatdskorébe. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre irdnyulé inditvanyok befogadasat
visszautasitja. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3028/2014. (II. 17.) AB végzésében részletezte ennek
a jogkérdéseknek a megitélését. ,[Alz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; (...)}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskérében eljarva a biréi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a birdi dontés alaptérvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; (...)]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}
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[32] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat — figyelemmel az Abtv. 27. §-dra, 29. §-dra, 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjdra —az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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