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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2014. (V. 13.) AB HATAROZATA

a csaladok tamogatasarél sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvénynek a csaladi potlékrél sz616 szabalyaival kap-
csolatos, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara iranyuld
inditvany targyaban — Dr. Bragyova Andras, Dr. Lévay Miklos alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval,
valamint Dr. Juhdsz Imre, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon LaszI6 és Dr. Szivés Maria alkotmanybirok kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a csaladok tamogatdsardl sz616 1998. évi LXXXIV. térvénynek
a csaladi potlékrol sz616 szabalyaiban nem alakitotta ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk
(1) bekezdésének megfelelGen annak a lehet&ségét, hogy a kozos haztartasban, egyiitt nevelt gyermekek utan
azonos mértékd csaladi pétlék jarjon akkor is, ha az Gket nevel§ sziil6k hazassagban, és akkor is, ha élettarsi
kapcsolatban élnek egymassal.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2014. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a csaladok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény 7. § (1) bekezdés a) pontja
és 12. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmdnybir6sdghoz 2012. janius 1-jén érkezett
inditvanyaban az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybir6sdg utélagos normakontroll eljardsban vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrében semmisitse meg a csaladok tamogatdsarol sz6lé 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel azok ellentétesek az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével (egyenlé bandsmdd kovetelménye), a XVI. cikk (1) bekezdésével (a gyer-
mekek védelméhez és gondoskodashoz valé joga), valamint a B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elve).

2. Az inditvany el6zményeinek bemutatasaként az inditvanyozé el6adta, hogy 2011. szeptember 12-én kelt,
AJB-2293/2011. szamd jelentésében megallapitotta, hogy ,a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez valé
jogaval és az egyenl6 bandsmdéd kovetelményével Osszefliggd visszassagot okoz, hogy a Cst. rendelkezései
kovetkeztében — a ténylegesen egyiitt €16 sziil6k kozott fennalld jogi kapcsolat miatt — egyes csaladi formak 6sz-
szességében kevesebb csalddi potlékra jogosultak, tovdbba mds, a gyermekek szamara tekintettel megdllapitott
allami tdmogatdstdl is elesnek.” Az e jelentést megel&z& vizsgalat azért indult, mert tobb panasz is érkezett az
inditvanyozohoz élettarsi kapcsolatban 4ll6 panaszosoktdl, akik az altaluk k6zos haztartasban nevelt gyerme-
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kek utan jar6 csaladi pétlék megallapitasara vonatkozé szabalyozast kifogasoltak, amiért a Cst. nem teszi lehe-
t6vé a kordbbi hazastarsi vagy élettarsi kapcsolathbdl szarmazé, egyiitt nevelt gyermekek 6sszeszamitasat. Az
ilyen helyzetben Iévék a kifogdsolt szamitasi méd miatt évente mintegy 50-100 ezer forint tdmogatastol esnek
el, és egyéb tdmogatdsokra (tankdnyvtamogatasra, kedvezményes téritési dijra) sem jogosultak; hatranyosabb
helyzetbe kertilnek tovabba amiatt, hogy élettarsi kapcsolatukat hivatalosan bejelentik, mert igy mindketten el-
esnek a gyermekiiket egyedil neveld sziilGnek jaré magasabb 6sszegli csaladi pétléktdl is, ugyanis a csaladban
nevelkedd gyermeknek jar6 6sszegl csaladi potlékot kapjak.

Az inditvanyozé felkérte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé minisztert, hogy kezdeményezze a Cst.
olyan médositdsat, amely biztosithatja a kiilonb6z6 csaladi formak egyenléként kezelését azzal, hogy megte-
remti az egymas gyermekeit élettarsi kapcsolatban, kozos haztartasban neveld sziil6k esetében az egybesza-
mitas lehet&ségét. A miniszter a javasolt torvénymdédositassal nem értett egyet, ezért az inditvanyozo szerint a
hatalyos szabalyozas miatt a gyermekek védelméhez és gondoskodashoz valé jogaval, és az egyenl6 banasméd
kovetelményével 6sszefliggs visszassag tovabbra is fennall.

3. Inditvanya indokolasaban az inditvanyozé ramutatott arra, hogy mivel az Alaptorvény relevans, alapjogok-
kal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik a kordbbi Alkotmany szovegezésével, ezért fGszabdly szerint
tovabbra is iranyadonak tekinti az eddigi alkotmanybirésagi esetjogot — ahogyan ezt egyébként maga az Alkot-
manybirésag is megfogalmazta a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban {Indokolds [40]-[41]}.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a csaladok, a csaladban nevelkedés segitése és tamogatdsa nem pusztan szocidlpo-
litikai kérdés, az egyes tamogatdsi formak mikodtetésével az dllam, ha kozvetve is, a gyermekeket tdmogatja.
A csaladtdmogatasi rendszer kialakitasa soran ezért elsédlegesen a ,gyermekek mindenek felett all6 érdekét,
mint az egész jogrendszert athato elvet” kell a jogalkoténak szem elétt tartania.

3.2. Az inditvany ismertette a Cst.-nek a felvetett alkotmanyossagi problémahoz kapcsolédé rendelkezéseit.
A Cst. 4. § a) pontja adja meg az ,egyedilallé” személy definicidjat. Eszerint: ,E torvény alkalmazasaban egye-
dildllé: az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsatél kiilon él és nincs élettarsa”.
A Cst. 6. § (1) bekezdése a csaladi pétlékot a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,A gyermek nevelésével, isko-
laztatasaval jaré koltségekhez az dllam havi rendszerességgel jaré nevelési ellatast vagy iskoldztatdsi tamoga-
tast (a tovabbiakban egyiitt: csaladi potlékot) nydijt.”
A Cst. tdamadott 7. § (1) bekezdés a) pontja, a nevelési ellatasra jogosult személyek korét megallapité egyik
szabdlyként kimondja: ,Nevelési elldtasra jogosult a vér szerinti, az 6rokbe fogadd sziilg, a szll6vel egyiitt él6
hazastars, az a személy, aki a sajat haztartasaban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre irdnyulé
eljaras mar folyamatban van (a tovdbbiakban egyiitt: sziil6), a nevelGsziilG, a gyam, tovabba az a személy, aki-
hez a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrél sz616 1997. évi XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.)
72. §-anak (1) bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték, a sajat haztartasaban nevelt, még
nem tankoteles gyermekre tekintettel, a gyermek tankotelessé valdsa évének oktéber 31-éig.” [Erre a szabdlyra
a Cst. 8. § (1) bekezdés a) pontja is visszautal, amikor az iskolaztatasi tdmogatasra jogosult személyek korét
hatdrozza meg.|
A csaladi potlék havi 6sszegének mértékét a Cst. 11. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ennek a)—f) pontjai szerint:
,A csaladi pétlék havi 6sszege

a) egygyermekes csaldd esetén 12 200 forint,

b) egy gyermeket nevel§ egyediilallé esetén 13 700 forint,

c) kétgyermekes csalad esetén gyermekenként 13 300 forint,

d) két gyermeket neveld egyediilall6 esetén gyermekenként 14 800 forint,

e) harom- vagy tobbgyermekes csalad esetén gyermekenként 16 000 forint,

f) hdrom vagy t6bb gyermeket neveld egyediilallé esetén gyermekenként 17 000 forint”.
A Cst. szintén tamadott 12. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt, a csaladi potlék 6sszegének megallapitasara vo-
natkozo6 Osszeszamitasi szabaly kimondja: ,A csaladi pétlék 6sszegének megallapitdsa szempontjabdl azt a vér
szerinti, orokbe fogadott vagy nevelt gyermeket kell figyelembe venni, aki az igényl6 haztartasaban él, és

aa) akire tekintettel a sziil§, a nevel&sziil6, a gyam csaladi pétlékra jogosult,
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ab) aki kozoktatasi intézmény tanuldja vagy felsGoktatasi intézményben elsé felséfokd szakképzésben, elsé
alapképzésben, elsé mesterképzésben vagy elsG egységes, osztatlan képzésben részt vevé hallgaté és rend-
szeres jovedelemmel nem rendelkezik,

ac) aki a csaladi pétlékra — a 8. § (3) bekezdés e) pontja szerinti eset kivételével — sajat jogan jogosult”.
[A Cst. 12. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjabdl a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616
1997. évi XXI. torvénynek és egyes kapcsol6do torvényeknek a nevelsziilSi jogviszony és a specidlis ellatas
atalakitasaval 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2013. évi CCV. torvény 68. § b) pontja 2014. januar 1-jei ha-
tallyal torolte »a hivatdsos nevelGszil6,« szovegrészt, a csalddi potlék szabdlyozasi koncepcidjan azonban
érdemben nem valtoztatott.]

3.3. Az inditvanyozo6 ramutatott, hogy a csalad fogalmat sem a Cst., sem mas jogszabaly nem hatarozza meg.
[Az inditvany benyuijtasat koveten az Alkotmanybirdsag a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozattal (ABH 2012, 296.)
alaptorvény-ellenesnek mondta ki és megsemmisitette a csalddok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvénynek
az ,1. A csaladi jogallas keletkezése” alcimébe tartozo 7. §-at, amely 2012. december 20-aig Ggy szélt, hogy:
,A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosité olyan kapcsolatrendszer,
amelynek alapja egy férfi és egy n6 hdzassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogadé gyam-
sag.” Ezt kovetGen az alkotmanyozé hatalom a Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositasa (2013.
marcius 25.) 1. cikkével, 2013. 4prilis 1-jei hatallyal az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését az alabbiak szerint
moédositotta: ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkdzosséget, valamint a csaldadot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.” Az inditvany benyujtasahoz képest jelenleg tehat az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdése tartalmaz utalast a csaladi kapcsolat alapjara.] Az inditvanyozé szerint a Cst. ugyanak-
kor — meghatarozas nélkil — hasznalja a csaldd fogalmat a csaladi potlék egyes kategoridinak és Gsszegeinek
felsorolasakor, az egyediildllok, azaz a gyermeket vagy gyermekeket egyediil nevelSk ellentéteként. Alldspontja
szerint ebbdl nem kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolatban gyermeket nevel§ parokat ne kellene csaladnak
tekinteni. Az allam e tamogatdsok kapcsan elvarja, hogy az igényl& élettarsi kapcsolat létesitését bejelentse, ez
azonban a gyakorlatban azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a bejelentést kovetSen az igényl6 mar nem lesz jo-
gosult az egyediildllokat megillet, magasabb 6sszeg( csaladi pétlékra. A Cst. 4. § a) pontja ilyen helyzetekben
a gyermeket quasi csaladban nevelked6nek tekinti — mert sziilGje mar nem mingsil egyediilallénak —; de az
élettarsi kapcsolatot |étesitett, és ezt bejelents sziil6k egyiitt nevelt, de nem kdzds gyermekei esetében a Cst.
nem engedi a gyermekszdmot 6sszeadni, e tekintetben tehat mar nem ismeri el a csaladi jelleget.

A hat6sag a csaladtamogatasi elldtasok jogosultsagardl az tgyfelek adatszolgdltatasa alapjan dont, és mind a
kérelem formanyomtatvanyaban, mind a hatarozatban felhivja a figyelmet arra, hogy a jogosultsdgot érintd
valtozast be kell jelenteni, ennek elmulasztasa miatt a jogosulatlanul felvett ellatast pedig kamattal novelve kell
visszafizetni. Az élettdrsi kapcsolat bejelentését kdvetSen a jogkovets sziilGk abba a helyzetbe keriilnek, hogy
az ellentmonddsos szabalyozasi kdrnyezet miatt a tdmogatas szempontjabol nem tekintik ket egyediilallénak,
hanem ugy tekintenek rajuk, mint akik hdzassagban élnek és csak sajat gyermekeiket nevelnék, ugyanakkor
nem veszik figyelembe, hogy tovdbbi mds tagjai is vannak annak a csaladnak, amelynek a tagjai lettek. A tor-
vényi szabdlyozas, csaladtdmogatasi szempontbdl, nem engedi egy csaladnak tekinteni az élettarsakat és gyer-
mekeiket, hanem az egyik sziil6t és leszarmazdit tekinti egy, illetve a masik szil6t és leszarmazoit egy masik
csaladnak. Az élettarsi kapcsolatban kdzosen tobb gyermeket nevel6k emiatt bizonytalan helyzetbe kerilnek,
sem egyedilallénak, sem k6zos csalddnak nem tekinthet6k — ez pedig az inditvanyozé érvei szerint sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét.

3.4. Az inditvanyoz6 a tamadott torvényhelyeknek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmdba (itkozésére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan azzal
érvelt, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenld méltdsagl személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével kell
a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Hivatkozott a megkiilonboztetés
alkotmdnyossaga kapcsan az Alkotmanybirésag altal alkalmazott két tesztre: alapvets jogok tekintetében fel-
merilS egyenl6tlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében rogzi-
tett sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan itélhet6 meg; mig abban az esetben, ha a megkiilénboztetés nem
alkotmanyos alapjogok kapcsan all fenn, a szabdlyozas akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogalkoté 6nkényesen,
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ésszer( indok nélkul tett kiilonbséget az azonos helyzetl, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.
Ez az ,ésszer(iségi teszt” egy Osszehasonlithatosagi és egy indokolhatésagi probabdl all, melyek kozil az elsé
kapcsan azt kell vizsgdlni, hogy a megkiilonboztetés azonos helyzetben lévs jogalanyok kozott mertiil-e fel, a
masodik kapcsan pedig azt, hogy az azonos csoportba tartozok kozétt fenndllé megkiilonboztetésnek van-e
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indoka.

Az inditvany ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ezek biztositasara
elsGsorban a gyermek csaldadja, masodsorban, ezt kiegészitve, illetve meghatarozott esetekben poétolva, az
allam, és — kivételesen — a tdrsadalom koteles. A gyermek csalddban torténd nevelkedéséhez valé joga olyan
jogosultsdg, amely egyarant fakad a nemzetkdzi dokumentumokbdl, elsGsorban az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett, a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény rendelkezéseibdl,
valamint ezt diktalja a gyermekvédelem alaptézise, ,a gyermek mindenek felett all6 érdekének érvényre jut-
tatasa”. Az allamnak megfelel6 jogalkotasi és jogalkalmazasi eszkozokkel segitenie kell a csaladokat feladatuk
ellatdsaban.

Az inditvanyozé szerint a Cst. azzal, hogy nem engedi az 6sszeszamitast az élettarsak és egymads gyermekei
tekintetében, kozvetett médon a hdzassag megkotése felé kivanja terelni a sziil6ket. Mdrpedig a csalddtamoga-
tasi ellatas folyositasanak célja elsédlegesen a csalddban nevelkedd gyermek helyzetének a javitasa. A Cst. egy-
értelmGen kiilonbséget tesz a gyermekek kozott aszerint, hogy az Gket neveld sziil6k egymdssal hazassagban
vagy élettarsi kapcsolatban élnek-e. Marpedig ebbdl a szempontbdl a hdzassag és az élettarsi kapcsolat kozott
a joghatasokban egyébként meglévé kiilonbségek nem igazoljak azt, hogy az egyik csaladi forma a masikhoz
képest hatranyosabb helyzetbe keriiljon, és az sem igazolhat6, hogy az élettdrsi kapcsolatban él6k — jogi kote-
lezettség hidnyaban — ne tartanak el egymds gyermekeit.

A csaladi pétlékkal az allam, ha kozvetve is, a gyermekeket tamogatja. A gyermekek mindenek felett all6 érde-
két nem az szolgalja, ha az Gket neveld sziil6k, a kozottiik 1évE életkdzdsségi kapcesolat alapjan, Osszegszerlien
kevesebb tamogatashoz jutnak. A torvényalkotot széleskorl mérlegelési jog illeti meg a tamogatasi rendszer
kialakitasa és atalakitasa soran, koti ugyanakkor alkotméanyos mérceként a gyermekek jogainak védelmével kap-
csolatos kotelezettség és az egyenl6 banasmaéd kovetelménye. A jogalkotonak lehetGsége van a hazassdg, mint
parkapcsolati forma preferdldsdra, de csak addig, amig mas alapvetd jogot vagy alkotmanyos kotelezettséget
nem sért meg. Az inditvanyozé szerint a hazassag intézményének védelmével kapcsolatos allami kotelezettség
addig tart, amig az nem okozza az egyenl6 bandsmdd kovetelményének, illetve a gyermekek gondoskodashoz
és védelemhez valé alkotmanyos joganak az ardnytalan korlatozasat. A gyermekneveléshez valé allami hoz-
zajarulds feltételeinek kialakitdsakor minden olyan szempont elfogadhat6, amely a gyermek jogainak el6moz-
ditdsdhoz kapcsolddik, és alkotmdnyosan lehet kiilonbséget tenni a tdmogatds mértékének meghatarozasakor
a csaladok kozott szamos koriilmény, pl. a raszorultsdg, a gyermek kora, egészségi dllapota alapjan. A csaladi
potlék szabalyozasa szempontjabdl — figyelemmel arra, hogy annak célja a gyermekek nevelkedéséhez valé
allami hozzajarulas — valamennyi gyermek azonos jogi helyzetben van. A tdmogatds 6sszegének megallapitasa
soran aszerint kiilonbséget tenni kozottiik, hogy a sziileik milyen tarskapcsolati formaban élnek, 6nkényes, mert
targyilagos mérlegelés alapjan nincs ésszer(i indoka.

Az inditvanyozo6 statisztikai felmérésekre és tarsadalmi folyamatokra hivatkozva azt is el6adta, hogy a hazassa-
gok szamanak folyamatos csokkenésével és a valasok szdamanak emelkedésével a valds életviszonyokban egyre
nG az élettarsi kapcsolatokon alapulé csaladok szama. Erre tekintettel egyre gyakrabban fordulhat el6 az az
emlitett helyzet, hogy két élettarsi kapcsolatban 4ll6 személy kdzds haztartasban neveli a kordbbi — hdzassagi
vagy élettarsi — kapcsolathdl szarmazé gyermekeit. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy az egyenlé banas-
mod kovetelményébdl, az onrendelkezési joghdl, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogbdl kiindulva mindenki jogosult szabadon megvalasztani
azt a parkapcsolati format, amelyben élni kivan.

Osszefoglalva az inditvany szerint a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 12. § (1) bekezdés a) pontja
a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a valésagos csaladként funkciondl6 életk6zosségek a csaladi pétlék
mértékének megdllapitasa szempontjabol nem szamitanak csalddnak, mivel nincs lehetéség a nem kozos, de
kozosen nevelt gyermekek szamanak 6sszeszamitasara, ennek kovetkeztében pedig az élettarsi kapcsolatban
nevelkedd gyermekek Gsszegszerlien kevesebb tamogatdsra vdlnak jogosultta. E térvényhelyek ezért ellenté-
tesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, a XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint — a fent részletezett
bizonytalan jogi helyzet 6sszefiliggésében — a B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.



[19]

(20]

(21]

(22]

712 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4. Az inditvanyoz6 a Cst. megjelolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld kérelmének kifejtését kovetSen az alabbi megjegyzéseket tette. Véleménye szerint a Cst. csaladi
potlék megdllapitasara vonatkozd, sokszor médositott, nehezen éttekinthetd rendszere aggalyos az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezései szempontjabdl, és ezek kezelésére nem feltétleniil elégséges megoldas a Cst. tdma-
dott rendelkezéseinek megsemmisitése. Szlikséges lehet ezen kivil annak &ttekintése, hogy az egybeszamitas
kapcsan fenndll-e jogalkotéi mulasztas az egyenld bandsmaéd kovetelménye, és a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez val6 joga szempontjabdl.
Az Abtv. alapjan az alapvet§ jogok biztosanak nincs lehetGsége arra, hogy mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megallapitasat kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal. E lehet&ség hidnya ugyanakkor
nem zarja ki azt, hogy az inditvanyban az Alkotmanybirésag figyelmét felhivjak egy adott jogi szabdlyozas kap-
csan a jogalkotdi feladat esetleges elmulasztasara, ha a szabalyozasi hianyossag alapvetd jogok, kévetelmények
érvényeslilését gatolja. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljardsaban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat llapitja
meg, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” A (2) bekezdés
szerint: ,(2) A jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsdil, ha

a) nemzetkozi szerzdésbdl szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztdsa valésul meg,

b) kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabaly

megalkotasara, vagy

c) a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetS lényeges tartalma hidnyos.”
A jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennadllasara torténd figyelemfelhivas nem 6n-
allé kérelem, az Alkotmdnybir6sdg joga és lehetGsége eldonteni azt, hogy kivanja-e alkalmazni ezt a jogkovet-
kezményt.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges vé-
delemhez és gondoskoddashoz.”

2. Az Cst. inditvany altal tamadott rendelkezései:

,7. § (1) Nevelési ellatasra jogosult

a) a vér szerinti, az orokbe fogadd sziil6, a sziil6vel egyiitt él6 hazastars, az a személy, aki a sajat haztartasa-
ban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre iranyul6 eljaras mar folyamatban van (a tovabbiakban
egyltt: sziil6), a nevel&sziil, a gyam, tovabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-dnak (1) bekezdése alapjan a gyermeket
ideiglenes hatdllyal elhelyezték, a sajat haztartasaban nevelt,

[..]

még nem tankoteles gyermekre tekintettel, a gyermek tankotelessé valasa évének oktober 31-éig.”

,12.§ (1) A csaladi potlék 6sszegének megallapitasa szempontjdbdl azt a vér szerinti, 6rokbe fogadott vagy
nevelt gyermeket kell figyelembe venni,

a) aki az igényl6 haztartasaban él, és

aa) akire tekintettel a sziil§, a nevel&sziil6, a gyam csaladi pétlékra jogosult,
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ab) aki kozoktatasi intézmény tanuléja vagy felsGoktatdsi intézményben elsé felséfoki szakképzésben, elsé
alapképzésben, elsé mesterképzésben vagy elsd egységes, osztatlan képzésben részt vevs hallgaté és rendsze-
res jovedelemmel nem rendelkezik,

ac) aki a csaladi pétlékra — a 8. § (3) bekezdés e) pontja szerinti eset kivételével — sajdt jogan jogosult; [...].”

1.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek utélagos vizsgalatara irdnyul, amelyet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja valamint az Abtv.
24. § (2) bekezdése alapjan a jogosult nydjtott be, és tartalmat tekintve megfelel az 52. § (1) és (1b) bekezdé-
seiben foglaltaknak.

2. Az inditvanyoz6 a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja és 12. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte inditvanyaban, mert azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével (egyenl§ banasmod kovetelménye), a XVI. cikk (1) bekezdésével (a gyermekek vé-
delméhez és gondoskoddashoz valé joga), valamint a B) cikk (1) bekezdésével (a jogdllamisag elve). Kifogasolta,
hogy a Cst. csaladi pétlék megallapitdsara vonatkozé szabdlyai nem teszik lehet6vé az élettarsi kapcsolatban
él6k kozos haztartasban egylitt nevelt, de korabbi hdzastdrsai vagy élettarsi kapcsolatbdl szarmazé gyermeke-
inek Gsszeszamitasat a tdmogatas mértékének megallapitdsakor, igy 6k nem lesznek jogosultak sem az egye-
diilallékat megillets, magasabb Osszegl csaladi pétlékra, és nem részesiilnek abbdl az el6nybdl sem, ami
a hazassagban él6, ugyancsak tobb gyermeket kdzods haztartdsban nevel§ pdrokat a gyermekek szdmdnak
Osszeszamitasa alapjan megilleti. Az ilyen helyzetben lévGket a Cst. sem egyediildllonak, sem k6zos csaladban
él6knek nem tekinti, amivel — az inditvanyozé szerint — megsérti a jogbiztonsag kévetelményét. Ezen kivil az
inditvany a tamadott szabalyozast a gyermekek jogait érinté hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkdzének
is tartja, mert a Cst. kifogasolt rendelkezései a tdmogatas mértékének megdllapitdsakor 6nkényesen kiilonb-
séget tesznek a gyermekek kozott aszerint, hogy az Gket nevelG sziil6k egymassal hdzassagban vagy élettdrsi
kapcsolatban élnek-e.

3. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy a Cst. tdmadott rendelkezései sértik-e az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve ezen keresztiil a gyermek
— Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt — védelemhez és gondoskodashoz valé jogat.

3.1. A csaladi pétlék intézménye — mint arra az Alkotmanybirésag tobb kordbbi hatarozata is rdmutatott mar
[I. ktlonosen: 559/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1458, 1467.; 1007/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2009,
2019, 2023-2024.] — a csaladtamogatasi ellatasi formak egyikeként az dllam dltal nydjtott, hagyomanyosan
a gyermekneveléshez, iskolaztatashoz kapcsol6dé pénzbeli tamogatdsok rendszeréhez kapcsolddik, s ennek
keretében a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint az intézmény részletes szabalyait, igy a jogosultak korét, az
ellatas jogosultsagi feltételeit, annak mértékét a Cst. Il. Fejezete tartalmazza.

A Cst. preambuluma szerint az Orszaggy(ilés a torvényt ,a csalddok és gyermekek jolétéért érzett felelGsségtdl
vezérelve az Alaptorvényben, tovabba a nemzetkozi egyezményekben rogzitett szocidlis jogok érvényre jutta-
tasa érdekében” alkotta meg. A torvény céljat a Cst. 1. §-a rogziti, eszerint: ,E torvény célja, hogy a csaladok
szocidlis biztonsdgdnak elsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatarozza
az allam dltal nydjtandé csaladtdmogatasi ellatasok rendszerét, formait, az ellatasok jogosultsagi feltételeit,
valamint az ellatasok megallapitasaval és folyositasaval kapcsolatos legfontosabb hatdskori és eljarasi szaba-
lyokat.” A csalddi pétlék célja a Cst. 6. § (1) bekezdése alapjan: ,A gyermek nevelésével, iskolaztatdsaval jar6
koltségekhez az dllam havi rendszerességgel jar6 nevelési ellatast vagy iskoldztatasi tamogatast (a tovabbiak-
ban egydtt: csaladi pétlékot) nydjt.” A gyermek vallalasaval a csalad mindig tobbletterhet vallal, amit az allam
a maga eszkozeivel csokkenteni igyekszik. Ez fejez6dik ki az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésében rogzitett
allamcélban is, amely szerint Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.
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A csaladi potlék szocialis juttatds, amely az Alaptorvény XIX. cikk (1)—(2) bekezdésein alapul6 dllami kotelezett-
ségvallalasbol szarmazik. Az Alaptorvény ezen rendelkezései szerint:

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsdgot nydjtson. Anyasag, beteg-
ség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsadgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.”

Az Alaptorvény e cikkeit vizsgélva a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az alabbi megal-
lapitasokat tette: ,A szocidlis intézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondataban
foglalt tamogatdsok kialakitdsa és szabdlyozasa a jogalkoté feladata, melynek soran — az Alaptorvény keretei
kozott — széles korli mérlegelés illeti meg. Az egyes tdmogatasi formakra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
részletszabalyait (ide értve a tamogatasra valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény
keretei kozott — a jogalkoté szabadon alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdéséb&l nem vezethetd le
az allam szamara egy konkrét tamogatasi forma konkrét részletszabdlyanak a megalkotdsdara vonatkozo kotele-
zettség.” {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}

A szocidlis ellatérendszer egyes ellatasait — valtozé gazdasagi kornyezetben, az allam mindenkori gazdasagi
teljesit6képességére, kiilonosen ,a pénziigyi és gazdasagi valsag altal elmélyitett dllamhaztartasi sziikséghely-
zetre” {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [47]} tekintettel — a torvényhozé atalakithatja vagy akar meg
is szintetheti, az ilyen intézkedések 6nmagukban nem alaptorvény-ellenesek. Alkotmdnyossagi kérdést csak a
jogalkotdi beavatkozds mélysége, illetve az vethet fel, hogy a véltoztatds nem (tkozik-e mas, az Alaptorvény
altal védett jogokba vagy elvekbe, igy kiilondsen a jogbiztonsdg elvébe, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma-
ba, vagy meghatdrozott feltételek fennallasa esetén a tulajdonhoz val6 jogba.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikke kapcsan a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat mar ramutatott, hogy az ,egyardnt
tartalmazza az éltalanos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkri-
minacio tilalmat [(2) bekezdés].” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22].} E hatdrozat azt is kimondta,
hogy: ,A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt
diszkriminativ megkiilonboztetésnek nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokban, ha-
nem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhets, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint
ezek a megkilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szaba-
lyozd jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvet§ jogok egyenlGségét szolgdlja, amelyet az
. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozat-
lan) tulajdonsagok szerinti megkilonboztetést tiltja.” {42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A megkiilonboztetések alkotmdnyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésag mar sza-
mos korabbi déntésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg mds mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyos-
sag tesztjét —, s mds mércét arra az esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok
tekintetében vizsgalja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha
a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes {l. kiilonosen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hataro-
zat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Az Alkotmanybir6sag azt is tobb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlGként (egyenld méltésagi személyként) kell kezelnie, azonos tisz-
telettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
a kedvezmények elosztasdnak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [53];
3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [96]-[97]}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem mindsiil megen-
gedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozoéan allapit meg eltéré
rendelkezéseket. Az egyenlGség kovetelménye a jog altali egyenlSként vald kezelésre iranyul6 alkotmanyos ely,
amely az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenl§ részesedését védi.
Mas megfogalmazasbhan ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly
a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
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kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {l. kiilénésen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

3.3. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt a gyermekek védelméhez és gondoskodashoz valé joga
kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kifejezetten a jelen tigy Osszefliggésében az Alaptorvény ezen ren-
delkezését az L) cikk (1) és (2) bekezdései, illetve a XV. cikk (5) bekezdése kontextusaban lehetséges értelmezni.
Az L) cikk (1) bekezdése a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat részesiti alkotmanyos védelemben,
és a csaladi kapcsolat alapjaként kilon nevesiti a sziil6-gyermek viszonyt. A (2) bekezdés pedig a gyermek-
vallalas tdmogatdsat allamcélként fogalmazza meg, amelyet a jelenlegi demografiai allapot kiilon is indokol.
A XV. cikk (5) bekezdése szintén allamcélként, és a tényleges esélyegyenlGség elérése érdekében megteendd
pozitiv diszkrimindciéként mondja ki, hogy: ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyerme-
keket, a néket, az id&seket és a fogyatékkal élGket.” E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé
joga specialis szerkezet(i és tobbpdlusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje els6dlegesen a csaldd (a sziil6k),
madsodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben p6tl6 jelleggel — az allam. Az L) cikk (2) bekezdése
és a XV. cikk (5) bekezdése alapjan az 4llamnak — ebben a szerepkorében — a gyermekek védelemhez és gon-
doskodashoz val6 jogat aktiv, tevSleges, tdmogatd (nem pusztan passziv) magatartassal kell érvényre juttatnia.
Mig a csaldd (a szuil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadé kotelezettsége elsGsorban a maganszféraban, a gyer-
mek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartds, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket
elGsegit6 csaladi légkor kialakitdsdnak kotelezettségeként értelmezhetd; addig az allami kotelezettség a csala-
dokon keresztiil a gyermekek tdmogatdsat, a fejlédésiikre kdrosan hat6é kockazatvéllaldsoktdl valé6 megévasat,
és az 6nallo, felelds és tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészités lehet6vé tételét jelenti, akar a gyermekek
jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 korlatozasanak eszkozével is.

3.4. A csaladi p6tlék —a Cst. preambuluma, 1. §-a és 6. § (1) bekezdése alapjan — az allam &ltal nydjtott szocidlis
juttatasként olyan csaladtamogatasi ellatast jelent, melynek célja a gyermekek nevelési és iskolaztatasi koltsége-
ihez vald, elsédlegesen pénzbeli hozzajarulas. A csaladi pétlékra vald jogosultsdg — figyelemmel annak célhoz
kotottségére és arra, hogy a gyermekekre tekintettel jar — az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak védelmi kérébe tartozik, ezen beliil azon-
ban megdrzi szocidlis juttatas-jellegét, mivel torvényen (a Cst.-n), és nem kozvetleniil az Alaptorvényen alapul.
A csaladi pétlék intézményének mikodtetésével tehat az allam az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein,
valamint az L) cikk (2) bekezdésén és a XV. cikk (5) bekezdésén alapul6 kotelezettségvallalasainak tesz eleget.
Ebbdl kévetkezGen a csaladi pétlékra, mint a csalddtamogatasi ellatérendszer egyik elemére is érvényes az a
megallapitas, hogy részletszabdlyait az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja, mivel egy
konkrét tamogatasi forma valtozatlan mékodtetésének kotelezettsége, illetve az erre valé alanyi jogosultsag az
Alaptorvénybdl nem vezethetd le. A jogalkotoi beavatkozas, illetve a valasztott jogi megoldds alkotmanyossa-
ganak megitélése szempontjabdl csak a véltoztatds mértékének, és az Alaptdrvényben védett egyéb jogoknak
és elveknek — mint korlatoknak — van jelentGségiik.

llyen korlatnak mindsiil kiilondsen az inditvanyban is vizsgalni kért, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ennek sérelme a jelen tigyben — figyelemmel arra, hogy a fent
kifejtettek alapjan a csaladi pétlékra valé jogosultsag nem alapvet§ jog, hanem az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdésének védelmi korébe tartozd, de torvényi szinten garantalt, szocidlis juttatasra valé ,egyéb jog” — az
alapjan vizsgalhat6, hogy a szabdlyozas szempontjabdl azonos (homogén, egymassal dsszehasonlithaté) cso-
portba tartozé jogalanyok kozott fenndll-e megkiilonboztetés, és amennyiben igen, az nem 6nkényes-e, vagyis
van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka.

3.4.1. A csaladi pétlék a Cst. 6. § (1) bekezdése, valamint a 7. és 8. §-ai alapjan a gyermekekre tekintettel, az
6 nevelésiik és iskolaztatasuk koltségeihez valé hozzdjarulasként jar. Jelen esetben tehdt a szabalyozas szem-
pontjabdl azonos csoportba azok az egy haztartasban nevelt gyermekek tartoznak, akiknek a Cst. 7. és 8. §-ai
nevelési ellatast, illetve iskolaztatasi timogatast biztositanak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy e csoporton beliil a jogalkoténak a tdmogatas mértékének megallapitasa
sordn jogaban 4ll olyan szempontok szerint differencialni, amelyek a valds esélyegyenlGséget, és ezen keresztiil
a gyermekek jogainak teljesebb érvényre juttatasat szolgaljak. llyen szempontbdl nem kifogasolhatok példaul a
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gyermekek szamatdl, egészségi allapotatdl, raszorultsagi helyzetétsl figgSen kilonbozE mértékkel megallapi-
tott tdmogatasok.

3.4.2. Az inditvanyban felvetett megkiilonboztetést vizsgalva az Alkotmanybir6sdg az alabbi megallapitasokat
teszi. A Cst. alkalmazdsdban az ,egyediilallé” fogalmat a 4. § a) pontjaban szerepl6 értelmezé rendelkezés adja
meg. Eszerint: ,egyedilallé: az a személy, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazastarsatol kilon él és nincs
élettarsa”. A nevelési ellatasra jogosultak korét a Cst. 7. §-a tartalmazza. Ennek (1) bekezdés a) pontja szerint:
,Nevelési ellatdsra jogosult a vér szerinti, az 6rokbe fogado sziil6, a sziil6vel egyiitt €16 hazastars, az a személy,
aki a sajat haztartasaban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre irdnyuld eljards mar folyamatban
van (a tovabbiakban egyiitt: sziil6), a nevelGsziilG, a gydm, tovabba az a személy, akihez a gyermekek védel-
mérdl és a gydmiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekez-
dése alapjan a gyermeket ideiglenes hatéllyal elhelyezték, a sajat haztartasaban nevelt, még nem tankételes
gyermekre tekintettel, a gyermek tankotelessé valasa évének oktober 31-éig.” A korabban ismertetettek szerint
a Cst. 8. § (1) bekezdés a) pontja az iskolaztatasi tamogatasra jogosultak korét is hasonléan szabdlyozza azaltal,
hogy visszautal a Cst. 7. § (1) bekezdés a)—c) pontjaira. A szabdlyozasbdl kitlinik, hogy a sziil6vel egyiitt €16
hazastars jogosult csaladi potlékra a haztartasaban nevelt gyermek utan, a sziilGvel egyiitt éI6 élettars azonban
nem szerepel a felsoroldsban, igy 6 nem tarthat igényt a tdmogatdsra. A csaladi p6tlék havi osszegét a Cst. 11. §
(1) bekezdése szabalyozza, a fent bemutatottak szerint olyan médon, hogy magasabb mértéki tamogatast juttat
a tobb gyermeket nevelGknek, a gyermekiiket (vagy gyermekeiket) egyediilalléan nevelGknek, a tartésan beteg,
illetve sdlyosan fogyatékos gyermeket nevelGknek, tovabba eltéré mérték( tamogatast allapit meg a gyermek-
otthonban, javitéintézetben, biintetés-végrehajtasi intézetben vagy szocidlis intézményben €6, nevel§sziilénél
elhelyezett, ideiglenes hatdllyal elhelyezett, és a sziil6i hazat a gyamhat6sdg engedélyezé hatarozataval elha-
gyo gyermek utan.

A Cst. 4. § a) pontjat és a 11. § (1) bekezdését értelmezve megallapithatd, hogy az a sziil§, aki élettarsi kapcsola-
tot létesit, a Cst. alkalmazasaban mar nem mind&sil egyediilallénak; és nem a gyermeket egyediilalloként neve-
I6nek jaré (magasabb), hanem a gyermeket csaladban nevelGknek jaré (alacsonyabb) 6sszeg(i csaladi pétiékra
lesz jogosult. A Cst. 7. és 8. §-ai, valamint a 11. § (1) bekezdése és a 12. § (1) bekezdés a) pontja egyiittes értel-
mezésébdl az is kitlinik, hogy az élettarsi kapcsolatban él6knek, ha k6zos haztartdsukba mindketten hoznak
nem egymastél, hanem korabbi, kiilon kapcsolatukbdl szarmazé gyermeket, nincs lehet&ségiik a csaladi potlék
Osszege szempontjabdl e gyermekek egybeszdmitasara, mert a sziilével egyiitt éI§ élettars — a hazastarssal
szemben — nem jogosult a sajat hdztartasaban nevelt, nem vér szerinti gyermekre tekintettel csaladi potlékra.
Mindezek alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy a csaladi pétlék osszegének szempontjabdl fennall a
megkiilonboztetés az azonos szabalyozasi csoportba tartozé gyermekek kozott; mert ha a sziil6k kdzos haz-
tartdsukban egyiitt nevelnek tobb, nem egymastél, hanem korabbi, kiilon kapcsolatukbdl szarmazé gyermeket,
akikre tekintettel csaladi pétiékra jogosultak, akkor magasabb 6sszeg(i tdmogatas jar azoknak a gyermekeknek,
akiknek a sziilei egymassal hazassagot kotottek (mivel ebben az esetben lehet&ség van a csaladi pétlék mérté-
kének megdllapitasa szempontjabol a gyermekek egybeszamitasara), mint azoknak a gyermekeknek, akiknek a
sziilei, bar jogszabalyi lehetdséglik volna rd, nem léptek hazassagra, hanem élettarsi kapcsolatban élnek (mert
esetiikben hasonl6 egybeszdmitdsra nincs lehetdség).

3.4.3. Kovetkez&ként az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetés 6sszhangban all-e az Alap-
torvénnyel, vagyis az nem onkényes-e, van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka.

A hazassag — mint az Alaptorvény altal is védett egyttélési forma — és az élettarsi kapcsolatok joghatasai sza-
mos tekintetben eltérnek egymastol. Amint arra mar a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat is ramutatott: ,A tor-
vényhozonak [...] lehetGsége van egyfel6l arra, hogy a révidebb vagy hosszabb idétartamd, lazabb vagy szo-
rosabb de facto élettarsi viszonyban él6k, a bejegyzett élettdrsak, masfelSl a hazastarsak jogait és kotelességeit
differencidltan, eltér6 médon és mértékben hatdrozza meg.” [154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008,
1203, 1214.] A koz0s haztartasban lévé gyermekek egyiittes nevelése tekintetében azonban nem all fenn olyan
kiilonbség a hazassag és az élettarsi kapcsolatok kdzott, amely magyardzna a gyermekek utén jaré tamogatas
mértékében az alapjan fennall6 kilonbséget, hogy a sziil6k melyik tarskapcsolati format valasztjak. A konkrét
tgyben nem tekinthetd ilyennek a rokontartasi kotelezettség megléte vagy hidnya sem, hiszen a jogalkot6 is
ettdl eltérGen alakitotta ki a csaladi potlékra valé jogosultsag szabdlyait, amikor elGirja az élettdrsi kapcsolat
|étesitése bejelentésének kotelezettségét, és ennek megtorténtét kdvetGen a tdmogatds mértékének megalla-
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pitasakor mar nem tekinti egyedulallonak (hanem gyermeket csalddban nevel6nek) az élettarsi kapcsolatban
él6 szilot. A szil§ altal valasztott egyiittélési formanak a vizsgalt szempontbdl valé k6zombdsségét mutatja
tovabbd, hogy a Cst. 11. § (1) bekezdése magasabb Osszeg(i csalddi pétlékot biztosit a gyermeket egyeddil
nevel§ sziilének, mint a gyermeket csalddban nevelSknek. Ez a szabalyozasi koncepci6 egydttal azt a fent irt
megallapitast is megerdsiti, hogy — mivel a csaladi pétlék a gyermekekre tekintettel, az 6 nevelésiik és iskolaz-
tatdsuk koltségeihez valé hozzdjaruldsként jar — a szabalyozas szempontjabdl a gyermekek tartoznak azonos
csoportba, nem pedig a sziil6k altal valasztott tarskapcsolati formak.

Az allamnak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl fakadé hazassagvédelmi kotelezettségét az Alaptorvény-
ben rogzitett egyéb alapvetd jogokkal és értékekkel Gsszhangban kell elldtnia. Nem valésithaté meg az allam
hazassagvédelmi kotelezettsége a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga ellenében, nem érvé-
nyesithet6 a gyermekek alaptorvényben biztositott jogainak a karara, mert ez ellentétben édllna a gyermekek
mindenek felett all6 érdekének elvével. A csaladi potlék, mint a gyermekek nevelését és iskolaztatasat tdmogatéd
ellatds, nem szolgdlhat eszk6zéul annak, és alkalmatlan is arra, hogy ezzel az allam a feleket a hazassagkotés
felé orientalja, mert ez a tdmogatas a gyermekek jogainak minél teljesebb érvényre juttatasat szolgalja (a gyer-
mekekre tekintettel, nekik jar), arra a sziil6k nem sajat jogon, és nem is az altaluk valasztott egyiittélési forma
miatt jogosultak. A szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé jogalanyok — a kozos haztartashban
nevelt gyermekek, akik egymasnak nem vér szerinti testvérei, és sziileiknek van absztrakt jogi lehetGségiik
a hazassagkotésre — kozott, a nekik jaré tdmogatas mértékében, nem lehet pusztan az alapjan a koriilmény
alapjan alaptorvényszerGen kiilonbséget tenni, hogy a szileik jogviszonya, az dltaluk vélasztott egyiittélési
forma nem egyezik meg; és erre val6 hivatkozassal hatranyosabb helyzetbe hozni azokat, akiknek a szlilei az
élettdrsi kapcsolatban élést valasztottak, azokkal szemben, akiknek a sziilei a hazassagkotést valasztottak. Ez
a szempont, vagyis a sziil6k altal vélasztott tarskapcsolati forma, a hazassdg megkotése vagy meg nem kotése,
egyébként is a vizsgalt timogatas tekintetében irrelevans, az érintett gyermekeken teljesen kiviil all6, és altaluk
jellemz&en nem befolyasolhaté koriilménynek tekinthets. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag azt is, hogy mar a
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban is alkotmanyos kovetelményként mondta ki: ,[...] az Alaptorvénybdl fakadd
kovetelmény az is, hogy a hdzassagot és a csaladot érintg intézményvédelmi kotelezettség nem eredményez-
heti a gyermekek barmely, kozvetlen vagy kozvetett jellegli hatranyos megkiilonboztetését azon az alapon,
hogy sziileik hazassagban, vagy mas tipusi életkdzosségben nevelik Sket.” {43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Cst. tdmadott szabalyai nem vették kell6 médon
figyelembe a gyermekek érdekeit, amikor a csaladi potlék mértékét az azonos szabdlyozasi csoportba tartozd
gyermekek tekintetében eltérGen allapitottak meg aszerint, hogy szileik hdzassagban, vagy élettarsi kapcsolat-
ban élnek-e, és ezzel alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést valdsitottak meg; ezért az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébe, és a XVI. cikk (1) bekezdésébe titkoznek.

4. Mivel az Alkotmanybirdsag a Cst. inditvany altal tamadott 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 12. § (1) be-
kezdés a) pontja altal elGidézett allapot alaptorvény-ellenességét megallapitotta az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése, és a XVI. cikk (1) bekezdése alapjan, ezért az alaptorvény-ellenességet a B) cikk (1) bekezdése alapjan
allit6 inditvanyi elemet érdemben nem birdlta el.

5. Az inditvanyozo a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 12. § (1) bekezdés a) pontja megsemmisitését
kérte. Ezek a szabalyok tartalmazzak a nevelési ellatdsra illetve —a Cst. 8. § (1) bekezdés a) pontjanak utal6 sza-
bdlya alapjan — az iskolaztatasi tdamogatdsra jogosultak korét, valamint meghatarozzak, hogy mely gyermekeket
kell figyelembe venni a csaladi potlék 0sszegének megdllapitdsa szempontjabdl. Az Alkotmanybirésdg meg-
allapitja, hogy az inditvany ebben a tekintetben nem megalapozott. A kordbban kifejtettek szerint megallapi-
tott hatranyos megkiilonboztetés azon érintettekre (a kozos hdztartdsban nevelt gyermekekre, akik egymdsnak
nem Vér szerinti testvérei, és sziileik egymdssal nem kététtek hdzassagot) nézve dll fenn, akik a szabalyozasi
technikabdl kovetkez&en a Cst. ezen rendelkezéseibsl éppen kimaradnak. A tdamadott torvényi rendelkezések
megsemmisitése ezért nem szolgalna a gyermekek mindenek felett all6 érdekét, nem vezetne a fenndll6 hatra-
nyos megkllonboztetés megsziintetéséhez, és ezaltal az alkotmanyjogi probléma megoldasahoz; hanem ezzel
ellenkezéleg: a csalddi pétlékra jelenleg jogosult személyi kor jogosultsaganak alapjat is megsziintetné, ellehe-
tetlenitve ezzel a jogintézmény mikodését. Ezért a Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 12. § (1) bekezdés
a) pontja megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.
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6. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett, az élettarsi kapcsolatban él6k kbzos haztartas-
ban egylitt nevelt, de nem egymastél szarmazé gyermekeinek a csalddi potlék mértékének megallapitasakor
kimutathat6 hatrdnyos megkiilonboztetésével kapcsolatos aggalyokat észlelte, és a szabalyozas alkotmanyossa-
gi vizsgalatat hivatalbdli eljdrds keretében az aldbbiak szerint folytatta le.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — akkor éllapit meg mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges
tartalma hidnyos. A mar kifejtettek szerint a Cst.-t a torvényalkot6 ,a csalddok és gyermekek jolétéért érzett
felelGsségtol vezérelve” alkotta meg, annak célja ,a csaladok szocidlis biztonsdganak elGsegitése, a gyermek-
nevelés anyagi terheinek csokkentése” (Cst. 1. §). A csaladi p6tlék, mint a Cst.-ben megallapitott egyik ellatdsi
forma pedig olyan szocidlis juttatds, amely az allam Alaptoérvényen alapulé kotelezettségvallalasabol szarmazik,
és a gyermekek neveltetésével, iskolaztatasaval jaré koltségekhez vald, havi rendszerességgel jaré allami hoz-
zajarulast jelent. E szabalyozasi koncepcionak a jogalkotot megillets széles kord mérlegelési lehetGség mellett
is az Alaptorvénybdl — annak XV. cikk (2) bekezdésébdl, és XVI. cikk (1) bekezdésébdl — levezethetd lényeges
tartalmi eleme, hogy a szabalyozas szempontjab6l homogén, egymassal 6sszehasonlithaté csoportba tartozé
jogalanyokat (jelen esetben az egy haztartdsban nevelt gyermekeket, akiknek a torvény nevelési ellatast, illetve
iskoldztatasi tamogatast biztosit) a tdmogatdsok elosztasakor azonosan kezelje. A Cst. jelenlegi szabdlyozasa
a fent részletezett érvek alapjan nem tesz eleget ennek a kritériumnak, mert indokolatlanul tesz kiilonbséget a
kozos haztartasban nevelt gyermekek (akiknek a sziilei nem kozosek) kozott aszerint, hogy a sziileik élettarsi
kapcsolatban, vagy hdzassagban élnek-e. Ennek a jelenleg fennall6, és az Alaptorvényt sérté hatranyos megkd-
|6nboztetésnek a megsziintetéséhez a torvényhozé aktiv kozremikodésére, és a Cst. megfelel§ szabalyainak
megvaltoztatasara van sziikség.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat dllapitja meg, a mulasztast elkbvetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére.” Az Alkotmanybirésag ezért hivatalbodl
eljarva megdllapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el
azaltal, hogy a Cst.-nek a csaladi potlékra jogosultakat, a csaladi potlék 6sszegének megdllapitasa szempont-
jabol figyelembe veendd gyermekek korét, illetSleg az értelmez6 rendelkezéseket meghatarozé szabdlyaiban
nem alakitotta ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen annak
a lehetGségét, hogy azok utan a kdzos haztartasban, egyiitt nevelt gyermekek utdn, akik egymasnak nem vér
szerinti testvérei, azonos mértékd csaladi potlék jarjon akkor is, ha az Gket nevel§ sziil6k hazassagban, és akkor
is, ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi
kotelezettségének 2014. december 31-ig tegyen eleget.

7. Az Alkotmanybir6sag e hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével abban, amit kimond, ezért szavaztam mellette. Ugyanakkor tovabb
mentem volna, és a rendelkezd részben megallapitottam volna, hogy tilos a csaladi p6tlék tekintetében a gyer-
mekek kdzott minden hatranyos megkiilonboztetés; kiilondsen tilos a sziil6 vagy a sziil6k egyiittélési formajara
vagy a szll6k statusara tekintettel kiilonboztetni a gyermekek kozott. Ez a rendelkezé rész élina teljes 6sszhang-
ban az Indokolas [43] bekezdésében helyesen kifejtett elvvel, amely szerint a ,szabalyozas szempontjabdl a
gyermekek tartoznak azonos csoportba, nem pedig a szil6k altal valasztott tarskapcsolati formak”.

Egyetértek a hatdrozattal abban is, hogy az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésének a csaldd fogalmat tartalmazé
rendelkezése nem lehet alapja semmilyen megkiilonboztetésnek a gyermekek kozott. A csaladtamogatdsban
tett esetleges kiilonbségek alkotmanyossagdnak kérdését mell6zve, annyi megallapithat, hogy ezek (még ha
csak elméletben is) képesek lehetnek a tarskapcsolatot létesitGk vagy ebben él6k magatartasat befolyasolni.
Erre tekintettel is donthetnek egyik vagy masik forma mellett vagy ellen. Ugyanez azonban a gyermekekre nem
érvényes: 6k nem képesek sziileik vagy szilGjik magatartdsat és dontését befolyasolni.

Minden szabalyozasi megkilonboztetés koziil feltétlendl tilosak az ilyesfajta megkiilonboztetések; olyanok,
amelyek az egyén dltal nem befolyasolhaté tulajdonsagokon vagy helyzeten nyugszanak. Ezt a hatdrozatban
idézett 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat is kimondja. Esetlinkben errél van sz6: a gyermek nem valasztja sziileit,
és nem is tud rajtuk valtoztatni, sem viselkedésiiket, legalabbis ilyen kérdésekben, meghatdrozéan befolyasolni.
A gyermekek kozotti szarmazasi megkiilonboztetés — mert az ilyen megkilonboztetés ide vezetne — kiilono-
sen elfogadhatatlan, hiszen olyanokat érint hatranyosan, akiknek a magatartasa nem idézte el6 a (torvényhozd
szerint) kedvezGtlen dllapotot. Az ilyen megkiilonboztetés csak a hdzassagon kivil sziiletett (,torvénytelen”)
gyermekkel szembeni évszazadokon at tart6, csak nehezen eltorolt megkiilonboztetéshez hasonld, hasonléan
elfogadhatatlan megkiilonboztetéshez vezetne.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal.

1. Alldspontom szerint a tobbségi hatarozat akkor lenne kovetkezetes, ha az Alkotmanybirésag nem mulasztast
allapit meg, hanem megsemmisiti a csaladok tdmogatasrél sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) 7. § (1) bekez-
dés a) pontjat és 12. § (1) bekezdés a) pontjat.

Flggetlenil az Alkotmdnybirésdg altal jelen tigyben alkalmazhaté jogkovetkezményektdl, elhamarkodottnak
és helytelennek vélem a hatarozat azon végkovetkeztetését, amely szerint a tdmadott szabalyozas gyermekek
kozotti megkilonboztetést jelent, és ez a diszkriminacio a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval orvosolhato.
Allaspontom szerint a csalddtamogatdsi szabdlyok — tobbek kozétt az alapfogalmak — tisztédzatlansdga okozta
probléma nem orvosolhat6 a csalddi pé6tlékra vonatkozo szabalyok ,kiegészitésével”. A csaladtamogatdsokrol
sz6l6 Cst. maga nem ismeri a csalad fogalmat, azt a tervezet is a torvény értelmezé rendelkezéseinek ,egye-
diilallé” fogalmdbdl vezeti le. Ezen tilmenden a Cst. a csaladi pétlékra valé jogosultsagnal a sziilén kiviil ide
sorolja az egyéb hozzatartoz6t vagy mas személyt (akinél a gyermek ideiglenes hatdllyal elhelyezhetd); tovabba
a nevel@sziil6t, a gydmot, a gyermekotthon és a szocidlis intézmény vezetdjét (intézményi elhelyezés esetén) is.
A jogosultak kore tehat joval szélesebb, mint akar a jogi, akar a szociolégiai értelemben vett csalad.
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Ugy vélem, a jogalkoténak megfontolds targydva kellene tennie a csalddtdmogatdsi szabélyok részbeni vagy
teljes Gjrakodifikdlasat, tekintettel tobbek kozott arra is, hogy a Cst. elfogaddsdra tobb mint tiz évvel az Alap-
torvény hatalybalépése el6tt keriilt sor. A jogalkotonak igy lehetGsége nyilna az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
megteremtésére is, amelynek soran egyértelm(ivé tehetné, hogy kit tekint a csaladtdmogatasi ellatasok jogosult-
janak. Ehhez az Alkotmanybirésag legfeljebb az érintett rendelkezések pro futuro hatdlyd megsemmisitésével
jarulhatott volna hozza.

2. Véleményem szerint téves a tobbségi hatarozat indokoldsanak egyik alaptétele, miszerint a csaladi pétlék
szociadlis juttatds, amely az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésein alapulé allami kotelezettségvallalasbol
szarmazik. Val6jaban a csalddi pétlék nem raszorultsagi alapon, hanem alanyi jogon illeti meg a gyermeket
nevel§ csaladokat, azaz nem tekinthet§ szocidlis juttatasnak. A Cst. preambuluma valéban utal arra, hogy
az Orszaggy(lés az Alaptorvényben, tovabba nemzetkozi egyezményekben rogzitett szocidlis jogok érvényre
juttatasa érdekében alkotta meg a torvényt. Ugyanakkor az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése szerint Ma-
gyarorszag védi a csaladot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat, a (2) bekezdése szerint pedig tamogatja a
gyermekvallalast.

A csaladi potlék Iényegi eleme a gyermekvallalas tdmogatdsa, a gyermeknevelés koltségeihez valé dllami hoz-
zajarulds, amely kétségkivil szocialis szinezettel latja el ezt az ellatasi format. Nem szabad azonban figyelmen
kivil hagyni a jogintézmény vizsgalatakor, hogy a csaladi pé6tlék jovedelmi, vagyoni viszonyoktdl fliggetlentil
illeti meg a jogosultakat. Az emelt 6sszeg(i csaladi potlékra vald jogosultsdgot sem a vagyoni, jovedelmi hely-
zet hatarozza meg, hanem a gyermekek szama, a gyermek tartds betegsége, stlyos fogyatékossaga, illetve az
a tény, hogy a gyermeket nevel§ szil6 egyediilallo, vagy a gyermek intézményi elhelyezése valt sziikségessé
(gyermekotthon, javitéintézet, biintetés-végrehajtasi intézet).

A fentiek alapjan tgy gondolom, hogy a hatarozatban a szocialis ellatasra valé jogosultsagra, masképp fogal-
mazva a szocialis — mint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb — helyzetre alapozott kiilonbség-
tételre vald hivatkozas nem megalapozott.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem tudom tamogatni a hatarozatot, mert az Alaptorvény L) cikkének vilagos dontése a hazassagon alapul6
csaladot el6nyben részesiti a puszta élettarsi kapcsolaton alapulé egydittélési kozosséggel, és a tobbségi hataro-
zat ezzel szemben hozta meg a dontést. A tdmadott tdrvényi szabdlyozas a csaladra vonatkozo L) cikket vette
alapul, és ezért tett kiilonbséget a csalddi pétlék vonatkozasaban a puszta élettdrsi kapcsolatban él6k és a ha-
zassagon alapulé csaladban él6k kozott. A tobbségi hatarozat ezzel szemben — mikdzben formalisan megemliti
az indokoldsban az L) cikk hazassagon alapulé csaladvédelmi alapdontését — ténylegesen félretolja a rendelke-
z6 részi dontés megformaldsandl ezt, és az Alaptorvény normahierarchia szempontjabdl alacsonyabb statusd
szocidlis ellatasi rendelkezését emeli a kozéppontba a XIX. cikk (1) bekezdésébdl. Ennek aldtamasztasara mds-
részt nem az Alaptorvény XV. cikkének eredeti értelmét veszi alapul —, mely az alapvet6 jogok vonatkozdsaban
és az ember alaptulajdonsagai tekintetében ir el§ diszkrimindciétilalmat —, hanem ennek az alkotmanybiroi
tobbség dltal az egész jogrendszerre kiterjeszt6 korabbi dontéseit, és igy jut el a tdmadott rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének kimonddasihoz.

2. Az alkotmdnyoz6 hatalom az Alaptorvény targykoreinek sorrendjével — és ezek elkiilonitésének még az
eltérd jelolés és szamozas szimbolikus erejével valé megerdsitésével is — egy vilagos normahierarchiat hozott
létre az Alaptorvényben, hogy az alaptorvény-értelmezést orientdlja. Az Alaptorvény élén allé Nemzeti Hitval-
las értékkinyilatkozdsai és elvei az egész Alaptorvény szellemiségét fektetik le, melynek kiemelkedd statusara
az R) cikk még azzal is utal, hogy ezt az Alaptorvény értelmezésének bazisava teszi. Az ezt kovets Alapvetés
az Alaptorvény egyes intézményeinek és az egész jogrend intézményi értékeit és jellemzsit fekteti le, melyek
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megadjdk a keretet a kovetkezGkben talalhaté alaptorvényi rendelkezések értelmezésére. Itt taldlhatd a jelen
dontéstinkben kozponti szerepet jatszo L) cikk, mely a csaldd és a hazassag 6sszekapcsoltsagat és kozos védel-
mét mondja ki. A sorrendben kovetkez6 Szabadsdg és FelelGsség cim(i fejezet romai szammal jelolt alapvetd
jogai és kotelezettségei, melyek az egyes emberek felé keriiltek rogzitésre, mindig csak az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasa és az Alapvetés intézményi keretei kdzott értelmezhetSk ugyanigy, mint azt ezt kovetd allamszerve-
zeti fejezet arab szammal jelzett rendelkezései is. A tobbségi hatarozat félretolta ezt a normahierarchiat és ezen
beltl a hazassagon alapulé csalad el6nyben részesitésére vonatkozo alaptorvényi dontést, és csak igy tudta
sajat dontését allitani ennek helyére — az élettarsi kdzosség és a hdzassagon alapul6 csaldd egyenlGségének
meghirdetését —, és ebbdl vonta le a rendelkezd rész 1. pontjanak alkotmanyos mulasztdsat. Ezt a mulasztast
csak a hatdrozatot tamogaté alkotmanybirak tobbségi akarata hozna létre, de nem az Alaptérvénybdl ered, igy
az Alaptorvényhez ragaszkodva nem tudom tdmogatni.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LdszIo alkotmanybiré kiilonvéleménye
Alldspontom szerint a hatarozat nem kell6en megalapozott.

1. A diszkrimindci6 tilalmanak sérelme tekintetében altalanosan elfogadott és iranyadéan kovetett az a megko-
zelités, hogy a jogok és kotelezettségek eltérd biztositasdban, illetve elGirdsaban jelentkezd kiilonbségtételek
akkor sértik a jogegyenlGség alkotmanyos tételét, ha a kiilonbségtételnek nincs ésszerdi, elfogadhaté indoka.
Az ilyen indokolhatatlan, ésszerli okokkal ala nem tamaszthaté kiilonbségtételek mindsilnek diszkriminativ
jelleglieknek, melyek egyszersmind az emberi méltésdghoz vald jogot is sértik, mivel a jogegyenlGség kovetel-
ménye, mint az emberi méltésaghoz val6 alapjogra visszavezethetG jogelv, ezzel az alapjoggal elvalaszthatatlan
Osszefliggésben van.

Ebbdl kovetkezGen a jogegyenlGséget sérté megkiilonbozetésre vald hivatkozas esetén megkerilhetetlen annak
tlizetes vizsgdlata, hogy a kiilonbségtételnek Iétezhet-e valamilyen ésszerd, elfogadhat6 indoka. Ennek meg-
itélésében olykor elegendd lehet a vitatott jogi szabalyozas puszta elemzése, de bonyolultabb szabdlyozasnal,
adott életviszonyok Osszefliggésében sziikséges lehet a jogi kornyezeten tdlmend, alapvetGen a jogi szabalyo-
zas indokaira vonatkozé tovabbi ismeretek szerzése, adatok szambavétele és ezek értékelése.

A csalad- és gyermektdmogatds Osszetett, kiilonb6z6 egyiittélési formakat (hdzassagon alapul6 csaladi, élettar-
si — ezen beliil bejegyzett élettarsi — viszonyokat) érint§ szabalyozasi rendszer, mely a csaladi p6tlék mértékét
illeten eltéré rendelkezéseket tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg e szabalyozas és az Alaptorvény kiilonb6zé
rendelkezései egybevetésével és elemzésével torekedett hatarozatat mind teljesebb mértékben megalapozni,
ugyanakkor a jogalkotéi szandék kellGen alapos vizsgalataval adds maradt. Az alaptorvény-ellenesség meg-
nyugtaté megallapitasdhoz allaspontom szerint szlikség lett volna a jogalkotéi akarat komplex vizsgdlatara (mely
megismerésének eszkozélil szolgdlhat a torvényjavaslat indokoldsa, parlamenti, bizottsagi vitdja, a jogalkoto,
illetve a szocialpolitika agazati feladatkorét ellaté kormanytag megkeresése, illetve meghallgatdsa). Csak az erre
kiterjesztett vizsgalat utan lehet megnyugtatéan kizarni a kiilonbségtétel esetleges ésszer( indoka fennalltanak
lehetGségét.

Allaspontom szerint az sem teljesen egyértelmdi, hogy a csaladi pétlék kizardlag a gyermek nevelésének — a
gyermeknek quasi alanyi jogon jar6 — tdmogatasat képezi-e, vagy — mint elnevezése tiikr6zné — a csalad fo-
galmahoz (is) kapcsol6dna. A gyermek mindenek felett allé6 érdekének valéban kulcsfontossagd, minden mast
felilpreferal6 szempontja — melyet a hatdrozat t6bbszor is nyomatékosit — csak az el6bbi esetben abszoluti-
zalhat6. A Cst.-nek az Alkotmanybirésag hatdrozatdban is idézett egyes kitételei (a praeambulumban, illetve
a torvény céljanak meghatarozasaban) legaldbbis kilonvélasztva szélnak a csaladrol, a csalddok szocidlis biz-
tonsagardl, illetve a gyermek jélétérdl és a gyermeknevelés anyagi terheirgl. Azt pedig — ha nem a kifejezetten
gyermeknek quasi alanyi jogon jaré juttatdsrél van sz6 — nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a csalad jogi
értelemben vett fogalma nem fogja at hianytalanul a jogi szabalyozas dltal érintett valamennyi egyiittélési for-
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mat. A jogalkot6i szandék vizsgalata, illetve az dltalam indokoltnak tartott megkeresés (meghallgatas) ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz is hozzajarulhatott volna.

Mindebbdl nem kovetkezik a vitatott jogi szabalyozas alkotmanyossdga, de alldspontom szerint az emlitett
kérdések tisztazasanak hidnydban ennek ellenkezGje sem dllapithaté meg megnyugtatéan.

2. Ha és amennyiben a targybani szabdlyozas alkotmdnyellenes lenne, Ggy nem mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet kellene megdllapitani, hanem a szabdlyozast magat kellene megsemmisiteni. Mulasz-
tasrol a jelen esetben azért nem lehet beszélni, mert a jogalkot6 kialakitotta a csaladi pétlékra vonatkozd
szabalyozast; az Alkotmanybir6sdg magaval a szabdlyozassal nem ért egyet, azt alaptorvény-ellenesnek itélve.
Annak a problémanak a megolddsdra, hogy a csaladi p6tlék intézménye az (j jogi szabdlyozas kialakitdsdig se
sz(injon meg, a megsemmisités pro futuro torténd kimonddsa szolgalhatna.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3013/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 69. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2014. (V. 13.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.111.37.765/2012/7. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmi-
sitésérdl, valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény 30. §
(1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése — dr. Balsai Istvan, dr. Salamon Laszlo, Dr. Balogh Elemér, Dr. Dienes-Oehm
Egon és Dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Karia Kfv.l1.37.765/2012/7. szamu itélete — az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésébe (itkozése miatt — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megalla-
pitja, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. § (1) bekezdése
alkalmazasa sordn az ott szabalyozott korlatozasi kartalanitas a tulajdonosokkal azonos feltételekkel tulajdoni
varomanyosként a pénziigyi lizingbe vevét is megilleti.

3. Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 30. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, melyben az
épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1) be-
kezdése, valamint a Kdria Kfv.Il.37.765/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdé-
sével, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé mint lizingbe vevd 2001. szeptember 28-an pénziigyi lizingszerz6dést kotott egy, akkor
részvénytarsasag, ma zart kortien mikods részvénytarsasag formdjaban miikodd lizingcéggel egy pilisvorosva-
ri ingatlan lizingbevételérdl. A lizing targya egy tobb mint tizezer m? alapteriiletd, udvar és lizemcsarnok ren-
deltetés( ingatlan volt, melynek lizingdijat a lizingbe vevd 84 havi futamid6 alatt, havi dijfizetési gyakorisaggal
fizette. Ennek ideje alatt a lizingbe vevé jogosult volt az ingatlant sajat koltségén és kockazatdra birtokolni és
hasznalni, anélkil azonban, hogy azt megterhelte vagy harmadik személy birtokaba vagy hasznalataba adta
volna, koteles volt fizetni az ingatlan birtoklasaval, hasznalataval és fenntartasaval kapcsolatos valamennyi
koltséget, tovabba a lizingbe adénak mint az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogaval
Osszefliggésben felmerilé minden adét, illetéket, dijat, koltséget vagy barmely egyéb fizetési kotelezettséget.
A lizingbe vevd volt koteles sajat koltségén gondoskodni az ingatlan folyamatos allagmegévasardl, javitdsardl,
karbantartasarél, rendes és rendkiviili feltjitasardl, illetve a szlikséges vagyonvédelmi intézkedések megtéte-
lérdl, valamint & volt koteles az ezekkel 6sszefliggs valamennyi szamlat a sajat nevére kiallitani. Az ingatlan
hasznalata soran okozott minden karért a lizingbe vevs felelt, valamint vétkességére tekintet nélkil viselte a
lizingtarggyal Osszefliggésben a karveszélyt. Az ingatlant a lizingbe vevé kellett, hogy a konyveiben nyilvan-
tartsa, valamint az ingatlan amortizaciéjat a lizingbe vevd kellett, hogy elszamolja. A lizingszerz6dés teljes
id6tartama alatt a lizingtdrgy tulajdonjoga a lizingbe adét illette meg, ugyanakkor a szerz6dés szerz&désszer(
teljesitéssel torténd megsziinésekor a tulajdonjognak at kellett szallnia a lizingbe vevére; erre az esetre a li-
zingbe ad¢6 kotelezettséget vallalt arra, hogy kiilon irasbeli nyilatkozattal hozzajarul ahhoz, hogy az illetékes
foldhivatal a lizingbe vevének az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezze.
Tovabba a szerz6dés szerint jogszer(i felmondas esetén a lizingbe vevd teljes t6ketartozdsa lejarttd valik, és az
addig ki nem fizetett, valamint a felmonddssal esedékessé valt lizingdijakat a lizingbe vevének egy 6sszegben
kell megfizetnie; ez esetben a tulajdonjogot szintén a lizingbe vevé szerzi meg.

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatdnak képviselS-testiilete a 95/2006. szami hatdrozatdval az érintett ingat-
lant belteriiletbe vonta, majd a 15/2004. (XII. 17.) Kt. szdmd rendelettel elfogadott Helyi Epitési Szabalyzatot (a
tovabbiakban: régi HESZ) felvdltd, a Pilisvorésvar Varos Onkormanyzatanak 16/2007. (VII. 16.) szamd rendele-
tével elfogadott Pilisvérosvar Szabadidé-kdzpont Helyi Epitési Szabélyzata (a tovabbiakban: Gj HESZ) Vt-3 6ve-
zetbdl Vt-8 6vezetbe sorolta az ingatlant, mely utébbi 6vezetben a telekmegosztasi lehetGségek korlatozottak
(imméaron nem minimum 500, hanem csak minimum 2000 m?-es telkek alakithaték ki), tovabba csak a kozér-
dek céli épités a megengedett, a régi HESZ szerinti lakéépiiletek, illetve kereskedelmi és szolgdltatasi jelleg(i
épitmények épitése mar nem (ugyanakkor az épithets épliletek maximalis magassaga 5,5 m helyett 7,5 m lett).
Az inditvanyozé emiatt 2007. november 20-an kartalanitasi igénnyel, illetve eladasi ajanlattal fordult az 6nkor-
manyzathoz, melynek polgdrmestere a levélre kitérG valaszt adott. Ezt kdvetGen az inditvanyozé 2008. februar
20-4n korlatozasi kartalanitds megéllapitasa irdnti kérelemmel fordult a Kézép-Magyarorszagi Regiondlis Al-
lamigazgatasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: Hivatal), és kérte, hogy az allapitson meg szamdra 112 024 500 Ft
pénzbeli kartalanitast, valamint annak 2007. augusztus 1-jét6l (az Gj HESZ hatélyba lépésétdl) a kifizetés nap-
jaig jaré késedelmi kamatait. A Hivatal 2010. janudr 11-én meghozott, 40-419/2/2010. szamu hatarozataban
az inditvanyozo, az dllamigazgatasi eljaras kérelmezgje kérelmét a jogalap tekintetében alaposnak talalta, az
Osszegszer(iség tekintetében azonban — szakértGi vélemény alapjan — csak 62 680 375 Ft kdrtalanitast, vala-
mint késedelmi kamatként tovabbi 13 280 940 Ft-ot, 6sszesen 75 961 315 Ft-ot itélt meg a kérelmez§ lizingbe
vevének. A Hivatal megallapitotta, hogy az G4j HESZ a lizingszerz6dés targyaul szolgdlé ingatlan rendeltetését,
illetSleg hasznalati médjét jelentdsen korldtozta, amely miatt a lizingbe vevét az Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti
korlatozasi kartalanitds illeti meg. Mivel a kdr Pilisvordsvar Varos Onkorményzata éltal alkotott jogszabaly (az Gj
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HESZ) hatélyba lépésével kovetkezett be, ezért a kértalanitast az dnkormanyzatnak kell megfizetnie a lizingbe
vevd részére. A Hivatal hivatkozott a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény 3. § (8) bekezdésének 13. pontjara,
mely szerint pénziigyi lizing esetén ,a lizingbe adé6 a lizingbe vevéd igényei szerint beszerzett és a lizingbe ad6
tulajdonat képez§ eszkozt lizingdij ellenében, a szerz&désben rogzitett idStartamra a lizingbe vevs hasznalata-
ba, birtokaba adja azzal, hogy a lizingbe vevét terheli a hasznalatbdl kovetkez&en minden koltség és kockazat,
a lizingbe vevd jogosult a hasznok szedésére, a szerz&dés idGtartamanak végén a lizingelt eszkdz tulajdonjogat
a lizingbe vevs vagy az altala megjelolt megszerzi (vagy megszerezheti) |...]”; ebbdl pedig azt a jogi kovetkez-
tetést vonta le, hogy az Gj HESZ hatélyba lépésekor mér a lizingbe vevét terhelték az ingatlannal kapcsolatos
koltségek és kockazatok, igy az ingatlan Ovezeti atsorolasaval az ingatlan értékcsokkenéseként felmerdilt kar a
lizingbe vevénél jelentkezett, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a lizingszerz6désbe foglalt vételar kialakita-
sandl az ingatlan késGbbi, korlatozott rendeltetésére a szerz&dést kotd felek nem lehettek figyelemmel.

A Hivatal hatérozata ellen mind Pilisvorosvar Varos Onkormdnyzata, mind az inditvanyoz6 felilvizsgalati ké-
relemmel fordult a Pest Megyei Birdsaghoz [a jelenlegi Budapest Kérnyéki Torvényszékhez (a tovabbiakban:
Torvényszék)]. Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata mint I. rend( felperes mind a hatérozat jogalapjat, mind
masodlagosan az 0sszegszerlséget vitatta, mig az inditvanyoz6 mint Il. rendd felperes a kdrtalanitas 0sszegén-
ek a felemelését kérte a birdsagtol. A Torvényszék 2012. oktéber 2-an meghozott, 9.K.26.840/2010/59. szamd,
els6 fokon jogerds itéletében az inditvanyozé mint Il. rend( felperes keresetét elutasitotta, mig az Onkormény-
zat mint I. rend( felperes keresetét a jogalap tekintetében szintén elutasitotta, az 0sszegszer(iség tekintetében
azonban — Uj, a Torvényszék altal kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan — helyt adott annak,
a Hivatal hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és azt (j eljaras lefolytatdsara kotelezte. A jogalap tekintetében
a Torvényszék lényegében a Hivatal jogi okfejtésével értett egyet, és itéletében kimondta, hogy amennyiben a
karveszély a lizingbe vevét terheli, akkor a kar bekovetkeztekor az igényérvényesités is 6t illeti meg: a lizingbe
adé ugyanis a lizingdijat a lizingszerz6dés megkdtésekor fennallé ingatlanforgalmi allapotnak, értéknek meg-
felel6en szamolta ki, ezért amennyiben az ingatlan jellemz&iben valtozas kévetkezik be, akkor a lizingbe vevg
jogosult érvényesiteni a valtozasbodl eredd karokat és hasznokat. Hivatkozott tovabba a Torvényszék a 40/1994.
szama BH-ra is, melyben a Legfelsébb Bir6sag kimondta, hogy mivel pénziigyi lizing esetén a tulajdonjog
atruhdzasara vonatkozé rendelkezés a szerz6dés megkotésének id6pontjaban torténik, ezért nincs jelentsége
annak, hogy a tulajdonjog ténylegesen csak késébb szall at a lizingbe vevére.

A joger6s itélettel szemben Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata mint 1. rend felperes feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kdriahoz, kérve a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezésével a kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kivil helyezését, valamint az inditvanyoz6 mint a per Il. rend( felperese keresetének elutasitasat. Az inditva-
nyozé mint a per Il. rendd felperese, valamint a Pest Megyei Kormdnyhivatal (a K6zép-Magyarorszagi Regio-
nalis Allamigazgatdsi Hivatal jogutédja) mint a per I. rend( alperese feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben kérték
a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat. A Kiria az 6nkormanyzat feliilvizsgélati kérelmének helyt adott, és a
jogerds itéletet, valamint a Hivatal hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte. A Kiria szerint ugyanis az Ftv. 30. §
(1) bekezdése azt mondja ki, hogy ,ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati maédjat a helyi épitési szabalyzat
masként allapitja meg (Gvezeti elGirasok valtozasa) vagy korldtozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl
a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti meg”; esze-
rint pedig korlatozasi kartalanitasra csak az ingatlan tulajdonosa és haszonélvezdje jogosult, mas nem. Mivel az
értékcsokkenést eredményezd Gj HESZ hatélyba lépése akkor tortént meg, amikor a lizingbe vevé még nem volt
tulajdonos (azza csak 2009. december 17-t61 valt), igy 6t az Etv. 30. § (1) bekezdése alapjan kértalanitds nem
illeti meg. A Kdria szerint ugyan lehetséges, hogy a lizingbe vevének az Gj HESZ hatélyba Iépése valéban kart
okozott, de ennek megdllapitasara egy kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnti per (amelyben kifejezetten
és kizarolagosan a felulvizsgdlni kért kozigazgatasi hatdrozat jogszerlségérél lehet csak donteni) nem alkalmas.
A Kiria szavaival: ,Elképzelhetd, de jelen perben meg nem allapithat6, hogy a felperest a korlatozassal valéban
kdr érte. Ha valéban ilyen kar érte volna, ezt nem az Etv. alapjan és nem az I. rendi felperessel szemben ér-
vényesitheti, hanem azzal, akivel a lizingszerz6dést kototte. E személy is csak abban az esetben felel, hogy ha
erre a megfelel§ jogalap fennall. Ennek eldéntése azonban nem e kozigazgatasi perre, hanem polgari eljarasra
tartozik.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en nyjtott be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Etv. 30. § (1) bekezdése, valamint a Kdria Kfv.111.37.765/2012/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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A panaszos szerint az Etv. 30. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvénynek a tulajdonhoz valé jogot deklaralé
XIII. cikk (1) bekezdésével; a tulajdon kisajatitdsa esetére eldirt feltételeket rogzits, igy a teljes, feltétlen és azon-
nali kartalanitasi kotelezettséget el6iré XIII. cikkének (2) bekezdésével; tovabba a torvény el6tti egyenléséget
deklaralé XV. cikkének (1), illetve az alapvetd jogok tekintetében torténd barmiféle megkiilonboztetést tiltd
XV. cikkének (2) bekezdésével. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanis a lizingbe adéval kotétt lizingszer-
z6dés alapjan 6 az Gj HESZ hatalyba Iépésének idépontjdban az ingatlanra vonatkozé vagyoni értékii joggal
rendelkezett, amely, csakigy, mint az Etv. 30. § (1) bekezdése &ltal ténylegesen is védett haszonélvezeti jog,
a tulajdonjoggal azonos védelem ald es6 jog. A pénzligyi lizing szerinte egyrészt ugyanolyan jogokat bizto-
sit a lizingbe vevének, mint a haszonélvezeti jog a haszonélvezének (birtoklas, haszndlat, hasznok szedése),
mdsrészt viszont a lizingbe vevére a haszonélvezd kotelezettségeinél sdlyosabb kotelezettségeket telepit, igy
a dolog fenntartdsa terheinek és a dolog kozterheinek viselésén tdl a lizingbe vevé viselni kételes a dologgal
kapcsolatos minden koltséget és kockazatot is. Ezzel az inditvdnyozé szerint a pénzligyi lizingbe vevé a ha-
szonélvez6nél is kozelebb all a tulajdonoshoz jogosultsdgai és kotelezettségei tekintetében. A konkrét esetben
raadasul a lizingszerz&dés gy rendelkezett, hogy az ingatlant a kdnyveiben a lizingbe adé tartja nyilvan, va-
lamint az ingatlan amortizaciéjat is 6 szamolja el, vagyis a lizingtargy értékcsokkenésébdl eredd kockazatokat
nem a lizingbe ad6 mint tulajdonos, hanem a lizingbe vevé mint leend6 tulajdonos, tulajdoni varomanyos viseli
teljes egészében. Mivel tehat egyfajta ,quasi tulajdonosként” a lizingbe vev§ az, aki az értékcsokkenés vagy
atértékelés okan ténylegesen kart szenved, ezért valéjdban & Iép a tulajdonos poziciéjaba mint kartalanitasra
jogosult személy. Noha a tulajdonoshoz hasonlé jogalldst pozicidk kéziil az Etv. csak a haszonélvezd vagyoni
jogait védi, a valddi tulajdonos pozicidjahoz a haszonélvezénél sokkal kozelebb allé lizingbe vevd vagyoni jo-
gait (alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonhoz valé, a tulajdoni vdromanyhoz fiz6d& jogat) nem, ezért az Etv.
30. § (1) bekezdése alkotmanyellenesen korldtozza a lizingbe vevd jogait, mert sem a kdzérdek nem indokolja,
hogy 6t az Etv. kirekessze a korldtozasi kartalanitasra jogosultak korébdl, sem mds kényszerits ok nem all fenn
arra, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa torvényileg ellenérték megfizetése nélkil torténjék. A jelenlegi,
alaptorvény-ellenes szabalyozas olyan helyzetet teremt, amelyben a vagyoni hatrany tényleges elszenveddije, a
lizingbe vevs a neki okozott vagyoni hatranyért semmiféle ellentételezést nem kap, ez pedig sérti az Alaptor-
vény XlII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot.

Ugyszintén sérti a panaszos szerint a tamadott szabalyozas a XIII. cikk (2) bekezdését, amely azt mondja ki,
hogy ,tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet”. Mivel a korlatozasi kdrtalanitas jellegét és funkciojat
tekintve a kisajatitashoz all kozel, ezért a teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas alaptorvényi kovetelménye
az Ftv. szerinti korlatozasi kartalanitdsra is vonatkozik. Erre utal maga az Ftv. is, melynek 30. § (7) bekezdése
kimondja, hogy ,ha a szerz6d¢ felek kozott — a kérelem benydjtasatol szamitott egy éven beliil — nem jon létre
megallapodas, akkor kdrtalanitasi eljarast kell lefolytatni, amelyet a févarosi és megyei kormanyhivatal folytat
le a kisajatitasi kdrtalanitas szabdlyai szerint, az e torvényben meghatarozott eltérésekkel”. Bar a korlatozasi
kdrtalanitds nem a tulajdon teljes elvondsa, hanem csak annak jelentds, a korlatozassal érintett tulajdon vagyoni
értékét csokkents korlatozasa, a tulajdon megterhelése, de lényegét tekintve a tulajdonhoz fiz6d§ jogot kor-
latozo intézkedés, amelynek torvényi szabdlyozasa lehetévé teszi a vagyoni hatranyt szenvedett lizingbe vevg
anyagi ellentételezésének kijatszasat, a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mell6zését, ezért ellentétes az
Alaptorvény XlII. cikkének (2) bekezdésével.

Tovabbd az inditvanyozé azt is dllitja, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése diszkriminativ, sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdését, mivel a tulajdonhoz val6 alapvet§ jog tekintetében ésszerl indok nélkil tesz kii-
|6nbséget egyrészt a korlatozds id6pontjdban polgari jogi értelemben vett, a vagyoni hatranyt elszenved6 tulaj-
donos, masrészt a korlatozas id6pontjdban tulajdoni varomanyos, de a korabban, a korlatozas el6tt megkotott
pénziigyi lizingszerz6dés alapjan a vagyoni hatranyt ténylegesen elszenved§ pénziigyi lizingbe vevs, valamint
egyrészt a nem tulajdonos haszonélvezd, masrészt a szintén nem tulajdonos lizingbe vevé kozott.

A panaszos inditvanydban nemcsak az Etv. 30. § (1) bekezdése, hanem a feliilvizsgalati eljdrasban hozott,
a Kdria Kfv.11.37.765/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is
kérte. Ervelése szerint ezen ftélet szintén ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) és (2), valamint az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, lényegileg az Etv. 30. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességére vonatkozé
érvek és indokok alapjan.
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Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Etv. inditvanyozé dltal timadott rendelkezése:

,30. § (1) Ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati médjat a helyi épitési szabdlyzat masként éllapitja meg (Gve-
zeti el&irasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszon-
élvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti meg.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgdlnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. A befo-
gadhatdsagi kritériumok vizsgalatanak eredményeképpen az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett kiriai dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil nydjtottdk be irdsban az Alkotmdnybirésaghoz, az tehat hataridén belil
érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditva-
nyozo szerinti sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést, illetve biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az
inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az
inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetve
Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozd jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany alapjan nem zdrhat6 ki érdemi vizsgélat
nélkil annak a lehetGsége, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség tortént volna,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrél volna sz6. [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az
Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadhat6 és érdemben elbiralhato.
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Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany érdemi vizsgdlata soran el8szor az inditvany mikénti elbirdlasdnak eléfel-
tételét jelentd, a panasz alapjaul szolgdlé jogintézmény, a pénzigyi lizing alkotmanyjogi szempontbdl jelentds,
lényegi vonatkozasait hatarozta meg.

2. A korabban atipikus, a polgari torvénykonyvon kiviili szerz6déstipusok korébe tartoz6, de 2014. marcius
15-ét6l a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) altal mar kifejezetten nevesi-
tett és szabalyozott lizingszerz&déseknek két nagy fajtdja van: a pénziigyi lizing és az operativ lizing. Barmelyik
lizing esetén, igy a jelen ligy szempontjabol fontos pénziigyi lizing esetén is a lizingbe adé koteles a lizing-
targyat, vagyis a lizingbe vevd altal kivalasztott dolgot a lizingszerz6désben meghatarozott idétartamra (azaz
mindig hatarozott idgre) a lizingbe vevd haszndlatdba adni, a lizingbe vevd pedig koteles a dolgot atvenni és az
id6szakokra meghatdrozott lizingdijakat megfizetni. A dolog vagy A) eredetileg is a lizingbe adé tulajdondban
van; vagy B) azt a lizingbe ad6 kotelessége beszerezni a lizingbe vevé dltal meghatdrozott feltételek szerint (ez
a meghatdrozas torténhet leirassal, ha a dolog fajta és min&ség szerint is meghatdrozhato, pl. gépek, berendezé-
sek), vagy torténhet egyedileg (pl. egy meghatarozott ingatlan kijelolése) — ez esetben a lizingbe vevé egy eléze-
tes megallapodast kot az eredeti tulajdonossal, aki vallalja, hogy a lizingbe vevével kialkudott feltételekkel (ki-
|6nosen a kialkudott vételaron) az ingatlant eladja a lizingbe adénak, aki azt a lizingszerz6dés szerint lizingbe
adja a lizingbe vevének; vagy C) a dolog még nem létezik, azt a lizingbe add kotelessége a lizingszerz6désben
meghatarozott paraméterekkel el&allitani. A lizingszerz6dés meghatarozott idejének, az Gn. futamidének a le-
jartaig a lizingtargy minden esetben a lizingbe adé tulajdondban marad; polgéri jogi értelemben tehat a lizingbe
adé mindkét féle lizing esetén, igy pénziigyi lizing esetén is mindaddig tulajdonos, amig a szerz&désszer( telje-
sités meg nem tortént, azaz amig a lizingbe vevd az utolso lizingdijrészletet is meg nem fizette.

A pénzligyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbe adé altal lizingbeadott dolog tulajdonjogat a lizingbe vevé (vagy
az altala kijelolt, és azt vallalé harmadik személy /ez utébbi az Gn. ,nyiltvégii lizing”/) a lizingszerz6dés szerzd-
désszerd( teljesitésekor (lejartakor), azaz a lizingdij utols6 részletének a megfizetésekor, illetve, ha a szerz6dés
igy rendelkezik, egy tovabbi 0sszeg, az (n. maradvanyérték megfizetésekor megszerzi vagy megszerezheti. Ez
esetben tehdt a tulajdonjogszerzés nem sziikségszer(, csak lehetséges, ez azonban mar — a pénziigyi lizing jogi
konstrukcidja alapjan — nem a lizingbe adé akaratan, hanem kizardlag a lizingbe vevd (vagy az altala kijelolt
harmadik személy) akaratan mdlik. Ugyanakkor ingatlan esetében a lizingtargy tulajdonjogdnak atszalldsa nem
kozvetleniil a lizingbe vevé (vagy az altala kijelolt harmadik személy) akaratnyilatkozatan, hanem az ezt kovetd
bejegyzésen alapul, ugyanis a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyeztetni. A bejegyzéshez a
lizingbe adé mint (volt) tulajdonos bejegyzési engedélye, azaz egy kiilon jogi aktus sziikséges.

3. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a doktrindlis fogalommeghatarozas ellenére a Ptk. pénziigyi lizingnek
nevezi nemcsak azt az esetet, amikor a lizingbeadott dolog tulajdonjogat a lizingbe vevé vagy az altala kije-
161t harmadik személy megszerzi vagy megszerezheti, hanem azt is, ha egyrészt a lizing futamideje eléri vagy
meghaladja a lizingtdrgy hasznos élettartamdt, masrészt ha a lizingtargy gazdasagi élettartamanal rovidebb
ideig tart6 hasznalat esetében a szerz6dés szerint a lizingbe vevd dltal fizetendd lizingdijak 6sszege eléri vagy
meghaladja a lizingtargy szerz&déskotéskori piaci értékét, de a lizingbe vevd (vagy az dltala kijelolt harmadik
személy) a lizingtargy tulajdonjogat nem szerezheti meg (a polgari jogi dogmatika szerinti operativ lizing). Mivel
azonban a Ptk.-beli szabdlyozas diszpozitiv, az eltérd, tehat a dogmatikai fogalomhasznalat szerinti szerz6dés-
kotésnek sincs akadalya.

4. A lizing fogalmi sajitossaga, hogy ,a lizingbe vevd a szerz6dés megkotésétsl, dolog esetén a birtokatru-
hazastél szedi a lizingtargy hasznait, viseli a lizingtarggyal jaré terheket, koltségeket és azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit nem lehet kotelezni” (Ptk. 6:412. §), vagyis a kar nem a tulajdonost éri, hanem a lizingbe
vevot (azaz itt nem érvényesil a casus nocet domino elve). A lizingdij alapjat a lizingtargy szerz&déskotéskori
piaci értéke hatarozza meg, illetSleg a futamidGre szamitott finanszirozasi ellenérték (a lizingdij kamatrésze).

A kérveszély tehat atszall a lizingbe vevére, de az altala fizetend§ lizingdij mértéke akkor sem csokken, ha a
lizingtargy értéke csokken, és emiatt a lizingbe vevé még felmondasra sem jogosult. Osszességében a pénziigyi
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lizingben mas, tipikus szerz&dések szabdlyai keverednek, igy a lizingben jelen vannak a hitel- (aruhitel-) és kol-
csonszerzGdések (finanszirozasi jelleg), a vételi bizomany (megbizasi jelleg), a bérlet (hasznélati jelleg), valamint
a tulajdonjog-fenntartdssal kotott adasvétel (részletvétel) (tulajdonjog-atruhdzasi jelleg) elemei is. A lizingszer-
z6dés alanyai a lizingbe ad6 és a lizingbe vevd, targya a Ptk. szerint lehet barmely forgalomképes ingatlan és
ing6 dolog, valamint barmely atruhazhaté jog (de kovetelés nem).

V.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelemet vizsgalta. A Kiria az inditvanyo-
z6-felperes kereseti kovetelésérgl Ggy foglalt dllast, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése egyértelm(: annak nyelv-
tani értelme alapjan a felperest, a késGbbi inditvanyoz6t mint pénziigyi lizingbe vevét a korlatozasi kdrtalanitas
nem illeti meg, tekintve hogy az bekovetkezett kar esetén is csak a tulajdonosnak és a haszonélvezdének jar,
masnak nem.

A jelen lgyben eldontendd, alkotmanyjogilag relevans kérdés az, hogy a polgari jogilag nem tulajdonos, de
tulajdoni varomdnyos lizingbe vevét megilleti-e ebben a korben az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanaz a jogvédelem, mint a hasonlé gazdasagi
helyzetben levs, mas jogviszonybeli valédi tulajdonost, illetve a haszonélvezét.

2. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozil el&szor a tulajdonhoz valé jog esetle-
ges sérelmét vizsgalta. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megdllapitja: bar a tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjog az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése alapjan szigord értelemben csak a tulajdon sérelmével szem-
beni fellépésre terjed ki, am a pénziigyi lizingbe vevé tulajdonosi varomanyos statusza igazolja, hogy ennek
védelmét az Alkotmanybirésag a XlII. cikk védelme ala vonja. A pénzigyi lizing esetében az Alkotmanybir6sag
a kdriai dontéssel szembeni panasz vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a lizingbe vevé nem mas, mint tulaj-
doni varomanyos. Formalisan nem tulajdonos: tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba vagy mas kozhiteles
nyilvantartasba nincs bejegyezve, illetve ezekbe a lizingbe adé mint tulajdonos van bejegyezve; jogait tekintve
azonban a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozil a tulajdonost elvileg megillet6 sszes jogositvany
megilleti 6t, kivéve a rendelkezési jogot, valamint a dolgot csak rendeltetésszerlien hasznalhatja, abban kart
nem okozhat. Ugyanakkor a polgdri jogi értelemben vett tulajdonost mds esetekben sem illeti meg a rendel-
kezési jog (pl. elidegenitési és terhelési tilalom, végrehajtasi jog esetében), valamint a tulajdonos egyéb jogai
(birtoklas, haszndlat — igy akdr a dolog megrongalasa) mas esetekben is korldtozhaték (pl. haszonélvezet, fold-
hasznalati jog, bérleti tipust jogviszonyok esetén, tovabba ha a tulajdonos birtokos is, akkor a telki szolgalom
korlatozza &t sth.). A polgari jogi értelemben vett tulajdonost tehdt — a lizingbe vev6hoz hasonléan — szintén
nem minden esetben illeti meg a birtoklas, a haszndlat és hasznok szedése (hasznositas), illetve a rendelkezés
joga (ilyen akar az elidegenités, akar a megterhelés, akar ingatlanok esetében a tulajdonjoggal valé felhagyas ti-
lalma). Tovabba a lizingbe vevé ,szedi a lizingtargy hasznait, viseli a lizingtarggyal jaré terheket, koltségeket és
azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni” [Ptk. 6:412. § (1) bekezdés)], vagyis a karveszélyt
is a lizingbe vevd viseli, igy az Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti tulajdoni (hasznélati) korlatozds is az 6 vagyoni
értékd jogainak értékét csokkenti, vagyis a vagyoni hatrany nala jelentkezik.

A jelen lgyben vizsgalt kiriai dontés alapjaul szolgalé helyzet, és minden, jovGben esetlegesen bekovetkezd
hasonl6 helyzet sajatossaga az, hogy a vagyoni hdatrany okozasaért semmilyen esetben nem kellene fizetnie an-
nak (jelen esetben az 6nkormdnyzatnak), akinek az érdekében a korlatozas tortént. A még tulajdonos lizingbe
ad6 szamara azért nem jar kdrtalanitds, mert a pénziigyi lizing alapjan a kdrveszély mar a lizingbe vevére szallt
at, és az értékcsokkenést a lizingbe vevd viseli, tehdt a pénziigyi lizing alapjan a lizingbe vevé viselkedik kvazi
tulajdonosként, és a pénziigyi lizingszerz6dés szerz&désszer( teljesitése esetén a még az ingatlan-nyilvantartas
szerint tulajdonos lizingbe ad6 a tulajdonaval mar nem rendelkezhet; ugyanakkor a lizingbe vevének pedig az
Etv. szovege alapjan azért nem jar kartalanitds, mert az csak az ingatlan-nyilvantartds szerinti, bar karveszélyt
mar nem visel§, igy vagyoni hatranyt el nem szenvedé tulajdonost, valamint a korlatozassal ténylegesen kart
elszenvedd nem tulajdonosok koziil csak a haszonélvezét illeti meg, mds, ténylegesen kart elszenvedét nem.
A tulajdonhoz val6 alkotmadnyos alapjog a korabban kifejtettek értelmében kiterjed nemcsak a polgari jogi érte-
lemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes birtokosok védelmére is. Az, hogy mely
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birtokos kaphat az Alaptorvény alapjan ilyen védelmet, esetrdl esetre, a konkrét tigy egyedi jellegzetességei
fényében allapithaté meg.

Az Etv. 30. § (1) bekezdése esetében a tulajdonosnak és a haszonélvezének jaré korlatozasi kartalanitas fize-
tése kotelez6vé tételének indoka az volt, hogy a korlatozassal, jelesiil az dvezeti elGirasok dnkormanyzat 4ltali
megvaltoztatasaval a tulajdonost és a haszonélvezét pénzben kifejezhetS hatrany, kar éri, amelyért kdrtalanitas
jar. A tulajdonhoz val6 jog tehat kartalanitast alapoz meg; ez azt jelenti, hogy a tulajdon korlatozasa miatt beko-
vetkez6 kar esetén az, akinek az érdekében a kdrokozas megtortént, vagy aki a kart okozta, a karosult tulajdo-
nosnak a korlatozas pénzbeli ellenértékét koteles kifizetni. Kart azonban nemcsak a tulajdonos szenvedhet el.
Attél, hogy a kart elszenvedd polgdri jogi értelemben nem tulajdonos, szdmdra nem okozhaté vagyoni hétrany
anélkdl, hogy ennek pénzbeli ellenértékét a karokozéonak ne kelljen neki megfizetnie. A pénziigyi lizingbe vevé
rdadasul nem egyszer(ien — kdrt elszenvedd — birtokos, hanem tulajdoni varomdnyos. Vdromanya filiggd jogi
helyzetet eredményez, amelyet a még polgdri jogi értelemben vett tulajdonos, a lizingbe adé befolyasolni mar
nem tud; szerzGdésszer( teljesités esetén csak a lizingbe vevs akaratan mdlik, hogy polgari jogi értelemben
is tulajdonossa valik-e. Ugyan a tulajdonjog atszalldsa sem a konkrét esetben, sem altalaban ingatlanok vagy
jogok lizingbeaddsa esetében nem automatikus abban az értelemben, hogy ahhoz a lizingszerz&dés szerz6-
désszer(i megsz(inése (teljesitése) esetén is a lizingbe ad6 kifejezett erre iranyul6 jognyilatkozata (bejegyzési
engedély) sziikséges. Ugyanakkor ezt a bejegyzési engedélyt a lizingbe ad6 jogszerlien nem tagadhatja meg,
azt végso soron a birdsag itélete potolhatja; ennek fényében a tulajdonjognak a lizingbe vevé altali megszerzése
mindenképpen bekdvetkezik, azt a lizingbe ad6 meg nem akaddlyozhatja. A konkrét esetben és dltalaban is
a lizingbe vevét mar ilyen mingségében terhelik az ingatlannal kapcsolatos koltségek és kockazatok. A karve-
szély, igy az Ovezeti atsorolasbol szarmazo, az ingatlan értékcsokkenéseként felmertilt kar is a lizingbe vevénél
jelentkezik, amelynek megtéritését a lizingszerz6dés alapjan a lizingbe vevé a lizingbe adétél nem kovetelheti.
Mindezek alapjan a lizingbe vevs olyan tulajdoni varomanyos, aki a kdrveszélyt egyediil viseli, és az Etv.
30. § (1) bekezdése szerinti tulajdoni korlatozas az & — késébb, a fliggd jogi helyzet megsziinésekor, azaz a
tulajdonossa vélasakor realizal6d6 — karanak elkeriilhetetlen bekovetkezésével jar, vagyis a tulajdonhoz val6
alkotmanyos alapjog alapjan mint tényleges — bar csak jovGbeni — karosultat ugyantgy megilleti a korlatozasi
kdrtalanitas (jov6ben realizal6do, de mar a jelenben kimutathaté karanak tényleges megtéritése), mint a tulaj-
donost vagy a pénziigyi lizingbe vevénél kevésbé jelentds kart elszenvedd (mert rendelkezési joggal sem most,
sem a jovében nem rendelkez6) haszonélvezét.

A pénziigyi lizingbe vevé tehat — bizonyithaté kdrdnak bekovetkezése esetén — az Etv. 30. § (1) bekezdésében
irott feltételek megval6sulasakor az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan épp Ggy jogosult a korlatozasi kartalanitasra,
mint a haszonélvezd. Jelen esetben ezért az Alkotmanybirésag megdllapitja: a pénziigyi lizingbe vevének az
Etv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott korlatozasi kartalanitashoz valé joga az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény.

3. Az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a Kdria Kfv.111.37.765/2012/7. szamu
itélete ezt a kdvetelményt azért sérti-e, mert maga az Etv. 30. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenes, vagy azért,
mert a Kdria jogértelmezése, és ennek folytdn (a jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa
nélkiil) maga a kdriai dontés az. Az Alkotmanybir6sag toretlen, és az Alaptorvény alapjan is alkalmazhaté
gyakorlata szerint a hatdlyos jogot lehetSleg kimélni kell. Az Alkotmdnybirésdg elkerdili jogszabaly, illetéleg
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott hataridén belil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot enélkdl is
biztositani lehet. llyenkor az Alkotmanybirésag az alkotmanyos koévetelményekkel azon értelmezések korét
hatdrozza meg altaldban, amelyek esetében a jogszabdly az Alkotmannyal 6sszhangban van.

Az Alkotmanybir6sag szerint a jelen ligyben keletkezett alapjogsérelem a bir6i dontés és az annak alapjaul
szolgald jogértelmezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval kielégité médon orvosolhaté, igy — a ha-
télyos jog kimélete érdekében — az Etv. 30. § (1) bekezdésének megsemmisitésére, vagy akar jogalkotéi mu-
lasztds megallapitasara nincs sziikség. A birésag jelen tigyben az Etv. 30. § (1) bekezdésének értelmét kizardlag
nyelvtani (sz6 szerinti, strikt textualista, exegetikus) értelmezéssel allapitotta meg. A jogszabalyszovegeknek
azonban nemcsak nyelvtani, hanem mas modszerek alapjan torténd értelmezése is lehetséges. Minden ér-
telmezés szamdra a jogszabaly altal haszndlt szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti
elemek hétkoznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiindulépont. A szemantikai és
a szintaktikai értelmezés azonban nem az egyediili, kizarélagos médszer. Elemi formallogikai kévetelmény,
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hogy ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas médszerek alapjan mas, a
sz6 szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérg, adott esetben azzal szembenall6 értelmet kell a jogszabalyszovegnek
tulajdonitani. Jelen esetben a torvény kontextualis, valamint teleologikus, a relevans jogszabalyok céljan alapulé
értelmezése arra az eredményre vezet, hogy az ingatlan hasznalati lehetdségének korlatozdsaért kartalanitas
jar. Nemcsak a polgdri jogra, de az egész jogrendszerre irdanyadé alapelv, hogy sajat felréhaté magatartasara
el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ha az Etv. 30. § (1) bekezdését a birésag sz6 szerint értelmezi,
az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az egész magyar jogrendszerben érvényesiil§, a polgari jogi
normak tényleges céljat jelentd gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak kozérdekbdl, akar
jogszaballyal, akar kozigazgatdsi hatdrozattal torténd korlatozdsaért kartalanitas jar; az elszenvedett kart a ka-
rosult szdmdra ellentételezni kell. A jogalkoté valédi szandéka is az volt, mert az el&bbiek értelmében csak az
lehetett, hogy az Ftv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott esetekben a korlétozas ellentételezéseként fizetendd
kdrtalanitas ne csak a polgdri jogi értelemben vett tulajdonosnak jarjon, hanem azoknak is, akiknek a birtoklasi
vagy hasznalati-hasznositasi, illetve esetleges jovébeli rendelkezési jogét a jogszabaly vagy hatarozat korlatoz-
za, vagyis akik szdmdra az ténylegesen kart okoz. Ennek a tételes jog altal ismert nyilvanvalé esete a haszon-
élvezd, akinek jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy kiilsg, allami-6nkormanyzati behatastél mentesen élvezhesse
birtoklasi-hasznalati jogait, és ha ebben korlatozzak, akkor a sérelem mértékével megegyez6 kartalanitasra
tarthasson igényt. Ugyanakkor nem a haszonélvezet az egyetlen jogcim arra, hogy a korlatozas altal ténylege-
sen kdrt szenvedettek ezért vagyoni ellentételezést kapjanak, legfeljebb a jogalkoté mint a nem az akkori tételes
jog altal intézményesitett, hanem a polgari jogi szerz&dési szabadsag (és ezen belll a formakényszertdl valé
mentesség) alapjan létrejott szerz&déses formakat expressis verbis nem nevesitette.

A kdriai dontés altal keletkezett alaptorvény-ellenesség, nevezetesen a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozd
alapjogsértd helyzet tehat a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsaval és megsemmisitésével,
valamint — az adott rendelkezést alkalmazé kés6bbi biréi gyakorlatot is befolydsolé — alkotmanyos kévetelmény
meghatdrozasaval kielégité médon megsziintethetd, és alkalmas mind az inditvanyoz6, mind mas, a jovében
hasonl6 helyzetbe keriil§ természetes személyek, illetve a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra az
Etv. 30. § (1) bekezdésébdl szarmazé alapjogsérelem elkeriilésére. Ezért az Alkotmanybirésag eltekintett mind

//////

4. Tekintve, hogy az Alkotmdnybirésag a konkrét tigy egyedi inditvanyozéjat sért§ alaptorvény-ellenességet
a Kdria Kfv.111.37.765/2012/7. szamu itéletének az Alaptorvény Xlll. cikkének (1) bekezdésébe iitkdzése miatt
torténd alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisitésével, a hasonl6 helyzetben levé mas
jogalanyok tekintetében pedig alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval kikiiszobolte, ezért az Alaptorvény
XIIl. cikk (2) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének vizsgdlatat, tovabba az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem vizsgalatat mell6zte.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.ll1.37.765/2012/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVIIIL. torvény 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyt pedig elutasitotta. Az alkotmanyos kévetelményt az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan dllapitotta meg. A hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. mdjus 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[37] Az Alkotmanybirésag tobbségi dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. § (2) bekez-
dése alapjan ahhoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom.

[38] Allaspontom szerint a Kiria helyesen foglalt 4llast a tekintetben, hogy a lizingbe vevé nem rendelkezik ugyan-
azon jogosultsaggal, mint a tulajdonos, valamint szerintem az is helytall6, hogy amennyiben a lizingszerz6dés
fenndlldsa alatt a lizingbe vevét a jelen iigybelihez hasonl6 természet(i kér éri, azt nem az Etv. alapjan kozvet-
lentil kdvetelheti megtériteni, hanem a tulajdonossal (lizingbe ad6val) szemben kell fellépnie. (Hiszen a tulajdo-
nos van abban a poziciéban, hogy a karigényt érvényesitse, és adott esetben akdr a szerz6dés modositasaval a
valtozott jogi kornyezethez igazitsa a megdllapodast.).

[39] A lizing alapvetd jellegét tekintve is veszélyes a tulajdonosi jogkor 6sszemosasa, hiszen komoly problémdkat
vethet fel a nem szerz&désszer(i megsz(inés esetén, a tulajdonjog atszalldsat megel6z&en gyakorolt quasi tulaj-
donosi karigény-érvényesitések, kiilondsen azok utélagos, az eredeti tulajdonost (lizingbe ad6t) mar nem védé
tulajdoni garancidk nélkiili elszamolasanak kérdése. A tobbségi dontés gyakorlatilag a lizingbe adét fosztja meg
a polgari jogi tulajdonvédelem garancialis kereteitdl.

[40] Végezetiil, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a polgéri jogi tulajdonjog, illetve annak részjogositvanyai nem
azonosak az alkotmanyjogi tulajdon védelemmel. A tobbségi hatdrozat sajnos elbagatellizélja ezt a jelentds
kiilonbséget. A rendelkezd részben szereplS alkotmanyos kovetelménnyel pedig alkotmanyjogi aspektust nem
tartalmazé kérdésben foglalt Ggy allast az Alkotmanybirsag, hogy azzal sulyos jogbizonytalansagot el&idézé
elvarast fogalmazott meg a joggyakorlat felé.

[41] A fentiekre tekintettel sem a Kdria itéletének alaptdrvény-ellenessé mindsitésével és megsemmisitésével, sem az
alkotmanyos kovetelménnyel nem értek egyet.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[42] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaval.

Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszt el kellett volna utasitani, mert a Kdria itélete nem alaptorvény-el-
lenes, és megfelelt az elbiralaskor hatalyos jogszabalyoknak. Az Eptv.-ben szabalyozott korlatozasi kartalanitas
iranti igényre — a tulajdonosokkal azonos feltételekkel megillet6 joggal — nem lehet alkotmanyos kovetelmény
atjan feljogositani a pénzlgyi lizingbe vevét, mert ezzel az Alkotmanybirdsag valéjaban hatdskorén tdlterjesz-
kedve jogalkotast végez.

[43] A lizingszerz6dést a régi Ptk. (a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény) nem nevesitette 6nallé
szerzGdés-tipusként. Az egyéb torvényekben rogzitett fogalom-meghatarozasok pedig egyes, de fontos részle-
tekben eltérnek egymastol. Ezért a pénzigyi lizing fogalmanak egységes értelmezése visszamendlegesen kizart.

[44] A Ptk. a 6. konyv Hitel- és szamlaszerz8dések LIX. fejezetben szabdlyozza a pénziigyi lizingszerz6dést.
A 6:409. § [Pénziigyi lizingszerz6dés] rendelkezéseibdl egyértelmien kovetkezik, hogy nem mindegyik pénz-
tgyi lizingszerz6dés vezet tulajdonszerzéshez.



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

732 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A torvény szerint a lizingszerz&dés fiducidrius konstrukciénak mindsiil; a felek célja az, hogy a lizingbe vevd
megszerezze a lizingtargyat. Ahelyett azonban, hogy a lizingbe adé tulajdonjogot ruhdzna at és a vételar-ko-
vetelését zdlogjoggal biztositand, a zalogjogosultinal kedvezébb hitelez8i pozicioban marad. A torvény kétele-
z6en eldirja: ha a lizingtargy ingatlan, a lizingbe ad6 koteles a lizingbeadds tényét és a lizingbe vevd személyét
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni. A nyilvantartasba vétel célja a publicitas biztositasa, hogy harmadik
személyek, tipikusan a lizingbe vevével szerz6d6 vevék és a lizingbe vevének hitelt nydjtok tisztaban lehesse-
nek azzal, hogy a tartésan a lizingbe vevé hasznalataban 1évs vagyontargyak a latszat ellenére nem a lizingbe
vevd tulajdonaban vannak. A pénziigyi lizing val6jaban finanszirozasi jogviszony, ezért a lizingbe adét a bérlet-
t6l eltérd feltételek szerint kell, hogy szavatossag terhelje. Kellékszavatossdg ezért a lizingbe ad6t akkor terheli
csak, ha kozrem(ikodott a lizingtargy kivalasztasaban, vagy a harmadik személy eladéval szembeni jogairdl a
lizingbe vev6 hozzdjarulasa nélkil lemondott. Mivel a lizingbe vevé a lizingtargy forgalmazdasaval, javitasaval
nem foglalkozik, ezért a térvény kimondja, hogy a kellékszavatossagi jogok koziil a lizingbe vevd kicserélést
nem kovetelhet. Mivel a finanszirozasi elem a jogszavatossag korében nem bir relevanciaval, a torvény e kor-
ben a lizing specialitasaira is tekintettel ismétli meg az dltalanos jogszavatossagi szabdlyt. A torvény — mivel a
lizinget a finanszirozasi jellegl szerz6dések kozott helyezi el — a bérlet és a kdlcson szabdlyaival 6sszhangban
szabalyozza a szerz6dés azonnali hatéllyal torténd felmondasanak eseteit. A torvény Ggy rendelkezik, hogy a
lizingbe ado6 felmonddsa esetén a felek a zdlogjog szabdlyai szerint kotelesek elszamolni, azaz a lizingbe ad6
koteles a zalogtargyat értékesiteni, és a befolyt vételarral elszamolni. A lizingbe vevé a szerz6dés megkotésétsl,
dolog esetén a birtokatruhdzastdl szedi a lizingtargy hasznait, viseli a lizingtarggyal jaro terheket, koltségeket
és azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.

Ezekbdl a torvényi rendelkezésekbdl is lathatd, hogy a jogalkoté alaposan és koriiltekintGen szabdlyozta a li-
zingszerzGdésben résztvevik jogait és kotelezettségeit. A lizingszerz6dés megkotése kapcsan is érvényesiil az
az alapelv, hogy a torvény keretei kozott a felek szabadon rendelkezhetnek barmilyen kérdésben. A jogalkotot
a polgari jogviszonyok szabdlyozasa soran a jogok és a kotelezettségek elosztdsa soran nagyfoki szabadsag
illeti meg. A jogalkoté a maganjogi rendelkezések kapcsan el kivanja segiteni a gazdasagi élet kibontakozasat,
biztositani kivanja a forgalom biztonsagat, ezért — a felek mellérendeltségét is szem el6tt tartva — szabalyozza
a szerzGdésben résztvevSk jogositvanyait. Alkotmanyjogi szempontbdl megfelel§ a szabdlyozas, ha az nincs
ellentétben az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz valé jog) kapcsolatban
a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozatban (Indokolas [50]-[51]) az Alkotmanybirésag az aldabbiakat rogzitette:
,»A tulajdonhoz valé jog [...] alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségkép-
pen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon »elvondsa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétlendl a
polgari jogi tulajdonjog elvesztése |...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanya-
ival, sem pedig negativ és abszolit jogként val6 meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmdnyos) kdzjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.)
A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azt is
kimondta, hogy az »[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokken-
téstél mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az dllam szamara ir el6 kétirdnyd kotelezettséget. Az
allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek lehet&ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastol, mésfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt
az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcié nélkil mikodéképessé teszi.« (ABH
2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az dllammal szemben garantal olyan
kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetGen, fGszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl
eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténé behatolastél.«”

Fenti megdllapitdsokbdl — allaspontom szerint — az a kovetkeztetés vonhato le a jelen eset eldéntése szemszo-
gébdl, hogy az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia: a kdzjogi és magdnjogi korlatok biztositjdk-e azt a jogi
kodrnyezetet és azt az intézményi garanciat, amelyek az Etv. 30. § (1) bekezdésében szabdlyozott esetekben
mkodGképessé teszik a tulajdonhoz val6 jog védelmét.

Minden kétséget kizar6an megallapithatd, hogy torvényi szinten az intézményi garancia biztositott, ugyanis az
Etv. rogziti a kartalanitasi ktelezettséget, egyben rendelkezik arrél is, hogy ki kételes megfizetni a kdrtalanitdst,
ki jogosult a kdrtalanitasra, valamint a jogalap és az Osszegszer(ség tekintetében a végsé dontést a birdsagra
bizza.
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Az Etv. szerint a tulajdonos, haszonélvezd jogosult a kdrtalanitésra. Bér a jelen eset eldontése szempontjabdl
nem relevans, de megdllapithatd, hogy a jogalkoté nagyvonalGan szabalyozta ezt a kérdést, ugyanis nem ren-
dezte, hogy a tulajdonos, haszonélvezd — egyiittes perlés esetén — milyen ardnyban jogosult a kartalanitdsra;
ugyancsak nem részletezi, hogy egyikiik perinditdsa kizarja-e a masik perinditdsét; tovabba ha az Etv. 30. §
(2) bekezdése alapjdn a régi és az uj forgalmi érték kiillonbozete a kdrtalanitas, akkor jogosult-e a haszonélvezd
a kartalanitdsra, ha egyébként a haszndlatat nem érinti a korldtozas. Jelen esetben azonban nem a tulajdonos
és a haszonélvezd kozotti jogvita a panasz targya, ezért a kovetkez6kben a haszonélvezd kartalanitasaval nem
foglalkozom. De arra mindenképpen utalnom kell: az alkotmdnyos kovetelmény megdllapitasaval az Alkot-
mdnybirésag csak novelte a jogszabdly alkalmazhat6sagaval kapcsolatos nehézségeket.

A kar a tulajdonost éri, s ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személy a tulajdonos. Azon-
ban mind a régi, mind az Gj Ptk. alapjan t6bb olyan tipikus szerz6dés van, és természetesen atipikus szerzd-
dések is lehetnek, amelyek esetén a tulajdonjog étszallasa fenntartdssal torténik. Mivel a jogvita elbiralasakor
még a régi Ptk. volt hatalyban, melyet — vita esetén — a 2014. marcius 15-e el6tt kotott szerz6dések esetében
tovabbra is alkalmazni kell, ezért a tovdbbiakban csak a régi Ptk. szabalyaira hivatkozom. Azonban hangsdlyo-
zom, hogy a Ptk. is ismeri ugyanezen jogintézményeket, illetve jogi megoldasokat.

A régi Ptk. 368. § (1) bekezdése alapjan — addsvételi szerz6dés esetében — az eladé a tulajdonjogot csak a szer-
z6dés megkdtésekor, irasban és legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy amennyiben az ingatlan vevdje — ha a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantar-
tasba valé bejegyzése el6tt birtokba lép — ennek napjatdl kezdve szedi a dolog hasznait, viseli terheit és azt a
kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.

A régi Ptk. 655. § (1) bekezdése alapjan az 6rokhagyé arra kotelezi magét, hogy a vele szerz&dd felet tartas,
vagy életjaradék fejében 6rokosévé teszi. A tulajdonjog a halal bekovetkeztével szall &t az 6rokosre.

A régi Ptk. 228. § (1) alapjan, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bedlltat bizonytalan jévébeni eseménytél tették
fliggové (felfliggesztd feltétel), a szerz&dés hatdlya e feltétel bekdvetkeztével all be. Ez alapjan sor keriilhet pl.
olyan ajandékozasi szerz6dés megkotésére, amely alapjan a megajandékozott akkor valik az ingatlan tulajdo-
nosava, ha hazassagot kot, vagy ha gyermeke sziiletik.

Nincs jogi akaddlya annak, hogy akdr az 6roklési, akdr a felfliggesztd feltétel esetén a felek a szerz&déskotéskor
lehet6vé tegyék a birtokbavételt, valamint rendelkezzenek a dolog hasznainak szedésérdl, a terhek viselésérdl,
valamint a kdrveszély atszallasarol.

A fentiek csak példak arra, hogy a pénzigyi lizing egyik esetéhez képest még hany olyan lehetGség van, ami-
kor a szerz&d§ fél Ggy nevezett tulajdoni varomanyos. Ezekbdl egy esetet ragadott ki az Alkotmanybirésag, és
tovabbra is bizonytalansagban hagyta a jogalkotét és a jogalkalmazdkat, hogy a tobbi tulajdoni varomanyos
esetén mi az Alkotmanybirésag allaspontja.

Nem értek egyet azzal a hatdrozatban elfoglalt allasponttal, miszerint: , A tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjog
[...] kiterjed nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosok, hanem a polgari jogi értelemben vett egyes
birtokosok védelmére is. Az, hogy mely birtokos kaphat az Alaptorvény alapjan ilyen védelmet, esetrél esetre,
a konkrét tigy egyedi jellegzetességei fényében dllapithaté meg.”

A jogallam és a jogbiztonsag kdvetelményével nem egyeztethets Ossze, ha ilyen fontos kérdésben nem a jogsza-
balyok rendezik a kérdést, hanem az Alkotmanybirdsag esetr6l-esetre kivanja rogziteni, hogy kinek jar alapjogi
védelem, és kinek nem. Ez a bizonytalansag komoly kihatdssal van a gazdasagi életre, a forgalom biztonsaga
keriilt veszélybe azzal, hogy az Alkotmanybir6sag majd esetrél-esetre fogja eldonteni, hogy a birtokost mikor
illeti meg a tulajdonos jogositvanya. A hat6sdgok, a bir6sagok is nehéz helyzetbe keriilnek, mert jogalkalmazé
tevékenységiik sordn a jogszabalyokat kell alkalmazniuk; de dontéseik jogszerliségét az Alkotmanybirésagnak
az eltérd értelmezése barmikor kétségbe vonhatja. Csak fokozza a jogalkalmazas soran a nehézségeket, hogy
az alkotmdnyos kovetelmény nem ad irdnymutatast arra az esetre, ha mind a tulajdonos, mind a lizingbe vevé
is él az igényével.

A tulajdonos és a varomanyos tulajdonosi helyzete megitélésénél arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a feleket
a szerz&dés teljes idStartama alatt megilleti a szerz6dés felmondasanak lehet&sége. Ezen feliil alkalmazhaté a
szerzGdés modositasa akar kozos megegyezéssel, akar birdsagi Gton is.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl lathat, hogy a tulajdonjog atszéllasa (az oroklést kivéve) nem automatikus, s
mindaddig, amig a tulajdonszerzés nem kovetkezik be, alkotmanyjogi értelemben sem tekinthetd tulajdonosnak
a birtokos — éppen eltérd jogositvanyai miatt sem. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy a varomdnyos végiil tulaj-
donos lesz-e, ennek kdvetkeztében a varomanyos felruhdzasa a tulajdonost megillet§ jogositvannyal a kartala-
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nitds tekintetében alkotmanyos értelmezés Gtjan ténylegesen jogalkotast jelent. Lényeges tovabba, hogy mivel a
pénzigyi lizing valéjaban hitelbiztositéki szerz6dés, ezért éppen a lizingbe ad6 — a tulajdonos — szamara jelent
kockazatot, ha a biztositék forgalmi értéke csokken, ezdltal a lizingbe vevé szerz6désszegése esetén a tényleges
kdr a tulajdonosndl jelentkezik. A jogalkot6 szandéka — véleményem szerint — egyértelm(i és vilagos volt: a hi-
telbiztositéki szerepe miatt a lizingbe adé érdekeit tartotta szem el6tt a szabdlyozasnal, nem kivanta a lizingbe
vevGt — a torvény erejénél fogva — felruhdzni a tulajdonost megillet§ kartalanitas iranti igény érvényesitésére.
Tovabb elemezve a lizing jogintézményét szembetling, hogy a lizingbe vevé a lizingbe adé hozzajarulasa nél-
kil nem adhatja masnak haszndlatdba a lizingtargyat; nem épitkezhet az ingatlanon; azt nem terhelheti meg,
stb. Ezek sdlyos korlatozasok, egyértelmsitik a két fél eltérd jogi helyzetét.

Véleményem szerint nem ok nélkiil dontétt a Ptk. megalkotasakor az Orszaggyd(lés arrél, hogy a tulajdonost
megilletd jogositvanyok koziil melyek illetik meg a lizingbe vevét és melyek nem. Az alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazdsaval az Alkotmanybir6sag a jogalkotéi akaratot birdlta feliil, kell§ alkotmdanyos indok nélkdil.
Allaspontom szerint téves a tobbségi hatarozat azon kévetkeztetése, hogy pénziigyi lizing esetén ,semmilyen
esetben nem kellene fizetnie annak [jelen esetben az dnkormanyzatnak], akinek érdekében a korlatozas tor-
tént.” Az Etv. 30. § (6) bekezdése alapjan megdllapithat6, hogy az értékcsokkenéssel bekovetkezett karért ki a
felel8s, valamint az is, hogy ki jogosult a kdrtalanitasra. Ha a tulajdonos nem kivanja a kartalanitds irdnti igényét
érvényesiteni, ez nem zarja ki, hogy a lizingbe vevé — a szerz6déses jogviszony alapjan — az ingatlan értékcsok-
kenése miatt a tulajdonossal szemben fellépjen. Ez ugyanis nem az a kdr, amelynek megtéritésére senkit nem
lehet kotelezni, hanem egyértelmGen olyan kar, amelynek bekovetkezte esetén torvény irja el a helytallasi
kotelezettséget és az azért felelGs személyt is. A tdrvényi szabdlyozds tehdt zart és hézagmentes.

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése el6irta, hogy a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfelelGen, kolcsonosen egylittmikodve kotelesek eljar-
ni. A Ptk.-nak a szerz6dések teljesitésére és a szavatossagra vonatkozo szabdlyai, valamint a konkrét szerz6dés
rendelkezéseinek jogvita esetén torténd alkalmazasa a birésagok feladata.

A Kiria értelmezte az Ftv. 30. § (1) bekezdését, s megallapitotta, hogy a tulajdonos jogosult a kértalanitasra.
Megdllapitotta azt is, hogy a lizingbe vev§ és a lizingbe ad6 kozotti jogvita nem donthetd el a kdzigazgatasi
perben. A Budapest Kornyéki Torvényszék a lizingbe adét értesitette a beavatkozas lehetGségérél, de az nem
kivant beavatkozni a perbe. Holott akdr a beavatkozassal, akdr egy engedményezési nyilatkozattal perjogi érte-
lemben megoldotta volna a kérdést.

Osszegezve: mivel a jogszabalyok lehetGséget adtak az érintett feleknek jogvitdjuk eldontésére, ezért indo-
kolatlan volt a Kdria itéletének megsemmisitése és olyan alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa, amely
tartalmilag jogalkotdsnak mingsil.

Budapest, 2014. majus 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Budapest, 2014. majus 5.

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1452/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 69. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Balogh Elemér, Dr. Bragyova Andras,
Dr. Paczolay Péter, Dr. Lévay Mikl6s, Dr. Salamon Laszlo és dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6k parhuzamos in-
dokoldsaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a villamos energidrél sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény 140. § (4)—(5) bekezdése, 168/A. §
(4) bekezdése, 178/H. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. 2013. szeptember 12-én négy gazdasdgi tdrsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) inditvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 140. § (4)—(5) bekezdése, 168/A. § (4) bekezdése, 178/H. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és visszahaté hatallyal semmisitse meg azokat.

Az inditvany lényegét 6sszefoglalva a Vet. tdamadott 140. § (4)—(5) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szam-
lajanak vezetésével kapcsolatos, a pénziigyi tranzakciods illetékrdl sz616 2012. évi CXVI. torvény szerint pénz-
tugyi tranzakcios illeték fizetésére kotelezett, tovabba a tavh@szolgaltatas versenyképesebbé tételérdl szolo
2008. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tavhétv.) és a kozmiivezetékek adéjardl sz6l6 2012. évi CLXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kozmditv.) szerint kiilon jovedelemado, illetve kozmivezetékek utan fizetendd ado (a to-
vabbiakban egyiitt: kiilénado) fizetésére kotelezett, a kiilonaddt, illetve a tranzakcids illetéket nem hérithatja 4t
a felhaszndléra. Ebbdl kdvetkezGen a tranzakcios illeték, illetve a kiilonad6 az engedélyes, illetve a termeld dltal
nydjtott termék vagy szolgdltatds drdba kozvetleniil vagy kozvetve semmilyen formdban nem szamithaté be,
illetve kilon nem szamlazhaté ki. Az inditvanyozé érvelése szerint azzal, hogy a jogalkot6 kizarta a nevezett
kiilonadok és illeték indokolt koltségként valé figyelembe vételét a rendszerhasznalati dijak megallapitasanal,
aranytalanul korlatozza az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott tulajdonhoz valé jogot, ez
ellentétes tovabba a piacgazdasag és a vallalkozas szabadsaganak védelmére vonatkozé M) cikk (1)—(2) bekez-
déseiben foglaltakkal.

Ugyanezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitotta az inditvdnyozé a Vet. 168/A. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét is, bar ennek a bekezdésnek a kozigazgatasi perben eljaré birdsag a cimzettje, és az
inditvanyozo a hidnypétlasra felhivdsra kiildott valaszaban sem tdmasztotta részletesebben ald ezen tdamadott
bekezdés alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozék nézete szerint a Vet. 178/H. § (1) bekezdése a 2013. januar 1. és mdrcius 13. kozotti id6szakra
vonatkozdan ellentétes a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmaval, ezdltal sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a 2013. marcius 13. utani id6szakra vonatkozéan pedig alaptorvény-ellenesen korldtoz szerzett
jogot.
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2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Ossz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskérében a
kozponti koltségvetésrSl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és
jarulékokrdl, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Vet. 140. § (4)—(5) bekezdése,
valamint 178/H. § (1) bekezdése tavhé-kiilonadd, kozmiivezeték-kiilonadd, illetve tranzakcids illeték targydban
kozvetleniil rendelkezé torvényi szabalyok alkotmanyossdgi vizsgalatat kezdeményezi.

Egy adé atharithatésaga vagy at nem harithatésaga a jogalkoté dontésére — lasd ebben az értelemben a
44/B/1996. AB hatdrozatot (ABH 2001, 856, 858.) — mutat vissza, amely — jogi és/vagy kdzgazdasagi szempon-
tokat figyelembe véve — a két lehetséges adétipus, a kozvetett add és a kozvetlen ad6 kozotti valasztast jelenti.
E vélasztds — az alkotmanybirdsagi vizsgalat szempontjab6l — azon a tényen nem vdltoztat, hogy az adott
megoldds adénak mindsiil és az ad6 kdzvetlen szabdlyozasat jelenti, fliggetleniil attél, hogy egy adét (kozponti
adénemet és helyi adok kozponti adénemeit) az adétényallds kotelezS elemei (adbalany, adétargy, adéalap,
adomérték) jellemeznek elsésorban, (de idetartoznak az adokedvezmények és adémentességek is), és hogy a
pénziigyi jog hazai tudomanya szerint az adé atharitdsanak a kérdése nem tartozik az adétényalldsi elemek
kozé.

igy a jelen esetben az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy i) a tdimadott, az adéathéritas tilalmat elrendel
torvényi jogszabdlyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szandékot tiikrozik, hogy az adéalany egyben az adéte-
her tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése ald tartozo jogszabalyoknak mingsiil-
nek és i) mindkét adénem valamint az illeték kdzpontinak mindsil. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ilyen
torvény csak akkor vizsgalhato feliil az Alaptorvény alapjan, ha az erre irdnyul6 inditvany az alkotmanyellenes-
ség okaként kizdrdlag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé 69. § szerinti jogok
sérelmét jeloli meg.

[10] Jelen esetben az inditvdnyozé nem hivatkozott a fenti jogok egyikének a sérelmére sem. Az Alkotmanybir6sag-

[11]

[12]

nak ezért nincs hatdskore az inditvany elbiralasara.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése f) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Vet. tamadott 168/A. § (4) bekezdése 2013. marcius 14. és 2013. apri-
lis 3. kozott volt hatalyban, azaz az alkotmanyjogi panasz hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé ugyanakkor nem igazolta, hogy a tama-
dott rendelkezés 21 napig tarté hatalyosuldsa folytan jogsérelem érte, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése a) pontjaban foglalt kovetelménynek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdése h) pontja alapjn az alkotményjogi panaszt ebben a vonatkozdsaban is visszauta-
sitja.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[13] Nem értek egyet az indokolasnak azzal a megallapitasaval, hogy a Vet. jelen lgyben vizsgdlt szabalyai az
Alkotmanybirésag hataskorét korlatozé szabdly [az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése] hatdlya ala tartoznak. Az
alkotmanyjogi panaszok a Vet. azon szabalyait timadjdk, amelyek egyes kiilonaddk és a tranzakcids illeték, dij
atharitasat tiltjak.

[14] 1. Azt a kérdést, hogy milyen torvényi rendelkezés tartozik a hatdskor-korldtozas ald, minden egyes esetben
kilon kell vizsgdlni, az illetd szabdly funkciéja alapjan. Kézponti adé szerepelhet adétdrvényben, de mas
torvényben is. Az adokrél sz616 torvényeknek pedig lehetnek eljarasi és egyéb, nem az adénemre vonatkozé
rendelkezéseik is.

[15] Az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése kivétel szabdly. A kivétel-szabalyokat nem lehet kiterjesztGen értelmezni.
Egy adot (kdzponti adénemet és helyi adok kdzponti feltételeit) az adoténydllas kotelezd elemei (addalap, adé-
targy, addalap, adémérték) jellemeznek elsGsorban, de idetartozhatnak az adékedvezményekrél és adémentes-
ségekrdl sz616 szabalyok is.

[16] Valamely ad6 athdritasanak a kérdése, az errdl sz6l6 szabaly azonban nem tartozik az adétényallasi elemek
kozé. Az addatharitds elsGsorban nem jogi, hanem kozgazdasagi (a termékek, szolgdltatasok drait és dijait érin-
t6) szempont; arrél sz6l, hogy valamely adénak ki a teherviselGje.

[17] A Vet. tdmadott szabdlyai nem mindsiilnek kdzponti adénemrdl sz616 rendelkezésnek. A Vet. 140. §-a az ar-
szabalyozas korébe tartozé eldiras, a felhaszndlé altal fizetendd dij megallapitdsanak, a termék vagy szolgalta-
tas dra meghatarozasanak az egyes feltételeit tartalmazza. A villamos energiaért mint termékért és a rendszer
hasznalataért mint szolgaltatasért fizetendd ellenérték szamos tényezétél fligg.

[18] Ezért a jelen esetben az inditvanyok alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az egyes kézm( kiilénadék és a tranzak-
cios illeték, dij atharitasat tilté szabalyozas, vagyis az arak és az alkotmdnyos értelemben vett tulajdon (XIII. cikk)
milyen viszonyban van egymadssal.

[19] 2. Az arak és az alkotmanyos értelemben vett tulajdon egyes Gsszefliggéseir6l korabban a 19/2004. (V. 26.)
AB hatarozat foglalt allast (gyogyszerarak). A hatarozat szerint az Alkotmanybirdsag esetrél esetre vizsgdlja
azt, hogy valamely jogszabaly tulajdon kisajatitasat jelenti-e. A hatarozat megdllapitotta: annak a kérdésnek
a megitélésénél, hogy sériilt-e az Alkotmany 13. §-a szerinti tulajdonjoga a gydgyszertdrat lizemeltetd val-
lalkozdsoknak a gydgyszerarakrél sz6l6 rendeletek hatalybalépése kovetkeztében, és azok jelentSs Osszegi
kart, veszteséget okoztak-e a mikodtetSknek, az Alkotmanybirdsagnak ténykérdésben kellene allast foglalnia.
A hatarozat megallapitja azt is, hogy 6nmagaban abbdl, hogy egy késébbi jogszabalyban szerepl§ arak eltér-
nek egy kordbbi jogszabdly mellékletében szerepld draktdl, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kozforgalmd
gyogyszertarak az Alkotmany hivatkozott szabalyainak sérelmét eredményezd veszteséget szenvedtek el az
Gjabb rendelet kovetkeztében. A hatarozat értelmében ,a nyereséget vagy veszteséget szamos mds tényezd
befolyasolja, ezek koziil csak az egyik az ar. Az allamok gazdasagi természet(i intézkedéseket fogadnak el a
gyogyszerek forgalomba hozatalarél; a vonatkozé kozegészségiigyi kiadasok ellendrzése céljabdl, a gyégysze-
rek piacan fennallé verseny nem kielégité volta vagy hianya kovetkeztében a gydgyszerek aranak kozvetlen és
kozvetett ellenGrzése is ismert; az intézkedések magukban foglaljdk, illetve kiterjednek az olyan készitmények
korének korlatozasara, amelyek ardhoz az egészségbiztositasi rendszerek tamogatast adnak. A gyégyszerpiac-
rél azt lehet megallapitani, hogy az specidlis piac, a gyégyszertermékek pedig specidlis termékek. Mindkett6re
jellemz& a nagymértékd allami szabdlyozottsag. Hatdssal van a gazdalkodas eredményére és a gyégyszerfor-
galomra a tdmogatdsi rendszer is. A tamogatasi rendszer nem egyszer és mindenkorra adott, hanem valtozé
rendszer. A gyartok, kereskedGk és gyogyszertarak jovedelmezGsége nem értelmezhet6 6nmagaban, hanem
csak a tamogatasi rendszer Gsszefliggéseiben. Nyilvanvalo, hogy a termék forgalmat befolydsolhatja annak ta-
mogatott volta vagy helyettesithet§sége mas, olcsobb termékekkel és mas koriilmények is.” A hatarozat szerint



(20]

(21]

(22]
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,az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog nem vonatkoztathaté a gyégyszertermék mint sajatos aru varhaté
arara. Az R. 4. nem szl tulajdonjog elvonasarol.”

3. A jelen esetben a Vet. tdmadott szabalyait illetGen a széles értelemben vett ,drakrél” (dijak elemei, adok,
illetékek, koltségek athdritasa) van sz6. Az ,arak” meghatdrozasara vonatkozé szabdlyozas nem fligg 6ssze az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé joggal. Az alkotmanyjogi panaszokat ezért — és nem a hataskor-
korlatozo szabdlyra hivatkozva — kellett volna visszautasitani.

4. Az inditvany egyéb elemeirdl azt lehet megdllapitani, hogy az Alaptorvény M) cikkére valé hivatkozassal
azért nem kell az Alkotmanybirésagnak érdemben foglalkoznia, mert az M) cikk nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot. A visszahat6 hatdlyd jogalkotasra [178/H. § (1) bekezdése] vonatkozo érvelésnél pedig az
kellett volna figyelembe venni, hogy ez a szabaly a 2013. januar 1. és mdrcius 13. kozotti idGszakra formalisan
visszahaté hatalyt jelent, de a panasz szerint a Hivatal mar a 2012. december 19-én hozott hatdrozatdban meg-
hatdrozta a 2013. évre alkalmazandé rendszerhaszndlati dijakat, a 2013. janudr 1-jét6l fennallé Gj adoéterhek
nélkil. A panasz nem valamely meghatdrozott idGtartamra vonatkozé, dij- vagy armegdllapitast tartalmazé
hatésagi hatdrozatrél sz6l6 bir6i dontést, hanem a jogszabalyt tdmadja. llyen koriilmények kozott nem dllapit-
haté meg, hogy az elbiralaskor is fenndllna olyan alkotmanyjogi probléma, amely az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panasz befogadasat a B) cikk (1) bekezdése alapjan indokolna.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1366/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Balogh Elemér, Dr. Bragyova Andras,
Dr. Paczolay Péter, Dr. Lévay Miklos, Dr. Salamon LaszIé és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos in-
dokoldsaval — meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a foldgazellatasrél szolé 2008. évi XL. torvény 103. § (4) és (4a) bekezdése, a 129. §

(3a) bekezdése, és a 146/B. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. 2013. szeptember 12-én harom gazdasagi tarsasdg (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) inditvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg
a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 103. § (4) és (4a) bekezdésének, a 129. § (3a) bekezdésének és a
146/B. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és visszahat6 hatdllyal semmisitse meg azokat.

Az inditvany lényegét Gsszefoglalva a Get. tamadott 103. § (4) és (4a) bekezdése értelmében a tavhdszolgdltatas
versenyképesebbé tételérdl sz6l6 2008. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Tavhétv.) és a kdzmivezetékek
adéjardl szol6 2012. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kézmlitv.) szerint kiilon jovedelemado, illetve koz-
miivezetékek utdn fizetend§ adé (a tovdbbiakban egyiitt: kiilonadod) fizetésére kotelezett, tovabbd a pénzforgal-
mi szamldjanak vezetésével kapcsolatos, a pénziigyi tranzakcios illetékrél sz616 2012. évi CXVI. torvény szerint
pénziigyi tranzakcios illeték fizetésére kotelezett a kiilonaddt, illetve a tranzakcids illetéket nem harithatja at a
felhasznaléra. Ebbdl kovetkez&en a kiilonadd, illetve a tranzakcios illeték az engedélyes, illetve a termeld altal
nydjtott termék vagy szolgdltatas drdba kozvetlenil vagy kozvetve semmilyen formaban nem szdmithaté be,
illetve kiilon nem szdmlazhat6 ki. Az inditvdnyozé érvelése szerint azzal, hogy a jogalkot6 kizarta a nevezett
kiilonadok és illeték indokolt koltségként valé figyelembe vételét a rendszerhasznalati dijak megallapitasandl,
aranytalanul korlatozza az Alaptorvény XlIl. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott tulajdonhoz valé jogot, ellen-
tétes tovabba a piacgazdasag és a vallalkozas szabadsaganak védelmére vonatkozé M) cikk (1)-(2) bekezdései-
ben foglaltakkal.

Ugyanezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitotta az inditvanyozé a Get. 129. § (3a) bekezdésének alap-
torvény-ellenességét is, bar ennek a bekezdésnek a kozigazgatdsi perben eljaré birésag a cimzettje, és az
inditvanyoz6 a hidnypétlasra felhivdsra kiildott valaszaban sem tdmasztotta részletesebben ald ezen tdmadott
bekezdés alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozok nézete szerint a Get. 146/B. § (1) bekezdése a 2013. janudr 1. és mdrcius 13. kozotti idGszakra
vonatkozdan ellentétes a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaval, ezaltal sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a 2013. marcius 13. utani id6szakra vonatkozéan pedig alaptorvény-ellenesen korldtoz szerzett
jogot.

2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Ossz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskérében a
kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és
jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald 6ssz-
hangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
dé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy jelen alkotmanyjogi panasszal tdimadott Get. 103. § (4) és (4a) bekezdése, valamint 146/B. §
(1) bekezdése tavhg-kiilonado, kozmivezeték-kilonado, illetve tranzakciods illeték targyaban kozvetlendl ren-
delkez§ torvényi szabalyok alkotmanyossagi vizsgélatat kezdeményezi.

Egy ad6 atharithatésaga vagy at nem harithatésaga a jogalkoté dontésére — lasd ebben az értelemben a
44/B/1996. AB hatdrozatot (ABH 2001, 856, 858.) — mutat vissza, amely — jogi és/vagy kdzgazdasagi szempon-
tokat figyelembe véve — a két lehetséges adétipus, a kozvetett add és a kozvetlen ad6 kozotti valasztast jelenti.
E vélasztds — az alkotmanybir6sagi vizsgalat szempontjab6l — azon a tényen nem vdltoztat, hogy az adott
megoldas adénak mindsil és az add kdzvetlen szabdlyozasat jelenti, figgetlendl attdl, hogy egy adét (kozponti
adénemet és helyi adok kozponti adénemeit) az adétényallds kotelez6 elemei (adbalany, adétargy, addalap,
adomérték) jellemeznek elsGsorban (de idetartoznak az adékedvezmények és adémentességek is), és hogy a
pénziigyi jog hazai tudomanya szerint az adé atharitdsanak a kérdése nem tartozik az adétényallasi elemek
kozé.

lgy a jelen esetben az Alkotmdanybirésdg megdllapitotta, hogy i) a tamadott, az adéatharitds tilalmat elrendel
torvényi jogszabdlyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szandékot tiikrozik, hogy az adéalany egyben az adéte-
her tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése ald tartozo jogszabalyoknak mindsiil-
nek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kdzpontinak mindsiil. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ilyen
torvény csak akkor vizsgalhato feliil az Alaptérvény alapjan, ha az erre irdnyul6 inditvany az alkotmanyellenes-
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ség okaként kizdrdlag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé 69. § szerinti jogok
sérelmét jeloli meg.

[9] Jelen esetben az inditvanyoz6 nem hivatkozott a fenti jogok egyikének a sérelmére sem. Az Alkotmanybirésag-

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

nak ezért nincs hatdskore az inditvany érdemi elbiraldsara.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése f) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amelyben tobbek
kozott meg kell indokolni, hogy a sérelmezett jogszabaly miért ellentétes a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés-
sel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, e) pontjal. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Get. tamadott 129. § (3a)
bekezdése vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz — kell6 indokolas hidanya miatt — nem tesz eleget ennek
a kovetelménynek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt ebben a
vonatkozasaban is visszautasitja.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Nem értek egyet az indokoldsnak azzal a megallapitdsaval, hogy a Get. jelen ligyben vizsgalt szabalyai az
Alkotmanybirésag hataskorét korlatozé szabdly [az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése] hatdlya ala tartoznak. Az
alkotmanyjogi panaszok a Get. azon szabalyait tamadjdk, amelyek egyes kiilonadék és a tranzakcios illeték, dij
atharitasat tiltjak.

1. Azt a kérdést, hogy milyen torvényi rendelkezés tartozik a hatdskor-korlatozas ald, minden egyes esetben
kilon kell vizsgdlni, az illet§ szabdly funkciéja alapjan. Kézponti adé szerepelhet adétérvényben, de mas
torvényben is. Az adokrél sz616 torvényeknek pedig lehetnek eljardsi és egyéb, nem az adénemre vonatkozé
rendelkezéseik is.

Az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése kivétel szabaly. A kivétel-szabalyokat nem lehet kiterjesztGen értelmezni.
Egy adét (kozponti adénemet és helyi adok kdzponti feltételeit) az adotényallas kotelezd elemei (addalap, adé-
targy, addalap, adémérték) jellemeznek elsGsorban, de idetartozhatnak az adékedvezményekrél és adémentes-
ségekrdl sz616 szabalyok is.

Valamely ad6 atharitdsdnak a kérdése, az err6l sz6l6 szabdaly azonban nem tartozik az adétényallasi elemek
kozé. Az addatharitds elsGsorban nem jogi, hanem kdzgazdasagi (a termékek, szolgdltatdsok drait és dijait érin-
t6) szempont; arrél szol, hogy valamely adénak ki a teherviselGje.
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A Get. tamadott szabalyai nem mind&silnek kozponti adénemrdl sz6l6 rendelkezésnek. A Get. 103. §-a az
arszabalyozas, arfelligyelet korébe tartozo el6irds, az engedélyes, illetve a termeld altal nydjtott termék vagy
szolgaltatas ara meghatarozasanak az egyes feltételeit tartalmazza. Ez az ar szdmos tényez6tdl fligg.

Ezért a jelen esetben az inditvanyok alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az egyes kozm( kiilonadék és a tranzak-
cios illeték, dij atharitasat tilto szabalyozas, vagyis az arak és az alkotmanyos értelemben vett tulajdon (XIII. cikk)
milyen viszonyban van egymassal.

2. Az arak és az alkotmanyos értelemben vett tulajdon egyes GsszefiiggéseirGl kordbban a 19/2004. (V. 26.)
AB hatdrozat foglalt allast (gyogyszerdrak). A hatarozat szerint az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgdlja
azt, hogy valamely jogszabaly tulajdon kisajatitdsat jelenti-e. A hatdrozat megdllapitotta: annak a kérdésnek
a megitélésénél, hogy sériilt-e az Alkotmany 13. §-a szerinti tulajdonjoga a gyogyszertarat tizemeltet§ val-
lalkozasoknak a gydgyszerarakrél sz6l6 rendeletek hatalybalépése kovetkeztében, és azok jelentGs Osszegi
kart, veszteséget okoztak-e a mikodtetSknek, az Alkotmanybirdsagnak ténykérdésben kellene allast foglalnia.
A hatarozat megallapitja azt is, hogy 6nmagaban abbdl, hogy egy késGbbi jogszabalyban szerepl§ arak eltér-
nek egy kordbbi jogszabdly mellékletében szerepl draktdl, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kézforgalmi
gyogyszertarak az Alkotmany hivatkozott szabalyainak sérelmét eredményezé veszteséget szenvedtek el az
Gjabb rendelet kovetkeztében. A hatarozat értelmében ,a nyereséget vagy veszteséget szamos mas tényez§
befolyasolja, ezek koziil csak az egyik az ar. Az allamok gazdasagi természetli intézkedéseket fogadnak el a
gyogyszerek forgalomba hozatalarél; a vonatkozé kozegészségligyi kiadasok ellendrzése céljabdl, a gyégysze-
rek piacan fennallé verseny nem kielégits volta vagy hianya kovetkeztében a gydgyszerek dranak kozvetlen és
kozvetett ellenGrzése is ismert; az intézkedések magukban foglaljék, illetve kiterjednek az olyan készitmények
korének korlatozasara, amelyek ardhoz az egészségbiztositasi rendszerek tdamogatast adnak. A gyégyszerpiac-
rél azt lehet megallapitani, hogy az specidlis piac, a gyégyszertermékek pedig specidlis termékek. Mindkett6re
jellemzd a nagymértékd allami szabalyozottsag. Hatdssal van a gazdalkodas eredményére és a gyégyszerfor-
galomra a tdmogatdsi rendszer is. A tamogatasi rendszer nem egyszer és mindenkorra adott, hanem valtozé
rendszer. A gyartok, kereskedGk és gyogyszertarak jovedelmezGsége nem értelmezhet6 6nmagaban, hanem
csak a tdmogatasi rendszer Osszefliggéseiben. Nyilvanval6, hogy a termék forgalmat befolydsolhatja annak ta-
mogatott volta vagy helyettesithetGsége mds, olcsébb termékekkel és mas koriilmények is.” A hatdrozat szerint
,az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog nem vonatkoztathaté a gyégyszertermék mint sajatos aru varhaté
arara. Az R. 4. nem szl tulajdonjog elvondsarol.”

3. A jelen esetben a Get. tdmadott szabalyait illet6en a széles értelemben vett ,arakrél” (dijak elemei, addk,
illetékek, koltségek athdritasa) van sz6. Az ,arak” meghatarozasara vonatkozé szabalyozas nem fligg 6ssze az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé joggal. Az alkotmanyjogi panaszokat ezért — és nem a hataskor-
korlatoz6 szabdlyra hivatkozva — kellett volna visszautasitani.

4. Az inditvany egyéb elemeirdl azt lehet megdllapitani, hogy az Alaptorvény M) cikkére valé hivatkozassal
azért nem kell az Alkotmanybir6sagnak érdemben foglalkoznia, mert az M) cikk nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot. A visszahat6 hatalyd jogalkotasra [146/B. § (1) bekezdése] vonatkozé érvelésnél pedig az
kellett volna figyelembe venni, hogy ez a szabaly a 2013. januar 1. és marcius 13. kozotti id6szakra formalisan
visszahat6 hatdlyt jelent, de a panasz szerint a Hivatal mar a 2012. december 28-an kelt hatdrozatdban meg-
hatdrozta a 2013. jdnius 30. napjaig alkalmazandé rendszerhaszndlati dijakat, a 2013. januar 1-jétSl fennallé Gj
adoterhek figyelembe vétele nélkil. A panasz nem valamely meghatarozott id6tartamra vonatkozé, dij- vagy
armegallapitast tartalmazé hat6sagi hatarozatrél sz616 bir6i dontést, hanem a jogszabalyt tamadja. llyen kordl-
mények kozott nem dllapithaté meg, hogy az elbiralaskor is fennéllna olyan alkotmanyjogi probléma, amely az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz befogaddsat a B) cikk (1) bekezdése alapjan indokolna.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré
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[21] A péarhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1367/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2014. (V. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a birsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 217/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. és 9.Pkf.25.130/2013/3. szamd végzései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az 6ndll6 birésagi végrehajté inditvanyozo jogi képviselSje Gtjan, az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a birésagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény (tovabbiakban: Vht.) 217/B. §-a és a Gyulai Torvényszék (tovabbi-
akban: Torvényszék) 3.Pkf.25.054/2013/3. és 9.Pkf.25.130/2013/3. szamu végzései alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése targyaban. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Vht. hivatkozott rendelkezé-
sének alaptorvény-ellenessége miatt, a megjelolt torvényszéki végzések inditvanyozot érintd szankcioi sértik az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

[2] 1.1. A Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. szamu jogerds végzésével, az egyéb érdekelt végrehajtasi kifogasa
alapjan indult eljarasban, az elséfokd birésag végzését megvaltoztatta és az inditvanyozé 6ndllo birésagi végre-
hajt6 intézkedését megsemmisitette, mivel — egy ingatlan arverést kdvetd ingatlandtvétel kapcsan — a Torvény-
szék nem osztotta az elséfokd birésag azon dllaspontjat, mely szerint a nyilatkozattélre nyitva all6 hataridé a
végrehajtast kér§ személyében bekovetkezett jogutddlds soran, az arverési jegyzékonyvnek a jogutdd részére
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torténé megkildésével djra kezdddik. A jogerds végzés megallapitdsa szerint az inditvdnyozé megsemmisi-
tett intézkedése lényegesen jogszabalysértG volt, ezért a birdsag a Vht. 217/B. § (1) és (3) bekezdései alap-
jan kotelezte 6t a kifogassal kozvetlentil érintett tigyérték vonatkozdsaban végrehajt6i munkadija 20%-dnak,
276 169 Ft-nak 60 napon beliil a végrehajtoi letéti szamlara torténé megfizetésére.

1.2. Az inditvanyozé dltal panaszolt egy masik tgyben a Torvényszék 9.Pkf.25.130/2013/3. szamu jogerGs
végzésével az elsGfokl birdsag végzését ugyancsak megvaltoztatta és az inditvanyozé végrehajtoi intézkedését
megsemmisitette, mivel a Torvényszék allaspontja szerint tévedett az elsGfokd birdsag, amikor a végrehajtast
kér6 végrehajtasi kifogdsat arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a készfizet6 kezessel szembeni végrehajtasi
eljaras meginditasa nélkil a készfizetS kezes helytallasi kotelezettségének érvényesitésére és a haszonélvezeti
jogtol mentes arverésre nem keriilhet sor. Az ingatlan végrehajtas sordn — mondta ki a Torvényszék jogerGs
végzése — vannak olyan, harmadik személyt megillets, illetve az ingatlant terhel§ jogok, amelyek nem aka-
délyozzak az ingatlan végrehajtds ala vonasat, illetve annak értékesitését. A Vht. 137. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozds indoka az a fontos érdek, hogy ezek a jogok az ingatlanon fennmaradjanak az uj tulajdonos tulaj-
donjogat terhelve. A Vht. 137. § (2) bekezdése azonban a haszonélvezeti joggal kapcsolatban gy rendelkezik,
hogy nem terheli az ingatlant megszerzé tulajdonos tulajdonjogat a haszonélvezeti jog — fliggetlendl attél, hogy
az ingatlan-nyilvantartdsba be van-e jegyezve —, ha annak jogosultja a végrehajtast kérg kovetelésének kielé-
gitéséért felelGs, vagy ha azt a jelzalogjog keletkezése utan szerzdéssel létesitették. A széban forgd lgyben a
jogerGs végzés megdllapitasa szerint a haszonélvezeti jog jogosultja az adésnak a végrehajtast kérével szemben
fenndll6 tartozasa megfizetésére készfizetG kezességet vallalt, ezért taldlta alaposnak a végrehajtast kérg fel-
lebbezését a Torvényszék, majd az elséfoki dontés megvaltoztatasaval egyidejlileg ezért semmisitette meg az
inditvanyoz6 altal kibocsatott — a Torvényszék dltal 1ényegesen jogszabalysértének mindsitett — drverési hirdet-
ményt, és kotelezte az inditvanyoz6t modositott — az ingatlant haszonélvezeti jogtél mentesen, bekéltdzhetGen
feltlintetd — arverési hirdetmény kibocsatasra. A jogerGs végzés egyidejlileg kotelezte az inditvanyozot a Vht.
217/B. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozva munkadija 20%-anak, 23.380 Ft-nak a végrehajtéi letéti szamlara
torténé megfizetésére.

Az inditvanyozé mindkét végzés vonatkozasdban a Vht. 217/B. § alaptorvény-ellenességére alapitva kérte a
bir6i dontések ra vonatkozé részének megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdését, mivel
a végrehajtasi feladatot ellat6 szervek kozil csak az 6nallé birdsagi végrehajtdkat sujtja ilyen szankcio, sem
a torvényszéki végrehajtot, sem a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, sem mas kozigazgatdsi hatsag végrehajtd
szerveit ilyen joghatrany nem érheti, annak ellenére, hogy a torvényszéki végrehajté eljarhat az 6nallé birésagi
végrehajté lgyeiben, tovabba az 6nall6 birdsagi végrehajt6 eljarhat kozigazgatasi és ado-végrehajtasi tigyben.
Az inditvanyozo szerint kordbban nem voltak ilyen kiilonbségek, a Vht. 217/B. §-anak hatalyba lépésével azon-
ban az egyenstly megbomlott, mert az 6ndll6 birésagi végrehajtéval szemben a jogalkoté egy objektiv alapi
fegyelmi felelGsségi alakzatot konstrualt. Inditvanyozéi vélemény szerint a legsilyosabb a megkiilonboztetés
az Ugynevezett csatolt tigyek esetén, amikor ugyanazt a vagyontargyat értékesiti az 6nallé birdsagi végrehajtd
tobb lgyben és az ligyeket a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés [1/2002. (I. 17.) IM rendelet 24. § (1) bekez-
dése] alapjan csatolnia kell. Ekkor a csatolt tigyek kozott birosagi végrehajtasi és kozigazgatasi végrehajtasi
tgyek vegyesen is szerepelhetnek, mivel azonban a végrehajtasi cselekmény hatalya valamennyi csatolt tigyre
kiterjed, ezért a végrehajtési kifogds mindegyik tigyet érinti, koztiik a kdzigazgatdsi végrehajtasi tigyet is. Igy a
kozigazgatasi végrehajtasi tigyben mar nem a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyai-
rol sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.), vagy az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban: Art.) rendelkezései figyelembe vételével torténik meg a végrehajtasi kifogas elbirdldsa, hanem a
birésag dont a Vht. szabalyai szerint, és adott esetben a Vht. 217/B. § alapjan szankcid is kiszabhat6 rd, holott
a kozigazgatasi végrehajtasi tigyben a Ket. és az Art. elGirdsai erre nem adnak lehetGséget. Az inditvanyozé
szerint mindez azt eredményezi, hogy az egyes végrehajtast foganatosité szerveknél ugyanazért a jogsértésért
nem ugyanazok a szankciék jarnak.

2.2. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a Vht. tdmadott
217/B. §-a, mert a joghdtrany célt téveszt a masodfoku eljarasban, ugyanis végrehajtasi kifogas esetén a végre-
hajtast foganatosit6 birésag atveszi a végrehajtas foganatositdsat a végrehajtotol, és amennyiben a végrehajtdsi
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kifogast elutasitja, a végrehajto intézkedését hatalyaban fenntartja, a végrehajté intézkedése onnantdl kezdve a
foganatositd birésag intézkedésének tekintheté. Amennyiben a foganatositd birésag végzését megfellebbezik,
és a masodfokon eljaré birésag a végrehajtdsi kifogdsnak helyt adva — a végrehajtéval szemben egyidejlleg
joghatranyt alkalmazva — megvaltoztatja az elséfokd dontést, akkor valéjdban nem azt a szervet szankcionalja
amely a jogsértést magasabb szinten elkovette. Kiilondsen igaz ez az allitds azon esetekben — véli az inditva-
nyozé — amikor a végrehajtasi kifogds elbirdlasa sordn a birésagnak bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia valami-
lyen tény megallapitasa végett, ugyanis a Vht. a végrehajtét nem hatalmazza fel bizonyitasi eljaras lefolytata-
sara.

A tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét eredményezi tovabbd az inditvanyozé szerint az, hogy a végrehajtasi
kifogas elbiraldsa sordn fegyelmi jellegli biintetés keriil kiszabdsra, de a felréhat6sag vizsgalata és a fegyelmi
eljaras garanciai nélkil, raadasul az tigynevezett csatolt tigyekben a szankci6 tébbszérosen — akar minden tgy-
ben kiilon-kiilon is — kiszabhaté. Az inditvannyal tdmadott Vht. 217/B. § alapjdn a panaszosi vélemény szerint
arra sincs szlikség, hogy a végrehajt6 intézkedése okdan tényleges érdeksérelem kovetkezzen be, a szankcié
annak hianyaban is alkalmazhat6. Az inditvanyozéi allaspont szerint tehdt, mindenképpen alaptalan a végre-
hajté birsdgolasa masodfokon abban az esetben, ha az elséfokon eljéré birésdg kifogast elutasité végzését a
masodfokon eljaré bir6sdg megvaltoztatja és a végrehajtasi kifogdsnak helyt ad. Az inditvanyozé szerint a Vht.
XII. fejezetének 265-299. §-ai részletezik az 6ndll6 birésagi végrehajtéval szembeni fegyelmi eljaras rendjét, igy
a fegyelmi eljrdst ennek keretei kozott kell lefolytatni, nincs ésszer( indoka annak, hogy a jogalkot6 a fegyelmi
eljarast belekeverje a végrehajté intézkedése elleni jogorvoslati eljarasba, amely nem teszi lehet6vé a vétkesség
vizsgalatat. Aggalyosnak véli az inditvanyozé a birdi gyakorlat egységességének hianyat, amely azonban rész-
ben a Vht. tamadott 217/B. §-a tilzottan 4ltalanos megfogalmazasainak is koszonhets. Nem egyértelm( ugyan-
is, hogy mi tekinthetd |ényeges jogszabalysértésnek, tgyszintén a szankcié alkalmazdsa szempontjabdl széba
johetd jogszabalyok sem definidltak. A panaszos inditvanydhoz fénymdsolatban t6bb, anonimizalt, a korabbi
évekbdl szarmazo, végrehajtasi kifogds targyaban az elséfokd dontést megviltoztaté végzésmasolatot csatolt a
szerinte ellentmondasos birésagi gyakorlat bemutatasara.

2.3. Végiil az inditvanyozé allitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. A panaszos véleménye szerint ugyanis, ha az 6nallé birésagi végrehajté
intézkedésével szemben benydjtott végrehajtasi kifogast elsG fokon elutasitjdk, de masodfokon helyt adnak
neki, a masodfokon kiszabott szankciéval szemben fellebbezési lehetdség nincs, annak ellenére sem, hogy a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 233/A. §-a alapjan pénzbirsagot kiszabé
végzésekkel szemben fellebbezésnek van helye. Kérdésesnek tartja tovabba az inditvanyozé, hogy a Pp. 270. §
(2) bekezdése szerinti fellilvizsgdlat mint rendkivdili jogorvoslati lehetdség adott-e a végrehajtas foganatositasa
sordn, amennyiben nem, gy a végrehajt6 a masodfokon kiszabott birsaggal szemben semmiféle kimentési
lehetéséggel nem rendelkezik. Abban az esetben — dllitja az inditvanyozé —, ha a feliilvizsgalat lehet&sége biz-
tositott, mivel a jogalkotd a Vht. 217/B. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti kimentési klauzula alkalmaz-
hatésagat a birosagok mérlegelési jogkorébe helyezte, a mérlegelhetGség miatt a feliilvizsgdlat lehetGsége igen
korlatozott.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mds kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Vht. alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezése:

,217/B. § (1) Lényegesen jogszabalysértd végrehajtéi intézkedés vagy intézkedés elmulasztisa esetén az 6ndllé
bir6sagi végrehajt6 — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kifogdssal érintett végrehajtasi tigyben jaré
munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi szabalysértés esetén
pedig 50%-anak megfelel§ pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

(2) Nem terheli a végrehajtét az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a kifogas elbirdldsa keretében
torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsa, vagy ha a lényeges eljardsi szabalysértéshez nem a
végrehajté érdekkorében felmeriild ok vezetett.

(3) A birésag a kifogasnak helyt ad6 végzésében kotelezi a végrehajtot az (1) bekezdésben meghatarozott 6ss-
zegnek a végrehajtéi letéti szamldra 60 napon belil torténd befizetésére. A befizetett Gsszeg — a végrehajtast
kérd részére torténd kifizetés erejéig — a végrehajtas sordn befolyt 6sszeget noveli; ezen fellili 6sszeg pedig az
allamot illeti, azt a bir6sagi gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni.

(4) Ha a befizetési hataridén beliil sor keril a végrehajtét megillet6 dijazas elszamolaséra, a végrehajté a befi-
zetési kotelezettségének az 6t megilletS dijigénynek a befizetendd Osszeggel torténé csokkentésével is eleget
tehet.

(5) E § alkalmazasaban a végrehajté munkadija

a) pénzkovetelés végrehajtasa esetén az lgyérték alapjan szamitott munkadija,

b) meghatarozott cselekmény esetén 6t 6rai munkavégzésért jaré6 munkadija,

c) egyéb végrehajtasi tigyben a kiilon jogszabaly szerint jaré6 munkadija.

(6) A végrehajt6 — az 6sszeg megjeldlésével — nyilatkozik a birésagnak arrél, ha a (3) bekezdés alapjan befizetési
kotelezettsége keletkezik az allam felé.”

1. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, az I. pontban ismertetett alkotmanyjogi
panasz befogadasarél mar — a befogadhatdsag el6zetes vizsgdlata soran — 2013. december 16-an dontott.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2.1. Az inditvdnyozé a tamadott torvényhely kapcsan panaszdban éllitotta a diszkriminacié tilalmahoz fliz6d6
joganak sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hatdlyba Iépése 6ta tobbszor, igy a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozatdban is megerGsitette azt a korabbi gyakorlatot, mely szerint ,[...] az azonos szabdlyozasi koncep-
cion beldl adott, homogén csoportra nézve eltérg szabalyozds a diszkriminacio tilalméba (itkozik, kivéve, ha
az eltérésnek ésszerd, kell§ stlyd alkotmanyos indoka van, azaz az nem 6nkényes. [...] Nem lehet viszont hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmardl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltér6 alanyi korre allapit meg eltérd
rendelkezéseket.” (Indokolas [28])

Az inditvanyban felsoroltak kozil a Nemzeti Ad6-, és Vamhivatalnal foglalkoztatott kormanytisztvisel§ jog-
viszonydra a kozszolgdlati tisztvisel6krél szol6 2011. évi CXCIX. torvény (tovdbbiakban: Kttv.) kormanyzati
szolgalati jogviszonyra vonatkozé szabalyai és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. tor-
vény rendelkezései vonatkoznak, a kozigazgatdsi szerveknél foglalkoztatott koztisztvisel§ jogviszonyara a Kttv.
kozszolgalati jogviszonyra vonatkozé szabalyai, mig a torvényszéki végrehajtéra az igazsagligyi alkalmazottak
szolgdlati jogviszonydrdl sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvény szabdlyai az irdnyaddk, ez utébbi esetben azzal az
eltéréssel, hogy e jogviszonyra a Vht. egyes rendelkezései is alkalmazandok.

Ezzel szemben az 6nadllé birésagi végrehajto jogallasara a Vht., a munkadijara, koltségtéritésére, a koltségata-
lanyra, a behajtasi jutalékra, valamint a munkadij és koltségtérités elSlegezésére a birosagi végrehajtéi dijsza-
basrol sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet szabdlyai az iranyadok. Az 6nallé birdsagi végrehajté az e tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelem-, és koltségelszamolas tekintetében a személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi
CXVIL. torvény (tovabbiakban: SZJA) 3. § 17. pont ¢) alpontja szerinti egyéni vallalkozénak mindsdil.

Az Alkotmanybir6sag mar idézett kovetkezetes gyakorlata alapjan — az adott szabdlyozasi koncepcion beliili
alanyi korhoz tartozast figyelembe véve — az allapithaté meg, hogy az adévégrehajto, a torvényszéki végrehajtd
és a kozigazgatasi szerv végrehajtéja allami alkalmazottként, mig veliik szemben az 6nallé birésagi végrehajtd
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— merGben eltérg szervezeti-, fliggelmi-, dijazasi-, és koltségérvényesitési viszonyok kozott — a fentiekben hivat-
kozott, SZJA szerinti egyéni véllalkozoként ldtja el a feladatait. Ennek okan a Vht. inditvanyozé altal tdamadott
217/B. §-a esetén a diszkrimindci6 azért kizart, mert nem azonos csoportra nézve tartalmaz eltérd szabdlyozast,
igy az Alkotmanybirésag a panaszt e vonatkozasban elutasitotta.

2.2 Az inditvanyozé allitja a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog sérelmét a kovetkezSk miatt.

2.2.1. Az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a végrehajtasi kifogast az elséfokon eljaré birésag a végre-
hajtoi intézkedést fenntartva elutasitja, majd a masodfokon eljaré bir6sag a kifogasnak helyt adva a végrehajtot
birsaggal sijtja, a biintetés célt téveszt, mivel az elséfokd dontéstél kezdve a végrehajté intézkedése mar a
foganatosité birésag intézkedésének tekinthetd.

Fentiekkel ellentétben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Vht. 217/A. §-a alapjan az eljaré birésag a vég-
rehajté adott idGpontban foganatositott konkrét intézkedését mérlegeli a végrehajtasi kifogasban felhozott indo-
kok alapjan, amely mérlegelés eredményeképpen a birdsag a végrehajté intézkedését hatalyaban fenntarthatja,
vagy megsemmisitheti és — amennyiben az sziikséges — a végrehajtét Uj intézkedés megtételére kotelezheti.
Fellebbezés esetén a masodfoku birdsag szintén a végrehajto kifogds targyava tett eredeti intézkedését, tovabba
annak az els6fokd birésag altali mérlegelését vizsgalja. Abbdl azonban, hogy a jogorvoslati eljaras soran, a ma-
sodfokon eljaré birésag a végrehajtéi intézkedés szabalyszerliségét illetGen az elsGfokd birdsag mérlegelésével
ellentétes — az 6nallé birésagi végrehajté szamara hatranyos — kdvetkeztetésre jut, semmiképpen sem vezethetd
le az az inditvanyozéi kovetkeztetés, hogy az els6fokd birdsag végrehajtasi kifogdst elutasité dontése egydttal
a végrehajto intézkedésének olyan utélagos legitimacidjat jelentené, amely miatt az elséfokd birésagot kellene
(lehetne) szankcionalni.

2.2.2. Az inditvany szerint a Vht. 217/B. §-anak alkalmazdsa soran ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelmét eredményezi az, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg azon jogszabalyok korét, amelyek megsértése
esetén a szankcio alkalmazhatd, eltérg tovabba az itélkezési gyakorlat, valamint a Vht. egyes szabdlyai ellent-
monddsosak.

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerint a végrehajté szamara hatranyos jogkdvetkezmény a Iényegesen jogsza-
balysérté végrehajtoi intézkedés, vagy intézkedés elmulasztasa esetén alkalmazandé. Megallapithat6, hogy a
végrehajtoi tevékenység — amely a Vht. és a végrehajtasi eljdrdshoz szorosan kapcsolédé elsGsorban eljarasi
jogi jogszabalyok mellett, megkoveteli f6ként a polgdri jog, de adott esetben mas jogagi szabalyok ismeretét —
szamos jogterlletet érinthet. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a végrehajtonak valamennyi, az
adott intézkedés foganatositdsdhoz kapcsol6édd jogszabadlyt ismernie és eljdrdsa soran alkalmaznia kell, ezért
nem alaptorvény-ellenes az, hogy a jogalkoté nem élt — fentiekb&l kovetkezGen nem is élhetett — a taxacio le-
hetGségével a ,sérthetd” jogszabalyok korét illetGen. Megjegyzendd, hogy a jogszabalyok ismeretének hidnya,
vagy azok helytelen alkalmazasa nemcsak a végrehajt6, hanem az eljaras valamennyi résztvevéje szamara —
adott esetben a végrehajtot illetden kilatasba helyezettnél [ényegesen stlyosabb — jogkovetkezménnyel jarhat.
Az inditvanyozé altal ellentmonddsosnak allitott bir6i gyakorlatot sérelmezd panaszra vonatkozéan az Al-
kotmdnybirésdg megallapitja, hogy annak vizsgdlatara hatdskdre nem terjed ki, figyelemmel az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdésére, mely szerint a Kdria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét. Ugyszintén
nem alkotmanyossagi, hanem biréi jogalkalmazasi korbe tartoz6 kérdés, a Vht. 217/B. §-dnak alkalmazdsa az
inditvanyozo altal felvetett, a Vht. szamos — a panaszos altal ellentmondasosnak Vvélt, jelen panasz-eljarasban
nem vizsgalhat6 — egyéb rendelkezését illetGen.

2.2.3. Az inditvdnyozé szerint a végrehajtasi kifogdst elbiral6 birésagok objektiv fegyelmi felelGsséget alkal-
maznak a végrehajtéval szemben, mert nem vizsgalhatjak a végrehajté vétkességét, tovabbd a fegyelmi eljaras
garancidi nem biztositottak a végrehajt6é szamara.

Az Alkotmanybir6sag e vonatkozasban sem osztja az inditvanyozé allaspontjat, mert a fegyelmi felelGsség és a
Vht. 217/B. § szerinti szankcié egymastdl eltérd jogintézmények. A végrehajt6 fegyelmi felelGsségének megdlla-
pitasara a Vht. 265-299. §-ainak rendelkezései alapjan kerilhet sor, kizarélag a torvény szerinti fegyelmi vétség
gyanuja esetén, az ott meghatarozott személyek (a miniszter, a torvényszék elndke, vagy a kamara elnoke) felje-
lentésére, és az eljarast a Vht. altal meghatarozott szervek folytatjdk le, mig a Vht. 217/B. § alkalmazdsa soran,
bar a szankcié mértéke valdban nem tartozik mérlegelési korbe, egyéb tekintetben azonban a végrehajtasi ki-
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fogds alapjan eljaré birésagnak — mind az elsé fokd, mind a masodfoku eljardsban —a Vht. 217. § (1) bekezdése
szerint el6zetesen mérlegelnie kell azt, hogy a végrehajté intézkedése az eljaras szabalyait és a végrehajtasi
kifogast elGterjesztd jogat, vagy jogos érdekét |ényegesen sértette-e. E bir6i mérlegelés tehat — a Vht. 217/B. §
(2) bekezdésébe foglalt, a végrehajto felelGsségére vonatkozé kimentési ok vizsgalataval egylitt — sziikségképpe-
ni el6feltétele a szankcié alkalmazasanak. Mindezek alapjan — figyelembe véve azt is, hogy az 6ndll6 bir6ségi
végrehajto részvétele a Vht. és a Pp. alapjan biztositott a végrehajtasi kifogas elbiralasara vonatkozé els6- és
masodfokd eljardsban — a Vht. 217/B. § rendelkezéseit illetSen a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme e vo-
natkozdsban sem igazolhatd.

2.2.4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezi
az, hogy a szankci6 érdeksérelem hianyaban is alkalmazhaté.

A fenti allitassal ellentétben, az ismertetett szabdlyok szerint a [ényeges jogszabdlysértés és a kifogast elSterjesz-
t6 joganak-, vagy jogos érdekének sérelme, mint konjunktiv eléfeltételek alapozzak meg az alaptorvény-elle-
nesnek vélt torvényhely alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban nem alkotmanyossagi,
hanem bir6i mérlegelés korébe tartozd kérdés e feltételek egyiittes fenndllasanak vizsgdlata. Az inditvanyozé
ugyanakkor — vitatva a Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. szamu végzése indokoldsdnak azon megallapitasat,
mely szerint a széban forgd ligyben a végrehajté intézkedése a kifogdst elSterjesztS jogos érdekét lényege-
sen sért6 intézkedés lett volna —, panaszanak e részében kozvetve maga is aldtdmasztja azt, hogy a Vht.
217/B. §-anak alkalmazasa biréi mérlegelés eredménye, amelynek feliilvizsgélatdra azonban az Alkotmanybiro-
sagnak nincs lehetGsége.

2.2.5. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét allitja azért, mert csatolt ligyekben a Vht.
217/B. §-a lehetévé teszi a szankcionak akdr az dsszes csatolt tigyben torténd alkalmazasat.

Nem vitathat6, hogy a tamadott térvényhely nem tartalmaz a joghdtrany tekintetében kiilon szabalyozast arra
az esetre, ha tébb, folyamatban 1év§ végrehajtasi tigyben az adds személye azonos, vagy az tigyek egymashoz
csatoldsa a jogszabaly szerint egyéb okbdl sziikséges. Ugyanakkor a szankciét ez esetben is az 6nallé birdsagi
végrehajtét az lgyek utan megillet§ (6sszes) munkadij alapulvételével, a Vht. szerinti szazalékos kulcs alkal-
mazasaval kell megallapitani, ezért az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint nem eredményezi a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét az, ha az 6nall6 birésagi végrehajté egy cselekménye, egyidejlileg tobb csatolt
tgyben alapozza meg a Vht. 217/B. §-aban foglalt szankci6 alkalmazasat.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a nem (itkozik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, ezért a panaszt e vonatkozasban is elutasitotta.

2.3. Végiil az inditvanyozo6 dllitotta a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban az esetben, ha az 6nallé birésagi
végrehajté intézkedésével szemben benydjtott végrehajtasi kifogast elutasitjdk, de a masodfokon eljaré birésag
annak helyt ad, mivel ezzel a dontéssel szemben fellebbezési lehetGség mar nincs.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jo-
gat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6
jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsol6 hatarozat feliilvizsgalata
érdekében legyen lehet&ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptorvény
idézett rendelkezésébdl tehdt semmiképpen sem kovetkezik az a kotelezettség, hogy a jogalkotonak a két egy-
mastol fliggetlen forum érdemi vizsgdlatat kovetGen tovabbi férumot kellene biztositania a masodfokon vesztes
fél szamara.

Az Alkotmdnybirdsdg dllaspontja szerint a végrehajtasi kifogdst els6 fokon elutasité, majd médsodfokon a kifo-
gasnak helyt ad6 végzések elleni fellebbezési lehetGség biztositasa — alkotmanyos indok nélkiil —, olyan kétfokd
fellebbviteli rendszert vezetne be, amely ellentétes a hatdlyos, rendes perorvoslati férumrendszerre vonatkozé
altalanos szabalyokkal.

Az inditvanyoz6 azon sérelmét illetGen, mely szerint a Vht. 217/B. §-anak alkalmazasa esetén sem a Pp. 270. §
(2) bekezdése (felllvizsgalat), sem a Pp. 233/A. §-a (fellebbezés masodfoku eljarasban hozott végzés ellen), nem
biztositja a jogorvoslatot, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy egyrészt a fellilvizsgélat rendkiviili jogorvos-
lat, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikke (7) bekezdésével 6sszefliggésbe nem hozhat6, mdsrészt a Vht. tamadott
rendelkezése alapjan alkalmazott szankcié — annak ellenére, hogy tartalmaz a birsagra vonatkozé jellemz&ket
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is — alapvet&en birsagnak nem tekinthetS, mert a befizetett 6sszeg a végrehajtast kérg részére torténd kifizetés
erejéig a végrehajtas soran befolyt 6sszeget noveli és csak ezen fellli része illeti az allamot.

Mindezek okan a Vht. 217/B. §-anak szabalyozasa nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogot, ezért az Alkotmdnybirésag a panaszt e részében is elutasitotta.

3. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé kizdrélag a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességére alapitva kérte
a Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. és 9.Pkf.25.130/2013/3. szamu végzései sérelmezett részeinek megsemmi-
sitését és a hivatkozott végzések alaptorvény-ellenességére vonatkozdan — a biréi mérlegelés korébe tartozd
egyes megallapitasokon tdlmend — egyéb értékelhetd indokot nem hozott fel, az Alkotmdnybirésdg a hivatko-
zott végzések megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/833/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.11.37.480/2014/4. szamu végzése ellen benyujtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

A Flggetlen Kisgazda-, F6ldmunkds- és Polgari Part jogi képviselGje Gtjan (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivat-
kozdssal a Kdria Kvk.11.37.480/2014/4. szamG — 2014. aprilis 17. napjan meghozott — végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az ligy el6zménye, hogy a kérelmez6 2014. aprilis 4-én kifogdst terjesztett el6 a Nemzeti Vélasztasi Bizott-
sagnal a Pk.69.374/1989/1. szamu végzéssel elrendelt Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part bir6sagi
nyilvantartasba vétele miatt, allitva, hogy a part nyilvantartasba vételére val6tlan adatokkal keriilt sor. Kérte a
torvénysérts tevékenység és a jogellenes allapot miatt a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat, mert allaspont-
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ja szerint az igy nyilvantartasba vett part mint jel6l6 szervezet nem rendelkezik jogi személyiséggel. A Kiria
Kvk.11.37.480/2014/2. szamu végzésében a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag NVB/1097-1/2014. szamu — tartalma
alapjan hataskorének hianyat megallapité — levelét hatarozatnak tekintette és azt helybenhagyta. A Kiria ebben
a végzésében megdllapitotta, hogy a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a Nemzeti Vélasztasi Bizott-
sag helytdlléan hivatkozott arra, hogy a kifogasban foglaltak nem mindsiilnek valasztasi tgynek. A két part
nyilvantartasba vételével kapcsolatosan a valasztasi bizottsdgok nem folytatnak le torvényességi vizsgalatot,
nem vizsgaljak, hogy melyik part a torvényes és legitim.

A Kuria a Kvk.I1.37.480/2014/2. szamu végzésének fejrészében a kérelmezbt tévesen jelolte meg. Az inditvanyo-
z6 2014. aprilis 16-an benydjtott kérelmére a Kdria 2014. aprilis 17-én Kvk.11.37.480/2014/4. szamu végzésében
a kérelmez& megnevezését a kérelemben foglaltaknak megfelelGen Fliggetlen Kisgazda-, Féldmunkas- és Pol-
gari Partra javitotta, és a kérelmez§ cimét is helyesbitette.

Az inditvanyozé 2014. 4prilis 24-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanya-
ban kérte az Alkotmanybir6sagtol a Kdria Kvk.11.37.480/2014/2. szamd — 2014. aprilis 14 napjan kelt — végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag 2014. 4prilis 28-an
IV/856-3/2014. szam alatt hozott végzésében az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan visszautasitotta, mert az nem hataridében érkezett.

1.2. Az inditvanyozé 2014. mdjus 8-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kvk.
[1.37.480/2014/4. szamu végzésével kapcsolatosan. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy a névelirasra vonat-
kozé — a Kuria Kvk.11.37.480/2014/4. szamu kijavitasi — végzését 2014. mdjus 5. napjan vette at. Ezért az Alkot-
mdnybirésagnak a Kdria Kvk.11.37.480/2014/2. szami dontését érinté hatdrozataban megallapitott elkésettség
kérdésével nem ért egyet. Tovdbbra is vitatta a Kdria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu végzésével kapcsolatos biroi
jogértelmezést. Allaspontja szerint a Kria a jogértelmezésével sérti az Alaptérvény B) cikke szerinti jogdllami-
sagot, az R) cikke szerinti torvényességet, az |. cikke szerinti emberi alapvetd egyéni és kozosségi jogokat, a VI.
cikke szerinti j6 hirnévhez val6 jogot, a VIII. cikke (3) bekezdése szerinti szabad népakarat kinyilvanitasanak
jogat, a XXIII. cikke szerinti szabad vélasztas alapjogat, a XXVIII. cikk szerinti jogorvoslathoz valé alapjogot,
valamint a 2. cikk (1) bekezdés szerinti kozvetlen szavazast és a valasztéi szabad akarat kifejezését. Hivatkozott
az inditvanyoz6 a Rémai Egyezményrdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény 13. cikkére, a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére is.
Az inditvanyozé az Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontését és a Kdria végzését alaptorvény-ellenesnek tartotta
és kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy éllapitsa meg, hogy

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag NVB/1097-1/2014. szamu dontése valamint

— a Kdria Kvk.I1.37.480/2014/2. szam( dontése jogszabalysértd,

— allapitsa meg a jelol§ szervezet vonatkozasaban a jogszabalysértés tényét,

— tiltsa el a jel6lS szervezetet a jogszabdlysértéstdl, kotelezze a dontéshozokat a dontés — torvény szerinti —

nyilvanossagra hozataldra,
— biztositson torvényes lehet&séget arra, hogy az inditvanyozé torvényes helyzetét rendezhesse.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenndlltat, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.
Az Alkotmanybirésag az eljaras soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi
feltételeinek nem felel meg az alabbiak miatt.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos biréi dontés elleni al-
kotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjthatoé be.

A Kvk.11.37.480/2014/4. szama kuriai végzés kozlése napjanak — az inditvanyozé dltal megjelolt méjus 5-e he-
lyett — az Alkotmanybir6sag 2014. aprilis 28-4t tekintette, minthogy az inditvanyozé a mellékelt iratok tandsaga
(és sajat nyilatkozata) szerint ezen a napon nydjtotta be a Kdridhoz ennek a végzésnek a kijavitasara vonatkozé
kérelmét, tehat ekkor mar nyilvanval6an kozolték azt vele.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. mdjus 8-an nydijtotta be. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem a torvény altal elGirt hataridén belll érkezett, igy az elkésett-
nek mindsiil, érdemi vizsgalatara nincs lehet&ség.

2.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés, vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé formailag a Kiria — el6z6 végzésének fejrészét — kijavitd végzése ellen nydjtotta be az alkot-
mdnyjogi panaszt, de abban tovdbbra is a Kiria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu végzésével szembeni kordbbi
kifogasait terjesztette eld.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak a Karia Kvk.11.37.480/2014/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 alkotmdnyjogi panaszat a 1V/856-3/2014. szamu végzésé-
ben visszautasitotta, ezért e kiriai hatarozat tekintetében Gjabb alkotmdnyjogi panasz nem kezdeményezhetd.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy — a Kiria Kvk.11.37.480/2014/2. szamu végzésének fejrészében
a kérelmezd nevének és cimének kijavitdsdra vonatkozé — a Karia Kvk.11.37.480/2014/4. szam( végzése nem
tekinthetd az inditvanyozo altal sérelmezett tigy érdemében hozott dontésnek, vagy a birosagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek.

Tekintettel arra, hogy az inditvany nem felel meg a térvényben meghatdrozott feltételeknek, az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan az alkotményjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 12.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/931/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 21.K.30.498/2013/4. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
21.K.30.498/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 FGigazgatdsaga 2011. julius 12-én kelt hatdrozatdban ingatlan-értékesités kapcsan a 2006. évre
7 485 899 Ft addhianyt, 3 742 949 Ft addbirsagot és 3 602 392 Ft késedelmi pétlékot dllapitott meg a terhére.
Az adéligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birésagi feltlvizsgalata irdnt inditott perben a Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birdsag a 21.K.30.498/2013/4. szamu itéletében a kozigazgatasi hatarozatot helyben hagyta
és az inditvanyozo felperesi keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott bir6sagi itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat, a visszahatd
jogalkalmazas miatt a B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogdllamisag és jogbiztonsag elveit, valamint a
XIIl. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott tulajdonhoz valé jogéat. Az inditvanyozé véleménye szerint a birésagi
eljarasban a — szabad bizonyitashoz valé jogdnak sérelmét okozé — szakértSi bizonyitdsi inditvanyanak eluta-
sitasa, a jogbiztonsagot sért6 és az addzéra hatranyos visszahat6 hatalyl jogalkalmazas, a bizonyitasi teher
— allaspontja szerint — indokolatlan megforditdsa, valamint a birésagi itélet indokolasanak elégtelensége sérti a
tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé szerint a tamadott itélet indo-
kolasa egészében nem megfelel6, mert — alldspontja szerint — gyakorlatilag atvette az allami ad6hat6sdg érve-
lését anélkiil, hogy valaszolt volna a felperesként felhozott jogi érveire és inditvanyaira és nem indokolta, hogy
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (5) bekezdésén alapulé szabad
bizonyitasi rendszerének elvetése milyen jogszabdlyon alapult, tovabba a birésag a biréi gyakorlatra valé hivat-
kozdssal korlatozta a tételes jogban biztositott bizonyitasi szabadsagat. Az inditvanyozo szerint a tulajdonhoz
val6 jogdnak sérelme azzal valésult meg, hogy a birdsdg jogértelmezése kizarta annak megadllapitasat, hogy
az addz6 ténylegesen hozzajutott-e a jovedelemhez, valamint hogy az allami ad6hatésag a birésagi itéletet
kovetGen megtagadta a lakdscéld kedvezmény igénybevételét is arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé nem
igazolta az ingatlanértékesitésb6l szarmazé jovedelme ingatlanvasdrlasra tortént felhasznalasat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
21.K.30.498/2013/4. szamu jogerGs itéletét 2013. oktdber 3-an kézbesitették, az inditvanyozé jogi képviselSje
az alkotmanyjogi panaszt 2013. december 2-an adta postara a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagra,
igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben beérkezettnek tekinthe-
t6. Az alkotmanyjogi panasz megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, XIIl. cikk (1)-(2) bekezdései,
XXIV. cikk és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], a tamadott bir6i dontést, tartalmazza a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a birésagi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanval6an érintett,
hiszen a jelen lgyre okot ad6 jogvitaban félként szerepel. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
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kérdést vessen fel. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza tartalmaban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkadigyi
Bir6sag 21.K.30.498/2013/4. szamu itéletének nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi szemponti és tény-
kérdésekben val6 feliilvizsgalatara iranyul. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 3. § (4) bekezdése szerint a bir6sag bizonyitdsi inditvdnyhoz nincs kétve, de a Pp. 221. § (1) bekezdése
szerint a birésagnak az itélet indokolasaban utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mell6zte. Ennek a kdvetelménynek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 21.K.30.498/2013/4. sza-
ma itéletében eleget tett, és indokoldsdban kifejtette, hogy az adotigyben hozott kozigazgatasi hatrozatot az
adézas rendjérél szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 143. § (1) bekezdése szerint, a Pp. 324. §
(2) bekezdés a) pontjdban és a 339/A. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfelel6en, a meghozatalakor alkalma-
zando6 jogszabalyok és a fenndll6 tények alapjan vizsgalta fellil. A birésag az itéletében kiilon kitért arra, hogy
nem vitathat6, hogy ingatlan vagyoni érték{ jog atruhdzasabdl szarmazé bevételbdl levonhaté tobbek kozt az
értékndvel§ beruhazasok igazolt koltsége és a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL. torvény 4. §
(3) bekezdése hatdrozza meg, milyen koltség szamolhat6 el és a kiadas igazolasara csak az &fa-térvényben
meghatarozott szamla, egyszer(sitett szamla, illetGleg szamlat helyettesité okmany felel meg. Ezért a bizonyitas
kotott jellegére tekintettel a bir6sag figyelmen kiviil hagyta a felperes dltal csatolt szakértGi véleményt az ingat-
lanra forditott igazolt koltségek beszamitasanal. Ennek fényében a birésag cselekménye nem 6nkényes, hanem
torvényen alapul, igy alkotmanyossdagi kérdést sem vet fel, ezért nem az Alkotmanybirdsag hataskore elbiralni.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6sagi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu felilvizsgalatara van jogkdre. Nem lehet alkot-
manyossagi vizsgdlat targya, hogy a birésag a dontése meghozatalakor milyen tényeket, bizonyitékokat vett
figyelembe, és hogyan értékelte azokat. A birésag indokolasanak okszer(isége, valamint — inditvdnyozé altal
Vélt — torvénysértd volta nem vonhaté tehat alkotmanybirdsagi eljaras korébe, annak megvélaszolasa a feliilvizs-
galati eljaras feladata.

A ténydllas felderitése, annak vizsgalata tehat nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik, és emellett az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vet fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mivel az Abtv.
29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan csak a biréi dontést érdemben befolydsold, pontosan
korilirt alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore. Az inditvanyozd sem a birdsag eljarasaval, sem a
bir6i dontés érdemével kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban fennallé befogadhatésagi akadaly
miatt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Kovécs Péter s. k.
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1860/2013.



2014. 16. szam 75

U1
(O8]

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2014. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag Solymar Nagykozség Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének Solymdar Nagykozség helyi
épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szol6 4/2013. (1. 29.) rendelete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirsagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se szerinti eljardsban Solymar Nagykozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének Solymdar Nagykozség helyi
épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérsl sz6l6 4/2013. (1. 29.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) alaptérvény-
ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. ElGadta, hogy Solymdron harom
lakéingatlannal rendelkezik, amelyek haszndlhatésagat — allaspontja szerint — a solymari 6nkorményzat — t6b-
bek kozott a timadott rendelettel — ellehetetleniti. A timadott Or. — az inditvdnyozé véleménye szerint — sérti
az Alaptorvény N) cikkében meghatarozott 4tlathat6 koltségvetési gazddlkodds elvét; a T) cikk (3) bekezdését,
mert jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel; az I. cikk (1) bekezdése szerinti az alapvetd jogok tisz-
teletben tartdsanak elvét; az V. cikk szerinti jogos védelem alapvets elvét; a VI. cikk szerinti j6 hirnévhez valé
jogat, mivel a polgarmester val6tlansagokat terjeszt, ragalmaz; a XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jogdt, mivel lakéingatlandn az épitkezést ellehetetlenitik, amellyel igy rendelkezni nem tudnak; a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat; a XX. cikk (1) bekezdésében meg-
hatdrozott testi és lelki egészséghez vald jogat; a XXII. cikk szerinti emberhez mélté lakhatas feltételeinek biz-
tositasara torekvés elvét, mivel az 6nkormadnyzati cselekvések arra irdnyulnak, hogy azt tonkretegyék; a XXIV.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras elvét és a XXV. cikke szerinti kozhatalmat gyakorlé
szervhez fordulds jogat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljdrasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Or. — a 2013. januér 29-i kihirdetését kdvetd 30. napon — 2013. februdr 28-an Iépett hatdlyba.
Az Alkotménybirésag Ugyrendjének 28. § (1) bekezdése szerint a beadvényt a benyjtasara nyitva all6 torvényi
hatdrid6ben, az egyéb hatarid6hoz kotott eljdrdsi cselekményt a megtételére megjelolt hatdridében kell az
érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen benydijtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. Az Or. tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatérozott hatarid 2013. augusztus 27. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén til, elkésetten 2013.
december 10-én postai Gton terjesztette el és az 2013. december 13-an érkezett az Alkotmanybirésagra.

Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésének, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsét az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 19.

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszIlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1904/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.576/2013/2. szamd végzése, valamint Kfv.
[11.37.577/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
két alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyok targyi és tartalmi 6sszefliggésére
tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan a 1V/1952/2013. szamu ligyet jelen tigyhoz egyesitette.

2. A rendelkezésre all6 iratok szerint az inditvanyozé ellen kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban a jegyzé
— a felek kozott folyamatban 1évs polgari perre tekintettel — érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta a kérelmet, a
kérelmez6t pedig eljarasi birsaggal sujtotta. A kérelmezd fellebbezése folytan eljart masodfokd hatésag meg-
semmisitette az eljarasi birsdgra vonatkozo rendelkezést, egyebekben helybenhagyta az elséfoki végzést.
Mind az elsé-, mind a masodfokon eljart hatésag kiegészité végzésben dontott az elséfokd, illetve a fellebbe-
zési eljarasban felmerdilt koltségek viselésérdl, a jegyz8 végzését a kormanyhivatal megvaltoztatta. Az eljardsi
koltségek viselése targyaban hozott jogerGs kiegészit§ végzések feliilvizsgdlata irdnt az inditvanyozo és a ké-
relmezg birésaghoz fordult. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag nemperes eljardsokban hozott
végzéseivel hatdlyon kivil helyezte a kiegészit§ végzéseket, és a masodfoki hatésagot az elsG-, illetve masod-
foku eljaras koltségeinek megallapitdsa korében (j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az inditvanyozoé az eljart
bir6sdg végzéseivel szemben alkotmanyjogi panaszokat nydjtott be, ezek azonban nem voltak alkalmasak az
alkotmanybirésagi eljards meginditdsara, mert a panaszok benyjtasakor az eljards még folyamatban volt.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi birdsag végzései ellen fellilvizsgdlati kérelmeket is benydjtott. A Kdria mint
fellilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.576/2013/2. szamd, valamint Kfv.11.37.577/2013/2. szamu végzésével érdemi
vizsgalat nélkdl arra hivatkozassal utasitotta el az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmeit, hogy a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. § (2)-(3) bekezdései, 271. § (1) bekezdésének /) pontja, illetve a
2005. évi XVII. torvény 3. § (4) bekezdése alapjan nincs helye a tamadott birésagi hatarozatok feliilvizsgalata-
nak.

3. Az inditvanyozé a Kdria végzései ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszaiban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései, illetve a 28. cikk sérelmére hivatkozva kérte az Alkotmanybirésagtdl a sérelmezett biré
dontések megsemmisitését, valamint a jogi képviselGje munkadijanak viselésérdl torténd dontést.
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Kifogasolta, hogy a Kdria nem vizsgalta az tigyben eljart hatosagi és birdsagi eljarasok soran elkdvetett stlyos
eljarasi jogsértéseket, az dltala felhozott semmisségi okokat. Az inditvanyozé érvelése szerint a birtokvédelmi
kérelemrdl a hat6sagnak hatarozattal, a birésagnak pedig peres eljarasban hozott itélettel kellett volna dontenie,
az dllitasa szerint helyes hatarozati formdban val6 dontés esetén feliilvizsgalatnak is helye lett volna. Az inditva-
nyozé szerint a Kdridnak csupdn a tamadott birésagi dontések formdjara figyelemmel hozott hatdrozatai fenn-
tartottak a jogorvoslati jogdt sért6 allapotot, és ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkével is. Inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgalja meg a Kiria dontésének alapjaul szolgalé jogszabalyokat abbdl a szempontbdl,
hogy a kozigazgatasi hatarozat és végzés elleni jogorvoslati eljarasokban ugyanazok az alkotmanyossagi, illetve
nemzetkozi egyezményekbdl szarmazé jogi garancidk érvényesiilnek-e, tovabba hogy alkotmanyosnak tekint-
het-e a kozigazgatasi végzések birosagi fellilvizsgalata egyfokd nemperes eljarasban.

Az inditvanyoz6 el6addsa szerint az eljart hatésagok és kozigazgatdsi birésag mulasztasai, jogszabdlysérté
dontései kovetkeztében sériilt a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljdrashoz vald joga is, erre tekintettel kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag fogadja be a kozigazgatasi birdsag végzéseivel szemben korabban benydijtott alkot-
manyjogi panaszait, és hozzon a jogszabdlyoknak megfelel§ dontést. Hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy
az ligyben eljart hatésdgok és birdsag eljardsa, dontései megsértették a 2009. évi CLXIII. térvény, valamint a
2003. évi CXXV. torvény szamos rendelkezését.

Minderre figyelemmel a kozigazgatasi birdsag végzéseinek megsemmisitése esetére kérte, hogy a megismételt
eljarasbol az Alkotmanybirésag zarja ki az tigyben eljart kormanyhivatalt és kozigazgatasi birésagot.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el8szor az alkotmanyjogi panasz befogadasa
kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
formai és tartalmi feltételeit.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint a befogadhat6sag egyik formai feltétele, hogy az inditvany hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatérozott, ha egyértelmien megjel6li
az a)-f) pontokban foglaltakat. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek
csak részben tesz eleget.

4.1. Az Abtv. 52. § (1b) § a) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jel6lni azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara. Az
inditvanyozo e kérben az Abtv. 27. §-4ra hivatkozott, és a Kdria felilvizsgélati eljarasban hozott azon végzése-
inek megsemmisitését kérte, melyek az Ugyrend 32. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhatéak.
Ezen tdlmenden az inditvanyozé a kozigazgatasi birdsag végzései ellen korabban benydjtott alkotmanyjogi
panaszai Gjbdli, most mar érdemi elbiraldsat is kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Alkotmanybirésag ezzel 6ssze-
fliggésben arra utal, hogy a hivatkozott alkotmdnyjogi panaszok targydban az Alkotmanybir6sag befejezte az
eljarast, a befejezett ligyben a régi panaszok alapjan Gj eljaras lefolytatasara pedig nincs lehetGsége.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsag hatdskorét megdllapité szabalyként nem jeldlte
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdését, de inditvanyozta a Kdria dltal hivatkozott ,jogszabdlyok” alkotmdnyossagi
szempont( vizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a beadvanynak ez az eleme az Abtv. dltal
meghatarozott egyetlen feltételnek sem felel meg, tartalma alapjan ezért azt az Abtv. 28. § (1) bekezdésére valo
utalasként, és nem 6nallé inditvanyi elemként kezelte, igy befogaddsa targydban sem dontott.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve (24. cikk), alkotmanyjogi panasz alapjan a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, igy nincs hataskore hatésag vagy birésag kiza-
rasa, illetve tigyvédi munkadij viselése targyaban donteni.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban kizarélag a Kiria tamadott végzései elleni pa-
naszként vizsgdlta az inditvanyokat.
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[17]1 4.2 Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban meg kell jelIni az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont alapjan az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

[18] Az inditvanyozé a Kiria végzéseit tdmadta, de a Kdria eljardsaval 6sszefliggésben csak kozvetve allitotta a tisz-
tességes eljdrashoz val6 joganak sérelmét. Az inditvanyozé [ényegében azt varta volna el a Kariatél, hogy — a
hatalyos szabalyozas ellenére — érdemben vizsgdlja fellil a kozigazgatasi birosag végzéseit, és dontésével sziin-
tesse meg az eljart hatdsag és birdsag eljarasaban, dontéseiben az inditvanyozé dllitasa szerinti jogsértéseket.
Az inditvanyozé ténylegesen nem a Kiria eljardsabél, hanem az altala alkalmazott jogi szabalyozdsbél vezeti le
allitott jogsérelmét. Hivatkozott az inditvanyoz6 jogorvoslati joganak sérelmére is, de [ényegében ezzel 6ssze-
fliggésben is az eljaras korabbi szakaszaiban alkalmazott jogi szabdlyozast kifogasolta. Az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy bar az inditvanyozo6 formalisan a Kdria
dontéseit tamadta meg alkotmdnyjogi panasszal, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogainak
sérelmét ténylegesen nem a Kdria eljardsabdl és dontéseibdl, hanem az eljaras korabbi szakaszaiban tortén-
tekbdl, illetve az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésekbdl eredezteti. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint
a megjelolt jogsérelmek és a tdmadott biréi dontések, azaz a panaszok tartalma és targya kozotti kozvetlen
Osszefliggés hidnya nem teszi lehetévé a panaszokban megjelolt sérelmek érdemi vizsgalatat. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé pusztan megjeloli megsérteni vélt alapjogait, de azokkal
Osszefliggésben az inditvanyok alkotmanyjogilag értékelhets érvelést, indokoldst nem tartalmaznak.

[19] 5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt kizarélag az inditvanyoz6 Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésagok, ez a rendelkezés
nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nalléan lehetne alapitani. Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint a ,jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[20] Az alkotmdnyjogi panaszok a fenti okok miatt nem feleltek meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért a to-
vabbi vizsgélatot mell6zve az Alkotmdnybir6sdg azokat — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. §
(3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1951/2013.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.KpK.27422/2013/7. szamu
végzése, valamint a Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség KTVF
6865-48/2011. szamu végzése és az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfelligyelGség
OKTVF 14/375-5/2012. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 33. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybir6sdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2.KpK.27422/2013/7 szamu
végzés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, illetSleg
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, tovabba kérelmezte az
alapul fekvé birésagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

Az alapligy targya egy kordbbi kozigazgatasi hatarozatban szerepl§ kotelezés (eljarasi birsag kiszabasa) volt,
amelynek a kotelezett hatarid6ben nem tett eleget. Az ligyben eljart bir6sdg megallapitotta, hogy a tényallas a
korabbi itélt dologban foglalt alaphatdrozaton alapul. A birésag rogzitette, hogy az ligyintézési hatarid6 elmu-
lasztasa nem mingsil az tigyben hozott dontésre kihaté érdemi eljarasi hibanak.

1.1. Az inditvany az Abtv. 27. §-ara alapozottan mindenekel6tt arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a panaszost sUjté eljarasi birsag kiszabasardl sz6l6 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag
2.KpK.27422/2013/7. szam( végzése, valamint a K6zép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség KTVF 6865-48/2011. szamu végzése és az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédel
mi és Viziigyi Féfelligyel6ség OKTVF 14/375-5/2012. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

Kérelme indokoldsdban a panaszos hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az I. cikk (3) bekez-
dés masodik mondatara, a XllI. cikk (1) bekezdésére a XX. cikk (2) bekezdésére, a XXI. cikk (1) bekezdésére,
a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, az R) cikk (3) bekezdésére és a 28. cikk
rendelkezéseire. Alldspontja szerint az alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a kézigazgatasi hatésag és a
bir6sag tisztességes eljarast sérté mulasztdsai és torvénysértése kovetkeztében nem csupdn a jogdllamisag elve
és a jogbiztonsag kovetelménye, hanem a panaszos tulajdonjoga is sérdil.

1.2. Az inditvany ezen tdlmenéen az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva arra is irdnyul, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgdlja felil a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 33. § (1) bekezdése alkotma-
nyossagi tartalmat. Ugy véli, hogy a hivatkozott rendelkezések jelenlegi formajukban nem nydijtanak elég ga-
rancidt a tisztességes hat6sagi és a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilésére. Hianyolja ugyanis
azt a szabdlyozasi elemet, amely a dontéshozatal végsé hatarid6hoz kotését kimondand. Mindezekre alapozva
kéri a jelolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat.
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1.3. Az alkotmanyjogi panasz harmadik inditvanyi elemeként az inditvanyozé kérelmezte a timadott bir6i don-
tés végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés ellen nydijthaté be. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben ez a térvényi feltétel nem
teljesilt.

A 3002/2014. (1. 24.) AB végzésben az Alkotmanybir6sdg ramutatott: ,Az Abtv. 27. §-a elsédlegesen — az elja-
rast befejezd egyéb dontések mellett — az érdemi hatarozatok megtamaddsat teszi lehet6vé. Az Abtv. azonban
nem hatarozza meg, hogy mit jelent az érdemi hatdrozat és milyen dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak minden esetben egyedileg, az tgy jellegétsl fliggden kell vizsgalnia azt, hogy mi tekinthetd az tgy
érdemében hozott hatarozatnak.” (Indokolds [13])

Az alapul fekvé lgyben eljart bir6sag megallapitasa szerint az lgy targya a kornyezetvédelmi hatésagnak
végrehajtasi hatdrid6t megvaltoztat6 végzésének birdsagi fellilvizsgdlata volt. A bir6sag azt is kifejtette, hogy
ebbdl fakadodan eljdrdsdban nem a kornyezetvédelmi ligyben hozott alaphatarozatot (érdemi dontést) vizsgélta,
arra nem is keriilhetett sor, csupdn nem peres eljarasban az eljardsi birsag targydban hozott hatésagi els6- és
masodfokl végzések torvényességét vizsgalta. Az ilyen tartalmd dontés nem képezheti alapjat az Abtv. 27. §
szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben arra utal, hogy a je-
len Ggyben a panaszosnak az alaphatdrozattal (az ligyet érdemben lezaré dontéssel) szemben nyilt volna meg a
panaszjoga, de azzal nem élt. [Val6jaban nem is élhetett, mert az érdemi hatdrozat meghozatala idépontjdban,
vagyis 2010-ben, az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz mint specidlis jogorvoslati eszkdz, nem létezett.]

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében akkor van lehetGség alkotmanyjogi panasz benyuijtasara, ha
a) kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be jogsérelem és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé
jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. A (2) bekezdésen beliili
két pont nem két kiilonb6z4 alkotmanyjogi panasz-tipusra utal, hanem két torvényi feltétel egydittes (konjunktiv)
meglétét kivanja meg. E miatt értelmezhetetlen az az inditvanyi kérelem, amely a (2) bekezdés b) fordulatara,
mint 6nall6, dnmagdban megall6 torvényi feltételre alapoz.

Az inditvany tartalmilag egyébként mulasztasra utal a Ket. felhivott rendelkezéseivel Gsszefiiggésben, amely
ebbéli minGségében sem lehet alapja alkotmanyjogi panasz benydjtasanak.

2.3. A fentiekben kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért az
Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 26. § (2) bekezdése és a 27. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) bekez-
dése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

3. A birésagi eljaras végrehajtasanak felfiggesztésére az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, ezért az erre
iranyul6 kérelmet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/101/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V1.35.732/2012/5. szami itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.VI1.35.732/2012/8. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a
Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.V1.35.732/2012/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozot az elsé fokd adohatésag 430 000 Ft mu-
lasztasi birsag megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Dél-alfoldi regiondlis Ad6 FSigazgatdsaga (a tovabbiakban: FGigazgatésag) az elsé foku hatarozatot helyben
hagyta. Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a Kecskeméti Torvényszékhez. Az eljards lefolytatasat kévetéen
a Kecskeméti Torvényszék a FGigazgatdsag hatdrozatdt az elsG fokd hatdrozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil
helyezte. Az itélet ellen a FGigazgatdsag feluilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A feliilvizsgdlati eljarasban a Kdria
a Kecskeméti Torvényszék itéletét hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban részletesen kifejtett alldspontja szerint a Kdria itélete az Alaptor-
vény kovetkezd rendelkezéseit sérti: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; C) cikk (1) bekezdés; R) cikk (2) és
(3) bekezdés I. cikk (1) és (4) bekezdés; XllI. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XXIV. cikk (1) bekezdés;
XXVIII. cikk (1) bekezdés; 26. cikk (1) bekezdés; 28. cikk.

Az inditvanyozé véleménye szerint Gigyében nem érvényesiilt az igazsagszolgdltatashoz fordulds alapjoga; sé-
rilt a tisztességes eljarashoz valé jog; nem megfelel§ az indokolds, nem kerdilt sor a tényallds tisztazasara; nem
biztositottadk a tulajdonhoz valé jogét, mert a birsdg mértékérsl nem sziiletett megfelelS indoklasd biréi dontés;
az itélet ellentmond a logika szabdlyainak; nem sziiletett ésszer( id6n beliili dontés; a Kdria a bizonyitékokat
nem megfelelGen, egyes esetekben torvénysértGen mérlegelte; a Kiria a jogszabalyokat nem az Alaptorvény-
ben irtaknak megfelelGen értékelte; a Kdria valéjaban jogot alkotott; erkdlcstelen a birsag dsszege, mert legfel-
jebb félnapos késedelemrdl lehet szo.

2. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirdsdg az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A tdmadott itéletet az inditvanyozé
2013. december 10-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2014. februdr 6-an érkeztették a Kecskeméti
Torvényszéken, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabbd az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott
formai kovetelményeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi dontést, tartalmazza a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, és kifejezett kérelmet a megtamadott itélet megsemmisitésére. Azonban az
inditvanyozo altal sérilni vélt XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvany indokolasa a Kdria itéle-
tével Osszefliggésbe hozott sérelmeket tartalmazza, a hat6sagi eljardssal kapcsolatos vélt sérelmekkel 6sszeflig-
gésben nincs indokolds. Ezért a panasz ezen eleme nem fogadhaté be.
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3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen ligyre okot adé jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; C) cikk (1) be-
kezdés; R) cikk (2) és (3) bekezdés; 26. cikk (1) bekezdés; 28. cikk sérelmére. Az Alkotmdnybirésag allaspontja
szerint az Alaptorvény felsorolt rendelkezései nem tekinthet6k olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek a sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani.

Fenti indokok alapjan az inditvany — ezen elemek tekintetében — nem felel meg az Abtv. 27. § a) alpontjdban
elGirtaknak, igy befogaddsara nincs lehet8ség.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) és (4) bekezdés; XIll. cikk (1) bekezdés; XV. cikk
(1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmére. A felhivott alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozonak az
Alaptorvényben biztositott jogai. Ezért az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy fennallnak-e az Abtv. 29. §-dban
rogzitett befogadasi feltételek. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorében a
bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben
torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-
jogalkalmazasi kérdésre vonatkozik. Ebbd&l kdvetkezéen az inditvany az Alaptorvény 1. cikk (1) és (4) bekezdés;
XIll. cikk (1) bekezdés; XV. c ikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozé elemeiben nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeknek.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

4. Az inditvdnyozé a 2014. februar 7-én kelt alkotmanyjogi panasz kiegészitésében kérte a Kiria mint feliilvizs-
galati bir6sag Kfv.V1.35.732/2012/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését. Az alkotmanyjogi panaszanak kiegészitését azonban 2014. februdr 20-an kelt beadvanydban visszavonta.
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Ezért az Alkotmanybirésag az eljdrast — figyelemmel az Abtv. 59. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 67. § (1) és
(2) bekezdése c) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/254/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Debreceni Jarasbirdsag 30.P.23.971/2012/9. szamd itélete és a Debreceni Torvényszék
1.P£.20.583/2013/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotményjogi panaszaban a Debreceni Jarasbir6sag
30.P.23.971/2012/9. szamd itélete és a Debreceni Torvényszék 1.P£.20.583/2013/3. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az eljaré birésagok altal megallapitott torténeti tényallds
szerint az inditvanyozé adasvételi szerz6dést kotott, amelyben gy allapodott meg a vevével, hogy az annak
ellenére megszerzi egy ingatlan tulajdonjogat, hogy sem foglalot, sem vételarelGleget nem fizetett. A foldhivatal
a vevd tulajdonjogdt az addsvételi szerz6dés alapjan bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kovetGen a
mostmar a vevd tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra az 6nallé birésagi végrehajto kérelmére az OTP Faktor-
ing Koveteléskezel§ Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) javara, vevének a Zrt. felé fenndll6 tartozasa miatt végrehajtasi
jogot jegyzett be a foldhivatal.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a vételdrat nem kapta meg a vevétdl, az adasvételi szerz6déstdl elallt,
erre vonatkozé nyilatkozata alapjan a foldhivatal az eredeti allapot helyredllitasa korében az inditvanyozé tu-
lajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte. Az inditvdnyozé ezutan észlelte, hogy az ingatlanra végre-
hajtasi jog van bejegyezve, ezért felszdlitotta a vevét, hogy intézkedjen annak torlése irdnt. A vevs ezt a kérést
nem teljesitette.

vanyozd kereseti kérelmében elGadta, hogy allaspontja szerint jogellenesen terheli ingatlanat a vevé altal beje-
gyeztetett végrehajtasi jog, az ingatlan tulajdonosa ujra 6, és a Zrt.-vel semmiféle jogviszonyban nem all.
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Az eljaré birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé végrehajtasi
jog bejegyzését kovetGen kelt nyilatkozata csak Ggy hatalyosulhat az eredeti allapot helyredllitisa korében,
hogy a tulajdonjog bejegyzése (visszajegyzése) azzal a korlatozdssal torténhet meg, hogy a Zrt. kordbban be-
jegyzett végrehajtasi joga a tulajdoni lapon bejegyezve marad. Ez kdvetkezik az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6
1997. évi CXLI. torvény tobb rendelkezésébdl is, mindenekel6tt a bejegyzések ranghelyével valé rendelkezést
szabalyozo 7. § (1) és (3) bekezdése miatt. Ezt a dontést tdmasztja ald tovabba a birdsagi végrehajtasrol sz6l6
1994. évi LIII. torvény 138. § (6) bekezdése is. A szabaly alapjan a Zrt. bejegyzett végrehajtasi jogdt kdvetden
bejegyzett jogok a Zrt. végrehajtasi jogat nem sérthetik, a végrehajtas céljat nem hidsithatjak meg. Az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként feltiintetett adds, azaz a vevd vonatkozdsaban a végrehajtdsi jog bejegyzése
jogszabalyszer(ien keriilt bejegyzésre, mind a végrehajté, mind a foldhivatal a jogszabdlyban foglaltak alapjan
jartel, mivel az ingatlan tulajdonosa annak megterhelése idépontjaban a vevé volt, és ezen az a kériilmény sem
valtoztat, hogy az adasvételi szerz&désbdl ered§ fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

A birésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozd (gy értékesitette az ingatlanat, hogy a vevd tulajdonjo-
ganak bejegyzéséhez a vételar kiegyenlitésének hianyaban jarult hozza. Ramutatott arra is, hogy a dontés csak
az inditvanyozé az iranyu keresetének az elutasitasat jelenti, hogy a végrehajtas alél az ingatlant oldja fel a
bir6sdg, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne érvényesithetne alappal igényt az egyébként nem szerzGdéssze-
rden teljesitd vevével szemben. Hangsllyozta azt is, hogy ezzel az inditvdnyoz6 nem vdlt adésava a Zrt.-nek.
Valasztasa szerint vagy tehermentesiti az ingatlant, vagy tri a végrehajtasi jog alapjan annak értékesitését.
A masodfokd birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kimondta, hogy az elséfoku birsag helye-
sen allapitotta meg a ténydllast, és az abbdl levont jogi kovetkeztetések is helytalléak. Megerdsitette, hogy a
vevd tulajdonjoganak bejegyzése és a végrehajtasi jog bejegyzése iranti eljardsokhoz viszonyitva az inditvanyo-
z6 tulajdonjogdnak visszajegyzése iranti kérelem dj kérelem volt, igy azt a foldhivatal nem intézhette el a vevs
tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelmének rangsoraban. Emiatt az ingatlan-nyilvantartasban a szerz6désko-
tés el6tti allapot teljes mértékben nem allithaté helyre. Az inditvanyozé a vevével szemben a szerz6désszegés-
bél eredd karanak megtéritését kiilon perben érvényesitheti.

Az inditvdnyozé mindkét itélet ellen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint mind az elsg,
mind a masodfokd birésag mell6zte az 4ltala részletesen elGterjesztett torténeti tényallds teljes kord vizsgalatat
és annak okszerl mérlegelését, ezért a birosagok altal figyelembevett tényallas téves kovetkeztetés levonasat
eredményezte. Az eljard bir6sagok ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl értékelték a tényallast, de nem észlelték
az inditvanyozé tulajdonjoganak védelmi sziikségletét, pedig a kereset is ennek érdekében kerilt elGterjesztés-
re, ezért az itéletek nem dlljak ki a sziikségességi-aranyossagi teszt kovetelményeit, mivel a tulajdonjog részbeni
elvonasa és korlatozasanak a sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Véleménye szerint nem kertilt értékelésre az sem, hogy a Zrt. ad6sa végérvényesen nem szerzett tulajdonjogot
a lefoglalt ingatlanon, nem volt johiszem(en ellenérték fejében szerzé sem, minddssze egy dtmeneti, fliggd
jogi helyzetben olyan személy volt, mint aki tulajdonosnak tint, azaz nem értékelték a meghidsult addsvételi
szerzGdés kovetkeztében beallé helyzetet, és azt sem, hogy az inditvanyozé nem adésa a Zrt.-nek.
Megdllapitja, hogy az eljar6 birésdgok az igényper tartalmat, céljat és hatékorét a jogszabdly szovegétdl elté-
réen, azaz alaptorvény-ellenesen értelmezték, mert nem értékelték a végrehajtasi jog bejegyzését kdvetSen
utébb megviltozott helyzetet, melyben a foglalds ala keriilt ingatlan ismét a kordbbi, egyben jelenlegi tulaj-
donos inditvanyozé tulajdondban volt és van, és az utébb megvaltozott kériilményekre tekintettel az eredeti
allapot visszaallitasanak kovetkezményeként az inditvanyozé visszajegyzett tulajdonjoga valtozatlan formdban
all fenn. A tényhelyzet és jogi helyzet latszatanak ellentétét az eljaré birésagok nem oldottak fel.

Az inditvanyozé utal arra is, hogy az eljar6 birésagok dontéseik meghozatalakor nem voltak tekintettel a Leg-
fels6bb Bir6sag egyik eseti dontésére, mely szerint nem csak az ingatlan-nyilvdntartdsi allapot vizsgdlando,
hanem a tényhelyzetet is vizsgdlni kell, amely alapjan az ingatlan-nyilvantartasi helyzett6l fiiggetlendl is van
olyan jog, ami alapjan megilleti az inditvanyozot jogdnak megdvasa végett a foglalas aldli feloldds az igényper
segitségével. Allaspontja szerint az igényper eldéntése szempontjabdl lényeges koriilményeket, az azokban
bedll6 valtozasokat egydltalan nem értékelték az eljaré birésagok.

Az inditvanyozé meglatasa szerint a tdmadott birosagi itéletek sértik az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
T) cikk (3) bekezdését, V. cikkét és XIlI. cikk (1) bekezdését. Véleménye szerint tulajdonjoga sziikségtelentil
és aranytalanul szenved sérelmet, a tdmadott dontések az ingatlan-nyilvantartds rendelkezéseit védend&bb
értéknek tekintik, mint az inditvanyozo tulajdonjoganak védelmét, ami sérti a jogforrasi hierarchiat, az itéletek
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teret biztositanak a Zrt. szdmara, hogy az inditvanyozé tulajdonjoga ellen intézhessen jogtalan és kozvetlen
jogi tamadast, tovabbd a dontések az inditvanyozé tulajdonjogat akképpen vonjdk el, és biztositanak egy olyan
harmadik személynek jogel6nyt, amely harmadik személlyel az inditvdnyozé semmilyen jogviszonyban nem
all, nem kotelezettje az itéletek alapjan jogot szerzé félnek.

Az inditvanyozé részletesen ismerteti még a végrehajtasi igényper szabalyait, céljat, a vonatkozé birésagi gya-
korlatot, a szabdlyozassal kapcsolatos sajat alldspontjat és a vonatkozé rendelkezések véleménye szerint helyes
értelmezését.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrol donteni jogosult tanacs vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben el&irt formai és tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értemében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydijtani. A jogerds itéletet az inditvanyozé jogi
képviselGje 2013. jalius 20-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2013. jdlius 22-én érkeztették a Debreceni
Jarasbirésagon, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabbd az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott for-
mai kdvetelményeknek, mivel megjel6li az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkoz6 rovid
okfejtést, és kifejezett kérelmet a megtamadott itéletek megsemmisitésére.

3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen ligyre okot adé jogvitaban félként szerepelt.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény a T) cikk (3) bekezdésének sérelmére
is. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az Alaptorvény ezen rendelkezése nem tekinthet olyan, az Alap-
torvényben biztositott jognak, amelynek a sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani, mi-
vel a szabdly a jogalkot6 szervek szamdra allapit meg kotelezettséget a jogszabalyok el6készitése és elfogaddsa
kapcsan.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdései, az V. cikk és a XIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére is. A felhivott alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott jogai.
Ezért az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy fenndllnak-e az Abtv. 29. §-dban rogzitett befogadasi feltételek. Az
Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén folytatja le.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 lényegében és tllnyomorészt a birésagok rd nézve
kedvezétlen tényallas-megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési tevékenységét elemzi, vitatja és sé-
relmezi. A tdmadott itéletek és a sériiltnek allitott alaptorvényi rendelkezések kapcsolatdra, az itéletekb6l ko-
vetkez6 vélt alkotmdnyjogi sérelmek bemutatasara, okszer( kifejtésére és indokolasara a beadvany Iényegében
egy-egy mondatos érvelést tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorében a
biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi dontések
altal okozott valamennyi dllitott vagy tényleges jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az
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Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vélna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazdsra
keriilt sor {3198/2013.(X.22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-
jogalkalmazasi kérdésekre vonatkozik. Ebb6l kdvetkez8en az inditvany az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekez-
déseire, V. cikkére és XIlI. cikk (1) bekezdésére hivatkozé elemeiben nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadasi feltételeknek.

Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1201/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2014. (V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.22.112/2012/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 szovetkezet jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.
Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.22.112/2012/13. szamd itéletével szemben
terjesztette elG.

Az ligy el6zménye az volt, hogy az inditvanyozéndl az adohatdsag addhianyt allapitott meg, és Gt ennek az
adoéhianynak, valamint az emiatt kiszabott adébirsagnak és késedelmi pétléknak a megfizetésére kotelezte. Az
inditvanyoz6 nagyértékl mezSgazdasagi gépeket vasarolt, melyeket sajat szovetkezeti tagjainak (jellemz&en
gazdasagi tarsasagoknak) lizemeltetésre ingyenesen atadott. A hatdlyos szabalyozas alapjan ugy vélte, hogy
élhet az el6zetesen felszamitott adé(afa)-levonasi jogaval és emiatt az adofizetési kotelezettségét csokkenthette.
Az ugyben kozigazgatdsi hatdrozat sziiletett, melyben az adélevonast az eljaré Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal nem taldlta jogszerlinek. A kozigazgatasi hatarozat birésagi feltlvizsgalata folytan eljart Baranya Megyei
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Bir6sag és a feliilvizsgdlati kérelem folytan eljar6 LegfelsGbb Birdsag a kozigazgatasi dontést helyesnek mingsi-
tette és megdllapitotta az inditvanyozé addfizetési kotelezettségét.

Az inditvanyoz6 ezt kovetSen birésagi jogkorben okozott kar megfizetése irdnt pert inditott a Legfelsébb Biré-
sag ellen. Keresetét arra alapitotta, hogy a Legfels6bb Bir6sag a hatalyos hazai és eurdpai uniés jogszabalyokat
nem megfeleld tartalommal alkalmazta és ebbél kdra szarmazott. Ugy vélte ugyanis, hogy a 77/388/EGK irany-
elv szamara addlevondsi jogot biztosit, igy adofizetési kotelezettségének mértékét jogszerlien csokkenthette.
Emellett kérte az elsG fokon eljaré Févarosi Birosagtol, hogy el6zetes dontéshozatali kérelemmel forduljon az
Eurépai Birésaghoz. A birsag az inditvanyozé mindkét kereseti kérelmét elutasitotta. A masodfokon eljart F6-
varosi [tél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét mindkét tekintetben helybenhagyta. A Kdria kiilén dontétt az eléze-
tes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elutasitasardl (7. alszami végzés), valamint a jogerds itélStablai
itélet hatdlydban torténd fenntartasardl (13. alszamd itélet). Ennek az itéletnek a tartalma azonban részben
megegyezik az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasarél sz6l6 végzéssel.

Ez utébbi itélet ellen terjesztette el6 az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (tisztességes eljarashoz valé jog és torvényes biréhoz valé jog) sérelmét allitotta. Arra hivat-
kozott, hogy a Kiria nem tett eleget az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezési kotelezettségének.
Ugy vélte, hogy a Kiria 6nkényesen tagadta meg azon kérelmét, hogy az ligyben az Eurépai Bir6sag jarjon el,
ugyanis az elutasitast szakmailag megfelelGen, objektiven és kellG részletességgel meg kellett volna indokolnia,
aminek azonban dllaspontja szerint nem tett eleget. E kdrben hivatkozott az inditvanyozé az Eurépai Birésag
altal hozott Cilfit és a Kobler tigyben foglalt kritériumokra, illetve azok nemteljestilésére.

Alkotmanyjogi panaszdban mdsodlagosan az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag az altala
feltenni kivant kérdéseket el6zetes dontéshozatal keretében terjessze az Eurdpai Birésag elé.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2.1. Az inditvdny az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek formailag megfelel, az alkotmanyjogi
panasz a torvény altal meghatdrozott hataridében keriilt elGterjesztésre. Az alkotmanyjogi panasz részben meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is abban a vonatkozasban, hogy — az el6-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem kivételével — megjeloli az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott birdi
dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett
kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2.2. Az lgy befogadasdrdél valé dontéskor az inditvany tovabbi elemeinek tartalmi vizsgalata soran az Alkot-
manybir6sag — az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelelGen — kiilondsen az Abtv. 26-27. §§ szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §§ szerinti feltételeket vizsgdlja.

Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a peres
eljarasban felperesként vett részt. A Kdria felllvizsgalati eljardsban meghozott itélete ellen tovabbi jogorvoslat
nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tesz. Az inditvanyozé
formdlisan (Uigyszam szerint) az lgy érdemében hozott itéletet tdmadta, azonban az indokolds tartalma az
elézetes dontéshozatal iranti kezdeményezést elutasitd végzés ellen iranyul. Az gy érdemében hozott itélet
tartalma azonban — mint az fentebb kifejtésre keriilt — részben megegyezik az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elutasitasarol sz6l6 végzésben foglaltakkal. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag a vizsga-

......

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra alapitotta, hogy — szerinte — a

//////

téshozatali eljarast az Eurépai Unié Birésaganal.
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Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmaval kapcsolatos gyakorlatdt az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a
3028/2014. (Il. 17.) AB végzésében Osszegezte: ,Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
tovabbi [...] tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen
fel. Az Alkotmanybirésdg e feltételekkel Osszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésdg az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; [...]}.

Az Alkotmanybirésag osztja a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben hozott, az elsé fokd
bir6sag altal az elézetes dontéshozatalra irdnyul6 kérelmet elutasité végzés indokoldsaban kifejtetteket, jelesdl,
hogy: ,[a] felperes altal feltett kérdések nem a szerzGdések értelmezésére vagy az unids intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusai érvényességének megallapitasara és értelmezésére, hanem a tagallami bir6sag hata-
rozatanak fellilvizsgdlatara iranyulnak, igy azok nem tartoznak az EUB hatdskorébe”.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Al-
kotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
[...]1}.” {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényegét az alkotmanyos
jelent@ségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy
kiilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazdsaval torténg, és a birésag diszkrecionalis joganak
gyakorlasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmdnyossagi kérdésnek. Jelen tigyben — az alkalma-
zand6 jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe vételével — az eljaré bir6sdgnak — a nemzeti
jog szerinti torvényes birénak, azaz hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, elére meg-
allapitott tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bironak — kellett eldontenie, hogy terheli-e elézetes dontéshozatal-
kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesiil ez aldl, igy ennek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az
Abtv. 29. §-a alapjan nincs hataskore {3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Az el6zetesen felszamitott addlevonas jogszer(iségének a vizsgdlata a konkrét ligyben jogalkalmazasi kérdés,
jogszabdly-értelmezéssel hozott dontés, mely jelen ligyben nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, e dontés
felllvizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak a fentiek szerint nincs hatdskore, mivel torvényességi, szakjogdgi kér-
désekben nem, csak alkotmanyossagi kérdésekben donthet.

A fentiek alapjan az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité részei vonatkozasa-
ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés nem mertiilt fel. Az inditvany ezen panaszelemek tekintetében
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azokat az Alkotménybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé emellett az Alkotmanybirdsagtol is kérte, hogy el&zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezzen az Eurépai Birésagnal. Az inditvanyozé kizarélag az éltala alaptorvény-ellenesnek vélt biréi itélet
megsemmisitését kezdeményezheti az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott eljarasban. Az Abtv. hivatkozott rendel-
kezése szerint azonban nem inditvanyozhatja elGzetes dontéshozatali eljards meginditasat, ezért az inditvany
ezen részét az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
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[20] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/507/2014.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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