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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2014. (VI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Karia Kfv.11.37.817/2012/3. szamd és a Févarosi Tor-
vényszék 19.K.33.607/2011/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 gazdalkodé szervezet jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan inditvanyozta a Kdria Kfv.11.37.817/2012/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott itélet
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

[2] Az inditvanyoz6 gazdalkodd szervezet altal tizemben tartott személygépkocsi 2010. oktdber 1-jén 11 éra
37 perckor az M1 autépdlya 86+900 méterszelvényénél (bal palyatest) a megengedett 130 km/h sebesség
helyett 182 km/h sebességgel kozlekedett. A szabalysértésrél fényképfelvétel késziilt, ami azonban a 18/2008.
(IV. 30.) GKM rendelet (a tovdbbiakban: GKMr.) 3. § (1) bek. a) pontjdban foglalt feltételeknek nem felelt meg
maradéktalanul annyiban, hogy az adott Gtszakaszon megengedett sebességet a képi felvétel maga nem tartal-
mazta. A Vas Megyei RendérfGkapitany mindazonaltal a rendelkezésre 4ll6 felvétel és mas bizonyitékok alap-
jan 45 000 Ft. kozigazgatasi birsagot szabott ki, amelyet Budapest Rendérfékapitanya 21000/00584563/6/2010.
szam( hatdrozataval helyben hagyott. A helybenhagyas indoka volt, hogy bar a megengedett sebességet a
fényképfelvétel maga nem tartalmazta, ezt az informaciét az un. telepiilési naplobdl meg lehet tudni, amely
naplét az ellendrzést végzd személy az ellendrzés helyén és idején vezet és dllit ki, és amely egyébként kdzok-
irati bizonyit6 erével bir.

[3] Az tgyfél a jogerSs kozigazgatasi hatarozatot a Févarosi Torvényszék el6tt keresettel tamadta meg; a Torvény-
szék 19.K.33.607/2011/19. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, mivel a hatarozat jogszabalysértd jellegét
nem latta megdllapithatonak. A torvényszéki itélet indokolasa szerint az alperesi hatésag altal készitett felvétel
a kozigazgatasi iratok kozott fellelhet§ teleplilési napléval és hitelesitési bizonyitvannyal egyiitt mérlegelve
alkalmasak a szabalysértés megtorténtének igazolasara. Tényként allapitotta meg a Torvényszék, hogy a méré-
késziiléket 2008. majus 1-je el6tt szerezték be. Ebbd! kovetkezik, hogy a késziiléknek nem kellett megfelelnie
a mellékletben szabdlyozott kovetelményeknek maradéktalanul, igy volt tere a telepiilési napléban szerepld
informdci6 felhaszndlasanak, amely a fényképfelvételrél hianyz6 informacioét potolta.

[4] Azinditvanyoz6 ajogerds itéletetfellilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg a Kdria el6tt, amely Kfv.11.37.817/2012/3.
szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kiria itéletének indokoldsdban elutasitotta azt a
felperesi érvet, amely szerint a kozigazgatasi birsagot megalapozd szabalyszegés esetében a bizonyitdsi rend-
szer kotott volna; érvelése szerint példaul az ellenbizonyitds lehetGsége az, ami a kotott bizonyitdsi rendszert
kizarja. A telepiilési naplot kiegészitG bizonyitasi eszkozként megfelel6nek taldlta a Kdria, rdadasul arra is ra-
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mutatott, hogy a szabalyszegés helye és az adott helyen legmagasabb megengedett sebesség mar csak azért
is kevéssé relevans, mivel a felperes az egész orszag teriiletén megengedett legnagyobb sebesség megsértése
miatt kerilt birsagoldsra — nyilvanval6an nem lehetett szabalyos a kozlekedése, ha a kozuti kozlekedésben
megengedett legnagyobb sebességhatart is jelentGsen tdllépte.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgdlat folytan hozott itéletet (a jogerds itélettel egyditt) tdamadta meg és kérte megsem-
misitését arra hivatkozdssal, hogy sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk. (1) bekezdését
és 28. cikkét. Alldspontja szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, hogy torvény kifejezett elSirasa
alapjan kizarélag felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zon tdl mas bizonyitasi eszkdz haszndlata lehetséges-e az
adott kozigazgatasi és birdsagi eljarasban; hogy tovabbi ilyen bizonyiték felhaszndldsa sérti-e a tisztességes
eljarashoz valé jogot. Véleménye szerint a koziti kozlekedésrél sz6lé 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 21. § (3) bekezdésének a kozigazgatasi ligy elbirdldsakor hatalyban lévé azon fordulata, amely szerint
sal (2) bekezdésben meghatarozott] kozigazgatdsi birsag kiszabasdnak kizarélag a kiilon jogszabaly szerinti
technikai eszkozzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt szabdlyszegés esetén van helye”, egyértel-
mden irja el6, hogy a hatdsag ,hatarozatat csak és kizarélag a kiilon jogszabdly szerinti technikai eszkozzel
készitett és tovabbitott felvételre, mint bizonyitdsi eszkozre alapozhatja a kozigazgatasi birsag kiszabdsakor”.
Mds bizonyiték az inditvanyozé véleménye szerint a tisztességes eljaras sérelme nélkiil nem alkalmazhaté a
felel6sség megalapozasara. Ha ilyen bizonyiték (fényképfelvétel) nincsen, akkor a birsag kiszabasara méd nin-
csen, hanem szabalysértési eljarast kell kezdeményezni. ,Tisztességtelen a hatsdg és a birésag azon eljarasa,
mely alapjan erre iranyul6 jogszabalyi elGirds ellenére az egyszer(sitett eljarasban szabadon az tigyfél terhére
értékei azokat a bizonyitékokat, amelyeket figyelembe se vehetne, kiilonsen akkor, amikor az inditvanyozénak
illetve a kozigazgatasi birsaggal sujtott személynek semmilyen esélye nincsen bizonyiték el6terjesztésére.”

Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv.-ben és Ugyrendjében foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panaszok
befogadasarél mar — a befogadhatdsag elGzetes vizsgdlata sordan — korabban dontétt. A befogadott panasz
tartalmat tekintve megdllapithat6, hogy azért sérelmezi a Kdria Kfv.11.37.817/2012/3. szamu itéletét (és a Féva-
rosi Torvényszék 19.K.33.607/2011/19. szamd itéletét), mert az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarast el6ird
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a tisztességes birosagi eljaras kovetelményét eliré XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdz6nek tartja azt, tovabba hivatkozik arra, hogy nem all 6sszhangban az itélet az Alaptorvény
28. cikkével. Az inditvanyozé érvelése szerint nem lehet tisztességes az olyan hatdsagi, illetve birsagi eljaras,
amely nem tartja be maradéktalanul a jogszabalyokat, ezek kozott kiilonosen is az eljarasi, a bizonyitasi sza-
balyokat. Marpedig a Kkt. (elbirdlaskor hatalyos) 21. § (3) bekezdése szerint kdzigazgatasi birsag kiszabasanak
kizardlag a kiilon jogszabdly szerinti technikai eszkdzzel készitett és tovdbbitott felvétellel dokumentalt sza-
balyszegés esetén van helye; a ,kizarélag” fordulat nem értelmezhetd gy az ligyfél terhére, hogy mérlegelés
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korében mds bizonyitékot is bevon a birésag a tényallas megallapitdsanak korébe — érvel az inditvanyozo.
A befogadasrél sz6l6 dontését az Alkotmdnybirésag az aldbbiakra alapozta.

1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell
benydjtani, az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria fellilvizsgalati itéletét 2013. jalius 19-én vette at, alkotmany-
jogi panaszat 2013. szeptember 16-an nydijtotta be az elsGfokon eljart Févarosi Torvényszéknél az Alkotmany-
bir6saghoz cimezve. Az inditvanyozé a benydjtasra nyitva allé hataridét ezek alapjan megtartotta.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott feltételeknek, mivel tartal-
mazza az utalast az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé Abtv. 27. §-ara; hatdrozott kérelmet és a tdmadott
rendelkezés alaptorvény-elleneségére vonatkozoé részletes okfejtést fogalmaz meg; kifejezetten kéri a Kdria ta-
madott Kfv.11.37.817/2012/3. szam itélete, valamint erre tekintettel a F6varosi Torvényszék 19.K.33.607/2011/19.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tartalmi vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a panaszos jogo-
sultnak és érintettnek szamit. Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Mivel az alkotmdnyjogi panaszt el6terjeszté gazdalkodo szervezet a hatésagi majd a
kozigazgatasi hatarozat torvényességének felllvizsgalatara iranyul6 birésagi eljarasban is tigyfél volt, érintettsé-
ge kétséget kizaréan megallapithato.

Az Alkotmanybirésag tandcsa Ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 29. §-dban fog-
lalt azon feltételnek is, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. Jelen
tgyben nem az képezi a bir6i dontést érdemben befolyasolé — az inditvanyozé éltal dllitott — alaptorvény-el-
lenességet, hogy az inditvanyozé altal Gzemben tartott személygépkocsi tényszerlien meghaladta-e a kozdti
kozlekedésben megengedett legnagyobb sebességet, vagy épp ellenkezébleg: a koziti kbzlekedési szabalyoknak
megfelel§ sebességgel haladt volna. Az alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdés, ami egyben érdemben
befolyasolta a biréi dontést is, hogy torvény kifejezett olyan el&irasa esetén, amely szerint valamely hat6sagi
dontést kizardlag” valamely meghatdrozott bizonyitékra lehet tamasztani, van-e helye szabad bizonyitas koré-
ben mas bizonyiték felhaszndlasanak is, vagy ilyen esetben a kizarélagosan felhasznalhaté bizonyiték szabaly-
talansagdra valé hivatkozassal nem lehetett volna bizonyitottnak venni a szabalyszegést, s a késGbbiekben ez
alapjan torvénysértének kellett volna tekinteni az ezzel ellentétes hat6sagi hatarozatot.

2.1 Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog és a szabad bizonyitas 0sszefliggéseivel a 3104/2014.
(IV. 11.) AB végzésében foglalkozott. E végzésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés hianyara hivat-
kozdssal visszautasitotta ugyan az adott alkotmanyjogi panaszt, kifejtette azonban allaspontjat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardashoz valé jog és a bizonyitasi rendszer Osszefiig-
gésérol. ElsGsorban arra utalt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,kifejezett médon nem rogzit
semmilyen elvardst a bizonyitds rendszerét, szabdlyait, a bizonyitékok kizarasat illetéen, miként az EJEE 6. cikk
1. pontja sem. Szem elGtt tartotta ugyanakkor a testiilet az EJEB joggyakorlatdnak azon megkozelitését, mely
szerint a bizonyitékok elfogadhatdsaga (admissibility of evidence) elsGdlegesen a nemzeti jogokra tartozé kér-
dés, és fGszabdly szerint a nemzeti birdsagok feladata az eléjiik kerlls bizonyitékok mérlegelése. Az EJEB-nek
nem feladata, hogy dllast foglaljon abban a kérdésben, vajon a bizonyitékok (igy a tandvallomasok) elfogadasa
megfeleld volt-e, sokkal inkabb annak mérlegelése tartozik hatdskorébe, hogy az eljaras mint egész, beleértve
a bizonyitékok beszerzésének maédjat is, tisztességes volt-e. Az EJEB dltalanos jelleggel és absztrakt szinten
nem zarhatja ki egy adott eljarasban felmerdilt, a jogellenesen beszerzett bizonyiték elfogadhatésagat. {Schenk
kontra Svajc [PS] (10862/84), 1988. jdlius 12., 46. bekezdés; Kostovski kontra Hollandia [PS] (11454/85), 1989.
november 20., 36. bekezdés, Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. marcius 26., 67. és 78. bekezdés}
Az Alkotmanybirésag a birésagi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalata [Alaptorvény 24. cikk
(2) d) pont, Abtv. 27. §] soran hasonlé felfogast képvisel. Tobb dontésében hangsilyozta mar, hogy az Alkot-
manybirésagnak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a
bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliil-



[13]

[14]

[15]

[16]

2014. 18. szam 855

biralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]} Kifejezett
maédon nem foglalt még ugyan dllast az Alkotmanybirésdg abban a kérdésben, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jogbdl levezethetS-e egyes bizonyitékok kizdrasanak kotelezettsége vagy tilalma, de t6bbszor kiemelte,
hogy a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet§ jog, vagy alkot-
manyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {leg-
utébb: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [73]}. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a bizonyitdsi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialakitdsa a jog-
alkoto feladata, melyet a jogalkalmazé bir6sagok értelmeznek. A bizonyitasra vonatkozé rendelkezések szoros
Osszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz val6 joggal, dm ezen alapjog, tovabbd mas alapjogok (példaul a
magdnszféra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez val6 jog) és alkotmanyos rendel-
kezések (kiilonosen a jogdllamisag tétele) altal kijelolt kereteken beliil a jogalkotd nagyfoki szabadsagot élvez
ezek meghatdrozasa soran. Onmagaban az, hogy e szabalyoknak mi a helyes tartalma, bir6sagi jogértelmezés
kérdése, a téves jogértelmezés pedig Snmagdban nem vezet sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére. Ez vo-
natkozik a bizonyitékok kizarasdra is.” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]-[19]}

2.2. Jelen tigyben azt kellett eldontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy a jogalkot6 kifejezett mérlegelése ko-
vetkeztében kotott bizonyitasi cselekmény elGirasa ellenére a szabad bizonyitas elvének megfelelGen elvégzett
bizonyitas és mérlegelés sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Mindenekel6tt ramutat az Alkotmanybirésag, hogy idézett gyakorlata alapjan a jogalkotét széles kord mérlege-
lés illeti meg a bizonyitasi rendszer kialakitasa sordn, amelynek végsé soron 0sszességében kell megfelelnie a
tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének. Nem csak a bizonyitasra vonatkozé jogszabalynak, de azok
tényleges alkalmazasdnak is 6sszhangban kell allni a tisztességes eljardshoz valé joggal. Mivel az Alaptorvény
nem tartalmaz olyan el&irast, amely bizonytalan esetben a szabad bizonyitas eljarasi alapelvének megfeleld
cselekmények végzésére kotelezné az eljar6 hatésagokat és birdsagokat, mindenkor az adott eljarasra vonatko-
z6 szabdlyok mondjak meg az elvégezhetd bizonyitasi cselekmények, a befogadhaté bizonyitékok korét.

Jelen lgyben a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) és a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) bizonyi-
tasi rendje relevans. A Ket. 50. § (5) bekezdése szerint ,A hat6sag szabadon vdlasztja meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkdzt. Torvény elbirhatja, hogy a hatésag a hatarozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre
alapozza, tovabba jogszabdly meghatarozott ligyekben kotelez6vé teheti valamely bizonyitasi eszkoz alkalma-
zasat, illetve elGirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.” Ennek megfelelGen a hat6sdgi eljarasban a
bizonyitasi rendszer fGszabaly szerint szabad, amit egyébként a Ket. 50. § (4) bekezdésének példalézé jellegii
felsoroldsa is aldtamaszt; ugyanakkor a jogalkoté ezt a szabad bizonyitast korlatozhatja és egyes Uligyekben,
esetekben kotelez6vé teheti valamely bizonyitdsi eszkoz alkalmazdsat. llyen specidlis szabdly a Kkt. 21. §
(3) bekezdése is, amelynek elbiralaskor hatalyos szovege szerint kozigazgatasi birsag kiszabdsanak bizonyos ki-
vétellel kizdrdlag a kiilon jogszabdly szerinti technikai eszkozzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt
szabdlyszegés esetén van helye”. A konkrét ligyben vizsgalt szabdlyszegés els6fokd hatésagi elbiralasa idején
a Kkt. szabdlya az alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés szempontjdbdl 1ényegében azonosan rendezte a kérdést.
Ennek megfelelGen a Ket. generdlis szabalya szerint bar a bizonyitasi rend szabad, a specialis szabdly alkalma-
zasa esetén torvény ezt korlatozza, korlatozhatja.

A Pp. 3. § (5) bekezdése szerint: ,Ha torvény masként nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszer(
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjdhoz vagy meghatarozott bizonyitdsi eszkdzok al-
kalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket,
ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely kériilményt az ellenkezd bizonyitdsdig valénak
kell tekinteni.” A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének feliilvizsgdlatara iranyulé perek esetében a Pp.
XX. fejezete a felhaszndlhaté bizonyitasi eszk6zok tekintetében korlatozast nem tartalmaz, mindazondltal meg-
jegyzendd, hogy maga a per targya a hatdrozat torvényességének feliilvizsgdlata, igy a bir6sagnak a perben
azt kell vizsgdlnia, hogy a hatésdg megtartotta-e a kozigazgatdsi eljards, ezen beliil a bizonyitékok felhaszna-
lasara vonatkozé szabalyokat is. Nem ismeretlen ugyanakkor egyes polgari nemperes eljarasok tekintetében
a bizonyitas kotottsége, igy pl. a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 2006. évi



856 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

V. torvény 32. § (2) bekezdése szerint cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) ,eljaras soran csak okirati bizonyitas
folytathato le”.

[17] Jelen lgyben azt kellett mérlegelnie az Alkotmanybirésdgnak, hogy amennyiben a jogalkot6 a kozigazgatdsi

[18]

[19]

[20]

eljaras tekintetében kizarélag kiilon szabdlyok szerint keletkezett bizonyiték felhasznalasat irta el6, akkor meg-
felel-e a tisztességes eljarashoz val6 jognak az a hatésagi és birdsagi eljaras, amely torvény kifejezett elGirdsa
ellenére mas bizonyitékot is figyelembe vesz, hivatkozassal a szabad bizonyitas elvére. Mivel sem az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem XXVIIII. cikk (1) bekezdése nem irja el6, hogy a magyarorszagi eljarasok
bizonyitdsi rendje kizarélag vagy akar f6szabaly szerint a szabad bizonyitési rend, a jogalkoté mérlegelésének
eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend — amennyiben az mas alkotmanyos kévetelményeknek is megfe-
lel — alkalmazasa elvarhaté a hatésagoktdl, a birésagoktol. Az lgyfelek, peres felek szamara sem annak ter-
hessége, sem Vélt kedvezGsége esetén nem térhet el a hatésag vagy birésag attdl a torvényi parancstol, amely
szamdra meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott tigyben figyelembe. Kifejezett specidlis szabaly
megléte esetén a mindkét eljarasi rendre fGszabdlyként, dltalanosan iranyad6 szabad bizonyitas rendje nem
érvényesiilhet, ellenkezd esetben sem a hatésagok és birdsagok, sem az (ligy)felek nem lennének tisztdban az
eljards sordn vdrhato, elvarhaté bizonyitasi cselekmények megengedett korével. Ez viszont az eljards tisztessé-
ges voltat kérdGjelezné meg, hiszen az eljaras folyaman kifejezett torvényi parancs ellenére tenné lehet6vé mas,
a torvényalkot6 felhatalmazasatél eltérd bizonyitékok felhaszndlasat. Az ilyen eljéras a felek szamara és kiilsé
szemlél§ szamara onkényesnek tlinhet, igy sérthetné a tisztességes eljarashoz valé jogot.

2.3. Mindazondltal jelen Gigyben sem a hat6sagok, sem a birésagok nem sértették meg az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseit azdltal, hogy torvény kifejezett elGirdsa ellenére mas bizonyitékot is felhaszndltak a hatésagi ha-
tarozat tényallasdnak felderitéséhez. A GKMr. 3. § (1) bekezdése — amelyre a Kkt. 21. § (3) bekezdése mint kiilon
jogszabalyra utal — valéban el6irja, hogy az elektronikus koziti ellenérzé rendszer csak akkor tizemeltethetd,
ha maga az ellen6rzé berendezés és az adattovabbit6 rendszer is megfelel a mellékletben meghatérozott ko-
vetelményeknek. Ennek a megfelelésnek — mivel a jogalkoto kivételt itt nem tett — maradéktalannak kell lennie.
A GKMr. melléklete II. pontja meghatarozza az ellenérzd berendezésekre vonatkozé egyedi kovetelményeket,
igy masok mellett el6irja: ,A pillanatnyi jarmisebességet ellenérzé berendezés altal készitett egyes képfelvéte-
lek tartalmazzak a képfelvétel-készités helyét (kddolva, szovegesen vagy GPS koordinatékkal), a képfelvétel-ké-
szités datumat, idépontjat, a megengedett és — a kozuti ellenrzésre szolgald jarmlsebesség-mérd altal — mért
sebességértékét. A képfelvételen rogzitett adatokat a képfelvételhez digitalis (elektronikus) Gton kozvetlendil
kiolvashatéan is csatolni kell.” A panaszos a hatdsagi és késébb a birésagi eljaras folyaman is sérelmezte, hogy
a Kkt. 21. § (3) bekezdése alapjan felhasznalhat6 bizonyiték nem volt teljes, ugyanis nem tartalmazta a megen-
gedett legnagyobb sebességet; vagyis magabdl a bizonyitékként felhaszndlhaté fényképfelvételbSl Gnmagdaban
nem tdnt ki, hogy a panaszos milyen sebességgel haladhatott volna még jogszer(ien az adott ttszakaszon.
Ugyanakkor a GKMr. 2010. oktéber 1-jén (az elkdvetés id6pontjaban), oktéber 29-én (az els6foku elbirdlas
idején) és 2011. janudr 3-an (a jogerds hatsagi hatdrozat meghozataldnak napjan) hatalyban volt 6. § (3) be-
kezdése szerint: ,A Rend&rség altal hasznalt, e rendelet hatalybalépése el6tt a Rendérség dltal haszndlatba vett
ellenérzé berendezésre és adattovabbitd rendszerre 2012. december 31-ig nem kell alkalmazni a 3. § (1) be-
kezdés a) pontjaban, illetve a mellékletben megdllapitott kovetelményeket.” A panaszos altal kezdeményezett
kozigazgatasi perben tényként dllapitotta meg a bir6sdg — amit az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
jellege miatt nem mérlegel felil —, hogy a széban forgé méréeszkdzt 2008. majus 1-je, a GKMr. hatalybalépé-
se el6tt keriilt beszerzésre. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a jogalkoté a szabad bizonyitasi rend Ket.-ben
foglalt f6szabalyahoz képest a Kkt. 21. § (3) bekezdésének kivételes szabdlya aldl djra kivételt tett azéltal, hogy
felmentette a hatésagot a technikai megfelelés kotelezettsége aldl. Ennek a jogalkot6i felmentésnek a hatasa
—amint azt a birésagok helyesen megallapitottak —, hogy a Ket. szabad bizonyitdsi rendre vonatkoz6 f6szabdlya
érvényesiilt, s a hatésagok torvényesen vették figyelembe a telepiilési naplét mint kozokiratot annak bizonyita-
sara, hogy az adott szabalyszegés hol tortént és az adott Gtszakaszon mi a megengedett legnagyobb sebesség
mértéke.

Egyebekben megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy nem volt Alaptorvény-ellenes a Kkt. 21. § (3) bekezdésé-
nek és a GKMr. 3. § (1) a) pontjanak biréi értelmezése, amely sebességhatar tdllépése esetén — a kdzigazgatasi
birsag kiszabdsa soran — nem kivanta meg magan a fényképen jelen konkrét esetben a koézditon dltalanosan
megengedett legnagyobb sebesség feltlintetését. Nem volt alaptorvény-ellenes tehdt az alkalmazott jogszabdly
olyan értelmezése sem, amely csak az adott ttszakaszon kiilon érvényes sebesség feltlintetését kivanja meg.
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Adott Utszakaszon megdllapitott, a fGszabalytdl eltérG specidlis sebességkorlatozas megszegésének bizonyitdsa
a Kkt. és a GKMr. szerint kotott bizonyitds szerint torténik: az ellenérzé berendezés altal készitett, meghataro-
zott adatokat tartalmazo felvétel hasznalhaté fel.

Mindezek alapjan a konkrét tigyben az eljaras tisztességességéhez val6 jog sem a hat6sagi, sem a birésagi elja-
rasban nem sériilt, mivel a GKMr. 6. § (3) bekezdésének a kivétele minden eljarasi szerepld, igy a hatésag és az
ugyfelek szamara is nyilvanvalova tette, hogy a Kkt. 21. § (3) bekezdésében elGirt kizarélagosan felhaszndlhaté
bizonyiték kovetelménye aldl a jogalkotd egy szliken megszabott esetkorre kivételt tett, ami dltal a szabad bi-
zonyitas fGszabalya mindenki szamara elGrelathatéan érvényesiilt. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1403/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2014. (VI. 18.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezés targyaban meghozta az aldbbi

végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 47. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra, és ezen rendelkezés perbeli alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulé biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag birdja azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 47. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességét, tovabba mondja ki ezen rendelkezés perbeli alkalmazasi tilalmat.

Az alapul fekvd perben két egyetemi hallgato felperes olyan egyetemi hatdrozatokat vitat, amelyekben elGirtak
szamukra, hogy tanulmanyaikat csak koltségtéritéses képzési formdban folytathatjak. A felperesi képvisel§ a
2014. februar 13-an megtartott targyaldson normakontroll kérésére tett javaslatot.

A bir6 a kérelemnek helyt adva terjesztette el6 kezdeményezését. A kezdeményezd szerint a tdmadott rendel-
kezés az Alaptorvény 15. cikk (1) és (4) bekezdésébe (itkozik. Inditvanya aldtamasztasaul azzal érvelt, hogy
az alperesi (egyetemi) hatdrozat indokolatlanul korldtozé, az esélyegyenl@séget sérts jogszabalyon alapul. Al-
taldnossagban utalt az Alaptorvény hatdlybalépésére, ezen belll arra, hogy a Szabadsag és FelelGsség fejezet
15. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenld, a (4) bekezdés szerint pedig Magyarorszag
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az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Hivatkozott tovab-
b4 az Nftv. egyes rendelkezéseire és két kormanyrendeletre.

2. Az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezésrGl megallapitotta, hogy tartalmi hidnyossagai miatt érdemi
elbiralasra nem alkalmas.

2.1. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdés d) pontja
szerint egyértelmien meg kell jel6Ini az Alaptorvény megsértett rendelkezését. A jelen lgyben a bir6 félre-
érthet&en jelolte meg az alaptorvényi rendelkezést; mikozben inditvanya érvelését a diszkriminaci6 tilalmara
alapozza, nem az Alaptorvény XV. cikkét jeloli meg, hanem — két alkalommal is — a Kormanyra és a kormany-
rendeletre vonatkozé 15. cikk (1) és (4) bekezdésére hivatkozik. (Feltételezhets, hogy a tévedést a rémai és az
arab szdmozds felcserélése okozta.)

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitésére. A jelen ligyben a bir6 ilyen kérelmet nem terjesztett el6.

2.3. Végezetiil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el6irja, hogy az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sével.

A jelen lGgyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indoko-
last, érvelést nem tartalmaz. Az Nftv. egyes rendelkezéseinek idézése, valamint a kapcsol6dé kormdnyrendeleti
szabalyozasra val6 utalds nem teszi vilagossa, hogy a sérelmezett bekezdés miért sérti az dltalanos egyenlGségi
szabalyt és ezzel parhuzamosan miért ellentétes az esélyegyenléséget és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosu-
lasat el6ir6 alaptorvényi tézisekkel.

3. A fentiekben kifejtettek szerint a bir6i kezdeményezés nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért az Al-
kotmanybirdsag tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 3.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/686/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2014. (VI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a vizikozlekedésrsl sz6l6 2000. évi XLII. torvény 58. § (1) bekezdése, valamint a Siéfoki
Jarasbir6sag 11.5zk.90/2013/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a vizikozlekedésrél sz616 2000. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Vktv.) 58. § (1) bekezdése,
valamint a Si6foki Jardsbir6sag 11.5zk.90/2013/4. szamu végzése ellen — a Balatoni Vizirendészeti Rendérkapi-
tanysag 14832/354-1/2012. szabs. szamu hatarozatara is kiterjedd hatéllyal — 2013. augusztus 29-én terjesztett
el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt kdzvetlenil az Alkotmanybirésagnal. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmany-
bir6saghoz 2013. szeptember 2-an érkezett be. Az Alkotmanybirésag f6titkdra az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotménybirésag Ugyrendjének 25. § (7) bekezdése alapjan megkiildte az tigyben elsG fokon eljart birésdgnak.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag fétitkdranak felhivasara 2013. november 19-én
kiegészitette. A panaszbeadvany a tdmadott jogszabalyt és biréi dontést az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdé-
sével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozét a Ba-
latoni Vizirendészeti Rend&rkapitanysag a 2012. oktéber 17-én kelt, 14832/354-1/2012. szabs. szamu hataroza-
taval a vizikozlekedési szabalyok megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 10 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta.
A hatdrozat indokoldsa szerint az inditvanyozé 2012. oktéber 6-an a Balaton Balatonvildgos el6tti vizteriiletén
kozlekedett a sajat tulajdonaban 4ll6 kisgéphajéjaval, amelyrél az ellenérzés soran megallapitottak, hogy az
elektromos meghajtast, de masodik motorként egy a hajélevélbe is bejegyzett belsG égésli motorral is rendel-
kezik. A Balatonon belsé égésti motorral hajtott kishajot izemeltetni f6szabaly szerint tilos. Az inditvanyozé a
helyszinen elismerte a szabalysértés elkovetését, védekezésiil azonban elGadta, hogy a motor nem volt betize-
melve. A hatdrozat szerint az inditvdnyozé megvalésitotta a vizikdzlekedés rendjérél sz6l6 57/2011. (XI. 22.)
NFM rendelet (a tovdbbiakban: Vkr.) 1. mellékletét képez6 Hajézasi Szabalyzat Il. rész 9.12. cikk 7. pontjaba
Utkdzd, és a szabadlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 226. § (1) bekezdés a) pontja szerint min&silé vizikozlekedési
szabalyok megsértése szabalysértést.

Az inditvanyozé a hatdrozat ellen meghallgatdsi kérelmet terjesztett el6, amely alapjan 6t meghallgattak, és
a szabalysértési hatésag a hatdrozatat visszavonta, majd az 14832/354-5/2012. szabs. szamd hatdrozatdval,
részletesebb indokoldssal, ismét 10 000 Ft pénzbirsdggal sujtotta a vizikozlekedési szabalyok megsértése sza-
balysértés elkovetése miatt.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a hatdrozattal szemben kifogast nydjtott be, arra valé hivatkozassal, hogy a
kisgéphajot nem tizemeltették belsG égésli motorral a kérdéses idGpontban, és ez a motor nem is volt izemkész
allapotban, igy haszndlatdhoz nem kellett engedély; ebbdl kovetkez&en — dllaspontja szerint — az inditvanyozd
nem kovette el a szabdlysértést. A kifogasr6l a Siofoki Jarasbirésag 2013. majus 31-én kelt, 11.5zk.90/2013/4.
szamu végzése dontott, amely a Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysdg 14832/354-5/2012. szabs. szamd
hatdrozatat hatalyban tartotta. A végzés indokolasa az alabbi jogszabalyhelyeket hivta fel.
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A Vktv. 17. § (1)-(3) bekezdései szerint: (1) Usz6létesitményt csak hajézasra alkalmas allapotban szabad iizem-
ben tartani. A hajézasra alkalmas allapotban tartds az Gszélétesitmény lizemben tartéjanak feladata.
(2) Az Gsz6létesitmény hajozasra alkalmas, ha a (3) bekezdésben foglaltak szerint tizemképes, tovabba rendel-
kezik

a) a biztonsagos tizemeléshez sziikséges, a hajozdsi hatdsdg altal megallapitott létszamd, Gsszetétell és

képesitésli személyzettel, valamint felszereléssel,

b) a tervezett it megtételéhez sziikséges készletekkel,

c) az Gszblétesitményre elbirt érvényes hajéokmanyokkal,

d) osztalyozasra kotelezett Gszolétesitmény esetén, érvényes osztalyozasi bizonyitvannyal,

e) gazdasdgi céli tengeri hajozasi tevékenységet folytatd, 300 vagy ennél nagyobb brutté tonnatartalmd

hajo esetén biztositasi fedezet meglétérdl sz6l6 igazolassal (a tovabbiakban: biztositasi igazolds).
(3) Az Uszolétesitmény lizemképes, ha rendeltetésének, tovabba az engedélyezett hajézasi zénara, illetSleg
hajozasi korzetre vonatkozé — kiilon jogszabalyban megallapitott — m(szaki, biztonsagi és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfelel.”
A Vktv. 58. § (1) bekezdése alapjan a Balatonon, a Velencei-t6 és a Fert§ t6 teljes teriiletén, tovabbd a Racke-
vei-Dunadg és a Tisza-t6 a vizikozlekedés egyes belvizi utakon kérnyezetvédelmi okokbdl valé korldtozasardl
és a korlatozas ala es§ teriileteken kiadhat6 lizemeltetési engedélyrél sz6l6 Korm. rendeletben meghatarozott
részein belsé égésti motorral hajtott kishajét és csénakot lizemeltetni tilos.
A vizi kozlekedés egyes belvizi utakon kérnyezetvédelmi okokbdl valé korlatozasarol és a korldtozas ald esé
tertileteken kiadhaté Gzemeltetési engedélyrdl sz616 30/2003. (111. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
5. §-a felsorolja azokat az eseteket, amelyekben kivételesen haszndlhat6 a vitorlds kishajo bels6 égési segéd-
motorja. A birdsag végzése szerint ilyen eset a jelen ligyben nem allt fenn.
A Vkr. 1. mellékletét képezG Hajozasi Szabalyzat Il. rész 9.12. cikk 7. pontja szerint a vizijarm{ vezet§je az e
Szabalyzatban foglaltakon tdlmenden koteles megtartani a vizi kozlekedés egyes belvizi utakon kornyezetvé-
delmi okokbol valé korlatozasardl és a korlatozas ala esd teriileteken kiadhaté Gizemeltetési engedélyrdl sz6l6
jogszabdlyban meghatarozott szabalyait is.
A bir6sag végzése utalt a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Utiigyi, Vasiti és Hajozdsi Hivatalnak a birésag meg-
keresésére adott tdjékoztatdsdra is, amely szerint az inditvanyozo kishajéjanak a kérdéses idépontban nem volt
olyan hatésagi lizemeltetési engedélye, melynek birtokdban a Balatonon a kishaj6 jogszeriien lizemeltethet§
lett volna. A tdjékoztatds azt is kiemelte, hogy a hatésag a kisgéphajo lizemképességét az elektromos és a belsg
égésli motorok egylittes dllapotara tandsitotta, igy barmelyik hajtds meghibdsoddsa vagy hidnya az tizemképes-
ség hidnyat eredményezi, melynek esetén a vizikozlekedésben vald részvétel nem engedélyezett.
A végzés leszbgezi, hogy az eljards sordn az nem volt vitas, hogy az inditvanyozé gy hasznalta a kisgéphajot,
hogy azon a bels& égés(i motort kordbban szétszerelte, és a kérdéses idépontban nem lizemeltette; éppen ezért
a birésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy ennek ellenére megvaldsult-e szabalysértés, vagy sem. A birésag a
rendelkezésére all6 iratokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kisgéphajoé vizikdzlekedésben valo részvétele
csak akkor szabalyszer(, és Gizemeltetése akkor nem valésit meg szabdlysértést — tehat akkor felel meg a Vktv.
17. § (1)-(4) bekezdéseinek —, ha annak mind a beépitett elektromos, mind a felszerelt belsG égésli motorjat
egylittesen hasznaljdk. Ez alapjan a birésag megdllapitotta, hogy a kisgéphajora alkalmazni kell a Vktv. 58. §
(1) bekezdésének korlatozé szabalyat; tovabba a dontés szerint az is egyértelmd, hogy a kisgéphajé a kérdéses
id6épontban nem rendelkezett olyan érvényes hatésagi engedéllyel, melynek birtokdban a Balatonon jogszerden
tizemeltetni lehetett volna. A birésag végzése mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 megsér-
tette a Vktv. 58. § (1) bekezdésében, a Korm. r. 5. §-dban és a Vkr. 1. mellékletét képezG Hajozasi Szabalyzat
. rész 9.12. cikk 7. pontjaban szerepl§ el6irasokat, és ezzel megvaldsitotta a Szabs.tv. 226. § (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsilé vizikozlekedési szabalyok megsértése szabdlysértést. A bir6sag az inditvanyozé és

<

jogi képviselgje kifogdsat alaptalannak mindsitette.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban kifejtette, hogy kisgéphajéjat tobb vizen is haszndlja, igy pl.
a Dunan is, ahol az elektromos meghajtas 6nmagaban nem biztosit kell§ teljesitményt, és ahol a belsG égési
motor hasznélata megengedett. Ertelmezése szerint a meghajtdsra vonatkozé, korlatozé szabalyok kizarélag
a tényleges haszndlatra irdnyulnak, ezért dnmagaban az nem tilos, hogy egy kisgéphaj6 mas meghajtasra is
levizsgdztathat6 legyen — ez ugyanis mar a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelentené. Az inditvdny szerint a
tulajdonhoz valé jog olyan alapvet§ jog, amely nem korldtozhatatlan, de a korlatozasnak meg kell felelnie a
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sziikségesség és az aranyossag kritériumainak. Nem vitatja a bels§ égési motorok hasznalatanak korlatozasat
a Balatonon, azt az értelmezést azonban sérelmezi, amely alapjdn ez a tiltds mar a vizsgaztatas tilalmat is
jelentené; a hasznalat megtiltdsa ugyanis elegend6 az elérni kivant cél szempontjabél. Ezen érvek alapjan az
inditvanyozo a Vktv. 58. § (1) bekezdését, és a Sidfoki Jarasbirdsag 11.5zk.90/2013/4. szamu végzését az Alap-
torvény XllI. cikk (1) bekezdésébe (itkoz6nek tartotta.

Az alkotmanyjogi panasz 2013. november 19-én kelt kiegészitésében az inditvanyozé tovabb részletezte a
tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos érvelését. Ramutatott, hogy a tulajdonjog fontos részjogositvanyai a ren-
delkezés és a haszndlat joga, amelyekre az alkotmanyos tulajdonvédelemnek ki kell terjednie. A jelen esetben
a hasznalat joganak territoridlis korldtozasa allapithaté meg: az inditvanyozé ugyanis a kisgéphajoja vizsgazta-
tasat vagy a balatoni, vagy a dunai kozlekedés dltal megkivant meghajtds szabalyai szerint kérheti, mikdzben
a jarmd alkalmas mindkét hajtasra. Az inditvany-kiegészitésben szerepel, hogy az inditvdnyoz6 nem tartozik
abba a korbe, akik a Balatonon belsd égésli motort hasznalhatnak. Mivel az § kisgéphajéja elektromos és belsé
égésli motorra egydttesen van levizsgaztatva, ezért az a Dunan jogszer(ien hasznalhatd, a Balatonon azonban
annak ellenére sem, hogy a kettGs meghajtds nem jelent egyideji hasznalatot. Az elektromos meghajtas ezért,
ondlléan, a balatoni kozlekedésre alkalmas, szabdlyos haszndlatot jelentene. Ha ugyanez a kisgéphajé kizaré-
lag elektromos motorhasznalatra vonatkozé vizsgaval rendelkezne — és ugyantgy csak az elektromos motort
hasznalnd a balatoni kozlekedéshez —, akkor jogszer(ivé valna a haszndlata, ez pedig az ilyen kiilonbségtétel
ésszer(itlenségét mutatja. A szabalyozds ezért a tulajdon targyanak olyan tébblettulajdonsagat biinteti (vagyis,
hogy a kisgéphajo belsé égésli motorral is hajthatd), amelynek a szabdlyozassal elérni kivant cél szempontjabdl
nincs relevancidja. Az inditvanyozo jéhiszemden jart el, amikor kisgéphajojat mindkét meghajtasra levizsgaztat-
ta, és arra szamitott, hogy igy az az elektromos motorral alkalmas lesz a balatoni, mig a belsé égés(i motorral a
dunai kozlekedésre. Ismételten kiemelte az inditvany, hogy a két motorra tortént vizsgaztatds még nem jelenti
egyuttal a tényleges meghajtast is. Az inditvany megalapozatlannak tartotta 6nmagaban a belsé égésli motorok
haszndlatanak a tiltasat is a Balatonon, hozzatéve, hogy amennyiben ez szakmailag mégis indokolt lenne, akkor
e tilalom jogi szabdlyozasa megoldhaté volna olyan médon is, amely a hasznalat részjogositvanydnak kisebb
mértékl sérelmével jarna egyitt, vagyis elegendd volna pusztan az ilyen motorok gyakorlati haszndlatanak a
megtiltdsa, nem pedig az ilyen hajtasra alkalmas jarmdvek altaldnos kitiltasa.

A Sio6foki Jarasbirésag 11.5zpd.1300/2013/3. szamd, 2013. szeptember 16-an kelt végzésébdl kitlnik, hogy az
inditvanyozo6 a 10 000 Ft pénzbirsagot 2013. augusztus 21-én igazoltan megfizette.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell an-
nak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag
Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az
megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 26. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljards meginditasanak indokaira, és Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényege-
ként az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében szerepl6 tulajdonhoz valé jog, és a hasznalat részjogositvanya-
nak aranytalan korlatozasara hivatkozik amiatt, hogy a Balatonra érvényes, a bels6 égésti motorok hasznalata-
nak tilalmat kimondo szabaly kiterjed az olyan kisgéphajokra is, amelyek elektromos és bels6 égésli motorral
egyarant lizemképesek, abban az esetben is, ha a belsé égési meghajtast éppen nem is hasznaljak.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést: a Vktv.
58. § (1) bekezdését, és a Siofoki Jarasbirdsag 11.5zk.90/20013/4. szamu végzését. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
¢) pont].

Az inditvdny az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a XIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tulajdonhoz
val6 jogra hivatkozik. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
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Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a Vktv. 58. § (1) bekezdése miért ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az alkotmanyjogi panasz ismertetésében foglaltak
szerint a kifogdsolt alaptorvény-ellenesség abban foglalhaté 6ssze, hogy a tdmadott korlatozé szabaly — amely
szerint a Balatonon a meghatarozott engedéllyel rendelkez§ vizijarmdveken kivil (ilyen engedélye az inditva-
nyozoénak sajat nyilatkozata szerint nem volt) a belsé égésdi motorral hajtott kishajé és csénak lizemeltetése tilos
— ardnytalanul sérti a tulajdonhoz valé jogdt az inditvanyozénak, aki olyan kisgéphajéval rendelkezik, amely
elektromos és bels égésli motorral egyarant rendelkezik, és ezekre egyiittesen van levizsgaztatva.

Ezen érveken kivil azonban az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz kiilon indokokat arra, hogy a Siéfoki Ja-
rasbir6sag 11.5zk.90/20013/4. szamu végzése miért ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, és — kiilon részletesebb
okfejtés nélkil — a biréi dontés megsemmisitését is kéri [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasa az Abtv. 53. § (1)—(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.” A 26. § (1) be-
kezdése pedig tgy rendelkezik, hogy: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.”

Az inditvany a Vktv. 58. § (1) bekezdését tdmadja az alkotmanyjogi panaszban, és ez a torvényhely szerepel
ugyan a Siéfoki Jarasbir6sdg tamadott végzésében, de — amint e biréi dontés indokolasabdl kiderdl — az indit-
vanyoz6 a vizikdzlekedési szabalyok megsértése szabalysértést azzal valositotta meg, hogy kisgéphajojat nem
,Uzemképes”, nem hajézasra alkalmas allapotban haszndlta, mivel a belsG égési motort nem lizemeltette,
marpedig a hatésag a kisgéphajo lizemképességét a motorok egyiittes dllapotara tandsitotta, ezért barmelyik
motor hidnya esetén a vizikdzlekedésben vald részvétel nem engedélyezett. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott
a birésag a Vktv. 17. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Nemzeti K6zlekedési Hat6sag UtUgyi, Vasuti és Hajozasi
Hivatalnak a tajékoztatasara. Azt, hogy a kisgéphajon a belsé égésli motor nem volt lizemképes allapotban, le
volt szerelve, az inditvanyoz6 maga is allitotta, és ez a biréi dontés szerint sem volt kérdés. A Vktv. 58. § (1) be-
kezdésének ezért a konkrét ligyben mindtssze abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy ez a szabdly tiltja
a belsg égésli motorral hajtott kishajok tizemeltetését a Balatonon, amely tilalom aldl csak érvényes hatdsagi
engedély adhat felmentést, és teheti jogszer(ivé az ilyen meghajtdssal tizemeltetett vizijarm{ hasznalatat. llyen
engedéllyel az inditvanyoz6 — sajat elmondasa, és a bir6sdg végzése szerint — nem rendelkezett; kisgéphajoja
azonban ilyen meghajtasra az elektromos motorral egyiitt volt levizsgdztatva, a jogszabalyoknak megfelel§
maédon ezért csak mindkét meghajtas tizemképessége esetén lehet hasznalni. Kovetkezésképpen az inditvanyo-
z6 a terhére rétt szabalysértést a Vktv. 58. § (1) bekezdésében foglalt tilalom jogkovetkezménye nélkil is meg-
valositotta volna, a belsG égésli motor leszerelésével, és igy a kisgéphajo hajézdsra nem alkalmas allapotban
torténd, az irdnyadd jogszabdlyoknak és a vizijarm@ hatésagi tandsitvanyanak nem megfelel§ hasznalataval.
A birésdg — a Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utligyi, Vasuti és Hajozdsi Hivatala szakmai allaspontjanak kiké-
rését kovetGen — nem osztotta az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy a kisgéphajo két meghajtasra tortént
levizsgdztatdsa azt jelentené, hogy a két motor kiilon-kiilon torténd haszndlata is jogszerd volna, és az inditva-
nyozoéra nézve hatranyos dontése az ezzel ellentétes érvelésen alapul.

Mindezekre tekintettel a jelen ligyben a Vktv. 58. § (1) bekezdése nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést, és hivatkozasa a Siéfoki Jarasbir6sag végzésében nem jelent a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet sem.



(27]

(1]

2014. 18. szam 863

7. Az Alkotmanybir6sag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta,
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2014. janius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1319/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2014. (VI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.436/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemélyek az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz.
Alkotmanyjogi panaszukban a Kiria — feliilvizsgalati eljarasban hozott — Pfv.1.21.436/2012/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvdnyozé mint felperes ingatlanra vonatkozé tobblet-
hasznalati dij megfizetése irant inditott keresetet. Ezen kereseti kérelmének az ligyben sziiletett jogerds itélet
helyt adott. A Kdria — feliilvizsgalati eljardsban hozott — tamadott itélete a jogerds itéletet azonban hatalyon
kivil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé szerint a
Kiria itélete az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelmét jelenti.

Az inditvany alapjaul szolgal6 perben — a birésag altal megallapitott tényallas szerint — az alperesek tulajdona-
ban 4ll6 ingatlan V2 tulajdoni illetGségét 1989-ben kelt adasvétellel vegyes vallalkozasi szerz&déssel az alpere-
sek atruhaztak a felperesre. A megdllapodasban a felperesek egy hazrész épitését vallaltak a vételar fejében az
ingatlanon fekvd korabbi épdlet helyett.

A megallapodds 3. pontja szerint, amennyiben a tervezés és a kivitelezés soran kiilonb6z6 teriiletnagysagi épii-
letrészek keletkeznek, ezek nem befolyasoljak a telek hosszanti irdnyban megosztott fele-fele aranyban térténé
hasznalatat és az ingatlan fele-fele aranyu tulajdonjogat. A felperesek éltal megépitett lakasok kozil az egyik
az alperesek birtokdba, a masik lakrész, valamint a raépitett tet6téri lakrész pedig a jelen alkotmanyjogi panasz
elGterjesztGinek, az alapligy I. és Il. rend( felperesének birtokdba kertiilt.
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A felek kozott korabban folyamatban volt perben a Févarosi Birosag jogerds itéletével megallapitotta, hogy a
felperesek raépités jogcimén az ingatlan V2 tulajdoni hanyadan felil megszerezték az ingatlan tovabbi 18/100
tulajdoni hanyadat, egyben megviltasi ar megfizetésére kotelezte Gket. A jogerds itélet ezen feliil megdllapi-
totta az 1989-es megallapodds 3. pontja azon kitételének semmisségét, amely a telek tulajdoni ardnyait az
épiletrészek aranyaitdl eltérGen fele-fele aranyban rendelte felosztani.

A felperesek keresetet inditottak az ingatlan hasznalatanak djrarendezése, valamint tébblethasznalati dij megfi-
zetése irant. Az els6foku birdsag a megallapodas 3. pontja tekintetében kiemelte, hogy a hasznalat rendezésére
vonatkozé részben a szerzédéses kikotés semmissége nem kerilt megallapitasra. Az elséfoku itélet érvelése
szerint a megallapoddsban szerepl6 ellenérték 6sszege nem foglalta magaba az esetleges tobblethasznalat el-
lenértékét. Megdllapitotta, hogy az alperesek nagyobb telekrészt haszndlnak, mint amire a tulajdoni hanyaduk
alapjan jogosultak lennének, ezért itéletével tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte Gket. Az ezt megha-
lad6 részben a birésag a keresetet elutasitotta.

A masodfoki birosag az elséfoki itéletet helybenhagyta és egyetértett az elséfokd birdsag azon okfejtésével,
hogy a semmisség nem terjed ki a megallapodas 3. pontjdban rendezett hasznalatra, mert a semmisség meg-
allapitasa kizarélag a fele-fele tulajdoni arany fenntartasara vonatkozé megallapoddst érinti, az a hasznélat
rendelkezésére nem terjed ki. A masodfokd hatdrozat szerint azt kellett volna vizsgdlni, hogy az érvénytelen
rész nélkil is kotottek volna a felek a hasznalat kérdésében ilyen tartalommal megallapodast. A jogerds itélet
megdllapitotta, hogy a perinditds ténye is azt tdmasztja ala, hogy amennyiben az épitkezés soran kialakitott
felépitmények szerinti tulajdoni arany nem egyenl6, nem egyeztek volna bele abba, hogy az alperesek ennek
ellenére ellenszolgdltatds nélkil ugyanolyan teriiletnagysdgot hasznaljanak a telekbdl kizarélagosan, mint a
jelenleg joval nagyobb tulajdoni hdnyadot szerz6 felperesek.

A Févarosi Torvényszék itélete ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiik szerint
a masodfoku birésag altal levont jogi kovetkeztetések nem megalapozottak, mert az elséfokd bir6sag nem
folytatott le bizonyitasi eljarast abban a korben, hogy a felek 1989-ben milyen tudattartalommal kétottek meg-
allapodast. Allaspontjuk szerint a felperesek tisztaban voltak azzal a szerz6dés megkotésekor, hogy nagyobb
tertiletl ingatlan fog kizarélagos haszndlatukba kerdilni, ezért bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil nem lehet
alappal arra kévetkeztetni, hogy a felperesek nem kototték volna meg a szerz6dést olyan tartalommal, hogy
2/3 tulajdoni aranyuk ellenére csak az ingatlan V2 részének kizarélagos hasznélata illeti meg Gket.

A Kdria a felllvizsgdlati kérelmet alaposnak talalta, ezért a F6varosi Torvényszék itéletét hatdlyon kiviil helyez-
te, az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta.

A feltlvizsgdlati hatdrozat szerint a megallapodasban foglaltak alapjan egyértelmd, hogy a alperesek elzarkoz-
tak annak a lehet&sége el6l, hogy az épitkezés folyaman annak terjedelmétdl figgéen valtozzanak a rogzitett
haszndlati viszonyok, és a szerz6dés ezzel a tartalommal érvényesen létre is jott. A felpereseknek szamolniuk
kellett annak a lehet&ségével, hogy a haszndlati viszonyok annak ellenére nem valtoznak, hogy az épitkezés
folytdn a tulajdoni viszonyokban valtozas allhat be. Kovetkezésképpen a résziikre nem allapithaté meg olyan
érdeksérelem, amely a szerz6désben foglaltak birésag éltal torténé médositasat megalapozna.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kiria itélete ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésével. Al-
laspontja szerint a felllvizsgalati itélet azért sérti az Alaptorvényben elismert jogat, mert a polgari jog kiemel-
kedd jelentGségli jogintézményeként elismert tulajdonat, illetve annak részjogositvanyait, tartalmat nem tudja
gyakorolni. Az inditvanyozé érvelése alapjan a Kdria itélete a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasa altal
megfosztotta 6t attdl, hogy a tulajdonét képzd ingatlant teljes terjedelmében birtokdban tartsa, hasznalja, hasz-
nait szedje. Véleménye szerint sériilt az ingatlannal val6 rendelkezési joga is, mivel nem tudja a tulajdonat ké-
pezé ingatlanrész hasznalatat, hasznai szedésének jogat masnak atengedni. Alldspontja alapjan az 6t megillets
tulajdonjog, mint alanyi jog korlatozasat sem tulajdonostarsa méltanyolhaté maganérdeke, sem kozérdek nem
indokolja.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan is benydujtotta, azonban nem
jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amelynek megsemmisitését kérné, ezért az Alkotmanybirésag az
inditvanyt tartalma szerint — az Abtv. szintén hivatkozott — 27. §-a alapjan benydjtott panaszként biralja el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A Kiria hatdrozatat az inditvanyoz6
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2013. szeptember 19-én vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt postai Gton nydjtottak be és 2013. november
5-én érkezett az elsd fokon eljart birésaghoz, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz — hianypétlds utan — megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek, mivel megjelli az Alkotmanybirésag hatdskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tamadott bir6i dontést, tartalmazza
a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet a Kdria megtamadott itélete
megsemmisitésére.

3. A befogadhatdsdg tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésdg az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sdgrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az inditvdnyozé az alapiigy felpereseként a jogvitaban félként szerepel, igy érintettsége nyilvdnval6 és az Abtv.
27. §-a, valamint az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd.

Az inditvanyozé panaszaval a feliilvizsgdlati férumként eljaré Kiria itéletét tamadja, a rendelkezésére all6 jog-
orvoslati lehet&ségét kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbirdlatdra mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. EbbSl ko-
vetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok fellbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetSen megerGsitette: 3065/2012
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy biré-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, €s az inditvanyozé a
jogorvoslati lehet&ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban a 3009/2012. (VI. 21.) AB hataro-

zatban az Alkotmdnybirdsdg az aldbbiakat rogzitette: ,»A tulajdonhoz valé jog [...] alapvetd jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] A tulajdon ‘elvonasa’
alkotmanyjogi értelemben nem feltétlendl a polgari jogi tulajdonjog elvesztése |...]. Az Alkotmany szerinti tulaj-

donvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és magdnjogi korlatokkal egyitt kell
érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz val6 jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hata-
rozatban az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az »[...] nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz
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jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstSl mentes és végleges megtartdsat garantdlja, hanem az allam szamara
ir el kétirany( kotelezettséget. Az allam egyfelSl — az alkotmanyos kivételek lehet&ségétdl eltekintve — koteles
tartézkodni a magdn- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjdba val6 behatolast6l, masfel6l koteles megterem-
teni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminaci6 nélkdil
miikodSképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az
allammal szemben garantél olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam — alapvetGen, f6szabalyként, az Alap-
torvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanydnak tulajdonosi pozicidjaba
torténd behatolastol.«” (Indokolas [50]-[51])

[24] A 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben az Alkotmdnybirésag megallapitotta: ,Az Alkotmanybir6sdg értelmezése
szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit
jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.]. Alapjogi védelem illeti meg az
Alkotmanybirésag szerint azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van [37/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm{ [893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996,
500.] (Indokolas [16]).

[25] A fentiekbdl kovetkezGen a tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt szabalya alapvetSen
a tulajdonjog alkotmdnyos intézményének kétségbevondsaval, a tulajdonhoz valé jognak a szakjogdgi jogalkal-
mazdson (jogértelmezésen) kiviil esd elvitatdsaval, illetve a tulajdonnak az dllam dltali, a kisajatitdsra vonatkozd
alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvondsaval sériilhet.

[26] Ugyanakkor, az inditvanyozé allitasa szerint a tulajdonjoganak az Alaptorvény XllI. cikkére alapozott sérel-
me azért dllapithaté meg, mert a Kdiria itélete megfosztotta attél, hogy a telek felén tdli tulajdoni aranyanak
megfelel6 tobblethasznalati dij megfizetését kdvetelhesse tulajdonostarsatél. A Kiria viszont leginkabb azért
helyezkedett az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvitdban az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspont-
ra, mert nézete szerint a szerz6dés fele-fele hasznalati aranyt megdllapité tartalmd megkotésekor ,[a] felpere-
seknek szamolniuk kellett annak a lehet&ségével, hogy a hasznalati viszonyok annak ellenére nem valtoznak,
hogy az épitkezés folytan a tulajdoni viszonyokban valtozas allhat be”. Az inditvanyozé tehat a felek szerz6dés
megkotésekor fenndlld akaratét vizsgdlo és a szerzGdés tartalmat megallapitd birdi jogértelmezés iranydt irta le
alapjogi jogsérelemként.

[27] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban sem a Kdria dontésének
érdemével kapcsolatosan nem jel6lt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyd-
solé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[28] 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhat6sagi
akadalyban szenved. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1703/2013.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Térvényszék 2.Kpkf.35.020/2013/4. szamu végzése és a Debreceni Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sag 9.Kpk.229.928/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Debrecen Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (4024 Debrecen, Piac u. 20.) jogi képviselSje Gtjan alkotmdny-
jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, kérve a Debreceni Torvényszék 2.Kpkf.35.020/2013/4.
szamu végzése és a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 9.Kpk.229.928/2013/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban el6adta, hogy Debrecen Megyei Jogli Véros Polgarmestere
2386/2011. (VII. 28.) PM hatdrozata (a tovdbbiakban: PM hatdrozat) ellen — amelyben nem jdrult hozza koz-
tertilet haszndlatdhoz — az érintett tarsasag ,fellebbezés”-nek nevezett kérelmet nydijtott be, amellyel kapcso-
latban a polgarmester tajékoztatta a céget, hogy a PM hatdrozat egy tulajdonosi jogkorben hozott dontés, a
hatarozat ennél fogva egy maganjogi jognyilatkozat, ellene fellebbezni nem lehet, mivel nem hatésagi tgy. Ezt
kovetSen a Debreceni Varosi Ugyészség ligyész felhivassal élt, amely iigyészi felhivdssal Debrecen Megyei
Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(lése nem értett egyet. Ezt kdvetGen a HajdG-Bihar Megyei Féiigyészség
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 20. § (9) bekezdése alapjan a polgdrmester kbzigazgatasi hatosagi
eljaras lefolytatdsara kotelezése irant. A Debreceni Torvényszék a 9.Kpk.30448/2012/4. szamu végzésével a
feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott. A polgdrmester fellebbezése alapjan eljaré Debreceni [tél6tabla a Kpkf.
[1.20.736/2012/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot uj
eljdrasra utasitotta. Az id6kozben hataskori szabalyvaltozasok okdn a megismételt eljarasban elséfokon eljaré
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag a 9.Kpk.229.928/2013/3. szamu végzésében kotelezte a pol-
garmestert, hogy a hivatkozott PM hatarozattal szemben elGterjesztett kérelmet fellebbezésként birdlja el, mivel
a PM hatdrozat formajaban adott hozzajarulas 6nkormdnyzati hatésagi tigyben hozott dontésnek mindsdil, igy
az azzal kapcsolatos jogorvoslat soran a Ket. szerint kell eljarni. A polgdrmester fellebbezése alapjan a masod-
fokon eljaré Debreceni Torvényszék a 2.Kpkf.35.020/2013/4. szami végzésével helyben hagyta a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.Kpk.229.928/2013/3. szamu végzését, ezzel kotelezve a polgarmestert a
Ket. szerinti eljaras lefolytatdsdra, mivel a kozteriilet-igénybevétel kapcsan polgdrmesteri hatarozatban forma-
jaban adott hozzdjarulds 6nkormanyzati hatésagi tigyben hozott dontésnek mindsiil, igy az azzal kapcsolatos
jogorvoslat soran a Ket. szerint kell eljarni. A masodfokd birésag a végzés indokldsdban kiemelte, hogy a jelen
eljarasban alkalmazando 28/2010. (VII. 14.) nkormdnyzati rendelet értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a 19/2010. (Il. 18.) AB hatarozat megallapitasait. Utalt a masodfoki birésag a polgarmester dltal hivat-
kozott alkotmanybirésagi dontésekre és jogesetre és megdllapitotta, hogy ezen hivatkozasok irrelevdnsok az
gy elbirdlasa szempontjabol, mivel a fenti hivatkozott 6nkormanyzati rendelet megalkotdsandl a jogszabdly
alkotéjanak a 19/2010. (II. 18.) AB hatdrozatbdl kellett kiindulnia, mert az konkrétan az 6nkormanyzati rendelet
perben is vitatott polgarmesteri hozzajarulasa tekintetében sziiletett. gy nem bir relevanciaval, hogy mas tény-
allas mellett hozott, egyéb 6nkormdnyzati rendeletek alkotmdanyossaganak vizsgalata kérében az Alkotmany-
bir6sag milyen kovetkeztetést vont le. A masodfokd birésag a polgarmester dltal hivatkozott alkotmanybirésagi
dontéseket megismerte, melyb&l megdllapitotta, hogy azok mas tényallas mellett, mas jogszabalyi kornyezet
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figyelembevételével keriiltek elfogadasra és a mar hivatkozott és az lgy elbirdlasa szempontjabdl relevans
19/2010. (Il. 18.) AB hatarozattal ellentétest dontést nem tartalmaznak.

Az inditvdnyoz6 elGadta, hogy a tdmadott birésagi végzések azaltal valdsitjdk meg az alapjogi jogsértést, hogy
a birésagok a szamukra az Alaptorvény 28. cikkében biztositott jogszabdly-értelmezési szabadsagot olyan tagan
értelmezik, hogy annak révén indokolatlan médon korlatozzak az inditvanyozé Alaptorvény 32. cikk (2) be-
kezdésében biztositott eredeti jogalkotdi hatdskorét és ezzel sériil a hatalmi dgak szétvdlasztasa [Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésel, kbzvetve a biréi fliggetlenség és a jogallamisag elve [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésel.
Az inditvanyozé véleménye szerint az eljaré birésagok nem folytattak le teljes kord, atfogo jogszabaly-értelme-
zést az alkalmazandé jogi norma megismerése érdekében, hanem annak csupan kiragadott nyelvtani értelme-
zését végezték el. Meg sem kisérelték feltarni a jogalkotdi szandékot és annak ismeretében, azzal 6sszhangban
feltarni a normatartalmat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfelelt. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benyujtani. A Debreceni Torvényszék 2.Kpkf.35.020/2013/4.
szamu jogerds végzését 2013. szeptember 26-an vette at az inditvanyoz6 jogi képviselGje, aki az alkotmanyjogi
panaszt 2013. november 21-én hataridében nyujtotta be a Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésagnal,
igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatarid6ben beérkezettnek tekinthe-
t6. Az alkotmanyjogi panasz megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [28. cikk, 32. cikk (2) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése,
C) cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, tartalmazza a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatko-
z6 okfejtést, valamint a kifejezett kérelmet a bir6sdgi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanval6an érintett,
hiszen a jelen lgyre okot ad6 jogvitaban félként szerepel. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. Az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasza tartalmdban a Debreceni Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 9.Kpk.229.928/2013/3. szaml végzésének és a Debreceni Torvényszék 2.Kpkf.35.020/2013/4.
szamu végzésének nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi szempontd és ténykérdésekben valo felilvizs-
galatara irdnyul. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése
szerint a birésag bizonyitdsi inditvdnyhoz nincs kétve, de a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a birésdgnak az ité-
let indokoldsaban utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Ennek a kdve-
telménynek a Debreceni Torvényszék a 2.Kpkf.35.020/2013/4. szamu végzésében eleget tett, és indokolasaban
kifejtette, hogy miért zarta ki az inditvanyozo altal hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokat a bizonyitdsi
eljarasbol. Ennek fényében a birdsag cselekménye nem 6nkényes, hanem térvényen alapul, igy alkotmanyossa-
gi kérdést sem vet fel, ezért nem az Alkotmdnybirdsdg hataskore elbirdlni.

Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6sagi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatdra van jogkdre. Nem lehet alkot-
mdanyossagi vizsgalat targya, hogy a birésag a dontése meghozatalakor milyen tényeket, bizonyitékokat vett
figyelembe, és hogyan értékelte azokat. A birésdg indokolasanak okszerlsége, valamint — inditvanyozo éltal
Vélt — torvénysértd volta nem vonhatd tehat alkotmanybirdsagi eljaras korébe, annak megvélaszolasa a feliilvizs-
galati eljaras feladata.

A ténydllas felderitése, annak vizsgalata tehdt nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozik, és emellett az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
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manyjogi jelentGségl kérdést sem vet fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mivel az Abtv.
29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan csak a biréi dontést érdemben befolydsold, pontosan
korlirt alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore. Az inditvanyozé sem a birésagok eljarasaval, sem
a biréi dontések érdemével kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlatanak eredménye-
ként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételnek, és alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fenndll6 befogadhatésagi akadaly
miatt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése és az Alkotmanybirésag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, azonban mas indokbdl, mint a tobbség.

Az alkotmdnyjogi panaszt szerintem is vissza kellett utasitani, de az inditvanyozé alapjogi jogosultsaganak hi-
anya miatt. Az inditvanyozé 6nkormanyzat — nem lévén Alaptorvényben biztositott joga — nem jogosult alkot-
mdnyjogi panaszt el6terjeszteni, ezért a panasz nem felel meg az Abtv. 51. § (1) bekezdésének, igy befogadasat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kellett volna visszautasitani az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tobbszor megdllapitotta, hogy az édllam szervei (a kozhatalom gyakorléi)
nem lehetnek alapjog alanyai. igy példaul az Alkotmanybirésag 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésében kimondta:
,lalz inditvdnyozé NAV, amely allami szerv (ad6hivatal), ezért nincs megsérthet§ alapjoga. Az allami szerv nem
lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett »alaptorvényben biztositott jog« alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az
Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése alapjan »[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak
azok az alapvet§ jogok [...] amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak«, am az Alkot-
manybir6sag iranyad6 gyakorlata értelmében kdzhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelent6 olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmanyjogi
panasz el&terjesztésére”. [23/2009. (Ill. 6.) AB hatarozat ABH 2009, 188.], (ABH 2012, 1759. [7]-[9]).

Az Alkotmanybirésag legutébb Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény [a to-
vabbiakban: Motv.] 22. § (4) bekezdésének vizsgalataval Gsszefliggésben, 3105/2014. (IV. 17.) AB végzésben
mondta ki, hogy ,lalz Alaptorvény 6nkormdnyzati alapjogokrél nem rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése a helyi kozligyek 6sszetevdit (tartalmi elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptorvényi
szinten védett feladat- és hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a helyi kozigyek intézése
korében a helyi 6nkormanyzatok gyakorolhatnak”. (Indokolds [7])

A 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben mar kifejtettem, hogy ,[alz 1971. évi I. tor-
vény (Tandcstorvény) 2. § (1) bekezdése szerint a tandcsok az allamszervezet részei voltak, j6llehet a torvény
ugyanezen a helyen népképviseleti-6nkormanyzati szervnek is mingsitette Gket. A tanicsok ezzel egyiitt az
allamszervezet részének, helyi dllamigazgatasi szervnek mindsiltek. Tand erre a korszak mértékad6 allam-
igazgatasi jogi tankonyve, amely megdllapitja: »A szocialista dllamrendszer alapvets elve, hogy a teriileti, helyi
allamigazgatasi szervek a tandcsok igazgatasi szervei.« [Szamel Lajos szerk: Berényi Sandor, Martonyi Janos:
Magyar allamigazgatasi jog. 2. kiad. Budapest Tankonyvkiad6 1980, az idézet szerzGje Berényi Sandor.] A leg-
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fontosabb valtozds azéta, hogy a kozigazgatas dllami [azaz kozponti és dekoncentralt], valamint nkorményzati
kozigazgatasra valt szét. Ezért az »allamigazgatasi« fogalom alkotmanynak megfelelS értelmezése régéta »koz-
igazgatasi«”(Indokolas [82]-[83]).

A szocialista rendszer megsz(inésével a helyi kozigazgatds allami mivolta nem valtozott (amint a tandcsrend-
szer elGtti kdzigazgatasban is allami szervek voltak a helyi szervek). Igaz az Alkotmdny ismert ,6nkormanyzati
alapjogokat”, amelyek az Alaptorvényben mar nem taldlhat6ak meg, j6llehet az 6nkormanyzati alapjogok és
az 6nkormanyzatok hataskorei jorészt azonosak. Ezért lényeges, hogy a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990.
évi LXV. torvény (Otv.) egyes rendelkezései vizsgdlatdval 6sszefiiggésben mar kimondta az Alkotmanybirésag,
hogy ,lalz Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorcsoportok, énkormanyzati alapjogok
egy, az allam kozhatalmi szervezeti rendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus auto-
némigjat hivatottak garantélni. gy az 6nkormanyzati alapjogokat az Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben
szabalyozott — az egyén autonémidjanak alkotmanyos garanciait jelentd — alapvet6 jogokat megillets, azokkal
azonos alapjogi védelemben. gy az 6nkormdnyzati alapjogok korlatozasaval szemben nem alkotmanyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmdnyos cél érdekében sziik-
ségszerlien és azzal aranyosan keriiljon sor”. [56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat ABH 1996, 204, 207.] A hatdlyos
Métv. preambuluma szerint is a helyi 6nkormdnyzatok az édllamszervezet részei: ,[a] helyi nkormanyzatok az
egységes allami szervezetrendszer részeként hozzdjarulnak az Alaptérvényben foglalt allamcélok megvalésita-
sahoz, elGsegitik a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését”.

Az 6nkormanyzatok allami kdzhatalmat gyakorl6 szervek 1évén — a fentebb idézettekkel egyezGen —az ,allami
szerv alapjoga” ugyanolyan fogalmi ellentmondas, mintha a harmas szamot paros szamnak neveznénk.

Mas lenne a helyzet, ha az Alaptérvény — mint az Alkotmany — egyes allami szervek autonémidjanak, alkotma-
nyos statusdnak védelmére alkotmanyos védelmi eszkdzoket biztositana. Ez lehetne akar alkotmanyjogi panasz
is, amde akkor sem lenne alapjogvédelmi eszkoz. llyen alkotmany- (de nem alapjog) védelmi eszk6zok gyako-
riak és szlikségesek szovetségi dllamokban, a tagallamok védelmében. Hasonl6 volt az 6nkormanyzati alap-
jogok jellege is az Alkotmany 44/A. §-dban: ,[a] helyi képviselGtestiilet: a) dnkormanyzati tigyekben 6nalléan
szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbdl vizsgalhaté feliil, b) gyakorolja az 6nkormanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletS jogokat, az 6nkormanyzat bevételeivel 6nall6an gazdalkodik, sajat
felelGsségére vallalkozhat, ¢) az 6nkormanyzat torvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz megfelel§
sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal ardnyban all6 allami tamogatasban részesiil, d) torvény keretei
kozott megallapitja a helyi addk fajtdit és mértékét, e) torvény keretei kozott onalléan alakitja ki a szervezetét
és miikodési rendjét, f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat,
g) a helyi kozosséget érint6 koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez, h) szaba-
don tarsulhat mas helyi képvisel&testiilettel, érdekeinek képviseletére 6nkormanyzati érdekszovetséget hozhat
létre, feladatkorében egyiittmiikodhet mas orszagok helyi 6nkormdnyzataval, és tagja lehet nemzetkozi dnkor-
manyzati szervezetnek. A helyi képviselGtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellen-
tétes a magasabb szint(i jogszaballyal”. Ezeket az Alkotmanybir6sdg alkotmanyosan garantélt hataskoroknek
tekintette és akként — nem pedig alapjogként — védte.

A panaszt tehat az 6nkormdnyzat (mint allami szerv) inditvanyozoi jogosultsaga hidnya miatt kellett volna visz-
szautasitani.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1765/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2014. (VI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pécsi Torvényszék 3.Pkf.50.545/2013/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Pécsi Torvény-
szék 3.Pkf.50.545/2013/2. szamu végzése megsemmisitését, mert dllaspontja szerint a kifogasolt végzés sérti az
Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 mint adés munkabérére a Pécsi Jarasbir6sag 13.P.21.286/2012/15-1. szamu egyezséget jévaha-
gyo jogerls végzése alapjan az els6fokd birdsag letiltd végzést bocsatott ki gyermektartasdij folyamatos behaj-
tasa érdekében.

A birésagi letiltd végzés ellen az inditvanyozé-adds fellebbezett, kérve az els6fokl végzés megvaltoztatdsat és
a letilté végzés kibocsatdsa iranti kérelem elutasitasat. El6adta, hogy tartdsdij fizetési kotelezettségének mara-
déktalanul eleget tett, lejart tartozdsa nem keletkezett.

A masodfokon eljaré Pécsi Torvényszék a jelen tigyben tdmadott 3.Pkf.50.545/2013/2. szamu végzésével az
els6fokl birosag végzését helybenhagyta. Végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozo fellebbezése alap-
talan: a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 17. § (1) bekezdése szerint
tartasdij behajtasa érdekében a végrehajtasi lapot a jovében lejaro tartasdijrészletekre nézve is ki lehet allitani.
llyen esetben csak a végrehajtasi eljaras befejezéséig lejart tartasdijrészleteknek megfeleld 6sszeget lehet be-
hajtani és a végrehajtast kérének kifizetni. A 24. § (1) bekezdése értelmében pedig a végrehajtasi lap kidllitasara
jogosult birésag — a végrehajtasi lap kiallitasa helyett — kozvetlenil letilté végzést hoz, ha kizarélag az ados
munkabérébdl kell behajtani a kdvetelést. E rendelkezésekbdl a masodfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az els6fokd birésag helyesen jart el, amikor a végrehajtast kérg kérelmére letilté végzést bocsatott ki.

2. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszaval. Alldspontja szerint
a Pécsi Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény 1. cikkében foglalt emberi méltésagat. Ugy véli, a Vht. 17. §-a
alapjan ellene Ggy keriilt sor végrehajtasi kényszerintézkedés alkalmazasara (és ennek koltségei ra haritasa-
ra), hogy arra nem volt kell§ alap: 6 a tartasdij fizetési kotelezettségének mindig hataridére eleget tett. Ezzel
szemben az inditvanyozé szerint ez az intézkedés alkalmas arra, hogy munkaltatéja és munkatarsai el6tt ked-
vezGtlen szinben tiintesse fel, igy neki erkolcsi kdrt okozzon, hiszen azt a benyomast keltheti benniik, hogy 6 a
kotelezettségeit onként nem teljesiti, vele szemben birdségi letiltast kell alkalmazni. Szerinte a ,tartdsdij nyilvan
nem lehet preferdlt az alaptorvényben deklardlt jogokkal szemben”. Kérelme aldtdmasztasaul szovegszerien
hivatkozik a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatra is, azzal, hogy a hatarozat indokolasanak 4ltala idézett része teljes
mértékben fennall esetében is. Mivel az inditvanyozo alapot nem adott a birésagi letiltasra, indok nélkil kertilt
sor a maganszféra korébe tartozd viszonyokba valé beavatkozasra. Mindezek pedig a Vht. 17. §-aban foglaltak
alaptorvény-ellenességét is megalapozzak, ezért kéri a Vht. 17. §-a és az ennek alapjan sziiletett végzés meg-
semmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvény-

srs

ben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a



[10]

[11]

872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta, hogy kordbban tobb hatarozataban is vizsgélta a bi-
résagi végrehajtasrol sz6l6 jogszabalyok — igy a jelen ligyben is sérelmezett Vht., valamint az azt megel6zGen
hatalyban volt, a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1979. évi 18. térvényerejli rendelet — a jelen tigyben vizsgalttal
részben azonos tartalmu, részben szorosan 6sszefiiggd rendelkezéseit.

A 20/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amely a birésagi vég-
rehajtasrol sz6l6 1979. évi 18. torvényerejli rendelet tartasdij behajtasat kdzvetlen birésagi felhivassal lehetévé
tevs 28. §-4t kifogasolta, a jelen inditvannyal Iényegében azonos indokok alapjan. Az Alkotmanybir6sdg indo-
koldsaban a gyermek tartashoz valé jogosultsaga szempontjabdl vizsgalta meg a tdmadott rendelkezést, és az
alkotmanyellenesség megallapitdsdra irdnyul6 kérelmet elutasitotta. Hatarozataban utalt arra, hogy a gyermek
tartashoz vald joga a sziil§ oldalan kotelezettségként jelenik meg, ez a sziil6k alapvetd alkotmanyos kotelezett-
sége.

Kimondta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmanyellenesség megitélésénél nem a(z inditvanyozéra vo-
natkozo) téves elképzeléseken alapulé feltételezésekbdl kell kiindulni, hanem a jogszabalyi rendelkezésbdl, a
felhivas kibocsatasa pedig ,egyetlen személyre nézve sem jelenthet sértd vagy valétlan tényallast, s a kotelezet-
tet sem tiinteti fel hamis szinben. Nem nyilvanitja valamely személy magatartasat jogellenessé, és Gnmagdban
nem jelenti jogellenes magatartas szankciondlasat sem.” (ABH 1994, 106, 110.) Utalt arra is, hogy mind a Mun-
ka Torvénykonyvérsl sz6l6 — mar hatalyon kivil helyezett — 1992. évi XXII. torvény, tovabba mds jogviszonyo-
kat szabalyozé torvények is tartalmaznak olyan tilt6 rendelkezéseket, amelyek ,célja megakadalyozni azt, hogy
a munkahelyen (vagy azon kiviil) a kotelezettrél a birésagi felhivas vagy letiltds foganatositasaval kapcsolat-
ban barmiféle kdzvélekedés alakulhasson ki. Mindazok, akik jogszerlien tudomast szerezhetnek a végrehajtasi
cselekményrél, csak jogellenesen hozhatjak ezt az informaciot a nyilvanossag tudomasara.” (ABH 1994, 106,
110.) A hatarozat szerint tehat a tartasra kotelezettek (kiilondsen a sziil6k) magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez val6 joganak korlatozasa nem kényszerits ok nélkil, onkényesen torténik, és a korlatozas sdlya az
elérni kivant célhoz képest nem aranytalan.

Hasonl6 indokolast tartalmaz az 576/D/2000. AB hatarozat is, amelyben az Alkotmanybirésag a Vht. 24. és
26. §-ai alkotmdnyellenességét vizsgalta, és e rendelkezéseket nem talalta alkotmanyellenesnek. Az Alkotmany-
bir6sag e hatarozataban lényegében megerdsitette a korabbi hatarozataban foglaltakat, igy megdllapitotta, hogy
a tartasdijfizetés teljesitése a gyermek érdekeit és Alkotmanyban foglalt alapvetd joganak megvalésulasat szol-
galja. Megerdsitette azt is, hogy a tartasra vonatkozo rendelkezések mindaddig alkotmanyosak, mig a sziil6k
jogainak korlatozdsara kizarélag a gyermek érdekében keriil sor, amellyel egydttal alkotmanyos kotelezettségiik
megvaldsuldsat szolgdljak [ABH 2006, 1314, 1317.]. Az Alkotmdnybirésdg a kdzvetlen birésagi letiltast e hata-
rozataban sem tartotta alkalmasnak arra, hogy az adést kedvezétlen szinben tlintesse fel masok el6tt. E hata-
rozataban megerdsitette a 20/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatban foglaltakat is, amikor kimondta, hogy ,a tartasra
jogosult (kiilonosen a gyermek) élete fenntartdsdnak, sziikségletei kielégitésének érdeke, az ezzel Osszefliggd
csaladjogi kovetelés teljesitéséhez f(iz6d6 érdek kell§ stlyd alkotmdnyos [Alkotmany 15. §, 67. § (1) bek.] in-
doka annak, hogy a tartasdij-fizetési kotelezettséget az allam a mas kotelezettségektSl a birdsdgi végrehajtas
korében eltéréen kezelje, és a jogosult kérelmére a teljesitést kényszer Gtjan is biztositsa. A hatarozat szerint a
vizsgalt korben a tartasra kotelezettek (kiilonosen a sziil6k) magantitokhoz és személyes adatok védelméhez
valo joganak korlatozasa nem kényszerit§ ok nélkil, nkényesen torténik, és a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest nem ardnytalan.” [ABH 2006, 1314, 1321.] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ahogyan
a birésagi felhivas vagy a végrehajtoi letiltas kiadasara vonatkozo6 szabdly nem sérti az emberi méltdsagot és
nem (tkozik a j6 hirnévhez val6 jogba sem, nem sérti ezeket a jogokat a letilt végzés kibocsdtasara hasonld
feltételek mellett felhatalmazé jogszabaly sem, illetve nem feltételezhetd, hogy ,a Vht. szabdlyai alapjan hozott
dontés barmilyen, a kotelezett emberi méltésagat vagy jo hirnevét sérté megallapitast tartalmazhatna” (ABH
2006, 1314, 1321.).

3.2. Az Abtv. 31. §-a értelmében ha alkotmanyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, il-
letve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
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Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megdllapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

A jelen lgyben itélt dolog megdllapitasara nincs méd, hiszen a fent ismertetett hatdrozatokban az Alkotmanybi-
résag a végrehajtasi jogszabdlyok egyes rendelkezései — az azéta hatalyon kivil helyezett — Alkotmannyal valé
Osszhangjat vizsgdlta, nem pedig az Alaptorvénnyel 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybir6sag szerint azonban a szabdlyozasi kdrnyezet nem valtozott meg olyan médon vagy mérték-
ben, amely dj, érdemi vizsgal6dast indokolna {Lasd: 3353/2012. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel
olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet, amire tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasa indokolt volna.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/168/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2014. (V1. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Karia Pfv.1.22.014/2012/13. szaml részitélete, a Févarosi Torvényszék
54.P£.630.204/2012/4. szam részitélete, és a Budapesti XVIII. és XIX. Kerdileti Bir6sag 5.P.XVI11.20.122/2010/57.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz elsGdlegesen a Kiria Pfv.11.22.014/2012/13. szamdi feliil-
vizsgalati eljarasban hozott részitélete, az Abtv. 43. §-anak (4) bekezdése alapjan pedig a Févarosi Torvényszék
54.P£.630.204/2012/4. szamu részitélete és a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 5.P.XVI11.20.122/2010/57.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, mivel — az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint — a hivatkozott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseiben,
a T) cikk (3) bekezdésében, az I. cikk (1) és (3) bekezdéseiben, a XV. cikk (1)-(3) bekezdéseiben, a XVI. cikk
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(1)—(3) bekezdéseiben, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (3) bekezdésében, a 26. cikk (1) bekezdésében
és a 28. cikkében foglaltakat.

Az inditvanyozé és felesége hazassagdbol két gyermek sziiletett. Az inditvanyoz6é 2010. janudr 8-dn
6.P.20.048/2010. szamon keresetet nydjtott be a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Bir6saghoz a gyermekek ndla
torténd elhelyezése irant. A bir6sag 2010. februar 23-an 4-l. szamu végzésével ideiglenes intézkedést hozott,
melyben a két gyermeket az édesanyjukndl helyezte el és az inditvanyozét havi 15 000-15 000 forint gyermek-
tartasdij fizetésére kotelezte.

Ugyanezen perben, a 2010. jdnius h6 1. napjan megtartott targyaldson a felek a 11. szamu jegyzékonyvbe
foglalt, a bir6sag altal jovdhagyott, jogerGs részegyezséggel szabalyoztak az apai kapcsolattartds rendjét. Ennek
értelmében az apa szerdanként reggel 7 6ratél 19 6raig jogosult a kapcsolattartasra, valamint minden paratlan
héten pénteken 16 6ratdl vasarnap 19 6raig. Megilleti tovabbd minden pdros (innep mdsnapja, valamint az
Gszi-téli-tavaszi szlinetek elsd fele. A felek rendezték a kapcsolattartast a 2010 nyari id8szakra vonatkozéan is.
A kapcsolattartds ezt kdvetSen, a peres eljaras folyamata alatt a fentieknek megfelel6en mkodott, csupéan a
2011. évi nyari kapcsolattartasrol kellett az els6foki bir6sagnak az alperes kérésére, a felek megallapodasanak
hidnydban rendelkeznie.

2010. januar 20-an a feleség is a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Birésaghoz fordult és kérte a hdzassag felbon-
tasat, a kiskord gyermekek nala torténd elhelyezését, tartasdijat és a kapcsolattartas ,bir6i gyakorlatnak megfe-
lel&” szabalyozasat. A birésag a P.20.048/2010. szamu pert ezen peres eljarashoz egyesitette, a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseinek megfelelGen. Az inditvanyozé mint
alperes az ott elGterjesztett kereseti kérelmét viszontkeresetként fenntartotta. Az elséfoku birdsag részitéletével
a felek kapcsolatabdl 2003. szeptember 18-an sziiletett Viktéria és a 2006. november 22-én sziiletett Marcell
uténevil gyermekeket a felperes nevelésébe és gondozasaba helyezte el. Az alperest a gyermekeivel valé
kapcsolattartasra minden paros héten pénteken délutan, az iskolai-6vodai szorgalmi id6szak végétdl, kedden
reggel, az iskolai-6vodai szorgalmi id&szak kezdetéig, tovabba minden szerdan, az iskolai-6vodai foglalkozas
végétdl a csitortoki iskolai-6vodai kezdésig jogositotta fel. Szabdlyozta a hétvégi, elmaradé kapcsolattartds
potlasanak rendjét is. ElGirta, hogy a felek a rendkiviili kapcsolattartast minden évben mdjus 30-ig kotelesek
egyeztetni. Ennek hidnydban meghatdrozta a nyari kapcsolattartas rendjét is. Részletesen rendelkezett tovab-
ba a karacsonyi, hisvéti, plinkdsdi, valamint a tavaszi és téli sziinetekben esedékes kapcsolattartasrél. Kote-
lezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek havonta el6re esedékesen a kiskort gyermekek tartasara
5 000-5 000 forint, Gsszesen tehat 10 000 forint fix 0sszegl gyermektartasdijat. Megallapitotta, hogy az alpe-
resnek 2009. augusztus 1. és 2011. november 30. kdzétt 260 000 forint gyermektartasdij hatraléka keletkezett,
amelyet havi 10 000 forintos részletekben jogosult, illetve koteles torleszteni.

A kapcsolattartds korében — a részitélet szerint — az els6fokd birdsag nyomatékosan értékelte, hogy mindkét
gyermek er&sen kotédik az alpereshez, akit a gyermekeihez gyengéd és arnyalt érzelmek fiznek. Figyelemmel
a peres felek lakéhelyének viszonylagos kozelségére is, az els6fokd birsdg lgy itélte meg, hogy a gyermekek
érdekében minél szélesebb korl kapcsolattartast célszerl biztositani az alperes szamdra. Ezért a mar kialakult
hétvégi kapcsolattartasi gyakorlatot tovabbi egy nappal bévitette és a szerdai kapcsolattartassal osszefliggésben
lehet6vé tette, hogy a két gyermek az alperesnél aludjon és innen menjen évodaba, illetve iskolaba.

Az els6foki birdsag az alperes tartasdij fizetési kotelezettségét az dltalanos gyakorlattdl eltérGen kisebb mér-
tékben allapitotta meg tekintettel arra, hogy az els6foku itélet szerinti kapcsolattartasi rendnek kdszénhetGen,
a felperes és az alperes kozel azonos id6tartamban gondozza majd a gyermekeket. Az elséfoki birésag tar-
tasdij alapjanak meghatdrozasa soran elfogadta az alperes — jovedelmére vonatkoz6 — elGadasait. E szerint a
gépjarm( oktat6 alperesnek évente mintegy 40-50 tanitvanya van, akik korilbelll 80 000 forintot fizetnek a
jogositvany megszerzéséig. Az alperesnek 2011-ben 2 224 000 forint arbevétele keletkezett. Ezen adatok, illet-
ve az alperes kiadasai alapjan az alperest gyermekenként 12 500—12 500 forint tartasdij megfizetésére lehetne
kotelezni, azonban tekintettel arra, hogy az alperes jelentds idStartami kapcsolattartasra jogosult, melynek
sordn a gyermekek természetbeni eltartasarél ¢ gondoskodik, az elséfokd birésag az alperest gyermekenként
csak 5 000 forint, 6sszesen tehat 10 000 forint kiegészit6 tartasdij megfizetésére kotelezte. Ennek figyelembe-
vételével allapitotta meg a gyermektartasdij hatralék osszegét, az alperes dltal teljesitett fizetés betudasaval.
Az elséfoku itélet indokoldsa kiterjed arra is, hogy az az alperes bizonyitasi inditvanyainak miért nem adott
helyt, kiemelve, hogy az alperes igen nagy terjedelm( beadvanyaibdl, a felek 9 targyaldson t6rténé meghall-

ey

gatadsabdl illetve a kirendelt igazsagligyi szakértS altal felvett exploraciébdl a bir6sag a dontéshez sziikséges
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koriilményeket meg tudta allapitani. A felek legbensébb maganéletét érint6 kortilmények feltdrdsdhoz az — el-
s6foku birdsag allaspontja szerint —, a tandk meghallgatasa nem tudott volna hozzgjarulni.

A részitélet ellen mindkét fél fellebbezést nydjtott be.

A masodfokd birésag részitéletével az elséfokd birdsag részitéletét részben megvaltoztatta. A masodfokd bi-
résag megdllapitotta, hogy a felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése a részitélet indokolasa ellen
alapos, a gyermekek elhelyezésére és a kapcsolattartasra vonatkozéan megalapozatlan.

A masodfokd birésag az alperest terhel& gyermektartasdij 6sszegét gyermekenként havonta 15 000 forintra
emelte fel, ehhez képest a gyermektartasdij hatralék mértékét 820 000 forintra médositotta. A nyari, idGszakos
kapcsolattartas tekintetében az elséfoki birosag részitéletét akként véltoztatta meg, hogy az alperest julius
hénap elsé és masodik hete, valamint augusztus els6 és masodik hete illeti meg, a kezdd nap 9 6rdjatdl a
zar6 nap 19 6rdjdig, a sziil6k minden év majus 31-ig torténd eltéré megdllapodasanak hidnyaban. A tavaszi,
az Gszi és a téli idGszakos kapcsolattartas a kezdd nap 9 érajatdl a zard nap 19 6rjaig tart. Ezt meghaladéan
a kapcsolattartasra vonatkozo 6sszes részitéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a
kapcsolattartasra a felperes és az alperes kozott 2010. janius 1-jén megkotott részegyezség az iranyado.

A mésodfoki birésdg a részitéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a peres felek kozétt a jelen perhez
egyesitett 6.P.XVI11.20.048/2010. szamu perben egyezség jott létre a kapcsolattartds rendezésérdl. A targya-
lasi jegyz6konyvbe foglalt megallapodast a birésdg végzésével jovahagyta, az tehat itélt dolognak mindsiil.
A kapcsolattartast tehat erre iranyulé kérelem hianyaban djbdl elbiralni nem lehet, ezért a masodfoku birésag
az elséfokd birésag kapcsolattartasra vonatkozé dontését az eljaras [ényeges szabdlyainak megszegése miatt
hatalyon kiviil helyezte. Eszlelte ugyanakkor, hogy az egyezségben a felek nem hataroztdk meg az id¢szakos
kapcsolattartas kezdd és zar6 idépontjat és a nyari id6szakos kapcsolattartast csak a 2010. évre rendezték,
ezért az erre vonatkozé rendelkezéseket a masodfokud birésdg az dltaldnos birdi gyakorlatnak megfelelGen
potolta. A gyermektartdsdijra vonatkozéan megallapitotta, hogy az elséfoki bir6sag dontése megalapozatlan
és ellentétes a birésagi gyakorlattal, csak névleges hozzdjarulast jelent a gyermekek eltartdsdhoz, azt teljesen
egészében a gondozé sziilGre haritja.

A joger6s részitélet ellen az inditvanyozé nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melynek a feliilvizsgalati eljaras
hatdlya ald tartozé részében, illetve az ezt pontosit6 érdemi nyilatkozataban a jogerds részitélet kapcsolattartas-
ra és gyermektartasdijra vonatkozé rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd itélet vonatkozé
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

A kapcsolattartasra vonatkozoan az alperes kifejtette, hogy a 6.P.XVI11.20.048/2010. szamu eljarasban 2010.
janius 1-jén sziletett részegyezség ideiglenes jelleggel, ,kényszerbdl, felperesi és biréi nyomasra” sziiletett
meg. A bir6sag ugyanis ezt megel6zGen — az inditvanyozé allaspontja szerint — jogszabalysérts ideiglenes in-
tézkedésében a felperesnél helyezte el a gyermekeket, ugyanakkor nem szabalyozta a kapcsolattartast, ezért az
alperes ki volt szolgdltatva a felperes kénye-kedvének. A felek 2010. mdjus 26-dn a Gyermekjoléti Szolgalatnal
ideiglenes megallapodast kotottek a kapcsolattartasrél, az erre vonatkozé dokumentumot be is nydjtottak az
els6fokd birésaghoz, a 2010. junius 1-jei targyaldson azonban ezt a megdllapodast a felperes felrigta és kérte
a birésagot, hogy ennél szigoribb, korlatozottabb lathatast szabjon meg az alperesnek, akinek pedig nem volt
valasztdsa, el kellett fogadnia a felperes és a biré feltételeit, azonban nem mondott le a gyermekeir6l. Az iratok,
a tények és a logika azt bizonyitja, hogy a részegyezség nem végleges jelleggel sziiletett meg, hiszen az egyez-
ségkotést kovetden még masfél éves pereskedés folyt a gyermekek végleges elhelyezésérdl.

A fentiekre tekintettel az alperes kérte, hogy a Kdria a 2010. janius 1-jén sziiletett részegyezséget nyilvanitsa
ideiglenesnek, amely csak a per idejére vonatkozott és erre tekintettel semmisitse meg az ennek alapjan szu-
letett masodfoku részitéletet, hagyja helyben az elséfokd birdsag kapcsolattartdsra vonatkozé rendelkezéseit.
Ezt a feliilvizsgalati kérelmet indokolja, hogy a pszichologus szakérts véleménye szerint a gyermekek erdsen
kotédnek az édesapjukhoz, jobban, mint az édesanydhoz és az alperes nevelési képességei is jobbak. Indo-
kolatlan ezért, hogy a masodfokd bir6sdg csokkentette a kapcsolattartds idejét a részegyezségre hivatkozva.
A részegyezség létrejottének koriilményei és a felek akkori és a targyalaskori szandéka széba sem keriilt a ma-
sodfoku targyalason, pedig jogszabaly irja el6, hogy azt a tényt, amire a bir6sag az itéletet alapozza, kozolni
kell a felekkel és fel kell hivni a figyelmiiket az ezzel kapcsolatos bizonyitési kotelezettségiikre és a bizonyitas
eszkozeire [Pp. 3. § (3) bekezdése, 163. § (3) bekezdése, 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény].

A gyermektartdsdijra vonatkozéan a feliilvizsgalati kérelem hangsulyozta, hogy az eljaras soran mindkét fél
elfogadta az alperes atlagosan havi 50 000 forintos jovedelmét. Az els6fokd birésag ennek alapjan, illetve a
megemelt kapcsolattartdsi id6 miatt kotelezte az alperest havi 5 000-5 000 forint gyermektartasdij fizetésére.
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Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az alperesnek harom gyermekrdl kell gondoskodnia, ugyanis élettarsa-
nak kiskort gyermeke sem szenvedhet hianyt. Az inditvanyozo kiemelte, hogy éllaspontja szerint a masodfokd
birésag nem a hdzassagrél, a csaladrél és a gyamsdgrol szolé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
69/C. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg a fizetend6 tartdsdijat, hanem a biréi gyakorlat szerint, ez pedig
jogszabalysértd. Ezen tdlmenGen az alperes eddig is és ezutan is erején feliil gondoskodik a gyermekeir6l. A fel-
peresnek megitélt magasabb Osszeg( tartasdij nem felel meg a Csjt. elGirdsdnak és annak teljesitése anyagilag
lehetetlen.

Az inditvanyoz kérte az elsG-, illetve a masodfokd birdsag altal megallapitott gyermektartasdij hatralékra
vonatkoz6 rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését is, tekintettel arra, hogy folyamatosan gondoskodott a gyer-
mekek természetbeni ellatdsarél, megteremtette a nala valé tartézkodasuk feltételeit, ruhat, cip6t, sporteszko-
zoket, kerékpart, gorkorcsolyat stb. vasdrolt szamukra és fizette a gyermekek Gszasoktatasat is. A nem pénzbeni
juttatasok magas értéket képviseltek, ezért az inditvanyozé véleménye szerint a tartasdij hatralékra vonatkozo
részitéleti rendelkezés nem alapos.

A felilvizsgdlati kérelmében az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a masodfokd birésdg az eljarasa soran
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat
csak részben értékelte, a részitéletet nagyrészt ezek figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Az elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat indokolds nélkiil mell6zte, illetve csak azokat a koriilményeket emelte ki, amelyek a
felperesnek kedvezgbbek.

Az alperes szerint stlyosan jogszabdlysérts volt a masodfokd birésag eljarasa akkor is, amikor az alperesi fel-
lebbezés hianyos elbirdlasaval hozta meg részitéletét. Az elsGfoki birdsag az alperes hataridében benydjtott
fellebbezés-kiegészitését ismeretlen okb6l nem terjesztette fel a mdsodfoki birésaghoz. A mulasztdst az alperes
a masodfokd targyaldson az iratismertetés soran észlelte, ekkor dtadta 16 oldalas, 32 pontot tartalmazé beadva-
nydnak masolati példanyat a masodfoku tandcsnak. A masodfoki bir6sag azonban nem halasztotta el a targya-
last erre figyelemmel, minddssze a targyaldsi jegyz&konyvben foglaltak szerint 6t perc sziinetre vonult vissza,
hogy attanulmanyozza a beadvanyt. Ennyi id§ alatt azonban — az inditvanyozé allaspontja szerint — lehetetlen
annak részletes megismerése, illetve elbirdlasa. A masodfokd itélet nem is tartalmaz a fellebbezés-kiegészitésre
vonatkozé érdemi megallapitasokat. Ebbél kdvetkez8en az alperesi fellebbezés érdemi elbiralasa gyakorlatilag
elmaradt. Ezzel a masodfoku bir6sdg megsértette a tényallas megallapitdsdra, a bizonyitasra és a hatarozat in-
dokolasara vonatkozé kotelezettségét, illetve az alperes tisztességes eljarashoz valé jogat.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kdria — targyaldson hozott — részitéletében megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kdria az indokolasban ramutatott, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdésének c) pontja kizdrja a felilvizsgalatot
abban az esetben, ha a gyermek elhelyezése iranti perben (ilyennek mindsiil az az eset is, amikor a gyermek
elhelyezése iranti kérelmet a bontoperi eljarasban terjesztik el§) az elsfokd birdsag itéletét a masodfokd biro-
sag helybenhagyta.

A Kiria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljaras targya az alperes elGterjesztett kérelmei kozil kizarélag az
alperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartas kérdése, illetve a gyermektartasdij mértéke lehetett. Mindkét
kérdéskorrel kapcsolatban az eljart birdsagok a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast a megfelels terjede-
lemben lefolytattak. A mdsodfoku birésag a Pp. 206. §-anak sérelme nélkiil allapitotta meg a tényallast és a Pp.
221. § (1) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének is megfelelGen eleget tett.

Az alperes nyilatkozattételi joga biztositva volt, ezzel az eljaras folyaman folyamatosan élt is. Ot a birésag
személyesen meghallgatta, jogai ismeretében tette meg az eljarasjogi nyilatkozatait. Nem sérilt a fegyver-
egyenlGség elve, illetve a tisztességes eljaras alapelve, az elsG-, illetve masodfokd birdsag a torvényben eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett (Pp. 1. §, 2. §, 3. § (3) és (6) bekezdése, 8. §). A fellilvizsgalati kére-
lemben foglaltakkal szemben tehat nem valésult meg olyan, az tigy érdemére |ényeges kihatdssal jaré eljarasi
szabalysértés, ami a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a jogerGs részitélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozhatta volna.

A kapcsolattartsra vonatkozéan megdllapithatd, hogy ezt a kérdést a felek birésagi végzéssel jovahagyott rész-
egyezséggel rendezték. Noha az egyezségkotés el6zményeibdl (a birésag a gyermeket ideiglenes intézkedéssel
az anyandl helyezte el), illetve egyes rendelkezéseibdl (az egyezség csak a 2010. évi nyari id6szakos kapcso-
lattartdst szabalyozta), levonhaté olyan kévetkeztetés is, hogy, ugyan az egyezség szovegezésében annak ideig-
lenes jellege nem szerepel, azonban ténylegesen ideiglenes jelleglinek, csak a per idGtartamara vonatkozénak
szantdk a felek a megallapoddst. Ennek azonban ellentmond az, hogy a 2010. november 29-i targyaldson a
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felek képviselGi biréi kérdésre elGadtak, hogy a részegyezségben foglaltakat magukra nézve a jovében is ko-
telezének tartjak. A peres eljaras folyamata alatt egyik fél sem kezdeményezte annak mdédositasat, nem kérte
a birésagot, hogy a megallapodasban foglaltaktol eltéré tartami hatdrozatot hozzon, mely esetben egyébként
iranyadé lett volna a Csjt. 18. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a felek tartés jogviszonyat
rendezd egyezség megvaltoztatasat az egyezség jovahagyasatdl szamitott két éven beliil a birésagtol — az
egyéb torvényes feltételek megléte esetén is — csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskord gyermekének érdekét
szolgalja, illetve ha a korilmények véltozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét silyosan sérti. Ilyen
kortilmény azonban jelen esetben nem mertiilt fel.

A Kdria ramutatott, hogy helyesen dllapitotta meg a mdsodfoki birésag, hogy az els6fokd birésag a Pp. 3. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 médon, erre irdnyuld kereseti (viszontkereseti) kérelem hianyaban dontétt a kapcsolat-
tartdsnak az egyezségben foglaltakhoz képest jelentds bévitésérdl, utalast sem téve arra, hogy a felek a kap-
csolattartast jogerGs birosagi végzéssel jovahagyott, olyan tartalmui részegyezséggel mar szabdlyoztak, amely
mar eleve az atlagosndl szélesebb kor( kapcsolattartast biztosit az alperes szamdra, figyelemmel az apa és a
gyermekek kozotti szoros érzelmi kotelékre. A torvényi rendelkezéseknek megfelelGen dontott ezért a masod-
fokd bir6sag, amikor az els6foku birésdg kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezésének azon részét, ami a felek
egyezségének helyébe [épett volna, hatdlyon kiviil helyezte, megéllapitva, hogy a kapcsolattartasra a felperes
és az alperes kozott 2010. junius 1-jén megkotott részegyezség az iranyado.

A Kdria rdmutatott, hogy a gyermektartasdijjal osszefliggésben megdllapithatd, hogy az els6fokd birdsag a
kapcsolattartas jelentds bévitésére tekintettel csokkentette az alperes ideiglenes intézkedésben megdllapitott
tartasdij fizetési kotelezettségét, tehdt arra tekintettel, hogy dontése folytan mindkét fél kozel azonos idGtartam-
ban gondozza, neveli a gyermekeket.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku bir6sag — a korabban kifejtettek szerint — csokkentette az els6fokd biré-
sag altal megallapitott kapcsolattartds mértékét, értelemszer(ien elGtérbe kellett, hogy keriiljon a Csjt. 69/A. §
(2) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint kiilonél§ sziil6 a tartast elsGsorban pénzben kell, hogy
szolgaltassa. Ennek tiikrében nyilvanval6, hogy a 11, illetve 6 éves gyermekek sziikségleteinek nem felel meg
az els6fokd itélet szerinti havi 5 000-5 000 forint tartasdij és ezen mérték nem all 6sszhangban a Csjt. 69/C. §
(1) bekezdésében meghatarozott azon el6irdssal sem, mely szerint a tartasdij 6sszegét gyermekenként dltalaban
a kotelezett atlagos jovedelmének 15-25%-4ban kell megallapitani. A masodfoku birésag altal meghatarozott
gyermekenkénti 15 000-15 000 forint semmiképpen sem tekinthetd eltilzott mértékiinek, melynek megfizeté-
sére az alperes a peradatok értelmében megfeleld teljesitGképességgel rendelkezik. A masodfoki birésag tehat
a tartasdij mértékérdl a biréi gyakorlatra is figyelemmel, azonban alapvetGen a térvényi rendelkezések, illetve
a bizonyitasi eljaras anyaga alapjan dontott.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes arra is hivatkozott, hogy harom gyermek eltartdsara koteles, mivel sajat
haztartdsdban neveli élettarsanak kiskord gyermekét is. Utdbbival szemben azonban a Csjt. 69/C. § (1) bekez-
désének c) pontja értelmében nincsen tartasi kotelezettsége (az csak a sajat, illetve a hazastars gyermekére,
tehdt a mostoha-gyermekere terjed ki). A jogszabalyoknak megfelel&en jart el tehat a masodfokd birésag, amikor
az alperes dltal fizetend6 gyermektartasdij 6sszegét havi 15 000—15 000 forintban allapitotta meg. Ennek meg-
felelGen szamitotta ki a hatralékos gyermektartasdij 0sszegét, melynek megfizetésére az alperesnek méltanyos
részletfizetést engedélyezett.

A Kiria megallapitotta, hogy a jogerds részitélet nem jogszabalysértS, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alap-
jan hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban nyilatkozott arrél, hogy az elsé foku eljarasban a hazassag fel-
bontasat kimondé részitélet sziiletett, de a vagyonmegosztas kérdésében az elsGfokd eljaras még folyamatban
van, tovabbd, hogy jogegységi hatdrozat meghozataldt kérte a Karidtol, a Legfébb Ugyésztdl, és ,az dsszes,
jogegységi eljaras inditvanyozasara jogosult személytdl”.

2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozatok sértik az Alaptor-
vény R) cikk (1)-(2) bekezdéseiben, a T) cikk (3) bekezdésében, az 1. cikk (1) és (3) bekezdéseiben, a XV. cikk
(1—(3) bekezdéseiben, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseiben, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (3) bekez-
désében, a 26. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

Az inditvdnyozé tartalmilag az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alkalmazasat kéri.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv.
27. §-ara alapitja.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsag elsGdlegesen az alkotmanyjo-
gi panasz befogadhat6sagarol dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsag
Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tgyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté
be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

3.1.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 és a felperes is fellebbezést nydjtott be az els6 fokd hatarozat ellen, a jogerGs itélettel szemben
pedig fellilvizsgalati kérelemmel élt.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betarta-
sat vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben els6 fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét ellaté jogi képvisel§ — a csatolt tértivevény tandsaga szerint — a Kdria
tamadott részitéletét 2013. november hé 19. napjan vette 4t, mig az alkotmanyjogi panaszt 2014. janudr hé
17. napjan adta postara, az tigyben elsé fokon eljart birésagnak cimezve azt. Az alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére tehat a torvényes hataridén belil keriilt sor a kapcsolattartas, a gyermektartasdij és a gyermektartas-
dij hatralék tekintetében.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszanak 2. oldala elsé bekezdésében irottak szerint , A gyermekelhe-
lyezés kapcsan alkotmdnyjogi panasszal éliink a Févarosi Torvényszék 54.P£.630.204/2012/4. szamu részitélete
ellen. Ezen a téren nem tudtunk felllvizsgalattal éIni, a Kdria felé, mert a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontjat a
Karia alkotmanysértGen alkalmazza.” Kérte tovabba ezzel dsszefliggésben ,a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pont-
janak Kdria altali értelmezése és alkalmazdsa alkotmanyjogi vizsgélatat, [...] ide értve az Alkotmanybirésag
702/D/2004. AB hatarozataban szerepl& indokolas feliilvizsgdlatat is [...]".

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszanak 5. oldal harmadik bekezdése utolsé mondatdban nyilatkozik
arrél, hogy ,A masodfoku részitéletet alperes 2012. jdlius 20. napjan vette kézhez.”

Az alkotmanyjogi panaszt tehat a Févarosi Torvényszék 54.Pf.630.204/2012/4. szam részitélete és a Budapesti
XVIIL. és XIX. Kerileti Birésag 5.P.XVI11.20.122/2010/57. szamu részitélete gyermekelhelyezésre vonatkozé ren-
delkezései tekintetében elkésetten nydjtotta be. Az inditvanyozo igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6, minden
bizonnyal arra tekintettel sem, mert az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerinti, az igazolasi kérelem elGterjesztésének
elvi lehetGségére vonatkozd, a dontés kozlésétsl szamitott 180 napos objektiv hataridd is eltelt az alkotmany-
jogi panasz benyuijtasaig.

3.1.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indit-
vanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett
kérelmet terjesztett elG a sérelmezett birosagi részitéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére vonatkozan. Megjelolte az Alaptorvény azon bekezdéseit, amelyek tekintetében — allaspontja
szerint — az alaptorvény-ellenesség fenndll. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatarozottsagat illetGen a torvé-
nyi feltételeknek megfelel.
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3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalta az
Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak térvényben eldirt tar-
talmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat
az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a
birsagi eljarast befejezé dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az inditvanyozé alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
R) cikk (1)-(2) bekezdéseiben, a T) cikk (3) bekezdésében, az I. cikk (1) és (3) bekezdéseiben, a XV. cikk
(1)—(3) bekezdéseiben, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseiben, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a 25. cikk (3) bekez-
désében, a 26. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

Az inditvanyozé a birésagok dltal lefolytatott eljarasok tényallasi és pertorténeti elemeit részletesen ismertette.
Allaspontjanak alatamasztasara tobb mint négy oldal terjedelemben ismertette azon jogszabalyi rendelkezések
szOvegét, amelyeket az eljarasok soran — allaspontja szerint — az eljaré birdsagok megsértettek. Csatolt szamos
el6zmény iratot, tovabba irodalmi hivatkozasokat.

Allaspontja szerint, a bir6sagi eljardsokat a vonatkozé jogszabalyokat megsértve folytattak le a birésagok, kiilo-
nosen a koltségmentesség megadasara vonatkozd, a kitanitasi, a bizonyitdsi és az itélet indokoldsara vonatkozé
szabalyokat megsértve, és érdemben is, a relevans tények nem megfelel6 meghatarozasaval, a gyermekekre
és az apara nézve hatranyos, igy torvénysértd hatarozatokat hoztak. Alaptdrvény-ellenesnek mindsitette azt az
id6tartamot is (,6t perc”), amit a masodfokd birésag az elsé foku birésag altal az ligy irataihoz még nem felter-
jesztett fellebbezés kiegészitése tanulmdnyozasara forditott. Sérelmezte, hogy erre vonatkozo kérelme ellenére,
az elséfokd birésag mediatort nem rendelt ki.

A gyermek elhelyezési tigyekben az apak hatranyos helyzetét jogirodalmi hivatkozdsokkal elemezte az inditva-
nyozo, kiemelve az alkotmdnyjogi garancidk érvényesiilésének a hianyat.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért, és e sérelem lényegét és az eljaras meginditasanak indokait
az alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia.

Az R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja. Az R) cikk (3) be-
kezdése az Alaptorvény értelmezésére iranyado rendelkezés. A T) cikk a jogalkotds alapvetd szabdlyait tartal-
mazza. Az I. cikk (1) bekezdése (az emberi jogok védelme) és (3) bekezdése (az alapvetd jogok korlatozasa),
tovabba a 25. cikk (3) bekezdésében, (a Kdridnak a jogalkalmazas egységét biztosito szerepe) a 26. cikk (1) be-
kezdésében (birak fliggetlensége) és a 28. cikkében (birdi jogértelmezés) foglaltak a jelen ligy kontextusdban az
inditvanyozora vonatkoztathaté Alaptérvényben biztositott jogot nem tartalmaznak.

Ramutat az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése kizardlag hatdsagi eljarasokra
vonatkozik. Megallapitotta tovabbd az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikke, és az Alaptorvény
tovabbi, az inditvanyozé altal hivatkozott XV. cikk (1)-(3) bekezdései és a XVI. cikk (1)-(3) bekezdései tekin-
tetében az inditvanyoz6 a tamadott birésagi hatarozatokkal, az azokban foglalt mérlegelési és jogértelmezési
kérdésekkel kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel.

A birésagok dontéseinek vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott
gyakorlatdnak megfelelen — tartézkodott a birésag altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok bir6i értékelé-
sének és mérlegelésének fellilvizsgalatatol.

Az inditvanyozé kérte a tamadott hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését, illetve személyes meghallgata-
sat kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben a Kdriatél. Az Alkotmanybirésag — a kérelmet
tartalma szerint értelmezve — a tamadott hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztését nem tartotta indokoltnak,
és az inditvanyozé személyes meghallgatasat nem tartotta szlikségesnek.

Fentiekre tekintettel, mivel a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, alaptdrvényben biztositott jog sérelme, mely az
alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, illetve mivel a Févarosi Torvényszék 54.P£.630.204/2012/4.
szamu részitélete és a Budapesti XVIII. és XIX. Kerdleti Bir6sag 5.P.XVI11.20.122/2010/57. szamu részitélete gyer-
mekelhelyezésre vonatkozoé rendelkezései tekintetében az alkotmanyjogi panasz elkésetten kerdilt benyujtasra,
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az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), d) és h) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/217/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2014. (VI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.675/2012/4. szamd itélete ellen benydijtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria mint feltlvizsgalati birésag
Mfv.1.10.675/2012/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte, mivel
nézete szerint az sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikke (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését.

2. Az itéleti tényallds alapjan az inditvanyoz6 mint felperes munkavallaléként az alperesnél mint munkaltaténal
elad6i munkakorben allt alkalmazasban. Munkaviszonyat 2009. december 29-én — a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 96. §-a alapjan — rendkiviili felmonddssal sziintette meg.
Keresetében — az alabbi indokolasra alapitottan — a rendkivdili felmondas jogszer(iségének megallapitasat és
az ahhoz f(iz6d6 jogkévetkezmények alkalmazdsét kérte. Ervelése szerint a munkadltaténal 6t év munkaviszony
utan jaré, és az el6z6 években mindenkinek kifizetett egy havi plusz munkabért a munkaltaté nem téritette
meg, holott ezen juttatds kifizetését elGkészitette, majd azt hatarozatlan idére elhalasztotta. Tovabbd nézete
szerint az alperes munkaid6-beosztasa sértette a régi Mt-t, és az linnepek ,lecstsztatasa” sem volt ,korrekt”.
Emellett az alperes osztalyvezetGje tobbszor cinikus és burkoltan fenyegetd hangnemben beszélt telefonon és
személyes taldlkozaskor a felperessel. A rendkiviili felmondds tovabbi indoka volt, hogy a felperes a munkakori
leirdsban meghatdrozott munkatol egy ideje eltérg tevékenységet végzett, a szamitastechnikai szaktandcsadasi
munkakori lefrds mellett ugyanis auté hifi szaktanacsadast is kellett teljesitenie. Betegdllomanya el6tt a munkal-
tatéja arra is probalta utasitani, hogy olyan tovabbi munkat (bankhitel Ggyintézést) is végezzen, amely sem a
munkaszerz6désében, sem a munkakori leirdsdban nem szerepelt. Az inditvanyozoé felperesként keresetében a
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rendkiviili felmonddsa jogszerliségének megdllapitasat és az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények (kéthavi végki-
elégités, negyvenot napi felmondasi id6re jaré atlagkereset megfizetését, tovabba az alperes perkoltségekben
valé marasztalasat) kérte. Az alperes viszontkeresetet terjesztett el§, amelyben kérte a felperes negyvenét napi
felmondasi id6re jar6 atlagkereset megfizetésére kotelezését, hivatkozva arra, hogy a rendkiviili felmondds nem
volt jogszerd.

A Févarosi Munkatigyi Birésag 24.M.471/2010/23. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyben az
alperes viszontkeresetének helyt adott és kotelezte a felperest 269 293 Ft felmondasi idére jar6 atlagkereset,
valamint 50 000 Ft perkoltség megfizetésére. Az elséfoku itélet indokoldsa — toébbek kozott — megallapitotta,
hogy 2009. szeptemberétSl a felperesnek utasitasba adtak a banki lgyintézési folyamatban a szamitégépen
fellelheté nyomtatvany kitoltését, azaz adatrogzits tevékenységet kellett végeznie. Ezt a tevékenységet felpe-
res munkakori lefrdsa nem tartalmazza. Az els6fokd birésag itéletében az alperes sem szandékos, sem sdlyos
gondatlansagu kotelezettségszegését nem allapitotta meg; tovabba azt sem, hogy a felperest a munkakoréhez
képest lényegesen eltérg feladatokkal kivanta volna az alperes foglalkoztatni a betegallomanyat kovetGen; ezért
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili felmondasa nem volt alapos, annak indoka pedig nem volt okszer{
és valos.

Az els6foku birésag itéletében a felperes személyiségi jogsérelmével osszefliggésben megallapitotta — a rendel-
kezésére 4ll6 tantvallomasok és telefonbeszélgetések nyomtatott tartalmat értékelve, ezen bizonyitékok alap-
jan —, hogy nem ldtott bizonyitottnak az alperes részérél olyan magatartast, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tette volna. Az indokolds utalt arra, hogy a felperes sem vonta kétségbe, hogy a munkahelyi veze-
tének voltak olyan intézkedései, amelyek kifejezetten a felperes érdekében torténtek.

A felperes az els6fokd itélet ellen fellebbezést terjesztett el6, amely kizarélag a munkakorétsl eltérs foglalkoz-
tatasra vonatkozo itéleti indokoldst sérelmezte, ugyanakkor a felettese altal tanusitott magatartdsra vonatkozdan
— annak ellenére, hogy felperes jelezte, ezzel is kivan foglalkozni — a fellebbezés nem tartalmazott kérelmet.
Erdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsara iranyult.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 51.Mf.630.251/2012/4. szam itélete az elséfokd birdsag ité-
letét helybenhagyta, és kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség megfizetésére. A masodfokd birdsag ité-
letében — az elséfokd itélet indokoldsan tal — megallapitotta, hogy a felperes betegsége el6tti idGszakra torténd
hivatkozasa esetében egyértelmlen elmulasztotta a régi Mt. 96. § (4) bekezdése szerinti 15 napos szubjektiv,
nem kimenthetd hatarid6t. Mig a bankhitel tgyintézésre vonatkozé feladatvégzésre nézve a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy Ujra utasitasba kapta azt, idéeldtti hivatkozas volt. Az ugyanis, figyelemmel a munkavallalé
betegallomdnyban voltara, annak valdsaga esetén is legfeljebb csak tajékoztaté jellegli kozlés lehetett volna.
Ugyanakkor a masodfoku itélet indokoldsa megdllapitotta, hogy a perben bizonyitast nyert, hogy a felperes
nem a bankhitel tigyintézés munkakorére nézve, hanem sajét kérésére kapta kozvetlen munkahelyi felettesétdl
azt a telefonos tajékoztatast (amelyet titokban felvett), hogy mindenki, igy a felperes is végezni fogja a bankhitel
ugyintézést.

A felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését és az el-
s6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, tovabba az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte. Indokoldsa
szerint az eljaré birésagok jogszabalysértGen alkalmaztak és értelmezték a régi Mt. 96. § (1) és (4) bekezdéseit,
a 82. § (1) bekezdését, a 104. § (1) és (2) bekezdéseit. A fellilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a bir6sagok
a tényallast iratellenesen és tévesen allapitottak meg, tovabba a felmeriilt adatokat nem, vagy nem kell& sdllyal
értékelték. Szintén tévesen alkalmaztdk tovabbd a Pp. 163. § (1) bekezdését, valamint annak 206. § (1) és (2) be-
kezdéseiben foglaltakat.

A Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Mfv.1.10.675/2012/4. szamu itéletében a mdsodfoku birdsdg itéletét hatalya-
ban fenntartotta, és egyben kotelezte a felperest a feliilvizsgalati eljarasi koltség alperesnek torténé megfizeté-
sére.

A feliilvizsgdlati itélet indokolasaban kiemelte, hogy a jogerés masodfoku itélet helytallé abban a részében,
amelyben nem vizsgalta a felperes felettese dltal tandsitott magatartast, mivel a fellebbezés ugyan hivatkozott
erre, a munkavallal6 azonban erre vonatkozéan érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld; igy ezen rendkiviili
felmondasi okra vonatkozo feliilvizsgélati hivatkozas nem képezhette a feliilvizsgalati eljards targyat. A feliil-
vizsgdlati itélet megvizsgalva a felperesi rendkiviili felmondas indokat — mely szerint a munkaltaté a munkaval-
laléval olyan tevékenységet kivant végeztetni, amely sem a munkaszerz6désében, sem a munkakéri leirasaban
nem szerepel — megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi felmondas
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lehetett olyan munkaltatéi magatartdsra alapitani, amely még nem valdsult meg, tovabba amelybdl a felperesre
munkavallal6i kotelezettség nem harult.

Az inditvanyoz6 a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.675/2012/5. szamu itélete ellen — a Févarosi Mun-
kaligyi Birésag 24.M.471/2010/23. szamu és a Févarosi Torvényszék 51.Mf.630.251/2012/4. szam itéletére is
kiterjedd hatallyal — alkotmanyjogi panasszal élt. Ervelése szerint az itéletek indokoldsai sértik az Alaptérvény
1. cikkét, VI. cikk (1)-(2) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt, az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy a birésagok
— nézete szerint — nem vették figyelembe a személyiségi jogi sérelmeket, illetve érdemben nem foglalkoztak az
inditvanyoz6 emberi méltésagat ért sérelem bizonyitasara iranyul6 inditvanyaival. Kifejtette, hogy az elséfoku
bir6sdg érintette ezt a kérdést, ugyanakkor sem a masodfoki bir6sag, sem a Kdria nem foglalkozott érdemben
az inditvanyozo személyiségi jogsérelmével; illetve az e kdrben tett bizonyitasi inditvanyokkal. Egyben — utalva
az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban foglaltakra — el6adta, hogy bar a birésagok nem érté-
kelték bizonyitdsi inditvanyait, nem vitatja sem az dltaluk megallapitott tényallast, sem a bir6i mérlegelést. Az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaval tamadott itéleteket azért vélte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébe Utkdzének, mert az tigyben eljaré birésdgok indokoldsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, amikor
a személyiségi jogsérelmek megallapitasara iranyulé kérelmeket Ggy biraltak el, hogy nem adtak szamot az
elGterjesztett kérelmek mell6zésérdl, illetve annak indokardl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikkében foglalt maganélethez, a j6 hirnévhez valé jog, tovabbd a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog sérelmét allitva részletesen ismertette az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorla-
tara vonatkoz6 hatdrozataiban foglaltakat.

Végiil az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét azon indokkal is allitotta, hogy az eljaré
bir6sdgok a jozan ésszel és az Alaptorvény 28. cikkével (amelyre vonatkozé érvelést azonban az inditvany
nem tartalmaz) ellentétesen értelmezték a régi Mt. hatarid6-szamitasra vonatkozé rendelkezéseit [a 96. § (1) és
(4) bekezdéseit, 82. § (1) bekezdését, tovabba a 104. § (1) és (2) bekezdéseit]; a hataridé leszikitésével ugyanis
lényegében ellehetetlenitették a rendkiviili felmondas jogdnak gyakorlasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadha-
t6sagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag — a fentiek alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei
fennallasdnak vizsgdlata sordn az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Mivel az inditvanyozé az
alapuigy felpereseként a munkatiigyi jogvitdban félként szerepelt, érintettsége fenndll, ezért az Abtv. 51. § (1) be-
kezdése szerinti jogosultnak tekintendd.

3.1. Ezzel szemben megdllapithat6, hogy az inditvanyozé a felperes személyiségi jogi sérelmére vonatkozdan
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét nem meritette ki. Bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a
feltlvizsgalati birésagként eljaré Karia Mfv.1.10.675/2012/4. szamd itélete ellen nydjtotta be, mind a masodfo-

.....
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okra vonatkozé, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozds nem képezhette a felllvizsgalati eljaras targyat,
mert a személyiségi jogsérelemmel 6sszefliggésben az els6fokd birdsag itélete fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett.

Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.
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[18] Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan — a jogorvoslati lehetGségek kimeritése hidanydban — visszautasitotta.

[19] 3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét arra hivatkozassal is allitotta, hogy az eljar6
bir6sagok a jézan ésszel és az Alaptorvény 28. cikkével (az inditvany erre vonatkozé érvelést nem tartalmaz)
ellentétesen értelmezték a régi Mt. hataridG-szamitasra vonatkozé rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban ta-
masztott kovetelménynek, ugyanis az nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések
milyen alkotmdnyos indokok alapjan ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

[20] Ezért az Alkotmdnybir6sag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/256/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1002/2014. (V1. 17.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirdsag ottagu tanacsai tanacsvezetdinek személyérdl

1. Az Alkotmanybir6sag teljes (ilése az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatarozott jogkdrében eljarva — az Alkotmdnybirsdg Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB
Ti. hatarozat 6. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a tanacsvezet6k személyérél a kovetkez6 hatéro-
zatot hozta:

Az 1. Ottagu tandcs vezetdje:

Dr. Kiss Laszl6, tanacsvezetd alkotmanybiro,

e

A 2. 6ttagu tanacs vezetdje:

Dr. Stumpf Istvan, tandcsvezetd alkotmanybird,
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A 3. Gttagu tanacs vezetdje:

Dr. Lévay Mikl6s, tandcsvezetd alkotmanybird,
2. E hatdrozat 2014. janius 17-én lép hatdlyba.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2014. junius 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/1123/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 82. szamaban.

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bérki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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