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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabadly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra irdnyuld alkotményjo-
gi panasz targydban meghozta az aldbbi

végzést

Az Alkotmanybirdsag a fajtatiszta ebek tenyésztési szabdlyairdl sz6l6 98/2013. (X. 24.) VM rendelet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasdra iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2013. november 30-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésagra.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kéri a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz6l6 98/2013. (X. 24.) VM rendelet egésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a rendelet ellentétes a 91/174/EGK
tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel, igy a rendelet az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését sérti. A rendelet
ellentétes tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sdg felhivta az inditvdnyozét arra, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére tekintettel egészitse
ki kérelmét. Inditvany-kiegészitését az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2014. januar 3-an nydjtotta be az
Alkotmanybirésagnak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsdg eljarasat. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban az esetben, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i
dontés nélkal kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

Az ezt allité indokolas nem allja meg a helyét, mert az inditvanyhoz becsatolt mellékletek altal tartalmazott
hat6sdgi hatdrozatok jelzik a kozigazgatdsi birésag atjan nyitva allé jogorvoslati lehetéséget. Ily médon az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara csak az Abtv. 27. §-a alapjan lett volna lehet&ség, miutan az inditvanyozé
kimeritette ezt a jogorvoslati utat, melyre azonban a jelen tigyben nem kertiilt sor.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag teljes tilése megdllapitotta, hogy az alkotményjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[8] Nem értek egyet a végzéssel, mert az alkotmanyjogi panaszt befogadhaténak tartom.

[9] A tobbségi dllaspont szerint az inditvanyozé nem meritette ki a — kozigazgatdsi birésdg utjan — nyitva allé
jogorvoslati lehetGséget, ezért alkotmanyjogi panasz benyujtasara kizarélag az Abtv. 27. §-a alapjan lett volna
lehetGsége.

[10] Ezt vitatom.

[11] A fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz6l6 98/2013. (X. 24.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet)
3. § (2) bekezdése értelmében ,[flajtdnként egy tenyésztGszervezet ismerhet§ el”. A tenyésztG szervezetkénti
elismerés feltételeit, valamint eljarasi szabalyait az allattenyésztésrél sz6l6 1993. évi CXIV. torvény (a tovabbi-
akban: Atv.) tartalmazza. Az Atv. 18. § (8) bekezdése alapjan ,[a] tenyésztési hat6sag kozigazgatasi eljdrasban
orszagos illetékességgel hozott dontése ellen kozigazgatasi eljdras keretében fellebbezésnek helye nincs”. Jog-
orvoslatra igy a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a szerinti birésagi feliilvizsgdlat révén van lehetség. Ennek sordn a polgdri
perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjdn a birésdg a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon kivil helyezi, és a jogszabalysért6 hatdrozatot hozé kozigazgatasi szervet
Gj eljarasra kotelezi. Mivel a VM rendelet alapjan fajtanként csak egy tenyésztGszervezet ismerhet§ el, annak
kijelolése utan a tenyésztGhatdsag csak elutasité hatarozatokat hozhat (amelyrél az inditvany mellékleteként
benydjtott hat6sdgi hatdrozatok is tandskodnak). Jelen esetben a biréi feltilvizsgalat nem lehet alkalmas arra,
hogy orvosolja a panaszos sérelmét, mert az alaptorvény-ellenességet éppen a hatdrozat jogszer(isége okozza.
A lehetGségig egyértelm( szabdlyozds alapjan ugyanis a hatésag jogszer(ien csak egy hatdrozatot hozhat, ha
egyszer kijelolt egy tenyészt szervezetet: elutasitét. Az inditvanyoz6 azonban éppen azt tartja Alaptdrvénybe
utkdzének, hogy minden egyes kutyafajtara egy (ezért monopol) tenyésztG szervezet van. A panaszosnak tehat
nincs esélye panasza orvoslasara a rendes biréi jogorvoslatban, mert a birésag a hatarozatot nem helyezheti
hatalyon kivil — hiszen jogszerd.

[12] Az Alkotmanybirésag ehhez hasonl6 kérdésben mar alldst foglalt a birdk jogéllasardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXIL. torvény 90. § ha) pontja, valamint 230. §-a alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn meg-
hozott 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban. Ebben értelmezte az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételeket: ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhetd, ha »a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.« E szabdlyokat figyelembe
véve az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabdlyozott panasz konkrét tigyben kozvetleniil, biréi jogalkalmazdi
dontés nélkil hatalyosul6 jogszabaly feliilvizsgélatara nyujthatd be. A vitatott szabdly szerint azt a birét, aki be-
tolti a ra iranyadé nyugdijkorhatart, fel kell menteni. Megallapithaté tehét, hogy ez a szabaly a nyugdijkorhatart
betoltd birak felmentésében, egyedi tigyben kozvetlenil, munkaltatéi, illetSleg koztarsasagi elnoki dontéssel,
viszont biréi jogalkalmazoi dontés nélkil realizalodik. A felmentésrél sz616 hatarozatnak a felmentési dontésre
vonatkoz6 része ebben az esetben formdlis, mert a torvény e szabdlya kégens, kivételt nem enged6 szabaly.
[...] Az Abtv. idézett szabalya alapjan a panasz benydjtdsdnak feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetSleg be-
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nydjthaté kozvetleniil akkor is, ha nincs a ,jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslat”. A Bjt. 90. §-a szerint a
biréra iranyadé nyugdijkorhatar betoltése felmentési ok. A Bjt. szabalyai nem zarjak ki azt, hogy a koztarsasagi
elndk dltal felmentett bir6, a Bjt. 145. §-a alapjdn szolgdlati jogvitit kezdeményezzen. Mivel azonban a vitatott
el6iras kégens szabdly, a felmentés kérdésében nincs mérlegelési lehetdség, a birét tgy kell felmenteni, hogy
annak szolgdlati jogviszonya a Bjt. 230. §-aban meghatdrozott id6pontban megsz(injon. A szolgalati jogvita-
ban a birésag eljarasa ebben a részében formalis — csak azt vizsgdlhatja, hogy az érintett biré betoltétte-e a
nyugdijkorhatart, illet6leg felmentése soran betartottak-e a torvényben elGirt hataridSket, eljarasi szabalyokat —,
igy az nem tekinthet§ az érintettek panaszban elSadott jogsérelmének hatékony orvosldsara szolgald, arra al-
kalmas jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint nem tdmaszthat6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panasz benydjtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozé
jogi szabdlyozasbol kovetkez&en — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja”. {Indokolas
[56]-[59], [601]}.

Eszerint akkor is teljesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjanak feltétele, ha van jogorvoslat, de nem orvosolja
a kifogasolt jogsérelmet. A fent idézett Gigyben is ez volt az eset, és ugyanerrdl van szé itt is. Van jogorvoslat a
kozigazgatasi hatdrozat ellen, de a jogorvoslat nem orvosolja a panaszos alapjogi sérelmét.

Megforditva, az Alkotmanybirésag 3234/2013. (XII. 21.) AB végzésében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének
hidnya miatt utasitotta vissza az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt, mivel ,a
jogszabaly alkalmazdsaban a hatésagnak mérlegelési lehetésége van, igy a jogorvoslat semmiképpen nem
tekinthetd esélytelennek, mivel a hatésag dontése nem kovetkezik egyenesen a jogszabalybdl”. (Indokolas
(17]-[18]).

Szerintem a jelen ligyben biztositott jogorvoslati lehetGség nem alkalmas a panaszos alapjogsérelmének orvos-
lasara, hiszen a kozigazgatasi ligyben eljaré birésag az Atv. és a VM rendelet kégens, mérlegelést nem engedd
szabalyai kozott vizsgalhatja a hatésagi hatarozatot, mikdzben 6 maga a kijelolt fajtatenyészts szervezet kijelo-
|ését és monopolhelyzetét a jogszabdlyok szerint nem vitathatja.

Ez egyébként épp elég fontos alkotmanyjogi kérdés lenne, hogy az Alkotmanybir6sdg a panaszt befogadja, és
érdemben elbirdlja.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1676/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2014. (V1. 27.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara iranyul6 inditvdny alapjan — Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a személyes gondoskoddst nydjt6 szocidlis intézmény és a falugondnoki szolgdlat mdiko-
désének engedélyezésérdl, tovabba a szocidlis véllalkozds engedélyezésérdl szol6 188/1999. (XII. 16.) Korm.
rendelet 7. szami melléklet ,Kitoltési Gtmutaté az elszamolé adatlap 8. oszlopahoz” cim alatt, a ,Tdmogaté
szolgalat esetén” bekezdés megjelolt fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint az 4ltala-
nos és a Kdria mint felulvizsgélati birdsag el6tt folyamatban lévé Kfv.IV.35.572/2012/9. szama tgyben torténd
alkalmazasanak a kizarasara iranyulé biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Kdria mint felllvizsgdlati birésag az el6tte Kfv.IV.35.572/2012/9. szam alatt folyamatban 1évé per targyaldsat
felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria kezdeményezte a személyes gondoskoddst
nyUjté szocialis intézmény és a falugondnoki szolgalat mikddésének engedélyezésérdl, tovabba a szocialis val-
lalkozas engedélyezésérdl szo6l6 188/1999. (XII. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szmr.) 7. szamd melléklet
,Kitoltési Gtmutatéd az elszamol6 adatlap 8. oszlopahoz” cim alatt, a ,Tamogato szolgdlat esetén” bekezdés ,|...]
Az igazolt munkadrak szdma 0, ha a targyévben ellatott személyek szama nem éri el a 30 {6t, illetve — ha a nor-
mativ dllami hozzajarulast nem az egész évre vették igénybe — annak idéaranyos részét.” fordulata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint annak altaldnos és a Kdria mint feliilvizsgalati birésag el6tt folyamatban
lévd Kfv.IV.35.572/2012/9. szamu tgyben torténd alkalmazdsanak kizarasat.

A konkrét Ggyben a felperes civil szervezet az 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 65/C. § (1) és
(2) bekezdései szerinti fogyatékos személyeket ellaté tdmogatd szolgdltatast végzd o6t intézmény fenntartdja.
A szolgéltatok kotott felhasznaldsd, normativ allami tdmogatds felhasznaldsaval végzik tevékenységiiket. Az
alperes Magyar Allamkincstar ellenérzést végzett az intézményeknél a 2007. kdltségvetési évre vonatkozdan,
ennek keretében 2008. mdjus 13-19. kozott helyszini ellendrzést tartott. Az elsé fokd hatdsag megismételt el-
jarasban meghozott hatarozata a felperest 20 040 000 Forint jogosulatlanul igénybe vett tamogatas 3,1 milli6
Forint igénybe vételi kamattal torténg visszafizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes,
valamint a felperes keresete folytdn eljart Févarosi Torvényszék a marasztaldst a vonatkozé jogszabdlyok alap-
jan jogszerlinek mindsitette. Az inditvanyozo biré szerint a jogosulatlan hozzdjérulds-felhasznalas okaként meg-
jelolt elszamolhatatlan gondozasi 6rdk nagy szdma arra vezethet6 vissza, hogy a kifogdsolt rendelkezés torvényi
felhatalmazas nélkiil tovabbi feltételhez kototte a normativ hozzajarulas igénybe vételét azdltal, hogy kizdrja az
allami hozzdjarulas igénybe vételét abban az esetben, ha a szocidlis szolgéltaté 30 & alatti szamu fogyatékos
személyt latott el a 2007-es évben, illetve Gj belépSnek mindsiilt. Allaspontja szerint az allami hozzdjarulds
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igénybe vétele feltételeinek meghatdrozasa meghaladja a Szoctv. 132. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, a szo-
cidlis szolgaltatoi tevékenységet végzék mikodése engedélyezésére és ellenGrzésére vonatkozo szabalyozasi
keretet. Mivel a Kormany tullépett a torvényi felhatalmazdson a kifogasolt rendelkezések megalkotasakor, a
rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 15. cikk (3) bekezdését. Az inditvanyozé biré
arra is hivatkozott, hogy a szocidlis szolgéltatok allami hozzajarulas igénybe vételének feltételrendszere érinti a
szociadlis biztonsaghoz valé jogot, ezért végsé fokon az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

Az Alkotmanybirésag beszerezte az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma szocidlis és csaladigyért felelGs allam-
titkaranak véleményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,15. cikk (3) Feladatkdrében eljarva a Kormény térvényben nem szabdlyozott targykorben, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdmogatdasra jogosult.”

2. Az Szmr. 7. szamu melléklete ,Kitoltési Gtmutat6 az adatlap 8. oszlopahoz” cim bir6i kezdeményezés altal
tamadott rendelkezése:

Jl...] Az igazolt munkadrak szdma 0O, ha a targyévben elltott [...] személyek szdma nem éri el a 30 {6t, illetve
— ha a normativ dllami hozzdjaruldst nem az egész évre vették igénybe — annak id6ardnyos részét.”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. A biréi inditvany a konkrét tigyben alkalmazandé, de mar hatalyon kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés
vizsgalatara iranyul. A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltaté tevékenység engedélyezésérdl, valamint a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi vallalkozéi engedélyrdl sz616 259/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet médosita-
sarol, tovabba egyes szocialis targyd kormanyrendeleteknek a mikodési engedélyeztetéssel 6sszefliggd mo-
dositasardél és hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 320/2009. (XIl. 29.) Korm. rendelet 21. § (1) a) pontja ugyanis
2010. janudr 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte a Szmr.-t. Az Alkotmanybirésag el6szor ennek megfelelGen
attekintette az alkotmanybirésdagi vizsgélat alapjaul szolgal6 — a birésagi eljarasban alkalmazando — jogszabdlyi
rendelkezéseket.

A Szoctv. 65/C. § (1) bekezdése hatdrozza meg a 2003-t6l bevezetett specidlis alapellatdsi forma, a tamogaté
szolgdlat céljat, (3) bekezdése pedig rogziti annak feladatait. Eszerint a tamogaté szolgdltatas célja a fogyatékos
személyek lakokdrnyezetben torténd elltasa, elsésorban a lakdson kiviili kdzszolgaltatdsok elérésének segité-
se, valamint életviteliik onallésaganak megdrzése mellett a lakdson belili specidlis segitségnydijtas biztositdsa
révén. A Szoctv.-hez kapcsolédé szakmai rendelet, a személyes gondoskoddst nydijté szocidlis intézmények
szakmai feladatairél és miikodési feltételeirsl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM. rendelet pedig meghatarozza a targyi,
személyi és szakmai kovetelményeket.

A tdmogat6 szolgalatok miikodéséhez a koltségvetési torvény dllami normativ tdmogatast biztosit. 2007. év-
ben az dllami hozzajarulas felhasznaldsanak jogalapjit a Magyar Koztarsasdg 2007. évi koltségvetésérdl sz6l6
2006. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Kvtv. 2007.) 31. § (1) bekezdés h) pontja adta, amely a szemé-
lyes gondoskodast nydijté szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot ellaté intézmény nem allami
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fenntartéjat megilleté normativ hozzajarulds és tamogatas feltételei vonatkozdsaban a helyi 6nkormanyzatok e
torvény 3. szamu mellékletének 11. pontjara utal. A Kvtv. 2007. 3. szamu melléklet 11. pontjanak (Szocidlis és
gyermekjoléti alapszolgaltatas feladatai) ga) alpontja hatdrozza meg az allami hozzajarulasra jogosultsdg, a gb)
alpontja pedig a hozzajarulas 50%-ara val6 jogosultsag feltételeit. A ga) alpont szerint a hozzajaruldst igényel-
heti a normativ hozzajarulasban 2006-ban részesiilt teleptilési 5nkormdnyzat, amely a Szoctv. 65/C. §-a alapjan
és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai kévetelmények szerint tart fenn tdmogaté szolgélatot, valamint az a
megyei 6nkormdnyzat, amely a kotelez§ feladata elldtasa érdekében mikodtetett fogyatékosokat ellatéd intéz-
ményének keretében tart fenn tdmogaté szolgalatot és 2006. évben is részeslilt e hozzdjarulasban. A gb) alpont
szerint a hozzajarulas 50%-ara jogosult az a 10 000-nél nagyobb lakossagszamu telepiilési onkormdnyzat,
amely — a Kiegészit§ szabdlyok 5. B) pontja szerinti Gj belépSként — 2007. év folyaman jogerds mikodési
engedéllyel a Szoctv. 65/C. §-a alapjan és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai kovetelmények szerint tart
fenn tdmogato6 szolgalatot. A Kvtv. 2007. Kiegészit6 szabdlyok 5. A) pontja a hozzajarulasok igénybe vételének
tovabbi feltételeként irja el§, hogy a hozzajarulasokat azok a helyi 6nkormanyzatok, tobbcéld kistérségi tarsu-
lasok vehetik igénybe, amelyek az Szmr. szerinti mkodési engedéllyel rendelkeznek. A Kiegészité szabalyok
5. B) pontja pedig a tdmogatasok igénybevétele soran Gj belépének mindsiil6 fogalmat hatarozza meg. A Kvtv.
2007. 31. § (7) bekezdés tovabbi feltételként irja el a nem dallami fenntarték szamara a Magyar Koztarsasag
2006. évi koltségvetésérdl sz6l6 2005. évi CLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kvtv. 2006.) 30. § (7) bekezdésében
foglaltak teljesitését, illetve meghatdrozza az Gj belépé fogalmat. A Kvtv. 2006. — Kvtv. 2006. médositasardl
sz016 2006. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) altal beiktatott — 30. § (7) bekezdése szerint a szocidlis
szolgaltaté nem allami fenntartéja 2007. évben normativ hozzajaruldsra akkor jogosult,

a) ha a fenntartd, illetve fenntartévaltozas esetén a jogel6d fenntarté 2006. szeptember 30-dig bejelenti a

Magyar Allamkincstar — fenntarté székhelye szerinti illetékes — teriileti, regiondlis igazgat6saganak

aa) a normativ hozzajarulas-igénylés alapjaul szolgal6 véarhaté feladatmutatét (ellatotti l1étszam, férGhely-

szam, szolgdlat, kdzpont), és

ab) az igénybevétel 2007. évi varhaté idGtartamat, valamint

b) ha a fenntarto, illetve fenntartévaltozas esetén a jogel6d fenntart6 az altala fenntartott, az igénylés alapja-

ul szolgal6 ellatotti |étszamra, férGhelyszamra, szolgdltatora, illetve kézpontra 2006. december 31-én kiilon

jogszabdly szerint jogerGs miikodési engedéllyel rendelkezik, és

c) Uj, belépd szolgaltatdsok, illetve fér6helybdvités esetén, ha az dltala fenntartott, és az igénylés alapjaul

szolgald ellatotti 1étszamot, férGhelyszamot, szolgdltatot, kdzpontot a szocidlis dgazat irdnyitasaért felelGs

miniszter az irdnyitott teriileti kiegyenlitési rendszerbe — kiilon jogszabaly szerint, a biztositott szolgaltatas

szakmai, mingségi jellemz&i és mikodésének szakmai-gazdasagi hatékonysaga alapjan, a szolgaltatasok

terlileti lefedettségét figyelembe véve — befogadja.
A tamogat6 szolgdlat létesitésének rendjét az Szmr. szabalyozza. A Szoctv. 132. § (1) bekezdésnek f) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott Szmr. — a Szoctv.-re visszavezetett alapfogalmak meghatarozasat
kovetGen — részletesen szabalyozza a szocidlis intézmények mikodése engedélyezésének hatdsdgi eljarasat, a
mkodés ellenGrzését, és a szocidlis intézmény megszlinésével 6sszefliggd kérdéseket. Az Szmr. 2. § (1) bekez-
dése szerint szocidlis intézmény csak mikodési engedéllyel, a jogszabalyokban és a mikodési engedélyben
meghatarozott feltételek szerint miikddtethetd. A nem dllami és egyhazi szocidlis intézmények és szocialis szol-
galtatok normativ allami tdmogatdsa igénylésére, a pénziigyi elszamoldsra, valamint az ellenérzésre vonatkozé
szabdlyokat az Szmr. 21. §, 22/A. és 22/B. § tartalmazza. Az Szmr. 21. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési
torvényben meghatdrozott feladatellatasi normativ hozzajarulasra a nem éllami és egyhazi fenntart6 akkor jogo-
sult, ha az dltala fenntartott szolgaltatd, illetve intézmény a targyévben jogerGs miikodési engedéllyel rendelke-
zik, és megfelel a koltségvetési torvényben meghatarozott egyéb feltételeknek. Az igénybejelentés feltételeit a
21.§ (3) és (4) bekezdése, az arrdl valo dontést a (7) bekezdése rendezi. Az Szmr. 22/A. § (1) bekezdése szerint a
fenntart6 a szolgaltatd, illetve az intézmény beszamoléja és dokumentdcidja alapjan —a 7. szamu melléklet sze-
rinti adatlap segitségével — a targyévet kdvetd év januar 31-éig a targyévben, a szolgaltatd, illetve az intézmény
megsz(inése és fenntartovdltozas esetén a miikodési engedély visszavondsarél sz6l6 hatarozat végrehajthatéva
valasat kovetd tizenot napon belil a targyévben igénybe vett feladatellatasi normativ hozzajaruldssal — ideértve
a normativael6leget is — a tényleges feladatmutatok alapjan elszamol az Igazgatésdgnak. Az Szmr. 7. szamd
melléklet a ,Kitoltési Gtmutaté az elszdmold adatlap 8. oszlopahoz” részében a normativ dllami hozzajarulas



[11]

[12]

[13]

[14]

892 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szempontjabdl figyelembe vehetd igazolt munkadérak szamanak szamitasi médjat — tamogatd szolgalat esetén —
az alabbiak szerint hatdrozta meg:

Igazolt munkadrdk szama

(2300/12) x mikodés hénapjainak szama

A képlet szoveges kiegészitést is tartalmazott, amely szerint: ,Igazolt munkadrak szama = az ellatottak nyil-
vantartdsa alapjan Osszesitett, a normativ dllami hozzajarulds szempontjabdl figyelembe vehet6 — személyi
segitésre és szallit6 szolgaltatdsra forditott — munkadrak szdma (a tabldzat 4. oszlopa). Az igazolt munkadrak
szama 0, ha a targyévben ellatott [...]személyek szama nem éri el a 30 f6t, illetve — ha a normativ allami hoz-
zajaruldst nem az egész évre vették igénybe — annak idGaranyos részét.” A képlet értelmében, ha a nem allami
fenntartasd szolgalat személyes segitésre és szallité szolgdltatasra forditott — kilon jogszabdlyban meghatéro-
zott nyilvantartassal igazolt — munkadrainak szama a targyév folyaman nem éri el a 2300 6rat, a nem allami
fenntart6 a normativ dllami hozzdjarulds aranyos részét koteles visszafizetni. A — Szoctv. 132. § (1) bekezdés e)
pontjdban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott — személyes gondoskodast nyuijté szocialis ellatasok téri-
tési dijardl sz6l6 29/1993. (Il. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdése szerint
a gondozasra forditott id6t az 1. szamud melléklet szerinti gondozasi napld alapjan kellett megallapitani, amely
alapjan a havi zaras soran fel kellett tiintetni az ellatottak szamat, a gondozasi latogatdsok szamat, valamint a
gondozasra forditott id6t félorara kerekitve. A Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése szerint a gondozasi napokrol
a 4. szamu melléklete szerinti nyilvantartast kellett vezetni. A Korm. rendelet 4. szami melléklet ,Nyilvantartds
a gondozasi és élelmezési napok szamdnak alakulasarél 20...évben” tartalmazta a gondozasi napokrél vezetett
nyilvantartas kotelezé tartalmat a kovetkezék szerint:

Ellatasra Koziliik tavollevék szama
Sor- jogosultak szdma 4 Elelmezési napok szama Megjegyzés
szdm Honap (gond. napok kérhazban szabadsagon ezgfkduelly P eIesy

szama)

A tablazat szoveges kitoltési utasitast is tartalmazott a kdvetkezék szerint:
,— A nyilvantartds az év elsg napjatol (ahol év kozben indul az ellatds, ott az indulds napjatol) 1-es sorszam-
mal kezd6dGen naponta kell vezetni, ha véltozas nincs, akkor is.
— Az elldtasra jogosultak szamaban azokat az elldtottakat is fel kell tlintetni, akik tavol vannak, de beutala-
suk (felvételiik) nem sz(int meg, a férGhelylket a tavollét ideje alatt is fenn kell tartani. A gondozasi napok
szama, az ellatasra jogosultak szdma és a betoltott férGhelyek szama azonos tartalommal biré fogalmak, igy
Osszegiik megegyezik.
— Az ellatottak atlaglétszamat egy adott idGszakban megkapjuk, ha a gondozasi napok szamat elosztjuk az
adott id&szak napjainak szamaval.
— Az élelmezési napok szamanak a napi konyhaanyag-elszdmolasban szerepld adatokkal egyeznie kell.”
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az igazolt munkadrdk szama (Osszesitett gondozdsi 6rdk szama) és az
elltottak szama azonos tartalommal rendelkez6 fogalmak. Igy a szoveges kiegészités a képlet értelmezésére
szolgal, és nem szab Gjabb feltételt a normativ hozzdjarulas igénybevételéhez.

2. Az inditvanyozé biré — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése valamint az Alaptorvény 15. (3) bekezdésben
foglaltak sérelmére hivatkozva — azt allitotta, hogy a Kormany az Szmr. kifogdsolt rendelkezésének megalkotdsa
soran tallépte a Szoctv.-ben kapott felhatalmazast. A biréi kezdeményezés azt az alkotmanyjogi kérdést veti fel,
hogy a Kdrianak az el6tte folyamatban 1évé ligyben olyan jogszabalyt kell-e alkalmaznia, amely a felhatalmazé
rendelkezésen valo tilterjeszkedés miatt a jogdllamisag elvébe, valamint a jogforrdsi hierarchia rendjébe tko-
zik. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a Kormdny az Szmr. tamadott rendel-
kezésének megalkotdsa sordn betartotta-e az Szoctv. 132. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt felhatalmazast. Az
Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint a jogallamisdg alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének
egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése {142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 668, 688.;
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [105]}. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(
jogszabdly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabdly rendelkezéseivel. Az Orszaggy(ilés és a
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Kormany normaalkotasi viszonyaban a rendezé elvet az Alaptorvény 15. cikk (3) és (4) bekezdésében irt — a
jogforrasi hierarchiabdl kovetkezé — azon elv jelenti, amely szerint a Kormany — térvényben szabdlyozott targy-
korben — torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot rendeletet, és rendelete térvénnyel nem lehet ellenté-
tes. A torvénnyel valé (itkdzést jelenti az is, ha a szarmazékos jogalkot6i jogkorben eljaré Kormany rendelete
tllterjeszkedik a torvény altal adott felhatalmazason.

A felhatalmazé jogszabaly szerint a Kormany arra kapott felhatalmazast, hogy rendeletben hatdrozza meg a
szocialis szolgaltato tevékenységet végzSk miikodése engedélyezésének és ellendrzésének részletes szabalyait,
a mikodést engedélyezd szerv vagy szervek kijelolését.

A jogalkoté szamara adott felhatalmazas meghatarozza tehat a felhatalmazas jogosultjat (Kormany), és a felha-
talmazas targyat (a szocialis szolgaltat6 tevékenységet végzSk miikodése engedélyezésének és ellenérzésének
részletes szabalyait). A felhatalmazas kereteit — tekintettel arra, hogy a tdmogaté szolgaltatast végz6 szocialis
szolgaltatok kotott felhasznaldst, normativ dllami tamogatas felhaszndlasaval végzik tevékenységiiket — a kolt-
ségvetési torvény jeloli ki. A Kvtv. 2007. 31. § (7) bekezdése, valamint a Kvtv. 2006. 30. § (7) bekezdésére értel-
mében a nem allami fenntartok akkor voltak jogosultak 2007. évben dllami tamogatasra, ha az igénylés alapjaul
szolgalé ellatotti [étszamra, fér6helyszamra, szolgdltatéra, illetve kbzpontra vonatkozéan rendelkeztek jogerds
mkodési engedéllyel. Az év kdzben beléps nem allami fenntarték pedig — a Kvtv. 2006. 103. § d) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott — a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok
2007. évi iranyitott terlileti kiegyenlitési rendszerérél sz6l6 239/2006 (XI. 30.) Korm. rendeletben (a tovabbiak-
ban: ITKR Korm. rendelet) meghatdrozott feltételek szerint az irdnyitott tertileti kiegyenlitd rendszerbe torténd
befogadas alapjan juthattak normativ hozzdjaruldshoz. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a Kormany az Szmr. tdmadott rendelkezésének megalkotdsa soran nem lépte tul a felhatalmazas kereteit,
mivel a szocidlis szolgaltaté tevékenységet végzGk miikodésének engedélyezése és ellenérzése nem vélaszthaté
el az dllami normativ tamogatas feltételeitsl.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo biré a szocidlis jog sérelmét csak kdzvetetten — a formai alaptorvény-el-
lenességre tekintettel — dllitotta, és az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben megalapozatlannak
itélte, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelme nem merdil fel.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, de az indokolds egy részét tévesnek latom.

Az inditvany allitasanak lényege, hogy a Kormany tillépte rendeletalkotasakor a torvényi felhatalmazas kerete-
it, és az inditvanyozo birdsag ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, illetve a 15. cikk (3) bekezdésére hi-
vatkozva kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A hatarozat alldspontja szerint nem Iépte til, és ezért
nincs alaptorvény-ellenesség, am ezzel implicite elfogadta azt, hogy az Alkotmanybirdsag a régi Alkotmanyon
nyugvéan kialakitott, korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatnak megfelelGen jarhat el ma is, és nincs valtozas az
Alaptorvényben e téren.

Ha azonban 6sszevetjiik a régi Alkotmany 35. § (2) bekezdésének szabalyozasat az Alaptorvény 15. cikke
(3) bekezdésével, akkor lathatjuk, hogy lényegi véltozas ment végbe. A korabbi szabdlyozas nyitva hagyta, hogy
a Kormanynak csak szarmazékos rendeletalkotdsi hataskore van-e, vagy van eredeti szabdlyozasi hataskore is:
,A Kormany a feladatkdrében rendeleteket bocsat ki és hatdrozatot hoz, amelyek a térvénnyel nem lehetnek
ellentétesek.” Ezzel szemben az Alaptorvény 15. cikkének (3) bekezdése most mar tisztan kimondja, hogy a
szarmazékos rendeletalkotasi jogkor mellett a Kormanynak eredeti szabalyozdsi jogkore is van: ,Feladatko-
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rében eljarva a Kormany torvényben nem szabdlyozott targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan rendeletet alkot”. Az Alaptorvény 15. cikkéhez f(izott indokolds kiilon is kiemeli, hogy a szarmazékos
rendeletalkotdsi joga mellett eredeti jogalkot6i hatdskorrel is bir mar a Kormdny: ,A Kormany a feladatkérében
eljarva a torvényben nem szabdlyozott targykorben eredeti jogalkot6i hataskorrel, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan szdrmazékos jogalkotdsi hataskorrel rendeletet alkothat; a Kormdny rendelete torvénnyel
nem lehet ellentétes.”

A hatdrozat tehat nem észlelte, hogy donté médon megvaltozott a vonatkozé alaptorvényi szabalyozas, és igy —
félretolva a vonatkozdé régi alkotmanybirésagi hatarozatokat — az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kellett vol-
na most a Kormdny szdrmazékos és eredeti rendeletalkotdsi hataskorének terjedelmét, illetve ezek elkilonilési
és esetleges 6sszefonddasi teriileteit. A jelen esetben az én allaspontom az, hogy ha egy felhatalmazast kap a
Kormany egy részteriilet kérdései szabalyainak megdllapitasara, akkor abban mar nincs ugyanolyan szigordan
kotve a felhatalmazas kereteihez, mint a régi szabalyozas eredeti jogalkotasi hataskort el nem ismerd rendsze-
rében. Amennyiben a felhatalmazason tillépé szabdlyozasban kiadott részletszabdlyok nem allnak szemben
explicit médon a torvényi rendelkezésekkel — noha tdlmennek a felhatalmazas keretein — akkor megitélésem
szerint ezeket mar nem lehet alaptorvény-ellenesnek mindsiteni.

Az alaptorvényi szabdlyozas e téren végbement lényegi megvaltozdsa azonban még egy sor kérdés megva-
laszolasat teszi sziikségessé az Alkotmanybirésag értelmezési munkdjaban a Kormany rendeletalkotasi jogko-
rének terjedelmét illetGen. Igy végig kell majd gondolni, hogy milyen kiilénbségek vannak a Kormdny eredeti
jogalkotasi jogkorét illetGen a sarkalatos torvények teriiletén az ezek dltal adott esetleges felhatalmazas kiegé-
szitésének tilalmat illetSen, és milyen az egyszer( torvények teriiletén ugyanilyen esetben?

A jelen esetben egyszer(i torvényben |évé felhatalmazason valé tdllépés meriilt fel, és noha elfogadom a hata-
rozat allaspontjat, hogy nem tortént tdllépés, de megitélésem szerint az alaptorvény-ellenesség akkor sem jott
volna létre, ha a tdllépés megtorténik. De felmeriil a kérdés, hogy mi van olyan esetben, amikor sarkalatos tor-
vény mindsitett tobbséggel elfogadott szabdlyozasardl van szé, és itt [épi tdl a felhatalmazas kereteit a Kormany
rendelete? Ennek pedig egy tovabbi alkérdése, hogy felhatalmazas nélkil beléphet-e a Kormany kiegészité
szabdlyozasa olyan teriilet részleteinek szabalyozdsara, amelyet egy sarkalatos torvény alapjaiban mar szaba-
lyozott, am néhdny részletet illetGen nyitva hagyott, és ezek szabalyozatlansagi zavarokat okoznak?

A régi Alkotmany szabdlyozdsa mellett egy ilyen belépés nyilvanvaléan alkotmanyellenes volt a Kormény ere-
deti jogalkot6i hataskorének hidnya miatt, dm ma mar az eredeti jogalkotdi hataskorrel felhatalmazott Kormany
szélesebb kdorben kompetens. Ez az (j szabalyozési kompetencia és ennek esetleges eltérése az egyszer( tor-
vényi teriiletek és sarkalatos torvényi teriiletek viszonyaban a legizgalmasabb alkotmanyjogi kérdéseket vetheti
fel a jovében.

Parhuzamos indokoldsomban e kérdések felé kivantam nyitva tartani az Alkotmdnybirésag jovébeni értelme-
zési szabadsdagat. A hazai alkotmanybiréi testiilet munkamaédija miatt ugyanis az egyszer eldontétt alaptorvényi
kérdéseknél a késébbiekben mar eltolédik a megalapozas sulya az Alaptorvény szovegérdl, és jorészt mar csak
az egyes alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban meghozott korabbi déntések érvelései jelentik a késébbi
dontési alapot. igy a mostani téves azonositas a régi Alkotmdany és a mai Alaptérvény rendeletalkotdsra vonat-
kozo szabalyozasat illetGen hallgatélagosan hatalyon kiviil helyezhetné a vonatkozé alaptorvényi rendelkezést,
és a régi alkotmanyi rendelkezést tenné végleg a jovét illetGen az alkotmanybirésagi dontések alapjava, amikor
egy-egy ugyben a Kormany rendelalkotdsdnak terjedelme és ennek esetleges tillépése felmertil.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/21/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésdg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése, majd hianypdtldsra torténd felhivasat kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TnyR.) 16. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitését, vala-
mint dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasat kérte. Az inditvany tartalmazza azt is, hogy a mar végrehajtott
rendelkezés esetében az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy az ellentétes volt a végrehajtaskor hatdlyos
Alkotmannyal, illet6leg a jelenleg hatdlyos Alaptorvénnyel.

Az alapligyben a Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga megallapitotta, hogy az
inditvanyozo6 — az alapper felperese — a folydsitast kért kezd6 napon 6regségi nyugdijra nem jogosult, a jogo-
sultsdg megallapitasdhoz figyelembe vehet§ szolgdlati ideje 37 év 213 nap, igy az oregségi nyugdijkorhatart
2015. februdr 26-an éri el. Ugyanakkor csokkentéssel jogosult a korhatdr elétti ellatasra, mivel a jogszabdlyban
elGirt feltételekkel rendelkezik. Az els6fokd hatdrozat az ellatas havi 6sszegét 43 564 Ft-ban hatdrozta meg.
A fellebbezés folytan eljart Orszdgos Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag az els6foku hatdrozatot megviltoztatta,
és a jogosultsag megallapitasahoz figyelembe vehet§ szolgalati id6t 34 év 242 napra, a folyésitandé ellatds
Osszegét 43 245 Ft-ra csOkkentette. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a kozigazgatdsi
hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran a felperes keresetét elutasitotta, és nem adott helyt a fellebbezésnek
abban a részében, amelyben az inditvanyoz6 a részmunkaidében eltoltott idGszak teljes tartamat szolgdlati
id6ként kérte figyelembe venni.

Az inditvanyozé szerint a TnyR. 16. § (2) bekezdésében foglalt, az 6regségi nyugdij alapjat képezd havi at-
lagkereset meghatarozdsdra a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Tny.) 39. §-a szerinti, aranyosan elismert szolgalati id6 alkalmazasa esetére vonatkozé szamitasi méd
az Alaptorvény Nemzeti hitvallasat, M) cikkét, O) cikkét, I. cikkét, XII. cikkét, XIlI. cikkét és XV. cikkét sérti.
Az inditvanyoz6 mintapélddkon és mintaszamitdsokon keresztil kifejti, hogy a tdmadott rendelkezés szama-
ra stlyos anyagi érdeksérelemmel jar, mert mint részmunkaidében foglalkoztatott, szolgalati idejét és ezaltal
nyugdija Osszegét jelentGsen csokkenti. A tdmadott rendeleti szabdlyozds azdltal, hogy a jarulékkal fedezett
teljes id6szakra nem jar nyugdijszolgaltatas, alapvetd jogot korlatoz, a tulajdonhoz val6 jog sérelmét eredmé-
nyezi, valamint indokolatlan kiilonbséget tesz a részmunkaidds és mas, olyan jogosultak kozott, akik szamadra a
kedvez8bb lehetGség valasztasat teszi lehet6vé. Az inditvanyozo szerint a TnyR. sérti az Alaptdrvény Nemzeti
Hitvallasat és O) cikkét, mert azt sugallja, hogy ha nem dolgozott volna vagy egészségkarosodasa miatt szoci-
alis ellatasbol élt volna, akkor elénydsebb elbiralds ala esett volna. Allaspontja szerint az Alaptorvény M) cikkét
betartva Magyarorszdg gazdasagdnak novekedéséhez betegsége ellenére értékteremté munkdval hozzajarult.
A TnyR. a részmunkaidds foglalkoztatasi format kormanyrendeletbe rejtett diszkriminativ szamitdssal, anyagi
kar okozasaval szankcionalja, biinteti. A TnyR.-ben meghatarozott oszt6szam elismert id6tél valé eltérését sem
torvény, sem tdjékoztatok nem tartalmazzak. Az informdcié elérhetGségének és értelmezésének hianya a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 jogat sérti.



[4]

896 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag a formai feltételek vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek nem felel meg, mert a TnyR. alaptoérvény-ellenességére
vonatkozéan alkotmanyjogilag értékelhets érvelést, indokolast, tovabbad olyan Alaptorvényben foglalt jogot,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapozhat6, nem tartalmaz {lasd pl.: 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3137/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [24]; 3043/2014. (IIl. 13.) AB végzés; Indokolas [6]}

Mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, ezért
az Alkotmanybirdsag tandcsa — az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekez-
dése alapjan eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

A ,végrehajtott” jogszabalyi rendelkezésnek az Alkotmannyal valé ellentéte megdllapitasara iranyul6 kérelem
elbirdldsdra az Alkotmdanybirésagnak nincs hatdskore, ezért ezen inditvanyi részt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
f) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1696/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2014. (V1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 6.K.33.120/2013/3. szamu itélete, vala-
mint az Egyenl6 Banasméd Hatdsag EBH/619/2/2013. szami hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztSje — kiskord gyermeke torvényes képviselGjeként — az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be 2014. janudr 17-én,
melyben a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.33.120/2013/3. szamu itélete, valamint az Egyen-
|6 Bandsmoéd Hatdsag (a tovabbiakban: EBH) EBH/619/2/2013. szamd hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte a kiskort gyermekét azaltal, hogy az eljaras
ald vont szdlloda a szdmukra megkiildétt ajanlataban rogzitette, hogy egy meghatdrozott szolgdltatast (Gn.
csendes wellness részleg hasznalata) csak 16 éven feliiliek vehetnek igénybe. Az inditvdnyozé arra hivatkozas-
sal terjesztett el§ panaszt az EBH-ndl, hogy az eljaras ald vont szalloda az dn. csendes wellness szolgaltatas
alkalmazasaval kiskord gyermekével szemben annak életkora alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
és jogellenes elkilonitést, az inditvanyozoval szemben pedig jogellenes elkiilonitést alkalmazott, amivel meg-
sértette az egyenlG banasmod kovetelményét.

Az EBH az EBH/619/2/2013. szam( hatarozataban a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés ténydllasat az
egyenld bandsmaédrél és az esélyegyenlGség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ebktv.) 7. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta és megdllapitotta, hogy a bepanaszolt intézmény Gn. csendes
wellness szolgdltatasi mddszere — tekintettel a szalloda dltal nydjtott egyéb, kiskortak altal is igénybe vehet§
szolgdltatasokra — nem keletkeztetett aranytalan sérelmet a kérelmezé oldalan, ezért az nem (itkozik az egyen-
|6 bandsmod kovetelményébe. A kifogdsolt hatarozat azt is megallapitotta, hogy a bepanaszolt intézmény un.
csendes wellness szolgdltatasi moédszere nem meriti ki az Ebktv. 10. § (2) bekezdésében szabdlyozott jogellenes
elkilonités torvényi tényallasit. Az EBH fogalmilag kizartnak tartotta a konkrét esetben a szegregdci6 fennal-
lasat, mivel a bepanaszolt intézmény csak egy meghatarozott szolgdltatds igénybevételébdl zarta ki a 16 éven
aluli személyeket, de nem kiilonitette el Sket életkor szerint a belépésnél, ott tartézkodasnal, vagy a szolgalta-
tasok igénybevétele soran.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 6.K.33.120/2013/3. szamd itéletében — az EBH-val egyetért-
ve — megdllapitotta, hogy a csendes wellness részleg hasznalata nem mindsil alapvetd jognak, kovetkezéskép-
pen az aranyossagi tesztet nem az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja, hanem b) pontja vonatkozasaban kellett
lefolytatni, vagyis nem a kérelmezd 4ltal allitott, alapvetd jog masik alapvetd joggal val6 6sszelitkozését, hanem
az ésszer(iségi szempontokat kellett vizsgdlnia az EBH-nak, amely kovetelménynek a hatarozat megfelelt. A F&-
varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag hasonléképpen jogszer(inek itélte a jogellenes elkiilonités tényallas-
ra vonatkozé megallapitasat és értékelést is.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a kifogasolt hatarozat, illetve az azt megerGsitd biréi dontés azért alaptor-
vény-ellenes, mert az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg a tényallast
azzal, hogy azt nem az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a), hanem annak b) pontja alapjan itélte meg. A kifogasolt
hatdrozat, illetve az azt megerdsitd biréi itélet ezaltal sérti az inditvanyozo kiskord gyermekének Alaptorvény
Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jogét, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
biztositott jogegyenlGséget, és a diszkriminacid tilalmat.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem
felel meg az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 29. §-a szerinti tartalmi
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be.

2.1 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
0sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Al-
kotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
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ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

[10] A 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat Indokolasanak [29]-[30] bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz értel-
mét, és az Alkotmanybir6sdg feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonl6an egy rendes bir6sagi
feliilvizsgalati forumhoz — a bir6sagi dontések korlatlan feliilvizsgdlatat végezné pusztan amiatt, mert egy téves
dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél alapvetd jogait. Az eljaras lefolytatdsa, a tényallds megallapitasa és ér-
tékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birdsag feladata. Az
Alkotmanybirésag csak ,alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be. Onmagéban az, hogy egy bir6i dontés
az alkalmazandé joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibas, nem ok a beavatkozdsra; csak az olyan
hiba szamit, amely alapjogok teljes figyelmen kiviil hagydsaban nyilvanul meg.

[11] 2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a jogellenes elkiilonités, valamint a kdzvetlen hatranyos meg-
kilonboztetés tényalldsdnak megallapitasat, illetve értékelését kifogasolta. Tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi
hatarozat bir6sagi felllvizsgalata iranti eljards lefolytatdsa, a tényallds megdllapitasa és értékelése kizardlag az
arra illetékes bir6sagok feladata, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a konkrét tigyben felmeriil-e olyan
,alkotmanyjogi sérelem”, amely alapot adna az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara.

[12] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta: annak elddntése, hogy az inditvanyozé altal el6adottak kimeritik-e az
Ebktv. 10. § (2) bekezdésében foglalt jogellenes elkilonités torvényi tényallast kizardlag torvényértelmezési kér-
dést vet fel. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése azonban a torvényértelmezésen tilmenden alkotmanyjogi kérdéseket
is felvethet.

[13] Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gya-
korlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmod kévetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedg fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkertilhetetlen
esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal ardnyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogvi-
szonnyal kozvetlendl 6sszefliggd, ésszerl indoka van.

[14] A fenti rendelkezés arra kotelezi az EBH-t, hogy a diszkriminacio kisz(irésére megvizsgdlja, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés alapjogokhoz kapcsolddik-e, és amennyiben igen, a sziikségesség-aranyossag tesztet alkal-
mazza, egyéb esetekben pedig az ésszer(iséget vizsgalja. Ebben az esetben a tényallds megallapitasa és értéke-
lése nem valaszthat6 el az Alaptdrvényben foglalt alapjogok értelmezésétsl.

[15] Ugyanakkor a konkrét ligyben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem merdl fel ,alkot-
manyjogi sérelem”, mivel az inditvanyoz6 a hatranyos megkiilonboztetést nem alapvetd jog, s6t nem is tor-
vényben biztositott jog, hanem egyéb jogos érdek tekintetében dllitotta. Ennek megfelel6en az EBH a tényallas
értékelése sordn nem hagyta figyelmen kiviil az alapjogokat, hanem ellenkezéleg, az Alaptorvény XV. cikkéhez
fliz6d6 alkotmanybirésagi gyakorlat {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[23]} figyelembevételével
jart el.

[16] Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozé nem hozott fel olyan indokokat, amelyek a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vetnének fel, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/122/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.20.652/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, kérve a Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.652/2013/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Zalaegerszegi Varosi Bir6sag
15.P.21.023/2010/7. szamu és a Zalaegerszegi Jarasbirésag 13.P.21.105/2012/10/1. szamu végzéseire is kiterjedd
hatallyal.

1.1. A birésag végzésében megallapitott ténydllas lényege szerint a peres felek kdzott a birtokhaboritasi per
(alapper) a Zalaegerszegi Varosi Bir6sdgon 2005. janius 9. napjan indult 15.P.20.720/2005. szam alatt. A per-
ben a masodrendi felperes magdt kovetkezetesen az elsérendi felperes meghatalmazott hozzatartozéjanak
tekintette és képviseletében is eljart. A 2011. februdr 10. napjan megtartott targyalason az elsérendd felperes
képviseletében a masodrend felperes, mint meghatalmazott képviselG jart el. A targyalason a felek egyezséget
kotottek, amelyet az els6foku birdsag végzésével jovahagyott. A 15.P.21.023/2010/7. szama jegyzSkonyv szerint
a jogorvoslati lehetGségrél adott tajékoztatast kdvetSen a felek akként nyilatkoztak, hogy a végzés elleni felleb-
bezési jogukrol — a végzés tudomdsul vétele mellett — lemondtak, igy az elséfokd birésag megallapitotta, hogy
a végzés jogerdre emelkedett.

A masodrendi felperes az els6foku birésagnal 2011. februar 28. napjan érkeztetett beadvanyaban az elsGrendd
felperes nevében eljarva a 2011. februar 10. napjan megkotott egyezséggel szemben fellebbezést nyuijtott be,
amelyet az elsGfokd birdsag — arra hivatkozassal, hogy a felek fellebbezési jogrol tortént lemondasa folytan
a 15.P.21.023/2010/7. szama végzés jogerdre emelkedett — hivatalbdl elutasitott a 11. sorszamu végzésével.

A masodrend( felperes az elsGrend(i felperes képviseletében eljarva fellebbezett ezen els6foki végzés ellen, amit
a Zala Megyei Bir6sdg mint masodfokd bir6sdg 2011. majus 24. napan kelt 3.P£.20.633/2011/2. szamu végzésé-
vel helybenhagyott. A Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag a 2012. majus 9. napan meghozott Pfv.1.22.269/2011/5.
szamu végzésével a masodrend( felperesnek a — fellebbezést hivatalbdl elutasito végzést helybenhagyd jogerds
végzése elleni — feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A jogerGs egyezség ellen a masodrend felperes 2011. november 16-an az elséfokd birésagon 10.P.21.220/2011.
szam alatt perdijitasi eljarast kezdeményezett. A perdjitasi eljaras soran kiemelten hangsdlyozta, hogy az elsé-
rendd perdijitd felperes — kordbban a per vitelére adott — meghatalmazdasa 2007. évtSl kezdve nem érvényes,
mert ajandékozas folytan az ingatlan kizarélagos tulajdonosa a perdjité masodrend felperes lett, Gjabb meg-
hatalmazast pedig nem adott a részére, enélkiil pedig nem nyilatkozhatott volna az elsGrendd perdijité felpe-
res nevében. Az elséfokd birdsag a 2012. janudr 5. napjan kelt 4. sorszamu végzésével a pertjitasi kérelmet
hivatalbdl elutasitotta, majd utébb (2012. marcius 14. napjan jogerGre emelkedett végzéssel) a masodrend(
perujito felperes igazolasi kérelme is elutasitasra kerilt. A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoki bir6sag
az elséfokd birdsagnak a perdjitasi kérelmet hivatalbdl elutasité végzését helybenhagyta, amelyet az elsérend(
perdjité felperes 2012. majus 30. napjan, mig a masodrend( perjit6 felperes 2012. mdjus 28. napjan vett at.
A pertijit6 felperesek ismételt perdjitasi kérelme 2012. november 26. napjan érkezett az elséfokd birésaghoz.
Ebben arra hivatkoztak, hogy az alapperben nem volt egyezségkotési szandékuk. Sérelmezték, hogy az egyez-
ség nem az akaratuknak megfelel§, és nem szolgdlja az érdekiket, a bejelentett tanik kihallgatasa elmaradt,
egyéb bizonyitasi inditvanyaikat a bir6sag mellézte, a masodrend( perdjité felperes altal dllitott tényeket nem
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birdlta el. Ujabb érvként hivatkoztak arra, hogy amikor az elsrend(i perdjit6 felperes Magyarorszagra hazaér-
kezett, akkor szerzett tudomast arrél, hogy az dltala adott meghatalmazas nem volt érvényes.

A pertjitasi kérelem kiegészitéseként — a korabbi perdjitasi kérelemben hivatkozottakat fenntartva — arra is utal-
tak, hogy a partfogé tigyvéd csupan a masodrend(i perdijité felperes képviseletét latta el, a helyetteseként eljar6
tgyvéd nem volt jogosult az egyezség megkotésére.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az egyezséget jovahagyo végzés 2011. februar 10-i jogerére emel-
kedéséhez képest a 2012. november 26-an elGterjesztett ismételt perdjitasi kérelem a 6 hénapos szubjektiv
hataridén tdl keriilt benydijtasra, emellett nem all fenn perdijitas alapjaul szolgdlé dj tény, Gj bizonyiték, mely-
nek kovetkeztében a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant az els6foku birésdg végzésével
elutasitotta. Utalt arra, hogy a perdjitasi kérelem azon hivatkozasa, miszerint az alapperben kilféldon tart6z-
kodé elsérend( pertdijité felperes ltal masodrend( perdjité felperes mint meghatalmazott hozzatartozé részére
adott meghatalmazason elmaradt a kidllitas helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hat6sag hitelesitése,
illetSleg feltlhitelesitése, nem tekinthetd Gj ténynek, mivel ezen korilményre a korabbi jogorvoslataik soran is
hivatkoztak. Amennyiben az alapeljarasban adott meghatalmazas érvénytelensége bizonyitast nyerne, az nem
szolgdlhatna perujitas alapjaul, legfeljebb az eljaras szabadlytalansdgat vetné fel. Megitélése szerint nincs olyan
adat, amely azt tdmasztana ala, hogy az alapperben megkotott egyezség nem a felek akaratat tiikrozte. Az
alapperben tovabbi bizonyitds foganatositasara azért nem kerdilt sor, mert az addig rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan kototték meg a felek az egyezséget.

Az els6fokud birsag végzését a perdijitd felperesek tamadtik fellebbezéssel, melyben — tartalma szerint — az
els6fokd végzés megvaltoztatdsat, a perujitds megengedését kérték.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésdg a Zalaegerszegi Jarasbirésag 13.P.21.105/2012/10/1. sza-
mu végzését a 2.Pf.20.652/2013/3. szamu végzésével a perkoltség viselése felSli dontés tekintetében megval-
toztatta, egyebekben — érdemben - helybenhagyta.

1.2. Az els6rend( perdijité felperes ezt kovetGen, 2014. februdr 11. napjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirdsaghoz, melyben kérte a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd
birésag 2.Pf.20.652/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, a
Zalaegerszegi Varosi Bir6sag 15.P.21.023/2010/7. szamu és a Zalaegerszegi Jarasbirésag 13.P.21.105/2012/10/1.
szamu végzéseire is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallami-
sag elvét azaltal, hogy els6rend( felperesként nem nyilatkozhatott az 4ltala inditott birtokvédelmi perben, & a
targyaldson nem vett rész, mert a per idején Németorszagban élt, ezért § a per vitelére, képviselete ellatasara
testvérét hatalmazta meg, de dllaspontja szerint a bir6sag jogszabalysérté médon vonta be a perbe a testvérét,
holott 6 csak a képviselGje lehetett volna. El6adta, hogy 2007. évben a birtokvita targyat képezé telket — a hasz-
nalat joganak kikotése mellett — a testvérének ajandékozta. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok az dltala
inditott jogorvoslati eljarasok ellenére nem vizsgaltdk meg azt, hogy a mell6zésével megsziiletett egyezség
megkotése megfelel-e a jogszabalyi elGirdsoknak, az tigyben pedig nem az érdekelt felek kotottek egyezséget.
Az inditvanyoz6 szerint a panasza alapjat képezé birtokvédelmi perben [étrejott egyezség megalapozatlan volt,
hiszen a perben 6 maga soha nem nyilatkozhatott, sem személyesen, sem képvisel§ Gtjan, tehat egyezséget sem
kothetett, és ennek hidanydban a fellebbezési jogar6l sem mondhatott le. Ezaltal pedig megitélése szerint sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga is.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére — a jogorvoslathoz valé jog és a
tisztességes eljarashoz valé jogai vonatkozdsaban, ez utébbi kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
jelolve meg. Indokoldsul kifejti, hogy a Zalaegerszegi Varosi Bir6sagon lefolytatott 15.P.21023/2010. szamu
eljarasban allaspontja szerint stlyos jogszabalysértések meriiltek fel, melyek a korrekt, részrehajlas nélkili tgy-
intézést kérdGjelezik meg. Sérelmezi, hogy a birésdgok a tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
mert példdul a testvére nem kapott kioktatast arra, hogy mit jelent az egyezség, milyen kdvetkezményekkel
jar. Nem osztja a bir6i dontés azon érvét sem, miszerint nem hozott volna fel Gj tényt vagy Uj bizonyitékot a
perdjitas megengedhet&sége kapcsan. A tisztességes eljarashoz valo jogét azaltal is sérilni véli, hogy a perbeli
bizonyitékok nem kertiltek elbiralasra (pl. a megidézett tandkat hazakildték).
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Jelen végzésben
ilyen, az ligyet érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést az inditvany nem vet fel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozas kapcsan ismételten ramutat arra,
hogy az Alaptorvény e rendelkezése a hat6sagi, s nem a birésagi eljarasokra vonatkozik {3181/2013. (X. 9.) AB
végzés, Indokolas [40]; 3193/2013. (X. 22.) AB végzés; Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapi-
totta mar, hogy bir6sdgi hatdskorbe tartozo eljaras sordn az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintd jogsé-
relme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhet {3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [40]}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is. A B) cikk (1) bekezdésé-
be foglalt, elvont jogéllamisag fogalom az Alkotmanybir6sadg eddig folytatott kdvetkezetes gyakorlata szerint
onmagaban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak {3031/2014. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolas [26];
3022/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolds [26]}, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen kérelem alapjan nem fogad-
hat6 be.

Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapozott részében |é-
nyegében arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a perdjitas megengedhetGségének igazolasara benydjtott
bizonyitékot (a helyette eljar6 és egyezséget kots testvérének adott meghatalmazas nem szabalyszer( voltardl
torténd késébbi tudomasszerzését) a perdjitasi eljarasban eljart birésagoktdl eltéré médon értékelje. Az indit-
vanyozd6 célja, hogy az Alkotmanybirésag tegye lehet6vé a perdijitast az alaptigyben. Az Alkotmanybirsdgnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkdre a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bizonyitdsi inditvanyt, bizonyitékot milyen szempontok alapjan és
miként értékelt) felllbirdlatdra nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6é Gsszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jétSl hatdlyos rendelkezéssel teremtette meg a
bir6i jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgdlatanak kordbban nem ismert lehet&ségét. A biréi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alap-
torvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok
altal elkovetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
{Hasonléan: 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}

Az inditvanyoz6 sem a Zalaegerszegi Torvényszék eljardsaval, sem a végzésben foglaltakkal kapcsolatosan
nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekez-
dése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 56. § (2) és (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/279/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.35.748/2012/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivatkozva 2014. februar 18-an alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kfv.
VI1.35.748/2012/5. szamd itéletével szemben, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérve. Az inditvanyozé szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdései szerinti tor-
vény eldtti egyenl&séggel, illetve diszkrimindciétilalommal, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joggal.

Az inditvanyozodra, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi itélet alapjaul szolgdloé per felperesére Budapest
XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala hatdrozataval a felperes tulajdondban &ll6 ingat-
lan utdn 2011. janudr 1. napjatél 410 800 Ft épitményaddt vetett ki, az épitményadordl sz6l6 23/1996. (XII. 4.)
Budapest Févaros XII. Keriileti Onkormanyzat rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) be-
kezdése, 6. § (2) bekezdése és 7. § (1) bekezdése alapjan. A hatdrozat ellen az inditvanyozé fellebbezett,
azt azonban Budapest Févdros Kormanyhivatala elutasitotta. E dontéssel szemben az inditvanyozé a Févarosi
Torvényszékhez nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, amit a torvényszék szintén elutasitott, majd az elsé fokon
jogerGs birdsagi itélettel szemben a felperes fellilvizsgélati kérelmet nydijtott be a Kiridhoz, amit a Kdria Kfv.
VI1.35.748/2012/5. szamu itéletével lgyszintén elutasitott, és a jogerds birdsagi itéletet hatalydban fenntartotta.
Az inditvdnyozé érvelése szerint az Or.-nek az ligyében alkalmazott rendelkezései a helyi adékrdl sz616
1990. évi C. torvénybe (a tovabbiakban: Htv.) (itkoznek, amelynek 7. §-a szerint az adézé egy adétargy tekinte-
tében csak egy helyi adé fizetésére kotelezhets; az dn. adotobbszorozés tilalma konkrétan azért sériil, mert az
addzénak az épitményadd mellett — ugyanazon helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozéan — telekado-fizetési
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kotelezettsége is van. Az inditvanyozé ezen érvelését sem a kormanyhivatal, sem a torvényszék, sem a Kdria
nem fogadta el, megdllapitva, hogy az ad6tobbszordzés tilalma nem sériil, mivel a telekad6 adéjabél levonasra
keriil a telken [évé éplilet brutté és hasznos alapteriilete, vagyis az épitményado-fizetési kotelezettség alapjaul
szolgal6 épitmény, igy ugyanarra a terliletre (négyzetméterre) egyszerre csak egy (a telekadd esetében a be-
épitetlen, az épitményadd esetében a beépitett négyzetméterek utani) adofizetési kotelezettség keletkezik. Az
inditvanyozé mindegyik hatdsagnak és birésagnak inditvanyozta, hogy kezdeményezzen normakontrollt az Or.
mas jogszabalyba iitkdzése miatt a Kdria 6nkormanyzati tandcsandl, am ezen inditvanynak egyik hat6sag vagy
bir6sag sem tett eleget.

Mindezek miatt az inditvanyozé szerint a Kiria (és ennek alapjan a torvényszék) dontése alkotmanyos alapjo-
gokat sért, amely miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvanyozé kifejezetten hivatkozik arra, hogy véleménye szerint az alapjogi sérelem nem az Or. Alaptor-
vénybe (itkdzése okan dll fenn, hanem részint az Or. mds jogszabalyba (a Htv.-be) (itkbzése, részben a kdriai
(és a torvényszéki) jogértelmezés miatt. Utdbbi tekintetében kifejti, hogy véleménye szerint a Kiria itélete sérti
egyrészt az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség, illetve diszkriminacidtilalom),
mivel homogén csoportba tartoz6 jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és mig a lakds céljara haszndlt ingatla-
nok természetes személy tulajdonosait mentesiti az adéfizetési kotelezettség aldl, a nem természetes személy
tulajdonosokat nem; masrészt sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot,
mivel sem a torvényszék, sem a Kiria nem kereste meg a Kiria 6nkormdnyzati tanicsat az Or.-nek az tigyében
alkalmazott rendelkezései mds jogszabdlyba ltk6zésének megallapitasa és megsemmisitése végett.

2. Az inditvany nem fogadhaté be, mivel nem felel meg annak, az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételnek,
miszerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Valéjdban az inditvanyozé egy-
részt a Kdria 6nkormdnyzati tanacsanak eljarasat szeretné elérni, és ezen eljaras kezdeményezésének elmara-
dését sérelmezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy ilyen eljaras kezdeményezését barki inditvanyozhatja
az eljaré birésagoknak, azonban arra, hogy inditvanya alapjan ezt a bir6sagok ténylegesen kezdeményezzék is,
senkinek nincs alanyi joga. Az inditvanyoz6 masrészt a bir6sagi jogértelmezést kifogasolja, ez azonban (érdemi
alkotmanyos jogsérelem nélkiil) nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe, arra kizarélag a rendes birésa-
goknak van hataskore.

Mivel az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljardsban az Alkotmanybir6sdg normakontrollt nem végezhet és — az
allitott jogsérelem lényegét érintGen — a Kiria dnkormanyzati tanacsa eljarasanak kezdeményezésére az tigyben
eljar6 birdsagot egyébként sem utasithatja, tovabba mivel a biréi jogértelmezés korében a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés nem mertiilt fel, ezért
az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.VI.35.748/2012/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/404/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 19.K.31.308/2013/5. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogdsolt biréi itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes €s partatlan eljardshoz valé jogot, valamint ellentétes az Alaptorvény 28. cikké-
vel is.

Az alapul fekvé tgyben a Vas Megyei RendGrf6kapitany a 21000/00376471/1/2012. iktatészdmi hatarozaté-
val az inditvanyozét hatvanezer forint kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezte kozlekedési szabalyszegés
(@ megengedett legnagyobb sebesség tillépése) miatt. Az elsGfokd rendészeti hatésag késébb maddositotta
hatdrozatanak indokoldsi részét (21000/00376174/3/2012. iktatészamu hatdrozat). A hatésagi hatarozat rogzi-
tette, hogy kozlekedési szabalyszegésrdl késziilt képfelvételek hitelesitett méréberendezéssel késziiltek, amely
megfelelt a gépjarmdirdl és annak hat6sagi jelzésérdl felvételt készits eszkdzokre vonatkozé kdvetelményekrdl
sz616 18/2008. (IV. 30.) GKM rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltaknak. A hatésag birsagot kiszabé
hatarozatat a hitelesitett mérGberendezéssel késziilt képfelvételekre és a teleplilési napldra alapozta.

Az inditvanyozo keresettel élt a hatsagi hatarozattal szemben és kérte annak megvaltoztatasat, masodlagosan
hatalyon kivil helyezését. Arra hivatkozott, hogy a tényallas hianyosan lett feltdrva, valamint hogy a hatdsa-
gok megsértették a bizonyitasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, mert kizarélag a fényképfelvételeket
lehetett volna bizonyitékként felhasznalni, a telepiilési napl6t nem. Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja
szerint a fényképfelvételeket készit6 berendezés nem felelt meg maradéktalanul a Rendeletben foglalt kovetel-
ményeknek, ezért az alapjan birsag kiszabasara nem lett volna lehetGség. A Févarosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Bir6sag 19.K.31.308/2013/5. szamu itéletében elutasitotta az inditvanyozo keresetét. A birdsagi itélet
részletesen kitért az inditvanyozé altal kifogdsolt — kiiléndsen a bizonyitdssal dsszefliggd — vélelmezett jogsza-
balysértésekre, és azt allapitotta meg, hogy a hat6sdgi hatarozat kell6képpen megalapozott.

Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyben elsGsorban a tisztességes és
partatlan eljdrashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a biréi dontés tévesen értelmezi
a vonatkozo egyéb tételes jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint a birésag jogsérté médon folytatta le a bizo-
nyitasi eljarast. Kifogdsolja tovabba, hogy a bir6sdg nem tett eleget a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos,
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségének.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdgardl kell dontenie. Ezért az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott formai és tartalmi kvetelmények-
nek.
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2.1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A tdmadott itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2013. oktéber
29-én vette at, az alkotmanyjogi panasz 2013. december 20-dn — hatdridében — érkezett meg az els6fokd biré-
saghoz.

A panasz megfelel az inditvanyokkal szemben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott formai kovetelmé-
nyeknek is, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit, a tdmadott bir6i dontést, tartalmaz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2.2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, érintett, mert a jelen
tgyre okot ad6 eljarasban félként szerepelt. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

2.3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panaszt kizarélag az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelmére lehet alapitani. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére.
Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei azonban a birdsagok, ez a rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nall6an lehetne alapitani. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

2.4. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes és partatlan eljarashoz valé jog sérelmére is. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
birdsag azt vizsgalta, hogy fennallnak-e az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételek. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozd sem a birésag eljarasaval, sem az
itélet érdemével kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan kortilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az inditvanyoz6 azt kifogasolja, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenessége
azon alapul, hogy a birésag tévesen értelmezte a bizonyitdsi eljarasra és eszkdzokre vonatkozé jogszabalyokat,
ezért a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itélete jogszabalysértd.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet
hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a
bir6i jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgdlatanak kordbban nem ismert lehet&ségét. A biréi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tdamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alap-
torvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sdg az alkotményjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
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kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
{Hasonléan: 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a
befogadhatdsag feltételeinek. Az Alkotmanybir6sag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.8
(1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddséat az Abtv. 27. § és 29. §-a, tovabbd 56. § (2)
és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/137/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kidria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.V1.21.226/2012/8. szam itélete, valamint a Féva-
rosi Torvényszék 47.Pf.637.713/2011/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé, a perben elsérendd alperes az Alkotmanybirsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé altal benydijtott, illetve az Alkotmanybir6sdg altal beszerzett iratok szerint az inditvanyozé
korabban tulajdonosa volt annak a lakdsnak, amelyben feleségével, és egyik gyermekével (a perben masod- és
harmadrend( alperesek) lakott, és amelynek kitiritése, valamint kartérités irant a lakds j tulajdonosa pert indi-
tott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mert alldspontja szerint a felek kézott quasi bérleti jog-
viszony all fenn, amelynek alapjan az alperesek jogszer(ien hasznadljdk a lakdst, ezért a kartéritésre irdnyul6
kereset is alaptalan. Az alperesek az elsé fokd eljardsban jogi képviselGvel jartak el.
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A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az elsfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatva
az alpereseket a perbeli lakas kiiiritésére kotelezte, mert a masodfokd birdsdg szerint téves volt az elséfokd
bir6sdgnak a felek kozotti jogviszony mindsitésére vonatkozé allaspontja. Az alperesek képviseletében megha-
talmazasuk alapjan hozzatartozéjuk jart el a masodfokd eljaras soran.

Az alperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan meghozott itéletével a Kdria a jogerds itélet tamadott rendelkezé-
seit hatalyaban fenntartotta. A feltlvizsgalati kérelmet az els6 foku eljarasban az alpereseket képviseld ligyvéd
nyujtotta be.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria, illetve a masodfoku birésag itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a
28. cikk sérelmére hivatkozott, tovabba inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az els6fokd birésa-
got a kifogdsolt jogerGs hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

A torvény el6tti egyenlGséghez val6 joganak sérelmét az inditvanyozé a felperesi, illetve az alperesi jogi kép-
visel§ ugyanolyan tartalmd meghatalmazasanak terjedelmére vonatkozé eltér§ jogértelmezésre alapitotta.
A felperes jogi képviseletét érint6 kedvezSbb értelmezés hatterében az inditvanyozé a felperes jobb anyagi
helyzetét jelolte meg a diszkrimindcié okaként. Tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét az inditvanyozé
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tobb, a perbeli képviseletre vonat-
koz6 rendelkezésének megsértésére, mell6zésére, illetve nem megfelel§ értelmezésére hivatkozassal allitotta.
Kifogasolta e korben tobbek kozott, hogy a per vitelére meghatalmazott alperesi jogi képvisel6t a masodfoku
bir6sag mellézte eljarasa soran, a hatdrozatokat nem kézbesitették tigyvédjének. Ez utdbbi eljarasi szabalyta-
lansaggal Osszefliggésben hivatkozott az inditvanyozé a hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmére is. Az
inditvanyoz6 dllitasa szerint azzal, hogy a Pp. egyes kdgens szabalyait nem alkalmazték a birésagok, az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése, illetve 28. cikke is sérelmet szenvedett.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el8szor az alkotmanyjogi panasz befogadasa
kérdésében dont, ennek sordn mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak
formai és tartalmi feltételeit.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint a befogadhatdsag egyik formai feltétele, hogy az inditvany hatdrozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatérozott, ha egyértelmien megjel6li
az a)-f) pontokban foglaltakat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek
csak részben tesz eleget.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az dllam kotelezettségét irja el
a jogszabalyok megismerhetdségének biztositasa targyaban, a 28. cikk pedig a bir6sagok szamara hatarozza
meg a jogértelmezés iranyvonalait. Ezen alaptorvényi rendelkezések cimzettje tehat nem az inditvanyozé, nem
biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az el6irasokra alapitani.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyban meg kell jeloIni az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, az e) pont szerint pedig indokolni kell, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. A kérelem tartalmaval 6sszefliggésben sziikségesnek tartja az Al-
kotmdnybirésdg az Abtv. 52. § (2) bekezdését kiemelni, amely szerint az Alkotmanybirsdg vizsgdlatanak targya
csak a kérelemben megjelolt alkotmanyossdgi kérdés lehet. Az Alkotmdnybirdsdg a kérelem vizsgdlata alapjin
megdllapitotta, hogy az inditvany Iényegében a Pp. megsérteni vélt rendelkezéseit ismerteti, azok helyesnek
vélt, illetve az eljart birésagok altal alkalmazott értelmezése targyaban tesz megdllapitdsokat, ugyanakkor nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, indokolast arra vonatkozéan, milyen Osszefiiggés van a Pp.
egyes, a perbeli képviseletre és a hatdrozatok kézbesitésére vonatkozé szabalyai és a tdmadott itéletek alaptor-
vény-ellenessége kozott. A Pp. szabdlyainak értelmezése és megfelel§ alkalmazasa a rendes birésdgok feladata,
az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore az itélkezés feliilbiralatara. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorében eljarva is az Alaptorvény védelmét latja el, a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag
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szempontjabdl ellendrizheti, csak az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme esetén biztosithat jogorvoslatot,
ha annak egyéb feltételei is fennallnak.

4. Az inditvanyoz6 személyes eljdrasara tekintettel a kérelem fenti hidnyai ellenére is megvizsgalta az Alkot-
mdnybirésdg, hogy az inditvdny megfelel-e a befogadhat6sagnak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételei valame-
lyikének. Az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint az dllitott alaptorvény-ellenességek fenndllasuk esetén sem
hatottak volna ki a tdimadott bir6i dontések érdemére, nem eljarasjogi ok vezetett az alperesek pervesztéséhez.
Megdllapitotta az Alkotmanybirésag tovabbd, hogy az inditvanyozé altal dllitott eljardsjogi sérelem nem ming-
stl alapvet6 jelentGségli alkotmanyjogi kérdésnek sem, a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz valé
jog vonatkozdsaban az Alkotmanybirésagnak kiérlelt gyakorlata van.

Az alkotmanyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért az Alkotmany-
bir6sag azt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 5. §
(1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1938/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2014. (VI. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Pfv.1.21.724/2012/4. szamu végzése, valamint Pfv.1.724/2012/8. szamu itélete, a
Pesti Kbzponti Kerileti Birosag 11.P.87111/2006/26. szamd, és a F&varosi Torvényszék 44.Pf.639.720/2011/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Kdria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.1.21.724/2012/4. szamu végzése, valamint Pfv.1.724/2012/8. szamu itélete,
a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sag 11.P.87111/2006/26. szam, és a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd biro-
sag 44.P£.639.720/2011/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése éltal védett tulajdonhoz valé jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot, az ugyanezen cikk (7) bekezdésében irt jogorvoslathoz valé jogot, tovabba ellentéte-
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sek az Alaptorvény 28. cikkével, amely szerint a birésagoknak a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik.

2. A hidnypétlasra torténg felszolitas utan elSterjesztett, kiegészitett inditvany és a mellékelt bir6sagi hataroza-
tok alapjan az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapitotta meg. Az inditvanyozé — harom testvérével egyiitt — 2
részben tulajdonosa egy hdzas ingatlannak, amely tulajdoni hanyadon az inditvanyozé sziileinek haszonélve-
zeti joga all fenn. A tulajdonostdrsak kdzott 2006-ban indult perben — melynek az inditvanyozé és csaladja
alperesei voltak — a felperes tulajdonostars annak megallapitasat kérte, hogy elbirtoklas jogcimén megszerezte a
(tulajdonos) alperesektdl az ingatlannak az alperesek altal dllitott tobblethasznalattal érintett tulajdoni hanyadat.
A perben az inditvanyozo sziilei — a haszonélvezeti jog jogosultjai — viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben
tobblethasznalati dij és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni a felperest. Az elséfokon eljart bir6sdg mind a
keresetet, mind pedig a viszontkeresetet elutasitotta. A felperesi kereset elutasitdsanak indoka az volt, hogy a
felperes a végleges keresetet hianyosan terjesztette el§, és a hidnyossagokat — felhivas ellenére — sem a meg-
szabott hataridén beliil, sem azon tdl nem poétolta, és igazolasi kérelmet sem terjesztett elS. A viszontkereset
tekintetében a bir6sag azt dllapitotta meg, hogy a haszonélvezdék tobblethaszndlati dij iranti igényliket 2008.
aprilis 23-4n terjesztették eld, korabban ilyen igényt nem terjesztettek elG, igy erre csak ezen id6ponttdl tarthat-
nak igényt. A viszontkeresetet 1994. november 1-t6l kezd6d6en 2007. december 31-i lejarattal terjesztették el§
a tulajdonostdrsak, a fentiek szerint azonban a haszonélvezéknek legfeljebb 2008 4prilisatdl lehet tébblethasz-
nalati dij iranti igényik, azt megel6z6 id&szakra nem (az elsGfokd itélet kelte 2008. mdjus 28.). Mivel a birésag
a tobblethasznalatra vonatkozd bizonyitdsi eljarast még a tulajdonostarsak altal elSterjesztett tobblethasznalati
dij tekintetében folytatta le, a viszontkeresetet pedig a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen médositottak
gy, hogy a tobblethasznalati dijat a haszonélvez8k érvényesitik, ezért a bizonyitas eredményének mérlegelését
a bir6sag mellézte az itélet indokolasabdl. (Pesti Kozponti Keriileti Birésag 11.P.87111/2006/26. szamd itélete.)
Az alperesek — koztlik az inditvanyozo — fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a Févarosi Tor-
vényszék 44.Pf.639.720/2011/5. szamd itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint az els6fokid birésag a periratokbdl 6nkényesen és a szovegkornyezetbdl
kiemelve két olyan nyilatkozatot ragadott ki, amelyekre hivatkozva azt az eljarasjogi tényallast vélelmezte, mint-
ha a haszonélvez&knek nem lett volna viszontkereseti kovetelésiik a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa alatt. Majd
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezért 6k nem is jogosultak a tobblethasznalati dij érvényesitésére,
illet6leg azt vélelmezte, mintha a tulajdonosok ezzel egyiitt visszavontdk volna viszontkeresetiiket. A masodfo-
ka bir6sag nem vizsgdlta az els6foku itéletben szerepld tényallds helytallésagat, az elséfokd itélet indokolasara
hagyatkozva az abban szerepl eljarasjogi tényallast elfogadta, és ez alapjan utasitotta el az alperesek fellebbe-
Z65ét.

Az inditvanyozé szerint az els§ és masodfoku birésagok eljarasa és itéletei sértik az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fiz6d6 jogaikat, mivel nem rendezik az osztatlan kdzds tulajdon
tobblethasznalata miatt fennallé ardnytalansdgot, és ezzel lehetetlenné teszik azt is, hogy a tulajdonostdrsak
kolcsonosen rendezni tudjdk a hasznalat feltételeit. Sértik az itéletek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a 28. cikkben foglaltakat is. Az inditvany szerint nem
tisztességes az az eljaras, amely a lefolytatott bizonyitast kdvetéen az érdemi dontés helyett egy — egyébként
alapvetGen hibds — eljarasjogi indoklassal utasitja el a viszontkeresetet.

Az alperesek fellebbezésiikben keresetiiket kiterjesztették, amit a masodfokd birésag elutasitott.

3. A jogerds itélet ellen az alperesek feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezé-
se és az els6fokl birosag itéletének a viszontkereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant. A tobblethaszndlati
dij tekintetében a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pfv.21.724/2012/4. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta,
hivatkozva a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (3) bekezdésének
a) pontjara, amely szerint — egyebek mellett — a kdzos tulajdonban allé dolog hasznalataval kapcsolatos perek-
ben nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fokud birésdg itéletét a masodfoki birésdg helybenhagyta. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a Pp. hivatkozott rendelkezését csak azokban az esetekben lehet alkalmazni, ha
az els6- és masodfokd birésag az Gigy érdemében hozott itéletet. Nézete szerint a Kdridanak elsGdlegesen meg
kellett volna ismernie az lgy részleteit és mérlegelnie kellett volna, hogy eljarasjogi kérdések miatt elutasitott
viszontkereset esetében is alkalmazhat6-e a Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja. ,Az a tény, hogy a Kdria még
az elsé targyalast megel6z&en végzésben rogzitette, hogy a keresetet elutasitja, sérti a tisztességes eljarashoz
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fliz6d6 jogainkat.” A jogszabaly ilyen értelmezése felveti a birdsaghoz valé fordulds joganak sériilését, mivel
jogilag biztositott ugyan a Kdridhoz val6 fordulds joga, a Kdrianak viszont nincs valodi mérlegelési joga.

Az inditvany altal szintén tamadott, a Kdria Pfv.21.724/2012/8. szamu itélete az alperesek masodfoku eljaras-
ban tortén keresetkiterjesztésére vonatkozik, és ebben a vonatkozdsban is hatalyaban fenntartja a Févdrosi
Torvényszék 44.P£.639.720/2011/5. szamu itéletét.

4. Az inditvanyozé elsGsorban a Kdria hivatkozott végzésének és itéletének megsemmisitését kéri, a PKKB,
illetve a Févarosi Torvényszék itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését arra az
esetre kérelmezi, amennyiben ,a T. Alkotmanybir6sag is osztand a Kdria allaspontjat és dgy itéIné meg, hogy a
Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja (a jogszabalyt bet( szerint értelmezve) mérlegelés nélkiil alkalmazandé olyan
esetekben is, amikor az elséfokd és masodfokd birésagok nem az ligy érdemében, hanem eljarasjogi tényallds
alapjan hoznak megegyezé itéletet.”

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek meg-
felel. A Kdria tamadott végzését és itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2013. november 5-én kézbesitet-
ték, az alkotmanyjog panaszt pedig 2014. janudr 3-an, hatarid6ben nyujtottdk be az els6fokon eljart bir6saghoz.
Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

6. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgdlja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott ligy egyik alperese. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget
tesz: az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette.

7. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit illetGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv.
29. §-anak — miszerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be — nem tesz eleget.
A benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben hozott bir6sdgi dontések tartalmi és nem alkotmanyos-
sagi kritikaja, az inditvanyozé alapvetSen az eljart birésagok jogértelmezését kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar megallapitotta azt, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
fogalmazza meg, hogy az Alkotmdnybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tar-
tozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz tgy az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetség nincs szamara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jétSl hatalyos rendelkezéssel
teremtette meg a birdi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdnyossdga vizsgalatanak kordbban nem ismert
lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [28]} ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
szuperbir6sdg szerepébe [épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
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teljesen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.”
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

[14] 8. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-ban foglalt feltéte-
leknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban valéjaban a birésag
altal megallapitott tényallast, a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl
levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvany tehdt nem tartalmaz olyan pontosan kordilirt alaptorvény-elle-
nességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[15] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt be-
fogadhatdsagi feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelmények hidanya miatt
az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. janius 24.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/105/2014.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 2/2014. (VI. 23.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmdanybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, a 2014. jdlius 1-jétSl 2014. szeptember 30-ig terjedd id6-
tartamra, az Alkotmdnybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban
eljaré egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — Dr. Kiss Laszl6 alkotmdnybirét és Dr. Szalay Péter alkot-
manybirét jel6lom ki.

Budapest, 2014. janius 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1181/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 3/2014. (VI. 23.) ELNOKI UTASITASA

a hivatasetikai alapelvek részletes tartalmarol, valamint az etikai eljaras szabalyairol

A kozszolgalati tisztviselSkrdl szolé 2011. évi CXCIX. torvény (a tovdbbiakban: Kttv.) 231. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a hivatasetikai alapelvek részletes tartalmat, valamint az etikai eljaras szabalyait az Alkotmany-
bir6sag Hivatalaban (a tovabbiakban: Hivatal) az alabbiak szerint dllapitom meg:

Az utasitas hatalya

1. A jelen utasitas hatalya kiterjed a Hivatalban a Kttv. alapjan kézszolgdlati jogviszonyban, a Munka Torvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény alapjan munkaviszonyban allé, valamint megbizasi szerz6dés alapjan meg-
bizasi jogviszonyban all6 munkatarsakra (a tovabbiakban egyiitt: munkatdrsak), az utébbiak esetében kivéve,
ha a kotelezés természeténél fogva kizarélag a koztisztviselGkre alkalmazhato.

A Hivatal munkatarsaival szemben tdmasztott etikai kovetelmények

2. A Hivatal munkatdrsainak kotelezettsége, hogy az Alaptorvényben, a jogszabdlyokban valamint a kozjogi
szervezetszabdlyoz6i eszkozokben foglalt célok megvalésitdsat munkavégzésiik sordn elGsegitsék, és az alap-
vetd jogok védelmének, illetve fejlesztésének igényével, szakértelemmel, az altaldban elvarhaté gondossaggal,
és partatlanul 1assak el feladataikat.

3. A Hivatal munkatarsai fegyelmezett és etikus munkavégzéssel, valamint az altaldanosan elfogadott normak
szerinti életvitellel szolgdljak az Alkotmanybirésag j6 hirnevének fenntartdsat. Tudomanyos ismereteiket, szak-
mai tapasztalatukat, a rajuk bizott eszkozoket és informacidkat a koz szolgalata érdekében hasznaljék fel.

4. A Hivatal munkatarsai nem végezhetnek olyan tevékenységet, és hivatali munkaikon kivil sem vallalhatnak
olyan feladatot, nem tanusithatnak olyan magatartast, amely az Alkotmanybir6sdg hatranyos megitéléséhez
vezethet, tekintélyét csokkentheti.
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5. A Hivatal valamennyi munkatdrsaval szemben elvdrds, hogy szakmai és altaldanos ismereteit, jartassagait,
készségeit és képességeit folyamatosan fejlessze, munkajat szakszer(ien és magas szinvonalon lassa el.

6. A Hivatal munkatdrsainak torekedni kell a j6 munkatarsi kapcsolatok kiépitésére és fenntartasara, a kolcso-
nos tiszteleten és segitékészségen alapuld egylittmiikddésre.

7. A Hivatal munkatdrsaitél elvart, hogy a munkavégzésiik soran tudomdsukra jutott adatot, informaciét meg-
védjék. Felhatalmazas nélkil nem adhatnak at illetéktelennek, nem hozhatnak nyilvanossagra olyan hivatalos
informacioét, amely munkdjuk kapcsan vagy mas forrasbél, bizalmasan jutott tudomdsukra. Kotelesek tartézkod-
ni minden félreérthetd vagy félrevezetd nyilatkozattél és informacidadastél mind a hivatali, mind az allampol-
gari kapcsolataikban.

8. A Hivatal munkatdrsaitdl elvart az anyagi eréforrasok és targyi eszkozok célhoz kotott, rendeltetésszer( és
takarékos haszndlata, a Hivatal felelSs, és a kozpénziigyi elGirdsoknak maradéktalanul megfelelé gazdalkoda-
sanak elGsegitése, illetve az erre iranyul6 folyamatok megerGsitése.

Az etikai eljards szabalyai

9. Az etikai vétség gyanlja esetén az etikai eljrast az Alkotmanybirésag elndke mint a munkaltaté jogok gya-
korléja folytatja le. Etikai vétség esetén — ha a Kttv. szerinti fegyelmi eljaras lefolytatasara nincs sziikség — az
etikai kovetelményeket megsérté munkatarsat figyelmeztetésben részesiti.

Budapest, 2014. janius 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1182/2014.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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