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A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
1/2014. (1. 21.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.111.37.230/2012/2. szamu végzése és az Orszagos Valasztasi Bizottsag 42/2012. szamu hatéro-
zata alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyul6 alkotmany-
jogi panasz targydban — Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Lenkovics Barnabas,
Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon Laszlé és Dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiillonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Karia Kvk.111.37.230/2012/2. szamu végzése és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag 42/2012. szamd, a Kiria végzésével helybenhagyott hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Lehet Mas a Politika (a tovabbiakban: inditvanyozo6) 2012. majus 30-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Kdria Kvk.111.37.230/2012/2. szamu végzése, illetve az Orszagos Valasztdsi Bizottsag 42/2012. szamd, a Kdria
végzésével helybenhagyott hatarozata ellen, s kérte azok megsemmisitését.

Az Orszdgos Vélasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: OVB) 2012. mdrcius 29-én kelt, 42/2012. szamu( hatarozata-
ban megdllapitotta, hogy ,a Lehet Mas a Politika part a Parlamentben tortént aldirasgydijtése soran megsértette
a Ve. [a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény] 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjdban foglalt tilalmat”.
Ezt az OVB azzal kapcsolatban allapitotta meg, hogy 2012. marcius 26-an Mesterhazy Attila és Ujhelyi Istvan
orszaggy(lési képvisel§ egy kozos sajtotdjékoztatod keretében ,a Parlamentben, munkavégzés kozben” aldirta
az inditvanyozé népszavazasi kezdeményezését. Hatarozataban az OVB az inditvanyozét a tovabbi jogsértés-
t6l eltiltotta.

Az inditvanyozé 2012. marcius 31-én a Kdridnal kezdeményezte az OVB hatarozat feliilvizsgdlatat. A Kdiria
2012. aprilis 2-an kelt, Kvk.111.37.230/2012/2. szamu végzése az OVB hatarozatat helyben hagyta.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett alkotmanyjogi panaszadban azt dllitotta, hogy a Kdria
Kvk.111.37.230/2012/2. szamd végzése, illetve az OVB 42/2012. szamd, a Kiria végzésével helybenhagyott hata-
rozata ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és XXIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozé azzal
érvelt, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazason valé részvételhez valé jog a
népszavazas kiirdsahoz sziikséges alairasgydijtés kezdeményezésére is kiterjed. Az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag alapjan védelemben részesil a politikai véleményalko-
tas, s ezen belil egy partnak a népszavazas kiirasara — nyilvanos alairdsgydjtés formajaban — tett eréfeszitése
is. Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint az alkotmanyos védelem a mas partok képviselGivel kozosen
kinyilvanitott nyilatkozatokra, ,a kifejezetten a sajt6 szamara rendezett aldiras-gy(jtési cselekményekre is” vo-
natkozik.
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Az inditvanyozé abbdl indult ki, hogy a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja korlatozza az alairasgydijtési
tevékenységet. Szerinte e rendelkezések célja az emberek maganszférajanak védelme, illetve az alairast ado
személy illetéktelen kiilsé befolyastol mentes dontésének biztositasa. Kifejtette tovabbd, hogy a 48. § (2) be-
kezdés d) pontja azt a célt is szolgdlja, hogy ,az dllami és a helyi dnkormdnyzati szervek hivatali helyiségeiben
folytatott tevékenység megdrizhesse partfiliggetlen jellegét”. A Ve. hivatkozott rendelkezései tehat kizarélag
e célbdl korlatozzak az alairdsgy(jtést. Ehhez képest az OVB, illetve a Kiria a Ve.-ben taldlhaté korlatozasnak
— a céljaval 6sszhangban nem 4llg, s igy a korlatozas sziikséges mértékénél nyilvanvaléan szélesebb — abszolut
hatalyd értelmezést tulajdonitott. Ezzel az abszoldt hatalyd értelmezéssel voltaképpen sehol sem lehet alairast
gy(ijteni, hiszen az adott helyszin mindig valakinek a munkahelye lehet (pl.: kozteriileten, mert az a széréla-
pozdk, koztisztasagi alkalmazottak, futarok munkahelye, vagy az otthon dolgozé valasztépolgarok lakéhelyén
sem). Az inditvanyozo azzal érvelt tovabba, hogy a Parlament épiilete alapvet&en a népképviseleti szerv miko-
dését biztositja, s éppen e mikodést veszélyeztetné, ha a politikai vélemény-nyilvanitds pusztan arra hivatko-
zassal korlatozhaté lenne, hogy az éplilet munkahelyként is szolgdl. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az
aldirasgyijtd iv alairdsara az Orszaggy(ilés épiletének a frakciok sajtétajékoztatbinak rendszeresen helyt adé
helyiségében kertilt sor, a parlamenti frakciok pedig nem mindsiilnek dllami szervnek, igy az altaluk hasznalt
helyiségek sem lehetnek dllami szerv hivatali helyiségei. Raadasul az inditvanyoz6 nevében eljaré orszaggy-
lési képviseld konkrét tevékenysége, vagyis ,az aldirasok elfogadasa az orszaggy(ilési képvisel alapfeladatanak
és a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt all, amellyel szemben nem all a Ve. 48. §
(2) bekezdés a) és d) pontja altal védendd jogi érdek”. Mindezek alapjan az inditvanyozé azt dllitotta, hogy
az OVB, illetve a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak olyan értelmezést tulajdonitott, amely az
adott szabalyozas céljanal nyilvanval6an szélesebb mértékd, indokolatlan alapjog-korlatozasra adott lehetSsé-
get. Az alapvetd jog alkotmanyos védelme azonban megkoveteli, hogy korlatozdsdra csak az elérni kivant cél
érdekében sziikséges okbdl, illetve azzal ardnyosan keriilhessen sor. Erre az OVB, kiilondsen pedig az OVB
hatdrozatat feliilvizsgal6 Kuria kételes lett volna figyelemmel lenni, hiszen az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban értelmezik.

Az inditvanyoz6 alapvetGen tehat a Kiria végzésében foglalt, a biréi dontést érdemben befolydsol6 jogértel-
mezést tartotta alaptorvény-ellenesnek, s igy az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Kérte ugyanakkor, hogy amennyiben az
Alkotmanybirésag ugy itéIné meg, hogy a Kiria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak egyetlen helyes
értelmezését fogadta el, akkor az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerinti eljarasban allapitsa
meg, hogy a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (3) A kozhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

SV cikk (3) Partok az egyesilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozre-
mikodnek a nép akaratanak kialakitdsdban és kinyilvanitasaban. A partok kozhatalmat kézvetleniil nem gya-
korolhatnak.”

XXM cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydilési képvisel6k
valasztdsan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valaszt6.”

4. cikk (1) Az orszaggydlési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithatok.”
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,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggyilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés az Orszaggy-
lésre kotelezd.”

2. Az inditvany benydujtasat kovetSen hatalyon kiviil helyezett Ve.-nek az alaptigyben alkalmazott rendelkezé-
se:

,48. § (1) Ajanlészelvényt az dllampolgdrok zaklatasa nélkil — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — barhol lehet
gy(jteni.

(2) Nem gy(ijthet6 ajanlészelvény:

a) munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetSleg munkavégzésre iranyulé mads jogviszonybdl
fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben,

[...]

d) allami és helyi 6nkormanyzati szervek hivatali helyiségében.”

,118.§ (2) Az aldirasgydijtésre a 46. § (2) és (4) bekezdése, a 48. §, az 50. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) be-
kezdése, valamint az 54. §, az 59. § és a 60. § rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel megfelelGen
alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozo kritériumoknak.

1. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése
alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az tigyben elsG fokon eljart bir6sdghoz cimezve kell
benydjtani. Az tigyben elsé fokon eljart bir6sag, a Kiria az eljarast befejezé végzését 2012. aprilis 2-an hozta.
Az alkotmanyjogi panaszt 2012. mdjus 30-an nydjtottak be a Kiridhoz, azaz 60 napon beliil, ezért a panasz
hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.

1.2. A panasz megfelel tovdbba az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tamasztott formai kovetelményeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IX. cikk (1) bekezdés, XXIII. cikk (7) bekezdés,
28. cikkl,

— megjeldli a tdmadott biréi dontést (a Kdria Kvk.111.37.230/2012/2. szamu végzése, illetve az Orszagos Vélasz-
tasi Bizottsag 42/2012. szamy, a Kdria végzésével helybenhagyott hatdrozata),

— tartalmazza a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést,

— kifejezett kérelmet a Kuria Kvk.l11.37.230/2012/2. szamu végzése, illetve az Orszadgos Valasztasi Bizottsag
42/2012. szamd, a Kiria végzésével helybenhagyott hatdrozata megsemmisitésére.

2. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésag az alabbiakat éllapitotta meg:

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket. Az Abtv.
27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
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sagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és b) az inditva-
nyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvdnvaléan érin-
tett, hiszen a jelen tigyre okot adé jogvitdban félként szerepel.

2.2. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az inditvany megfelelt az Abtv. 29. §-aban foglalt mindkét, vagylagos természeti fel-
tételnek. Az inditvany alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vet fel, s az egydttal a bir6i dontést érdemét
érinti.

Az Alkotmanybirésdg a kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt befogadta és érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alapligyben az OVB, illetve a Kdria azt dllapitotta meg, hogy az LMP alairdsgy(jtése a Parlament épi-
letében, munkahelyen, munkaidében, munkaviszonybdl, illetéleg munkavégzésre irdnyulé mds jogviszonybdl
fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben és dllami szerv hivatali helyiségében tortént, ezdltal az
LMP a hivatkozott tevékenységével megsértette a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjait.

Az Alkotmanybirdsag eljdrasa soran észlelte, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasat kdvetden, 2013. mdjus 3-aval hatdlyon kiviil helyezte a Ve.-t. Az alkotmanyjogi
panasz alapjat képez§ eljarasban azonban az OVB, illetve a Kiria a Ve. rendelkezéseit alkalmazta. Ennek meg-
felelGen a jelen alkotmanyjogi panasz eljdrds targya tovabbra is az alapeljardsban alkalmazott, de id6kozben
hatalyon kivil helyezett Ve. rendelkezéseihez kapcsolédé, a biréi dontést érdemben befolydsol6 jogértelmezés
volt.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a tdamadott bir6i dontésnek,
s az abban foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta. Ennek értelmében az
Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy a Kdria, illetve az OVB az Alap-
torvénynek megfelel&en jart-e el: korlatozta-e az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése dltal a népszavazason
valo részvételre vonatkozoé jog részeként biztositott aldirasgy(jtéshez vald jogot, s ha igen, akkor a korlatozas
megfelelt-e a szlikségesség és aranyossag kovetelményének.

3. Az Alaptorvény inditvannyal érintett XXIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszdgos nép-
szavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képviselGk véalasztasan vélaszto.

Az alapjog tartalmdt az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban mar értelmezte. Az Alkotmanybirésag — fi-
gyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatdban foglaltakra is {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]} —
megallapitotta: ,az orszagos népszavazason valé részvétel joganak vonatkozasaban a korabbi Alkotmany 70. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése, tovabba a vélasztéi kezdeményezés alapjan elren-
delend6 orszagos népszavazas vonatkozasaban a korabbi Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése és az Alaptorvény
8. cikk (1) bekezdése kozott szovegszer(i egyezés mutathaté ki. Az Alaptorvény az alapjog, illetve a valasztoi
kezdeményezés alapjan elrendelend6 orszdgos népszavazas szinte véltoztatas nélkiili atvételével a kordbbi al-
kotmdnybirdsdgi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korabbi hatarozataiban
foglaltakat.

Az Alkotmanybir6sag szerint a »népszavazds alkotmanyos joga« a népfelség elvén alapul (987/B/1990/3. AB ha-
tarozat, ABH 1991, 527, 528-529.) Az Alkotmdnybirésag 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatdban a népszavazast érin-
téen leszogezte, hogy az a »népszuverenitds gyakorldsdnak« olyan formaja, amely »a parlamentaris rendszer-



[26]

(271

(28]

(29]

(301

32 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ben a hatalom képviseleti gyakorldasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehdt komplementer jelleg(.«
(ABH 1993, 33, 37.) Az Alkotmanybirésag 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatdban ugyanakkor azt is megallapitotta:
»[a] kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes
megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlds f6l6tt all.« (ABH 1997, 331.) Mindezt figyelembe véve
a népszavazasban vald részvételhez valé jog céljaként rogzithetd, hogy a kozhatalom — kozvetlen formaban
torténd — gyakorlasat biztositsa. A jog tartalmat ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag az 52/1997. (X. 14.) AB
hatdrozataban Ggy hatarozta meg, hogy az »mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamo-
gatasara, (beleértve az alairast és alairasok gy(jtését), illetve a szavazasban valé részvételre.« (ABH 1997, 331,
344.) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény érintett rendelkezése kapcsan ramutatott: »A népszavazas intéz-
ménye a népszavazds kezdeményezését, tamogatasat és magat a szavazasi eljarast foglalja magaban. [52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.]« {3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [23]; 3161/2013.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]; 3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}” {31/2013. (X. 28.) AB ha-
tarozat, Indokolas [271-[28]}

4. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése tehat az orszagos népszavazason valé részvételre vonatkozé jo-
got garantdlja. Ez az alapjog az Alkotmanybirésag fentiekben mar idézett 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatdban
Osszefoglalt céljara figyelemmel a valasztékat azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszavazds (tjan
torténd hatalomgyakorldsra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] irdnyul6 eljarasi folyamatot meginditsak, azt
akaratukkal befolydsoljak, lehet6vé téve, hogy az eljards — az eldirt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a
kezdeményezéstSl a népszavazas megtartasaig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jog a vélasztok szamdra biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdamogata-
sara, (beleértve az aldirast és alairasok gydjtését), illetve nyilvanvaléan a szavazdsban val6 részvételre is.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valaszték szamdra biztositja az orszagos népszava-
zas kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve az alairast és alairasok gydijtését), illetve a szavazasban valé
részvételre vonatkozo jogot. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint azonban a térvény altal |étrehozott
jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az ember-
re vonatkoznak. Ebbél kiindulva az Alkotmdnybirésdg 31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
,AZ 0rszagos népszavazason valé részvételre vonatkozo jog mint politikai részvételi jog, legalabbis annak egyes
elemei nem pusztan a valaszték individualis jogat képezik. Az orszagos népszavazason valé részvételre irdnyu-
16 jog részeként az aldirdsgyjtéshez valé jog jellemz&en nem kizarélag »emberre« vonatkoztathatd, azt tehat
az Alaptorvény a valaszték szervezete szamara is biztositja. [...] E politikai részvételi jog alanyai a szervezetek
kozil kiilonosen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmanyos felada-
tuk, hogy kozrem(kodjenek a nép akaratanak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen a koz-
vetlen hatalomgyakorlds egyes formain, mindenekel&tt orszagos népszavazason keresztiil torténhet.” {31/2013.
(X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének részeként
biztositott alairdsgyjtéshez val6 jogba iitkdzott-e az OVB hatarozata, illetve a Kiria végzése. Az OVB, illetve
a Kdria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja altal el&irt korldtozast a Parlament épliletében, azon belil a
frakciok sajtétajékoztatdinak helyt adé parlamenti helyiségében az orszaggydilési képvisel6k egymds kozott

folytatott népszavazasi aldirasgy(ijtésére vonatkoztatta, s ennek alapjan marasztalta el az inditvanyozét, illetve
tiltotta meg a tovabbi aldirasgydijtést.

5.1. Az OVB, illetve a Kdria altal alkalmazott Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint:

,(2) Nem gy(ijthet§ ajanlészelvény:

a) munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illet6leg munkavégzésre irdnyulé6 mds jogviszonybdl
fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kdzben,

L.

d) allami és helyi 6nkormanyzati szervek hivatali helyiségében.”

E rendelkezés a Ve. 118. § (2) bekezdésén keresztiil az orszagos népszavazdsi kezdeményezés tdmogatasdra
szolgalé alairasgydijtésre is alkalmazandé volt.
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5.2. Az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az orszaggy(ilési képviselGk ,tevékenységliket a koz
érdekében végzik”. A parlamenti képviselGk jogviszonya az Alaptérvényen alapuld, a kozjog altal létrehozott
jogviszony. Ennek alapjan a képviseld a kozhatalmat gyakorlé testiileti szerv, a népképviselet teljes jogu tagjava
valik, kozrem(kodik a kdzhatalom gyakorldsdban, részt vesz a politikai akaratképzésben. A parlamenti képvi-
sel6k e mingségilikben tehat nem munkaviszonybdl, vagy munkavégzésre irdnyulé mds jogviszonybdl fakadé
munkavégzési kotelezettséget teljesitenek.

Az Orszaggytilés éplilete a népképviselet székhelye, ami az Orszaggy(lés m(ikodésére, illetve annak alkotée-
lemei, az orszaggydlési képviselGk tevékenységére szolgdl. FG funkcidja szerint tehat a képviseleti formaban
torténd hatalomgyakorlasnak, a politikai akaratképzésnek a helyszine. A Parlament épiiletét, kiilondsen annak
a népképviselet miikodését szolgald helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotajékoztatdi szamara rendszere-
sitett helyiségét ezért a képviselGi alairdsgy(jtés vonatkozdsdban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami
szerv hivatali helyiségeként kezelni, ha a képviselGk a kiilon sajtétajékoztatéra fenntartott teremben és ennek
részeként irtak ala a népszavazasi kezdeményezést. Tekintettel a vdlasztasok tisztasagdnak megovasat kove-
telményként rogzit6 vélasztojogi alapelvre [Ve. 3. § (1) bekezdés a) pont], ez sem indokolja a széban forgd
alairasgydjtésre vonatkozé tilalom alapjan a fenti helyiségek munkahelyként vagy hivatali helyiségként térténé
kezelését.

A parlamenti képviselSk tevékenységiik soran nem utasithatéak [Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdés]. Az elma-
rasztalas alapjat képezé alairdsgyjtésben részvevd (kiilonboz6 frakcidhoz tartozo) képvisel6k nem alltak tehat
egymadssal figgelmi viszonyban, ami illetéktelen befolydsoldsra adhatott volna lehet&séget. Az OVB, illetve a
Kdria sem utalt arra, hogy illetéktelen befolyds kizarasa, a népszavazasi eljards tisztasaganak biztositasa érde-
kében kellett volna az adott alairasgydjtést megtiltani.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Orszaggy(lés alaptorvényi funkcidjat, az orszaggydilési képvisel6k
kozjogi jogviszonyat figyelembe véve sem az aldirasgydijtés parlamenti helyszine, sem az aldirasgydijt6 kép-
visel6k tevékenysége nem szolgaltathatott alapot a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak az alapligyben
torténd alkalmazasara.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta: az OVB, illetve a Kdria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alkalmazdsa sordn nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6 értelmezést kovetett, s Ggy tiltotta meg
az alairasgydjtést, hogy az a vélasztok szamdra alanyi jogon biztositott alairasgyjtéshez valo jog korldtozasat,
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét jelentette.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy a Kdria Kvk.111.37.230/2012/2. szamu végzése, il-
letve az OVB 42/2012. szamd, a Kdria végzésével helybenhagyott hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat
az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel megsemmisitette.

Mivel az Alkotmanybirésag a Kiria végzése, illetve az OVB hatarozata alaptorvény-ellenességét a fentiek alap-
jan megallapitotta — dllandé gyakorlatanak megfelelen — az inditvanyban felhivott mds alaptorvényi rendelke-
zéssel fenndllo ellentétet mar nem vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
[39] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezg részével és annak indokoldsaval.

[40] 1. Alldspontom szerint az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésével biztositott alapjog alanya csak természetes
személy vélasztopolgar lehet. Kovetkezésképpen az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésének sérelme fogalmi-
lag sem vetGdhet fel, ennél fogva az inditvany visszautasitasa is indokolt lett volna.

[41] 2. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az itt targyalt jogosultsag kiterjesztése jogi személyekre, koztik politikai
szervezetekre is megengedhetS lenne, megjegyzem: helyénvalénak tekintem a Kdria azon jogértelmezését,
amely szerint a valasztdsi eljardsrél sz6l6 1997. évi C. torvény 48. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazasa
soran a Parlament az orszaggy(lési képvisel6k munkahelyének tekinthetd. Ennek kovetkeztében a befogadott
alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
[42] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozattal az alabbiak miatt:

[43] 1. A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozathoz flz6tt kilonvéleményemben mar kifejtettem, hogy az Alaptorvény
XXIII. cikkének (7) bekezdésében alanyi jogként biztositott népszavazashoz val6 jog kiterjesztése szervezetekre
— a hivatkozott esetben és a jelen hatdrozatban is egy (ugyanazon) politikai partra — erGteljesen megkérddjelez-
hetd allaspont, melynek indokolasaval adés maradt a kordbbi hatdrozat.

[44] Adds maradt ezzel a mostani tobbségi dontés is, konnyedén visszautalva nmagara és eltekintve attél, hogy az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint , A nép a hatalmdt vélasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlentl
gyakorolja.”, mig a kozhatalom kozvetlen gyakorlasardl a partokat illetGen a VIII. cikk (3) bekezdésének utolsé
mondata lakonikus tomorséggel csak ennyit mond: ,A partok kdzhatalmat kdzvetlendl nem gyakorolhatnak.”

[45] Az Alaptorvény — tobbségi hatarozat 4ltal is idézett — rendelkezéseinek érdemi Gsszevetése nélkiil arra a kovet-

P

keztetésre jutni, hogy a népszavazashoz val6 jog partokra is kiterjeszthetd, alldaspontom szerint helytelen.

[46] 2. A Ve. 48. § (2) bekezdésének a) és d) pontjai szerint —amelyek a Ve. 118. § (2) bekezdésén keresztiil az orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés tamogatasara szolgalo aldirasgy(jtésre is alkalmazandok voltak —, nem gy(iijt-
hetd ajanlészelvény a munkahelyen munkaidében, vagy munkaviszonybdl, illet6leg munkavégzésre irdnyulé
mas jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben, Ggyszintén allami és onkormanyzati
szervek hivatali helyiségeiben.

[47] A tobbség altal elfogadott hatdrozat indokoldsanak 5.2 pontja — a Ve. fenti tételes jogi rendelkezéseivel 6ssze-
fliggésben — megdllapitja, hogy ,[al Parlament épliletét, kiilonosen annak a népképviselet miikodését szolgald
helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotdjékoztatéi szamdra rendszeresitett helyiségét ezért a képviseldi
alairasgy(ijtés vonatkozasaban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali helyiségeként kezel-
ni, ha a képvisel6k a kiilon sajtétdjékoztatora fenntartott teremben és ennek részeként irtak ald a népszavazasi
kezdeményezést.” Az idézett — szamomra vallalhatatlan — megallapitdsra is alapitva az indokolds végiil arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy az OVB, illetve a Kdria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és d) pontja alkalmazasa soran
nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést kovetett, s gy tiltotta meg az alairdsgy(ijtést, hogy az a
valaszték szamdra alanyi jogon biztositott aldirasgyjtéshez valé jog korlatozdsat jelentette.

Allaspontom ezzel ellentétben az, hogy az Orszaggy(ilés munkahely, ahol az orszaggy(lési képvisel6kon ki-
viil, az Orszaggy(lés Hivatalanak allomanydba tartozé koztisztvisel6k és mas jogviszonyban foglalkoztatottak
munkaidében munkavégzési kotelezettségiiket teljesitik, tovdbbd az sem vitathat6, hogy a Parlament éplilete,
ideértve a sajtétajékoztaték megtartasara kijelolt teriiletet is, hivatali helyiségnek mingsiil, amelyhez tovabbi —a
normaszoveget kiegészits — feltételek még Alaptorvény értelmezésével sem kapcsolhatok.

Meglatasom szerint nem az OVB és a Kdria helyes jogértelmezésébdl hidnyzott az Alaptorvénnyel valé 0ssz-
hang, hanem a tébbségi allaspont értelmezte kiterjesztéen — mintegy a torvényi tiltas aléli kivételt (azaz normat)
alkotva — a Ve. egyébként Alaptérvénybe nem iitkéz6 rendelkezéseit. Alldspontom szerint az inditvanyt el kel-
lett volna utasitani, véltozatlanul hagyva ezzel az OVB és a Kdria torvényes és alkotmdnyos dontését.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a hatarozat rendelkezé részében foglalt megsemmisitést, mivel az Alaptorvény szabdlyozasa
szerint az inditvdnyt be sem fogadhattuk volna.

A jelen lgyben az alkotmdnyjogi panasz benydjtéja egy szervezet, és az Alaptorvény az alapvet§ jogokat
— melyek alapjan alkotmanyjogi panaszt lehet benyjtani — szvegének tiszta megfogalmazdsa szerint az egyes
embereknek biztositja: ,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait” [I. cikk (2) be-
kezdés]. Szervezet szamara alapvet§ jogokra hivatkozast csak szarmazékosan és egy lényegi korlattal tesz lehe-
t6vé: ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” [I. cikk
(4) bekezdés]. Az Abtv. 26-27 §-ai mar ezt meg nem ismételve és ez alapjan mondjak ki, hogy az Alkotmany-
birésaghoz ,alkotmanyjogi panasszal fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet”. Am hogy az
Alkotmanybirésagnak mindig az Abtv. és az Alaptorvény egylittes szabalyozdsabdl kell kiindulnia, azt az Abtv.
51. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti: ,Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el.”

Ha tehat szervezet fordul alapvet6 jogra val6 hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
akkor az elsé eldontendd kérdésnek kell lennie, hogy a meghivatkozott alapvet§ jog ,természeténél fogva” az
egyes emberen til szervezetre is vonatkozhat-e? Ebben a hatarozatban ez a kérdés fel sem merdil, és az Indo-
kolas [15] bekezdése — rovidre zarva az érvelést — csak az Abtv. 27. §-dra és az 51. § (1) bekezdésére utalva
deklaralja, hogy arra jogosult nyujtotta be az inditvanyt. Ez a rovidre zart érvelési mod eltiinteti azt a dontd
korlatot, melyet az Alaptorvény tartalmaz az I. cikkében a szervezetek vonatkozasaban.

Feltéve, de meg nem megengedve, hogy itt be lehetne fogadni a szervezet alapvetd jogra hivatkozasat, dltala-
nossagban le kell szbgezni: az ilyen esetekben a hatdrozatok indokoldsanak az elsé feladata abban kell, hogy
alljon, hogy igazolja a meghivatkozott alapvet§ jog szervezetekre valé kiterjeszthetGségét, vagy ezt kizarva
visszautasitja a inditvanyt.

Kozelebb [épve most mar a hatdrozatban kihagyott kérdéshez — a népszavazason valé részvétel alapvets joga-
nak az egyes embereken tdl a szervezetekre atvihetGségének lehetGségére — egyértelm( lehet a valasz. A nép-
szavazason a valasztéjoggal rendelkezé allampolgarok vehetnek részt, és ez ,természeténél fogva” kizarja a
szervezeteket az erre az alapvet6 jogra val6 hivatkozasbél. Ha egy politikai szervezet a politikai versengés logi-
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kdjanak nyomdsa alatt egy-egy népszer téma népszavazasra vitelével szavazatszerzésre kivanja felhasznalni a
népszavazast, akkor ott allnak szamdra az Alaptorvény szintje alatti, vonatkozo térvényekben biztositott jogok
lehet&ségei, és a birdsagi Gt, de alaptorvényi védelmet ehhez az Alkotmanybirésagtél nem kérhet.

A hatdrozat 4ltal szinte magatdl értetddd evidenciaval elkovetett hiba — nem is reflektdl az alapvetd jogok em-
berrél szervezetre kiterjesztésénél — felveti annak sziikségességét, hogy egy-egy ilyen ligy kapcsan altalanosab-
ban is fussuk végig az alapvetd jogok katalégusat a Szabadsag és FelelGsség fejezet, szam szerint harmincegy
cikke alapjan, hogy legaldbb elvi fogodzok legyenek mar az ilyen tigyek konkrét felmertilésekor:

II. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlensége esetén fel sem meriilhet ez a kiterjesztés, erre szét se kell veszte-
getni.

1. cikk: A kinzas stb. tilalma szintén evidensen emberre korldtozott lehet csak.

IV. cikk: Az itt biztositott személyi szabadsaghoz valé jognal sem meriilhet fel a kiterjesztés.

V. cikk: A tulajdon elleni tdmadas elharitasanak joga az elsé a katalégusban, amely természeténél fogva kiter-
jeszthetd a szervezetekre is. Persze mindig csak a konkrét osszefliggések dontik el, hogy az elvi szint( kiter-
jeszthetGség lehetGsége jogos-e az adott tigyben.

VI. cikk: A) Itt az (1) bekezdésben biztositott magdn- és csaladi élet védelme csak az egyes emberre vonatkoz-
tathato, és nem kiterjeszthetd; a szervezetek esetében a j6 hirnévhez valé jog a Ptk. szabdlyai szerint védhetd,
de az emelt szint( alaptorvényi védelem nem tamaszthaté ald. Ez azonban val6ban értelmezési dilemmat
mutat, és ezt az alldspontot még azzal lehet aldtamasztani, hogy minden kiterjesztés az Alaptorvényben adott
felhatalmazason tdl a demokratikus torvényhozas szabadsagat korlatozza, ezért ilyen kiterjesztés elvileg is a
lehetGség szerinti sz(k értelmezést kell, hogy kovesse. B) A (2) bekezdésben két alapvets jog — személyes ada-
tok védelme, illetve a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog — kerdilt rogzitésre, és itt a
kiterjesztés lehetSségét illetGen éppen ellentétes irdnyl valaszok tlinnek helyesnek. A személyes adatok védel-
me a szervezetekre is kiterjeszthetd, hisz gazdasagi stb. feladataik ellatdsdhoz ezek védelme legelementérisabb,
mint az egyes ember és csalddja esetében is. Am a kézérdekdi adatok megismeréséhez és ezek terjesztéséhez
valo jog csak az egyes emberhez tapadhat. Ez az egyes ember politikai tevékenységéhez tapad, és a politikai
alapvetd jogok az egyes embert és tevékenységét védik. Raadasul politikai szervezetek —, melyek partok, ér-
dekegyesiiletek, politikai alapitvanyok, vagy ezek altal létrehozott akciécsoportok, online szervez&dések, stb.
lehetnek — alapvet&en a folyamatos politikai versengés allapotdban vannak, és igy ezek szamdra emberhez
tapadé alapvet6 jogokat adni azt jelentené, hogy e jogok Iényegét jelentd funkcidt elvétenénk, és ezek napi
politikai instrumentalizaldsat hoznank létre.

VII. cikk: Az (1) bekezdésben rogzitett gondolat- lelkiismeret és vallasszabadsag joga nyilvanvaléan csak az
egyes emberhez tapadé alapvets jogot jelent, és az ennek gyakorlasa soran létrehozott szervezetek erre nem
hivatkozhatnak. Szamukra csak az egyhaziigyi stb. térvények adta jogok érvényesithetdk, igy az (1) bekezdés
alapjan alkotmadnyos panasszal hozzank nem fordulhatnak. A (2) és (3) bekezdés azonban egyes aspektusokban
épp a vallasi szervezetekhez szdl, igy ezek alapjan 6k is fordulhatnak alkotmanyos panasszal az Alkotmanybi-
résaghoz.

VIII. cikk: Itt a part- és mas politikai szervezet, illetve szakszervezet-alapitasi jogoknal az egyes embernek
biztositott jogok bizonyos aspektusokban atvihetGknek latszanak a létrehozott szervezetekre is, igy az egyes
esetekben kell eldonteni, hogy konkrétan milyen aspektus mertiilt fel, és jogos-e a szervezet alapvet§ jogra hi-
vatkozdsa.

IX. cikk: Megitélésem szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak az itteni rogzitése alapvetGen az egyes
emberhez tapadé jog, de kivételesen a (3) bekezdésben a tagabb fogalmazds az e bekezdésben szabalyozott
kérdésekben lehetGséget adhat a médiaszervezetek szamara is, hogy alapvetd jogra hivatkozassal alkotmanyjo-
gi panasszal forduljanak hozzank.

X. cikk: A tudomanyos szabadsag illetve tanitasi szabadsag megitélésem szerint e jogok természeténél fogva
atvihet6k a tudomadnyos és felsGoktatdsi szervezetekre is, de az elvi lehet&ség mellett mindig a konkrétan fel-
merdlt aspektus dontheti el, hogy az adott tigyben ez lehetséges-e.

XI. cikk: A mivel6déshez val6 jog az egyes emberhez tapadé jog, erre alapozva megitélésem szerint kulturalis
egyesllet, oktatdsi szakszervezet stb. nem nydjtat be alkotmanyjogi panaszt.

XII. cikk: Itt kettévdlasztast kell tenni, mert mig a munka- és foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jog
egyértelm(en az egyes emberhez tapadd jog, addig a vallalkozdsndl nemcsak ennek szabad megvdlasztasa
keriilt alapvetd jogként megfogalmazasra, hanem maga a vallalkozashoz valé jog az alapvets jog. Igy pedig
atvihet§ a létrehozott vallalkozdi szervezetekre, mert ez csak annak keretei kdzott gyakorolhaté jog.
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XIIl. cikk: A tulajdonhoz valé jog az egyes emberen til evidens médon a szervezetekre is vonatkozik, ezt nem
is kell indokolni.

XIV. cikk: A kiutasitastol védettség mit alapvetd jog egyértelmien az egyes emberhez tapado jog, itt nem lehet
megengedni, hogy a politikai versengésben is all6 emberjogi szervezetek, partok stb. erre alapozva maguk
nydjtsanak be alkotmdnyjogi panaszt.

XV. cikk: Az egyenlGség védelme az alaptorvényi szoveg tiszta megfogalmazasa szerint az egyes emberhez
tapadé alapvet§ jog, és itt nem lehet megengedni, hogy szervezetek erre hivatkozva alkotmanyjogi panaszt
nyUjtsanak be. Ha egy szervezet mégis érintettnek taldlja magat ilyen tgyekben, akkor valamelyik személyesen
érintett tagja adhat médot arra, hogy megkeressen benntiinket, de mint szervezet erre nem lehet jogosult.

XVI. cikk: Egyértelmiien az egyes emberhez tapad6 alapvetd jogokat jelentenek a sziil§ és gyermekeik kozotti
viszonyokban adott alapvet§ jogok, itt még érvelni sem kell.

XVII. cikk: Ez a cikk kett6s szabalyozast végez, az (1) és (2) bekezdés a munkaaddk és munkavdllalék szer-
vezeteinek ad jogokat az egymdshoz val6 viszonyaikban, mig a (3) és (4) bekezdés a munkavallalék szamdra
biztosit alapvetd jogokat, és ezek at nem vihetGk szervezetekre, erre hivatkozva csak az egyes érintett emberek
nydjthatnak be alkotmdnyjogi panaszt.

XVIIL. cikk: Az (1) bekezdésben deklardlt gyerekmunka tilalma megitélésem szerint nem alapvet6 jog, hanem
egy alkotmanyos alapelv régzitése, igy erre alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapozni. Az Alkotmanybirésag
mas inditvanyozasi Gton kontrollalhatja ezzel Gsszefliggésben a torvényeket és mas jogszabalyokat. Ugyanez
vonatkozik megitélésem szerint a (2) bekezdésbe foglalt fiatalok és sziil6k védelmének alkotmanyos elvként
deklaraldsara is.

IX. cikk: Itt az (1) bekezdésben biztosit alapvetd jogokat a szabalyozas — anyasdg, rokkantsag, fogyatékossdg,
Ozvegység, drvasag, stb. —, melyek az egyes emberhez tapad6 jogok, szervezetek ezekre hivatkozva nem nyuijt-
hatnak be hozzank alkotmanyjogi panaszt. A (2), a (3) és a (4) bekezdések csak alkotmanyos elveket fogalmaz-
nak meg e téren, de szervezeteknek ezek sem nydjthatnak alkalmat arra, hogy alkotmdnyjogi panaszt ezekre
alapozzanak.

XX. cikk: Itt az (1) bekezdés biztosit alapvets jogokat a testi és lelki egészég terén, és ezek az egyes emberhez
tapadoak, a (2) bekezdés pedig alkotmanyos elveket fektet le e téren, de alapvet§ jogokat nem, és erre alapozva
alkotmanyjogi panasz alapozasa nem lehetséges. [Persze az (1) bekezdésre alapozott alkotmanyjogi panasz
esetén az arra feljogositott érintett erdsitésként odavonhatja az itteni alkotmanyos elveket is inditvanyaban!]
XXI. cikk: Szemben az el8bbivel az itteni egészséges kornyezethez val6 jog azonban atvihet§ megitélésem
szerint szervezetekre is, és ugyanigy a kornyezetben okozott kar kapcsan is a karosult szervezetek a Ptk. alapjan
valo, rendes birdi perlés utan erre hivatkozva alkotmanyjogi panasz benyujtasara is jogosultak.

XXII. cikk: Megitélésem szerint a lakhatas feltételei segitésének itteni, allami feladatként el&irdsa nem rogzit
alapvet6 jogot senki szamara, csak alkotmdnyos elveket az allam szamara az e téren teendk vonatkozasaban.
XXIII. cikk: A valasztason, népszavazdson valo részvétel joga, valamint a kdzhivatal viseléséhez val6 jog egyér-
telmden az egyes emberhez tapadé jogok, és fel sem meriilhet ennek atvitele szervezetekre. Ez az atvitel e jo-
gok ,természeténél fogva” kizartnak mondhato.

XXIV. cikk: A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog az egyének és szervezetek perlésére is vonatkozik, igy
nem vitathat6an atvihet6 ez az alapvet6 jog az szervezetekre is.

XXV. cikk: A peticidhoz valé jog azonban természeténél fogva az egyes emberhez tapadé alapvets jog, és
szervezetek erre hivatkozva nem adhatnak be alkotmanyjogi panaszt.

XXVI. cikk: Ez a cikk az dllam és a kdzszolgaltatasok mikodésének hatékonysagarol alkotmanyos elvet rogzit,
és alapvetd jogot nem tartalmaz, igy erre hivatkozva megitélésem szerint senkitSl — se egyéntdl se szervezetet-
t6] — nem fogadhatunk be alkotmanyjogi panaszt. (Mint alkotmanyos elv azonban mds alapozdssal benydjtas
esetén odavonhatd erdsitésként!)

XXVIL. cikk: A mozgasszabadsdg és tartézkodasi szabadsdg megitélésem szerint atvihetd szervezetekre is, és
lehetséges olyan torvényi vagy 6nkormdnyzati rendeletben kiadott szabdlyozas, amely az egyes embereken tdl
szervezeteket is sérthetnek, igy alkotmanyjogi panaszt erre alapozva szervezetek is benyjthatnak.

XXVIII. cikk: Az (1) bekezdésben (partatlan birdsaghoz és tisztességes targyalashoz valé jog) és a (7) bekezdés-
ben (jogorvoslati jog) megadott alapvetS jogokon tdl megitélésem szerint az itteni, bilintetGjogi és biintetGel-
jarasi jellegl alapvetd jogok emberhez kotottek, és szervezetekre at nem vihet6k, igy alkotmanyos panaszt ez
utébbiak ezek alapjan nem nydjthatnak be.
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XXIX. cikk: Az (1) bekezdésben biztositott nemzetiségi identitdshoz val6 jog emberhez tapadé jog, ez alapjan
etnikai és nemzetiségi szervezetek nem fordulhatnak hozzank, de a (2) bekezdésben ezek a szervezetek is
kaptak alapvetd jogot az dnkormanyzat mikodtetésére, és ennek sérelme esetén erre hivatkozva ezek a szer-
vezetek is fordulhatnak hozzank alkotmanyjogi panasszal.

XXX. cikk: Ez a cikk nem alapvetd jogot fektet le, hanem alaptorvényi kotelezettséget a kozteher-viseléshez
val6 hozzdjaruldsra, illetve az allam szdmdra alkotmanyos alapelvet az itteni feladatai szabdlyozdsahoz, igy ez
alapjan alkotmanyjogi panasz nem nyujthaté be.

XXXI. cikk: Ez a cikk alapvet6en az allampolgarok felé alkotmanyos kotelezettséget allapit meg, illetve az allam
felé a védelmi szféra megszervezéséhez alkotmanyos elvek el&irasat, de a fegyveres szolgalat megtagadasanak
joga alapvet6 jogot jelent, és e cikk kapcsan csak erre hivatkozva fogadhaté be alkotmanyjogi panasz (ami ter-
mészetesen nem atvihet§ jogot jelent a szervezetekre).

Ha Osszeszamoljuk tehat a szervezetekre kiterjeszthet§ alapvetS jogokat, akkor a kovetkezék jonnek szamba:
V., VL. cikk (2) bekezdés jogai; VII. cikk (2) és (3) bekezdés jogai, VIII. cikk jogai, IX. cikk (3) bekezdés jogai,
X. cikk jogai, XII. cikkbdl a véllalkozasi jog atvihets a szervezetekre, a XIlI. cikk jogai, a XVII. cikk (1) és (2) be-
kezdés jogai, a XXII. cikk jogai, a XXIV. cikkbdl a tisztességes eljarashoz valé jog atvihetS a szervezetekre, a
XXVII. cikk jogai, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok és a XXIX. cikk (2) bekezdésben biz-
tositott jog is atvihet§ a szervezetekre.

A mostani ligyben a népszavazason valé részvétel joga merdilt fel az inditvanyozé szervezet részérgl, és meg-
itélésem szerint az erre vonatkozé alapvet6 jog nem atvihet§ szervezetre, igy ennek alapjan én csak visszauta-
sitast tudtam volna tamogatni.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Alldspontom szerint az inditvanyt az Alkotmdnybirésagnak vissza kellett volna utasitania, mert az inditvdnyo-
z6t alapjogi sérelem esetén sem illette volna meg jelen tgyben alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének joga.
Erdemi vizsgalat esetén pedig az inditvanyt el kellett volna utasitani, mivel a Kdria a térvénynek és az Alaptor-
vénynek megfelel§ dontést hozott.

1. Az Alaptorvény rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint az orszagos népszavazdason valo részvétel joga
— mint alapvet§ jog — a nagykord magyar dllampolgarokat illeti meg. A partok nem alanyai ennek a jognak,
ezért, miutan nem valdsult meg a part Alaptorvényben biztositott joganak sérelme, az inditvanyozét a jelen
tgyben nem illette meg alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének joga. Ezen dllaspontom elvi alapjainak részle-
tes indokait a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben mar kifejtettem; az abban foglalta-
kat jelen kilonvéleményem részeként valtozatlanul fenntartom. Ezekhez csupan egy kiegészitést f(izok. Miutan
az aktiv és a passziv valasztéjog fogalmilag kizarélag természetes személyeket illethet meg, az Alaptorvény
. cikk (4) bekezdése sem valtoztat azon, hogy a partokat valasztéjog, illetve az orszagos népszavazdasban val6
részvétel joga nem illeti meg.

2. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a korabban hatalyos Ve. 48. § (2) bekezdésére vonatkozé — a Kdria al-
laspontjaval ellentétes — értelmezése véleményem szerint téves. A Kiria dontésének indokolasaban okszerd ma-
gyarazatat adta a munkahely és az allami szerv hivatali helyisége fogalmat illetGen elfoglalt alldspontjanak. Eh-
hez a magam részérdl egyetlen kiegészitést f(izok. Az Orszaggy(ilés épiilete nemcsak a képvisel6knek, hanem
— a képvisel6khoz képest egyébként nagyobb szamot alkoté — koztisztviselGknek és az Orszaggydlés Hivatala
mas alkalmazottainak is munkahelye, akikkel szemben tevékenységiik soran a legszigoribb partsemlegesség a
torvényi elvards. A Ve. 48. § (2) bekezdésének rendelkezése fontos biztositéka volt szamukra a partsemlegesség
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megdrzésének, megkimélendd Gket a népszavazasi kezdeményezéshez valé viszonyulas esetleges kényszerétd|
(ti., hogy csatlakoznak-e vagy sem a kezdeményezéshez).

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata esetén azt az Alkotmanybirésagnak alapvets-
en a Kdria helyes indokai alapjan el kellett volna utasitania.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az elfogadott hatdrozattal nem értek egyet, ezért ahhoz a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom. A Kdria hata-
rozata allaspontom szerint nem alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését a Kiria jogértel-
mezése nem sértette, és az alabb kifejtettek szerint nem is sérthette.

1. Véleményem szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitania a testiletnek, az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése ugyanis egy kizar6lag maganyszemélyeket megilletS alapjogroél rendelkezik. Az Alaptorvény sz6-
ban forgé rendelkezése szerint mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési
képvisel6k valasztasan valaszté. Ez az alapjog természeténél fogva csak az emberre vonatkozhat, a testiilet
pedig jelen dontésével — hasonléan a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozathoz — ezt az értelmezési keretet onkényesen
kitagitotta, és kiterjesztette a valasztok szervezetére.

Ugyanigy nem értek egyet az indokolds azon részével sem, amely a népszavazason valé részvételt biztosit6
alapjogot kiterjeszti a népszavazast megel6z§ alairasgyijtés részletes szabalyozasara. Az aldirasgydijtésrél nem
rendelkezik az Alaptorvény, az a népszavazasi eljarasi szabdlyozds része, alapjogi tartalom és 6sszefiiggés nél-
kil

Alapjogi vonatkozasat az alairasgydijtésnek kizarélag olyan szélséséges esetekben tartandm elképzelhetének,
ha pl. a torvényalkotd irredlisan magas szamban dllapitana meg az 6sszegy(ijtendd aldirasok szamat, ellehetet-
lenitve ezzel a népszavazas megtartasat. Jelen esetben azonban messze nem errél van szé.

2. Az elfogadott hatdrozat indokoldsa elemzi az Orszaggy(ilés alaptorvényi funkcidjat és az orszaggydlési
képviselSk jogviszonyat, melynek sordn megallapitja, hogy a parlamenti képviselSk jogviszonya nem munkavi-
szony, hanem kdzjogi jogviszony, és az Orszaggy(lés épiilete a képviselGk tevékenységére szolgdl. Kbvetkezés-
képpen pedig kimondja, hogy ezek miatt a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban Ve.)
48. § (2) bekezdésének a) és d) pontjait nem lehetett volna alkalmazni.

Ezzel a kifejezetten egyoldald levezetéssel teremti meg a hatdrozat a megsemmisités alapjat. A tobbségi dontés
igy nem a kell§ koriiltekintéssel jart el az alkotmanybirésagi vizsgélat sordn, hiszen figyelmen kiviil hagyta a
tényt, miszerint az Orszaggy(lés Hivatala az alairasgy(ijtés idején 1155 {6t foglalkoztatott. Ez alapjan vélemé-
nyem szerint nem lehet azt mondani, hogy a Parlament ne lenne egyben munkahely is.

3. A Ve. 48. § (2) bekezdésébe foglalt tilalom egy abszoldt hatdlyd tételes tiltd szabaly, amely a birésag altali
jogértelmezésre kevés lehetGséget ad. Célja kifejezetten az, hogy az allampolgdrok az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogukat befolydsmentesen tudjak gyakorolni. Jelen esetre vetitve a tilalom célja éppen
az, hogy az Orszaghazban dolgozék befolyasmentesen tudjanak donteni az aldirasgydijtd iv alairasarol vagy az
attdl val6 tartézkoddsrol, és nincs jelentGsége annak, hogy az alairék politikusok voltak.

Ezt az érvelést tdmasztja ald az OVB 1/2010. (II. 25.) szamy, az ajanlészelvényekrdl és az ajanlds folyamatardl

sz0l6 allasfoglalasa is. Az allasfoglalas rogziti, hogy a Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalom célja a



[103]

[104]

[105]

40 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valasztasi cselekmények kizarasa a munkahelyekrél. EbbSl kovetkezGen a tilalom nemcsak a munkahelyeken
munkat végzSk egymds kozotti kapcsolataban zérja ki az ajanloszelvények gydijtését, hanem tilalmazza azt is,
hogy munkahelyeken munkaidében barki ajanlészelvényt gydjtson.

Az allasfoglalas tovdbbi megallapitasa szerint pedig értelemszerlien nem vonatkozik a tilalom a jel6l& szerveze-
tek altal fenntartott, mékodtetett munkahelyekre. A tilalom megsértését jelenti azonban, ha a jel6l§ szervezet
— a sajat maga altal fenntartott munkahelyeken kiviil — mas munkahelyet jelol meg, hirdet meg, népszer(sit az
ajanlo szelvények gydjtésére vagy leaddsara.

Jelen tigyre vonatkoztatva tehat az allasfoglalds vildgosan ramutat arra, hogy az LMP az alairasgyditést kizarélag
az dltala fenntartott munkahelyen, igy pl. a sajat székhazaban tudta volna a Ve. szabdlyait betartva lefolytatni.
A fentiek alapjan dllaspontom szerint az Alkotmanybir6sag egyrészt nem donthetett volna egy kizarélag magan-
személyeket megillet§ alapjoggal 6sszefliggésben egy politikai szervezet javara, masrészt az alapjog tartalmat
és a Ve. tamadott szabdlyat 0sszevetve nem lett volna szabad erre a kovetkeztetésre jutnia.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3055/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 7. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
2/2014. (1. 21.) AB HATAROZATA

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdésével kapcsolatos al-
kotmanyos kovetelmény megallapitasarol és inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése az alapvetd jogok biztosdnak kezdeményezésére, jogszabaly Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak felllvizsgalatara irdnyulé eljarasban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokola-
saval és dr. Salamon LészI6 alkotmanybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
48. § (1) bekezdése alkalmazdsanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdja
nem szabad beldtasa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tdjékoztatdst, ha annak teljesitése nemzetbiz-
tonsdagi érdeket sértene vagy masok jogdt sértené; a birdsag fellilvizsgdlja a fGigazgaté nemzetbiztonsagi érdek

vagy masok jogainak sérelmére mint a megtagadasi dontés feltételére valé hivatkozasa megalapozottsagat.

2. Az Alkotmanybir6sdg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6161995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében bizto-
sitott jogkorénél fogva az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
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CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és az
Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdését, mert ez a torvényi rendelkezés allaspont-
ja szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvany szerint az Nbtv. 48. § (1) bekezdése a személyes adatok védelmére és a kozérdekd adatok meg-
ismerésére és terjesztésére vonatkozé alapvetd jog korlatozasara hatalmazza fel a nemzetbiztonsagi szolgalat
fGigazgatojat. A torvény lehetévé teszi, hogy egyrészt a nemzetbiztonsagi szolgdlatok dltal kezelt adatokrol,
masrészt a személyes adatok tovabbitdsarél vezetett adattovabbitasi nyilvantartasbél (amely tartalmazza az
adatigénylési kérelmet; az adatkérd nyilvdntartdsi azonositéjat; az adattovabbitas idejét; az adatszolgaltatdst
tartalmazoé iratok és egyéb dokumentumok masodpéldanyat) az érintett kérelmére torténd tajékoztatast és a
személyes adatainak a torlését a nemzetbiztonsdgi szolgalat f6igazgatéja — nemzetbiztonsdgi érdekbdl vagy
masok jogainak védelme érdekében — megtagadia.

Az alapvet§ jogok biztosa szerint az érintett személy kezelt adatairdl és az adattovabbitasrél valé tijékoztatds
megtagadasa az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 15. §-a szerint az érintettet megilletd jog korlatozasa.

Az adattorlés megtagadasa az Infotv. 14. § b)—c) pontjaiban meghatdrozott jog korlatozasa. A kézérdek( ada-
tigény teljesitésének megtagadasa pedig az Infotv. 26. § (1) bekezdésében és 31. §-aban szabdlyozott jog korla-
tozasanak mindsiil.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvets jog mas alapvetd jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az Alkot-
manybir6sag a dontés-el6készits adatok nyilvanossagardl sz6l6 korabbi szabalyozas vizsgdlata kapcsan mondta
ki, hogy a vizsgalt nyilvanossagkorlatozas nem valik alkotmdnyossagi szempontbdl kielégité megolddssa azal-
tal, hogy kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje engedélyezheti. E dontés ugyanis az érintett szerv
szabad belatdson alapul6 dontési (diszkrecionalis) jogkorébe tartozik, s az csak formdlisan vizsgalhato felil. Egy
alapvet6 jog érvényesiilése azonban nem fligghet az adatkezelG szerv ilyen dontésétél.

A kezelt adatokrél és az adattovdbbitdsokrdl vald tajékoztatds, valamint a kozérdekd adatigény megtagadasa-
nak szabdlyozdsa az alapvet§ jogok biztosa szerint elsGsorban azért alaptorvény-ellenes, mert nem szab id6ha-
tart a korlatozasnak, igy az érintett informacios dnrendelkezési joghdl kovetkezd jogosultsdga, és a kozérdekd
adatok megismeréséhez valé jog barmeddig, akdr az id6k végezetéig korlatozhatd. Ez nyilvanvaléan tobb, mint
a jogkorlatozas sziikséges mértéke, és a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok megisme-
réséhez valo jog lényeges tartalmat érintd korlatozds, amely ezért sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt kovetelmény-rendszert, valamint az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

JVI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Nbtv. érintett rendelkezései:

,46. § A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok a személyes adatok tovabbitasardl nyilvantartast vezetnek, amely tartal-
mazza

a) az adatigénylési kérelmet;

b) az adatkérd nyilvantartdsi azonositojat;
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¢) az adattovabbitds idejét;
d) az adatszolgaltatast tartalmazo iratok és egyéb dokumentumok masodpéldanyat.”

,48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal kezelt adatokrdl, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi
nyilvantartasbél az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzet-
biztonsdgi szolgalat altal kezelt kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgdlat
fGigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.

(2) A nemzetbiztonsagi szolgalatok az érintettektd| érkezd kéréseket nyilvantartjak, a kérelmekrdl, elbiralasuk
modjardl, az elutasitds indokairdl évente tajékoztatjdk a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hato-
sagot.

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok mindsitett adataival kapcsolatban az érintettnek — a mindgsitett adat védelmé-
rél sz616 torvényben biztositott — adatbetekintési jogat a f6igazgaté nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikke a magyar jogi szabdlyozas hagyomdnyainak megfelelGen rendelkezik a szemé-
lyes adatok védelmérdl. Az Alaptorvényben megjelenik a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvé-
nyesitésének allami kotelezettsége is. Az Alaptorvényben ,A kdzpénzek” cimii fejezet kiilon rogziti, hogy a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok [39. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény sem a személyes adat fogalmat, sem a kdzérdekd adatét nem hatarozza meg. A személyes ada-
tok védelméhez val6 jogot ugyanakkor a maganszféra (magdan- és csaladi élet, maganlakas, j6hirnév) védelmére
irdnyul6é jogok kozott szabalyozza. A nemzeti vagyonra, a kozpénzekre kiterjedGen rogziti az atlathaté
gazdalkodas kovetelményét, és a nyilvanossag altali megismerhet&séget azzal, hogy az ezekre vonatkozd
adatokat kozérdek( adatoknak mindsiti [39. § (4) bekezdés].

Habdr az Alaptorvény a maganszférat szélesebb kérben védi, mint az el6z§ Alkotmany (nemcsak a maganlakas
és a magantitok, hanem a magan- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas is védett), és a kozérdek( ada-
tok nyilvanossagat illetéen alkotmanyi szinten rendelkezik egyes adatok megismerhetGségérél, az el6z6 Alkot-
manytdl eltérGen, amelyben hasonlé szabdly nem volt, az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban lefektetett
elvek megfelel§ alkalmazasat egyik eltérés sem teszi 6Gnmagdban lehetetlenné.

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossdagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informdciés onrendelkezési jog és az informdcidszabadsdg biztositasa érdeké-
ben, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta.

Az Infotv. az el6tte hatdlyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendszerét kovetve hatarozza meg a torvény céljat és
hatalyat. (A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznaldsardl sz6l6, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglaltak atiiltethetségének biztositdsdra tekintettel azonban a torvény
sz(ikiti a targyi hatalyat annak érdekében, hogy egyértelmden el lehessen kiiloniteni egymastol az Alaptorvény
VI. cikke szerinti alapjogot és annak érvényesitését a kozszférdban keletkezett informdcidk hasznositasara ird-
nyuld, alapvetGen gazdasagi jelenségtl, amelynek szabalyozasa nem igényel alapjogvédelmi garancidkat, és
igy kiilon torvény szabdlyozasi targykorébe tartozik.)

Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabdlya, amely az informdciés 6nrendelkezési jog és
az informacidészabadsag alapintézményei eddigi értelmezéseinek megvaltoztatasat eredményezhetnék a jelen
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tgyben; mind az Avtv.-ben, mind az Infotv.-ben jelentGs részben a 2012. janudr 1-je el6tt sziletett, az el6z8
Alkotmany megfelelG rendelkezésein alapuld, kordbbi hatarozatokban kifejtett elvek jelennek meg.

2. Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban — amelyben a népesség-nyilvantartas akkori sza-
bdlyozasat, illetve a személyi szamot alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette — meghatdrozta a
személyes adatok védelméhez val6 jog alkotmdnyos tartalmat, valamint az alapjog legfontosabb garanciajanak,
a célhozkotottség elvének mibenlétét.

E hatdrozatban foglalt elveket az Infotv. jelenleg is alkalmazza [a célhoz kotottséget illetGen: 4. § (1), (2) és
(4) bekezdés, 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sdg a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jellegl jogként
értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe vette és azt informaciés 6nrendelkezési jogként hatarozta
meg.

[Az Alaptorvénnyel 6sszhangban az Infotv. szintén informaciés onrendelkezési jogként kezeli a személyes ada-
tok védelméhez valé jogot (Infotv. 5. és 6. §).]

A személyes adatok védelméhez val6 jog nem korlatozhatatlan. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelezd kiszolgaltatasat, és el6irhatja a felhaszndlas médjét is, ezekben az esetekben tehdt az adatkezeléshez
nem sziikséges az adatalany beleegyezése, hozzajarulasa. Az ilyen rendelkezést tartalmazé térvény korlatozza
az informacios 6nrendelkezés alapvets jogat, ami pedig akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alaptorvény I. cikke
(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag szerint barmilyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérdl rendelkezik, garan-
cidkat kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat Gtjat a feldolgozas sordn kovetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgdlé jogintézményeknek tehdt biztositaniuk kell az érintett beleegyezését az
adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az adat-
kezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkil torténhet. E garancialis jogintézményeknek — az ellen&riz-
hetGség érdekében is — korlatok kozé kell szoritaniuk az adat Gtjat.

Az Infotv. megléte 5nmagdban nem jelent elegendd biztositékot arra, hogy az informéaciés 6nrendelkezési jog
megfelel§ védelemben részesiiljon. Az altalanos szint(i, az adatvédelem kereteit megallapité torvény mellett is
sziikségesek a meghatarozott adatfajtakra vagy egyes allami, illetve gazdasagi agazatok adatkezelésére vonat-
koz6 specidlis szabdlyok.

3. A kozérdek( adatok megismeréshez valé jogot az Alkotmanybirésag kezdettdl fogva informacidszabadsag-
ként fogta fel.

Az informdciészabadsdg alapjan a kozérdek( adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kdzzététellik nyo-
man) nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti.

Azonban a nyilvanossag nem korldtlan, bizonyos kozérdekd adatok meghatarozott okbdl idélegesen el vannak
vonva a nyilvanossag elél.

Az adatok megismerését ki lehet zarni mindgsitett adatoknal, vagy az informaciészabadsag korlatozasara kerl-
het sor, ha torvény a korlatozast — az adatfajtdk meghatarozasaval — pl. honvédelmi érdekbdl, nemzetbiztonsagi
érdekbdl, blincselekmények tildozése vagy megel6zése érdekében megengedi [27. § (1) bek.].

A kozérdekd adatok nyilvanossaganak ismertetett korlatai eltérg jellegliek abban a tekintetben, hogy az érintett
kozérdekl adat nyilvanossagat kotelezGen kizarjdk vagy csupan a szerv mérlegelésétdl teszik fliggévé a meg-
ismerhet8ség biztositasat. Egyes kozérdekl adatokhoz (példaul mindsitett adatokhoz) nem lehet hozzaférést
biztositani, azokat nem lehet kozzétenni. Mds adatok (a belsé haszndlatra késziilt, dontés-elGkészitéssel Gssze-
fliggd adatok) tekintetében az informacidszabadsag korlatozasat az jelenti, hogy a megismerés iranti igények
teljesitésére a polgarnak nincs feltétlen alanyi joga, hanem az az adatot kezel§ szerv vezetdjének dontésén
mdlik. Ezen adatok ugyanis f6szabaly szerint nem nyilvanosak, de kérelemre az adatok megismerését a szerv
vezetGje engedélyezheti. Ha a szerv vezetGje az adatok megismerését engedélyezi, akkor az érintett kozérdekd
adatokhoz biztosithat6 a hozzaférés.

Az Alkotmanybirésag szerint a képviselG-testiiletek tilésének diszkrecionalis alapon torténd zartta nyilvanitasa a
kozérdekd adatok megismerésére vonatkozo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti. [1/2005 (11. 4.)
AB hatarozat, ABH 2005, 31.]

A korlatozéssal szemben formai kdvetelmény, hogy a korlatozasra kizarélag torvényben meghatarozott eljards
eredményeként keriiljon sor. Tartalmi kdvetelmény, hogy a korlatozas szlikséges és a korlatozassal elérni kivant
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célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossag-
korlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati lehetGséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan
tdlmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsagdnak tartalmi vizsgdlatara. {12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 217.; 21/2013. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

4. A vizsgalt szabdlyozds egyrészt az informaciészabadsdgot, masrészt az informdciés onrendelkezési jogot
korlatozza.

Mindkét esetben olyan adatokrél van szé, amelyek nem mindGsitett adatok, vagy mindsitésiik mar megsz(int.
[A mindsités érvényességi idejének leghosszabb tartamat, valamint az érvényességi id6 meghosszabbitasanak
akar kétszeri lehetGségét a mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény 5. § (6) és (7) bekezdése
tartalmazza. A nemzetbiztonsagi érdek fogalmat az Nbtv. 74. § a) pontja hatdrozza meg.|

A torvény kimondja, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok altal kezelt adatokat illetGen a kdzérdekd adat meg-
ismerésére iranyuld kérelem teljesitését a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatéja — nemzetbiztonsagi érdekbdl
vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.

Kimondja azt is, hogy az érintett személynek a kérelmére torténd tajékoztatasa, a személyes adatainak a torlése
— nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhato.

Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta az informaciészabadsag (Indokolds [36]-[38], [41]-[44]), és kiilon az in-
formacios onrendelkezési jog korldtozasat (Indokolas [39]-[40], [571-[62]).

4.1. A vizsgalt szabaly a kozérdek( adatok megismerésének korlatozasat illetéen egyrészt viszonylag szélesen
hatdrozza meg az adatok korét, amikor ezt csupdn alanyi oldalrél irja koriil, és kimondja, hogy a szolgalatok
altal kezelt valamennyi adatra — ezek kozott kozérdek( adatokra, a szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés
meghozataldra iranyulé eljards sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adatokra, szemé-
lyes adatokra — vonatkozik a féigazgaté kérelem-megtagaddsi joga.

Masrészt a szabaly a korlatozas id6tartamat illetGen semmilyen hatdrid6t nem tartalmaz.

Az irdnyado biréi gyakorlat — Legfelséb Birdsag Pfv.IV.20.740/2010/3. szamd, 2011. janius 22-én kelt itélete —
pedig azt a feltételt az Nbtv. 48. § (1) bekezdésében, hogy a megtagadasnak ,nemzetbiztonsdgi érdekbdl vagy
masok jogainak védelme érdekében” van helye, tgy értelmezi, hogy a féigazgatd, mint ,az adatkezeld diszkre-
cionalis jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a kozérdekd adat erre iranyul6 kérelem esetén a kérelmezd-
nek kiadhat6-e vagy sem”. Az itélet — az EBH2008. 1872. szamu dontésre utaldssal — megdllapitja: ilyen esetben
,azt kell vizsgalni, hogy a jogkorét rendeltetésszer(ien gyakorolta-e” az adatkezel6. Az EBH2008. 1872 szamd
dontés (LegfelsGbb Birésag Pfv.IV. 20.871/2008.) kimondta, hogy ha az Nbtv. 48. § (1) bekezdése nemzetbiz-
tonsdagi érdekbdl és masok jogainak védelme érdekében lehet6vé teszi az adatkozlés megtagadasat, akkor az
adatot igényld elutasitott igényét ebben az esetben is a bir6sag el6tt érvényesitheti; a dontés szerint ,az adatke-
zel6 magatartdsat ilyenkor a birésagnak abbdl a szempontbdl kell megitélni, hogy torvényben biztositott jogait
rendeltetésszerlien gyakorolta-e.” Jéllehet ez a dontés a birésag elbtti jogérvényesités lehetGségérdl szol, a
bir6sag elvont felllvizsgalati joganak konkrét gyakorlasa viszonylag sz(k korben érvényesiilhet: az EBH a vizs-
galodast a joggyakorlas rendeltetésszer(iségére korlatozza. Az elvi birésagi hatarozat értelmében a bir6sag nem
vizsgdlja, hogy a nemzetbiztonsagi érdekre vagy mdsok jogainak sérelmére val6 hivatkozds megalapozott-e; a
dontésnél milyen tényeket, szempontokat vett figyelembe a fGigazgato, és a tényekbdl levont kovetkeztetése
okszer(i-e. Az Nbtv. 48. § (2) bekezdésébdl — amely szerint a szolgdlatok a kérelmekrdl, elbirdlasuk modjardl,
az elutasitas indokairél évente tajékoztatjak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésagot — az
kovetkezik, hogy a fGigazgatd a dontését indokolni koteles.

4.2. Az adattovdbbitasi nyilvantartasban szerepl6 személyes adatokrél torténd tajékoztatast és adattorlést il-
letéen megdllapithaté: a térvény tdmadott szabdlya idében korlatlanul lehetévé teszi a kérelem teljesitésének
megtagadasat; ebben az esetben sem hatarozza meg a torvény, hogy a kérelem teljesitése milyen idGtartam
elteltével vagy feltételek bekovetkeztével nem tagadhaté meg.

Ezért a természetes személy azt a jogat, hogy kezelt személyes adatairdl tdjékoztatast kérjen, vagy azok helyes-
bitését, torlését kérhesse, vagy tajékozodjék az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, idGtartamardl, nem gyakorol-
hatja.
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5. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében az egyik fGszabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdekd adat nyilvanos.

Kozérdekl adatoknak a nyilvanossdg el6li elzarhatésdga, ennek feltétel nélkiili, szabad beldtason alapulé
(diszkrecionalis) dontési jogkorbe utaldsa dnmagaban sérti az informaciészabadsagot. [Hasonl6an foglalt al-
last az Alkotmanybirésag a titkositas diszkreciondlis jogkorbe utaldsardl, a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatdban
(ABH 1992, 184-185.).]

A kozérdek( adatok megismeréséhez valé alapjog mint a kommunikaciés alapjogok egyik nevesitett joga kor-
latozhatdsagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag tobb dontésében is kimondta, hogy nem korlatozhatatlan
alapjog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasanak egyik feltételeként és annak része-
ként kitlintetett alkotmdnyos védelemben részesil. A nyilt, attetsz6 és ellenérizhet§ kozhatalmi tevékenység,
altalaban az allami szervek és a végrehajt6 hatalom nyilvanossdg el6tti mikodése a demokratizmus egyik alap-
kove, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag prébaja nélkil az allam polgaraitdl »elidege-
nedett gépezetté«, mikddése kiszamithatatlanna, elGrelathatatlanng, kifejezetten veszélyessé valik, mert az al-
lam mUkodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra” [lasd: 34/1994.
(V1. 24.) AB hatarozat].

A testlilet szerint a diszkreciondlis dontési jogkorbe utalt nyilvanossagkorlatozas alkotmanyellenes. A nyilva-
nossag el6li végérvényes elvonds tilalmat is kimunkalta az Alkotmanybirésdg. Eszerint az informdaciészabadsag
lényeges korlatozasat valésitja meg az a szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy az informacié megismerése
el6l elvont adat korlatlan ideig megd@rizze »titkos« min&ségét, ugyanakkor e kérdésben — ugyancsak korlatozé
ismérvek nélkil — egyedil a titkossa mindsitd jogosult diszkreciondlis jogkorében donteni. [Hasonl6an foglalt
allast az Alkotmdnybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban.]

5.1. A nem titkos adatoknal a nyilvanossagkorlatozas nem lehet erGsebb, mint a titokszabdlyozasnal, ahol min-
den esetben meghatdrozzak a mindsités idStartamat. Mindsitett adatndl titokfelligyeleti hat6sdgi eljardsban
tartalmi szempontbdl vizsgalhaté a mindsités jogellenessége (Infotv. 62. §) is.

A titokfeligyeleti hatésagi eljardsban hozott hatdrozatdban a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hat6sdg a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozd jogszabdlyok megsértésének megdllapitdsa esetén
a mindsit6t a nemzeti minGsitett adat mindsitési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogszabdlyoknak
megfelel6 megvaltoztatdsdra, vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel. Ha a mindsit6 a Hatésag hatarozatat
megalapozatlannak tartja, annak bir6sagi feltlvizsgalatat kérheti. Ha a mingsité nem fordul bir6sdghoz, a nem-
zeti mindsitett adat mindsitése a hatarozat kozlésétsl szamitott hatvanegyedik napon a hatarozatban foglaltak
szerint megsz(inik, illetve mindsitési szintje vagy érvényességi ideje a hatarozatban foglaltak szerint megvalto-
zik. A birésag a Hatdsdg hatdrozatat helybenhagyja, megviltoztatja, vagy hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség
esetén a Hatdsagot Uj eljarasra kotelezi. A per sordn a birén, a felperesen és az alperesen kiviili személyek a
mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 torvény szerinti leg-
magasabb szintli nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték [63. § (1)—(7) bek.].

Vagyis a birésag a titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban nemcsak azt vizsgalja, hogy az adatkezeld ,a torvényben
biztositott jogait rendeltetésszer(ien” gyakorolta-e, hanem azt is, hogy tartalmi szempontbdl megalapozott-e a
nemzetbiztonsdgi érdek sérelmére hivatkozas: az adat mindsitett adatta mindsitése jogszerdi-e.

Ezzel szemben a 48. § (1) bekezdése szerinti, titokfelligyeleti hat6sagi eljarason kiviili eljardsban, az adat mi-
nGsitése megsziinését kovetden, a jelen hatarozat indokoldsa 4.1. pontjaban ismertetett elvi birésagi dontés
alapjan, ilyen tartalmi feliilvizsgalat nem érvényesiil. A bir6sdg megszoritéan értelmezi a f6igazgat6é dontésének
vizsgalataval kapcsolatos jogkorét.

5.2. A jelen lgyben az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének a kozérdek( adatokra vonatkozo része egyrészt feltételt
(,nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében”), masrészt jogkovetkezményt (,megta-
gadhatja”) tartalmaz.

A feltétel fenndllasanak ellenérzése és a jogkovetkezmény alkalmazdsdnak a megitélése a biréi feltlvizsgalat
szempontjabdl eltéré lehet.

A kozigazgatasi jogkovetkezmények tekintetében a torvény elismeri a kozigazgatasi hatésag mérlegelési jog-
korét. A mérlegelési jogkornek, felhatalmazdsnak nem kell kifejezettnek lennie, nem kell kimondania, hogy a
szerv a mérlegelése szerint donthet. Elegendd, ha a jogszabaly szévegébdl és céljabdl ez kitlnik. Ha példaul
a kérdéses jogszabdly meghatarozatlan vagy tag jogi fogalmakat tartalmaz, ez mar el6revetitheti, hogy a jog-
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szabaly végrehajtasdra rendelt kdzigazgatasi szervnek mérlegelési joga van. (A polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabdlyokat betartotta,
a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(isége kitlinik.) A birésagi felllvizsgalat csak a jogszerlség kérdésére terjedhet ki, nem foglal magaban
célszer(iségi vizsgalatot.

A jelen hatdrozat Indokolasa [36]-[38] bekezdéseiben emlitett gyakorlat alapjan kérdéses azonban, hogy van-e
mérlegelési jogkore a kozigazgatasi szervnek a kozigazgatasi jogkovetkezmények alkalmazésa el&feltételét je-
lentd torvényi tényallds értelmezése és alkalmazdsa soran. Ebben a vonatkozdsban a birésdgok feliilvizsgalati
jogkore altaldban korlatlan és teljes, mivel még a meghatarozatlan jogi fogalmak esetén is jogkérdésrél van
sz6. Mas kérdés, ha torvény alapjan némely esetben a cselekvési eldfeltételek tekintetében is rendelkezhet a
kozigazgatasi hat6sag mérlegelési joggal. A jelen esetben azonban sem a ,nemzetbiztonsdgi érdek”, sem a
,masok jogai” nem tekinthetd meghatdrozatlan jogi fogalomnak [a nemzetbiztonsagi érdekre lasd: Nbtv. 74. §
a) pontjal.

5.3. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazan-
dé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informaciészabadsag jogdbdl eredd alkotmanyos kévetelmény az
Nbtv. 48. § (1) bekezdése alkalmazasanal, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélat fGigazgatdja nem szabad belatdsa
alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sérte-
ne vagy masok jogat sértené; a birésag feliilvizsgdlja a f6igazgaté nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak
sérelmére mint a megtagadasi dontés feltételére valé hivatkozasa megalapozottsagat.

Alkotmanyos kovetelmény meghatarozasaval is biztosithatd, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alkalmazésa
alkotmdnyossa valjon. A nemzetbiztonsagi érdekre val6 hivatkozds megalapozottsaganak bir6sagi feliilvizsga-
lataval a kozérdek( adat nyilvanossag eldli elzarasanak hataridé nélkiilisége megsziinik, mert arra csak addig
lesz lehetGség, amig a védett érdek igazolhat6an, birésag altal ellenérzotten fennall.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének azt a szovegrészére, amely nem-
zetbiztonsdgi érdekre val6 hivatkozassal, a védett érdek igazolt fenndllasa alatt mingsités és tételesen megha-
tarozott idGtartam szerinti hataridé nélkil lehet6vé teszi a kozérdekl adatok nyilvanossag el6li elzarast, nem
talalta alaptorvény-ellenesnek, ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

6. Az Avtv. 15. §-a személyes adatok védelme korében Ggy rendelkezett, hogy ,a helyesbitésrél és a torlésrdl
az érintettet, tovabba mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az adatot adatkezelés céljara tovabbitot-
tak. Az értesités mell6zhetd, ha ez az adatkezelés céljara vald tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti.”
A 16. § kimondta, hogy ,az érintett jogait (11-15. §) torvény korlatozhatja az allam kiilsG és belsé biztonsaga,
igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a biintldozés érdekében, tovabba allami vagy
onkormanyzati gazdasdgi vagy pénziigyi érdekbdl, illetve az Eurépai Unié jelentds gazdasdgi vagy pénziigyi
érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorldsaval 6sszefliggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és mun-
kavédelmi kotelezettségszegések megel&zése és feltarasa céljabdl — beleértve minden esetben az ellengrzést és
a felligyeletet is —, tovabba az érintett vagy mdsok jogainak védelme érdekében.”

Az Avtv. 16. § alkotmanyellenességét a 828/B/2004. AB hatarozat (ABH 2010, 1380.) vizsgélta. Megdllapitot-
ta, hogy ,az Avtv. 16. §-dban foglalt szabalyok 6nmagukban nem jelentik az informaciés 6nrendelkezési jog
aranytalan korldtozdsat sem. Az esetenkénti korlatozas megitélése tekintetében az Avtv. 17. §-a biztositja a biréi
utat: a 17. § (1) bekezdése szerint az érintett jogainak megsértése esetén birésaghoz fordulhat, a (2) bekezdés
értelmében pedig azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 koteles bizo-
nyftani.”

Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése az Avtv. 16. §-dnak, a személyes adatokra vonatkozé részében, tartalmilag meg-
felel.

Az Alkotmanybirésag a 1117/B/2004. AB hatarozatban (ABH 2011, 1517.) a személyes adatokra vonatkozé ré-
szében vizsgalta az Nbtv. 48. § (1) bekezdését is, és az inditvanyt elutasitotta.
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Az Alkotmanybir6sag ezért — utalva a 828/B/2004. AB hatarozatban és a 1117/B/2004. AB hatarozatban kifejtet-
tekre —az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének a személyes adatokra vonatkozé részét tamado inditvanyt is elutasitotta.
A Magyar Kozlonyben val6 kozzététel elrendelése az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval és az indokolasanak ezt alatdmasztani hivatott részeivel nem
értek egyet.

1. Alldspontom szerint a hatdrozatban kimondott azon alkotmanyos kévetelmény, miszerint a tajékoztatds csak
akkor tagadhaté meg, ,ha annak teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sértene vagy masok jogat sértené”, illetve
az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének azon szabalya, mely szerint a tajékoztatas ,nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy
mdsok jogainak védelme érdekében” tagadhaté meg, érdemben azonos tartalmid. A nemzetbiztonsdgi érdek
védelme, masok jogainak védelme egyet jelent a nemzetbiztonsagi érdek sérelmének, illetve masok jogai sé-
relmének megakadalyozasaval. Az alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasaval — e tekintetben — a hatarozat
nem tesz mdst, mint azonos tartalmd eltérg szohasznalattal megismétli a torvény rendelkezését, amit f6losle-
gesnek tartok.

2. Ugyanigy folosleges annak alkotmanyos kévetelményként val6 megfogalmazasa, hogy a fGigazgaté a jogko-
rét ,nem szabad beldtdsa alapjan” gyakorolhatja. Ez ugyanis nyilvanvalé mind az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének
sz6vegébdl, mind a hatdrozatban emlitett EBH 2008.1872 biréi dontésbdl is.

Eldljaroban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a vizsgalt térvényi rendelkezés — sz6hasznalata ellenére — nem
tartalmaz igazi diszkrecionalis jogkort. A diszkrecionalis jogkor eredeti értelemben akkor all fenn, ha a dontést
hozo szerv szabad belatasa szerint donthet egy jog megaddsardl vagy megtagadasarol; barmelyik dontést hozza
meg, az torvényes lesz. (Ilyen pl. a honositdsi kérelem elbiralasanak jogkore; a honositasra még a torvényes fel-
tételek fenndllasakor sem keletkezik alanyi jogi igény.) A jelen esetben azonban ilyen diszkrecionalis jogkorrdl
nincs szo6; a féigazgaté nemzetbiztonsagi érdek, illetve masok jogai védelmének hianyaban nem mérlegelhet;
ezek hidnyaban erre irdnyul6 igény esetén fenndll a tajékoztatdsi kotelezettsége. Az Nbtv. 48. § (1) bekezdése a
tajékoztatas megtagadasat objektiv torvényi feltételek (helyzetek) fenndllasa esetére engedi meg, azaz nemzet-
biztonsagi érdekbdl, illetve masok jogainak védelme érdekében. E feltételek (helyzetek) fennallasa nem szabad
mérlegelés kérdése, hanem objektiv, a birésag dltal fellilvizsgdlhat6 ténykérdés. Ezt az értelmezést nem az
alkotmanyos kovetelmény alkotmanybir6sagi meghatarozasa fogja megalapozni, hanem ez magabdl a torvény
szOvegébdl adodik.
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A Legfels6bb Bir6sag Pfv.IV.20.740/2010/3. szamu itéletének indokoldsa az Alkotmanybirésagot véleményem
szerint téves kovetkeztetésre inditja. A vizsgalatnak arra torténd szoritkozasa, hogy az adatkezel§ ,torvényben
biztositott jogat rendeltetésszerlien gyakorolta-e”, nem jelentheti azt, hogy ,a birésag nem vizsgélja, hogy a
nemzetbiztonsdgi érdekre vagy mdsok jogainak sérelmére valé hivatkozds megalapozott-e”. Az adott perben a
Legfels6bb Birdsag egyetértett a jogerds itélet azon megallapitasaval, hogy az alperes jogszer(en tagadta meg
az adatot kiadasat, ezért nem biralta feltl a dontést. A legfébb bir6i szerv helyes dontése nem teszi sziiksé-
gessé, hogy a biréi dontést az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelmény meghatarozdsanak eszkozével
megerdsitse. Ez anndl inkdbb sem sziikséges, mivel az EBH 2008.1872 szdmu dontés kifejezetten kimondta,
hogy ,a bir6sdg a megtagadas jogszer(iségét érdemben vizsgdlhatja, [...] megkovetelheti az adatkezel6tél, hogy
a lehetséges keretben az elutasité dontésének megalapozottsagat igazolja.”

Mindezeken tilmenden nagyon lényeges az Infotv. 31. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint
,a megtagadds jogszer(iségét és a megtagadas indokait [...] az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

Ez alkotmanyos kovetelmény kimondasa nélkdl is egyértelmiivé teszi, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdése alapjan
a tajékoztatast a fGigazgatd nem szabad belatdsa alapjan tagadja meg.

3. Csupan a teljesség kedvéért utalok arra, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének szovegszer(i megfogalmazasa
legfeljebb abban az értelemben vethetné fel a szabad mérlegelés lehetGségét, amennyiben a f6igazgat6 az
egyébként objektive megtagadhaté tajékoztatast mégsem tagadja meg. Kérdés azonban, hogy a torvényszo-
veg megengedd (,megtagadhatja”) megfogalmazdsanak ilyen lesz(kitett grammatikai értelmezése helyes ered-
ményre vezet-e, nem inkabb az kovetkezik a rendelkezés komplex (a jogalkoté feltehetS akaratét is szem el6tt
tart6) értelmezésébdl, hogy nemzetbiztonsagi érdek vagy mdsok jogai veszélyeztetése esetén sincs mérlegelési
joga az adatkezel6nek, vagyis, hogy ebben az esetben csak egy — torvényi kételességének tekinthetd — valasz-
tasa van; a tajékoztatas megtagadasa.

A kifejtettekre tekintettel dllaspontom szerint az utélagos normakontrollra irdnyul6 kérelmet alkotmanyos kdve-
telmény megallapitasa nélkil el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd rész mindkét pontjat el tudom fogadni, de az indokolds egyes részeivel nem értek egyet. Az
indokolas ugyanis tgy emel &t régi alkotmanybirdsagi dontésekbdl érveléseket és az adatvédelmet illetve a
kozérdekd adatokat érinté normativ formulakat, hogy nem ellendrizte le ezeknek az Alaptdrvénnyel valé 6ssz-
hangjat.

A régi Alkotmdnytdl eltéréen az Alaptorvény — kiilondsen a Nemzeti Hitvallds cim( részében — olyan elveket és
értékeket deklaral, melyek az egyéni cselekvéseket és ehhez biztositott alapjogokat a k6zosségek fennalldsdhoz,
a kozosségi funkciok ellatdsdhoz kéti. Ez alapvetGen szemben all azzal, hogy a mai alkotmdnybirésagi donté-
sek tovabb vigyék a korabbi dontések ultraindividualizmusat, mely az alig korlatozhaté alapjogokbdl indult ki.
A jelen esetben ez nyilvanult meg a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatnak abban a formulajaban, mely a személyes
adatok kezelésében dltalanos jelleggel a célhoz kotottséget mondta ki. Ez alapjan az allami és nem allami szer-
vek csak Ugy rogzithetnek és gyjthetnek személyes adatokat, ha ebbe az egyes egyén beleegyezett, és a rogzi-
tett adatok Gtjat mindig at tudja latni. Ez az adatvédelmi elv igazolt lehet a nagy maganszervezetekkel szembeni
egyéni védelem szempontjabdl, vagy akar az allami szervek koziil az er&szak apparatusok (rendvédelmi szer-
vek, titkosszolgdlatok, stb.) vonatkozasaban — mint a jelen tgyben is —, de a tarsadalom életét szervezd allami
szektorok sokasdgaban lebénitja ezek hatékony mikodését. Igy az egészségiigyi szféra egyes szektorai és egy
sor humanszféra esetében a célhoz kotottség elvének az a tag felfogdsa, ahogy azt a 15/1991. (IV. 13.) AB ha-
tarozat tartalmazta, elfogadhatatlan az Alaptorvény kdzosségiséget véds értékei fényében. A mostani hatarozat
vitatott indokoldsa pedig azzal, hogy atemeli ezeket a régi érveléseket és formulakat az Alaptorvény hatdlya
alatt most meghozott hatarozatba, legitimalhatja ezek tovabbvitelét.
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Mivel ténylegesen ebben az dtemelésben nem tett eleget a hatarozat a régi Abh.-k felhasznalasara a 4. alap-
torvény-modositds utdn meghozott 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat altal eldirt feltételeknek — és igy lényeges
eljarasi hibat vétett — megitélésem szerint kozjogi érvénytelenségben szenved a hatdrozatnak ez a része, és a
késGbbiekben ez nem teszi lehet6vé az athozott formulakra valé hivatkozast.

Elismerem azonban azt, hogy ezt csak egy megvaltozott alkotmanybiréi tobbség mondhatja ki a jovében az

Alkotmanybirésag egészére vonatkozo kotelezd erével.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/504/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 7. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3/2014. (1. 21.) AB HATAROZATA

az ado6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 35. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasarél és megsemmisitésérdl, valamint az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 2005. jilius

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezések targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Bragyova Andras,
dr. Kiss Laszlo, dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokolasa-
val, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Maria alkotmanybi-
rok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény 2005. jdlius 10-t6l
2006. december 31-ig hatalyos 35. § (3) bekezdésének alkalmazdsa alaptorvény-ellenes, igy az a Kiria el6tt a
Gfv.1X.30.170/2008. szam alatt folyamatban |év§ eljarasban nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 35. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti, igy az a Szolnoki Jarasbirésdg el6tt a 3.P.21.988/2009. és
3.P.21.921/2009. szdm alatt folyamatban lévé eljarasokban nem alkalmazhato.

Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 35. § (3) bekezdése az Alkotmanybirsag megsemmisitésrdl
sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kdvets napon veszti hatalyat, és e naptdl nem alkal-
mazhaté.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1.1. A Kdria (az inditvany benydjtasakor: Legfels6bb Birdsag) tanacsa az elétte Gfv.1X.30.170/2008. szam alatt
folyamatban lévé feliilvizsgalati eljardsban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: korabbi Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan — az eljards egyidej(i felfliggesztésével — egyedi normakontroll
eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl. Az inditvanyozé — az inditvany tartalma szerint — elsédlege-
sen az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2005. jdlius 10-t6l 2006. december
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31-ig hatdlyos 35. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint e rendelkezés Kiria
el6tt Gfv.1X.30.170/2008. szam alatt folyo eljarasban valé alkalmazdsanak kizarasat kérte.

1.2. Afellilvizsgalati eljaras alapjat képezd perben az alperes magdnszemély beltagja volt egy utébb felszamolas
ald keriilt adézé betéti tarsasagnak. Az adohatésag a felszamolas eljaras sordn a — betéti tarsasaggal szemben
fennall6, kordbban jogerds hatarozattal megallapitott, a felszamolé altal besorolt és visszaigazolt — adékove-
telését 2005. december 15-ei hatdllyal a felperes Magyar Koveteléskezel§ Zrt.-re (a tovabbiakban: MKK Zrt.)
engedményezte, dm e kovetelés a felszamolasi eljarasban nem nyert kielégitést. A felperes az engedményezett
kovetelést az Art. 2005. judlius 10-t6l 2006. december 31-ig hatalyos 35. § (3) bekezdése, valamint a gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Gt.) 101. § (1) bekezdése alapjan polgdri
perben érvényesitette. A felperes kereseti kérelmének az els6fokd birésag helyt adott, dm a masodfokon eljaré
Szolnoki Torvényszék (az itélet meghozatalakor Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag) az elséfoki birdsag
itéletét megvaltoztatta. A masodfokd bir6sdg dontését elsGsorban — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 47. § (2) bekezdése alapjan a bir6sdgokra kotelezd, a fel-
szamolasi eljards sordn hitelezGi igényként bejelentett, a felszamol6 altal besorolt és visszaigazolt adokovete-
lésnek az APEH altal harmadik személy javara tortént engedményezése esetén az addtartozas megfizetésének
kovetelésérdl szold 2/2004. Polgéri jogegységi hatarozatra (a tovabbiakban: Pjh.) alapitotta. Ennek értelmében
a felszamolasi eljaras soran hitelez6i igényként bejelentett, a felszamolé altal besorolt és visszaigazolt ad6ko-
vetelésnek az APEH altal harmadik személy javara tortént engedményezése esetén a kotelezett tartozasaiért a
ra vonatkozo anyagi jogi szabdlyok szerint helytallni koteles (mogottesen felelGs) személytsl az engedményes
polgari peres eljarasban nem kovetelheti az adétartozas megfizetését, mivel a mogottesen felels személy — az
adé megfizetésére kotelezd hatarozat hianyaban — nem valik az ilyen tartozas kotelezettjévé. Mivel a konkrét
esetben az adéhat6sdg nem hozott az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti adé megfizetésére kotelez6 hatdrozatot,
ezért a mogottes felelGs polgari eljarasban torténd marasztaldsanak nincs helye. Ugyan utalt arra a masodfokd
bir6sag, hogy a Pjh. meghozatalat kdvet&en — 2005. jdlius 10-ei hatdllyal — a térvényhozé az APEH-nek a felsza-
molas alatt all6 szervezetekkel szemben fennall6, a kozponti koltségvetést, az elkiilonitett allami pénzalapokat,
illetve a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi Alapot megilletd koveteléseivel kapcsolatos engedménye-
zési joga gyakorlasara, valamint a kdvetelések érvényesitésének intézményrendszerére vonatkozé jogszabalyok
modositasardl sz6l6 2005. évi LVI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 2. és 3. §-ainak megalkotasaval — éppen a
Pjh.-ba foglalt értelmezés lerontasa érdekében — kiegészitette és médositotta az Art. 35. §-at, am — éllaspontja
szerint — az Uj rendelkezéseknek sem tulajdonithaté olyan értelmezés, amely alapjan az engedményes — az Art.
35. § (2) bekezdésébe foglalt hatdrozat hianyaban — polgari eljarasban érvényesithetné a mogottes felelGssel
szemben az engedményezett adétatozast.

A jogerds itélet ellen benydijtott fellilvizsgalati kérelmében a felperes jogszabadlysértésként a Modtv. 2. és
3. §-ainak figyelmen kivil hagyasat jeldlte meg. Nézete szerint a Médtv. e rendelkezései lerontottak a Pjh.-ba
foglalt értelmezést, és 2005. julius 10-ét kovetGen kifejezetten lehet6vé tették, hogy az engedményes peres
vagy nemperes eljardsban érvényesitse a mogottes felelGssel szemben az adétartozast akkor is, ha az adéhato-
sag az alapligyben nem hozott az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti hatarozatot.

1.3. Az inditvanyozo kdriai tandcs — részletesen utalva a Pjh. meghozatalanak koriilményeire — kifejtette, hogy
az Art. 2005. julius 10-t6l 2006. december 31-ig hatalyos 35. § (3) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisdg (kiilondsen az annak részét képezd jogbiztonsag), elvével, valamint a
70/A. § (1) bekezdésébe foglalt egyenl& bandsméd kovetelményével.

Utalva az egyenld banasmaod Art.-be foglalt alapelvére, az inditvanyozé felsorolja azokat a jogokat, amelyeket
az ad6 megfizetésére kotelezett személy gyakorolhat. llyen, kizarélag az addigazgatasi eljardsban gyakorol-
hat6 jog a fizetési konnyités kérése (a halasztds, részletfizetés engedélyezése), az adémérséklés lehetdsége, a
végrehajtasi eljarasban az adé torlése. Utal tovabba arra is, hogy — fészabaly szerint — az addigazgatasi eljards
koltségei az allamot terhelik, az Art.-nak specialis jogorvoslati rendszere van, és a Polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete kiilonos eljarasi szabdlyokat tartalmaz a kozigazgatasi
perekre. Ezzel szemben az Art. inditvanyozé dltal tamadott 35. § (3) bekezdése alapjan inditott peres vagy nem-
peres eljarasokban a fenti ad6z6i jogokat nem gyakorolhatja, az eljards koltségei a pervesztes felet terhelik és
az eljarasban a Pp. altaldnos szabalyait alkalmazzak. Az adé megfizetésére kotelezett (a mogottes felelSs) jogai
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attél fuggGen alakulnak, hogy az adéhatésag az Art. szerinti eljdrasban, sajat maga polgdri Gton érvényesiti a
kovetelést vagy — engedményezve a kovetelést — engedményes érvényesiti azt.

A jogdllamisag részét képezG jogbiztonsag sérelmét latja az inditvanyozé tandcs abban, hogy a tdmadott ren-
delkezés nem tesz eleget az el6relathatésag, egyértelm(iség, normavilagossag alkotmanyi kovetelményeinek.
Az egyenlG banasmod kovetelményének megsértését pedig abban latja, hogy a tamadott szabaly kell§ sulyd
alkotmanyos indok nélkiil kiilonbozteti meg a mogottes felelGsoket attdl fliggden, hogy az adotartozast veliik
szemben kozigazgatasi vagy polgari Gton érvényesitik.

1.4. A Kdria eljaré tanacsa a fentieken tdlmendéen — az Art. tdmadott rendelkezésével sszefliggésben elGadot-
tak alapjan — inditvanyozta az Art. hatdlyos 35. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének utélagos normakont-
roll eljarashban valé vizsgalatat, tovabba — az Art. egyedi normakontroll eljards kezdeményezésekor hatdlyos
177/A. §-aval és a csGdeljarasrol és felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi IL. torvény 80. §-aval 6sszefiiggésben
— mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa iranti kérelmet is elGterjesztett, mivel e két
rendelkezés kozott a jogbiztonsdg elvét sért6 kollizio allt fenn.

1.5. Az Kdria tandcsa inditvanyaban az Alkotmany rendelkezésére hivatkozott, azonban az Alkotmany
2011. december 31-én hatalyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei hatallyal Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) lépett. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-ara és 52. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel felhivta az inditvanyozét, hogy
egészitse ki inditvanyait azzal, hogy a biréi kezdeményezéssel érintett jogszabaly az Alaptorvény mely rendel-
kezéseit sérti és miért.

1.6. Az inditvany-kiegészitési felhivasra adott valaszaban az eljards kezdeményezgje kizarélag az el6tte folyo
eljarasban még alkalmazando, az Art. 2003. évi XCII. torvény 2005. jdlius 10-t61 2006. december 31-ig hatalyos
35. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben tartotta fenn inditvanyat. Nézete szerint — az eredeti inditvanyaban ki-
fejtett indokok miatt — a tamadott rendelkezés ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdésével,
amely a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmét fogalmazza meg.

2.1. A Szolnoki Jarasbirésag (a biréi kezdeményezés el6terjesztésekor: Szolnoki Varosi Birsag) birdja — meg-
egyezd tartalmu inditvanyokban — az el6tte folyamatban levd 3.P.21.988/2009. és 3.P.21.921/2009. szamd el-
jarasokban — azok egyidej( felfliggesztésével — a hatdlyos Art. 35. § (3) bekezdésének egyedi normakontrolljat
inditvanyozta.

A bir6i kezdeményezés alapjdul szolgdlé eljarasokban is az MKK Zrt. engedményesként érvényesit adétarto-
zast az alperessel szemben. Az alperes ebben az ligyben is egy felszamolasi eljaras ald keriilt betéti tarsasag
beltagja. Az adohatdsag a betéti tarsasag addtartozasat a felszamolasi eljaras soran nem tudta érvényesiteni, és
anélkiil, hogy addigazgatasi eljarasban az Art. 35. § (2) bekezdésének megfelel6en adé megfizetésére kotelez
hatarozatot hozott volna, az ad6kovetelést engedményezéssel atruhdzta az MKK Zrt.-re.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a birésagokra az Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint kotelez6 Pjh. és a hatalyos
Art. 35. § (3) bekezdése kozott kollizié all fenn, mivel egyiittes alkalmazasuk lehetetlen, dm — inditvanydnak
ebben a részében — nem jelolt meg olyan alkotmanyi rendelkezést, amelyet a kollizié sértene. Nézete szerint
kollizié all fenn azért is, mert a jogegységi hatarozat jogi norma, tovdbbd az Art. hatdlyos szévegét — a kor-
manyzati szervezetalakitassal 0sszefliggs torvénymaédositasokrol sz6l6 2006. évi CIX. térvény 85. § (1) bekez-
désével — megallapit6 rendelkezés 2007. janudr 1-jei hatalyba [épését kovetGen sem rendelkezett a LegfelsGbb
Bir6sdg a Pjh. hatalyon kiviil helyezésérdl vagy alkalmazasanak mellézésérdl.

2.3. Az egyedi normakontrollt kérg biré szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag részét
képezé jogbiztonsag elvét sérti, ha — az Art. tamadott normdja szerint — a mogottes felelGssel szemben az adé-
hatésag nem hoz adékotelezettséget megallapité hatdrozatot, mivel csak ilyen tartalmd hatdrozattal vélik az
adokatelezettség alanyava. E rendelkezés nem csak a Pjh.-val ellentétes, hanem a Polgari torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a Pp. szdmos rendelkezésével is. A perben alkalmazni rendelt
korabbi Gt. és annak hattérjogszabalya [lasd a korabbi Gt. 9. § (2) bekezdését] alapvetGen mellérendelt felek
horizontdlis jogviszonyait szabdlyozza, és ebbdl kovetkezGen a Ptk. 7. § (1) bekezdése — &sszhangban a Pp.
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1. §-aval — a mellérendelt, egyenjogu felek kozotti jogviszonyokban érvényesitendd jogokrol, kotelezettségekrdl
sz6l. Ezzel szemben az allam és az addalany (@ mogottes felelds) kozott vertikalis jogviszony all fenn, amelyre
a kégens szabalyozas, a visszterhesség, valamint az egyenértékiség hianya a jellemz6.

Utalva a Legfelsébb Bir6sag mogottes felel&sségrél szol6 1/2007. Polgari jogegységi hatarozatara kifejti, hogy
a mogottes felels helytallasi kotelezettségét kivalto feltétel (a behajthatatlansag) bekovetkezte nem valtoztatja
meg a jogviszony jellegét, jogcimét (legyen az polgari jogi jellegli vagy adokovetelés), az csupan a mogottes
felelGssel szembeni érvényesithetGség felé nyitja meg az utat. Az ad6jogviszonyban mdogottes felelGs személy
esetében ennek azonban feltétele az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti — felelGsség-konstitudlé — adé megfizeté-
sére kotelezd hatarozat meghozatala.

Allaspontja szerint a Gt. helytalldsi kotelezettségre vonatkozé szabdlyai nmagukban nem alapozzak meg azt,
hogy az adéhatésdg, illetve engedményese polgéri eljarasban érvényesitse az adokovetelést. Az Art. 35. §
(2) bekezdése szerinti hatarozat — igy adékotelezettség-alanyisag — nélkiil az adékovetelés a polgari eljdrasban
nem érvényesithetd. EbbSl kovetkez&en — nézete szerint — az Art. 35. § (3) bekezdése ellentétes a Pp. 1. §-aval,
tovabba a Ptk. 1. § (1) bekezdésével és 7. § (1) bekezdésével. Figyelembe véve, hogy ezek a Pjh. altal is értel-
mezett normak nem valtoztak az Art. hatdlyos szabalyanak megalkotdsaval, a Pjh. tovdbbra is alkalmazandé.
Amellett, hogy az ad6kovetelések érvényesitésére vonatkozé szabdlyok megalkotasakor gazdasagossagi, fiskalis
szempontokat is figyelembe vehet a jogalkotd, a jogbiztonsag kovetelményét nem sértheti azaltal, hogy a jo-
galanyok jogaira, kotelezettségeire ellentétes szabalyok vonatkoznak, ami nem jelenti azt, hogy az allam (vala-
mely kozhatalmi hataskort gyakorlé szerve polgéri jogviszony alanyaként) ne érvényesithetné polgari eljarasban
az 6t egyébként polgari jogi jogcim alapjan megillets kovetelést (parkolasi dij beszedése, engedményezése
sth.).

2.4. Ugyancsak a jogbiztonsag elvét sérti az inditvanyozé szerint, hogy az Art. 35. § (3) bekezdése ellentétes az
Art. 4. § (1) bekezdésével, 5. § (1) bekezdésével, 71. § (4) bekezdésével, 210. § (1) bekezdésével, 123. § (4) be-
kezdésével és 123. §-aval. Az eljaras kezdeményezgje kifejti, hogy adéligyekben az adéhatésagnak elvonhatat-
lan joga van eljarni, és sem a tamadott szabaly, sem a Ptk. 7. §-a nem tekinthet6 olyan szabdlynak, mint amely
az adohatdsagi hataskort polgdri birésagi hataskorbe utalna.

2.5. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld banasmaéd elvét is sérti az Art. hatalyos 35. § (3) be-
kezdése, mivel mig a mogottes felelGsséggel tartozd személy az Art. 133-134. §-ai szerinti tigyféli jogként
fizetési konnyitést kérhet, addig — az addéhatésag diszkreciondlis dontése szerint — engedményezett, polgari
eljarasban érvényesitett adokovetelés esetén ez a jog nem illeti meg, mivel a polgari bir6sdg nem rendelkezik
az adokovetelés felett.

2.6. Az inditvanyozé szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljdrashoz val6 alapjog is
sériil, hiszen a mogottes felelGs az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatalaval tigyféllé valik, igy
az ugyfél-statuszhoz kapcsol6dé jogokat gyakorolhatja. Mig adéiigyekben ezeket a jogokat kétfokid kozigaz-
gatdsi eljarasban gyakorolhatja, majd az adohatdsagi eljarast kovetden kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata
iranti pert indithat (beleértve a fellilvizsgdlat lehetGségét), addig a polgari eljdrdsban egyfokui rendes jogorvoslat
all rendelkezésére, és — vagyonjogi tigyként — csak meghatarozott pertargy-érték felett biztositott a feltlvizsgalat

joga.

2.7. Kifejtette végll az inditvanyozo6, hogy a Pjh. nem zarta ki, hogy az Art. 35. § (2) bekezdése szerinti hata-
rozat meghozatala utdn az adéhatésag a kovetelést engedményezze. Ezt bizonyitjak a Legfelsébb Bir6sdg BH
2007.29., KGD 2007.123., KGD 2007.149., KGD 2008.179. szamu eseti dontései is.

2.8. Mivel a Szolnoki Jarasbirésag birdja is az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozott inditvanydban, amely
2011. december 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei hatallyal az Alaptorvény lépett, ezért
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 25. §-dra és 52. § (1) bekezdés d) pontjdra tekintettel felhivta az inditvanyozot,
hogy egészitse ki inditvanyait azzal, hogy a bir6i kezdeményezéssel érintett jogszabdly az Alaptorvény mely
rendelkezéseit sérti és miért.
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2.9. Az inditvany-kiegészitési felhivasra adott valaszaban az eljaras kezdeményezdje — az eredeti inditvanyaban
kifejtett indokokra hivatkozva — kifejtette, hogy a jogallamisdaghdl eredd kovetelmények tekintetében a tamadott
szabalyozas az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Ezen tilmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl eredd jogegyenl&ség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint — az inditvany tartalma szerint, mivel az
inditvanyozo6 az igényérvényesitésre nyitva allo, kiillonbozd tipusa birdsagi eljarasokban gyakorolhaté jogok
kozotti eltérésre hivatkozott —a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt kbvetelményeivel ellentétes a szabdlyozas.
Megjegyezte azt is, hogy Pjh. kotelez§ ereje jelenleg az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésén alapul.

3. A tartalmilag egymassal megegyez6 alkotmanyossagi kérdéseket felvet§ biréi kezdeményezéseket — azok
targyi 6sszefliggése miatt — az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megkereste az adépolitikaért felels minisztert, és a bir6i kezdeménye-
zésekre észrevételt tett az MKK Zrt. jogi képviselgje is.

Az Alkotmanybirésdg az eljrasa sordn a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. Az Art. 2005. jdlius 10-t6l 2006. december 31-ig hatdlyos 35. § (1)—(3) bekezdései szerint:

,35.§ (1) Az adét az e torvényben vagy mas torvényben meghatarozott esedékességekor az koteles megfizetni,
akit arra jogszabaly kételez. A levont adét, adéelGleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett
adot az adébeszedésre kotelezett fizeti meg.

(2) Ha az ad6z6 az esedékes addét nem fizette meg és azt tle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hata-
rozattal kotelezhetd:

a) az addézé 6rokose az orokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében Grokrészik aranyaban,

b) a megajandékozott, az ad6z6 4ltal az adokotelezettsége keletkezését kovetSen okirattal juttatott ajandék
erejéig, kivéve, ha az ingyenes el6nytél neki fel nem réhaté médon elesett,

¢) az ad6z6 jogutddia,

d) a 36. §-ban emlitett kezességet vallalé és az addtartozast atvallalé a jévahagyott szerzGdésben foglalt adé
tekintetében,

e) az ad6bevétel csokkentésével kapcsolatos blincselekmény elkovetSje az azzal sszefliggs adé tekintetében,
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f) a gazdasagi tarsasag, a kozos név alatt mikodd polgari jogi tarsasag addtartozasaért a rajuk vonatkozo szaba-
lyok szerint a helytdllni koteles tag, vezetd tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelGsségvallalasaval
m{kodé vallalkozé esetében a felelGsségvallald, tovabba az a személy, amely (aki) a véllalkozds kotelezettsé-
geiért torvény alapjan felel,

g) a tarsashaz (tarsasiidiils, tarsasgarazs), épit6kozosség adotartozasa tekintetében a tulajdonostarsak,

h) a vagyontargy minden tulajdonosa a kdzos tulajdont terhel§ adé tekintetében,

i) a szulGi feltgyelet alatt all6 kiskord gyermek adétartozasaért — a munkakeresményébdl eredd adétartozas
kivételével — a szil6i feliigyeletet gyakorl6 sziil6 az altala kezelt vagyon erejéig.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatdrozat hidnya nem zarja ki a kovetelés peres vagy nemperes eljarasban torténd
érvényesitését.”

3. A Médtv. 2005. jdlius 10-t6l 2006. december 31-ig hatdlyos 3. § (2) bekezdése alapjan:

»3.§(2) Az e torvény 2. §-aval beillesztett 2003. évi XCII. torvény 35. § (3) bekezdését engedményezett kovete-
lés esetén kizardlag akkor lehet alkalmazni, ha a kdvetelésnek az annak behajtasdra jogosult szervezet (APEH)
altali engedményezésére e torvény hatdlybalépését kovetSen kertilt sor.”

4. Az Art. jelenleg hatdlyos, relevans rendelkezései szerint:

,35.§ (1) Az adét az e torvényben vagy mas torvényben meghatarozott esedékességekor az koteles megfizetni,
akit arra jogszabaly kotelez. A levont adét, addelSleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett
adot az adébeszedésre kotelezett fizeti meg.

(2) Ha az ad6z6 az esedékes ad6ét nem fizette meg és azt t6le nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hata-
rozattal kotelezhetd:

a) az addézé 6rokose az orokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében Grokrészik aranyaban,

b) a megajandékozott, az adézé dltal az adokotelezettsége keletkezését kovetGen okirattal juttatott ajandék
erejéig, kivéve, ha az ingyenes el6nytdl neki fel nem réhaté médon elesett,

c) az ad6z6 jogutddia,

d) a 36. §-ban emlitett kezességet vallalé és az adétartozast atvallalé a jévahagyott szerz6désben foglalt adé
tekintetében, valamint akinek a meg nem fizetett ad6ért val6 kezességét kiilon torvény irja eld,

e) az adébevétel csokkentésével kapcsolatos, valamint koltségvetési csalds elkbvetésével vagyoni hatranyt oko-
z6 blincselekmény elkovetGje az azzal 6sszefiiggs adoé tekintetében,

f) a gazdasdgi tarsasdg, a kozos név alatt mikodd polgdri jogi tarsasag adotartozasaért a rajuk vonatkozo szaba-
lyok szerint a helytllni koteles tag, vezet§ tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelGsségvallalasaval
m(kodd vallalkozé esetében a felelGsségvallalé, tovabba az a személy, amely (aki) a véllalkozés kotelezettsé-
geiért torvény alapjan felel,

g) a tarsashaz (tarsasiidiil, tarsasgarazs), épit6kozosség adotartozasa tekintetében a tulajdonostarsak,

h) a vagyontargy minden tulajdonosa a kozos tulajdont terhel6 ad6 tekintetében,

i) a szil6i feltgyelet alatt all6 kiskortd gyermek adétartozasaért — a munkakeresményébdl ered6 adétartozas
kivételével — a sziilGi felligyeletet gyakorl6 sziil§ az 4ltala kezelt vagyon erejéig,

j) tobb munkdltat6 altal létesitett munkaviszony esetén, az e torvény szerint munkaltaténak nem mindésiils, a
munka torvénykonyvérdl sz6l6 torvény szerinti munkaltaté a munkaviszonnyal 6sszefiiggd ad6 tekintetében,
k) tobb munkaltaté altal létesitett munkaviszonnyal Osszefliggé add tekintetében az, aki az addfizetési kote-
lezettség keletkezésekor a munkaviszonyban a munka torvénykonyvérgl szl torvény szerint munkaltatoként
vett részt, ha a j) pont alapjan addfizetésre kotelezett az adot nem fizette meg, és azt t6le nem lehet behajtani.
(3) A (2) bekezdés szerinti hatdrozat hidnya nem zarja ki a kovetelés peres vagy nemperes eljarasban torténd
érvényesitését azzal, hogy engedményezett kovetelés esetén a kovetelés érvényesitésére kizdrdlag akkor kerdil-
het sor, ha a kovetelésnek a behajtasara jogosult szervezet éltali engedményezésére 2005. jdlius 10-ét kdvetSen
kertilt sor.”

A77IA. § Az dllami adéhatésdg a felszamolas alatt 4ll6 szervezetekkel szemben fennallé, a kozponti kolt-
ségvetést, az elkiilonitett llami pénzalapokat, a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi Alapot megil-
letd koveteléseit az MKK Magyar Koveteléskezel§ Zartkorlien M(ikodS Részvénytdrsasagra (a tovabbiakban:



(29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

2014. 2. szam 55

MKK Zrt.) ruhdzhatja at (engedményezés). Az e rendelkezés alapjan engedményezett kovetelést az MKK Zrt.
tovabb engedményezheti. Az engedményezés részletes feltételeit az allami adohatdsag és az MKK Zrt. altal ko-
tott megdllapodas szabdlyozza. Az engedményezésre a Ptk. 328-330. §-ai megfelelGen alkalmazanddak. Nem
engedményezhetd olyan kdvetelés, amely mogott jogszabalyon, vagy kételmi jogviszonyon alapulva a Magyar
Allammal, annak intézményeivel vagy egyszemélyes tarsasdgaival szemben kévetelés lenne érvényesithetd.”

II.
A biréi kezdeményezések az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az adotartozasért valé6 mogottes felelGsségre iranyadoé eddigi gyakorlatat te-
kintette at. Az Alkotmanybirésag 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.1.) és 9/2013. (lll. 6.)
AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.2.) mar vizsgalta az 6rokosok, illetve a gazdasdgi tarsasagok adétarto-
zasaért helyt allni koteles tagok mogottes felelGsségi kotelezettségérsl sz616, az Art. 35. § (2) bekezdése a) és
f) pontjaiba foglalt szabaly és a jogallamisag-klauzuldbdl eredd kévetelmények, tovdbba a jogorvoslathoz val6
jog viszonyat.

Mivel az idézett dontések Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.; a tovab-
biakban: negyedik moédositas) hatdlybalépését megel6zGen, az Alkotmany hatalya alatt kialakitott értelmezési
gyakorlatot figyelembe véve és fenntartva szilettek, allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy rendelke-
zik-e kotGer6vel az Abh.1. és az Abh.2. (van-e akaddlya alkalmazasuknak).

,Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen az Alkotmanybirésag a kordbbi alkotmanyon alapulé hatdrozatai
tekintetében kimondta, hogy az Gjabb tigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott
hatarozataiban szerepld érveket, ha »az Alaptorvény konkrét — az el6z& Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonl6 tartalmd — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok
felhaszndlasa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelel6 szabalyainak tartalmi ssze-
vetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is tekintettel.

Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében — a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan —
azonban az Alkotmdnybirésagnak ezen &sszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt
meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznaldsat kell6 részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkot-
manybir6sagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozds valtozdsa a
felvetett alkotmanyjogi probléma dGjraértékelését hordozhatja.

A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszerGségei sziikségkép-
peni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az djabb tgyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és al-
kotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal fenndll6 tartalmi egye-
zése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figye-
lembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybir6sag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat for-
rasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott tigyben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges
mérték{ és terjedelm{ tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hataro-
zataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmadnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szdmara megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
|étalapja.

A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésagat az Alkotmanybir6sdg mindig esetrGl esetre, a
konkrét igy kontextusaban vizsgdlja.” {elGszor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban, Indokolds [30]-[34]}.
Figyelemmel arra, hogy az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisdg-klauzula és az Alkotmany
57. § (5) bekezdésének els6 mondata tartalmilag megegyezik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, illetve
XXVIII. cikk (7) bekezdésével, és az Alaptorvény egyik értelmezési szabdlya sem akadalya az alkalmazhatésag-
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nak, ezért az Alkotmanybir6sag — a tamadott szabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata-
kor — a jelen lgyben iranyaddonak tekintette az Abh.1.-ben és Abh.2.-ben foglalt megallapitasokat.

2. Az Abh.1. rendelkezé részének 1. pontja szerint ,[alz adézds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény 35. §
(2) bekezdésének, valamint a 131. § (1) és (3) bekezdéseinek, tovabba a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 157. §-anak és 251. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az ad6 megfizetésére 6rokos-
ként kotelezett személy a vele szemben indult eljarasban hozott kiilon hatarozat ellen jogorvoslattal élhessen,
és ennek keretében vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek fennallasat is”. Az Abh.1.
indokolasa szerint az Art. 6rokdsokre vonatkozé mogottes felelGsségi konstrukcidja két feltétel egyiittes teljesi-
lése esetén all 6sszhangban az Alaptorvénybe foglalt jogorvoslathoz valé joggal. Egyrészt a szabalyozas olyan
megfizetésre kitelezést tehet lehet6vé, amely eredetileg nem a megfizetésre kotelezettekkel szemben keletke-
zett, de a kapcsolatuk jellegéb6l adéddan megfizetésre kotelezésiiknek ésszerl indoka van, masrészt a kotele-
zés eldfeltétele jogerGs kozigazgatasi vagy birdi dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredetileg
kotelezett személy élt vagy élhetett volna jogorvoslati jogaval. (Indokolds [42]).

3. A fentieket figyelembe véve az Abh.2. elsGsorban azt vizsgdlta, hogy az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pont-
jaba foglalt, a — jelen hatdrozattal elbiralt biréi kezdeményezések alapjaul szolgal6 eljarasok targyat képe-
z6 — gazdasagi tarsasag adotartozasért helyt allni koteles tag mogottes felelGsségi konstrukcid érvényesitésének
el6feltétele-e jogerds kozigazgatdsi vagy birdi dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredetileg
kotelezett személy élt vagy élhetett volna az adétartozas jogalapjanak és 0sszegszerliségének vitatasara is kiter-
jedd jogorvoslati jogdval. A tdmadott norma kuriai értelmezési gyakorlatanak vizsgdlata alapjan az Art. vizsgalt
szabalya kielégitette az Abh.1. azon kdvetelményét, miszerint az Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhat6saganak
egyértelm( és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatasi vagy peres eljards eredményeként
keletkezett, jogerds és végrehajthatd hatdsagi vagy bir6i dontés. Ez az Art. 35. § (2) bekezdése f) pontjanak
alkalmazasaban az ad6z6 gazdasagi tarsasag vonatkozasaban behajthatatlan adétartozast megallapité jogerds
dontést feltételez. (Indokolas [42])

A kdriai gyakorlat alapjan ugyanakkor azt is megallapitotta az Abh.2., hogy az ad6 megfizetéséért helytalldsi
kotelezettséggel tartozé gazdasagi tarsasagi tag az 6t megillets jogorvoslati eljaras keretében nem vitathatta az
ad6z6 gazdasdgi tarsasag terhére jogerGsen elGirt adokiilonbozet jogszerliségét (jogalapjat és Gsszegszer(iségét),
mint ahogy nem gyakorolhatta az adézét megillets 6nellendrzési, beszamitasi jogot sem. A kizardlag az Art.-n
alapul6 rendesbir6i magyardzat alapjan e jogokkal, tovabba az Art. 100. § (3) bekezdésében szabdlyozott,
az adozot megilletd jogosultsagokkal (iratbetekintés, felvildgositds-kérés, észrevétel és bizonyitasi inditvany
tétele) azért nem élhetett az adé megfizetésére kotelezett személy, mint az ad6z6, mivel vonatkozdsaban az
addigazgatasi eljaras els§ szakaszanak mindsilé ellenérzési eljaras hianyzik. A mogottes felelds csak az Art.
35. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyara hivatkozhatott: az eléviilésre, a kovetelés behajthatatlansagara, a
mogottes felelGsség hianyara, tovabba vitathatta annak tartalmat, terjedelmét. (Indokolas [25])

Az Abh.2.-ben - részben megkiilonboztetve az ligyet az Abh.1.-ben elbiralt esettSl — arra a kérdésre kellett va-
laszolni az Alkotmanybirésagnak, hogy a gazdasagi trsasag felszamolasa sordn indult adéhatéségi ellendrzési
eljarasban az adézé gazdasagi tarsasag adotartozdsa targyaban hozott dontés lehet-e olyan, az adé megfize-
tésére gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett személy jogat vagy jogos érdekét érint6 érdemi
hatarozat, amely ellen a jogorvoslathoz valé jogot biztositani kell.

Az Abh.2. szerint az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti esetekben a mogottes felelGsséget az valtja
ki (az azdltal valik érvényesithet6vé), a gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagja pedig azaltal valik eredetileg
kotelezetté, hogy a gazdasagi tarsasag felszamolasa alatt végzett adéellenérzés eredményeként hozott, ut6-
lagos adémegallapitas targyaban kiadott jogerds hatésagi vagy birésagi hatarozat olyan adétartozast allapit
meg, amely a gazdasagi tarsasag helytalini koteles tagja tagsagi jogviszonya alatt jott létre és behajthatatlan
a gazdasagi tarsasag vagyonabdl. Mivel a mogottes felelGsség bedllta a gazdasagi tarsasag helytalini koteles
tagjanak vagyoni viszonyaira jelentGs hatdssal van, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt
allé tulajdonhoz valé jogat nagymértékben érinti, ezért rd nézve a gazdasagi tarsasag felszamolasa alatt indult
adéellendrzési eljarasban hozott hatarozat olyan alkotmanyjogi értelemben vett érdemi dontésnek mindsiilhet,
amely ellen szdmdra biztositani kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jo-
got.
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A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezekben az eljarasokban a mogottes
felelGs is az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondata szerinti ad6zénak mindsiil, igy gyakorolhatja azokat a
jogokat, amelyek lehet6vé teszik az adétartozas jogalapjdnak és Gsszegszerliségének vitatasat. Ebbdl kovet-
kez6en az Abh.2. — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd
— alkotmdnyos kovetelményként elGirta: az adé megfizetésére gazdasdgi tarsasag helytallni koteles tagjaként
kotelezett személynek lehet&séget kell biztositani arra, hogy a gazdasagi tarsasag felszamolasa soran indult
adohatésagi ellendrzési eljarasban gyakorolhassa az adézét megillets azon, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik
mondata, 100. § (3) bekezdése, 136. § (1) bekezdése masodik mondata, valamint 143. § (1) bekezdése szerinti
jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érint6 adotartozas jogalapjat és 6sszegsze-
rliségét vitathassa (Indokolas [29]-[32]; [36]).

IV.

1. A biréi kezdeményezések alapjan az Alkotmdnybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy az Art. adétartozds en-
gedményezését — ad6 megfizetésére kotelezG hatarozat nélkiil — lehetévé tevd 2005. jdlius 10-t61 2006. decem-
ber 31-ig, illetve jelenleg hatdlyos 35. § (3) bekezdése kielégiti-e az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe
foglalt dltaldnos egyenl@ségi szabdlybdl és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl kovetkezs kovetelménye-
ket — figyelemmel a jelen hatdrozat Indokolasanak [38]-[42] bekezdéseiben ismertetett, eddigi alkotmanybiré-

sagi gyakorlatban kialakitott mércékre is.

2. Az inditvanyozok az egyenl6 banasmaéd kovetelményének megsértését abban latjak, hogy a tamadott sza-
balyok kell6 sulyd alkotmanyos indok nélkiil kiilonboztetik meg az adétartozasért helytallni kdteles mogottes
felelGsoket attdl fliggben, hogy az adétartozast velliik szemben kozigazgatdsi vagy polgari Gton érvényesitik.
Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatban az Alkotmany és Alaptorvény irdnyadé rendelkezé-
seinek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az
egyenl6ség altalanos, a jogrendszer egészére, nem csak az alapjogokra kiterjed§ kovetelményét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az altalanos egyenlGségi szabaly alkalmazasanak dogmatikdjaban valtoztatas
nem indokolt, az Alkotmanybirésag az altalanos egyenlGségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat tovabbra
is irdnyaddénak tekintette (Indokolds [22]-[271). Mivel az Alaptorvény negyedik modositasat kovetGen hozott
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat fenntartotta ezt az allaspontot (Indokolas [87]), ezért az altaldnos egyenlGségi
szabaly és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan nincs sziikség a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat sze-
rinti vizsgalatra.

3.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti
olyan alkotmdnyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hat-
ranyos helyzetbe kerlilnek. Nem tekinthetS viszont hatranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kilonb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérG rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetés csak dsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges {lasd példaul:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [168]}.

3.2. A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatandl tehat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas
tekintetében dllitott megkilonboztetés egymdssal 6sszehasonlithaté (homogén csoportba tartozé) alanyi korre
vonatkozik-e. Az Alkotmanybir6sag szerint a jelen tigyben homogén csoportot az Art. 35. § (2) bekezdése sze-
rinti adé megfizetésére kotelezett mogottesen felelds jogalanyok alkotnak. Kézottiik a szabdlyozds aszerint tesz
kiilonbséget, hogy az addkovetelés érvényesitésére kozigazgatasi (addigazgatasi) eljarasban vagy — az enged-
ményezést kdvetSen — polgari Gton keril sor.

3.3. A tdmadott szabalyok tehat azéltal tesznek kilonbséget az adé megfizetésére kotelezett mogottesen fele-
|6s személyek kozott, vagyis az adé megfizetésére kotelezettek jogai az adokovetelés érvényesitése soran attol
fliggben alakulnak, hogy az adéhatdsag (1) az Art. szerinti eljarasban érvényesiti-e az adékovetelést, vagy (2) a
2005. jdlius 10-t61 2006. december 31-ig hatdlyos szabaly szerint egy mdsik allami vagy magdnjogi jogalanyra,
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illetve a hatdlyos szabalyozas alapjan az MKK Zrt.-re engedményezve a kovetelést az engedményes polgari
Gton érvényesiti-e azt.

3.4. Az inditvanyozdk szerint vannak olyan, az tigyfél-statuszhoz tapadé jogok, amelyeket az adé megfizetésé-
re kotelezett személy kizardlag az addigazgatasi eljarasban gyakorolhat, adé megfizetésére kételezG hatarozat
nélkil megvalésult engedményezés esetén nem. llyen jog a fizetési konnyités kérése (a halasztds, részletfizetés
engedélyezése), az adémérséklés lehetGsége vagy a végrehajtasi eljarasban az ado torlése. Ezen tdlmenGen
— fGszabdly szerint — az adbigazgatasi eljaras koltségei az allamot terhelik.

3.5. Nézetiik szerint |ényeges kiilonbség az is, hogy az Art.-nak specidlis jogorvoslati rendszere van, és a Pp.
XX. fejezete kiilonos eljarasi szabdlyokat tartalmaz a kozigazgatdsi perekre.

lgy az adétartozasért fenndllé felelGsség kérdésében dontd forumrendszer is eltérs ezekben az esetekben. Mig
adoligyekben a mogottes felelGs ezeket a jogokat kétfokd kozigazgatasi eljarasban érvényesitheti, majd az ado-
hatdsagi eljarast kovetden kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irdnti pert indithat, addig a masik esetben az
altalanos szabdlyok szerint lefolytatand6 polgdri eljarasokban egyfokd rendes jogorvoslat is rendelkezésre dll.
Mindkét pertipusnal, a hatdlyos szabalyok szerint, korlatozott lehet a feliilvizsgélat joga.

A Pp. 22. § (2) bekezdése értelmében pedig a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag hataskorébe tartoznak a koz-
igazgatasi perek. Ebbdl a szempontbdl tovabbi, alkotmdnyossagi szempontbdl relevans kiilénbség, hogy a Pp.
324. § (4) bekezdése alapjan, ha az ligy kiilonds bonyolultsdga indokolja, kdzigazgatasi perekben mar elséfokon
érvényesiilhet a tarsasbiraskodas elve, az adott kdzigazgatasi perben harom hivatdsos biré jarhat el.

3.6. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan a kilonbségtétel azonban nem csak a fent emlitett jogok tekin-
tetében all fenn. Az Abh.1. és az Abh.2. ugyanis a jogallamisag-klauzuldbdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl
kovetkez&en alkotmanyos kovetelményként elGirta, hogy egyes, az Art. szerinti tigyféli jogokat az adé megfize-
téséért helytallasi kotelezettséggel tartozé az 6rokosok [lasd az Art. 131. § (1) és (3) bekezdéseit] és a gazdasagi
tarsasag mogottes felelds tagja [lasd az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondatat, 100. § (3) bekezdését, 136. §
(1) bekezdése masodik mondatét, valamint 143. § (1) bekezdését] is gyakorolhatjak.

4.1. A fentiek alapjan a kovetkez6kben az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetésnek van-e
alkotmanyos alapja.

A diszkrimindcié tilalma és az altaldnos egyenl&ségi szabdly 6nallé tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagdaban
alkalmazandé szabdly, mivel — amellett, hogy harompdlust jogviszonyt feltételez — csak valamely norma altal
biztositott joggal vagy el&irt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Gsszefliggésben értelmezhetSk az
abbdl eredd kovetelmények. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban — a normakontrollra iranyulé eljarasokban
— a megkiilonboztetés indokoltsaganak eldontéséhez alkalmazott alkotmdnyos mérce elsésorban attdl fiigg,
hogy a megkilonboztetést tartalmazo szabaly az Alaptorvény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer
alacsonyabb szintli normdja dltal biztositott jogok tekintetében valdsitanak meg kiilonbségtételt. Mig az elGbbi
esetben az alapjog-korlatozas szigord — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondataban is megje-
lend — szlikségesség-aranyossag tesztje a mérce, addig az utébbi esetben az ésszer(iségi tesztet kell alkalmazni
[30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Mas az irdnyad6 teszt abban, a jelenlegi tigytdl
eltérd esetben, ha az egyén ,megvaltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatol nem fiiggs, tobbnyire eleve adott —
tulajdonsagain alapulé” megkiilonboztetésrdl van sz6. {Lasd a 42/2012. (XI1. 20.) AB hatdrozatot, Indokolas [41]}

4.2. A tamadott szabdlyok mindkét mérce alkalmazdsat sziikségessé teszik: ezek egyrészt a jelen hatdrozat
Indokoldsanak [49] bekezdésében felsorolt jogok az Art.-b6l kovetkez6 ligyféli jogokat érintik, masrészt a jelen
hatarozat Indokolasanak [50]-[53] bekezdéseiben felsorolt jogok tekintetében, mivel ez utébbi kérben a jog-
orvoslathoz val6 jogot (vagy ezen alapjog gyakorlasanak eldfeltételéiil szolgdlé jogokat), illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezg torvényes biréhoz vald
jogot {993/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2352., 2354-2355.; megerdsiti a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat
Indokolasa [32]-[34] bekezdés} érintik, alapjogi kiilonbségtételt eredményeznek. Ez utébbi azzal igazolhatd,
hogy az adétartozas érvényesitéséiil szolgald kozigazgatasi, illetve birésagi forumrendszert nem elére meghata-
rozott, nyilvanos torvényi szabdlyok jel6lik ki, hanem az aszerint alakul, hogy az adéhatésdg — az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményével és az indokolasi kotelezettsé-
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gével ellentétesen — nyilvanossagot, valamint normativ mércét nélkiil6z6 diszkrecionalis dontésével engedmé-
nyezi-e az adétartozast vagy sem.

Bar a tamadott szabalyok kifejezetten nem zarjak ki a fenti alapjogok, illetve térvényen alapulé tigyféli jogok
gyakorlasat, de azaltal, hogy az ad6hatdsag diszkreciondlis hataskorébe utaljak az adokovetelés érvényesitésé-
nek modjat (adoigazgatdsi eljarasban torténd vagy az engedményezést kovets polgari Gton torténd igényérvé-
nyesités), a vizsgalt normak mégis korldtozzdk a mogottes felelGsok fenti alapjogait, illetve Art.-n alapulé tigyféli
jogait.

A tisztességes eljarashoz valé alapjoggal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsdlyozza, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljrds egészének és koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet megitélni [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirésag tobb esetben
kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo6 joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog, vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH
2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az 6sszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.].

5. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tdmadott szabdlyok sem a sziikségességi-ardnyossagi, sem az
ésszer(iségi teszt kovetelményeinek nem tesznek eleget.

5.1. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban kimunkalt sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogot és a tisztességes eljards-
hoz valé jog részét képezé torvényes biréhoz valé jogot érintd korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek,
ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas médon nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis elkertilhetetlendl) sziikséges valamely alapvetd
jog érvényeslilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossidgahoz
ezen tilmenden sziikséges az is, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sdlya megfelel§ aranyban legyenek egy-
mdssal. A jogalkotd a korltozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni,
és nem szabad érintenie az alapjog |ényeges tartalmat (v.6.: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.).
Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tdmadott szabalyok annyiban védenek alkotmanyos értéket, hogy
az allam mkodéséhez nélkiilozhetetlen addk behajtasat konnyitik meg, teszik koltséghatékonyabba (lasd a
Médtv.-javaslathoz flizott miniszteri indokolast). Ugyanakkor nem dllapithaté meg az, hogy a korlatozas feltét-
leniil, elkertilhetetleniil sziikséges az ad6ébehajtashoz f(iz6d6 alkotmdnyos érték védelme érdekében, mivel az
addhatésag szamos olyan kozhatalmi, hatésagi hataskorrel rendelkezik, amelyek mar az adéengedményezés
intézményének bevezetése el6tt is lehetévé tették és jelenleg is lehet6vé teszik az adékovetelések érvényesi-
tését. Amennyiben a korlatozas elkeriilhetetlenségét elismerné az Alkotmanybirésag, akkor az azt is jelentené,
hogy az addigazgatasi eljards rendszere képtelen betdlteni funkcidjat.

5.2. Az alapjognak nem mindsiil6, kizarélag Art.-n alapul6 lgyféli jogok vonatkozasdban az Alkotmanybirésag
azt vizsgdlta, hogy a megkiilonboztetést eredményezd (a joggyakorlast korlatozo) szabalyok eleget tesznek-e az
ésszer(ségi tesztnek.

Ez alapjan akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérle-
gelés szerinti ésszer(i indoka, vagyis onkényes. Az dnkényes, ésszer( indok nélkili megkilonboztetés — végsd
soron — az emberi méltésag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a jogalkoté bizonyosan nem kezelte az érin-
tetteket azonos méltésagu személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel,
figyelemmel és méltanyossaggal.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(
indoka.

Az addéhatdsag ugyanis — a kozhatalom-gyakorlasra irdnyadd, fent emlitett dltalanos és az Alaptorvénybdl is
fakado indokoldsi kotelezettséggel ellentétesen — semmilyen normativ szemponthoz nincs kotve akkor, amikor
arrél dont, hogy az adott adokovetelésbdl szarmazé bevételhez vagy annak egy részéhez adodigazgatasi elj-
rasban vagy az adétartozas engedményezése Gtjan jut hozza. Objektiv okok hianyaban a mogottes felelGsoket
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megillets, Art.-n alapul6 lgyféli jogok gyakorlasa teljesen esetlegessé valik, igy a mogottesen felelGs személyek
kozotti osztilyozasra, kiilonbségtételre lehetGséget add szabalyozds onkényes.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a fenti kovetkeztetéseket az sem befolyasolna érdemben — az igénybe
vehet6 eltérd jogorvoslati forumrendszerben rendelkezésre eltérd jogorvoslati eszk6zok miatt (Iasd a polgari és
kozigazgatasi jogorvoslati eszkdzok kiilonboz8ségét) —, ha az adéhatdsag — az inditvanyozok altal is hidnyolt —
ad6 megfizetésére kotelezd hatarozatot hozna vagy hozott volna, mivel 6nmagaban az sem biztositana megki-
|6nboztetés-mentesen az adé megfizetésére kotelezett mogottes felelGsok szamara az érintett alapjogok, illetve
Art.-n alapul6 tgyféli jogok gyakorlasat.

6. A jelen ligy eldontése szempontjdbdl kiemelkedd jelentGsége van annak is, hogy a torvényalkoté az adé-
tartozds engedményezésének lehetGségével a végrehajté hatalom ala tartozé adéhatésagnak biztositott olyan
hataskort, amely — a kordbbi szabdlyozas alapjan — mds allami szerv vagy maganjogi jogalany, a hatdlyos
szabalyozas szerint pedig elsédlegesen az allami tulajdonban all6 MKK Zrt. (lasd a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény 2. szamd mellékletét és az Art. 177/A. §-at) hatalmazta fel
olyan tevékenység végzésére (az adotartozasbol eredd kovetelés érvényesitésére), amely tradiciondlisan az 4l-
lami szuverenitds részét képezd kdzhatalmi tevékenység. A torvényhozo a sajatosan kdzhatalmi feladat korébe
tartozo tevékenységet magdnositotta, privatizalta Ggy, hogy a szabdlyozas lehetGséget ad egyes alapjogok,
valamint az Art.-n alapulé egyes lgyféli jogok alaptorvény-ellenes korlatozasara. Mind a korabbi, mind a ha-
talyos szabalyozas alapjan ez egyben azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a tamadott normdk az allami ,fo-
rum-shoppingnak” (a legkedvezébb jog kivalasztasanak) a lehet&ségét is megteremtették, mikozben az azonos
ténybeli alapbdl szarmazé ligyek mas jog alapjan torténd megitélése a jogdllamisag és az egyenl6 banasmod
kovetelményével is ellentétes.

Mivel a maganszereplSkre delegdlt (a szakirodalmi megfogalmazas szerint: ,kiszervezett”, ,privatizalt”)
kozhatalom-gyakorlas szamos esetben a csekélyebb érdekérvényesitési képességgel rendelkez& emberek ma-
ganszférajat veszélyezteti, illetve az alapjogok gyakorlasat fenyegeti — ezdltal a politikai kozosség kohézidjat és
az allam hatékony miikodését gyengiti —, ezért az Alkotmanybirésagnak minden hasonlé esetben szigordan kell
vizsgdlnia, hogy a kdzhatalom magdnositasa az alkotmanyossag keretein beliil maradt-e.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott normak az Alaptérvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseibe Utkdznek.

V.

1. A Szolnoki Jarasbir6sdg altal el6terjesztett biréi kezdeményezések hivatkoztak arra is, hogy egyrészt a koz-
igazgatasi hatdsagi tigyek elintézésére irdnyado tisztességes eljarashoz valé jog Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésébe, masrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeivel is ellentétes az Art. timadott sza-
bdlyozasa — hiszen az inditvanyozé az igényérvényesitésre nyitva allé, kiilonb6zé tigytipusokat eldonté birdsagi
eljarasokban gyakorolhat6 alanyi jogok kozotti eltérésre is hivatkozott.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt leszogezi, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjog gyakorldsanak
alapvet6 alkotmanyossagi eldfeltétele, hogy mind a tdg értelemben vett kdzigazgatasi (kiilondsen a hatdsagi),
mind a bir6sagi Utra tartozé lgyek korérdl és az elintézésiikre vonatkozé szabalyokrol el6re, nyilvanosan meg-
ismerhetd és megfeleld jogforrasi szintii normdkban rendelkezzen a jogalkoto.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes, az Alaptorvény hatalyba lépését is kdvetSen fenntartott gyakorlata
alapjan (lasd az Indokolas [45]-[46]) a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91, 95.]. A testiilet szamos esetben mutatott ra arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nem |é-
tezik mérlegelhet6 mas alapvet§ jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2002.
(1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.].
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3. A jelen esetben a tamadott szabdlyok a kovetkez&k miatt nem elégitik ki a tisztességes eljarashoz valé alap-
jog Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeit.
Az Alkotmanybirésag szamos esetben hangsulyozta, hogy a nyilvanos mérlegelési szempontok nélkiili, Ggyne-
vezett erGs értelemben vett mérlegelési jogkor kozhatalmi (@llami) szerveknek valé biztositdsa nem egyeztethe-
t6 Ossze az alkotmdnyossag kovetelményeivel {legutobb lasd a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatot, Indokolas [147];
ugyancsak a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[341}.

Figyelemmel arra, hogy nincs torvényi szint(i garancia arra, hogy egyazon alanyt terhel§ (egyazon adétartozas
megfizetésére kotelezett személy) kiilonbozd tipust addtartozasai milyen eljarasban keriilnek érvényesitésre
(pl. a tarsadalombiztositasi koztartozas polgdri, mig a személyi jovedelemadd tartozds kozigazgatdsi tton kerdl
behajtasra), igy az adéhatésag (illetve — az ,engedményezést” kovetGen — az MKK Zrt.) teljes, és mérlegelés
nélkili diszkreciondlis dontésén mdlik az, hogy elGszor a kozigazgatasi eljarasban tigyféli, majd a kdzigazgatasi
perben alperesi jogokat gyakorolhat az adé megfizetésére kotelezett, esetleg csak a polgari eljarasban egyfokd
rendes jogorvoslat mellett és korlatozott mértékben vitathatja alperesként — az Abh. 2. kbzzététele ota — a koz-
tartozas jogalapjat és 0sszegszerlségét.

A fentiek miatt a tdmadott normak ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével is.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a tamadott szabdlyok alaptorvény-ellenességét megallapitotta, és

/////

foglalt tovabbi alkotmanyosségi kifogdsok megalapozottsagat nem vizsgalta.
A hatdrozat Magyar K6zlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre Kiss LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k, Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozattal, ezért meg is szavaztam a rendelkezé részt, de egy kérdésben mésképpen dontottem
volna.

1. Szerintem az inditvany kiterjed az Art. 177/A. §-ra is — az inditvanyban ugyanis a kovetkez§ talalhatoé:
Jalz Art 35. § (3) bekezdése emiatt ellentétes a Ptk. fentebb megjel6lt szabalyaival és targyi hatalyra vonatko-
z6 rendelkezésével: a Ptk. 7. §-abdl pedig nem vezethetd le a Ptk. hatdlya ala nem vonhaté (avagy szélesebb
kord és tartalmi szempontd megfogalmazas szerint: a nem polgari jogi jellegli) hanem addjogi jogviszonyok
és kovetelések polgari per Gtjdn valé érvényesithetGsége)”. Az itéletben alkalmazottnak kell tekinteni minden
jogszabadlyt, amely nélkil az itélet nem szllethetett volna meg. Kiilonben a biré kizdrdsdnak szabalyai [lasd
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a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatot] sem lettek volna ,alkalmazott szabalyok”, vagy a torvényes vad és sok mds
sem lehetne az.

2. Ennek alapjan a hatarozatban el kellett volna biralni ezt a kérdést is, és szerintem meg kellett volna semmisi-
teni az ,addprivatizaciét” megengedd rendelkezést. Azért nevezem igy, mert ez a konstrukcié az adébeszedés
magdnositsa, az allami adébehajtasi hataskor gyakorldsanak eladasa.

A hatarozat lll. pontjaban kozvetve vizsgalja, hogy addigazgatasi eljarasban van-e lehetGsége az adéhatésagnak
adokovetelést atruhdzni, jelen esetben az MKK Zrt.-re. Ezzel nem torténik mas, mint dllami feladat maganosi-
tdsa, vagy maganjogi formaban valé ellatasa.

A legfontosabb ellenérvem az adékovetelés engedményezésével kapcsolatos. Egyrészt fogalmilag nem lehet
sz0 egy kovetelés engedményezésérdl polgari jogi értelemben, ahogyan ezt az Art. 177/A. §-a felfogja, hiszen
a Ptk. 328. § (1) bekezdésben meghatarozott fogalomnak nem felel meg, mert a) az adéhat6sag nem tekinthetd
magdnjogi (polgdri jogi) jogosultnak, hanem hat6ségi jogkor gyakorléja; b) nem torténhet szerzGdéssel, megal-
lapoddassal torténd ,atruhazas”, hiszen ezt maga az Art. teszi meg a 177/A. §-ban, és ez alapjan az adéhatésag.
Az adoékotelezettség nem polgari jogi kovetelés, egydltalan nem ,kovetelés”. Ezzel az atmindsitéssel a jog a
Juetofaots ewg alro yevog” hibajat koveti el, mert az adétartozas szigort elemzéssel nem tekinthetd ,kove-
telésnek”, tehat nem is ruhdzhat6 at. Az Art. vizsgdlt szabalyai viszont feltételezik, sét ki is mondjak, hogy az
adokovetelés dtruhdzhaté. Szerintem ez alkotmanyellenes: az ad6kévetelés ugyanis az allam hatdskore (és nem
alanyi joga) és, mivel allami hataskorrél van sz6, biztosan nem ruhdzhaté at.

Az adé6 fogalmdnak a pénziigyi jogbhan és a pénziigytanban tgyszélvan egységesen elfogadott f6bb elemei az
adokatelezettség kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiili pénzfizetési kotelezettség mivolta, kézjogi jellege, koz-
vetlenill torvényen alapulé dltalanossaga. (Példaul: G. Jeze: Cours de science des finances. Paris 1922 74.;
O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. 4. kiadas. Leipzig 1924 1. 316skk. stb.) Ez kell6en elkiiloniti a maganjogi
pénzkotelemtdl az adofizetési kotelezettséget.

Az ado felsorolt fogalmi elemei hidnyoznak a maganjogi kovetelés fogalmabdl. Az adé az addalany kozjogi
kotelezettsége, amelynek nem felel meg senki ,alanyi joga”. Az allamnak az ad6 beszedésére nem alanyi joga
van, hanem az egyes allami szerveknek (az ad6hatésagnak) van hatdskére az adokotelezettség érvényesitésére.
Ez hataskor, amely nem ad ,jogot”, hanem kotelezi a hatésagot az eljdrasra (adékotelezettség érvényesitése).
Igaz, néha nevezziik ,jognak” — ez a hétk6znapi beszédben nem okoz gondot, mert egyszer(ien csak megenge-
dett cselekvést értlink rajta —, de a szigord elemzésben mar nem elfogadhat6, mert félrevezet: azt a benyomast
kelti, hogy itt val6ban alanyi jogrél van szo.

Az adokotelezettséggel szemben tehat nem all alanyi jog — f6leg nem magdnjogi kovetelés. Az atruhazas — az
engedményezés — viszont feltételezi, hogy az engedményezett kovetelés jogi jellege nem valtozik, csak a kove-
telés alanya. Itt azonban ez a feltétel nem teljesiil. Az adokovetelés fogalmilag az allam ,kovetelése” (elfogadva
az érvelés kedvéért, hogy az adokovetelés valoban kovetelés, azaz kotelmi viszony), amely nem teljesité-
se esetén kozhatalmi eszkdzokkel annak megfizetése kikényszerithet§ [az ad6jogban szokds metaforaszerden
,adékotelemrdl” beszélni, példaul: A. Hensel: Steuerrecht. 1933, 56.]. Ad6t csak allam |, kovetelhet” (az 6nkor-
manyzatok helyi addja is természetesen allami ad6). Az ad6 fogalmi eleme az is, hogy ellenszolgaltatas nélkdili
kozjogi kovetelés. E kotelezettségnek sem alapja, sem jogi szerkezete nem azonos a polgari jogi kételemmel.
Az ado fizetésére kotelezettel szemben nem 4l senki, aki ,kovetelné” polgari jogi vagy mas értelemben az
ado6t, hanem — mint emlitettem — az dllam meghatdarozott szerveinek van hatdskore ennek behajtdsdra, nem
teljesités esetén.

Az atruhazassal megsziinik az ad6kotelezettség és a helyébe egy (vele azonos Gsszegli) maganjogi kovetelés
lép. Ez nem megengedhetd, mert az egyén és az dllam (mint kdzhatalom) viszonya nem maganjogi viszony. Az
engedményezhetd maganjogi kovetelésnek — az adéval ellentétben — mindig megfelel valaki mds magdnjogi
kotelezettsége. A torvényben és a mindennapi nyelvhasznalatban lehet sz6 ,addkovetelésr6l”: ez azonban
a személyre/jogalanyra (adéalanyra) individualizalt torvényi (ado)kotelezettséget jelent. Az allam szervének
— addhatésagnak — erre nem alanyi joga van, hanem hatdskore, amelyet az egyes koztisztvisel6k gyakorolnak
az allam nevében. A ,joga van” jelentése — mint fent emlitettem — itt ,jogilag megengedett”, ami helytall6, hi-
szen az add behajtasa valoban jogilag megengedett. Azt sem mondhatjuk szigortdan véve — bar szokas —, hogy
az éllami szervek, legalabbis a kdzigazgatas végrehajtd szervei, kotelesek gyakorolni hataskoriiket. Valéjaban a
hataskoriik nem foglal magaban — f6szabdlyként — mérlegelést, igy a hataskort gyakorl6 tisztvisel6k kotelesek
az adédtartozds behajtasara. Az adékotelezettség behajtasardl kozigazgatasi hatarozat sziiletik, a behajtasi ko-
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telezettség tehat kozigazgatdsi hatdrozat alapjan jon létre. A bevalldssal fizetett adonal is ez a helyzet, mert a
bevallas jogi hatdsa (ha a hatésag nem kifogasolja) azonos a hatdrozatéval, ha pedig a hatésag ellenérzi, errdl
mdr hatdrozat késziil. Az dllam szerve minden esetben joghoz kétott, és minden cselekvése ellen jogorvoslatra
van lehetGség.

lgy tehat az egyén adétartozdsanak nem felel meg az allam ,joga” vagy ,kévetelése”; hanem ettél fliggetlendil
all fenn a torvényben kijelolt dllami szerv hataskore az adétartozds behajtasara. Ez nem alanyi jog és nem
polgari jogi kovetelés, igy engedményezni sem lehet, mint egy polgari jogi kdvetelést. Az adé esetében — mint
emlitettem — az dllam nem mint maganjogi jogalany lép fel. A Ptk. nem érvényes kozjogi pénztartozdsokra,
hiszen a polgari jogi jogalanyok kozotti kapcsolatokat szabédlyozza. Az dllami hatdskor viszont az allam koz-
hatalmdnak egy része, amely magdban foglalja a kdzvetlen allami kikényszerités lehetGségét, mig a maganjogi
kovetelés behajtasahoz az dllam segitséget ad, de nem hajtja be sajat nevében.

3. Nem vitatom, hogy az allam kozfeladatai ellatasaban alkalmazhat maganjogi eszkozoket. Ennek korlatja,
hogy az allamhatalom, azaz a kdzhatalom gyakorldsa nem ruhazhaté at. Allamhatalmon jogi szempontbél az
alkotmanyon (Alaptorvényen) alapul6 hataskorok gyakorlasat értem, amelyek az engedelmeskedés kotelezett-
ségét is tartalmazzdk. Az ad6zas minden jogintézménye kétségkiviil e korbe tartozik.

Ezzel szemben az dllam feladatainak és céljainak fogalmilag nem lehet engedelmeskedni. Az allam rengeteg
feladata — példaul kozosségi kozlekedés biztositasa, a kdzutak fenntartdsa — szervezhetd magdnjogi formaban,
ezekben az esetekben nincs sz6 kozhatalom gyakorlasarél, hiszen az allam nem teszi az allampolgarok szama-
ra kotelez6vé az allam 4ltal biztositott szolgaltatas (példaul: BKV, MAV) igénybevételét, egyaltalan itt csak az
allam kotelezettségeirdl van sz6.

4. Az addigazgatasi eljarasokban alkalmazott Art. hattérjogszabalya a kozigazgatasi eljards és szolgaltatas alta-
lanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.).

A Ket. — ahogy kordbban az éllamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény, illetve
az 1981. évi I. torvény (Ae.) rendelkezései alapjan nem kézigazgatdsi szerv is (MKK Zrt.) gyakorolhat hat6sagi
jogkoroket. Hozzateszi azonban a Ket. 12. § (4) bekezdése, hogy ,lhla torvény vagy kormanyrendelet egyéb
szervezetet, koztestiiletet vagy személyt jogosit fel kozigazgatdsi hat6sagi jogkor gyakorlasara, meg kell hata-
rozni azokat az tigyeket, amelyekben e torvény rendelkezései az irdnyaddk”. Ennek a kovetelménynek az Art.
177/A. §-a nem felel meg, mert nem is teszi lehetévé a Ket. szabdlyainak alkalmazasat, éppen azzal, hogy az
adot maganjogi koveteléssé alakitja.

Egészen mas eset a hatdsagi hataskorok egy részének eseti tisztviselGre atruhazasa — pl. a hatésagi orvos, allat-
orvos, vagy a jogositvany érvényesitése stb. —, mert ott a maganszemély (pl. orvos) adott esetre (blintetGjogilag
is) koztisztvisel6nek mindsil. Itt az allami kdzigazgatdsi hataskor fennmarad — az adéprivatizaciéval pedig ép-
pen ez sz(inik meg.

Az adékovetelés atruhazasa (,adoprivatizacid”) ezzel szemben két dolgot jelent: (1) az dllamhatalom adékdve-
telése kozjogibol maganjog lesz; (2) a kovetelés alanya az allami hatésagbo6l maganjogi jogalany. Az dtengedés
tilalmanak alkotmanyos alapja is kettGs: egyrészt az allamhatalom demokratikus legitimaciéjanak kovetelménye;
masrészt a jogallamisdg: a kozhatalom nem lehet maganhatalom, mert akkor a politikai demokracia megsz(inik,
amelynek egyik alapja a koz- és maganhatalom szétvalasztasa, szemben a feudalizmussal [ldsd az Alaptorvény
B) cikk 1) bekezdése, amely szerint a magyar dllam ,,demokratikus jogallam”].

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré



1971

[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

64 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat el6adé6 biréjaként fontosnak tartottam volna, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa tartalmazza az
alabbiakat is.

1. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény N) cikk (1)-(3) bekezdéseinek értelmezésére is ki kellett volna térnie
a hatarozat rendelkezd részének kialakitasakor.

E szabalyok alapjan:

,(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazddlkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért az Orszaggy(lés és a Kormany felel&s.

(3) Az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtasa soran
az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

Az Alkotmdnybir6sdg tehat maga is koteles tiszteletben tartani a kiegyensuilyozott, atldthaté és fenntarthat6
koltségvetési gazdalkodas elvét mint allamcélt. Mindez azonban nem vdltoztat azon a koriilményen, hogy a
kozponti koltségvetés végrehajtasaban meghatarozo szerepet a Kormany kapott, hiszen az Alaptorvény 36. cikk
(3) bekezdése szerint: ,[a] kozponti koltségvetésrsl sz6l6 torvény elfogadasaval az Orszaggy(ilés felhatalmazza
a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére:” A 37. cikk (1) bekezdése
ehhez tovabbi tdmpontokat is ad, minthogy rogziti: ,A Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és cél-
szer(ien, a kozpénzek eredményes kezelésével és az atlathat6sag biztositasaval kételes végrehajtani.”

2. Az atlathatésag adott feladat ellatdsara hivatott allami szervek és a nyilvanossag altali ellenérizhetGséget
teszi lehet6vé. Jelen esetben allami szerv (adéhat6sdg) tgy hatalmaz fel adébehajtasra nem allami szervet
(MKK Zrt.), hogy az utobbi esetében mar nem biztosithaté az eredendGen kozhatalmi tevékenységi korbe
tartozé addbehajtas alaptorvényi kévetelményeket kielégits folyamata, 4tléthatéséga. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az dllam (itt: a Kormany) e viszonylatban valéjaban megfelel§ alkotmdnyossagi garancidk kikotése nélkdil
lemondott arrél az alaptorvényi kotelezettségérdl, hogy a kiegyensilyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségve-
tési gazdalkodas elvét érvényesitse. [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése.] S6t: éppen, hogy az éatlathatatlansagot
erGsiti az a korilmény is, hogy az engedményezés részletszabalyozasat az adohatésag és az MKK Zrt. altal
kotott nem nyilvanos megallapodas tartalmazza. Fokozza az alkotmanyossagi aggdlyok sulyat az is, hogy az
Art. 177/A. §-a az engedményezett kovetelés MKK Zrt. dltali tovabbi engedményezését is lehetévé teszi, ami
altal a kovetelések Utja és behajtasuk médja mar teljességgel kovethetetlené is valik.

Az elbrelathatésagot, megismerhetdséget, kiszamithatésagot az Alkotmanybirésag az allami szervek hataskor-
gyakorldsa és feladatelltasa tekintetében az elmdlt évtizedek sordn kovetkezetesen igyekezett érvényesiteni,
és az Alaptorvény valtozatlan jogallamisag-klauzuldja (és az annak részét képezg jogbiztonsag kovetelménye)
miatt a jovGben is érvényesitenie kell.

Az eddigi gyakorlat alapjan:

Jl...] A kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meg-
allapitott mikddési rendben, a jog altal a polgarok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.].

,l...] a jogdllamisag elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye. Az
a kovetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokdban beavatkozé kozigazgatasi szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben az anyagi jog altal meg-
allapitott keretek kozott hozzdk meg dontéseit.” [56/1991. (XI. 8.) AB hat. ABH 1991, 454, 456.].

,A jogbiztonsadg nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mkodésének a kiszamithatésagat is.” [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.].

,Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag magdban
foglalja az egyes jogintézmények miikodésének elGrelathatdsagat és kiszamithatosagat.” [42/2004. (XI. 9.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 579.].

[104] Jelen esetben ezek a kévetelmények a valtozatlanul kézhatalmi feladatnak szamité adétartozdsok behajtasara

felhatalmazott MKK Zrt. esetében nem allnak fenn, igy a kdzponti koltségvetés szamara nagysagrendje miatt
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is fontos bevételi forrds (add) behajtasa (a behajtas eljarasi médja) kieshet az alkotmanyossagi kontroll aldl.
Aligha teljesul tehat e korben az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében tételezett — mar idézett — elvaras, misze-
rint ,Magyarorszag a kiegyensilyozott, atlathatd és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”.
A tamadott szabdlyozas gy vonta be az dllami kdzhatalmi jogositvanyok ,gyakorlasaba” a magdnjogi szféra
intézményét (MKK Zrt.), hogy gyakorlatilag lemondott mindazokrdl az édllami szerveket terhel§ garancidkrdl,
(megismerhet8ség, atlathatésag, kiszamithatatlansag) amelyek a ,maganjogi” karakter( adébehajtast legalabb
kozvetetten bekapcsolhattak volna az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott elvaras teljesité-
sének folyamataba. Jogallami korilmények kozott ilyen jogszabalyi megoldasra semmiféle indok nem kénysze-
ritheti a jogalkotot.

Nem allt volna t6lem tdvol e tekintetben egy alkotmanyos kovetelmény feldllitisa sem, amelynek célja az
N) cikk (1) bekezdésében irtak érvényre juttatdsdnak biztositasa lett volna megfelel6 garancidk beiktatasaval
(pl. nyilvanossag, el6relathatosag, atlathatésag, kiszamithatosag.)

A rendelkezé rész megfogalmazasa kapcsan — nézetem szerint — az Alkotmanybir6sagnak hatdrozatanak tobb-
ségi indokoldsaban arra is ki kellett volna térni, hogy az Alaptorvénynek (beleértve annak modositasait is)
— fGszabaly szerint — visszahat6 hatalya van, a kordbban megalkotott jogi normakra és jogviszonyokra kivétel
nélkil alkalmazandd, kivéve, ha a kordbbi Alkotmany, illetve Alaptorvény (a kdzelmdiltbdl lasd erre a kordbbi
Alkotmany egyes rendelekezéseinek Alaptorvény hatdlya alatti alkalmazhat6sagat, az un. bels6 jogi dudlis al-
kotmanyossagot) masként rendelkezik, vagy értelmezéssel az ex nunc, illetve pro futuro hatélyba léptetést alla-
pithat meg a jogalkotd, a jogalkalmazd, a rendesbirésagok, illetve — végsd soron az Alkotmanybirésag [lasd erre
példaul a kanadai legfelsG birésag gyakorlatdbdl az R. v. Mercure tgyet; [1988] 1 S.C.R. 234,; http://scc-csc.
lexum.com/decisia-scc-csc/scc-csc/sce-csc/en/item/6897/index.do?r=AAAAAQAHTWVYY3VyZQAAAAAB]I
A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességét (és nem pedig alkot-
manyellenességét) allapitotta meg.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé rész mindkét pontjat el tudom fogadni, de az indokolds egyes részeivel nem értek egyet. A ren-
delkezd részi megsemmisitéseket az indokolds egyrészt az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié
tilalmdra alapitotta, masrészt a tisztességes hatdsagi eljaras, illetve a tisztességes biréi eljaras elSirasanak meg-
sértésére. Az elsG indokoldst teljes mértékben elutasitom, a masodikat atalakitott tartalommal elfogadnam, de
abban a formaban, ahogy a hatdrozat kifejtette, nem tudom tamogatni.

1. A tobbségi hatarozat Indokoldsa [44]-[59] bekezdéseiben kifejtett érveléssel az adézas rendjérél szo6l6
2003. évi XClI. torvény 35. §. (3) bekezdését az Alaptorvény XV. cikkében talalhaté egyenlGségi jog egy sajatos
értelmezésével taldlta alaptorvény-ellenesnek és semmisitette meg. Ez az értelmezés azonban kérdéseket vet
fel, és megitélésem szerint mds értelmezés kevesebb aggodalomra adna okot, igy inkabb ezt kellene valasztani
az Alkotmanybirésagnak a XV. cikk egyes bekezdéseinek értelmezésénél. Ezzel az értelmezéssel azonban a
rendelkezd részi megsemmisitést nem lehetne a diszkriminaci6 tilalmara alapozni.

E cikk (1) bekezdése a torvény elétti egyenléséget mondja ki: ,A torvény elStt mindenki egyenlS.” A tobbségi
hatdrozat ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a térvényhozét ebbdl kifolydlag az egyenldség szempont-
jan tdl mas szempontok csak korlatozott mértékben vezethetik: ha meg tudja indokolni, hogy esetleg ez miért
ésszer(i mégis mds célok miatt, am ez is csak korlatozottan lehetséges, és tolhatja hatrabb az egyenldségi szem-
pontot. Ez az egyenlG&ség-kdzpontisag egyrészt homogén embercsoportokat illetGen zarja ki a torvényhozd
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kilonbségtétel-szabadsagat, de még ezen til —, ha ugyan nem homogén embercsoportrél van sz, de példaul
a kilonboz§ tigyfajtak (iratok) kozotti kilonbségtétel nagy valdszinliséggel 6sszehoz maskiilonben kiilonb6zd
csoportokhoz tartozé embereket alkalmilag egy csoportba — sem lehetséges a kiilonbségtétel. Ez a szoros ko-
tottség azonban megitélésem szerint kiliresiti a demokratikus torvényhoz6 dontési szabadsagat, és a jogdszi
nézépont egyenlGség-kdzpontisagat kényszeriti rd, hattérbe kényszeritve a gazdasdagpolitikai, kultdrpolitikai,
biztonsagpolitikai stb. szempontokon tdl az egyenl&ségen tdlmutat6 tovabbi erkolcsi-mordlis értékeléseket is.
A torvény elétti egyenlGséget tehdt nem lenne szabad tdlfesziteni, és az Indokolds [45]-[46] bekezdéseiben fog-
lalt érveléssel ,altaldnos egyenlGségi jogként” felfogni, mert ez az egész demokratikus politikai akaratképzést
végletesen korlatozna. A sokmilliés valaszt6i akarat dontését tresitené ki, ha a tobbséget szerzett orszaggy(ilési
politikai erd mar csak sz(k keretek kozott formdlhatna ki a térvényeket, és az egyenlGségen kiviil csak a legkor-
latozottabban vehetne figyelembe mas értékeket illetve szempontokat. Egy politikai demokracidban — demokra-
tikus jogallamban — ez vallalhatatlan korlatokat dllitana a mindenkori torvényhozasi tobbség dontési szabadsaga
elé, ezért ez az értelmezés megitélésem szerint nem valhat az alkotmanybirésagi értelmezés alapjava.
Vallalhat6 az az alternativ értelmezés lehet, amely az XV. cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezi a torvény elGtti
egyenlGséget. Ez a (2) bekezdés a torvény eldtti egyenl&séget az alapvetd jogok vonatkozdsaban konkretizalja,
igy az (1) bekezdést, mint altalanos egyenl&ségi deklaraciot kell felfogni ezen értelmezés szerint, melynek konk-
rét tartalmat a (2) bekezdés ad, amely ezt az egyenlGséget az alapvetd jogok vonatkozasaban biztositja. Csak
ez az értelmezés képes biztositani mind az egyenlGséget, mind a torvényhozas szlikséges dontési szabadsagat,
és nem Uresiti ki a demokratikus jogdllamnak sem a jogallami, sem a demokratikus komponensét — mig a tobb-
ségi hatdrozat dltal elfogadott indokolds értelmezése a torvény elétti egyenl&séget ,dltalanos jogegyelGséggé”
talfeszitve végletesen korlatozza a demokratikus akaratképzést. Mindezek alapjan nem tudom elfogadni a tor-
vényhozénak azt a tulzott korlatozasat, mely a diszkrimindcié tilalmanak a kiterjesztésébdl ered.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljaras megsértése valéban
felvethet6 az inditvannyal tamadott 35. § (3) bekezdésével szemben, mert ez anélkil engedi engedményez-
ni az adohatdsag részérsl az addtartozast, hogy az hatarozattal az adokotelezettség alanyat megallapitana.
Az addjogszabalyi rendelkezések ugyan torekednek az egyértelmi adokotelezettségek megallapitasara, de az
engedményezés utdn a maganjogi perlés teriiletére dtkeriilés megkovetelné, hogy az adéhatésag teljes konk-
rétsaggal megallapitsa az adokotelezettség pontos mértékét illetve alanyat, és csak ezutan engedményezze az
addtartozast. A rendelkezd részi megsemmisités indokoldsdra a tisztességes hatdsagi eljaras elGirasanak meg-
sértését kellett volna kimondani, és az indokoldsban a jovébeli szabalyozas szamdra mint konkrét alaptorvényi
kovetelményt kellett volna az engedményezéshez az elGzetes adéhatosagi hatarozat meglétét rogziteni.

Nem lehet egyetérteni az Indokolasnak azzal az eljarasaval, hogy Osszemossa a tisztességes hatdsagi elja-
ras XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményét a tisztességes és nyilvanos biréi targyalds XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelményével, és egy egységes tisztességes eljarashoz valé jogot hoz ezek helyett
létre, majd ebbdl tovabbi alapvetd jogok kiolvasztasdval megengedhetetlentil korlatozza a térvényhozo szaba-
lyozasi szabadsagat (lasd az Indokolds [61]-[62] bekezdéseit). A tdrvényes eljards megkovetelésén tal ugyanis
egy absztrakt ,tisztességes eljaras’-kdvetelmény feltevése — a szilard normativ tartalom hidnya miatt — az ez
alapjan dont6 alkotmanybiraknak egy tag szubjektiv mérlegelési kort adna, és ennek féken tartdsdra csak az
adhat biztositékot, ha az Alaptorvény pontos fogalmazdasat kovetve megmaradunk a konkrétabb szint(i szaba-
lyozasnal, és kiilon a hatésagi eljarasok, kiilon a biréi targyalasok osszefliggéseinek vonatkozasaban fektetlink
le konkretizalé kovetelményeket a tisztességes eljarasra. Am a szilard normativ keret hidnya még igy is azt su-
gallja, hogy lehetGleg keriiljiik a tisztességes eljaras mindkét alaptorvényi elGirasara alapozast vizsgélatainknal,
ha méd nyilik konkrétabb alaptorvényi elGirasok alapjan megvizsgalni az elénk keriilt hatdsagi vagy birdsagi
eljarasi problémat, és csak ezek hianydban, szubszidiarius jelleggel folyamodjunk ezekhez a tartalom nélkiili
alaptorvényi elGirdsokhoz.

3. Nem lehet elfogadni az Indokolds [60]-[70] bekezdéseiben foglalt érvelést sem. Ez szemben all a rendelkezé
résszel is, ugyanis mig ott csak a tdmadott tdrvény 35. § (3) bekezdése keriilt megsemmisitésre az adéhatésag
hatarozata nélkiili engedményezés lehetGsége miatt, addig a [61]-[72] bekezdésekben és a [68]-[70] bekez-
désekben foglalt érvelés a teljes engedményezési eljarast alaptorvény-ellenesnek dllitja be: ,Megjegyzi az Al-
kotmanybir6sag, hogy a fenti kovetkeztetéseket az sem befolydsolna érdemben |[...] ha az adéhatésdg az |...]
ad6 megfizetésére kotelezG hatarozatot hozna.” Majd a tdmadott térvény 177/A. §-at megemlitve az indokolds
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karhoztatja, hogy ,a torvényhozé az adétartozast maganositotta, privatizalta.” Végil e fejtegetéseket lezarva
rogziti: ,A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdimadott normdk az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe (itkoznek.” Az indokolds ezzel bizonytalansagot okozhat a térvényhoz6 szamara, mert
csak a 35. § (3) megsemmisitése szerepel a rendelkez§ részben, am az Indokolasnak ez a része az engedménye-
z€s egészét tartalmazd 177/A. §-t is alaptorvény-ellenesnek tiinteti fel. Nem lett volna szabad az alkotmanybi-
r6sagi hatdrozatot igy meghozni, mert nagyobb jogbizonytalansdgot okozhat anndl, mint aminek az elkertilését
a 35. § (3) bekezdésének megsemmisitésével elérni szandékozik.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, indokaim azonban jelentds mértékben eltérnek a hatdrozatban
foglalt indokoktol.

1. Nem tartom meggydézének a hatarozat rendelkezd részének az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére
— a jogegyenlGség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmére — torténd alapitasat. A szabalyozasnak az
ad6zo6k hatarozatban emlitett két csoportjdra vonatkozo eltéré rendelkezését illetGen nem ldtom egyértelm(en
megallapithaténak azt a diszkriminativ iranyultsagot, mely mogott az adéhatarozat nélkil peres vagy nempe-
res eljarassal torténd fellépéssel érintett csoport tagjai emberi méltésaganak a sérelme fellelhet§ lenne. Bar a
szabdlyozds alkotmdnyossagat mds megkozelitésbdl vitatom, nem allithaté egyértelmden, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi konstrukcié az allam adéigénye érvényesitése szempontjabdél nem lenne ésszer(i indokokkal alaté-
maszthato.

2. Ugyanakkor a hatdrozat rendelkez részében érintett jogszabalyi rendelkezések a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményeit tartalmazo — ezzel 6sszefliggésben a hatdsagok altali tisztességes eljarashoz valé jogot, ezen
beliil tobbek kozott a jogorvoslathoz valé jogot biztosité — alaptorvényi (alkotmanyi) elGirdsokba Utkdznek.
Allaspontom szerint mindenkinek, akivel szemben hatésagi déntés — jelesiil: adohatdrozat — sziiletik, joga van
ahhoz, hogy ezt a hatarozatot torvényes kozigazgatasi eljarasban, tigyféli statusat és jogainak gyakorldsat bizto-
sitva hozzak meg, és egyben igy rendelkezésére alljon a kdzigazgatasi jogorvoslat igénybevételének lehetGsége
is. Ez a kovetelmény a jogdllamisag alkotmanyos elvébdl, Magyarorszag jogdllami min&ségének alaptorvényi
tételébSl onmagaban kovetkezik. Ezt nem annullalhatja az adétartozdsért valé mogottes felelGssége ex lege
el6irdsa sem. Ez a torvényi felelGsség ugyan anyagi jogi alapjat képezi a mogottes felelds adokotelezettségének,
de ezt a mogottes felelGst is megilletik mindazok az tigyféli jogok, melyekre az inditvdnyozék hivatkoztak.

Az inditvanyokkal tdmadott jogszabdlyhelyek alaptorvény-ellenessége Iényegében ennek a jogallami kovetel-
ménynek, az ennek tartalmat ad6 eljarasnak a mell6zésében all. Ez az alaptorvény-ellenességet Gnmagdban is,
a diszkriminacio tilalmara vonatkozé alkotmanyi szabdly sérelme nélkil is megalapozza.

3. Megjegyzem, hogy az ad6hatdrozat meghozatala és az ad6kotelezettségnek a mogottes felelGssel szembeni
jogerds megdllapitasa az allami adsigénnyel kapcsolatos kdzhatalmi tevékenység befejezését jelenti. igy ennek
az ilyen médon megallapitott tartozdsnak az engedményezése nézetem szerint ugyanolyan engedményezés,
mint a magdanjogi viszonyokban keletkezett kévetelés engedményezése. A tradiciondlis dllami szerepkort tekint-
ve kétségteleniil szokatlan és a szerepkortsl idegen megoldas, de — mivel nem kozhatalmi jogositvany atruha-
zasarél van sz6 — nem alaptorvény-ellenes.
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4. Indokaimbdl kovetkezéen a hatdrozat indokoldsanak egyik olyan elemével sem értek egyet, amely nem
illeszkedik a fentiekben kifejtett érvrendszerhez. E korbdl kilon megemlitem a hatarozat Indokolasanak [67]
bekezdését, illetve a [68]-[69] bekezdését.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részével és indokolasaval nem értek egyet.

1. Allaspontom szerint a vizsgalt tigyben a jogi probléma lényege a kozjog és maganjog elhatdrolasa, illetve
konkrétan az adéjogviszonybdl az engedményezés folytan polgari jogi jogviszonyba valé atmindsilés (ehhez
kapcsol6d6 nem jogi probléma bizonyos allami kozfeladatok ,kiszervezése”/, kiszervezhet&sége”, ennek mér-
téke, terjedelme, hatékonysaga). Ennek az dltaldnos problémanak a konkrét megjelenése ebben az Uligyben
az adokotelezetti poziciobdl (ala-folérendeltségi, kozjogi jogviszony) a maganjogi (egyenjogi és mellérendelt)
kotelezetti pozicidba val6 atkeriilés. Ebb6l adododan sziikséges a két jogviszonybdl eredd jogosultsagok és le-
hetdségek 6sszehasonlitasa és Osszemérése.

A hatdrozat leirja az adéeljarasban az tigyfelet megilletd jogokat (pl. adémérséklés, részletfizetés), ugyanakkor
nincs tényekkel alatdmasztva, hogy az lgyfelek hany szazaléka szeretne élni az Art.-ben szabdlyozott kony-
nyitési lehet&ségekkel, illetve, hogy a kérelmez&k milyen aranyban kapnak meg egy vagy tobb kedvezményt.
Tényadatok hianyaban is fontos lenne tudni, hogy a maganjogi pozicidba kertilt felet a peres eljarasban milyen
hasonl6 jogok illetik meg (peren kiviili vagy perbeli egyezség keretében).

2. A hatdrozat nem foglalkozik kell6 mélységben azzal a problémaval, mely szerint a mogottes felelGsség
polgari jogi eseteiben a felelGsség ex lege kiterjed a kozteher-viselési kotelezettségekre is. A mogottes felelGs
helytallasi kotelezettségét nem a vele szemben hozott adéhatdsagi hatdrozat keletkezteti, hanem a vonatko-
z6 anyagi jogi jogszabalyok [pl. Kkt. tagjanak felelGssége a tarsasdg tartozasaiért: Ptk. 578/H. § (2) bekezdés;
ado6z6 orokoseinek felelGssége: Ptk. 679. §]. Ebbdl kovetkez6en — s az Art. 35. § (3) bekezdése is ezt rogziti —
a kovetelés fennallasa és peres (esetleg nemperes) eljarasban torténd érvényesitése nem fligg attél, hogy az ado-
hatésag hozott-e az ad6é megfizetésére kotelezd hatarozatot a mogottes felelGssel szemben. Ezért az Art. 35. §

(3) bekezdése mind magdanjogi dogmatikai, mind alkotmanyjogi szempontbdl megalapozott szabdlyt rogzit.

3. EgyetértSleg idézem ezzel Gsszefliggésben az Art. 35. § (3) bekezdését beiktatd 2005. évi LVI. torvény indo-
koldsat, mely szerint: ,A szabalyozast annak a koltségvetési megtériilés biztositasaban valé hatékonysaga ér-
dekében, valamint egy téves jogértelmezési gyakorlatb6l ad6do jogszabalyi koherencia probléma felolddsanak
céljabol sziikséges kiegésziteni az adézas rendjérdl szol6 torvény 35. §-anak médositasaval. A médositas az
Art. érintett rendelkezésének jogértelmezési gyakorlata miatt sziikséges, a Legfelsébb Bir6sag 2/2004. Polgéri
jogegységi hatarozataban foglalt azon értelmezés kizdrdsa érdekében, amely alapjan az APEH hitelez6i kovete-
léseinek engedményese az anyagi jogi szabdlyok szerint helytallni kteles (mogottesen felel&s) személytsl pol-
gari peres eljarasban nem kovetelheti a tartozds megfizetését. Ez a jogegységi hatarozat ugyanis gyakorlatilag
érvényesithetetlenné és értéktelenné teszi az APEH hitelez8i kovetelései koziil azokat, amelyek kiegyenlitésére
a felszamolasi eljardsban a szlikséges fedezet nem all rendelkezésre. Az ismertetett jelenlegi jogértelmezés
a koltségvetésnek tobbszaz millié forintos nagysagrendl kart okoz, mikozben ellentétben all a mogottes
felel6sség alapjaul szolgdld polgari és gazdasagi jogi szabalyokkal és a Ptk. jogérvényesitésre vonatkozd 7. §
(1) bekezdésével, a biréi tthoz valé alkotmanyos alapvetd jog szabalyaival, és az Art. 35. § (2) bekezdésének
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eredeti jogalkotoi szandékaval is. Az Art. 35. § (2) bekezdése ugyanis a jogalkot6i szandék szerint egy eljarasjogi
— és nem anyagi jogi — normat tartalmaz, mivel nem létrehozza a mogottes felel§sok vonatkozasaban a jogvi-
szonyt, ami a kiilonb6z48 anyagi jogi jogszabalyok szerint mar fennadll, hanem egy konnyitett eljarasi lehet6séget
teremt az érvényesitésre. A jogalkot6i szandék tehdt az addeljaras alanyi korének célszerlségi szempontokbdl
torténd bdvitése volt, vagyis, a peres Gton valé igényérvényesités lehetGsége mellett az APEH szamara annak
biztositdsa, hogy az addeljarasban kotelezhesse a mogottesen felelGs személyeket a tartozas megfizetésére; a
jogegységi hatarozat értelmezése viszont éppen ellenkezd hatést valt ki, hiszen (engedményezés esetén) kizar-
ja a mogottes felelGsokkel szembeni igényérvényesités lehetGségét. Ezen ellentmonddsok kizardsat szolgalja
tehat a torvényben az Art. 35. §-at érint6 moédositas, amellyel kapcsolatban hangsilyozand, hogy az nem (j
tartalommal tolti meg az Art. érintett rendelkezését, hanem egy értelmezd jellegl kiegészitést hordoz annak
érdekében, hogy a jogalkalmazdsban is biztosan érvényesiilhessen az eredeti jogalkot6i szandék. [...] Végiil,
a torvény 2. §-dban maédositani rendelt Art. 35. § kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy az érintett kovetelések
érvényesitésére — az addeljaras keretében torténd igényérvényesitési lehetGség érintetlendl hagyasa mellett —
polgari peres vagy nemperes eljarasban is sor keriilhet, az erre irdnyadé szabalyok szerint.”

4. Hangstlyozom ugyanakkor: mindez nem all ellentétben sem a 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatban, sem pedig a
9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel. Az emlitett alkotmanyos kove-
telmények |ényege ugyanis az, hogy a mogottes felelGs kotelezésének eldfeltétele olyan ,jogerds kozigazgatasi
vagy biréi dontés, amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredetileg kotelezett személy élt vagy élhetett
volna jogorvoslati jogdval”, s e jogorvoslat keretében vitathatta a tartozas jogalapjat és Osszegszerlségét. Erre
— véleményem szerint is — vagy a személyét érintéen hozott ad6éhatésagi hatarozat meghozatalakor [Art. 35. §
(2) bekezdés], vagy a vele szemben a tartozas megfizetésére iranyuld birésagi eljarasban lehetGsége van.

5. Problémat jelent a hatarozatban foglalt érvelés tekintetében, hogy a diszkriminacié-tilalom megsértése miatti
megsemmisitéshez vezetd levezetés azt feltételezi, hogy mindenképpen ,jobb” egy adbigazgatasi (Art. szerinti)
eljarasban tigyfélnek lenni, mint peres félnek egy polgari jogi eljarasban — ez azonban nem feltétlenil igaz. Az
Art. ugyanis az tgyféli jogok garantdlasa mellett bizonyos tobbletjogokat biztosit az adéhatésagnak az ado-
tartozds behajtdsa tekintetében ahhoz képest, mint amilyen jogositvanyokkal egy engedményezett, mas tipusu
kovetelés jogosultja rendelkezik egy egyenjogl és mellérendelt felek kozott folyd polgari peres eljarasban (ill.
végrehajtasi eljarasban).

A hatdrozat ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik, csupan azt rogziti, hogy polgari peres eljarasban az addjogi
tugyféli jogok mar nem gyakorolhaték, ami hatranyos az addsra nézve.

Ha ez igy volna is, kérdéses, hogy ezt nem ,egyenliti-e ki” az a tény, hogy tobbé mar nem az Art. szerinti
addigazgatasi eljarasrol van szé, tehat engedményezés esetében a kovetelés jogosultja (az engedményes) sem
rendelkezik kozjogi jellegl tobbletjogokkal.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/842/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 7. szamaban.



70 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3001/2014. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes ilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Bragyova Andrés, dr. Kiss LaszIo,
dr. Kovécs Péter, dr. Lévay Mikl6s, dr. Stumpf Istvan és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a sportrél sz616 2004. évi |. torvény 59. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2012. marcius 10. napjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 71. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz keretében megtjitotta az Alaptérvény hatalyba lé-
pése elGtt benydjtott utélagos normakontrollra irdnyul6 inditvanyat. Az inditvanyozé az Abtv. 26. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszdban kérte a sportrél sz616 2004. évi |. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 59. § (8) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint a hatdlybalépés napjara visz-
szamendleges hatdlyd megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 eredeti inditvanydban — melyet 2010 szeptemberében nyujtott be — az Stv. érdemtelenségre
vonatkoz6, korabban hatalyos 59. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kezdeményezte, és e kérelmét a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogdllamisag elvére, valamint a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésére,
vagyis a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalmanak megsértésére alapozta. Az inditvanyozé megjitott
inditvanyaban az Stv. 2012. janudr 1. napja 6ta hatalyos Gj 59. § (8) bekezdését az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének és a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozva tdmadta,
és kérte annak visszamendleges hatdlyd megsemmisitését.

Az irdnyado6 tényallas szerint az inditvanyozé az Stv. alapjan két nyari olimpiai jatékon elért eredményei okan
olimpiai jaradékra valt jogosulttd. Egy 2006-ban tortént incidens kovetkeztében azonban a Budapesti Il. és
1. kertileti Birésag 2007. januar 18-an jogerére emelkedett itéletével az inditvanyozét garazdasag vétségében
blinosnek talalta, és egy évre prébara bocsatotta.

Ezt kovetSen a blniigyi nyilvantartasi rendszer dtalakitasaval 6sszefliggd torvénymaodositasokrdl sz6l6 2009.
évi CXLIX. torvény 95. § (5) bekezdése megteremtette egyrészt a jaradékra jogosité helyezés elvesztésére, va-
lamint a jaradékra érdemtelenné valasra vonatkozo6 szabalyozast. Az utébbi kérében rendelkezett arrél, hogy
bizonyos biincselekmények miatt kiszabott biintetések érdemtelenné valdst és a jaradék térvényben meghata-
rozott ideig torténd sziinetelését eredményezik. E rendelkezés 2010. janudr 1. napjan lépett hatalyba.

Az Stv. médositdsa kivetkeztében 2010. februér 17-én az Onkormdnyzati Minisztérium Sport Szakallamtitkéra
814/4/2010. szdmu hatdrozataval (a tovdbbiakban: hatarozat) a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatala Blinligyi Nyilvantarté Hatésaganak tajékoztatasara hivatkozdssal megallapitotta, hogy a bd-
nlgyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan az Stv. 59. § (5) bekezdésében [jelenleg az 59. § (8) bekezdésében]



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2014. 2. szam 71

foglaltak szerint 2010. januar 1. napjatél az inditvanyozé olimpiai jaradékra érdemtelenné valt, melynek kovet-
keztében a jaradék folydsitasa sziineteltetésre kerdilt.

A hatdrozat rendelkezd része tartalmazta, hogy a hatarozat ellen kozigazgatdsi Gton nincs helye fellebbezésnek,
ugyanakkor a hatarozat bir6sagi fellilvizsgalatat — annak kézhezvételét kovets 30 napon beliil — a Févarosi Bi-
résagtél lehet kérni. Az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem élt.

Az inditvanyoz6 alapvetGen a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmanak megsértése miatt tamadta a vi-
tatott jogszabadlyt. Az inditvanyozo érvei kozott szerepelt, hogy az Stv. tdmadott rendelkezése a kihirdetést
megel6zGen bekdvetkezett esemény vonatkozdsdban keletkeztet Gjabb joghdtranyt. A cselekmény elkdveté-
sének idején ugyanis az inditvanyozé nem lehetett tudatdban ennek a jogkévetkezménynek, illetve arra sem
szamithatott, hogy visszamendlegesen e cselekményhez mas joghatranyt is fliznek, mint az akkor hatalyos
jogszabdlyok.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dontott az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél, és azt 2012. november 26-an tartott Glésén befogadta.

3. Az Abtv. 71. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépésével minden olyan folyamatban 1év§ eljards
megsz(int, amely tartalma szerint jogszabaly alkotmdnyellenességének az Abtv. 24. § (1) bekezdésében megha-
tarozott utélagos vizsgdlatara (utélagos normakontroll eljaras) iranyult, és amelyet nem az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott inditvanyozo terjesztett el6. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése irta
el6, hogy az (1) bekezdés alapjan megsz(int eljards inditvanyozdja az el nem birdlt inditvanyban meghatarozott
jogszaballyal 6sszefliggd, és az abban felvetett tartalomnak megfelel6 alkotmdnyossagi aggalyt tartalmazé in-
ditvanyt az Abtv. 26. §-dban foglalt feltételek fennallasa esetén 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybirésag elé ter-
jesztheti, ha az abban megjeldlt alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valésit meg. Az Abtv. 71. §
(4) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy ezen inditvanyok esetében nem kell alkalmazni az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének hatdridejével kapcsolatos, az Abtv. 30. § (1)-(2) és (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zéseket, egyebekben viszont az inditvanyra e torvény rendelkezései az iranyadoak.

4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdéstdl eltérGen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. szerinti kdvetelmények vizsgalata sordn allast kellett foglalnia abban,
hogy az olimpiai jaradékra valé jogra kiterjed-e az Abtv. 26. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz keretében
biztositott alaptorvényi védelem. Az Abtv. 26. §-a ugyanis akkor biztositja alkotmanyjogi panasz keretében ezt
a védelmet, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly folytan az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be. Amennyiben az érintett jog nem Alaptdrvényben biztositott jog, (gy az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének ezen feltétele hianyzik, melynek kovetkeztében a sérelmezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata jogszer( alkotmdnyjogi panasz hidnydban nem lehetséges.

Az Alaptorvényben biztositott jogoknak két csoportja van. Egyfel6l az alapvets emberi és alapvetd allampolgari
jogok (alapvetd jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok), melyek az Alaptérvényben jellemz&en a Szabad-
sag és felel6sség cimsz6 alatt taldlhatéak, mdsfelSl az Alaptorvényben biztositott nem alapvet§ jogok, vagyis
olyan Alaptorvényben biztositott jogok, melyek nem mind&siilnek alapvetd jogoknak.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata keretében észlelte, hogy az olimpiai jaradékhoz val6 jog az Stv. dltal biztositott
jog, mely, mint torvényi jog sem alapvet6 jognak, sem az Alaptorvényben biztositott egyéb, nem alapvetd jog-
nak nem mindsiil. Ebbd&l kovetkez&en az olimpiai jaradékhoz valé jog nem all alkotmanyjogi panasz keretében
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érvényesithetd alaptorvényi védelem alatt, igy az Alkotmanybirésag az inditvany visszahaté hatallyal kapcsola-
tos érvelésének és a sérelmezett jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgdlatdba nem bocsatkozhatott.

Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekben kifejtettekre tekintettel — minthogy az inditvanyozdénak a kozigazgatasi ha-
tarozattal érintett joga nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak — az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontésben foglalt visszautasitassal; alldispontom szerint az inditvanyban foglaltak-
nak részben helyt adva meg kellett volna dllapitani, hogy a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény 2010. januar 1.
és 2011. december 31. napja kozott hatdlyos 59. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes volt.

1. A tobbségi dontésben foglalt indokolds szerint az olimpiai jaradékhoz val6 jog az Stv. dltal, azaz torvényben
biztositott olyan jog, amely sem alapvetd jognak, sem az Alaptorvényben biztositott egyéb, nem alapvet§ jog-
nak nem mingsiil. Ebbdl a tobbségi indokolas szerint az kovetkezik, hogy az olimpiai jaradékhoz val6 jog nem
all az alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithet§ alaptorvényi védelem alatt.

Allaspontom szerint a tébbségi dontés figyelmen kiviil hagyta, hogy az inditvanyozé nem az olimpiai jaradék-
hoz val6 jogra alapitotta panaszat, hanem arra, hogy az Stv. kordbban hatalyos rendelkezései lehet6vé tették a
jaradék visszahat6 hatallyal torténd felfliggesztését. Ezt az inditvanyozé egyértelmiivé tette nem csupdn azzal,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe val6 (itk6zés megdllapitdsat kérte, hanem azzal is, hogy inditva-
nyaban kifejezetten elismerte azon jogalkotdi célt, hogy az olimpiai jaradékra val6 jogosultsagot felfliggeszt-
hesse.

A tobbségi dontés azonban nem vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz ala-
pozhat6-e az inditvany altal felvetett visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmanak megsértésére. Az Alkotmanybiro-
sag korabbi gyakorlataban a jogallamisaghdl, jogbiztonsdghdl fakadé kovetelmények sérelmére valé hivatkozas
tekintetében tobbnyire két esetben, a visszahat6é hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott
inditvanyokat tartotta megengedhetének. Ezt az értelmezési iranyt az Alkotmanybirésag tobb esetben megerd-
sitette kozelmdltbeli gyakorlatdban is. Kifejezetten az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszok
kapcsan az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban dontétt a kordbbi gyakorlat fenntartasa
mellett. {Indokolas [86]—[91]; ezen kiviil: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat}. A 3268/2012. (X. 4.) AB végzéshen
az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszok korében is kovetendSnek tartotta ezt a gyakorlatot {Indokolas
[14]-[17]; ezen kiviil: 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3346/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas
[71; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [11]; 3377/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [8]}.
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Mindezek alapjan az inditvanyban hivatkozott visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdnak megsértését tgy kellett
volna tekinteni, mint amely alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alaptorvényi védelem alatt all.

2. Ami az alkotmanyjogi kérdés érdemét illeti, alldsspontom szerint az inditvanyt részben megalapozottnak kel-
lett volna tekinteni az alabbiak szerint.

2.1. Az Stv. a 2010. januar 1. napjatél hatdlyos modositasokat megel6z&en az 59. § (3) bekezdésében Ggy ren-
delkezett, hogy ,[€é]lete végéig jaradékra jogosult az érmes jaradékra jogosultsaganak idGpontjatél annak edzgje
— az érmes jaradékra jogosultsaganak id6pontjara tekintet nélkiil —, a negyvenotodik életéve betodltését kdvetd
év janudr 1. napjatol.”

Ezt kovetGen, 2010. januar 1-jei hatdlyba |épéssel a blintgyi nyilvantartasi rendszer atalakitasaval osszefliggé
torvénymodositasokrél szolé 2009. évi CXLIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.1.) 95. § (5) bekezdése rendel-
kezett az érdemtelenné valas feltételeirGl. Eszerint meghatarozott blincselekmények elkdvetése miatt kiszabott
biintetések alapjan a jaradékra valé jogosultsag meghatarozott ideig érdemtelenség miatt megsz{inik.

Az Onkormanyzati Minisztérium sport szakallamtitkara 2010. februdr 17. napjan kelt 814/4/2010. hatdrozaté-
ban (a tovabbiakban: OM hatarozat) megallapitotta, hogy az inditvanyozé érdemtelenség miatt 2010. januér
1. napjatol olimpiai és edzdi jaradékban nem részesiil. A hatdrozat tébbek kozott az Stv. akkor hatdlyos 59. §
(5) bekezdésén alapult, amelynek értelmében az inditvanyozéval szemben korabban alkalmazott prébéra bo-
csatas miatt az olimpiai jaradékra val6 jogosultsagat felfiggesztették.

Ezt kévetGen 2012. januar 1. napjaval hatdlyba lépett a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény médositasardl sz6l6
2011. évi CLXXII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.2.), amely — némileg enyhitve az érdemtelenségre vonatkozé
szabalyokon — a jaradék felfliggesztését mar nem a probaidé elteltétél szamitott harom évig, hanem csupan a
probaidd elteltéig rendelte el. A Médtv.2. ezen kiviil megallapitotta, hogy az Gj szabdlyokat kizarélag a 2012.
janudr 1. napja utan megindult olimpiai jaradékkal kapcsolatos eljdrasokban kell alkalmazni.

2.2. Az Alkotmanybirésag mar a 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a jogdllamisaghoz szer-
vesen kapcsolédé jogbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jog-
szabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re ne allapithassanak meg kotelezettséget és ne nyilvanithassanak
valamely magatartast jogellenessé [ABH 1991, 170, 172.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 220, 225.].
A 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat a jogbiztonsaghdl eredd kovetelménynek tekintette, hogy az allampolgarok
jogait és kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok
szabalyozzdk, valamint, hogy ,meglegyen a tényleges lehetGség arra, hogy a jogalanyok a magatartasukat a
jog el6irasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely jogszer(i magatartdst visszamendleges érvénnyel ne ming-
sitsenek jogellenesnek.” (ABH 1992, 131, 132.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban nem lehet mechanikusan és egységesen megitélni a kiilonbo-
z6 hatdlyba léptetd rendelkezések alkotmanyossagat. Az e targyban szliletett hatdrozatok azt mutatjak, hogy a
jogszabadlyok tartalmi kiilonboz&sége, létrejottik eltérd koriilményei, valamint az alapjogokhoz valé viszonyuk
alkotmanyossagi szempontbdl relevans tényezéknek mindgsilnek. [9/2007. (lll. 7) AB hatarozat, ABH 2007,
204.] ,Onmagéban az, hogy az allampolgarok mésként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabaly
mdédositasat, nem ad moédot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitdsdra. A visszahat6 ha-
talyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [55/1994. (XI. 10.)
ABH 1994, 105.]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kvetkezetes a tekintetben, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat adott
esetben nem csak az meriti ki, ha a jogalkot6 visszamendélegesen Iéptette hatdlyba a jogszabdlyt, hanem az is,
ha azt a hatdlybalépése el6tt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 316,
324. Ezt megerGsitette példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [88]}. A fenti alkotmdnyos tétel
tehat a jogszabaly altal visszamendlegesen korlatozott vagy elvont jogosultsdgokra is iranyadé [8/2005. (Ill. 31.)
AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 852.].

Mindezek alapjan leszogezhet6: a) a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalma egyrészt csak a jogalanyok helyzetét
terhesebbé tevs (ad malam partem) jogalkotasra vonatkozik (a folyamatban 1évé tigyekre iranyadé rendelkezés
normativ tartalmanak a vizsgdlata sordn a visszahat6 hataly tilalma szempontjabdl azt kell figyelembe venni,
hogy az (j jogszabdly a kérelmezdkre hatrdnyosabb feltételeket eredményezett-e, illetve silyosabb kétele-
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zettséget allapitott-e meg); b) azonban az Gj, hatranyosabb feltétel sem minden esetben valésitja meg a jog-
biztonsag alkotmanyi szintl sérelmét, kiilon vizsgalatot igényel a szoban forgd jogviszony jellege és a konkrét
szabdlyozas kortlményei is [305/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 1947, 1953.].

2.3. A jaradék megvonasakor hatalyban [évé 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) 12. § (2) bekez-
dése tartalmazta azt a szabalyt, amely szerint a kihirdetést megel6z8 id6re jogszabdly nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az ezt kovetSen, 2011. janudr 1. napjan
hatalyba lépett 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) ezzel szemben kiilon rendelkezéseket tartalmaz
a szabadlyozasi atmenetre nézve. A 15. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket
— ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Miutdn azonban a jaradék megvondasakor haté-
lyos régi Jat. nem szabalyozta ezt a kérdést, fGszabaly szerint az alkalmazhatdsag egyiitt jart a hataly bedlltaval,
igy a Médtv.1. dltal beiktatott rendelkezések erre vonatkozé kiilon rendelkezés hianyaban is alkalmazandék
voltak minden kordbban megallapitott jaradékra jogosult vonatkozdsaban. Az inditvanyozé jaradékra valé jo-
gosultsdgdnak felfiiggesztését az OM hatdrozat erre alapozva dllapitotta meg és rendelte el a mar dtutalt jaradék
visszafizetését.

Az Alkotmanybir6sdg nemrég ugyancsak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban alkalmazta ugyanezt
a megkozelitést és semmisitette meg a jogallamisdg sérelme miatt a szolgdlati jarandésag sziineteltetésére vo-
natkozo rendelkezéseket. A 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban kimondta: ,[a] jogalkot6 tehat azon az alapon
nem vezethet be egy késébb megallapitott ellatas igénybevételének korlatozasat eredményezd szabdlyt, hogy
a jogosult korabban jogsérté magatartdst tanusitott. Erre csak Ggy van lehetdség — a nem biztositdsi jogviszo-
nyon alapulé ellatas esetén — ha az ellatas megallapitdsakor a jogosult ismeri a szamara megdllapitott juttatas
folyésitasanak — ideértve a sziineteltetést is — szabalyait. Vagyis: a jogalkoté csak a szolgalati jarandésag mint
ellatasi forma bevezetését kovetden, azaz 2011. december 31. utdn elkdvetett sdlyosabb bilncselekmények
miatt szlineteltetheti a juttatast. Ezt a kovetelményt figyelmen kiviil hagyé szabalyozas ellentétes a jogallamisag
elvével.” (Indokolas [118])

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan tehat tgy kellett volna tekinteni, hogy az Stv. 2010. januar 1.
és 2011. december 31. napja kozott hatalyos 59. § (5) bekezdése kordbban elkdvetett blincselekményekhez
fizott utébb tovabbi joghdtranyt, amelyet az inditvanyozé az elkévetés idSpontjaban nem lathatott el6re. Allas-
pontom szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag részeként védett jogbiztonsag kovetelményével nem egyeztethet§ Gssze olyan jogszabdly, amely
egy — bintetGjogilag szankciondlt — cselekmény elkovetése miatt kiszabott biintetéshez utélag tovabbi megtor-
16 jellegli joghdtranyt fiiz, vagy kordbban jogszerlien megallapitott jogosultsagot késébb erre tekintettel von
meg. Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban Gjbdl megerGsitette azt a korabbi gyakorlatat,
amely szerint ,az allami biintet6hatalom biintetd igazsagszolgéltatason kiviili eszkdzeinek alkalmazasa esetén
is érvényesiil az a kovetelmény, hogy ne lépjenek til a biintetSjogi intézmények alkotmanyos korlatait jelentd
hatarokon.” (Indokolas [35]) Ezen feliil a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat a hatranyos jogkévetkezmények aldl
valé mentesiiléssel 6sszefliggésben kimondta, hogy ,az emberi méltésag joganak és a személyi integritasnak
az érvényesitéséhez hozzatartozik, hogy az dllam kijelolje azt a végs6 pontot, ahol a széles értelemben vett
biintet§jog hatdkore véget ér. |...] Alkotmanyossagi szempontbdl ez azt is jelenti, hogy ennek bedllasatol fogva
a jogrendszeren beliil nem vehetSk igénybe olyan éltalanos eszkdzok, amelyek az elkdvetd tényleges kriminali-
tasara tekintet nélkil — példaul a bintetSjogi jogkdvetkezmények idGbeli hatdrainak egyetemes meghosszabbi-
tasaval — a biintetGjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt tovabbi, a biintet§jogon kiviil is haté alapjogi korlatozast
jelentenek.” (ABH 2008, 1107, 1156.) Ellentétesnek tartom a jogallamisag Alaptorvényben foglalt elvével, hogy
a korabban elkovetett blincselekményeken alapul6 érdemtelenné valast — és ezzel a jaradékra valé jogosultsag
felfliggesztését — érintS rendelkezések a hatalyba Iépést megel6zGen elkovetett blincselekményekért kiszabott
biintetések vonatkozdsaban is alkalmazhaték voltak. Ezzel véleményem szerint a jogalkoté kizarta, hogy a sza-
bdlyozassal érintett személyek a jogkovetkezmények alapjaul szolgdlé cselekmények elkovetésének idGpont-
jaban képesek legyenek megfelelGen mérlegelni cselekményiik silyat, illetve belassak magatartasuk varhat6
kovetkezményeit. E kovetelmény Magyarorszag jogallami mikodésének biztositéka, amely kiemelt védelmet
igényelt volna.



[33]

(34]

[35]

2014. 2. szam 75

3. A fentiekre tekintettel dllaspontom szerint ki kellett volna mondani, hogy az Stv. 2010. januar 1. és 2011.
december 31. napja kozott hatalyos 59. § (5) bekezdése — az érdemtelenség visszamendleges hatédlyd elrendelé-
sének lehet6vé tételével és a jaradék ennek alapjan torténd id6leges megvondsaval — egészében alaptorvény-el-
lenes volt.

Ezen kiviil az elszenvedett jogsérelem orvoslasa érdekében indokolt lett volna rendelkezni arrél is, hogy ameny-
nyiben az inditvanyozo, valamint az inditvanyozéval esetlegesen hasonlé helyzetben |évé tobbi érintett igazolja,
hogy a jaradék megvondsa az érdemtelenséget kimondo rendelkezés hatdlyba lépését megel6zGen elkovetett
blincselekmény alapjan kiszabott biintetés miatt tortént, akkor az ebbdl az okbdl kiesett jaradék visszafizetésre
keriiljon. Erre az Stv. jelenleg hatdlyos 59. § (9) és (11) bekezdései alapjan lehetGség nyilt volna.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2623/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3002/2014. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Lévay Mikl6s és Dr. Paczolay Péter
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Bragyova Andrds és Dr. Kovécs Péter alkotmanybirék
kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bnf.269/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2013. jlnius 21-én az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Bnf.269/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGjének 2012. december 13-an elrendelt el6zetes letart6ztatdsat a Buda-
kornyéki Jarasbirosag 2013. marcius 12-én meghosszabbitotta (4.Bny.96/2013/3. szamu végzés). A birésag don-
tésében arra hivatkozott, hogy tovabbra is fennallnak az el6zetes letartoztatas altalanos és kiilonos feltételei.
A birésag arra alapozta az elGzetes letartoztatas fenntartasanak sziikségességét, hogy a gyanusitott korabban is
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ergszakos blincselekmény miatt volt elitélve, és jelenleg is tobb eljards volt ellene folyamatban hasonlé cselek-
mények miatt, igy fenndllt a blinismétlés veszélye.

A birésag dontése ellen a panaszos fellebbezett. A panaszos véddje fellebbezésében utalt arra, hogy allas-
pontja szerint az el6zetes letartéztatas hivatkozott okai nem teszik megalapozottan sziikségessé — tekintettel a
gyanusitott eljaras soran is tandsitott magatartasara — a legstlyosabb kényszerintézkedés tovabbi alkalmazasat.
A Budapest Kornyéki Torvényszék mint mdsodfoki birésag 2013. aprilis 8-an helybenhagyta a Budakornyéki
Jarasbirosag végzését az elGzetes letartoztatas meghosszabbitasardl arra hivatkozassal, hogy az eljaras targyat
képez6 bilincselekmény erdszakos jellege (felfegyverkezve elkovetett garazdasag) a gyanusitott elGélete, életve-
zetése nem indokolja az el6zetes letartéztatas megsziintetését, illetve enyhébb kényszerintézkedés alkalmaza-
sat (3.Bnf.269/2013/2. szamu végzés).

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Bnf.269/2013/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a birdsagi
dontés nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jognak,
mert nem adta kell6 indokat annak, hogy miért tartja sziikségesnek a kényszerintézkedés tovabbi fenntartdsat,
valamint egydltalan nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy miért nem lehet enyhébb kényszerintéz-
kedéssel biztositani a terhelt részvételét az eljarasban.

1.3. Az Alkotmanybirésag 3036/2013. (1. 12.) AB végzésében visszautasitotta egy elézetes letartoztatassal szem-
ben benydjtott alkotmdnyjogi panasz befogadasat arra hivatkozassal, hogy ,az Alkotmanybirésag a 10/2007.
(Il. 7)) AB hatarozataban megallapitotta, hogy [alz el6zetes letartoztatasrol sz616, a személyes szabadsag elvo-
nasaval jaré biréi dontés a terhelt szempontjabdl az eljaras soran hozhat6 legsilyosabb »kézbens&« hatarozat
[...] az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasarol rendelkezd végzést helybenhagyd dontés tehat nem az adott
biintetd tigyet érdemben lezard végsé dontés, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt kovetelményeknek.”

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje kifejezetten kéri ezen indokolas feliilvizsgalatat” arra hivatkozassal,
hogy megitélése szerint a nyomozasi biré kényszerintézkedés targydban hozott végzése ugyan nem mindsiil a
bir6sagi eljarast befejez6 hatdrozatnak, de az tigy érdemében hozott dontésnek tekinthets. Ennek alatdmasztd-
sara kifejti, hogy a nyomozasi bir6 éltal hozott, a személyes szabadsag korlatozasardl sz6l6 biréi dontés targya
a kényszerintézkedés indokoltsaganak, nem pedig a biintetSjogi f6kérdésnek, a biintetSjogi felelGsségnek a
vizsgalata. Hivatkozik tovabba arra, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga is kiilonallé tigynek tekinti a kény-
szerintézkedésekrdl szol6 6ndllé birdi dontéseket. Részletesen kifejti, hogy a birdsagi tigyvitel szabdlyaibdl,
valamint a biintetGeljarasi térvény nyomozasi biréra vonatkozé rendelkezéseibdl is az kévetkezik, hogy a nyo-
mozasi biré kényszerintézkedés targyaban hozott dontése kiilonalls, 6ndll6 tigynek mindsdil.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Abtv. 49. § (6) bekezdés b) pontja, az Abtv.
50. § (2) bekezdés f) pontja, valamint az Ugyrend 31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan teljes Gilésen dontott.

3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Alkotmanybi-
résag el8szor az alkotmdnyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek valé megfelel&séget
vizsgalta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben els6 fokon eljart
bir6saghoz cimezve. A Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bnf.269/2013/2. szamu 2013. &prilis 8-an kelt jogerds
végzését a jogi képvisel§ 2013. 4prilis 24-én vette at, az alkotmdnyjogi panasz 2013. jinius 21-én érkezett a
Budakornyéki Jarasbirésaghoz, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatdridében beérkezettnek
tekinthetd.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfe-
lel, mert megjeldli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés, masodsorban a Q) cikk (2)—(3) bekezdés],
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a tdmadott biréi dontéseket, tartalmaz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint
rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi végzések megsemmisitésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag a panasz formai megfelelGségével kapcsolatban a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-dban elGirt kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan tehét a birésagi dontésekkel
szemben elGterjeszthet§ alkotmanyjogi panasznak két esete kiilonboztethet6 meg, az ligy érdemében hozott
dontés, valamint a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés elleni alkotmanyjogi panasz.

3.3. Az Abtv. 27. §-a elsGdlegesen — az eljarast befejez6 egyéb dontések mellett — az érdemi hatarozatok megta-
madasat teszi lehet6vé. Az Abtv. azonban nem hatarozza meg, hogy mit jelent az ,érdemi hatarozat” és milyen
dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybirésdgnak minden esetben egyedileg, az ligy jellegétsl fliggSen
kell vizsgdlnia azt, hogy mi tekinthet6 az ligy érdemében hozott hatarozatnak.

3.3.1. Jelen inditvany kapcsan tehat az Alkotmanybirésagnak azt kellett értelmeznie, hogy az elGzetes letar-
toztatds fenntartasardl sz6l6 hatarozat az Abtv. szerinti érdemi dontésnek tekinthet6-e. Ennek eldontéséhez az
Alkotmanybirésag attekintette a biintetdeljarasban meghozhaté hatdrozatok rendszerét.

A biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tartalmazza az ,érdemi dontés”
fogalmat. A Be. XI. fejezete, a birésagi eljaras altalanos szabalyai kozott rendelkezik a biintetSeljaras soran hoz-
haté hatarozatokrdél, amelyeknek két tipusat kiilonbozteti meg: az ligyddnts és a nem ligyddntS hatarozatot.
A torvény és a szakirodalom értelmezése alapjan az ligydont§ hatdrozat olyan hatarozat, amelyben a birésag a
vadrdl hatdroz, és a biintetGjogi f6kérdésrdl, azaz a vadlott blindsségérdl foglal allast [Be. 257. § (1) bekezdés,
Be. XIII. fejezet II. cim]. Az ligydont§ hatdrozatokhoz jogerShatas fiiz6dik. Ugydonts hatdrozatnak mindsiil a
felmentd és a blindsséget megallapito itélet. Az itélet mellett tigydontd hatarozatok a végzések koziil a targyalas
mell6zésével hozott végzés és az eljards megsziintetésérl rendelkez6 végzés. Az ligydonts végzések azonban
eltérd természetliek, mert a megsziintet6 végzés nem tartalmaz a terhelt biintetGjogi felelGsségérél sz6l6 tar-
talmi dontést, a targyalas mell6zésével hozott végzésre pedig az itéletre vonatkozd rendelkezések a megfelel§
eltérésekkel irdnyadok [Be. 544. § (3) bekezdés és 547. § (3) bekezdés].

A hatdrozatok masik tipusa, a nem ligydontd hatarozatok egyéb kérdéseket érintenek, és nem jelentik az eljaras
végleges lezarasat. llyen nem ligydont6 hatarozatok lehetnek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések,
az attétel, az eljaras felfliggesztése vagy a pervezet§ végzések. Bar a Be. nem tartalmazza az ,érdemi hataro-
zat” kifejezést, a pervezets végzéseket ligy hatarozza meg, mint az igy birdsagra érkezését kovetGen az tgy
menetét megallapit6, az eljarasi cselekmény elGkészitésére iranyuld vagy végrehajtasa érdekében tett, de nem
az lgy érdemérdl rendelkezd hatdrozatok [Be. 260. § (1) bekezdés].

Mindezek alapjan a Be. szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemérdl szol6
dontésnek elsésorban azon hatdrozatok tekinthetSk, amelyek a biintetSjogi f6kérdés, a vad tartalmi elbiralasa-
rél szélnak. Az ligy érdemérdl rendelkezd hatdrozatok kdre azonban nem feltétleniil esik egybe az ligydontd
hatarozatok fogalmaval. Az tgydonts végzések ugyanis ,érdemben” lezarjdk a bintetSeljarast, jogerére ké-
pesek, azonban a biintetGjogi felelGsség tekintetében nem tartalmaznak az itéletben foglaltakkal egyenértékd
tartalmd dontést, igy nem mindsiilnek az tigy érdemében hozott hatarozatnak.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Be. és az Abtv. szabdlyainak Gsszevetésével értelmezte, hogy a
biintetSeljarasban hozott hatarozatok koziil melyek azok, amelyek alkotmanyjogi értelemben az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben az eljards folyaman hozott birdsagi hatarozatokkal szemben nincs lehetGség alkot-
mdnyjogi panasz benyuijtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott végsé
dontések és a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok.
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Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Abtv. 27. § elsé fordulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmanyjogi
panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbirdldsardl, illetve a bintetdjo-
gi felelGsségrol szolo hatdrozat, azaz az ligydontd hatdrozatok koziil a blindsséget megdllapité és a felment6
itélet. Az ligydonts végzések — a targyalas mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziintetd végzés — nem
tekinthet6k az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatdrozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi pa-
nasz keretében, mert megfeleltethetSk az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a bir6sagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek.

Ez alapjan megallapithat6, hogy bar az Abtv. és a Be. dogmatikailag eltérG kifejezéseket haszndl, és az Abtv.
szerinti érdemi dontés nem esik egybe az ligydontS hatdrozatok fogalmdval, az Abtv. 27. § els6 és mdsodik
fordulata alapjan alkotmdnyjogi panasz keretében valamennyi ligydonté hatdrozat — az itélet és az tigydontd
végzés — alkotmanyossagi vizsgalatara van lehetdség.

3.4. Az el6zetes letartdztatas a bilintetGeljaras eredményes lefolytatdsa érdekében alkalmazhat6 kényszerintéz-
kedés, amely a terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds tigydonts hatdrozat meghozatala el6tt.
Az elGzetes letartéztatds elrendelésérdl, fenntartasarél vagy megsziintetésérdl szolé dontés nem tigydonts ha-
tarozat, mert nem a biintetGjogi f6kérdésrdl szol, és nem zarja le érdemben a biintetGeljarast.

Az Alkotmanybir6sdg fontosnak tartja annak megallapitasat, hogy az el&zetes letartoztatasrol szol6 dontés
onallé eljarasban sziiletett hatarozat, amely a kényszerintézkedés alkalmazasarél, annak fenntartasarél vagy
megsziintetésérdl szol6, az allampolgdrok alkotmanyos jogait érintG dontés. Az Abtv. 27. §-anak értelmezése
azonban nem teszi lehet6vé alkotmanyjogi panasz elGterjesztését ezen dontésekkel szemben, mert a biintets-
eljaras folyaman hozott, kényszerintézkedések elrendelésérdl, fenntartdsarél és megsziintetésérsl sz6l6 hataro-
zatok nem tartozhatnak bele az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontések fogalmaba.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s.k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak fel kellett volna hivnia a figyelmet arra az ellentmonddsos
helyzetre, amely az el6zetes letartéztatasrol szolé dontés vizsgalhatésagaval kapcsolatban alakul ki az Alkot-
manybir6sag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (a tovabbiakban: Bir6sag) megkozelitése kozott.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dnak értelmezése nem teszi lehetévé az elézetes le-
tartztatds elrendelésérdl, fenntartasarél vagy megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozatokkal szemben alkotmanyjogi
panasz el&terjesztését. A Birsag azonban kiilonallé érdemi dontésnek tekinti a kényszerintézkedésekrdl sz6l6
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6nallé biréi hatdrozatokat. Ez az ellentmondds ahhoz vezethet, hogy az Alaptorvényben és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény) is egyarant garantalt személyi szabadsaghoz val6 jog
megsértésekor elézetes letartdztatds esetén az Abtv. jelenlegi szabdlyai értelmében az Alkotmanybir6sag nem
tudja betolteni alapjogvédd funkcidjat, ehelyett az érintettnek kozvetleniil a Birésdghoz kell fordulni jogvédele-
mért.

2. A Birdsag eljarasat az utolso ,érdemi” dontéstSl szamitott hat honapon belil lehet kezdeményezni. Az ,ér-
demi” dontésnek az adott tigyben érintett allam kozhatalmi szervétsl kell szarmaznia, a panasznak ezen szerv
tevékenységével vagy annak hidnydval kell kapcsolatban allnia. Az Egyezmény 35. cikke értelmében az tigyeket
csak akkor lehet a Bir6sag elé terjeszteni, ha a kérelmezd az Osszes hazai jogorvoslati lehetdségét kimeritette.
Az egyes allamok jogrendszerétdl fligg, hogy mi tekinthet§ jogorvoslatnak. A Birésag gyakorlata alapjan azon-
ban a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése csak akkor kotelezd, ha az az érintett szamara hozzaférhetd, valamint
érdeminek és hatékonynak mind&sithetd [pl. Cardot kontra Franciaorszag, (11069/84), 1991. marcius 19.; Vernillo
kontra Franciaorszag, (11889/85), 1991. februdr 20.].

2.1. Az alkotmanyjogi panasz is lehet olyan jogorvoslat, amelyet a Birésag eljarasanak kezdeményezése elétt ki
kell meriteni. Az eljaras elhtiizédasa kapcsan, az Egyezmény 6. cikkének sérelmére alapitott kérelmekkel 6ssze-
fliggésben a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszt még abban az esetben is ki kell merite-
ni, ha annak kimenetele kétséges. Kizarélag akkor lehet kozvetlentiil a Bir6saghoz fordulni, ha az alkotmanyjogi
panasz ,sikere” teljesen kilatastalan. [L. ehhez: Englert kontra Németorszag, (10282/83), 1987. augusztus 25.;
S. kontra Egyesiilt Kiralysag, (13669/88), 1990. marcius 7.; Tome Mota kontra Portugalia, (32082/96), 1999.
december 2.] Az Egyezmény 5. cikkével, a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog sérelmére alapi-
tott kérelmekkel Osszefliggésben is szamos esetben alkotmanybirdsagi eljaras el6zte meg a Birésag eljardsat.
[Pl. M. kontra Németorszag, (19359/04), 2009. december 17.]

2.2. Az Egyezmény 5. cikke mindenki szamara biztositja a szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valé jogot.
Az Egyezmény védi az egyén személyes szabadsagdt az allami beavatkozasoktél, és garantalja az egyik helyrdl
a masikra torténd szabad fizikai mozgast (,/a liberté d’aller et de venir”). Szabadsagelvondsnak tekinthet6 az
Egyezmény értelmében az az dllami kdzhatalmi intézkedés, amely valamely személy akarata ellenére torténg,
meghatdrozott helyen és ideig tarté letartdztatasarél rendelkezik. Az el6zetes letartéztatas az Egyezmény szem-
pontjabdl egyértelmiien szabadsagelvonasnak mingsiil. A Birsag gyakorlata szerint a szabadsagelvonas osszes-
ségében akkor mingsil egyezménykonformnak, amennyiben a nemzeti jog torvényben meghatarozott okbdl
és eljaras soran rendelkezik a szabadsdgelvondsrél, valamint ha a konkrét esetben a nemzeti hat6sdgok is a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelel&en jarnak el. [Amuur kontra Franciaorszdg, (19776/92), 1996. jinius 25.]
A strasbourgi Bir6sag tobb magyar lgyben, koztiik a kdzelmdltban is, elmarasztalé dontést hozott arra hivat-
kozdssal, hogy az elGzetes letartéztatas kérdésében eljar6 bir6sdgok nem megfelelGen indokoltdk dontésiiket,
ezaltal a terheltek sziikségtelendl és ésszer(tlenil hosszi ideig voltak elGzetes letartztatasban. Az Egyezmény
5. cikkének értelmezésében ugyanis torvénytelennek mindsil a fogvatartds, ha nem igazolhaté kellGképpen,
ha példaul a birésagi dontés nem megfelelGen indokolja a letartéztatds feltételeinek fennalldsat. A strasbour-
gi birésag gyakorlata szerint az is az Egyezmény 5. cikkének sérelmét valdsitja meg, ha a bir6sag nem veszi
figyelembe a felek felhozott érveit, hanem mechanikusan ismétl6dé hivatkozassal rendelkezik a szabadsédgel-
vonasrél [pl. Nikolova kontra Bulgaria, (31195/96) 1999. marcius 25.; Klyakhin kontra Oroszorszag, (46082/99),
2004. november 30.; Maglédi kontra Magyarorszag, (30103/02), 2004. november 9.; X.Y. kontra Magyarorszag,
(43888/08), 2013. marcius 19.; Hagyo kontra Magyarorszag, (52624/10), 2013. aprilis 23.; Hunvald kontra Ma-
gyarorszag, (68435/10), 2013. december 10.]

3. Ahogyan a végzés is kifejti, az Abtv. 27. §-a alapjdn az elGzetes letartéztatds tdrgydban hozott dontéssel
szemben nem lehet alkotmdnyjogi panaszt elGterjeszteni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az el6zetes letar-
toztatasrol szol6 dontés elleni fellebbezéssel megvaldsul a hazai jogorvoslatok kimeritése, amelyet kdvet&en
kozvetleniil lehet a Birésaghoz fordulni. Igy azonban olyan ellentmondasos helyzet all fenn, hogy mikézben a
Birdsag gyakorlata alapjan — az Egyezmény 5. cikkével 6sszefliggésben — az alkotmanyjogi panasz is relevans
hazai jogorvoslatnak mindsiil, az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontések tekintetében az Abtv. jelen ren-
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delkezései okan ez nem érvényesiil. Az elGzetes letartdztatdssal Osszefliggs jogsérelmek esetén tehdt a hazai
jogorvoslati rendszerben egy hiatus all fenn, az alkotmanybirésagi kontroll hidnya.

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak fel kellett volna hivnia a figyelmet erre a szabdlyozdsi
disszonanciara, amely véleményem szerint azért jelent problémat, mert ha az emlitett hidny nem allna fenn, a
szabadsagelvonassal kapcsolatos — a 2.2. pontban is emlitett — jogsérelmek jelentds része a Birésaghoz forduldst
megel6z&en a hazai jogrendszerben is orvosolhatéva valna.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andras alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbséggel, mert szerintem az elGzetes letartdztatasrél hozott jogerds birdi dontés ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
befogadhatd.

A tobbség érvelése szerint az el6zetes letartéztatasrél hozott biréi hatarozatok nem felelnek meg az Abtv.
27. §-aban foglalt minimalis befogadhat6ségi feltételnek, mivel nem ligydonts, és nem is az eljarast befejezé
egyéb biréi dontések (hatarozatok). Ezért nem tartoznak az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal meg-
tamadhaté biréi dontések kozé. Ezzel szemben szerintem az elGzetes letartoztatasrél sz6l6 birdi dontés — ahol
is nyilvan az elGzetes letartztatast elrendel§ vagy meghosszabbité hatdrozat jon szoba — mindenben megfelel
az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek.

1. Az els6 és alapvet§ kérdés, hogy az elGzetes letartoztatast elrendelS (vagy meghosszabbitd) biréi dontés
onmagaban sérthet-e Alaptorvényben biztositott jogot. Erre a kérdésre szerintem csakis igen lehet a valasz. Az
Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése szerint: ,A bilincselekmény elkdvetésével gyandsitott és Grizetbe vett sze-
mélyt a lehetd legrovidebb idén belil szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell allitani. A birésag koteles
az elé dllitott személyt meghallgatni és irasbeli indokoldssal elldtott hatarozatban szabadldbra helyezésérél vagy
letartztatasarol haladéktalanul donteni.”

Ez a szabaly az elGzetes letartoztatas alkotmanyos — alapjogi — mércéjét tartalmazza. Ezt az alapjogot a jogilag
egyaltalan lehetséges bir6i dontések kozil egyedil az el6zetes letartoztatas elrendelésérdl szolo sértheti. Az
Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése 6nallé alapjog, amely a személyi szabadsag mint altaldnos alapjog része.
E szerint a bir6sagnak, egyebek kozott, meg kell hallgatnia a blincselekmény elkovetésével gyandsitott személyt
és ,irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban” kell dontenie az elGzetes letartdztatasardl. Az irasbeli indokolas
tartalmarol pedig a IV. cikk (2) bekezdése szdl, mivel eszerint senki nem foszthaté meg ,szabadsagatél mds-
ként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan”. Ez a kovetelmény
természetesen a letartoztatdsra is érvényes: a Be. 129-136. §-ai, valamint 207-215. §-ai tartalmazzak a sziiksé-
ges eljarasi és anyagi jogi szabalyokat. A ,t6rvényben meghatarozott okok” ebben az esetben anyagi joginak
tekinthetdk, hiszen a blincselekmény elkovetésének gyanudja — barmennyire megalapozott is — még nem indok
el6zetes letartoztatas elrendeléséhez; a torvényben felsorolt indokok [Be. 129. § (2) bekezdés] pedig az elézetes
letart6ztatasrol dontd bird szamdra anyagi jogi mércét jelentenek, mivel a letartéztatas csak ezen indokok alap-
jan — ha tehat pl. a szo6kés, 6sszebeszélés, elrejt6zés stb. ténye vagy valészinlisége megallapithat6 — rendelhetd
el.

Az elGzetes letartdztatas szabalyozasanak végsS alkotmanyjogi mércéje — igy az elGzetes letartoztatds
torvényben meghatarozott indokaié is — a IV. cikk (1) bekezdése, amely a személyi szabadsagot altalaban védi.
Ennek korldtozasa, nyilvan, az el6zetes letartztatas, amelyre azonban érvényesek az alapjog korlatozasanak
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt feltételei, elsésorban a szlikségesség és az ardnyossag.
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Az elGzetes letartdztatas jogintézményérdl tehat az Alaptorvény részletes alapjogi kovetelményeket tartalmaz.
Ezért az el6zetes letartoztatasrol szo6l6 birdi dontés alkotmanyjogi szempontbdl érdemi, mert egy alapjog — az
Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése — védelmi korébe esik és az alapjogot, mint emlitettem, csakis a Be. 130. §-a
szerinti bir6i hatarozat/dontés sértheti.

2. A befogadhatésaghoz a biréi dontésnek az Abtv. 27. §-a szerint Alaptdrvényben biztositott jogot sértének
kell lennie. Ez a feltétel, mint az 1. pontban lattuk, teljestil, mert az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdését csak az
el6zetes letartdztatast elrendel hatarozat sértheti.

3. Tovébbi feltétel, hogy ,egyedi ligyben” érintett személy legyen az inditvanyozé. A t6bbség szerint nem te-
kinthetS egyedi tigyben érintett személynek, akivel szemben a bir6sag jogerSs dontéssel el6zetes letartéztatast
rendelt el (vagy a korabban elrendelt el6zetes letartoztatast meghosszabbitotta). Az Abtv. 1. § a) pontja szerint
segyedi ligy: a természetes személy [...] jogdt vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érint§
vagy eldontd birdsagi eljaras”. Ennek a meghatdrozasnak az el6zetes letartéztatasrél sz6l6 bir6i dontés min-
denben megfelel: kétségkiviil érinti egy természetes személy jogdt — személyi szabadsdgat — és jogi helyzetét
is, amennyiben meghatdrozott idGtartamra fogvatartott lesz (vagy lehet), amirél nyugodtan elmondhaté, hogy
,jogi helyzet”.

4. A tobbség szerint, még ha az el6bb felsorolt feltételek teljesiiltek volna is, az elézetes letartéztatasrél sz6lé
dontés nem tekinthet§ — és egyetlen mas, biintetSeljarasi kényszerintézkedésekrdl sz616 bir6i dontés [a végzés
3.3.1. pontja] sem — az Abtv. 27. §-a szerinti ligydont6 hatarozatnak, pontosabban az ,ligy érdemében hozott
vagy az eljarast lezaré egyéb” hatarozatnak/dontésnek.

Ezt az dllitast is vitatom.

Az el6bb igazolni kivantam, hogy az el6zetes letartéztatasrél sz616 dontés ,egyedi ligy”. Ha ez igaz, akkor az
el6zetes letartdztatasrél sz6l6 birdi dontéshez vezet§ eljards 6nallé eljaras (,ugy”), amely eljarasi szabalyait,
targyat, s6t az eljaré birét tekintve is mas, mint ,a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személy” blindssé-
gérdl hatarozd, a blintet6 ligyet érdemben lezaré bir6i dontés. Ezt szamos blintetGeljarasi szabaly igazolja.

Az egyik, hogy a nyomozasi biré — aki a biintetGeljdrdsi kényszerintézkedések elrendelésérél is dont a vade-
melés el6tt [Be. 207. § (1) bekezdés a) pont] — ki van zarva az tigy érdemi elbiralasabdl [Be. 21. § (3) bekezdés
a) pont]. Ezt a kizar6 szabalyt az Alkotmanybirésag nemrég 34/2013. (XI. 22.) hatarozataban az elGzetes letar-
toztatas egy éven tdli meghosszabbitasarél hatdrozé birakra is kiterjesztette {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}.

Még ennél is fontosabb azonban, hogy az ligy érdemében — a vadlott blindsségérdl — donts birdi eljarasnak
nem targya a vadlott el6zetes letartoztatasa, egyaltalan a nyomozas jogszer(sége. Kivételesen a bizonyitékok
értékelésénél ennek lehet jelentdsége [Be. 78. § (4) bekezdés]. A Be. 258. §-a és 329-331. §-ai alapjan a vadrdl
hozott itélet — ha blindsnek taldlja a vadlottat, ha felmenti — nem rendelkezik az eljrds soran elrendelt el6zetes
letartoztatasrol, igy nem hatarozhat az elézetes letartéztatds jogszerlségérsl sem. Ennek kdvetkezménye, hogy
a biintetd itélet ellen benydjthat6 alkotmanyjogi panasz az elézetes letartéztatas alkotmanyellenessége miatt
nem adhat jogorvoslatot, hiszen a panasszal kifogdsolt itéletben nem is esik sz6 réla. Nem is eshet, mert a Be.
129. § (1) bekezdése szerint ,az el6zetes letartdztatds a terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds
tigydontS hatdrozat meghozatala el6tt”.

Az elGzetes letartoztatasrdl sz6l6 hatarozat Gigydonts abban, hogy jogszerlen fogva tarthat6-e a blincselek-
ménnyel vadolt, de az artatlansdg vélelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] miatt biinsnek nem tekint-
hetd személy. Ebben a kérdésben az elGzetes letartdztatasrél sz616 birdi hatdrozat tigydonté: az ,ligy” az eléze-
tes letartoztatds jogszerlisége. Az el6zetes letartéztatds mas biintetd eljarasi kényszerintézkedésnél silyosabb,
mert az anyagi karok adott esetben helyrehozhatok, de az egyszer elvett személyi szabadsag visszamendleg
nem adhaté vissza.

5. Az Alkotmanybirésag jelen végzésben elfoglalt alldspontja viszont — ahogyan én értem — nem zarja ki az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat az elézetes letartoztatas alaptor-
vény-ellenessége miatt, hiszen ennek feltételei teljesiilhetnek, ha az el6zetes letartoztatas ,az tigyben folytatott
bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” és egyben a panaszos Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére vezetett. Az elGzetes letartoztatas elrendelése ,birsagi eljards” és a sérelem a
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tobbségi felfogas szerint is, felteszem, ,az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban” kovetkezett be. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi, ha ennek mas feltételei teljesiiltek, az eljarasban alkalmazott barmely
jogszabdly alkotmanyellenességére (Alaptorvénybe iitkdzésére) hivatkozdssal is az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadasat.

A tobbségi allaspont ennek ellenére oda vezet, hogy az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésben foglalt, a com-
mon law habeas corpus szabalyahoz hasonlé, a személyi szabadsag védelmére szolgdlé alapvets alkotmanyos
biztositék jogi védelme hianyos marad. Ezt az alkotmanyjogilag szerintem nem igazolhat6 hianyt noveli, hogy
a tobbség allaspontja szerint semmilyen biintetSeljarasi kényszerintézkedést elrendel§ vagy megengedd bird
dontés ellen nem lehet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt benydjtani.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovdcs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye

Csatlakozom dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré ur kiilonvéleményéhez.

Ugyanakkor kiillonésen fontosnak és megfontolandénak tartom a dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré Gr parhuza-
mos indokoldsdban foglaltakat, amelyben részletes és helytallé elemzést ad arrdl, hogy az el6zetes letartoztatas
magyarorszagi szabalyozdsa és gyakorlata nem kompatibilis az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglal-
takkal, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlatéra.

Mindaddig, amig vagy az Alkotmanybirésag nem valtoztat joggyakorlatdn — amit dr. Bragyova Andrds alkot-
manybiré Gr kilonvéleményében indokol meg —, vagy ameddig a hazai jogalkalmazéi gyakorlat nem valtozik
meg, ha kell, a magyar jogalkot6 megfelelG |épése nyoman, félG, hogy a magyarorszagi elGzetes letartéztatasok
tgyében, az Emberi Jogok Eurépai Birsaga részér6l a Hagyo kontra Magyarorszag (52624/10) ligyben 2013.
aprilis 23-an hozott itéletben (lasd 55-56. §) , a Baksza kontra Magyarorszag (59196/08) tigyben 2013. prilis
23-an hozott itéletben (lasd 36-38. §), és a Hunvald kontra Magyarorszdg (68435/10) lgyben 2013. december
10-én hozott itéletekben (Iasd 39-40. §) kimondottak mechanikus ismétlésére lehet szamitani.

Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré
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