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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2014. (VII. 3.) AB HATAROZATA

a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok médositasarol sz6l6
2013. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panaszok targyaban — Dr. Pokol Béla és Dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Bragyova Andras, Dr. Kiss LaszIo, Dr. Lévay Miklos és
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazdasagi
targyu jogszabalyok moédositasardl szol6 2013. évi CXXXV. torvény 14. § (4) bekezdésének ,illetve esetleges
jogutddjaikon” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A torvény 14. § (4) bekezdésének vonatkozé szévegrésze a megsemmisitést kbvetSen a kovetkezd szoveggel
marad hatdlyban: ,A Takarékbank Zrt. részvényese — az MFB-n és a Magyar Postan kivil — nem gyakorolhatja
a részvényesi jogait és esetleges elGvasarlasi vagy mas részvényhez fiz6d6 elGjogait, amennyiben [...]".

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazdasagi
targyu jogszabalyok mdédositasardl sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény 20/A. § (4) bekezdésének , — az alabbi
sorrendben -, illetve az ,, amennyiben a sorrendben megel6z6 helyen all6 személyek a kdvetelésért nem all-
tak helyt és fizetésképtelenségiiket jogerds birdsagi itélet mondta ki” szovegrészei alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat 2014. december 31-ei hatallyal megsemmisiti.

A torvény 20/A. § (4) bekezdése a megsemmisitést kdvetGen az aldbbi szoveggel marad hatdlyban: ,(4) Az 1. §
(4) bekezdésében szerepld egyetemleges felel&sség alapjan az addson kiviil az Alaptdl, a tobbi szovetkezeti
hitelintézettdl, az Integracios Szervezettdl illetve a Takarékbank Zrt.-t6l lehet az egész kovetelést kdvetelni. Az
addson kivill az Alaptél akkor lehet kdvetelni az adés fenti tartozasat, ha az adés jogerds itéletben megallapitott
vagy nem vitatott tartozasat az esedékességtSl szamitott tovabbi 30 napon beliil sem teljesiti. Az egyetemle-
gesség alapjan fizetendd Osszegért az Alap 60 napon beliil koteles az adoés helyett a fenti hataridét kovetGen
helytallni. Az egyetemlegesség alapjan fizetendd 6sszegért az Alapot kdvetGen a tobbi szovetkezeti hitelintézet,
az Integracios Szervezet, illetve a Takarékbank Zrt. &ll helyt.”

3. Az Alkotmanybirsdg megallapitja, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi
targyd jogszabalyok modositasardl szélé 2013. évi CXXXV. torvény 19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. §
(2) bekezdése, valamint a torvény 1. melléklet IX. 9.1. e) pontja alkalmazasa soran az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a mintaalapszabalyok csak olyan kotelezé eleme-
ket tartalmazhatnak, amelyek a torvény céljainak eléréséhez nélkiilozhetetlenek, vagy a térvény végrehajtasat
szolgdljak, illetéleg a hitelintézetek integralt mikodésére irdnyad6 eurépai unids kovetelmények teljesitéséhez
sziikségesek.

4. Az Alkotmanybirésag a szOvetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok
maédositasardl sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény egésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmdnybirésag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabdlyok
moédositasardl szol6 2013. évi CXXXV. torvény 1. § (1) bekezdés e), o), p), g) és t) pontja, (2), (3), (4) bekez-
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dése, 3. §-a, 4. § (1), (2) bekezdése, 5. §-a, 6. § (3)—(4) bekezdése, 11. § (1), (4), (7), (8) bekezdése, 12. § (2), (3)
bekezdése, 13. § (2), (3), (4) bekezdése, 14. § (1), (3) bekezdése, (4) bekezdés egésze, 15. § (2)—(4), (7), (9)-(14),
(16), (17), (19)-(21) bekezdései, 15/A. § (1)-(9) bekezdése, 15/C. §-a, 16. §-a, 17. § (1) bekezdése, 17/C. § (1),
2), (4)—(7) bekezdése, 17/D. §-a, 17/E. § (4) bekezdése, 17/H. § (2), (4) bekezdése, 17/). § (2) bekezdése, 17/K. §
1) és (11) bekezdése, 17/Q). § (3)—(4) bekezdése, 18. § (3), (4), (6), (7) bekezdése, 19. § (2), (3), 4), (5), (6), (8), (9),
11) bekezdése, 20. § (1), (2), (7), (9), (10), (12), (14) bekezdése, 20/A. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja,
12)—(13) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat
elutasitja.

(
(
(
(

6. Az Alkotmanybir6sdg a szOvetkezeti hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasagi targyu jogszabdlyok
mdédositasardl sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény 2013. judlius 13-tél november 29-ig hatdlyban volt 20. § (3)—(6) és
(11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyuld inditvanyt elutasitja.

7. Az Alkotmanybirdsag a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény
8. § (3) és (7) bekezdései, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

8. Az Alkotmanybirdsdg a szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasagi targyu jogszabdlyok
maédositasardl sz616 2013. évi CXXXV. torvény — 2013. jalius 13-t6l november 29-ig hatalyos — 18. § (3) bekez-
dése vonatkozasaban az egyesiilési jog, a 18. § (4) bekezdése vonatkozdsaban a jogorvoslathoz valé jog, illetve
az 1. § (1) bekezdés e) pontja és a 20. § (11) bekezdése vonatkozasaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
alapitott inditvanyok tekintetében az eljdrast megsziinteti.

9. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség (1125 Budapest, Fogaskerek( u. 4.; a tovabbiakban: OTSZ) az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan — a ké-
s6bb részletezettek szerint tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmét dllitva — alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a
szOvetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazdasdgi targyu jogszabdlyok médositasardl sz616 2013. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egyes rendelkezései ellen [1. § (1) bekezdés t) pontja; 4. § (1) bekezdése;
5. §-a; 11. § (1)=(2) és (4) bekezdései; 12. § (2) és (3) bekezdései; 13. § (3)-(4) bekezdése; 14. §-a [azon beldl
(3) bekezdésel]; 15. § (2), 3), 4), 9), (12)—(14) bekezdései; 16. §-a; 17. § (1) bekezdése; 18. § (4), (6)—(7) bekezdé-
sei; 19. § (3), (9) és (11) bekezdései; 20. § (2), (7), (9), (10) és (11) bekezdései]. Ezt kovetGen 135 db, magansze-
mélyek (szOvetkezeti tagok) dltal benydjtott panasz, tovabba 3 db szovetkezeti hitelintézeti kérelem, valamint
1 db, részvénytdrsasagi formaban miikodd bankok éltal k6zésen benydjtott inditvany érkezett.

A kérelmek tartalmuk szerint két csoportba sorolhaték a kévetkezGk szerint:

A) Az els6 csoportot az OTSZ-inditvany, illetve a maganszemélyek, valamint a szovetkezeti hitelintézetek altal
benydjtott panaszok képezik. Ez utébbi kérelmek az OTSZ-inditvany alapjan késziiltek, bar annak nem minden
elemét tartalmazzdk Az OTSZ az eljards folyaman egy kiegészit6 beadvanyt is benydijtott. Egy takarékszovet-
kezeti tag inditvanyozé kérelme, bar szintén az OTSZ-inditvanyon alapszik, de bizonyos tekintetben az abban
foglaltakhoz képest Uj elemeket is tartalmaz. Igy példaul tdmadja az 1. § (1) bekezdés o) és p) pontjat is, egyér-
telmdien a 14. § egészét, a 18. § (2) bekezdését, a 19. § (2) bekezdés b) pontjat, (6) bekezdését, valamint a 20. §
(1) bekezdését is.

B) A masodik csoportba az az inditvany sorolhat6, amelyet harom bank, illetve részvényeseik nydujtottak be
kozosen. Ok panaszukban elsGsorban a Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontjat és ezzel Gsszefiiggésben az e) és a
g) pontokat, 1. § (2)—(5) bekezdését, 3. §-at, 4. § (1)-(2) bekezdését, 5. §-at, 6. § (3)—(4) bekezdését, 11. § (1)
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és (7)—(8) bekezdését, 12. § (2) bekezdését, 13. § (2)—(3) bekezdését, 14. § (1)—-(4) bekezdését, 15. § (2)-(3) be-
kezdését, (4) bekezdését, (7) bekezdését, (9)—(13) bekezdését, (16)—(17) bekezdését, 18. § (3)—(4) bekezdését,
(7) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, (3) bekezdés, (4)—(5) bekezdését, (8)—(9) bekezdését, 20. §
(1)—(3) bekezdését, (6)—(7) bekezdését, (10)—(12) bekezdését és (14) bekezdését tamadjik. Emellett a Tv. egészé-
nek visszamendleges hatdlyd megsemmisitését is kérik. A Tv. médositdsa utdn benydjtott kiegészits kérelmiik-
ben a megsemmisitési kérelmet kiterjesztették a Tv. szamos tovabbi — id6kdzben beiktatott, illetve médosult
—rendelkezésére is [11. § (4) bekezdés, 15. § (19) bekezdés, 15/A. § (1)—-(9) bekezdés, 15/C. §, 17. § (1) bekezdés,
17/C. § (1), (2), 4), (5)—(7) bekezdés, 17/D. § (1), (2) bekezdés, 17/E. § (4) bekezdés, 17/H. § (2), (4) bekezdés,
17/). § (2) bekezdés, 17/K. § (1) és (11) bekezdés, 17/Q. § (3), (4) bekezdés, mbédosult 19. § (3) bekezdés a)-b)
pont, 20/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (12)—(13) bekezdés]. Emellett a hitelintézetekrsl és a pénziigyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 5. § (3) és (6) bekezdés, valamint 8. §
(1) és (2) bekezdésének megsemmisitését is kérték. Ehhez kapcsolodik egy maganszemély inditvanyozé 6ndl-
|6an benydijtott kérelme. Az inditvanyozd az integracioval érintett egyik bank részvényese. Kérelmében a Tv.
egésze mellett kifejezetten a Tv. 1. § (1) bekezdés e), f) és t) pontjat, (4) bekezdését, 11. § (1) bekezdését, 15. §
(2)-(4) bekezdését, (7)—(8) bekezdését, (11)-(12) bekezdését, 19. § (2) bekezdését, (3) bekezdés b)—d) pontjait,
20. § (10) bekezdését tamadja.

2. A jogalkotd a Tv. elfogadasaval a szovetkezeti hitelintézeti szektor integraciéjardl rendelkezett, melynek két
kozponti szerveként a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.-t (a tovabbiakban: Takarékbank) és az Gjonnan lét-
rehozott — a kordbbi 6nkéntes intézményvédelmi alapok jogutédjanak is mindsils — Szovetkezeti Hitelintézetek
Integracids Szervezetét (a tovabbiakban: SZHISZ) intézményesitette. A Tv. alapjan mind a Takarékbank, mind
pedig az SZHISZ kiilonb6z6 irdnyitasi jogosultsagokat gyakorolnak az integrélt hitelintézetek vonatkozasaban.
Az OTSZ (és az OTSZ-inditvany alapjan panaszt benyuijtok) az aldbbi indokok miatt vélik alaptorvény-ellenes-
nek a Tv.-t.

2.1. Els6sorban dgy vélik, a Tv. jelentGs hatdssal van a szovetkezeti hitelintézetek miikodésére, gazdalkodasara,
tulajdoni viszonyaira és tulajdonosi jogaik gyakorlasara, mindezzel a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdés| sérelmét okozva. A Tv. kovetkezd rendelkezései valésitanak meg a panaszosok szerint a tu-
lajdonosi poziciéba torténd alaptorvény-ellenes beavatkozast:
a) A Tv. 5. §-a és 16. §-a, mivel megsziintetik az 6nkéntes intézményvédelmi alapokat és vagyonuk az
SZHISZ-re szall.
b) A Tv. 12. § (2)-(3) bekezdései, mert lesz(kitik a Takarékbank részvényesi korét, s korlatozzak a Tv. hatdly-
ba Iépése eldtt jogszerlien részvényt szerzk jogait.
c) A Tv. 13. § (4) bekezdése (minden takarékbanki részvényes csak egyfajta elsébbségi részvénnyel ren-
delkezhet) és ezzel 6sszefliggésben a 19. § (3) bekezdése (a ,B” sorozatl szavazatels6bbségi részvények
kotelezd letétbe helyezése, s az uj, ,C” sorozatu elsGbbségi részvény atvételének kotelezettsége), valamint a
20. § (11) bekezdése (a ,B” sorozatl részvénnyel valé szavazas kizartsaga). Az inditvanyozok sérelmezik,
hogy a korabbi, ,B” sorozati els6bbségi részvények helyett kotelesek atvenni az (j sorozatd elsGbbségi
részvényeket, a Tv. azonban nem szél az ezekhez az Gj részvényekhez fiz6d6 jogokrol.
d) A Tv. 14. § (3) bekezdése (a takarékbanki részvényekre vonatkozé rendelkezési jog korlatozasa), mivel —
az inditvanyozok allaspontja szerint — ez a rendelkezés nem egyeztethet Ossze a polgari jogi tulajdonjog
targya feletti szabad rendelkezési joggal.
e) A Tv. 14. § (4) bekezdése, mivel olyan esetekben teszi lehetévé a szovetkezeti hitelintézetek takarékbanki
részvényesi jogainak korlatozasat, amelyek a Takarékbanktdl — tehat a tulajdonolt szervezett6l magatél —
fliggenek (pl. a t6kemegfelelés nem éri el a Takarékbank altal el&irt szintet, a szvetkezet nem teljesitette a
Takarékbank utasitasat), ez pedig visszas helyzetet eredményez.
f) A Tv. 20. § (10) bekezdése [a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (a tovabbiakban: MFB) vételi joga Takarék-
bank-részvényre vonatkozdan tobbek kozott akkor, ha a Takarékbank Gj — az SZHISZ igazgatésaga altal
meghatarozott szovegl — alapszabalyat a részvényes nem szavazza meg (vagy tartézkodik, esetleg tavol
marad a szavazastol)] az inditvanyozok szerint kidresiti a tulajdonhoz kapcsolédé részvényesi jogok szabad
gyakorlasanak lehet&ségét. A rendelkezés ugyanis azt jelenti, hogy a Takarékbank tulajdoni aranyainak
megvaltoztatasat kovetGen a kisebbségben maradt részvényesek még a miikddési szabalyok megalkotasakor
sem szavazhatnak meggy6z8désiiknek, érdekeiknek megfelelGen, auton6m moédon.
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2.2. Az inditvanyozdk kisajatitasnak tartjak a Takarékbankban végrehajtott t6keemelést (az ennek soran ki-
bocsatott Gsszes torzsrészvényt az allami tulajdonban allé Magyar Posta Zrt. jegyezheti le névértéken), mi-
vel ennek eredményeképpen az allam tulajdonaban all6 szervezetek (az MFB és a Magyar Posta) egyiittesen
tobbségi tulajdonosi poziciéba keriilnek. Sérelmezik, hogy bizonyos takarékbanki részvényesek a Tv. alapjan
a tovabbiakban mdr nem lehetnek részvényesek (illetve részvényesi jogaikat nem gyakorolhatjak), tovabb3,
hogy a jogszabdly emellett tobb olyan esetet is szabalyoz, melynek bekovetkezése esetében a részvényesek
takarékbanki részvényeiket el is veszit(het)ik. E korben a Tv. kdvetkezé rendelkezéseit kifogasoljak: 13. § (3)—(4)
bekezdés (els6bbségi részvényre vonatkoz6 szabdlyok); 19. § (6) bekezdés [a Tv. 12. § (2) bekezdésében nem
szerepld részvényes elsGbbségi részvényeit koteles letétbe helyezni, s azok helyett nem kap az Gj sorozatd
elsébbségi részvényekbdl]; 19. § (11) bekezdés (az a hitelintézet, melynek a szovetkezetib&l nem szovetkezeti
hitelintézetté val6 atalakuldsa folyamatban van, kételes atruhdzni minden Takarékbank részvényét az MFB-re);
20. § (2) bekezdés (takarékbanki t6keemelés), (9) bekezdés (elidegenitési tilalom), (10) bekezdés (MFB vételi joga
azon részvényes Takarékbank-részvényeire, aki az Gj alapszabalyt nem szavazza meg/tartézkodik/tavol marad
a szavazastol), (11) bekezdés (a ,B” sorozatl els6bbségi részvényeket lényegében el ,kell” adni az MFB-nek,
mivel kotelez§ a ,C” tipust részvény atvétele, és egy részvényesnek csak egyfajta els6bbségi részvénye lehet).
Az inditvanyozok hangsilyozzak, hogy a kisajatitasnak az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdésében irt feltételei
nem dllnak fenn, mert sem kozérdek(iség, sem pedig kivételesség nem all fenn. A kdzérdek hidnyat tamasztja
ald — érvelnek — a Magyar Posta és az MFB fogalom-meghatarozdsa is: az 1. § (1) bekezdés o) és t) pontjai alap-
jan barmely gazdasagi tarsasag (fliggetlenll annak tulajdonosi korétél), amelyben a Tv. hatalybalépése utan a
Magyar Posta, illetve az MFB — barmilyen mérték( — tulajdoni részesedést szerez vagy tulajdonnal rendelkezik,
Takarékbank-részvényes lehet. Tehdt a kisajatitott vagyon ,a Tv. rendelkezéseibSl ered6en magdnérdeket is
szolgal/szolgalhat”.

Kérelmik aldatdmasztasara hangsilyozzak: a Magyar Posta tGkeemelés utani részesedése a névértéken torténd
t6keemelés miatt nem redlis, hiszen a Takarékbank alapt6kéje a tGkeemelés soran 3,34 millidrdra emelkedik,
de a sajat t6kéje ennél sokkal tobb, kb. 15,6 millidrd forint. A Magyar Postara a tarsasag sajat t6kéjébsl — mivel
az alaptSke-emeléssel kb. 19%-os tulajdonos lesz — mintegy 3,1 milliard Ft jut, holott az alaptSke-emelés sordn
csak 655 millié Ft-ot fizet. Ez a tény a t6keemelés elGtti torzsrészvényesek tulajdondnak kartalanitds nélkdili
elvonasat jelenti. Az inditvanyozék tovabba felhivjak a figyelmet a Tv. preambulumdra is, mely szerint a Magyar
Allam a szektorban megszerzett tulajdonosi poziciéjat ,megfelels idén beliil értékesiteni kivanja, ha az altala
elinditott pozitiv folyamatokat visszafordithatatlannak latja”. Ez a megfogalmazas — kiiléndsen az, hogy a jo-
vGbeli vevs személyével kapcsolatban semmilyen feltétel nem keriilt meghatarozasra, az lehet maganszemély
vagy akar a szovetkezeti hitelintézetek versenytarsa is — arra utal, hogy a tulajdonelvonds nem kozérdekbdl
torténik, a kisajatitott vagyon ,maganérdeket szolgal/szolgdlhat”.

2.3. A Tv. preambuluma szerint az allam a megszerzett takarékbanki részesedést késébb tovabbértékesiti,
ugyanakkor bizonytalan, hogy kinek. Mindez azért elfogadhatatlan az inditvanyozék meggy6z6dése szerint,
mert a Takarékbank tobbségi tulajdonosanak — a Takarékbanknak a szovetkezeti hitelintézetek feletti ellenér-
zési, kozvetett iranyitasi jogositvanyai okan — jelentGs befolyasa lesz a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektor
mikodésére. A gazdasagi szerepldk autondmidjdba azonban beletartozik az 6ndllé gazdasagi tevékenység,
a Tv. azonban ezt nem tartja tiszteletben, s ezaltal sériil a vallalkozds szabadsdga és a tisztességes gazdasdgi
verseny [Alaptorvény M) cikk, XII. cikk]l. Az e korben tdmadott rendelkezések a kovetkezSk:

a) A Tv. 15. § (3)-(4) bekezdése [Takarékbank ellenérzési, utasitasadasi joga, szankciok] lényegében hatésagi
eszkozoket ad a Takarékbanknak gy, hogy a Takarékbank tulajdonképpen részben a szdvetkezeteké (,A tulaj-
don utasitja a tulajdonost.” — hangzik az érvelés), s a Takarékbank dontéshozoit nem a szovetkezetek valasztjak.
b) A Tv. 18. § (7) bekezdése [kotelez§ bankszamlavezetés a Takarékbanknal, 6sszefliggésben a 15. § (9) bekez-
désével] nem egyeztethet§ Gssze a gazdasagi verseny szabadsdgaval — melynek a szerz6dési szabadsag is a
része —, mert megsziinteti a piaci versenyt ezen a teriileten.

c) A Tv. 14. § (3) bekezdése (a Takarékbank részvényeivel valé rendelkezés korldtozasa) a tulajdonhoz valé
jogon tdlmenden a vallalkozas szabadsagat is sérti az inditvanyozdk szerint.

Az inditvanyozdék utalnak arra is, miszerint sérti a vallalkozas szabadsagat az is, hogy az SZHISZ-ben valé
tagsdg nélkiil nem lehet szovetkezeti hitelintézetet alapitani és m(kodtetni. Ezzel kapcsolatban azonban Tv.-i
rendelkezést nem jel6lnek meg.
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[10] 2.4. Az inditvanyozok diszkriminativnak [az Alaptorvény XV. cikkét sért6nek] tartjdk a Tv. egyes rendelkezéseit
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a kovetkezok szerint:
a) A Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontja olyan pénziigyi intézményeket is szovetkezeti hitelintézetnek mindsit,
amelyek nem szovetkezeti formaban mdkodnek (pl. bankok), bar tény, hogy a Tv. altal megsziintetett 6n-
kéntes intézményvédelmi alapok tagjai voltak. Szamukra is kételezd tehat az integracidban valé részvétel,
s vonatkozasukban is alkalmazhaték a Tv.-ben meghatdrozott esetleges szankcidk, holott a veliik azonos
formaban m{kod6 mas pénziigyi intézményekre (tehat mas bankokra) ilyen elGirasok nem vonatkoznak.
b) A Tv. 12. § (3) bekezdése alapjan azok a takarékbanki részvényesek, akik nem tartoznak a 12. § (2) be-
kezdése szerinti korbe, bar torzsrészvényeiket megtarthatjak, nem gyakorolhatjak részvényesi jogaikat (pl.
az OTSZ), ami alkotmanyellenes kiilonbségtételt jelent a részvényesek — mint a tulajdon homogén csoportot
képezd alanyai — kozott.
c) A Tv. 14. § (4) bekezdése (takarékbanki részvényesi jogok gyakorlasdnak korlatozdsa) nem vonatkozik a
Magyar Postara és az MFB-re, holott 6k is részvényesek.
d) A Tv. 18. § (6) bekezdése [, hitelezési mutatdja rossz” fogalom meghatarozasal olyan szinthez kéti az an.
valsaghelyzet” megdllapithatsagat a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozasdban, mely jelenleg a bank-
rendszer egészében ennél rosszabb és novekvd tendencidt mutat, tehat a bankrendszer atlagos mkodésé-
nél jobb mikodési szintet var el a Tv. a szdvetkezeti hitelintézetektSl. A rendelkezés jelentGsége abban all,
hogy a szovetkezeti hitelintézet vdlsaghelyzete kiilonb6z6 intézkedésekre adhat okot [pl. 15. § (7) bekezdés].
e) A Tv. 20. § (2) bekezdése (a szovetkezeti hitelintézetek altal at nem vett ,C” sorozati elsGbbségi részvé-
nyeket az MFB jogosult és koteles atvenni) és (11) bekezdése (a szovetkezeti hitelintézeteknek a ,B” tipusd
els6bbségi részvényekre vonatkozé eladasi joga — a szabalyozasbol kdvetkezen: kotelezettsége — az MFB
részére) az altalanos szaballyal [13. § (4) bekezdés] ellentétesen kizarélag az MFB-nek mégis lehet&séget
biztosit arra, hogy egyszerre rendelkezzen ,B” és ,C” tipusi elsGbbségi részvénnyel is a Takarékbankban.
f) A Tv. 20. § (9) bekezdésében szabdlyozott Takarékbank-részvény elidegenitési tilalom csak a szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkozik, a szintén részvényes MFB-re és a Magyar Postara viszont nem.
2.5. Az inditvanyozoék az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének [a munka és foglalkozas szabad megvalasz-
tasal a sérelmét is allitjak azért, mert a Tv. a Takarékbank igazgatésdganak jogokat biztosit a szovetkezeti hitel-
intézetek vezetd tisztségviselGinek megvalasztasat, illetve eltavolitasat illetGen [15. § (4) bekezdés a) pont, 15.
§ (12) bekezdés]. A Tv. tovabba megsziinteti a Takarékbank vezetd tisztségviselGinek munkaviszonyat, illetve
a megbizdsi jogviszonydt [19. § (9) bekezdés]. Az inditvanyozék rdmutatnak, hogy a Takarékbank — legaldbbis
részben — a szOvetkezeti hitelintézetek tulajdonaban all, a szovetkezeti hitelintézetek vezetd tisztségviselSi tehat
a Takarékbank tulajdonosainak a képviseldi, igy val6jaban a ,tulajdon fogja irdnyitani a tulajdonost”. Raadasul
a Tv. objektiv feltételek meghatarozasa nélkiil teszi lehet6vé a vezetd tisztségviselSk visszahivasat. A vezets
tisztségvisel6k megvalasztasa és elmozditasa mas torvények (2006. évi X. torvény a szdvetkezetekrdl, 2006. évi
IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 2012. évi I. térvény a munka torvénykonyvérdl) szerint egyéb testiiletek,
személyek feladata. A Takarékbank vezet§ tisztségvisel6i megbizatasanak torvény altali megsziintetése nélki-
|6zi a munkajogi garancidkat. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését sértének vélik a panaszosok emellett a
Tv. 15. § (4) bekezdés b) pontjat is, mivel ha a szovetkezeti hitelintézetet kizarjdk az SZHISZ-bél, akkor elveszti
a mikodési engedélyét — hiszen a tagsag a szektorban kételezd —, ami miatt munkahelyek szlinhetnek meg.

2.6. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérel-
mét latjak abban, hogy a Tv. szerint a Takarékbank utasitdsokat adhat a szdvetkezeti hitelintézeteknek, és az
utasitasok be nem tartdsa kiilonb6zd szankciokat vonhat maga utan [15. § (3)-(4) bekezdések], azonban a Tv.
jogorvoslatot nem biztosit e korben. A Tv. 18. § (4) bekezdése [a Tv. alkalmazasa sordn a Felligyelet (Magyar
Nemzeti Bank) hatdrozatai esetleges jogorvoslati kérelemtdl fliggetleniil végrehajthatok] pedig azért sérti az
Alaptorvényt, mert az azonnali végrehajthat6sag lehetetlenné teszi a késGbb esetlegesen jogsértévé mindsitett
intézkedés el6tti allapot helyredllitasat.

2.7. Az inditvanyozok tobb kiilonb6z6 rendelkezéssel 6sszefliggésben dllitjak a jogbiztonsag [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés] sérelmét [13. § (4) bekezdés, 18. § (2) bekezdés, 19. § (3) bekezdés a) pont, 20. § (3), (7) és
(11) bekezdés], hivatkozva az egymasnak ellentmondé szabdlyozasi tartalomra. Emellett azt is sérelmezik, hogy
a Takarékbank utasitdsadasi jog esetében nincsenek eljardsi garancidk.
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2.8. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk] sérti az inditvanyozék véleménye
szerint a Takarékbanknak a szovetkezeti hitelintézetekre vonatkozé utasitdsadasi joga [az inditvanyozok tévesen
a Tv. 15. § (12) bekezdését jelolték meg e korben a (3)—(4) bekezdés helyett], tovabba a 18. § (4) bekezdése (az
MNB hatarozatainak azonnali végrehajthatésaga), valamint a 16. §-a (az intézményvédelmi alapok jogutédla-
sanak szabalyai). Az inditvanyozok érdemi indokoldst azonban nem terjesztettek el§, csupdn arra hivatkoztak,
hogy a ,partatlansdg érvényesiilését sérti az olyan jogintézmény/jog, amely az egyik érintett szamara tobblet-
jogokat biztosit a masik fél hatranyara”.

2.9. Az inditvanyozék — megsemmisitési kérelem nélkiil — a Tv. preambulumdt (és indokoldsat is) az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésébe (j6 hirnév védelme) titkdzének tartjdk, mivel az ott talalhaté megfogalmazasokat olyan
altalanositasoknak tartjak, amelyek nem veszik figyelembe a takarékszovetkezetek valés mutatéit, prudencialis
helyzetét, kiilonos tekintettel az eddig mikods, 6nkéntes intézményvédelmi alapoknak kdszonhetd miikodési
biztonsagra. Az allami beavatkozas ténye megingatja a szektorba vetett bizalmat, hamis szinben tiinteti fel az
OTSZ tagszervezeteit — érvelnek.

2.10. Az inditvanyozok szerint a Tv. szamos rendelkezése nemzetkozi jogba (itkozik [és ezaltal sérti az Alaptor-
vény Q) cikkét], valamint ellentétes az Eurépai Unio jogaval [tehat az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével is].

E korben a kovetkezd indokolast terjesztették elS. A Tv. tobb — kordbban emlitett — rendelkezése diszkrimina-
tiv, ezért ellentétes az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 2-3. cikkével. A Tv. tamadott
rendelkezéseivel ,tavolodik a kozosségi jogtol”, ezért sériil az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében irt lojalitasi klau-
zula is. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 8. cikke (egyenlGtlenségek
kikliszobolésére torekszik az Unid) és 10. cikke (megkiilonboztetés elleni fellépés) is sériil a Tv. diszkriminativ
rendelkezései altal. A Tv. a m{ikodési engedély feltételeként szabalyozza az SZHISZ-tagsagot és a ,C” tipust
els6bbségi takarékbanki részvény atvételét, illetve az SZHISZ-nek — a feltételek meghatarozasa nélkil — dontési
jogkort biztosit a tagok felvétele/kizarasa targyaban, ami ellentétes az EUMSZ 50. cikkének (2) bekezdésével
(letelepedés szabadsdga). A szolgdltatasnyujtas szabadsagat (EUMSZ 56. cikk) sérti a Takarékbanknak a szovet-
kezeti hitelintézetek vonatkozasaban fennallé utasitasadasi joga és az SZHISZ felligyeleti és intézkedési jogko-
re. Er6folénnyel val6 visszaélésnek tekinthetSk — igy sértik az EUMSZ 102. cikkét — a Takarékbank szdmdra a
szOvetkezeti hitelintézetek vonatkozdsaban biztositott jogositvanyok. Az EUMSZ tiltott allami tamogatdsokrol
sz6l6 107. cikke is sériil: a Takarékbank tGkeemelése soran kibocsatott torzsrészvényeket csak az allami tulaj-
dond Magyar Posta veheti at, a tobbi részvényes nem [Tv. 20. § (2) és (7) bekezdés], raadasul a részvényatvétel
névértéken torténik, mig a jelenlegi részvényesek kb. 500%-os arfolyamon jegyezhettek kordbban &tvaltoztat-
hat6 kotvényt. Az inditvanyozék a fenti okok miatt hivatkoznak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak a sérel-
mére is (17. cikk: tulajdonhoz valé6 jog, 16. cikk: véllalkozas szabadsaga, 15. cikk: munkavallalashoz val6 jog,
20. cikk: egyenl6 banasmaéd, 47. cikk: hatékony jogorvoslat és tisztességes eljaras). Tovabba szerintiik a Tv. 18. §
(6) bekezdése nem felel meg a 2006/48/EK irdnyelvnek [Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/48/EK iranyelve
(2006. junius 14.) a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsarol], amely a hitelintézetek sza-
mara egyenlG versenyfeltételek megteremtését irja eld (a ,hitelezési mutatdja rossz” fogalomban meghatarozott
mutaté viszont jobb mikodést var el a szovetkezeti hitelintézetektdl, mint a bankszektor tobbi szereplgjétdl).
Ezen kivil a Tv. 15. § (9) bekezdése szerint a szdvetkezeti hitelintézetek bankszamlajukat kizarélag a Takarék-
banknal vezethetik, ami szintén kizarja a versenyt. A Tv. deklardlja az 6sszevont alapd felligyeletet [Tv. 1. § (6)
bekezdés], de az inditvanyozok szerint ennek a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdél sz616 1996. évi
CXII. torvényben irt feltételei nem dllnak fenn. A Tv. 3. § (2) bekezdése a m{ikodési engedély kiadasahoz olyan
feltételeket ir el§, amelyeket mas tagallamban honos szervezetek nem tudnak teljesiteni. E két utdbbi probléma
miatt a Tv. nem felel meg az iranyelv preambulumdban foglaltaknak. Szintén az irdnyelv preambulumanak
sérelmét jelenti, hogy a Tv. ,nem ismeri el kdlcsondsen a mas tagallami székhellyel folytatott azonos tevékeny-
ségeket”. A Tv. 3. § (2) bekezdése és 17. § (1) bekezdése az emlitett iranyelvben foglaltaknal tobbletfeltételeket ir
elé a mikodési engedély kiadasahoz. Végezetiil a jelenlegi részvényesek részvényatvételre vonatkozo elsébb-
ségi joganak kizdrasa sérti a 77/91/ECK iranyelv [A Tanacs masodik irdnyelve (1976. december 13.) a biztosi-
tékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek t6kéje fenntartasanak és
modositasanak tekintetében a tagallamok dltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a

s

Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak elGirt biztositékok 6sszehangoldsardl] 29. cikkének



[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

922 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(1) bekezdését, emellett a Tv. szamos rendelkezése sérti az iranyelv 42. cikkében foglalt egyenlé banasmod
kovetelményét.

2.11. Az inditvdnyozok a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseinek
be nem tartasat is allitjak. E korben a felkésziilési id§ hidnyét sérelmezik, tovabba hivatkoznak a jogrendszerbe
illeszkedés, a hatasvizsgalat, illetve a véleményezési eljards hidnydra. Az inditvanyozok a Jat. sérelmén keresztiil
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét latjak megvaldsulni, mivel ezen alaptorvényi elGirds szerint
a jogszabalyok mindenkire kotelezGek. Az egyik maganszemély inditvanyozo a tobbiekétdl eltérs kérelmében
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitja a véleményezési eljaras hianyara, és —a Tv. tébb ren-
delkezésével Osszefliggéshben — az ellentmond6 szabdlyozasi tartalomra, valamint a normavilagossag sérelmére
hivatkozassal.

3. A részvénytarsasagi formaban mikods bankok és részvényeseik dltal kozosen benydjtott alkotmanyjogi
panasz a kovetkezd indokok miatt kéri a Tv. egyes rendelkezéseinek (illetve a torvény egészének) a megsemmi-
sitését.

3.1. Az inditvany szerint a Tv. az érintett bankoknak (illetve részvényeseiknek) az Alaptorvény II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz val6 jogbdl eredd cselekvési autonémidjat, valamint az Alaptorvény VIIIL cikk
(2) bekezdésében foglalt egyesiilési jogat sérti, mivel megsziinteti az eddig dnkéntes alapokon nyugvé integraci-
6t (valamint az ehhez kapcsolédéan miikods intézményvédelmi alapokat), és a Tv. szerinti szovetkezeti hitelin-
tézeteket — valamint az inditvanyozé bankokat is — egy dllamilag létrehozott integracioba kényszeriti. A kilépés
csak elvi lehet&ség, mivel az a meglévé m(ikodési engedély elvesztésével jar. E korben a Tv. 1. § (1) bekezdés
e) és t) pontjat (a Tv. személyi hatdlya), az 1. § (2)—(3) bekezdését (kotelezd integracio), 3. §-at (az SZHISZ tag-
jai, a tagok miikodési engedélyének feltételei), 5. §-at (az 6nkéntes intézményvédelmi alapok megsziintetése),
11. § (7) bekezdését (az SZHISZ-b6I valé kilépés szabalyai), 18. § (3) bekezdését (a Takarékszovetkezeti Integ-
racios Szerz6dés hatdlyvesztésének kimondasa) és 19. § (4) bekezdését (ex lege integracids szervezeti tagsag)
tamadjak.

3.2. A vdllalkozashoz val6 jogot [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérti a panaszosok szerint a Tv. 11. § (1) be-
kezdése (az SZHISZ igazgatdsaga a tagokra kotelezd szabdlyzatot fogad el), 15. § (2) bekezdése (a Takarékbank
a szOvetkezeti hitelintézetekre kotelezG szabalyzatokat fogad el), 15. § (3) bekezdése (Takarékbank ellendrzési,
utasitasaddsi jogosultsaga), 15. § (4) bekezdése (szovetkezeti hitelintézetek szankciondlasa a takarékbanki uta-
sitdsok be nem tartdsa vagy nem a jogszabalyoknak, illetve a szabdlyzatoknak megfelel6 miikodés esetében),
15. § (7) bekezdése (intézkedési lehet&ségek valsaghelyzetben [évd szovetkezeti hitelintézet esetében), (9) be-
kezdése (kotelezd szamlavezetés a Takarékbanknal), (10) bekezdése (egységes informatikai rendszer), (11) be-
kezdése (szovetkezeti hitelintézet beszamolodjanak elfogadasahoz sziikség van a Takarékbank elGzetes jova-
hagyasara), (12) bekezdése (a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviselGinek kinevezéséhez sziikség van a
Takarékbank igazgatésaganak, illetve az SZHISZ-nek az el6zetes hozzajaruldsara), (16) bekezdése (Takarékbank
joga, hogy az SZHISZ tagjainak eszkozeit, illetve kotelezettségeit id6rél-idre dtvizsgalja), 18. § (7) bekezdése
(Takarékbankon kiviil vezetett bankszdmlaszerz&dések felmondasi kotelezettsége), 19. § (2) bekezdése (szovet-
kezeti hitelintézetek mikodésével, dontéshozatali szabadsagaval kapcsolatos korlatozasok), 19. § (3) bekezdés
(@ Tv.-nek megfeleld, Gj mikodési engedély megszerzésének kotelezettsége a szovetkezeti hitelintézetek sza-
mara, illetve Gj alapszabaly/alapité okirat elfogaddsdnak kotelezettsége), és a 19. § (5) bekezdése (szovetkezeti
hitelintézet eszkdzeinek és kotelezettségeinek atvizsgdldsa). Az inditvanyozok véleménye szerint e rendelke-
zések gyakorlatilag felszamoljak az inditvanyozé bankok és azok részvényeseinek autonémidjit, mikodési,
gazdalkodasi onallosagat, és ezzel jelentds mértékben korlatozzak vallalkozashoz valé jogukat.

3.3. Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot sérti a Tv., mivel az a Taka-
rékbank részvényeseinek ,jogfosztasat, lényegében a Takarékbank allamositasat” eredményezi. A Tv. olyan
— az dllam irdnyitasa alatt all6 — integraciét hoz létre — sz6l az érvelés —, amely lényegében felszamolja a
kényszerintegralt hitelintézetek, koztiik az inditvanyozé bankok jogi, gazddlkodasi és mikodési onallésagat,
kiliresiti vagy jelentGsen korlatozza a részvényesek jogait. A Tv. elvonja az érintett hitelintézetek — autoném jogi
személyek — vdllalatiranyitdsi jogait, igy azok kényszer(ien nem csupdn az SZHISZ tagjaivd, hanem Iényegében
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a Takarékbank — egy, az dllam dltal irdnyitott, orszagos halézattal rendelkezé szervezet — fidkjaiva valnak. Az
allam ugyanis az MFB révén donté pozicidba kerilt az intézményvédelmi alapok jogutédjaként létrehozott
SZHISZ-ben, valamint az MFB és a Magyar Posta révén a Takarékbankban, és ezeken keresztiil erés kontrollt
gyakorol a kényszerintegralt hitelintézetek felett. Ennek soran a Tv. alapvet&en dtrendezi a tulajdonviszonyokat,
gyakorlatilag elvonja az inditvanyozok tulajdondt, az azzal valé rendelkezés jogat, az intézményvédelmi alapok
és a Takarékbank tekintetében a tulajdonosok vagyonanak allamositdsat valésitja meg.

A panaszosok allaspontja szerint a Tv. kovetkezd rendelkezései sértik a tulajdonhoz val6 jogot: 1. § (4) bekez-
dés (szOvetkezeti hitelintézetek egyetemleges felelGssége), (5) bekezdés (Gsszevont alapt miikodés, szavatold
t6ke allokdcidja), 4. § (1)-(2) bekezdése (SZHISZ indulé vagyona), 6. § (3)-(4) bekezdése (vagyoni hozzajarulds
aranyaban biztositott szavazati jog az SZHISZ kozgydlésén), 11. § (1) bekezdés (az SZHISZ igazgatdsaga a
tagokra kotelezG szabdlyzatokat fogad el), (7)—(8) bekezdés (az SZHISZ-b4] valé kilépés szabalyai), 12. § (2) be-
kezdés (Takarékbank részvényesi kore), 13. § (2) bekezdés (Magyar Posta részvényszerzése a Takarékbankban),
(3) bekezdés (szovetkezeti hitelintézetek ,C” sorozati elsébbségi részvénnyel rendelkeznek a Takarékbankban),
14. § (Takarékbank alapszabdlyanak elfogaddsa, a takarékbanki részvényekkel val6 rendelkezés korlatozasa,
részvényesi jogok gyakorlasanak korlatozasa), 15. § (2) bekezdés (a Takarékbank a szovetkezeti hitelintézetekre
kotelez6 szabalyzatokat fogad el), 15. § (3) bekezdése (Takarékbank ellendrzési és utasitasaddsi joga), 15. §
(4) bekezdése (szovetkezeti hitelintézetek szankciondlasa a takarékbanki utasitasok be nem tartasa vagy nem
a jogszabadlyoknak, illetve a szabdlyzatoknak megfelel6 miikodés esetében), (7) bekezdés (valsaghelyzetben
lévE szovetkezeti hitelintézettel szembeni intézkedési lehet&ségek), (9) bekezdés (kotelezd szamlavezetés a Ta-
karékbanknal), (10) bekezdése (egységes informatikai rendszer), (11) bekezdése (szovetkezeti hitelintézet besza-
moléjanak elfogadasahoz sziikség van a Takarékbank elézetes jovdhagydsdra), (12) bekezdése (a szovetkezeti
hitelintézet vezets tisztségviselGinek kinevezéséhez sziikség van a Takarékbank igazgatésdganak, illetve az
SZHISZ el6zetes hozzajaruldsara), (13) bekezdés (takarékbanki részvényesi jogok felfliggesztésének esetei), (16)
bekezdése (Takarékbank joga, hogy az SZHISZ tagjainak eszkozeit, illetve kotelezettségeit idér6l-idére atvizs-
galja), 19. § (1) bekezdése (SZHISZ elsG igazgatdsaganak megbizasa), (2) bekezdés (szovetkezeti hitelintézetek
mkodésével, dontéshozatali szabadsagaval kapcsolatos korlatozasok), (3) bekezdés a)-c) pontok (a Tv.-nek
megfeleld, Gj mikodési engedély megszerzésének kotelezettsége a szovetkezeti hitelintézetek szamara, illetve
Uj alapszabaly/alapit6 okirat elfogaddsdnak kotelezettsége), (5) bekezdés (szovetkezeti hitelintézet eszkozeinek
és kotelezettségeinek atvizsgaldsa), (8)—(9) bekezdés (a Takarékbank vezets tisztségviselGinek felfliggesztése,
megbizatdsuk megsziintetése), 20. § (1) bekezdés (MFB és Magyar Posta altal szerzett jogok, illetve a ,B” soro-
zat( elsGbbségi részvények ellenértékének megallapitasara vonatkozé szabalyok), (2)-(3), (6)-(7), (10)—(11), (14)
bekezdései (a Takarékbank alaptGkéjének megemelésével kapcsolatos szabdlyok).

Az inditvanyozok sérelmezik a kordbbi dnkéntes intézményvédelmi alapok torvénnyel torténé megsziintetését
és annak médjat is. Ramutatnak, hogy példaul az Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapban (a
tovabbiakban: OTIVA) minden tag egy szavazattal rendelkezett, az SZHISZ-ben viszont a szavazati jog a vagyoni
hozzajarulashoz igazodik, mikozben a Tv.-b&l nem vildgos példaul az MFB vagyoni hozzdjarulasanak mértéke
(igy fél6, hogy a hitelintézeti tagok az MFB-hez képest kisebbségbe keriilnek, s nem lesz beleszélasuk a szerve-
zet miikodésébe). Az MFB tdlsilyara utal, hogy az SZHISZ elsé igazgatdsaganak a tagjait az MFB nevezhette ki,
s az alapszabdlyt ez az igazgat6sag fogadta el. Az MFB esetleges tobbségi poziciéja mellett ennek megvaltoz-
tatasdra nincs esély. Az inditvanyozék ramutatnak, hogy az allam az MFB-n keresztill teljes mértékben iranyitja
az SZHISZ-t, s igy végsé soron az integralt hitelintézeteket is, mivel az SZHISZ szamdra a Tv. jelent8s irdnyitasi,
ellenérzési jogokat biztosit (a hitelintézetek kotelesek az SZHISZ altal rendelkezésiikre bocsatott minta szerinti
(j alapszabalyt elfogadni, a Szervezet szamukra kotelezd szabdlyzatokat alkothat, stb.). Hasonl6 folyamatok fi-
gyelhet6k meg a Takarékbanknal is: a tulajdonosi — részvényesi — viszonyok egyoldald atrendezésével — felilirva
tobbek kozott a részvényeseknek az alaptGke-emelés sordn a részvényatvételre vonatkozo elsGbbségi jogat is
— az allam a Magyar Postan és az MFB-n keresztiil atvette a Takarékbank irdnyitasat. A Takarékbank pedig — az
SZHISZ-hez hasonléan — jelentSs jogositvanyokat kap az integralt hitelintézetek vonatkozasaban.

A Magyar Posta — jelent8s nyereségre szert téve — névértéken jegyezhette le az alaptéke-emelés soran kibocsa-
tott Takarékbank-torzsrészvényeket. Ezaltal romlott a Takarékbankban a jegyzett t6ke — sajat tGke arany, ami
csOkkentette a korabbi részvényesek részvényeinek értékét. A Takarékbank Uj alapszabdlyat a részvényeseknek
a Tv. szerint kételezd volt megszavazniuk (kiilonben elveszitették volna mikodési engedélyiiket, illetve Taka-
rékbank-részvényeiket is). Az inditvanyozok sérelmezik a ,B” tipusd els6bbségi részvények ,C” tipusira cseré-
lését is, mivel ez utébbi jelentGsen kevesebb jogot biztosit tulajdonosainak (pl. alapszabaly-médositas, felligye-
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|6-bizottsagi tagok megvalasztasa tekintetében). Raadasul a ,B” sorozatl elsébbségi részvények az MFB-hez
keriiltek, mely most egyediil gyakorolja az ahhoz f(iz6d6 jogokat. A Takarékbank kordbbi alapszabdlya szerint
bizonyos dontésekhez ,haromnegyedes tobbség volt sziikséges”, a Tv. nyoman ez megsziinik, minden esetben
elegend§ az egyszer(i tobbség, igy az dllam a Magyar Postan és az MFB-n keresztiil teljes kontrollt gyakorol a
Takarékbank felett. Az inditvanyozok alaptorvény-ellenesnek tartjak, hogy a Tv. tobb vonatkozasban korlatozza
a Takarékbank-részvényekkel valé rendelkezés jogat, illetve a részvényesi jogok gyakorlasat.

Az inditvanyozék ramutatnak, hogy a Tv. altal létrehozott egyetemleges felelGsségi konstrukcié ,felszamolja a
jogi személyiség alapvets feltételét képezd, sajat, elkiilondlt vagyon [étét, vagyoni, gazdasagi értelemben az
integracio tagjait egyetlen egységgé teszi”. Az integraciobdl valé kilépés lehetGsége pedig illuzérikus, hiszen
ebben az esetben Gj mkodési engedélyt kellene kérniiik, ennek megszerzésére viszont (a t6kekdvetelmények
fennalldsara vonatkozo feltételek, illetve az Gj mikodési engedély megszerzésének hataridejére vonatkozé sza-
balyok alapjan) valéjdban nincs lehet&ség.

3.4. Az inditvanyozok szerint a jogalkotd diszkriminativ szabalyozast alkotott, amikor a kételez§ integraciot a
szOvetkezeti hitelintézeteken kiviil — 6nkényesen, indok nélkiil — kiterjesztette azokra a részvénytarsasagi for-
maban m{ikddd bankokra is [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontja, 6sszefliggésben az e) és a g) pontokkal is], melyek
a hdrom megjelolt, 6nkéntes intézményvédelmi alapnak tagjai. A Tv. szerintiik egyrészt indok nélkil kezeli az
inditvanyoz6 bankokat a szovetkezeti hitelintézetekkel azonos médon, figyelmen kiviil hagyva jellemzéiket,
helyzetiiket, és azt a tényt is, hogy egyéb jogszabalyok minden vonatkozasban eltérGen kezelik Gket a szovet-
kezeti hitelintézetektsl. Onmagdaban az, hogy egy bank kordbban szdvetkezeti formdban mikodott, s — dnkén-
tesen — tagja maradt valamely szévetkezeti intézményvédelmi alapnak, nem elfogadhat6 indok a szovetkezeti
hitelintézetek integraci6janak rajuk valé kiterjesztésére [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont]. Mdsrészt szintén a sza-
bdlyozas dnkényességét tdamasztja ala az is, hogy a jogalkoté az integraciés kényszer aldl viszont mentesitette
azokat a szovetkezeti hitelintézeteket, melyeknek atalakulasi kérelme a Tv. hatdlyba lépésekor folyamatban volt,
holott e szovetkezetek és az inditvanyozdok kozott egyediil a szovetkezeti formabdol mas mikddési formdba valo
atalakulas id6pontja a kiilonbség (az inditvanyozék mar a Tv. hatalyba Iépése el6tt bankka alakultak) [Tv. 1. §
(1) bekezdés t) pont, Osszefliggésben a felhivott e) ponttal]. Harmadrészt az inditvanyozok azt is sérelmezik,
hogy az integraci6 csak azokra a mar nem szovetkezeti formdban m(ikodd hitelintézetekre terjed ki, amelyek a
Tv.-ben megjeldlt harom intézményvédelmi alapnak a tagjai, ugyanakkor négy intézményvédelmi alap létezik
(Iétezett), tehdt a jogalkotd e korben is indokolatlan kiilonbségtételt alkalmazott [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont,
Osszefuiggésben felhivott ) ponttall.

3.5. A Tv. 15. § (4) és (17) bekezdése (Takarékbank utasitasadasi jogaval kapcsolatos szabalyok), 18. § (4) be-
kezdése (a Magyar Nemzeti Bank hatdrozatainak jogorvoslati kérelemtdl fliggetlen azonnali végrehajthat6saga)
és 20. § (12) bekezdése (SZHISZ igazgatésaganak hatdrozata a Takarékbank részvényesei részvényesi jogainak
felfliggesztésével Osszefliggésben) sérti az inditvanyozd bankok szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott
jogorvoslathoz val6 jogot.

Az inditvanyozok szerint a Tv. alapjan lényegében hat6sdgi hatdrozatnak lehet tekinteni a Takarékbanknak és
az SZHISZ-nek az integrdlt hitelintézetek vonatkozdsaban szabalyozott dontési jogosultsagait. A hatarozatok
meghozataldra azonban ugy kerdl sor, hogy annak sordn nem érvényesiilnek a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyei, arra nem vonatkoznak sem a kozigazgatasi hatésagi eljards, sem mas egyéb, jogilag szabdlyozott eljaras
szabalyai, atlathatatlanul, ellendrizhetetlendil, ismeretlen szabalyok szerint sziiletnek a dontések, amelyekkel
szemben semmilyen jogorvoslat nem &ll a rendelkezésre. A Magyar Nemzeti Bank hatdrozataval szembeni
jogorvoslat pedig az azonnali végrehajthat6sag miatt nem hatékony.

3.6. Az inditvanyozék ramutatnak, hogy a jogalkoté ,altaldnos jellegl, gazdasagpolitikainak tekinthetd érvek-
kel probalja legitimdlni a jogkorlatozasokat, [...] Politikai szempontok, célok, torekvések azonban |[...] alapjog
korlatozasat nem tudjak legitimmé tenni” az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan. A Tv. preambuluma-
ban — illetve a torvényjavaslat indokoldsdban — megjelolt indokokat (pl. a szektor t6keellatottsaga, szolgaltatasi
szintje, stb.) semmilyen tény nem tdmasztja ala, s6t, a szektor az elmult években folyamatos fejl6dést produkalt,
a szovetkezeti hitelintézetek stabilak, tSkeellatottsaguk a nyilvanossdg szamara is elérhetS informaciok alapjan
(pl. PSZAF-jelentések) megfelels, miikodésiik nyereséges. Az egyes szovetkezeteknél kialakul6 esetleges prob-
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|émak nem veszélyeztetik a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan vészhelyzet, mely ilyen szintG allami be-
avatkozast tett volna sziikségessé. A szektor sem a magyar gazdasdg, sem a bankrendszer stabilitasa, biztonsaga
szempontjabdl nem jelentett kockazatot. Az inditvanyozé bankok tovabba még a szbvetkezeti hitelintézetek
atlaganal is eredményesebben m(kodnek, tehat rajuk még ezért sem volt indokolt kiterjeszteni az integraciot.
Az inditvanyozok megitélése szerint tehdt a Tv. célja csupan egy Uj, dllami irdnyitas alatt mikodd szervezet
létrehozasa volt.

Osszefoglalva: az inditvanyozok szerint az alapjog-korlatozasnak nincs elfogadhaté indoka, a Tv. preambulu-
maban irtak szerinti ,dtmenetiség”-et semmi nem tamasztja ald (@ Tv. nem rendelkezik az dllami beavatkozas
pontos idGtartamarol, sem arrél, hogy ezt kdvetden visszadllitja-e a Tv.-t megel6z6 allapotokat), a Tv. nem ren-
delkezik a ,jogfosztas” ellentételezésérdl, tovabbd az integraciobdl torténd kilépést is gyakorlatilag lehetetlenné

teszi.

3.7. Az inditvanyozok hivatkoznak tovabba a Tv. kdzjogi érvénytelenségére is. Megitélésiik szerint az elézetes
hatasvizsgdlat hidnya, tehat a varhato tarsadalmi és gazdasagi hatasok ismertetésének mell6zése miatt sériilt a
Hazszabaly 97. § (2) bekezdése és a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése, és ezal-
tal az Alaptorvény B) cikke, illetve N) cikke is. A Tv. kivételes siirgGs eljarasban torténd elfogaddsdra, tehat a
Hazszabdly 128/A-B. §-ainak alkalmazasara indokolatlanul — visszaélésszer(en — keriilt sor, ami az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetett. A tdrvényjavaslatot tovabba rendkiviili tilésszakban fogadtak el,
ugyanakkor a rendkivili Glésszak elrendelésére iranyuld kérelemmel egyiitt — a Hazszabdly 39. § (3) bekez-
désének megsértésével — nem kerdilt benyujtasra maga a torvényjavaslat. A koztarsasagi elnok az Alaptorvény
6. cikk (5) bekezdése alapjan megfontolasra visszakiildte a torvényt az Orszaggy(ilésnek (politikai vétot emelt),
ugyanakkor alapvetSen alkotmanyossagi aggalyai voltak, tehdt az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia. Végezetiil az inditvanyozék a Hazszabdly 47. § (1) bekezdésének
sérelmét is allitjdk amiatt, hogy a napirendi javaslatnak a képviselGk szamdra tortént megkiildése és a zardvita
kozott nem telt el 48 ora.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a jogalkoté nem biztositott kell§ felkészilési id6t az érintetteknek a Tv.
alkalmazasara val6 felkésziiléshez (a 2013. jalius 12-én kihirdetett Tv. legtobb rendelkezése mdsnap hatdlyba
lépett), ami a jogbiztonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének] sérelmét eredményezte. A Tv. az integracios
folyamat megvalésitasanak lépcséfokait is kijelolte (15, 20, 45 stb. napos hataridSket szabva), az inditvanyozok
azonban e hatdrid6ket is rendkivil révidnek tartjak.

Hivatkoznak emellett arra is, hogy a Tv. tobb rendelkezése sem egyértelmd, illetve egymdsnak ellentmondé,
ami szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza.

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy el-
jarasban birdlta el.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagédllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurépai Unié6 joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat altalanosan kotelez8 magatartasi sza-
balyt.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel val6
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvé-
nyesiti.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasihoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,6. cikk (4) Ha a koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétes-
nek tartja — és a (2) bekezdés szerinti vizsgdlatra nem kerdlt sor —, a torvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
janak vizsgalatdra az Alkotmdnybirésdgnak megkaiildi.

(5) Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, és a (4) bekezdés
szerinti jogdval nem élt, a térvényt az aldiras el6tt észrevételeinek kozlésével egy alkalommal megfontolasra
visszakildheti az Orszaggy(lésnek. Az Orszaggy(lés a torvényt Gjra megtargyalja, és elfogaddsardl ismét hata-
roz. A koztarsasagi elnok e jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggy(ilés hatdrozata alapjan lefolytatott vizsgalat
soran az Alkotmanybir6sag nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet.”
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Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben eléirt
formai és tartalmi feltételeknek.

1. A formai feltételek teljesitése korében azt kellett megvizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panaszok hatdrid6ben
érkeztek-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy azok a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §-aban irt feltételeinek eleget tesznek-e.

1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. A Tv. 21. §-a alapjan a Tv. — néhany rendelkezés
kivételével — a kihirdetését kdvetd napon, tehdt 2013. jdlius 13-an Iépett hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszok
2013. judlius 23-a és oktober 25-e kozott — tehat hataridében — kerdiltek benydjtasra. A Tv. atfogé moédositasara
a szOvetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos egyes torvények médositasarél sz6l6 2013. évi CXCVI.
torvénnyel keriilt sor, mely 2013. november 30-an Iépett hatdlyba. A médositasokat tamadé kérelmek is az
el&irt 180 napos hataridén beliil érkeztek.

Megjegyzend6 azonban, hogy az inditvdnyozék mindegyike tdmadott olyan rendelkezést is, mely panasza
benydujtdsakor még nem lépett hatdlyba [a 15. § (2) és (4) bekezdése csak 2013. szeptember 1-jén, a 15. §
(9) bekezdése pedig 2013. november 1-jén Iépett hatdlybal. Tekintettel arra, hogy e rendelkezések az alkot-
manybir6sagi eljaras ideje alatt hatdlyba léptek, a panaszok idGelGttiség miatti visszautasitasara az Alkotmany-
bir6sag nem latott okot.

A Tv. 15. § (10) bekezdését érintd panaszok elbiralasara ugyanakkor nincs lehetGség. E rendelkezés ugyanis csak
2016. julius 1-jén fog hatdlyba Iépni, tehdt az erre vonatkozé kérelem nem felel meg Abtv. 30. §-dnak — 6ssze-
fliggésben a 26. § (2) bekezdésével —, idGel6tti, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a benyujtott panaszok az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében
foglalt feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelemnek mindsiilnek, mivel tartalmazzdk az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti, az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards meginditasanak
az indokait és a jogsérelem [ényegét, a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozé részletes
okfejtést, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly(i ren-
delkezések) megsemmisitésére.

2. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmi vizsgalata sordn a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintett-
séget és a jogorvoslat kimeritését vizsgdlta.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményez-
hetd, abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytdn kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé
jogorvoslati eljards. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogin-
tézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés dltal okozott jogsérelem orvosoldsa.
[...] a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan
érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]}” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes
panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonods jelentdsége van az érintettség vizsgalata-
nak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrol
sz616 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[44] Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszok harom csoportba sorolhaték:

[45]

a) Az OTSZ 1990-ben az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi ll. torvény alapjan létrehozott szakmai, gazdasagi
érdekképviseleti tevékenységet végz4 tarsadalmi szervezet, melyet a szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi l. torvény
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hatalybalépésérdl és az dtmeneti szabdlyokrol sz6l6 1992. évi Il. térvény 58. §-a nyomdn 1993-ban vettek bi-
résagi nyilvantartasba.

Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak
azok az alapvet6 jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, ennélfogva nincs akadalya annak, hogy az OTSZ mint jogi személy alkotmany-
jogi panasszal éljen. Tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdése is — visszautalva az (1) bekezdésre — szintén lehetvé
teszi szervezeteknek alkotmanyjogi panasz benyujtasat.

Az OTSZ sajat nevében fordult az Alkotmanybirésaghoz, tagjaitél meghatalmazast nem csatolt. Személyes és
kozvetlen érintettségét az ligyben egyrészt megalapozza az, hogy a Tv. 18. § (3) bekezdése alapjan hatalyat
veszti az 1993. oktéber 13-an megkotott, 1998. aprilis 29. napjan Gj tartalommal elfogadott, és azéta tobbszor
modositott Takarékszdvetkezeti Integracios Szerz6dés. A Tv. tehdt megsziinteti azt az integraciot, melynek egyik
kozponti szerveként az OTSZ miikodott, s a rendszert teljesen j alapokra helyezi. Mindez kdzvetlen befolydst
gyakorol az OTSZ helyzetére és m(ikodésére, mivel tevékenységének silypontjat az 1993-ban megkezdSdott
szovetkezeti integracios folyamatban betoltott szerepe, s az ebben a korben a tagszovetkezetek érdekeinek
védelme és képviselete érdekében elldtott feladatai képezték. Masrészt azonban az OTSZ a Takarékbank rész-
vényese, ezért a Tv.-nek a Takarékbankra vonatkozé szabdlyai részvényesként kdzvetlendl is érintik az OTSZ-t.
b) A panaszosok kozott szovetkezeti hitelintézetek, illetve olyan, részvénytdrsasagi formdban mikods bankok
taldlhatok, melyekre a Tv. altal bevezetett kotelezd integracio kiterjed, személyes, aktudlis és kozvetlen érintett-
ségiik ezért kétségtelendl fennall.

¢) A panaszosok harmadik csoportjat az érintett szovetkezeti hitelintézetek tagjai, illetve bankok részvényesei
képezik, akik kérelmiikhoz takarékszovetkezeti részjegy-masolatot vagy takarékszovetkezeti tagsdgi igazoldst,
illetve részvénykonyv-masolatot csatoltak, és hivatkoztak arra is, hogy a széban forgé tarsasagok altal elért
eredménybdl osztalék formajaban 6k is részesednek, tehat a Tv. rendelkezései miatt Sket (eddigi jogallasukat)
mdr most kdzvetlen sérelem éri.

Az inditvanyozok érintettsége mindezek alapjan fennall.

2.2. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy az inditvdnyozok részben nem sajat alapjoguk sérelmére hivat-
koztak, amikor a szovetkezetek, illetve a Takarékbank vezetd tisztségviselGinek munkdhoz valé joga [s ezen
keresztiil az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitottdk. Tovabbd azt is sérelmezték, hogy ha a Tv.
rendelkezései alapjan valamely szovetkezeti hitelintézet kizarnak az SZHISZ-b6l, az munkahelyek megsz(-
néséhez vezethet. Az e korben tamadott rendelkezések a kovetkezSk: Tv. 15. § (4) bekezdés, (12) bekezdés,
19. § (9) bekezdés. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja értelmében azonban az inditvanyozok kizarélag sajat,
Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmére alapithatnak alkotmanyjogi panaszt. Mivel a kérelmek ebben a
vonatkozdsban nem felelnek meg a torvényi feltételeknek, az Alkotmanybirésag azokat az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta (rendelkezé rész 9. pont).

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasz feltétele, hogy a jogsérelem hat6sagi vagy biréi jogalkalma-
zas nélkul kozvetlendl — a tamadott jogszabdly(i elGirds) alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan — kovetkezzen
be, mely ellen jogorvoslat nincs vagy jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Ez a feltétel
teljestil, mert a vizsgdlt, a szOvetkezeti hitelintézeti szektor integraciéjat megvalésitd elirdasok minden mas
allami aktus kozbejotte nélkiil érvényesiilnek. Jelen tigyben az inditvanyozdk altal dllitott jogsérelmet maguk a
tamadott jogszabalyok okozzak, s a kifogasolt torvényi elirasok vonatkozasaban nincs a jogsérelmet elharitani
képes jogorvoslat.

2.4. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény szdmos rendelkezésének — tobbek kozott
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének — sérelmét allitottak. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ha-
talyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Az inditvanyozdék a
felkésziilési id6 hidnyat sérelmezték, e tekintetben tehat nincs akadalya az érdemi vizsgdlatnak, ugyanakkor az
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Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott — tovabbi kifogasok
(pl. normavilagossag, kozjogi érvénytelenség) alkotmanyossdgi vizsgalatara az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
foly6 eljarasban nincs méd. Nem tekinthet§ tovdbba Alaptorvényben biztositott jognak az E) cikk (3) bekez-
dése, az M) cikk, az N) cikk, a Q) cikk, illetve az R) cikk (2) bekezdése sem. E rendelkezések alapjan konkrét
alapjogsérelem nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat ebben
a vonatkozasban is az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta (rendelkezé rész 9. pont).

3. Az inditvanyozdk hivatkoztak arra, hogy a koztarsasagi elnok az Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdése alap-
jan visszakdldte a torvényt az Orszaggy(lésnek, ugyanakkor — dllaspontjuk szerint — az Alaptorvény 6. cikk
(4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia. Az Alkotmdnybirésagnak nincs hatasko-
re a koztarsasagi elnok emlitett dontésének a fellilvizsgdlatara (annak vizsgdlatdra, hogy a koztarsasagi elnok
miért politikai és nem alkotmanyossagi vétét emelt), ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyi elemet az Abtv.
64. § a) pontja alapjan visszautasitotta (rendelkezd rész 9. pont).

V.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt — a Tv. alkotmanyossdgi szemponta vizsgélatat megel6zéen — sziikséges-
nek tartotta a szovetkezeti hitelintézeti szektor helyzetének, mikddési sajatossagainak, illetve a Tv. dltal beve-
zetett valtozasoknak az attekintését.

1. A szovetkezeti hitelintézeti szektor jellemzdi

1.1. A szbvetkezeti hitelintézetek — mint az neviikbdl is kovetkezik — jellemz8en szovetkezeti formdban mikods
pénziigyi intézmények. Miikddésiiket ennélfogva a Tv. hatdlyba lépése el6tt elsGsorban két jogszabdly hatarozta
meg: a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) és a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.; I. kiilonosen 5. §, 9. § és 216-216/C. §§).
A jogalkot6 id6kozben a Hpt. vonatkozé szabdlyainak hatdlyon kiviil helyezésével 2013. november 30-ai ha-
tallyal a Tv.-be (17/A-L. §§) emelte at a szOvetkezeti hitelintézetekre vonatkozo alapveté mikodési szabalyokat
(2013. évi CXCVI. torvény a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjaval kapcsolatos egyes torvények médosi-
tasarol), illetve a Hpt. helyébe 2014. januar 1-jei hatéllyal a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Gj Hpt.) [épett. A Hpt. médositasara — annak kimondasara,
hogy szbvetkezeti hitelintézet nem csak szovetkezeti, hanem részvénytdrsasagi formaban is mikodhet — azért
is szlikség volt, mert a Tv. szOvetkezeti hitelintézetekként szabalyoz nem szovetkezeti formaban m{ikodé hi-
telintézeteket is [Id. a Hpt. 2013. november 30-t6l hatdlyos 5. § (3) bekezdése és 8. § (1) bekezdése, illetve az
Gj Hpt. 8. § (3) bekezdése, 11. § (1) bekezdése]. A Tv. hattérjogszabdlyai a szovetkezeti hitelintézet alapitasara,
szervezetére, miikodésére, megsziinésére, atalakulasara, a tagok tagsagi jogviszonydra és a veliik kapcsolatos
egyes tovabbi kérdésekre vonatkozoan a szovetkezetekrdl sz6l6 torvény, a gazdasdgi tarsasagokrol szolé tor-
vény, a polgari torvénykonyv, valamint a hitelintézetekrdl sz6l6 torvény (Tv. 17/A. §).

1.2. A szOvetkezeti hitelintézetek mas megkozelitésben [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont, 17/B. §] a kovetkezd két
csoportba sorolhaték: 1. takarékszovetkezet és 2. hitelszovetkezet. A kiilonbség az, hogy a hitelszovetkezet — a
pénzvaltas kivételével — csak sajat tagjai korében végezhet pénziigyi tevékenységet. Jelenlegi adatok szerint
Magyarorszagon 118 szovetkezeti formaban miikodd szovetkezeti hitelintézet mikodik (114 takarékszovetkezet
és 4 hitelszovetkezet) (I. felugyelet.mnb.hu 2014. majus 23-an).

A szbvetkezet az alapszabdlyban meghatarozott 6sszeg( részjegytSkével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozé
t6ke elvei szerint m{ikodd, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, vala-
mint mas tarsadalmi (kulturdlis, oktatdsi, szocialis, egészségligyi) szlikségletei kielégitésének elGsegitése [I. Sztv.
7. §, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) 3:325. §]. Szovetkezeti
hitelintézet alapitasdhoz [I. Tv. 17/C. § (1) bekezdés, 17/E. § (1) bekezdés, 17/F. §, 17/H. § (3) bekezdés,] jelenleg
legalabb haromszazmilli6 forint indulé t6ke és 200 tag sziikséges (a tagok természetes és jogi személyek is le-
hetnek, de a jogi személyek szama nem haladhatja meg a tagok szamdnak egyharmadat). A részjegy névértéke
nem haladhatja meg a tizezer forintot, és fGszabaly szerint egy tulajdonos tulajdoni hanyada (részesedése) nem
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lehet tobb tizenot szazalékndl (tulajdonszerzési korlat). A szovetkezeti hitelintézetek — mds szovetkezetekhez
hasonléan — az egy tag-egy szavazat elve alapjan mikddnek. A tag csak a szovetkezeti hitelintézet tagjat hatal-
mazhatja meg a kozgy(ilésen torténd képviseletre azzal, hogy egy tag kizdrdlag egy tovabbi tagot képviselhet.
A szOvetkezeti hitelintézetek a Hpt. szerinti pénziigyi tevékenységek szinte teljes spektrumat végezhetik [a Tv.
17/B. § (1) bekezdése alapjan I. az Gj Hpt. 3. § (1) és (2) bekezdése és 7. § (3) bekezdésel.

A szovetkezeti hitelintézetek jelenleg korilbelil 5 szazalékos részesedéssel birnak a hazai pénzpiacon, ehhez
képest kiterjedt fiokhal6zattal rendelkeznek, mivel a takarékszovetkezeti szektor latja el pénziigyi infrastruk-
tdraval az orszag azon jelentGs részét, melyet a kereskedelmi bankok koéltség/haszon elv alapjan, vagy egyéb
stratégiai okok miatt nem tudnak/akarnak lefedni. (A fiokok szama az Gsszes hitelintézeti fiok kb. 50-55%-dra
tehet§). Ez a pénziigyi szektor tehdt kiemelkedd szerepet tolte be a vidéki lakossag, az agrarium, a kis- és
kozépvallalkozdsok, dnkormanyzatok, dnkormanyzati tarsuldsok, kistérségek pénziigyi szolgdltatassal torténd
ellatdsdban (Id. Jelentés a pénziigyi stabilitasrél 2013. november, www.mnb.hu).

1.3. A szovetkezeti hitelintézetek jogilag fuiggetlen, 6ndll6 gazdalkodast és Uzletpolitikat folytatd egységek,
azonban a kozos érdekképviselet, illetve az integracié igénye — kiilonb6z6 formakban — [ényegében kezdettdl
fogva jelen volt a szovetkezeti rendszerben. Az integrativ torekvések kdrében az 1993-ban aldirt — majd 2004-
ben Gjrakotott — Takarékszovetkezeti Integracios SzerzGdést sziikséges kiemelni.

Az 1993-as integracié a koriilmények kényszerits hatasara, de jogilag 6nkéntes alapon zajlott — a csatlakozas az
érintett szovetkezetek mérlegelésén mdlott —, ugyanakkor az allami konszolidaciéban torténd részvétel feltétele
volt az Integracios Szerz&dés alairdsa és az OTIVA-hoz torténd csatlakozds, tehdt a szovetkezetek egy része
szamdra — pénzlgyi helyzetiik miatt — mindez mar kordbban is gazdasagi-pénziigyi kényszer volt.

Teljes integracio ugyanakkor sohasem jott létre. A takarékszovetkezeti integraciohoz 1993-ban nem csatlakozd
takarékszovetkezetek még ugyanebben az évben létrehoztak a Takarékszovetkezetek Orszagos Erdekképvise-
leti Szovetségét (TESZ, amely a masik orszagos érdekképviseleti szovetség az OTSZ mellett), illetve 2000-ben
egy sajat intézményvédelmi alapot is (TAKIVA — Takarékszovetkezetek Orszagos Intézményvédelmi Alapja).
A hitelszévetkezetek intézményvédelmi alapja pedig 1994 6ta a Hitelszovetkezetek Elsé Hazai Onkéntes Be-
tétbiztositdsi és Intézményvédelmi Alapja (HBA). 2010-ben negyedikként megalakult a REPIVA — a Regiondlis
Pénzintézetek Intézményvédelmi Alapja is.

1.4. A szovetkezeti hitelintézetek szamara nem csak az ,0nkéntes” intézményvédelmi alapok jelentették a
pénziigyi védshalot.

a) Takarékszovetkezetek esetében 1993. december 31. 6ta — és jelenleg is — kotelez§ az Orszagos Betétbizto-
sitasi Alaphoz (a tovabbiakban: OBA) val6 csatlakozas [l. a pénzintézetekrél és a pénzintézeti tevékenységrdl
sz616 1991. évi LXIX. torvény (a tovdbbiakban: Pit.), illetve a Hpt. 18. § (2) bekezdés g) pont és 97. §, valamint
az Gj Hpt. 209. § (1) bekezdés].

b) Hitelszovetkezetek esetében a Pit. alapjan eredetileg valamely onkéntes betétbiztositasi (intézményvédelmi)
alapban valé tagsag volt a kotelezg, késébb — a Hpt. hatdlyba |épésével — vélasztani lehetett az OBA-tagsag és
a mas intézményvédelmi alapban val6 tagsag kozott, 1998. januar 1-jét kovetSen pedig szamukra — a takarék-
szOvetkezetektd| eltér6en — mindkét tagsag kotelezd.

1.5. Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a Hpt. 2002. december 31-ig hatalyos 216. § (1) bekezdése szerint
minden szovetkezeti hitelintézet koteles volt csatlakozni — egy kiilon térvény hatdlyba lépését kovetS egy éven
beliil, az abban meghatarozott feltételeknek megfelel§ — olyan integracios szervezethez, ,amelynek kdzponti
szerve biztositja a csatlakozott intézmények ellenérzését, illetGleg azonnali és folyamatos fizetGképességének
fenntartasat”. Ez a Hpt. szerinti kilon torvény nem sziiletett meg, tehat az elGiranyzott kotelezd integracios
tagsag nem valdsult meg, 2003. januar 1-jével pedig az emlitett rendelkezés ki is keriilt a Hpt.-bdl.

1.6. A Takarékbankot a takarékszovetkezetek alapitottdk 1989-ben. Kereskedelmi bank, de létrehozasanak és
mkodésének stratégiai célja kezdettSl fogva a takarékszovetkezeti szektor tdmogatdsa, piaci és pénzligyi po-
ziciéinak er@sitése volt. Ennek keretében elsGdleges feladata a takarékszovetkezeti integracidban résztvevd
hitelintézetek minél egységesebb piaci fellépésének elGsegitése, piaci pozicidik erGsitése és bévitése, vala-
mint termék- és szolgaltatdspalettdjuk szélesitése. Ebbdl adéddan a Takarékbank legfontosabb tigyfélcsoportja
a takarékszovetkezetek (illetve a takarékszovetkezetekbdl atalakult bankok) voltak, amellett, hogy a vallalati
szektornak is nydjt szolgéltatdsokat, és 2002 6ta teljes korl befektetési tevékenységet is folytat, melynek soran
magdanszemélyeket is kiszolgal.
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Az 1993-as pénzligyi konszolidacié soran a Takarékbankban az allam lett a tobbségi tulajdonos, 1997-ben
azonban részesedése egy biztositd és egy kiilfoldi bank konzorciuma részére keriilt értékesitésre. Miutan a
kalfoldi banki tulajdonban 1évé részvényeket megvasarolta az MFB, 2013 elején a tulajdonosi szerkezet a kovet-
kez6képpen alakult: a) Takarékszovetkezeti hitelintézetek 60,42%, b) MFB 39,28%, c) OTSZ 0,29%, d) Egyéb
részvényesek 0,01%.

A Takarékbank részvényeinek a Tv. hatdlyba lépéséig két fajtdja volt: a) torzsrészvény és b) 235 db ,B” sorozati
szavazatelsGbbségi részvény.

2. A szovetkezeti hitelintézeti szektor integracidja az j intézményvédelmi szervezetben

A szbvetkezeti hitelintézet szektor eddigi (szerz6déses, maganjogi) integraciojat a Tv. (kégens, kozjogi eldira-
sokkal) felerdsiti, kiterjeszti és elmélyiti. A szektor integraciéjanak — az alabb részletesen kifejtettek szerint — a
Tv. alapjan harom kézponti, egymassal azonban szorosan 0sszefiiggd elemét lehet elkiiloniteni: a) a jogalkot6
egyrészt egy Uj, kotelezd intézményvédelmi szervezet ernyGje ala integrdlja a szovetkezeti hitelintézeteket, to-
vabba b) a Takarékbankot az integracié kdzponti bankjava teszi és végezetill ¢) a teljes szovetkezeti hitelintézeti
szektort magdban foglal6 pénziigyi kockazatkozosséget hoz létre.

2.1. A Tv. mindenekel6tt az Integracios Szerz&dés hatdlyon kiviil helyezésével [Tv. 18. § (3) bekezdés] és az
onkéntes intézményvédelmi alapok megsziintetésével (Tv. 5. §) teljesen (j alapokra helyezi a szovetkezeti hi-
telintézetek integracidjat. A jogszabaly minden egyéb korilménytdl (pl. takarékszovetkezeti vagy hitelszovetke-
zeti mikodési forma, kordbbi integracios tagsag, stb.) figgetleniil a) minden mikodési engedéllyel rendelkezd
szovetkezeti hitelintézetet; illetve b) minden olyan, nem szbvetkezeti formaban mkodd hitelintézetet, amely
2013. janudr 1. napjan a Tv. altal megjel6lt harom onkéntes szdvetkezeti intézményvédelmi alapnak tagja volt
(e korbe a kordbban szévetkezeti hitelintézetbdl bankka atalakult hitelintézetek tartoznak, melyek kordbbi szo-
vetkezeti kotGdésiik miatt, atalakulasuk ellenére megtartottdk intézményvédelmi alapbeli tagsagukat), egy, a
Tv. dltal létrehozott integracios szervezetbe egyesiti [Tv. 19. § (4) bekezdés Osszefliggésben az 1. § (1) bekezdés
t) pontjaval]. Az integraciés kényszer al6l mentesiilnek ugyanakkor azok a szovetkezeti hitelintézetek, ame-
lyeknek az atalakulasi kérelme (pl. szovetkezeti hitelintézetbdl bankkd) a Tv. elfogaddsakor folyamatban volt
[vO. Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont, Osszefliggésben az e) ponttal). A Tv. 1. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem
terjed ki tovabba az integracié a negyedik 6nkéntes intézményvédelmi alap, a HBA egyetlen nem szovetkezeti
hitelintézet tagjara.

A Tv. hatalyba Iépésének napjaval létrejott SZHISZ jogi személyiséggel rendelkezd, kotelezG tagsagl intéz-
ményvédelmi szervezet (I. Tv. 2-11. §§). A szOvetkezeti hitelintézetek esetében a miikodési engedély kiadasa-
nak — és fenntartasanak is — a feltétele a tagsag. A kotelezd jelleg ellenére a Tv. szabalyozza a kilépést (illetve a
kizarast) is [11. § (7)—(8) bekezdés].

Az SZHISZ-szel azonos szervezet mindeddig nem létezett a szektorban, bar hasonlé funkciét toltottek be az
érdekképviseleti szervek a hozzdjuk kapcsol6dé dnkéntes intézményvédelmi alapokkal (legjelentésebbként az
OTSZ-OTIVA szervezédés, illetve ide sorolhaté még a TESZ-TAKIVA szervezSdés is).

A Tv. erejénél fogva az SZHISZ tagjava valtak a) az emlitett szovetkezeti hitelintézeteken (és bankokon) kiviil
b) a Takarékbank és c) az MFB is [Tv. 3. § (1) bekezdés].

2.2. Az SZHISZ szervezete a) a kozgy(iléshdl (a tagok Osszessége, ahol minden tag vagyoni hozzajaruldsa
aranyaban rendelkezik szavazati joggal;, b) az igazgat6sag [a kozgydlés valasztja; az els6 igazgatdsag tagjait
azonban a Tv. 19. § (1) bekezdése szerint az MFB bizza meg], illetve c) a feltigyel& bizottsag (Tv. 6-10. §§).
Az SZHISZ a kozgy(ilés altal megéllapitott alapszabaly szerint mékodik, a Tv. 2. § (5) bekezdése értelmében
ugyanakkor a szervezet els¢ alapszabalyat — az MFB altal megbizott [19. § (1) bekezdés] — igazgatdsag fogadja
el a Tv. mellékletének megfelel6 tartalommal [2. § (5) bekezdés].

Az SZHISZ a tagjai vonatkozdsaban (kivéve az MFB-t) erds, irdnyitasi jelleg(i jogositvanyokkal rendelkezik: egy-
részt szovetkezeti hitelintézet ,szévetkezet” formaban kizarélag az SZHISZ altal meghatarozott [a Takarékbank
altal el6zetesen jovahagyott, Id. Tv. 3. § (2) bekezdés b) pont] mintaalapszabalynak megfelelGen alapithaté és
mkodhet [2014. janius 30-ig, azt kovetGen a Takarékbank jogosult a mintaalapszabdly kiadasara, 1. 17/D. §,
17/H. § (2) bekezdés]. Az SZHISZ igazgatésaga tovabba a Tv. 11. §-a értelmében a tagokra kotelezd szabalyza-
tot fogad el a szamviteli rendrdl, a belsé ellenérzésrél, a vezetd tisztségviselSk alkalmassaganak szabalyairdl,
a szOvetkezeti hitelintézet szamdra nydjthaté pénziigyi segitségnydjtds szabalyair6l. Nyomon koveti emellett
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mind a Takarékbank, mind a szovetkezeti hitelintézetek fizetGképességének és tGkeellatottsaganak alakuldsat
egyedi alapon is. 2013. december 31-ig a szovetkezeti hitelintézetek vezetd tisztségviselGinek kinevezéséhez
az SZHISZ hozzéjarulasara volt sziikség [15. § (12) bekezdés]. Az SZHISZ a Tv. 17/C. § (1) bekezdése alapjan
megdllapitja a szavatold t6ke minimdlis szintjét, és ha a szOvetkezeti hitelintézet e szintet nem éri el, a (2)-(5)
bekezdésben irt intézkedésekkel élhet. A Tv. 11. § (4) bekezdésében irt esetben az SZHISZ — két éves idbre,
atmeneti jelleggel — t6keemeléssel akar tulajdont is szerezhet a szovetkezeti hitelintézetekben, illetve a Taka-
rékbankban.

2.3. A szervezet szamara feladatai végrehajtasahoz a Tv. vagyont is biztosit (Tv. 4. §). Az indulé vagyon két
részb6l tevidik Gssze: a) a megsziintetett intézményvédelmi alapok (OTIVA, REPIVA, HBA, TAKIVA) vagyona
(melyet az SZHISZ a Tv. alapjan, a hatalyba Iépést kdvetd 90. napon, jogutddlassal szerez meg) és b) az MFB
vagyoni hozzajaruldsa, mely szintén két részbdl tevGdik Gssze: ba) egy egyszeri, 1 milliard Ft-os hozzajarulas,
valamint bb) a Tv. 20. § (1) bekezdése szerint megallapitott 6sszeg. [A Tv. 6. § (5) bekezdése, illetve 1. szamd
melléklete az SZHISZ alapszabdlyardl, 5.1.5. pont: az MFB hozzajarulasaba beleszamit az az 0sszeg, amit az
allam vagyoni hozzajarulasként teljesitett korabban az 6nkéntes intézményvédelmi alapok javara.] A Tv. 20. §
(1) bekezdése szerinti MFB-hozz4jarulas teljesitésének formajardl a jogalkot6 kiilon térvényt alkotott: a Szovet-
kezeti Hitelintézetek Integraciés Alapjardl sz6l6 2013. évi CLVI. torvény (a tovabbiakban: SZHIA tv.) értelmében
a jogalkoto létrehoz egy elkilonitett allami pénzalapot, melybe koltségvetési tamogatds formajaban befizetést
teljesit (ennek mértéke a Magyarorszag 2013. évi koltségvetésérsl szol6 2012. évi CCIV. tv. médositasardl szol6
2013. évi CCVI. torvény 1. melléklet 5. pontja értelmében 135,4996 millidrd Ft). E koltségvetési tamogatasnak
az SZHISZ rendelkezésére bocséatasat gy kell tekinteni, mint amit az MFB teljesitett hozzdjaruldsként a Tv.
4. § (2) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan. Az Integracios Alap felett az MFB diszponal [l. SZHIA tv.
2. §és 8. § (2) bekezdés 6sszefliggésben az 5. § (2) bekezdés a) pontjaval és az abban hivatkozott (1) bekezdés
b) pontjavall. Az indul6 vagyon biztositasa mellett a Tv. éves tagdij fizetését irja el6 — az MFB-n kiviil — a tagok
részére. A vagyoni hozzajarulds (indulé vagyon, illetve késébbi befizetések) mértékének jelentdsége elsGsorban
abban all, hogy az SZHISZ kozgy(lésén a tagok a teljesitett vagyoni hozzajarulasuk aranyaban rendelkeznek
szavazati joggal.

Az SZHISZ a vagyonat intézményvédelmi feladatokra hasznalja, igy pl. valsdgmegel6zés, valsagelharitds; a tag
hitelintézetek egységes és kolcsonos szakmai segitése, lzleti egylttmikodésének elGsegitése és jo lzleti hir-
nevének megdrzése, valamint az ligyfelek bizalmanak erdsitése, a hosszi tavon stabil tizletmenet kialakitasa
(I. Tv. 1. szamt melléklete az SZHISZ alapszabdlyardl, 11.4. pont).

3. A Takarékbank mint a szovetkezeti hitelintézetek integracidjanak kdzponti bankja

A Tv. masik jelentGs Gjitasa a Takarékbank — mint a szOvetkezeti hitelintézeti szektor kdzponti bankja — tulaj-
donosi szerkezetének, illetve az integrdlt hitelintézetekhez f(iz6d6 viszonyanak éatalakitasa, iranyit6 szerepének
felerGsitése, kiszélesitése és elmélyitése.

3.1. A Tv. egyrészt a Takarékbank tulajdonosi szerkezetének atalakitdsarél rendelkezik. A Tv. 12. § (2) bekezdése
szerint a Takarékbank részvényesei csak a kovetkezSk lehetnek: a) szovetkezeti hitelintézetek, b) MFB (és jog-
utédjai), c) Magyar Posta (és jogutddjai), illetve d) a Takarékbank hozzajarulasaval részvényt szerz& mas szerv
vagy jogi, illetve természetes személy.

A részvényesi kor atalakitasat a Tv. a Takarékbank alaptékéjének 654 986 000 Ft-tal torténd felemelésével va-
|6sitotta meg [Tv. 20. § (2) bekezdés], melynek soran a kibocsatott részvények tulajdoni helyzetét maga a Tv.
szabdlyozza a kovetkez8k szerint. A t6keemelés soran: a) a Magyar Posta lejegyez 654 666 000 Ft névértékd
torzsrészvényt névértéken; és b) kibocsatanak 320 000 Ft értékben ,C” sorozati, egyenként 2000 Ft névértékd
(tehat 160 db), Gj szavazatelsGbbségi részvényt, melyet a szOvetkezeti hitelintézetek vesznek at, fejenként egy
darabot (az 4t nem vett els6bbségi részvények az MFB-hez kertilnek).

3.1.1. AlaptSke-emelés soran kibocsatott elsGbbségi részvények

A Tv. a szektor teljes integraciéjat nemcsak azaltal valositja meg, hogy kotelez6vé teszi minden szovetkezeti
hitelintézetnek az SZHISZ-tagsdgot, hanem aZziltal is, hogy Sket kivétel nélkiil a Takarékbank elsGbbségi részvé-
nyeseivé is teszi. A Tv. nyoman ugyanis a ,B” sorozatu els6bbségi részvények az MFB-hez keriilnek, és minden
szOvetkezeti hitelintézet koteles egy darab, Gjonnan kibocsatott, 2000 Ft névértékd, ,C” sorozatl elsGbbségi
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Takarékbank-részvényt atvenni [Tv. 20. § (2) bekezdés]. EttSl kezdve a szektor Gsszes szereplGje elsGbbségi
részvényese a Takarékbanknak.

A végrehajtds médjaval kapcsolatban megjegyzendé:

a) Azok a szovetkezeti hitelintézetek, akik eddig is a Takarékbank elsébbségi részvényesei voltak, (esetleges
torzsrészvényeik mellett) egy-egy — az Alapszabdlyban meghatarozott jogokat biztosité — dn. ,B” sorozati
els6bbségi részvénnyel rendelkeztek. A Tv. értelmében ezeket a ,B” sorozati elsGbbségi részvényeket letétbe
kell helyezni [Tv. 2013. november 30-aval hatdlyon kivil helyezett 20. § (3) bekezdésel, és azokra a Tv. 20. §
(11) bekezdése értelmében az érintett szovetkezetet Gn. ,egyoldald eladasi jog illeti meg, melynek kotelezettje
az MFB” (a rendelkezést 2013. november 30-i hatdllyal szintén hatalyon kiviil helyezte a jogalkot6, mivel az
teljesedésbe ment: a Takarékbank 2013. szeptember 9-én hatdlyos alapszabdlya 7. pont (18) alpontja szerint az
MFB megvasarolta ezeket a részvényeket). Tehat a szovetkezetek a ,B” sorozatu els6bbségi részvényiik eladdsa
utan, mintegy azok helyett kaptak ingyenesen (pontosabban: kotelesek voltak atvenni, mivel ez a m(ikodési
engedély feltétele) az dGjonnan kibocsatott, ,C” sorozatli elsGbbségi részvényt — fejenként egy—egy darabot.
(A Takarékbank 2014. marcius 28-an tartott kozgy(ilése — egy részvény kivételével — a ,B” sorozatl részvények
bevonasardl hatarozott).

b) Azok a szbvetkezeti hitelintézetek, akik eddig nem voltak (els6bbségi) részvényesei a Takarékbanknak, a Tv.
— id6kozben teljesedésbe ment, s ezért hatalyon kiviil helyezett — 20. § (4) bekezdés alapjan szintén kotelesek
voltak fejenként egy—egy darab, ,C” tipusu els6bbségi részvényt atvenni.

Azaltal, hogy minden szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank elsébbségi részvényesévé vdlik, értelemszerd-
en megvaltozik a bank tulajdonosi szerkezete. Az elsGbbségi részvények értéke a torzsrészvényekhez képest
ugyan elenyészé hanyadot képvisel a tarsasag alaptGkéjében (320 000 Ft), jelentdségiik a hozzdjuk fliz6d6
tobbletjogokban ragadhaté meg, melyekrél a Takarékbank Alapszabalyarendelkezik.

3.1.2. Az alaptSke-emelés soran kibocsatott torzsrészvények

A Magyar Posta tulajdonszerzését a Takarékbankban a jogalkoté oly médon biztositotta, hogy a Tv. 20. §
(2) bekezdése szerint a tGkeemelés soran kibocsatott torzsrészvényeket névértéken a Magyar Posta vette ét.
A valtozds — hasonléan a ,C” sorozatl elsébbségi részvények kibocsatdsanak és atvételének szabdlyaihoz —
szintén kihat a Takarékbank tulajdonosi szerkezetére, jelentGsebb azonban e korben a tulajdoni ardnyok meg-
valtozasa. A Takarékbankban ugyanis a rendelkezés végrehajtasa utan a kizarélagos allami tulajdonban allé
Magyar Postanak és az MFB-nek 6sszesen 54,84%-0s — tehdt tobbségi — részesedése lett. [A tulajdoni aranyok
id6kozben kisebb mértékben megvaltoztak: 2014. janudr 6-ai allapot szerint — mely a www.takarekbank.hu
oldalon hozzéférhetd — pl. a Magyar Postanak és az MFB-nek 6sszesen 54,83%-0s részvénypakettje van.)
Osszefoglalasul tehdt: a meglévd Takarékbank-torzsrészvények tulajdonjogédt a Tv. nem érintette, de az alap-
t6ke-emelés sordn kibocsatott Uj torzsrészvényeket egyediil a Magyar Posta szerezte meg, igy a tulajdoni ara-
nyok megviltoztak a részvénytdrsasagi formaban m(ikods bankban (eddig a szovetkezeti hitelintézetek voltak
egyiittesen tobbségi tulajdonosok, ezutdn az MFB-n és a Magyar Postan keresztiil a Magyar Allam valt koz-
vetett tObbségi tulajdonossd). Az Gjonnan kibocsatott ,C” sorozatd, szavazatelsGbbségi részvényeket egyrészt
a korabbi elsébbségi részvényesek (a korabbi, a Tv. altal megsziintetett Integracios Szerz&désben résztvevd
szOvetkezeti hitelintézetek), illetve az eddig ,kiviilall6”, de most integralt, tobbi szovetkezeti hitelintézet kapta.

3.1.3. Megjegyzendd, hogy létezik egy bizonyos részvényesi kor (pl. az inditvanyozé OTSZ), amely a Tv. hataly-
ba [épésekor a Takarékbank részvényese volt, azonban a Tv. 12. § (2) bekezdésében nem szerepel, tehét elvileg
nem lehetne részvényes. Ezeknek a részvényeseknek a meglévg torzsrészvényeikhez fliz6d6 jogait a Tv. nem
érinti [Tv. 12. § — 2013. november 30-i hatallyal beiktatott — (4) bekezdés]. Ugyanakkor mindez nem vonatkozik
az elsébbségi részvényeikre: a Tv. 12. § (2) bekezdésében fel nem sorolt részvényes a Tv. 19. § (6) bekezdése
alapjan nem jogosult ,C” tipust szavazatelsGbbségi részvényre [az idézett § 2013. november 30-aval hatdlyon
kivil helyezett masodik mondata szerint pedig ,B” tipust els6bbségi részvényét letétbe kellett helyeznie, s arra
a Tv. 20. § (10) bekezdése értelmében az MFB-nek egyoldald nyilatkozattal gyakorolhaté vételi joga volt].
Tovabba azok a szovetkezeti hitelintézetek, melyeknek atalakulasi (bankka alakulasi) kérelme folyamatban van,
30 napon beliil kotelesek atruhdzni minden takarékbanki torzs- és elsGbbségi részvényiiket az MFB-re [Tv. 19. §
(11) bekezdés].)
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3.2. A Takarékbank a Tv. 15. §-a szerint a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjanak kdzponti bankja, mely rajuk
meghatarozott korben kotelezG szabalyzatot fogad el. A bank ellendrzi a szovetkezeti hitelintézetek tevékeny-
ségét, és jogszabdlyoknak, valamint az SZHISZ és a Takarékbank altal kiadott szabalyzatoknak, utasitdsoknak
megfelel6 m{ikodés érdekében utasitdst adhat a szovetkezeti hitelintézeteknek. Amennyiben a szovetkezeti
hitelintézet nem tesz eleget az utasitasnak, vagy nem a jogszabdlyoknak vagy a szabdlyzatoknak megfelelGen
mikodik, illetve valsaghelyzetben van, kiilonb6zd szankcidkat alkalmazhat vele szemben. A szdvetkezeti hitel-
intézetek beszamolodjanak elfogaddsdhoz sziikség van a Takarékbank jovdhagydsdra. A vezetd tisztségviselGk
kinevezéséhez 2013 végéig az SZHISZ, azt kovetGen a Takarékbank elGzetes hozzdjarulasara van szikség.
Ezenkiviil — bizonyos esetekben — a Takarékbanknak kell el6zetesen jovahagynia az egyes szovetkezeti hitel-
intézeteknek mas gazdalkodé szervezetben, illetve jogi személyben torténé tulajdonszerzését vagy a szerzett
tulajdon értékesitését. A szovetkezeti hitelintézetek kotelesek bankszamldjukat a Takarékbankndl vezetni, és le
nem kotott pénzeszkozeiket a Takarékbank altal forgalmazott eszkdzokben tartani. Végezetiil a szovetkezeti
hitelintézetek kotelesek értesiteni a Takarékbankot el6zetesen minden kozgy(lésrél, igazgatdsagi Ulésrdl, fel-
tgyel6 bizottsagi tlésrdl (utdlag pedig a jegyzékonyv megkiildése is kotelezd). 2014. jalius 1-t6l szovetkezeti
hitelintézet szovetkezet formaban a Takarékbank altal meghatarozott mintaalapszabalynak megfelelGen alapit-
hat6 és mikodhet [17/D. § (1) bekezdés].

4. Pénziigyi kockazatk6zosség

A Tv. altal létrehozott integracié lényege nem csupdn az, hogy a tagok azonos elvek és szabdlyzatok alapjan
mkodjenek, hanem az is, hogy a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektort magaban foglalé pénzigyi kocka-
zatk6zosség jojjon létre: az SZHISZ, a Takarékbank és a szovetkezeti hitelintézetek kotelezettségeikért — a Tv.
1. § (4) bekezdésében és a Tv. 2013. november 30-at6l hatalyos 20/A. §-aban irtak szerint — egyetemlegesen
felelnek.

A jogalkoté az egyetemleges felelGsség (pénziigyi kockdzatkdzosség) megvaldsitasa érdekében egy specidlis
pénziigyi alap — a Szovetkezeti Hitelintézetek T6kefedezeti K6z0s Alapjanak (a tovabbiakban: Alap) — létre-
hozasardl rendelkezik, mely a szovetkezeti hitelintézetek, a Takarékbank és az SZHISZ tagsagaval miikodg,
elkiilonilt szervezettel rendelkezé jogi személy (Tv. 17/M-P. §). Az Alap rendelkezésére 4ll6 vagyon két forras-
bol szarmazik: a) a szovetkezeti hitelintézetek és a Takarékbank altal torténd rendes éves befizetések és b) az
esetleges rendkivili befizetések.

A Tv. a pénzligyi kockdzatkdzosséget két vonatkozasban is rendhagydan szabalyozza: bar egyetemleges fele-
|Gsségrél rendelkezik, az Alap egyrészt maga is csak kiegészit§ védelmet nydjt a szektornak azaltal, hogy a
Tv. 20/A. § (6) bekezdése értelmében kizarélag az OBA altal nem fedezett betétekért all helyt. Mdsrészt a Tv.
20/A. § (4) bekezdése kifejezetten és kiilon is rendezi az egyetemleges felelGsség részletszabdlyait a kovetke-
z6képpen: 1. az adds utan 2. az Alaptdl akkor lehet kévetelni az adés tartozdsat, ha az adés jogerds itéletben
megallapitott vagy nem vitatott tartozdsat az esedékességtdl szamitott tovabbi 30 napon beliil sem teljesiti. Az
Alap az ezt kdvetd 60 napon belil kételes az adds helyett helyt allni. A tartozasért az Alapot kovetGen 3. a
tobbi szovetkezeti hitelintézet, 4. az SZHISZ, illetve 5. a Takarékbank all helyt — ebben a sorrendben —, amenn-
yiben a sorrendben megel5zG helyen all6 személyek a kovetelést nem teljesitették és fizetésképtelenségiiket
jogerds birésagi itélet mondta ki. A Tv. altal bevezetett szabdlyok alapjan tehat nem a hagyomanyos, polgari
jogi értelemben vett egyetemleges felelGsségrél van sz6, hanem lényegében egy UGjszerd, sui generis mogottes,
sortartasos felelGsségi konstrukciorol.

5. A Kormany 2013 decemberében Ggy dontétt, hogy nyilvanos nemzetkozi palyazaton értékesiti az MFB és
a Magyar Posta Takarékbankban fenndll6 részesedését. A palyazati kiirasnak — a hatalyos jogszabalyi rendel-
kezések keretei kozott — lehet&ség szerint elnyben kell részesitenie a takarékszovetkezeti szektor szerepldit
[1954/2013. (XII. 17.) Korm. hatdrozat].

V.

1. Mivel az inditvanyokban kifogdsolt integracios folyamat alkotmanyossagi megitélésének lényegi kérdése az
allam gazdasagi szerepvallalasa (annak indokoltsaga, mértéke és médja, azaz a sziikségessége €s ardnyossaga),
az Alkotmanybirésag réviden visszatekintett annak torténetére, kitekintett a globalis gazdasag és az eurépai
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integracio jelen kihivdsaira, a tarsadalmi rendszer egészén beliil a gazdasagi és a pénziigyi, valamint a jogi
alrendszerek egymdshoz valé viszonyara.

1.1. Az allamok mindig is nyilvanvaléan szerepet jatszottak tdrsadalmuk gazdasagi életében. Az dllam gazdasa-
gi szerepvallaldsa koriili vitdk azonban a felvilagosoddssal, a polgdri forradalmakkal és az ipari forradalommal
parhuzamosan, a feudalis (felvildgosult) abszolutizmus 6nkényével szemben élez&dtek ki. A kdzjogot és a ma-
ganjogot, az ember allampolgari és polgdri mivoltat, az allamma szervezett (politikai) és a gazdalkodé (civil)
tarsadalmat igyekeztek egymastdl elvalasztani és tavol tartani. A magdantulajdon, a szerz6dés, az egyéni és a
tarsas vallalkozas szabadsaga minden ember velesziiletett és tSle el nem idegenithetd szabadsdgai soraba, azok
rangjara emelkedett. Ennek a ,laissez faire, laissez passer” elve felelt meg, amely az dllam gazdasagi életbe tor-
téné barminem{i beavatkozdasat szabadsdg-korlatozasnak tekintette. A szabdlyozatlan piac és a szabad verseny
kovetkeztében azonban a tarsadalom djra kettészakadt, a velesziiletett (feuddlis) elGjogokat és kivaltsagokat
vagyoni elGjogok és kivaltsagok valtottak fel. Objektiv sziikségszer(iség volt a szabadsag kivivdsa utan a nem
a torvény el6tti, formdlis, hanem a valédi, materidlis egyenl&ség megteremtésének igénye. Az Gn. egyenl&ség-
eszmék tartalmukat és ajanlott médszereiket illetGen is valtozatos képet mutattak: az utépista és a tudomanyos
szocializmustdl a keresztény-szocidlis programon 4t a modern szocidldemokracidkig. A kiegyenlités erGszakos,
eltorzult valtozatai voltak (azz4 valtak) az olasz korporativizmus, a német nemzeti szocializmus és a sztalinista-
maoista kommunizmusok, melyek totalis allamot, ,allamgazdasagot” eredményeztek. A kétpdlusd vilagrend-
szer — gazdasagi téren is vivott — harcdban az édllamgazdasagokkal szemben fogalmazddott meg a ,szocidlis
piacgazdasag” és a ,joléti jogallam” koncepcidja, aminek eredménye az emberi jogok mdsodik generacidja,
az Un. gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok nagy csoportja. Ezek val6sdgos érvényesitése (finanszirozasa) — e
jogok szamatdl, tartalmatdl és terjedelmétdl fliggGen — széleskorl és mélyrehato allami kozremiikodést, gazda-
sagi-pénziigyi szerepvallalast kovetel. Ez a ,kdzrem(ikodés” torténhet kozvetlendl az dllam gazdalkodasa Gtjan
(@llamgazdasagi szektor koztulajdoni alapokon), a hagyomanyos redisztribucios eszkdzokkel (adok, vamok, ja-
rulékok, illetékek stb. kivetése), illetGleg e kettd torténetileg véltozé aranyd kombindcidjaval. A szocialis demok-
racia és a joléti allam tdlzott ,békezliségével” szemben sziilettek Gjja a piacositasra ismét nagyobb hangsulyt
fektetd neoliberdlis iranyzatok.

Osszefoglalva: torténetileg az dllam gazdasagi szerepvallaldsa a teljes dllamtalanitastdl a totdlis dllamositasig
terjedd skalan helyezhetd el, koroktdl, orszagoktdl és torténelmi koriilményektdl fliggden.

1.2. Az allam gazdasagi szerepvallaldasdhoz igazodva kiilon ki kell térni a két nagy tarsadalmi alrendszer, a gaz-
daségi rendszer és a jogrendszer egymashoz valé viszonyara is.

Az dllamtalanitott szabadversenyes piacgazdasagban a jogrendszer a gazdasagi ,torvényszerliségeknek”, az
értéktorvénynek, a versenynek, a piaci érdekeknek rendel6dik ald. Ez az alarendel6dés a gazdasagi-pénziigyi
(magdan-tulajdonosi) és a politikai hatalom 6sszefonddasa esetén kdzvetlen és nagy intenzitdsu, szétvdlasztasa
esetén kozvetett és mérsékelt lehet.

Az egyetlen uralkodé ideoldgia alapjan szervezett totalis allamokban, melyek a jogot puszta eszkozként hasz-
naltdk céljaik elérésére, éppen forditva a gazdasagi rendszer rendel6dott ald a jogrendszernek, a jog uralta
(ugyancsak direkt vagy indirekt médon) a gazdasagot.

Két évszazad tapasztalata bizonyitja, hogy mindkét széls6 polus katasztrofalis hatdsu lehet a tarsadalmi rend-
szer egészére nézve, ezért egyik vagy masik dominancidja (plane az egyeduralma) helyett e két nagy alrendszer
optimdlis egyensulyat kell keresni. Ez akkor remélhet§, ha a gazdasdg is és a jog is tekintettel van a masik al-
rendszer mikddési torvényszerliségeire, az altala hordozott és érvényesiteni kivant értékekre és szempontokra.
A gazdasag ,eluralkodasa” esetén a jog fékezd eréként, a gazdasag meggyengiilése esetén élénkits, 0sztonzd
erGként kell, hogy hasson. Az optimalis egyensuly koronként és orszagonként mas—mas lehet, keresése folya-
matos kozpolitikai feladat.

1.3. Kuilon is sz6t kell ejteni a gazdasdg nemzetkodziesedésérsl — regiondlis, transznaciondlis és globdlis jelle-
gérél —, valamint ennek az egyes nemzetgazdasagokra és nemzeti jogrendszerekre gyakorolt hatasarol. Két vi-
laghabori utan egy harmadik elkeriiléséhez (és ugyanigy a helyi haborik megel6zéséhez) tudatosan vélasztott
eszkoz volt a minél nagyobb és egységesebb gazdasagi térségek kialakitasa, az azonos elvek alapjan torténé
egylttm(kodés, a konfliktusok megel6zése, illetve békés feloldasa. Ehhez nemzetek feletti intézményekre és
eljarasi reformokra volt szlikség (I. EGK, EU, GATT, WTO, IMF stb.). A folyamat |ényegi eleme volt a gazdasag
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nemzetkoziesedése el6tt all6 nemzetgazdasagi és nemzeti jogrendszerbeli akadalyok lebontdsa, ilyenek alkal-
mazasanak a megtiltasa. A nemzetkoziesedésb6l szarmazo kétségtelen el6nydk azonban nem ardnyosan (nem
igazsagosan) oszlottak el, elsédleges haszonélvez&i a mar kordbban is fejlett (leggazdagabb) orszagok lettek, a
meghaladni kivant ,centrum és periféria” kozotti szakadék, s6t a gyarmati idSket idéz6 fliggGség és kiszolgdlta-
tottsag Ujratermel6dott. Ennek donté oka, hogy a regionalis és globalis gazdasdgi szempontok — az ugyanilyen
szintl jogi keretek és korlatok, ellenérzé és felligyeleti mechanizmusok nélkil — eluralkodtak a jog altal védett
mas értékek (humanitarius, emberi jogi, szocidlis szempontok) felett, maguk ald rendelték a nemzetgazdasago-
kat és a nemzeti jogrendszereket is.

A nem kivant negativ hatdsokat ldtva és megtapasztalva, most eur6pai unids, mas regiondlis és globdlis szinte-
ken is folyik egy Utkeresés. Megoldast kell taldlni a nemzetkoziesedett (globalis) gazdasag érdekei és szempont-
jai, masfeldl a jog altal védett alapvetd (alkotmdnyos) értékek szempontrendszere kozott, az optimalis egyensily
megtaldlasa és fenntarthatésdga érdekében.

1.4. Az eurdpai unids, mas regiondlis és globadlis szinteken — valamint az ezek kozott — folyd egyeztetések
azonban (sokféle politikai, kulturalis, vallasi és egyéb okbdl) vontatottan haladnak és kétes kimenetelGek. Ezért,
valamint a nemzetallami onvédelmi reflexek miatt is, egyes orszagok sajat utjanak keresése is felgyorsult és
megerGsodott. Szemléletes példdja ennek a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsag utéhatasa. A nemzetéllami
jogalkotas mindeniitt feler§sodott, jogszabdlyok tomegének modositasaval, Uj jogszabdlyok alkotasaval reagal-
tak a valsag hatasaira, probaltdk elharitani vagy enyhiteni annak negativ kovetkezményeit. Nemzetgazdasagi
agazatokat, pénziigyi szektorokat kellett konszoliddlni, karosult tomegeket (csaladokat) a csédt6l megmenteni.
Uj hatésagi, feliigyeleti szerveket hoztak létre, régiek feladatkérét bévitették, hatdskorét szigoritottak. Tartds
jogviszonyok témegének tartalman maédositottak, tisztességtelen kikotéseket érvénytelenitettek. Egyedi tigyek-
ben szigorodtak a birésagi eljarasok, feler6s6dott a gyengébb fél védelmének elve, a fogyasztévédelem. Ennek
a folyamatnak — aminek még egydltalan nincs vége — az atipikus megoldasai sokféle jogi (és politikai, szocidlis,
gazdasagi, pénzigyi) konfliktust gerjesztettek az orszdgokon beliil, uniés és globalis szinteken egyarant. Az
eddigi torténésekbdl azonban legalabb két fontos kovetkeztetés mar most levonhaté: a) az eurdpai unids és a
globalis gazdasagi rendszer sem mkodtethetd a , laissez faire, laissez passer” piacgazdasdg szélsé pélusan; b)
ha és amennyiben a gazdasdg transznaciondlis szinten m(kodik, az alapvetS (emberi) jogok védelmét is azon
a szinten kell hatékony jogi eszkoztarral biztositani. A nemzeti szint( jogi prébdlkozds — bar elkeriilhetetlen —
ehhez kevés.

2. Az dllam gazdasagi szerepvallalasaval sszefliggésben — az aktudlis nemzetgazdasagi, pénziigyi, allamhaz-
tartasi korlilményeket és az Alaptorvény értékrendjét szem eldtt tartva — sziikséges attekinteni az Alkotmanybi-
r6sag eddigi gyakorlatat is, hiszen éppen az allam gazdasdgi szerepvallaldsa terén a ,rendszervalté” (a tervgaz-
daséagrdl a piacgazdasagra attér§) Magyarorszag sajatos és radikdlis valtozason ment at.

A gazdasagpolitikdhoz valé viszonyt illetéen az alapokat altalanossagban a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat
rakta le.

Kimondta, hogy ,lalz Alkotmany preambuluma szerint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat az Orszaggyilés
— egyebek kozott — a szocialis piacgazdasagot megval6sité jogdllamba valé békés politikai dtmenet elGsegitése
érdekében alkotta meg. Eszerint a preambulum szocidlis piacgazdasaga a Magyar Koztdrsasagban csak allam-
cél. [...] Az Alkotmany — a piacgazdasag deklaraldsan tal — gazdasagpolitikailag semleges. Az Alkotmanybdl az
allami beavatkozds nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma, illet6leg az dllami vagyon korlatozhatésaga és
annak nagysaga kozvetlenil nem vezethetd le. Az allam gazdasagpolitikajara vonatkozé kozvetlen alkotmanyi
rendelkezés az Alkotmany 10. §-a, amelynek (2) bekezdése szerint az allam kizarélagos tulajdondnak, valamint
kizarélagos gazdasdgi tevékenységének korét torvény hatarozza meg. Eszerint az dllam gazdasdgpolitikdjanak
meghatarozasa terén — az Alkotmany 9. §-dnak korlatai kozott — igen nagy a jogalkoté szabadsaga, az Alkot-
manybirésag kompetencidja pedig igen korlatozott”. (ABH 1993, 247, 249-250.)

E megallapitdsokat az Alkotmdanybirésag a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban tovabbfejlesztve kimondta, hogy
Jlal piacgazdasag kozvetlen jellemzgjeként az Alkotmany csak annyit tartalmaz, hogy benne a koztulajdon
és magantulajdon egyenjogul és egyenld védelemben részesiil. Az Alkotmany egyébként nem kotelezi el ma-
gat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett. [...] Az Alkotmdnybirésdg ezért elvontan, altalanos
ismérvvel csak a sz€ls6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az »allami beavatkozas« kritikus nagysagat,
amelynek tallépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotmanyellenes. Az a beavatkozas mind&sithetd igy,
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amely fogalmilag és nyilvanval6an kizarnd a piacgazdasag létét; példaul az altalanos allamositds és a szigord
tervgazdalkodas bevezetése. [...] Az ilyen széls§ eseteken tdl azonban a »piacgazdasag« irrelevans minden
alkotmdnyossagi vizsgdlatnal. A piacgazdasaghoz senkinek sincs joga, vagyis nem mind&sithetd alapjogként; a
piacgazdasdg sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotmanyellenessége nem donthet6 el. [...]
Valtoz6 kormanyok valtozé gazdasagi helyzetben gazdasagpolitikdjukat szabadon alakitjak, szabadon libera-
lizalnak vagy szigoritjdk az iranyitast, amig csak a »piacgazdasagot« nyilvanvaléan lehetetlenné nem teszik.
A liberalizmus 6rok dilemmdja, hogy mikor szabad (kell) a szabadsdgot 6nmaga ellen védeni. Igaz, hogy a sza-
bad piac korlatozasainak is a szabad piac fenntartasat kell szolgalniuk, de egyrészt nincs alkotmanyos ismérv
arra, hogy mikor fordul e cél visszajara, mdsrészt — és f6leg — az adott gazdasagpolitika szerint mas-mas az
idedlis piaci szabadsag, s a torvényhozé elképzelését errGl az Alkotmdanybir6sag nem helyettesitheti a sajatja-

val. [...] A piacgazdasaggal mint alkotmanyos feladattal és mint a gazdasagi rend alkotmdnyos jellemzgjével
kapcsolatban egyetlen, de lényeges szempontbdl hasonl6é a helyzet, mint a jogdllamisaggal: az Alkotmany
hatalybalépésével a piacgazdasag alkotmanyjogilag ténnyé valt és program maradt. [...] A piacgazdasag fenn-

tartasa és védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet egyrészt a gazdasagi versenynek az
Alkotmanyban is elGirt »tamogatasaval«, de mindenekel6tt az egyes alapjogok érvényesitésével és védelmével
lehet és kell az allamnak megvaldsitania. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga médszertana és
megvannak a maga ismérvei. (Pl. a tulajdonkorlatozds »atmenetisége«, mint az aranyossag egyik 6sszetevgije,
mar valédi alkotmanyossagi mérce. Ez az Alkotmanybirésag dllandoé gyakorlata: ABH 1991, 22, 27.; ABH 1992,
95, 126, 129.)”. (ABH 1994, 117, 119-120.)

Ebben a kérdéskorben az Alkotmanybirdsag az egyes nagy értékl vagyontargyakat terhel6 adékrél sz616 8/2010.
(I. 28.) AB hatdrozatban, kordbbi gyakorlatat fenntartva, azt az 59/1995. (X. 6.) AB hatdrozatra hivatkozassal a
kovetkez&kkel egészitette ki. ,A gazdasagpolitika meghatdrozdasa, ezen beliil egyes tevékenységek tamogatasa,
befektetések 0sztonzése vagy éppen hattérbe szoritasa 6Gnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés (620/B/1992.
AB hatdrozat, ABH 1994, 542.). Alkotmanyossagi kérdéssé akkor vélik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszaba-
lyi megvaldsitasa alkotmanyos jogot sértd vagy diszkriminativ médon torténik. [59/1995. (X. 6.) AB hatarozat,
ABH 1995, 295, 300.]” (ABH 2010, 23, 54.)

VI.

Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozottak.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyok, illetve a tdmadott jogszabaly terjedelme, valamint a kérelmek részbeni
azonossaga miatt célszerlinek latta az inditvanyokat egyiittesen, a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sze-
rint csoportositva elbirdlni.

1. Kozjogi érvénytelenség

1.1. Az inditvanyozék alldspontja szerint a jogalkoté nem biztositott kell§ felkésziilési id6t a jogszabaly alkal-

mazasara valo felkésziiléshez, és ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében irt jogallamisag — és az abbdl

levezetett jogbiztonsag — sérelmét okozta. {A kozjogi érvénytelenségnek a felkésziilési id6 hianyan kiviili okokra
alapitott tovabbi inditvanyi elemeit jelen hatarozat indokoldsanak [53] bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag

a rendelkezd rész 9. pontjdban visszautasitotta.}

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében jogdllami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépé-

sének id6pontjat agy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilésre.

A jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése id6pontjanak megdllapitasara vonatkozéan azt a

kotelezettséget hdritja a jogalkotéra, hogy kell6 id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziléshez;

— a jogszabadllyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabdly rendelkezéseihez. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkészu-
lési id6 megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kévetelményét, a szabdlyozds tartalmi véltozasaira
figyelemmel kell elvégeznie. Az Alkotmanybir6sag azt is hangsilyozza, hogy az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazdsdra valo felkészilést szolgalé id6tartam kirivé, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztets
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vagy sértd elmaradasa, illetSleg hidnya miatt dllapithaté meg {Gsszefoglal6an: 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,

Indokolas [233]1-[238], [241]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Tv. mikor Iépett hatdlyba, rendelkezései mikor-
tol alkalmazhat6k, pontosan milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsan elegendé volt-e a jogszabaly megis-
merésére, alkalmazasara vald felkésziilési idd.
A Tv.-t az Orszaggy(ilés 2013. jdlius 5-ei tlésnapjan fogadta el, és azt 2013. jdlius 12-én hirdették ki, rendelke-
zései pedig — néhany kivétellel — a Tv. 21. §-a értelmében a kihirdetést kdvetd napon, tehat 2013. jdlius 13-an
léptek hatalyba.
A Tv.-ben foglaltak szerint az integracié menetrendjének f6bb dllomasai a kovetkez6k voltak. A Tv. hatdlyba
lépésének napjan létrejott az integracié és megsziint a Takarékszovetkezeti Integracids Szerz6dés. 3 napon
belil létre kellett hozni az SZHISZ elsé igazgatdsagat (valamennyi tagot az MFB bizta meg), a 8. munkanaptdl
a 90. napig kellett el6késziteni az intézményvédelmi alapok jogutddlasat. 10 napon beldl keriilt sor az SZHISZ
elsG alapszabdlyanak a Tv. melléklete szerinti tartalommal torténd elfogadasara. A szovetkezeti hitelintézetek a
hatalyba Iépést kdvet§ 15 napon beliil voltak kotelesek dn. ,el6zetes kotelezettségvallalé nyilatkozatot” tenni
a Takarékbank felé egy darab, kétezer forint névértékii ,C” sorozatu els6bbségi részvény atvételére, illetve ,B”
sorozatl elsGbbségi részvényeik letétbe helyezésére (a letétbe helyezéstél szamitott 60 napon beliil egyoldald
eladasi joguk volt az MFB részére). 20 napon bellil a szovetkezeti hitelintézet kotelesek voltak kérelmezni a
mkodési engedélyliknek a Tv.-nek megfeleld kiadasat vagy fenntartasat. 30 napon beliil az SZHISZ igazgat6-
saga meghatarozta a Takarékbank Gj alapszabalyanak szovegét; az MFB rendelkezésre bocsatotta az eldirt 1
Mrd Ft-ot az SZHISZ indulé vagyonahoz; a folyamatban lévé engedélykérelemmel rendelkezd (éppen bankka
alakuld) hitelintézetek pedig — mivel nem vdltak az integrdcio tagjava — kotelesek voltak minden Takarékbank-
részvényliket eladni az MFB-nek; tovdbba két fliggetlen konyvvizsgalé elvégezte a Tv. 20. § (1) bekezdése 4ltal
el&irt vagyoni felmérést. A Tv. végezetill azt is elGirta, hogy ettdl az id6ponttél kezdédGen egyetlen részvé-
nyesnek sem lehet egyidejlileg ,B” és ,C” sorozatl elsGbbségi részvénye is. A hatalyba lépést kovets 45. napra
Ossze kellett hivni a Takarékbank kozgy(lését a Tv. 20. § (7) bekezdése szerinti dontések meghozatala céljabdl.
A hatalyba lépést kovetd 45 napon belil kellett sor kertilnie valamennyi ,B” sorozatd elsGbbségi részvény MFB-
nek torténd elidegenitésére, eddig az idSpontig a szovetkezeti hitelintézetek kotelesek voltak dj alapszabalyt
(alapit6 okiratot) elfogadni az SZHISZ igazgatdsaga altal meghatarozott szoveggel. A 45. naptdl a 365. napig
tart6 idGszakra a jogalkot6 el6irta a Takarékbanknak, hogy vizsgalja at a szovetkezeti hitelintézetek eszkozeit
és kotelezettségeit. 60 napon belll kellett végrehajtani a t6keemelést a Takarékbankban. A szovetkezeti hitelin-
tézetek 75 napon bellil voltak kotelesek a Tv.-nek megfelelGen miikodési engedélyt szerezni. A hatdlyba Iépést
kovetd 90. napon sziintek meg jogutddlassal a torvény erejénél fogva a korabbi intézményvédelmi alapok.
2013. november 1-jén lépett érvénybe a szovetkezeti hitelintézetek (takarékbankon kiviil vezetett) bankszamlai
felmonddsanak a kotelezettsége (a felmondasi kotelezettség a bankszamlét vezetd szervezeteket terhelte). 120
napon belil kellett elfogadnia a Takarékbanknak az integracié6 MFB-n kiviili tagjaira vonatkozé kockdzatkeze-
lési szabalyzatot. Végezetiil az MFB 150 napon beliil volt koteles az SZHISZ rendelkezésére bocsatani a 20. §
(1) bekezdése alapjan a konyvvizsgalo dltal megallapitott 6sszeget.
A szektort érint6 valtozasok terjedelme és mélysége tehat nyilvanvaléan jelentGs. Kétségtelen az is, hogy a jog-
alkot6 lényegében felkésziilési id6 nélkil léptette hatalyba és rendelte alkalmazni a Tv. el&irdsait, ami a kell6
felkésziilési id6 jogbiztonsaghdl levezetett kdvetelményével Osszefliggésben szokatlan, rendkiviili megoldas. A
bevezetett rendelkezések jellegiik szerint korlatozéak voltak, ugyanakkor a jogszabaly pontos menetrendet tar-
talmazott a Tv.-ben foglalt el&irdsok végrehajtasara, illetve arra nézve, hogy az érintett jogalanyoknak — koztiik
az inditvanyozéknak — mikor, milyen médon kell — tevélegesen — alkalmazkodniuk a tevékenységiiket megha-
tarozo, megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez. Annak megitélése szempontjabdl, hogy elegend§ idejiik volt-e
az érintetteknek arra, hogy magatartasukat a jogszabdly el&irdsaihoz igazitsak, elsGsorban ez utébbinak van
jelentGsége.
A Tv. csak néhdny olyan elGirdst tartalmaz, mely a szovetkezeti hitelintézetektdl (illetve az integracidval érintett
bankoktdl) tevéleges, aktiv magatartast kovetelt meg: 15 nap allt rendelkezésiikre, hogy az el6zetes kotelezett-
ségvallalé nyilatkozatot megtegyék a ,C” sorozatd takarékbanki elsébbségi részvény atvételére, illetve hogy
,B” sorozati elsébbségi részvényeiket letétbe helyezzék; 20 nap, hogy a PSZAF-nél kezdeményezzék a Tv.-
nek megfelel§ miikodési engedély kiadasat; 45 nap, hogy elfogadjdk az Gj alapszabalyukat/alapité okiratukat
az SZHISZ igazgat6saga dltal meghatarozott széveggel, valamint 75 nap a mikodési engedély megszerzésére
(azzal, hogy a Tv. a Felligyeletnek 8 munkanapos hatdrid6t biztositott a dontésre).
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Annak ellenére tehat, hogy az integracié maga a szektor mikodésének sajatossagait illetGen alapvets Ujitaso-
kat hozott, konkrétan az integraciéval érintett hitelintézetek szamara a Tv.-ben leirt — hatarid6kkel biztositott
— integraciés menetrend csak néhany 1épés megtételét irta eld. A jelzett id6tartamok révidnek mindsiilnek,
mindazonaltal — tekintettel a kiilonosen ,érzékeny” pénziigyi szektorra — kirivéan révidnek, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyeztet6nek nem tekinthetSk, nem tették eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez val6
alkalmazkodast. A vizsgalt jogszabaly a pénziigyi szektor egyik jelentSs alrendszerének dtalakitasara irdnyult,
mely egy komplex szabalyozasi koncepcion alapult. Ez a tény, illetve a szektor kiilonos szenzitivitdsa okkal
indithatta jogalkotot arra, hogy az el6készitési és felkésziilési folyamatot a lehet§ legszlkebb korre szlkitse.
A hitelintézetek és ligyfeleik/betéteseik érdekét is az szolgalta, hogy az atalakuldsbdl eredd bizonytalan helyzet
a lehetd legrovidebb ideig dlljon fenn, panikhangulat és negativ hatdsu lancreakcié ne alakuljon ki.

Azzal az inditvanyi elemmel kapcsolatban, miszerint a jogalkot6 elmulasztott egyeztetni az integraciéval érin-
tett szervezetekkel, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,a torvénytervezet elGkészitése nem része a jogalkotasi
folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita megszervezésének elma-
raddsa politikai felelGsséget keletkeztet a jogalkot6 oldalan, de nem eredményezi a torvény kozjogi érvényte-
lenségét” [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, 478, 500.].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg a Tv. kdzjogi érvénytelenségét allitdé — az egyeztetés és a felkésziilési
id6 hidnyara alapitott — inditvanyokat a jelen esetben megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

1.2. Megjegyzi azonban az Alkotmanybir6sag, hogy a jogszabalyok stabilitasa és id6tallésaga a jogallamisag
elvébdl levezethetd kovetelmény. A jogszabalyok elfogadasanak koriilményei (annak gyorsasaga, az érintettek-
kel val6 egyeztetés elmaradasa), a normaalkotas erdltetett titemébdl szarmazé hibak [pl. a Tv. 13. § (1) bekez-
désében a Takarékbank alaptékéjének szammal és betivel kifejezett értéke nem egyezett], a normdk gyors,
esetenként nehezen kévethet6 médositasa eroddlhatja a jogalanyoknak a jogalkotas szinvonalaba, a jogrend
kiszamithat6sagaba és elrelathatésagaba vetett bizalmat. A vizsgélt Tv. végrehajtasanak feszes menetrendje, és
ehhez kapcsoléddan a mar teljesedésbe ment rendelkezések szinte azonnali hatalyon kivil helyezése, illetve a
Tv. viszonylag révid idén belil végrehajtott atfogd jellegli médositasa és kiegészitése az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasét is nagymértékben megnehezitette. Mindezekre akkor is fel
kell hivni a figyelmet, ha a pénzpiacon a ,gyors reagalas” indokolt, hiszen ott minden szénak, minden hirnek,
minden tervezett intézkedésnek gyors, tovagy(ir(iz§ hatasa van és nemkivanatos kovetkezménye is lehet.

2. Az egyesiilés szabadsaga

Az inditvanyozok szerint a Tv.-nek a kotelez§ integraciordl szol6 rendelkezései [1. § (1) bekezdés e) és t) pont,
(2)-(3) bekezdés, 3. §, 5. §, 11. § (7) bekezdés, 18. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés| sértik az egyesiilésnek
az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében biztositott szabadsagat (€s ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény
II. cikkébdl levezethet§ cselekvési autonémiat). A bankok a Tv. médositasat kovetGen benydjtott kiegészité
inditvanyukban kiterjesztették kérelmiiket a Tv. kdvetkezd rendelkezéseire: 20/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont, (12) bekezdés, 17/C. § (1) bekezdés, 17/D. § (1) bekezdés, illetve a Hpt. 2013. november 30-ai hatallyal
modositott 5. § (3) és (6) bekezdésére, valamint a szintén mddositott 8. § (1)—(2) bekezdésére is.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a jogalkoté a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsola-
tos egyes torvények moédositasardl sz6l6 2013. évi CXCVI. torvénnyel a Tv. 18. § (3) bekezdését 2013. november
30. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmdnybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-el-
lenességét csak kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41.
§ (3) bekezdés]. Jelen lgyben a hatdlyon kivill helyezés indoka az volt, hogy a rendelkezés teljesedésbe ment.
Az Alkotmanybir6sag ezért a Tv. 18. § (3) bekezdése vonatkozasaban az eljardst az Abtv. 64. § e) pontja alapjan
megsziintette (rendelkez6 rész 8. pont).

A Hpt. 5. § (3) és (6) bekezdésében és 8. § (1)-(2) bekezdésében foglalt elSirasokat az Gj Hpt. hatdlyon kiviil
helyezte, de az Gj Hpt. 8. § (3) és (7) bekezdése, valamint a 11. § (1) és (2) bekezdése a hatdlyon kiviil helyezett
szabalyokat tartalmilag atvette. Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalatot az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezésekre
folytatta le.
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2.2. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése alapjogként biztositja a szervezetek létrehozasanak és a szerveze-
tekhez val6 csatlakozasnak a jogat. A korabbi Alkotmany 63. § (1) bekezdése ezzel megegyezGen szabdlyozta
az egyesiilési jog tartalmat.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét szabdlyok tartalmi Gsszevetésén til azt is megvizsgalta, hogy a szabalyozasi
kornyezet alapjan esetleg mas tartalom tulajdonithat6-e az Alkotmany és az azt felvalté Alaptérvény vonatkozé
elGirasainak. Az Alaptorvény a VIII. cikkben (egy rendelkezésben, egymas utan) szabalyozza a gylilekezés, a
szervezetek létrehozasanak (és az azokhoz valé csatlakozasnak), a partalapitasnak, illetve a szakszervezetek és
mas érdek-képviseleti szervek alapitasanak a szabadsagat. Ehhez képest az Alkotmany az emlitett alapjogokrdl
kiilonb6z6 §-okban rendelkezett {partalapitas szabadsaga [3. § (1) bekezdés], szakszervezetek és érdekképvise-
letek (4. §), gyiilekezési jog [62. § (1) bekezdés], egyesiilési jog [63. § (1) bekezdés]}.

Az egyeslilési jog Osszefliggésben all a gyllekezési joggal, mindkettd kollektiv médon gyakorolhaté szabadsag-
jog, és belGle tobb mas jog is levezethets (pl. a partalapitas vagy az érdekképviseleti szervezetek alapitasanak a
szabadsaga). A tarsadalmi szervezetek a demokracia, illetve a széles értelemben vett tarsadalmi 6nszervezGdés
megnyilvanulasi formdi. Annak ellenére azonban, hogy az Alaptorvény pl. a gyiilekezési joggal és a partalapitas
szabadsdgaval egy cikkben szabdlyozza az egyesiilési jogot, az e jog alapjan létrehozott tarsadalmi szervezetek
nem feltétleniil kot6dnek valamely politikai célhoz, eszmerendszerhez, és nem is csupdn természetes szemé-
lyeket illetnek meg. Az egyesiilési jog mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket is — megilletd
alapvet6 szabadsdagjog; az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkotmanyozé, sem a
jogalkoté nem hatarozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapithaté szervezet, amely 6sszhangban all
az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt [vo. Alaptorvény |. cikk (4) bekezdés, és az egyesiilési jogrdl, a
kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. tor-
vény 3. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem latta akaddlyat annak, hogy jelen gy elbirdldsa soran a kordbbi
gyakorlatdban kidolgozott elveket és megallapitasokat — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat {Indokolas [32]} alap-
jan — figyelembe vegye.

Az egyesiilési jog tartalma az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az jelenti, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy masokkal szervezeteket, illet6leg kozosségeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen.
Az érintett személytdl fligg, hogy milyen szervezet, kzosség megalakitasaban, illetSleg tevékenységében vesz
részt [1/2002. (I. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 33, 38.]. Az alapjogok nem feltétlendl csak természetes sze-
mélyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is [lasd pl. 38/2006. (IX. 20.) AB
hatarozat, ABH 2006, 489, 493.], az egyesiilési jog is olyan alapjog, amely gyakorlasabdl nincsenek kizarva
a jogi személyek [489/B/2006. AB hatdrozat, 2392, 2396.]. ,Cselekvési autonémiaval a tarsadalmi szerveze-
tek és a gazdasdgi trsasagok is rendelkeznek. Dontéseiket alapszabalyuk, alapité okiratuk, vagy a létrehoza-
sukrol, alapitasukrol készitett tarsasagi szerzGdésben foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasagossagi vagy mas,
pl. kozérdekd rendeltetésiik figyelembevételével kell megalkotniuk. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint
e szervezetek cselekvési autonémidja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos a természetes személyek
alkotmanyos jogait megillet védelemmel. Mig az emberi méltésaghoz val6 jog abszoldt jellegd, feltétlen és
elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, az egyesiilet vagy a gazdasagi tarsasdg autonémidja az adott
szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kotott. Mivel az Alkotmany alapvet§ jogként ismeri el az egyesiilési jogot,
a vallalkozas, igy a gazdalkodé szervezetek alapitasanak és a gazdasdgi, tarsadalmi érdekek védelmére iranyulé
szervezetek alakitdsdnak szabadsagat, ezért az dllamnak az e jogok gyakorldsdra létrehozott szervezetek 6ndl-
|6sagat is tiszteletben kell tartania.” [24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107, 111-112.] Ezt a felfogast
tikrozi az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése, mely szerint: ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

A Tv. a szovetkezeti hitelintézeti szektor [ényegében Gsszes szereplGjére kiterjeszti az integraciot (s6t, részben a
szektoron kiviili, azzal csak az 6nkéntes szovetkezeti intézményvédelmi alapokon keresztiil kapcsolatban allé
szerepl6kre — egyes bankokra — is), melynek Iényege az eddig 6nall6an vagy 6nkéntes integraciéban miikodd
pénziigyi intézmények tevékenységének egységesitése, az integracié csicsszervei — az SZHISZ és a Takarék-
bank — dltal meghatarozott elvek, szabdlyzatok és utasitasok szerinti mikddtetése. A tovabbiakban hitelintézet
szOvetkezeti formdban kizdrélag az integrdci6 intézményvédelmi szervezetében (SZHISZ) val6 tagsag létesitése/
fenntartasa mellett mkodhet (kilépés esetében Gj miikodési engedélyt kell kérni és a szovetkezeti mikodési
forma nem tarthat6 meg). A jogalkot6 egyidejlleg a Tv.-nyel hatdlyon kiviil helyezte a szévetkezeti hitelinté-
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zetek altal kotott Integracios Szerz&dést és kotelezG integraciot hozott létre. A tagsag kotelezettségekkel (pl.
tagdijfizetés, szabalyzatok, utasitasok betartasanak kotelezettsége) és jogokkal is jar (pl. intézményvédelmi
szolgdltatasok igénybevétele az SZHISZ igazgatdsdganak dontése alapjan, az Alap altal nydjtott mogottes véde-
lem).

Az Alkotmanybirésag korabban mar tébb izben vizsgalta a szervezetekben val6 kotelezé tagsag (an. kényszer-
tagsag) intézményét. Megallapitotta, hogy ,az egyesiilési szabadsagot mind az egyesiilés valamilyen okbdl tor-
ténd megtiltdsa, mind az egyesilésre valé kotelezés, azaz a kényszertagsag elGirasa korlatozhatja. Az egyesiilé-
si jog — mint alkotmanyos jog — korlatozasara azonban, az idézett hatarozatban is meghatarozott kdvetelmények
(szlikségesség és aranyossag) megtartasaval kerilhet sor.” [41/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 295, 302.]
E hatarozat tehat megismételte és megerGsitette azt a kordbbi megdllapitast, mely szerint ,[a] kényszertagsag
mindenképpen kozvetlenil korlatoz alapvet§ jogot — legyen az elméleti felfogastdl fliggben akar az egyesiilés
joga, akdr az dltaldnos cselekvési szabadsdg (Alkotmany 54. §) — ezért alkotmanyossagat a szokasos alapjogi
teszttel kell mérni.” [38/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 249, 257.]

A kotelezd SZHISZ-tagsédg — kényszertagsag — mindezek alapjan kozvetlen 6sszefliggésben all az egyesiilési
szabadsdggal, valamint a szervezetek cselekvési autonémidjaval, ezeket korldtozza. E kozjogi korlatozas al-
kotmanyossaganak vizsgdlata sordn azonban szem el6tt kell tartani a szervezetek cselekvési autonémidjanak
magdnjogi sajatossagait is. A jogi személyek a létesits (alapitd) tagoktol elkiiloniilt jogalanyisaggal és vagyonnal
rendelkeznek, a tagok személyi, cselekvési és tulajdonosi autonémidja a gazdag tartalmi ,tagsagi jog” részjo-
gositvanyaiban manifesztalodik és a szervezeti cselekvési autonémianak rendeld&dik ala. Ez a tagok autonémia-
janak onkéntes, maganjogi korlatozasa. Az egyesiilési jog azonban a szervezeteket is megilleti (tovabbtarsulas,
koordindcids célu egyesiilés, érdekvédelmi szbvetség létrehozasa stb.), ezekben a tagszervezetek cselekvési
autonémidja is onkéntes korlatozast szenved, amit a kozos érdek kompenzal. Az egyes onkéntes szervezet-
rendszerek tovabbi atfogobb (nemzetgazdasagi, pénziigyi) rendszerek alrendszereként miikédnek, melyek mas
szintl és minGségl érdekek kifejezGi és érvényesitGi lehetnek. Ha az érdekek egyesitése, illetve 6sszehangoldsa
maganjogi eszkdzokkel mar nem biztosithatd, a kozérdek érvényesitése céljabdl a torvényhozé — alkotmanyos
keretek kozott — kogens normdk alkotdsaval beavatkozhat.

2.3. Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan jelen lgyben azt kellett megvizsgdlnia, hogy az egyesiilési
jog, illetve a cselekvési autonémia Tv. dltali korlatozasa megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt
sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A korldtozas sziikségességével kapcsolatban a kovetkezGket mérlegelte az Alkotmanybirésag. A SZHISZ mint
kotelezd intézményvédelmi szervezet sajatossaga, hogy egyrészt (pl. a szamviteli rendet, a belsé ellenérzés
rendjét, a vezetd tisztségviselGk alkalmassaganak szabalyait érint6) szabalyzatok alkotasaval a tagok tevékeny-
ségét altalanos jelleggel meghatarozhatja, 6sszehangolhatja. Emellett viszont a kiilonb6z6 intézményvédel-
mi (és kiegészitS jelleggel betétvédelmi) szolgaltatasokkal a szektor pénziigyi biztonsagahoz is hozzdjarul (a
tagok valsaghelyzete esetében beavatkozik, sajat vagyonabdl pénziigyi segitséget is nydijt, illetve a 20/A. §
(4) bekezdése alapjan a szovetkezeti hitelintézetek tartozasaiért —az Alapot és a tobbi szovetkezeti hitelintézetet
kovetGen — helytallni koteles). A pénziigyi segitség igénybevételének logikus és természetszer( elSfeltétele az
intézményvédelmi szervezet dltal a hitelintézetek mikodési stabilitdsa érdekében kibocsétott el6irdsok betar-
tasa.

A jogalkoté megitélése szerint a szektor kiegyensilyozott mikodéséhez az dnkéntes szerzGdéses integracional
tobbre van sziikség ahhoz, hogy az érintett hitelintézetek egységes elvek szerint, az eddigieknél szorosabb
felligyelet alatt mikodjenek, s a vélsdghelyzetek megel6zése érdekében — illetve bekdvetkezésiikkor — gyors,
azonnali beavatkozasi lehetGség alljon fenn. Az integralt mikodés egyik elemét jelenti a Tv. dltal létrehozott
intézményvédelmi szervezetben (az SZHISZ-ben) val6 kotelez6 tagsag. Az SZHISZ el6nyei kozé tartozik a
mkodés koltségeinek és kockdzatainak csokkentése. Ez egyrészt az intézményi, szervezeti parhuzamossagok,
széttagoltsag megsziintetésébdl eredhet (pl. az azonos funkciét ellaté intézményvédelmi alapok 6sszevondsa),
az egész szektort integral6 intézményvédelmi szervezet pénziigyileg nyilvanvaléan stabilabb az eddig mikodd
kisebb alapoknadl. Mdsrészt az egységes szempontok szerinti miikodés és az ellendrzés jelentGsen csokkenti
a felel6tlen hitelezés kockazatat, noveli a hitelintézetek pénziigyi mikodésének biztonsagat, ezaltal novelve
a megtakaritasaikat a szovetkezeteknél elhelyezd betétesek biztonsagat is. Az 0sszehangolt mikodés, a hi-
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telintézeti vezet§ tisztségviselGkkel szemben tamasztott szakmai elvarasok meghatarozdsa és a hosszi tavd,
egységes m(ikodési stratégia kialakitasa hozzdjarul az ad hoc hitelezési gyakorlat — és az ennek koévetkeztében
kialakul6 valsaghelyzetek — megakadalyozasahoz. A tagok prudens és profitabilis mikodésének biztositasa
érdekében létrehozott intézményi struktira és az elSirdsok végrehajtasa érdekében bevezetett mechanizmusok
(utasitasok, szankciék) pedig az integracié mikodését szolgdljak. Az atlathatd, prudens mikodés biztositasa
és a betétbiztonsag novelése (és ezzel Osszefliggésben az lgyfelek tulajdonhoz valé joganak a védelme) olyan
alkotmanyos értékek, melyek az egyesiilési jog és az ezzel 6sszefliggd cselekvési szabadsag mint alapjog kor-
latozasat sziikségessé és alkotmanyossa teszik.

A kotelezd integracié tovdbba nem érinti a tagszervezeteknek azt a jogdt, hogy az egyesiilési szabadsag alap-
jan, az Alaptorvényben biztositott jogukkal élve, sajat dontésiik alapjan szakmai, érdekképviseleti szervezeteket
alapitsanak: az SZHISZ torvény altali létrehozdsa jogilag nem zarja ki, hogy vele parhuzamosan ilyen szerve-
zetek |étezzenek (ezt tdmasztja ald az is, hogy az OTSZ mint érdekképviseleti szerv a Tv. hatalyba |épése utan
is tovabb m{ikodik). Nem kizart tovabba az sem, hogy a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6
2013. évi CCXXXVII. torvény (Gj Hpt.) 241. § (1) bekezdése alapjan dnkéntes betétbiztositasi, illetve intézmény-
védelmi alapot hozzanak létre a szovetkezetek (az SZHISZ-tagsag kotelez, de nem kizarélagos).

Végezetiil a Tv., bar kotelezd integracidt intézményesit, bizonyos feltételek fenndllasa esetében lehetévé teszi az
abbol valé kilépést is. Kétségtelen, hogy ebben az esetben a szovetkezeti miikddési forma nem tarthaté meg,
azonban az Alaptorvénybdl nem vezethetd le egy adott tevékenység egy meghatdrozott cégjogi formaban valé
gyakorlasanak a joga.

A korlatozassal egyutt jar6é hatranyokat (mint pl. a tagok tagdijfizetési kotelezettségét és az integracio szervei
altal kibocsatott szabdlyzatok betartasdnak a kotelezettségét) kompenzaljdk az abbdl eredd el6nyok, jelesiil
az, hogy a szolgdltatasi szinvonal emelkedése és a mikodési kockazatok csokkenése, valamint az SZHISZ és
az Alap dltal biztositott pénziigyi véd&hdlé révén né a szektor stabilitdsaba és szerepl&ibe vetett bizalom, s ez
a piaci részesedésiik novekedését eredményezheti. A szektor stabilitasanak és biztonsaganak védelme érde-
kében az allam az MFB-n keresztil 6sszesen 136,5 milliard Ft-tal jarul hozza az intézményvédelmi feladatok
ellatdsdhoz, ezzel jelentSs biztonsagi tartalékhoz juttatva a szektor szerepldit (a szovetkezeti hitelintézeteket és
a Takarékbankot). Mindezek miatt a korldtozas ardnytalansdga sem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a Tv. sérelmezett rendelkezéseit tamadé inditvanyokat az egyesiilési
szabadsag és a szervezetek cselekvési autonémiahoz valé joga vonatkozasaban elutasitotta.

2.4. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Gj Hpt. 8. § (3) és (7), ezenkivil 11. § (1)-(2) be-
kezdései, valamint az egyesiilési jog kozott az inditvanyokban felhozott érvek alapjan nincs alkotmdanyossagi
Osszefliggés, ezért azokat az Alkotmanybir6sdg elutasitotta.

3. A tulajdonhoz val6 jog

3.1. Az inditvanyozdk a Tv. szamos rendelkezésével 6sszefiiggésben dllitjak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelmét.

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az Alkotmanybir6sag két évtizedes gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.)
AB hatédrozat] ,[alz alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kéveti a polgdri jogi fogal-
makat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari
jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezs lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkciojatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve:
ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdon-
jogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.). Ugyanez a hatdrozat kimondta: ,Az alapjogi tulajdonvéde-
lem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmanybirésagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossdganak megitélé-
se lett. Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitdshoz csupan a kozérdeket kivdnja meg, azaz, ha az
értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotmanyos kovetelmény. A tulajdon tarsadalmi
és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabdlyozé intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
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feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint
mas alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges altaldanos érvény( viszonyitas. Demokratikus tarsadalomban
természetes, hogy a tulajdont érint6 gazdasagi és szocidlis kérdésekben a kozérdeket igen eltéréen itélik meg.
A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgalata ezért nem a térvényhozé vélasztasanak feltét-
len sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kbzérdek fennalldsdra iranyul, hanem a sziik-
ségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve,
hogy a kozérdekl megoldas nem sért-e dnmagaban is valamely mas alkotmdnyos jogot [...]. A kdzérdek és a
tulajdonkorlatozds ardnyossaga vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirésag éltalaban is meghatarozhatja azokat
az ismérveket, amelyek a beavatkozds alkotmdanyossagat eldontik. Ezzel ellensilyozhatja azt a kényszer( vesz-
teséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének korlatozott fellilvizsgdlata miatt szenved. Ardnyta-
lannak tekinti példaul az Alkotmdnybir6sag a tulajdonkorlatozast, ha annak id&tartama nem kiszamithato. [...]
Mas esetekben a tulajdonkorlatozds aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.” (ABH 1993, 373, 381-382.).
A tulajdonhoz valé jog tehat nem mindsil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt feltételek
teljestilése estében — a megfelelS alapjogi garancidk tiszteletben tartasa esetében — az allami beavatkozds nem
kizart. Kilonos jelentGséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar”. A tulajdon korldtozasat megvalésitd
szabalyok alkotmanyossagi megitélésekor tehat az Alkotmanybir6sdg a korabbi Alkotmany alapjan kialakitott
gyakorlatdra tdmaszkodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy az Alaptérvény maga hangsilyozza a tulaj-
don tarsadalmi felelGsségét, nemzetgazdasdgi, szocidlis funkcidjat és ezek Osszefiiggésrendszerét, a tulajdon
ebbdl adédo kotottségeit is.

A tdmadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben azt kellett megvizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak, hogy ameny-
nyiben azok a tulajdonhoz valé jog korlatozasat valésitjak meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében irtaknak megfelel6en — mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, illetve a kozérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s a
korlatozas aranyossaga megallapithat6-e.

A tulajdonjogot érintden a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet elkiiloniteni. A tulajdon elvéte-
le (@llamositds, kisajétitas) a legsdlyosabb beavatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti — rendelkezési — jogosult-
sagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon
haszndlatat szabalyozé rendelkezések (tipikusan pl. épitési elGirasok), illetve a tulajdont terhel§ kozterhek
(pl. adok) fizetésére vonatkozd szabdlyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyomanyos csoportositas mellett létezik
egy harmadik csoport is: ezt a csoportot azok az allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhaték az
el6z4 két csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fiz6d6 jogositvanyait, de
mégis lényeges — akar a kisajatitdshoz mérhet6 — médon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a
tulajdonos jogait.

3.2. Az Alkotmanybir6sag célszeriinek latta a tulajdonhoz valé jogot érinté kérelmeket csoportositva elbiralni.
ElGszor a Tv.-nek az integraciéval, majd a Takarékbankban végrehajtott t6keemeléssel kapcsolatos inditvanyi
elemeit (I. Indokolds 3.3. pont), aztan a pénziigyi kockazatkdzosség szabalyait tdamado kérelmeket (I. Indokolas
3.4. pont), ezutan az intézményvédelmi alapok jogutédldsdra vonatkozé elGirasokat (Id. Indokolas 3.5. pont),
végezetiil a Tv. egyéb rendelkezéseit tiamad6 panaszokat vizsgalta (l. Indokolds 3.6-3.9. pontok).

3.2.1. Az inditvanyozék allaspontja szerint a kotelez6 integraciot létrehozd szabdlyozas megfosztja a szovetke-
zeti hitelintézeteket attél a jogtdl, hogy gazdasagi dontéseiket — a jogszabalyok keretei kozott — 6nélldan, sajat
mérlegelésiik alapjan hozzdk meg. Az integracié csicsszerveinek biztositott iranyitasi jogok (és az ezekhez
kapcsolt szankcionaldsi lehet&ségek) ezért az érintett pénziigyi intézmények tulajdonhoz valé jogat sértik.

Az integraci6 Tv.-beli szabdlyai alapjan a szovetkezeti hitelintézeteknek a sajat gazdasagi mikodésiiket érinté
dontéshozatali joga nagymértékben csdkken: az SZHISZ igazgatdsaga szamukra kotelez§ szabalyzatot alkothat
a 11. § (1) bekezdés szerinti korben, elGirhatja a szavatol6 t6ke egyedi szintjét, s ennek nem teljesitése esetében
a 17/C. § (2) bekezdés szerinti intézkedéseket alkalmazhatja [illetve az intézkedések sikertelensége esetében
t6keemeléssel akar tulajdont is szerezhet az érintett szovetkezeti hitelintézetben, Id. 11. § (4) bekezdés]. A Taka-
rékbank szintén jogosult a szOvetkezeti hitelintézetekre vonatkoz6 kotelez6 szabalyzatokat, illetve utasitasokat
elfogadni [I. 15. § (2)-(3) bekezdés, a szankciokrol ugyanezen § (4) bekezdése rendelkezik], a szovetkezeti
hitelintézet valsaghelyzete esetében szankcidkat alkalmazhat [15. § (7) bekezdés], a szovetkezeti hitelintézet
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beszamoldjanak elfogadasahoz és vezetd tisztségviselSi kinevezéséhez, tovabba bizonyos esetekben a tulaj-
donszerzéshez, tulajdon értékesitéséhez [15. § (11), (12) és (19) bekezdés], valamint a szovetkezeti hitelintézet
kotvénykibocsatasdhoz, tékéjének leszallitasahoz, illetve felemeléséhez [17/K. § (1) bekezdés] is a Takarékbank
el6zetes jovahagydsa/hozzdjaruldsa kell. A szbvetkezeti hitelintézet nem tarthat kozgy(ilést, felligyelSbizottsagi
Ulést és igazgatdsagi tilést a Takarékbank elézetes értesitése nélkiil, és bizonyos esetekben a Takarékbank el&ir-
hatja az igazgatdsag és a felligyelGbizottsag szamara tigyrendjik médositasat (15/A. §). A 17/K. § (11) bekezdése
értelmében a szovetkezeti hitelintézet bankszamlait és értékpapir szamlait a Takarékbank vezeti. Mindezek
mellett a szOvetkezeti hitelintézetek csak az SZHISZ (illetve 2014. jalius 1-t6l a Takarékbank) dltal meghataro-
zott mintaalapszabdly alapjan mikodhetnek.

E (részlet)szabalyok kozvetlenil érintik, alapvet6 médon befolyasoljak az integracidval érintett szovetkezeti
hitelintézetek vagyoni, gazdasagi autonomidjat, azt a jogukat, hogy ,gazdasagi kapcsolatokat alakité gazdasagi
dontéseket ondlléan és szabadon hozzak meg” [vo. az idézett 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat (ABH 1993,
373.) és az azt hivatkoz6 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat (ABH 2001, 123.)], ennélfogva az integraciét létrehozé
torvényi rendelkezések tekintetében a tulajdonhoz valé jog esetleges sérelme vizsgalandé.

A vizsgdlat soran fontos szem el6tt tartani, hogy az egyes hitelintézetek magdnjogi alapon sem teljesen au-
toném mdédon, hanem a magas fokon szervezett pénziigyi rendszer alrendszereként mikodnek. A pénziigyi
rendszer a nemzetgazdasdg alrendszere, ami viszont a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere (pl. a
politikai mellett). A ,dominé-hatas” folytan akdr egyetlen pénzintézet bedglése tovagy(rizhet, ronthatja az or-
szagkockdzatot, ez lemindsitést és allamaddssag-novekedést okozhat, az negativan érinti a beruhazasi szférat,
a foglalkoztatast, a szocidlis ellatorendszereket stb. A kockazat-felmérés és elemzés, megel6zés és elharitds ma
mdr nem csak a pénziigyi szektorban elsérendi kotelesség, de a gazdasagi és politikai dontéshozok korében,
igy a kormanyzati gazdasagstratégiaban és operativ irdnyitdsban is az. A gazdasagpolitikai intézkedések alkot-
mdnyjogi megitélése soran minderre az Alkotmanybir6sagnak is tekintettel kell lennie.

Az alkotmdnyossagi vizsgdlat targya — az inditvanyok tartalmdnak megfelelen — az integraciés tagsagrol
sz0l6 rendelkezés [3. § (1) bekezdés], tehat maga az integracié mint a tulajdonjog korlatozasa. Dontése soran
az Alkotmanybirdsag attekintette és figyelembe vette az el6zményeket, a kotelezd integracié megteremtése
érdekében bevezetett, konkrét szabalyok tartalmét is, elsGsorban az inditvanyozok altal megjelolt és sérelme-
zett rendelkezéseket [11. § (1), (4), (7)-(8) bekezdés, 15. § (2), (3), 4), (7), (9), (11), (12), (13), (16), (19) bekezdés,
15/A. § (1)-(9) bekezdés, 15/C. §, 17. § (1) bekezdés, 17/C. § (1), (2), (4)—(7) bekezdés, 17/E. § (4) bekezdés, 17/).
§ (2) bekezdés, 17/K. § (1) és (11) bekezdés, 17/Q. § (3)—(4) bekezdés, 19. § (2), (5), (8)—(9) bekezdés, 20/A. §
(12)-(13) bekezdés]. Megjegyzendd azonban, hogy az inditvanyozdk e szabalyokat — az egységes, 6sszehangolt
mkodést biztositd rendelkezéseket — nem kilon-kilon és 6nmagukban, hanem egységben, egymassal vald
Osszefliggésiikben, egyiittesen kifejtett hatasukra tekintettel sérelmezték, s ezért tamadtdk magat az integraciot.
Ennélfogva — konkrét, indokolt kérelem hianyaban — az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlta egyenként a tamadott
részletszabalyok tulajdonhoz valé jogot érint6 hatasat, igy azt sem, hogy ha van is ilyen hatds, az adott el6iras
az alapjog-korlatozas sziikségességi-aranyossagi tesztjének megfelel-e, hanem a rendelkezéseket (az integracié
egészét) egységben biralta el.

3.2.2. A Tv.-ben foglalt szabdlyozdsra — a jogszabdly preambuluma szerint — azért volt szlikség, mert a szévet-
kezeti hitelintézeti szektor tSkeellatottsaga alacsony, szervezettsége és szolgaltatasi szintje nem megfeleld, és
ezaltal hosszi tava mikddésének biztonsdga megerdsitésre szorul.

A pénzligyi szektor egészének stabilitdsdban a szovetkezeti formaban miikodd hitelintézetek biztonsagos md-
kodésének is szerepe van. A szoban forgd szektor jelent&ségét kiterjedt fiokhal6zata adja, az a tény, hogy a
teleplilések meghatdrozé hanyadaban a pénziigyi szolgaltatasok kizardlag a szovetkezeti hitelintézeteken ke-
resztlil érhetdk el, tovabbd, hogy a szévetkezetek meghatdrozé szerepet jatszanak a mez6gazdasagi agazatban
m{kods egyéni és tarsas vallalkozasok finanszirozasaban. Ennek a pénziigyi infrastruktdrdnak a fenntartasa
és miikodSképességének biztositasa olyan kdzérdek, mely az dllami gazdasdg- és pénziigypolitika részeként
a tulajdont (és vagyoni autonémiat) érintG beavatkozast indokoltta tehet, a tulajdon tarsadalmi felel&sségére,
nemzetgazdasagi szerepére, szocidlis kotottségére figyelemmel.

2008-2009 6ta a pénzigyi szervezetek létrehozasanak és mikodésének torvényi feltételrendszere, hatésagi
felligyelete és ellendrzése, 6sszevont irdnyitasa és koordindcidja a vilaigon mindeniitt szigorodott. Az integracio-
nak maganak és a szerveinek biztositott iranyitasi jogosultsagok célja a szovetkezeti hitelintézetek miikodésének
szabdlyzatok atjan vald dltalanos jellegd, illetve konkrét intézkedésekkel, utasitasokkal torténd 6sszehangoldsa.
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Ezek szlikségesek az érintett hitelintézetek mikddésének koordinaciéjahoz, az integralt mikodés biztositasa-
hoz. Az operativ miikodés szempontjabdl kétségkiviil fontosak a Tv. 15. § (2) bekezdésében felsorolt kérdések —
a kockdzatkezelés, az tizletpolitika, a marketing és az informatikai rendszerek teriilete —, ezeket illetéen a jogal-
kot6 kotelez szabalyzatok megalkotdsara hatalmazta fel a Takarékbankot. A Takarékbank ellenérzési joganak
gyakorlasa soran figyelemmel kiséri a kiadott szabalyzatok betartasat és ennek keretében egyedi utasitasadasi
joga is van. Tekintettel arra, hogy az integralt miikddés feltétele az emlitett szabalyzatok és utasitasok betartasa,
ezért a jogalkotd bizonyos szankcidk alkalmazasara is felhatalmazast adott. Mivel a szovetkezetek operativ ira-
nyitasat a vezetd tisztségviselSk végzik, megbizatasuk felfliggesztésére, megsziintetése is sor kerilhet. A kote-
lez6 szabdlyokat be nem tart6 szdvetkezeteket érint6 szankcié (SZHISZ-tagsag felfliggesztése, kizards) pedig az
integralt m{ikodés biztositdsanak egyik eszkoze. Szintén indokolt a Takarékbank irdnyitasi jogainak gyakorlasa
és szankciok alkalmazdsa, ha egy szovetkezet valsaghelyzetbe keriil, ugyanis a pénziigyi kockazatk6zosség
miatt egy tag mikodése akar az egész rendszer biztonsagat veszélyeztetheti. Ehhez hasonl6an — elsésorban a
pénziigyi kockdzatkozosségre tekintettel — a Takarékbank vonatkozdsaban is hasonlé intézkedési jogosultsa-
gokat vezetett be a jogalkot6 [19. § (8)—(9) bekezdés]. A 15. § (9) bekezdésében irt kitelezettséget egyrészt a
szektor szereplGi kozotti pénziigyi kockdzatkdzosség, masrészt a Takarékbank kdzponti banki szerepe, tovabba
a bankot megillets, a 15. § (3) bekezdésében irt ellen6rzési jogosultsag indokolja. A 15. § (11) bekezdése koz-
vetlen Osszefliggésben all a kockazatkezelés és az tizletpolitika 6sszehangolasanak kovetelményével. A taka-
rékbanki részvényesi jogok felfiiggesztésére vonatkozé elbiras pedig az integracio |étrehozasat, fenntartasat és
az integracios el6irasok betartasat el6mozdité rendelkezés. Az integracio tagjainak eszkozei és kotelezettségei
atvizsgdlasara vonatkozé jog [15. § (16) bekezdés] célja [figyelemmel a rendelkezés altal utalt szabdlyra, a 19. §
(5) bekezdésére is] a szovetkezeti m(ikodés atlathatésaganak és szabdlyszerliségének biztositasa.

A Takarékbank mellett — mely az integracio tagjai miikodésének operativ irdnyitdsi jogaival rendelkezik —a Tv.
iranyitasi jogosultsagokkal ruhdzza fel az SZHISZ-t mint intézményvédelmi szervet is. Az SZHISZ az atlathato,
kiszamithatd6 m(kodés feltételeinek biztositasaban jatszik szerepet, és valsagmegel6z6, valamint valsagkezeld
funkcidkkal rendelkezik. E korben egyebek mellett a szamviteli rendrél, a belsé ellenérzés rendjérdl, a vezetd
tisztségviselGk alkalmassdaganak szabalyairdl és a szovetkezeti hitelintézet szamara nydjthatd pénziigyi segit-
ségnyUjtas szabalyairdl alkot kotelezS szabdlyzatot [Tv. 11. § (1) bekezdés]. A fizet6képesség és a tGkeellatottsag
alakuldsanak egyedi alapon torténd figyelemmel kisérése [11. § (3) bekezdés], illetve az SZHISZ ezzel kapcso-
latos intézkedési lehetGségei pedig hozzajarulnak a valsaghelyzetek kialakuldsanak megel6zéséhez.

Mindezek mellett a Tv. tovabbi korlatozasokat is bevezet a szovetkezeti hitelintézetek pénziigyi m(iveleteire
vonatkozdéan [19. § (2) bekezdés], illetve elGirja, hogy az SZHISZ vagyona a Takarékbank és a szovetkezeti hi-
telintézet 6sszevont szavatol6 t6kéjébe beszamitandé [11. § (5) bekezdés]. E szabalyok célja szintén a kiszamit-
hatd, stabil és prudens m(ikodés biztositasa és az lizleti kockdzat minimalizalasa, illetve a biztonsdgos hitelezési
aktivitas novelése.

3.2.3. Az integraci6 szervezeti rendszere és eszkoztdra tehdt jelentGs mértékben sz(kiti a szdvetkezeti hitelinté-
zetek flggetlenségét gazdasagi dontéseik meghozatalaban, mindez a szovetkezetek 6nallésagat korlatozza. Az
Alkotmanybirésag ismét hangsdlyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa kapcsan viszonylag szGk kord
a vizsgalodasi lehetdsége abban a tekintetben, hogy mennyire megalapozott a jogalkoté részérél a kozérdekre
valo hivatkozas. Kilondsen igy van ez — a jelenlegihez hasonlé — reformtérvények kapcsan, melyek egy gazda-
sagi szektort alakitanak 4t gazdasagpolitikai célkit(izések alapjan.

A szovetkezeti hitelintézeti szektor széttagoltsaganak megsziintetése, a miikodés, a szovetkezetek 4ltal nydjtott
pénziigyi szolgdltatdsok bizonyos aspektusainak egységesitése jelentGs mértékben hozzajarul mind a hitelezési
tevékenység kockazatainak a csokkentéséhez (amellett, hogy ha a szektor a jogszabaly hatdsara nagyobb in-
tenzitassal hitelez, az a gazdasag fejl6dését is elésegiti), mind pedig az tigyfelek biztonsdganak a noveléséhez,
s ezzel 6sszefliggésben ndveli a szervezettebb szektor egészébe vetett bizalmat is. A tobbszazezer takarékszo-
vetkezeti betétes érdekeinek védelme és betéteinek biztonsaga nyilvanvaléan kozérdek, hiszen a takarékszovet-
kezeti betétek irdnti bizalom megingdsa valamennyi betét (tehat a banki betétek) biztonsagat is érinti, és ezen
keresztiil az orszag minden betétesének és az egész gazdasagnak az érdekeit. Az eddig széttagolt, kis egységek
autonémidja egyfelSl gyengiil, egyesitett gazdasagi-pénziigyi erejik, hatékonysaguk és biztonsaguk folytan
viszont masfelSl erGsodik. Ugyanakkor ezt az erGsodést is a magyar pénziigyi intézményrendszer egészéhez,
az unids és a globalis pénzpiaci rendszerhez lehet mérni. (Megjegyzendd, hogy az 6sszehangolt mikodés
fontossagat maguk a szovetkezetek is felismerték, s arra mar masfél évtizede maguk is torekedtek.) A szektor
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stabilitdsa mellett (ami a betétesek érdekeinek védelmét szolgdlja) a jovedelmezGség is javulhat (az atalakitds
hosszitavon a tulajdonosok érdekében is dll). A szektor nagyobb biztonsaganak megteremtésére — mint kozér-
dekre — irdnyul6 torekvést igazolja a Tv. 19. § (5) bekezdése is [illetve ehhez kapcsol6ddan a 15. § (16) bekezdés
is], mely az integrdlt hitelintézetek atvilagitasardl rendelkezik. E rendelkezések garantdljak az egész szektor
valos dllapotanak felmérését, és lehetévé teszik a mikodésben rejlG esetleges kockazatok megismerését.

A szOvetkezeti hitelintézetek atvilagitasa — és igy a rejtett kockazatok, tehdt a valés helyzet feltarasa — koz-
érdeknek tekinthetd. Ugyanigy kozérdekd cél volt a szektor mikodési kockdzatdnak a csokkentése, amit az
integracioban megvaldsulé egységes szabalyok szerinti kockdzatkezelés és az dllam anyagi hozzajaruldsa is
biztosit. Végiil a nemzetgazdasdgi fejl6dés szempontjabdl kozérdek a szévetkezeti hitelintézetek hitelezési te-
vékenységének az intenzivebbé tétele, amit az allam anyagi hozzajdruldsa és az SZHISZ vagyondnak szavatolé
t6ke mivolta biztosit.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint mindezek alapjan 6sszességében és széles Gsszefliggés-rendszerben az
integralt mikodés megteremtését illetden a kozérdekre hivatkozas megalapozott.

A korlatozas aranyossaganak vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag fontos szempontnak értékelte, hogy bar az
integracio szerveinek irdnyitasi jogai meghatdrozé médon befolydsoljak a szovetkezeti hitelintézetek miikodési
onallésagat, ezt kompenzaljdk az 6sszehangolt miikodésbsl ereds elényok (elsGsorban az iizleti kockdzatok
csokkenése és a jovedelmezdség novelése), illetve az a tény, hogy a szektor stabilitasanak és biztonsaganak
védelme érdekében az dllam az MFB-n keresztiil jelentSs Osszeggel jarul hozzd az intézményvédelmi felada-
tok ellatasahoz, novelve a szektor pénziigyi stabilitasat. Jogi értelemben az allam nemcsak elvesz a rendszer-
b6l (az egyes hitelintézetek 6ndll6sagabdl), hanem hozzd is ad (materialis fedezetet, biztonsagot). Ugyanakkor
hangsulyozza az Alkotmdnybirdsdg: a jogalkot6 a Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.-ben meghatdrozott
mdédon biztositott irdnyitasi jogosultsagok révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integracioval érin-
tett hitelintézetek gazdasagi onall6sagat, s ezaltal olyan, a tulajdonjogba torténd beavatkozast valdsitott meg,
mely az ezt ellenstlyozd el6nyok hidanydban alaptorvény-ellenes lenne. A gazdasagi-vagyoni autonémia (és
annak csokkentése) értéke nem hatdrozhaté meg egzakt médon, igy a korlatozas ellentételezéseként is csak
az SZHISZ vagyonat képez6 — MFB dltal konyvvizsgaloi értékelés eredményeként rendelkezésre bocsétott —
136,5 milliard Ft tényét lehetett figyelembe venni, az egyéb (remélt) el6nyok értékét nem.

Miutan kozérdekbdl — az értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvondsa is alkotmanyos
lehet, ehhez képest a szOvetkezeti hitelintézetek integralasa, tevékenységiik 6sszehangoldsa az 6nallésagukat
kisebb mértékben érint§ intézkedés. Raadasul az Alkotmdnybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozataban
mar azt is megdllapitotta, ,[a] jogszabdlyi korldtozasok sokasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus
kisajatitas« fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kozcélhoz
elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari jogi lgylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb
tulajdonkorldtozasért jar a kisajatitdshoz hasonlé védelem, egyre tobb korldtozast kell minden ellentételezés
nélkdl elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Ez az alkotmanyjogi érvelés felerGsodott egyrészt az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésének masodik mondata (,A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”) altal, masrészt a gazdasagi-
pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek koszonhe-
toen.

Figyelemmel a szovetkezeti hitelintézeti szektor sajitossagaira és a fentebb kifejtettekre, az alapjog-korlatozas
sziikségessége és aranyossaga megallapithato, ezért az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezések megsem-
misitésére iranyulé kérelmeket elutasitotta.

3.2.4. Mivel a Tv. 19. § (3) bekezdése [illetve ezzel sszefliggésben a 17/D. § (2) bekezdése és 17/H. § (2) bekez-
dése] — mely szerint a szovetkezeti hitelintézetek Gj alapszabdlyt kételesek elfogadni az SZHISZ igazgatésaga
altal meghatarozott szoveggel — az inditvanyozok szerint 6nalldan is sérti a tulajdonhoz valé jogot, ezért kife-
jezett, kiilon indokolt kérelem alapjan a rendelkezés alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alkotmanybirésag is kiilon
elvégezte.

Az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztS inditvanyozok azt az elirast tdmadtdk, miszerint a Tv. hatdlybalépését
kovetS 45 napon belll az SZHISZ igazgatésaga altal meghatarozott széveggel Gj alapszabdlyt (alapité okiratot)
kotelesek elfogadni. (Megjegyzendd, hogy a jogalkot6 id6kozben médositotta a tdmadott rendelkezést, azt a
c) pontbdl az a) pontba helyezte at. Az alkotmanyossdgi vizsgdlat ennek megfelelen a jelenleg hatélyos
a) pontra vonatkozik.)
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Az alapszabaly (alapité okirat) szovege meghatarozasanak a joga — a jogszabalyi keretek kozott — a gazdasagi
tarsasagok (jelen esetben szovetkezetek és bankok) legfébb szervének, azaz a tulajdonosok 6sszességébdl allo
kozgy(lésnek az egyik legfontosabb jogositvanya. A tagok (részvényesek) a létesit6 okirat elfogaddsa soran
tulajdonosi jogukat gyakoroljak, egyesitett tulajdonuk szervezeti (jogalanyisagi) és mikodési (hasznositasi) sza-
balyait alkotjak meg. A Tv. tdmadott rendelkezése ennek a jognak a lényegi tartalmat érinti.

Ugyanakkor a Tv. dltal bevezetett integracié szempontjabdl alapvet6 jelentGsége van annak, hogy az integralt
hitelintézetek alapszabalyai (alapité okiratai) megfeleljenek a Tv.-ben foglalt elGirasoknak, ne tartalmazzanak
abba (itkdzG vagy eltérg rendelkezéseket. A Tv. céljanak megfelelS, 6sszehangolt miikodés csak ebben az
esetben biztosithat6. A tulajdonkorlatozds alkotmdnyossaga (figyelemmel az értékgarancia érvényesiilésére is)
— jelen hatdrozat indokolasanak [159]-[175] bekezdéseiben foglaltak alapjan — ebben a vonatkozdsban is meg-
allapithato.

A vizsgalt szabdlyozas attekintése soran ugyanakkor az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy a mintaalapszabaly tar-
talmanak meghatarozdsara vonatkozé, az Alaptorvénynek megfelel§ jogi normdk nem megfelel§ alkalmazasa
eredményeként sériilhet az érintettek tulajdonhoz val6 joga. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — hivatalbdl —
az Alkotmanybirésagnak lehetdsége van a hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasban hatdrozattal megal-
lapitani az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak
meg kell felelnie. Alkotmanyos kovetelmény meghatarozasanak a szlikségességét az Alkotmanybirdsag e torvé-
nyi felhatalmazassal élve vizsgalta a jelen tigyben.

A Tv. — helyes értelmezés szerint — arra ad lehet&séget, hogy az SZHISZ (illetve késGbb a Takarékbank) a Tv. cél-
janak — az integrdcionak — a megvaldsuldsa érdekében sziikséges, Iényeges tartalmi elemeket meghatarozhassa.
A tulajdonhoz val6 jog korlatozdsa tehat csak annyiban alkotmanyos, amennyiben az integracié magvaldsitasa-
hoz feltétlenil szlikséges mértékben érinti az alapszabaly (alapit6 okirat) tartalmanak meghatarozdsdhoz valé
jogot.

A tdmadott jogi szabalyozas ugyanakkor olyan értelmezést sem zar ki, mely szerint a mintaalapszabaly komp-
lett, semmilyen egyéniesitést (kiegészitést, részletezést) meg nem engedS dokumentumként kertilhet kiadasra,
illetve, hogy az a Tv. el6irasaival kapcsolatban nem all6, abbdl kozvetleniil le nem vezethetd rendelkezéseket
is tartalmazhat. A mintaalapszabaly tartalmat raadasul az érintett hitelintézetek (szovetkezetek, bankok) semmi-
lyen féorum el&tt nem tamadhatjak meg, s6t a Tv. 17. § (1) bekezdése kifejezetten ki is mondja, hogy amennyiben
az integralt hitelintézetek nem fogadnak el az SZHISZ dltal meghatarozott széveg(l j alapszabalyt, mikodési
engedélytiket vissza kell vonni.

Mindezek alapjan — megerdsitve, hogy a hatdlyban 1évG szabdlyok helyes alkalmazasa esetén az inditvanyo-
z6k jogsérelme nem kovetkezne be — sziikségesnek és indokoltnak tartja az Alkotmanybirésdg alkotmanyos
kovetelmény meghatarozdasat a kovetkezSk szerint. A Tv. 19. § (3) bekezdése, 17/D. §-a, 17/H. § (2) bekezdése,
valamint a Tv. 1. melléklet 1X. 9.1. e) pontja alkalmazasa sordn a mintaalapszabaly kiadasara vonatkozé jogot
sz(iken kell értelmezni: az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy a
mintaalapszabdlyok csak olyan kotelezd elemeket tartalmazhatnak, amelyek a torvény céljainak eléréséhez nél-
kilozhetetlenek, vagy a torvény végrehajtasat szolgdljdk, illetSleg a hitelintézetek integralt mikodésére irany-
adé eurdpai uniés kovetelmények teljesitéséhez sziikségesek. Ez azt is jelenti, hogy az integralt hitelintézetek
alapszabalya (alapité okirata) nem lehet ellentétes a mintaalapszaballyal, ugyanakkor az abban foglaltakhoz
képest tartalmazhat kiegészitG elemeket: az integraciéval kapcsolatba nem hozhaté targykorok, a Tv.-bél le
nem vezethetd szervezeti és mikddési szabdlyok — a vonatkozd egyéb jogszabalyok keretei kdzott — tovabbra
is egyedileg meghatarozhatok maradnak.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg ezt kovetGen a Takarékbankban végrehajtott t6keemeléssel kapcsolatos rendelke-
zéseket vizsgdlta meg. E korben az inditvanyozdk a Tv. 12. § (2) bekezdésének, 13. § (2) bekezdéseinek, 14. §
(1) bekezdésének és a 20. § (1)-(2) bekezdéseinek (t6keemelés a Takarékbankban), illetve a 20. § (7) és (10)
bekezdéseinek (Takarékbank alapszabdlyanak mdédositdsa a tGkeemeléssel Gsszefliggésben) megsemmisitését
kérték.
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3.3.1. A Tv. altal szabalyozott és ennek megfelelGen végrehajtott t6keemelés a Takarékbankban nem vezetett a
korabbi torzsrészvények elvesztéséhez (elvételéhez), szlik értelemben véve tehdt a kordbbi részvényesek tulaj-
donjoga nem sériilt. Ugyanakkor a t6keemelés kovetkeztében — melynek sordn a kibocsétott torzsrészvényeket
a Tv. 20. § (2) bekezdése értelmében az allami tulajdond Magyar Posta vette at, a tobbi részvényes jegyzési
elsébbségét a Tv. 20. § (7) bekezdése kizarta —a Magyar Allam a Takarékbank kozvetett tobbségi tulajdonosava
valt, az allam kozvetett médon tehdt a Takarékbank kozgy(lésén tobbséggel rendelkezett. (Kivételes —az Alap-
szabalyban felsorolt — esetekben a dontéshez a ,C” sorozatl szavazatelsGbbségi részvények tobb, mint felét
képviselS részvényesek igenld szavazata is sziikséges, ilyenkor azonban egy részvényesnek egy szavazata van.
Vagyis a szovetkezeti hitelintézeti tobbség adott.)

Maga a részvénytdrsasag — mint gazdasagi tarsasag — 6nall6 jogi személy, azaz jogalany és nem a tulajdonjog
targya, ebben a vonatkozasban tehdt a Takarékbankot érint§ Tv.-i rendelkezéseket (a tGkeemelést) érintGen a
tulajdonjog sérelme nem vethet§ fel. A részvény ugyanakkor — magaval a részvénytarsasaggal ellentétben — a
tulajdonjog targya, bar a tulajdonjog klasszikus targyaitdl eltérd, kilonleges tulajdoni targy: tagsagi jogokat
megtestesité — nyomdai Gton elGallitott vagy csak dematerializalt formdban |étez6 — forgalomképes értékpapir
[2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 177. § (1) bekezdés; dj Ptk. 3:213. § (1) bekezdés]. A részvényt
tehat minden esetben a hozza kapcsolédé, az altala megtestesitett jogokkal (szavazati jog, osztalékhoz val6
jog, stb.) egylitt, egységben kell szemlélni. A tagnak a gazdasagi tarsasag alapitasakor teljesitett vagyoni (pénz-
beli és nem pénzbeli) hozzdjarulasa feletti tulajdonjoga helyébe ugyanis tagsagi jogok lépnek. A tagsagi jogokat
érint valtozasok alapvet&en befolyasolhatjak a részvényesi poziciét még akkor is, ha kifejezetten a részvény
tulajdonjogdra nincsenek is hatassal. {Hasonloképpen foglalt allast az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Sovtran-
savto Holding kontra Ukrajna tigyben [(48553/99), 2002. jalius 25.], amelyben az orosz honossagu kérelmezd
azt kifogdsolta, hogy a tobb izben végrehajtott tékeemelés kovetkeztében elvesztette egy részvénytarsasagban
betoltott iranyitd funkcidjat, részesedése 49%-rél 20,7%-ra csokkent. Mivel ezdltal megvdltoztak a részvényes
jogosultsdgai és lehetGségei a tarsasag mikodésében vald részvételét és a vagyonnal torténé gazdalkodast il-
letGen, a Bir6sag megdllapitotta a részvényesnek a tulajdon békés élvezetéhez f(iz6d6 joganak a sérelmét [92.
bekezdés]}

Tény, hogy a Takarékbankban a legnagyobb (torzs)részvénypakettel a Tv. hatalyba 1épését megel&z&en is egy,
a Magyar Allam tulajdonaban ll6 szervezet — az MFB — rendelkezett. Ugyanakkor e gazdasagi trsasag része-
sedése onmagaban nem jelentett garanciat a kozgy(lési tobbséghez, mig a Tv.-nyel végrehajtott tGkeemelés
kovetkeztében a Magyar Allam tulajdonaban allé szervezetek egyiittesen mér rendelkeztek ilyen tobbséggel.
A Takarékbankban a Tv.-nyel végrehajtott tGkeemelés tehdt jelentds hatdssal volt a kordbbi torzsrészvényesek
helyzetére, a részvénytarsasag mikodését érintG jogaik megvaltoztak. E korben megjegyzendd, hogy bar a
szOvetkezeti hitelintézetek a t6keemelést megelézGen is csak egyiittesen rendelkeztek kozgydlési tobbséggel,
ugyanakkor a — Tv.-nyel megsziintetett — Integracios Szerz6dés tagjaiként tevékenységiiket mar 6sszehangoltdk.
(Az Integracios Szerz6dés 3.4.3. b) pontja szerint a tagok a Takarékbank kozgy(ilésén ,egységesen, [...] a tulaj-
donosi arany szerint tobbségi allaspontot képviselve gyakoroljak részvényesi jogaikat”.)

Megdllapithat6 az is, hogy a Magyar Posta részvényszerzése névértéken tortént, igy a jegyzett t6ke — sajat t6ke
arany is kétségtelendil csokkent, ami szintén hatranyosan érinti torzsrészvényesek helyzetét, tagsagi jogait (0sz-
talékhoz val6 jogukat, a sajat t6ke esetleges felosztasa esetében az abbdl val6 részesedésiiket).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdon alkotmdnyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgari jogi
definici6javal, annal tdgabb, és az alkotmany ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoma-
nyos anyagi alapjdt részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek gy kell kévetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni
autonémia védelmérdl van szé, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd
(XII. 22.) AB hatarozat, 373, 380.) A 935/B/1997. AB hatarozat azt is hangsulyozta: ,Az alapjogok védelmének
korét [...] tdlsdgosan lesz(ikitené az Alkotmanybirdsdg, ha a tarsasagi tagsag egyes vagyonjogi vonzati Osszet-
evGire nem terjesztené ki az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A tarsasagi jogi kisebbségvédel-
mi szabdlyoknak [...] pedig éppen az az egyik f6 célja, hogy az dnmagukat kisebb vagyoni hozzdjarulassal
képviseltetd tagok vagyonjogi érdekei megfelel§ védelemben részesiiljenek a tarsasagon beliil gazdasagi erd-
folényben lévékkel szemben. A kisebbségvédelmi szabdlyoknak az alkotmanyos tulajdonvédelem kozvetett
realizal6iként val6 felfogdsa irdnydba mutat tovabba mar az Alkotmanybirésag részvénytarsasagi jog vonat-
kozdsdban meghozott 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatanak indokolasa is: »A kisebbségvédelem a tarsasagi jog
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egyik alapintézménye, amely az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és egyéb vagyoni
jogokhoz val6 jognak egyik tarsasagi jogi konkretizaloddsa.« [33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 254.].
Hasonlé eredményre jut az Alkotmanybirésag a korlatolt felelGsségli tarsasag egyes szabalyainak vizsgdlata
kapcsan, amikor is tudatosan az lizletrész tulajdonjogardl beszél [1524/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 655.],
amibdl jelen lgyre vonatkozéan egyértelmen kovetkezik, hogy az lizletrész altal megtestesitett jogosultsagok
sérelme esetén kozvetve mindig a tulajdonjog sérelme is bekovetkezik.” (ABH 1998, 765, 769-770.)

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapithaténak tartja, hogy bar kisajatitasra nem keriilt sor (a ko-
rabbi tulajdonosok torzsrészvényeinek tulajdonjoga megmaradt), a részvény altal megtestesitett tagsagi jogok
sérelme bekovetkezett. A tdrsasagi jogi eredet(i tagsagi jogosultsagokra bizonyos feltételek fennalldsa esetén
az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjedhet. A részvényesek jegyzési elsGbbségének kizarasa mellett jogsza-
ballyal végrehajtott t6keemelés, tekintettel arra, hogy a t6keemelésre annak érdekében kerilt sor, hogy az
allam — kozvetett médon, ideiglenesen — tobbségi tulajdonossa valhasson az érintett gazdasagi tarsasagban, az
Alkotmanybirésag megitélése szerint beavatkozast jelentett az inditvanyozé torzsrészvényesek tulajdonhoz valé
jogdba, korlatozta azt. Hangsulyozandé: a tobbségi tulajdon jogszabdly Gtjan torténé megszerzésére csak az
alkotmanyos tulajdonvédelem (tulajdonkorlatozas) szabdlyainak figyelembevételével keriilhet sor akkor is, ha a
tulajdonszerzés nem kisajdtitassal (allamositassal) tortént. Amennyiben a — kdzvetett — allami tulajdonszerzés
maédjdra tekintettel (pusztan azért, mert a tulajdonszerzés nem a mar meglévé torzsrészvények megvasarlasa-
val, hanem ,t6rvényi” t6keemeléssel tortént), az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozas tényét nem éllapitand
meg, s annak alkotmdnyossdgat nem vizsgalna, védelem nélkiil hagyna az érintetteket az dllamnak a tulajdon-
jogba torténd egyértelmd beavatkozasaval szemben.

3.3.2. A tulajdonhoz val6 jog az Alaptorvény értelmében nem abszoldt, korlatozhatatlan alapjog. Mint fentebb
kifejtésre keriilt, mas alapjog vagy alkotmdnyos érték védelmében, a tulajdon tarsadalmi felel&ssége (szocidlis
kotottsége) alapjan, illetve kdzérdekbdl, a tulajdonjog korlatozasa alkotmanyos lehet.

A Takarékbank tulajdonosi szerkezetét érint§ valtozasok nem valaszthaték el a teljes szovetkezeti hitelintézeti
szektor integraciojanak a kérdésétsl. A jogalkotd az SZHISZt nevezi meg az integracié intézményvédelmi szer-
vezeteként, egyidejlileg azonban — a szdmadra biztositott irdnyitasi jogosultsagok biztositdsaval — a Takarékban-
kot az integraci6 kozponti bankjava, egyik csticsszervévé teszi.

Az Alkotmanybir6sag mdr hangsilyozta, hogy az alkotmdny gazdasagpolitikailag semleges, az allam gazda-
sagpolitikajanak meghatarozasa terén igen nagy a jogalkot6 szabadsaga, az Alkotmanybir6sag kompetencidja
pedig igen korlatozott, s6t ,[a] torvényhozonak alkotmanyos joga annak meghatarozasa, hogy nemzetgazdasagi
szempontbdl mit tart olyan jellegl tevékenységnek, amelynek gyakorlasara nemcsak altalanos, kozvetett-re-
gulativ, hanem tényleges, kozvetlen, tulajdonosi befolyast is gyakorolni kivdn. Ez a gazdasagi tevékenységek
olyan sz(ik korére terjed ki, melyek stratégiai jelentGségét minGségi vonatkozasai adjdk meg.” (1103/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1993, 539, 541.). Az dllam — jelen esetben mint gazdasagiranyitdsi és pénziigyi kozigazgatasi
kozhatalom — a szovetkezeti hitelintézeti szektornak a pénziigyi intézményrendszeren beliili megerdsitését,
stabilitdsanak, mkodSképességének biztositasat és hatékony, versenyképes mikodését tiizte ki célul. Az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint a torzsrészvényesek tulajdonhoz valé joganak a korlatozasat mindez megfe-
lelGen indokolja és ellenstlyozza.

E korben is hangsdlyozandé ugyanakkor, hogy a torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgala-
ta nem a torvényhozo vélasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e
a kozérdekre hivatkozas [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381-382.], amellett, hogy a hivat-
kozds nem lehet pusztan formalis, a kozérdeket gy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd korlatozas
sziikségessége kérdésében az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni [50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat (ABH
2007, 984, 994.)]. Jelen lgyben az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy a kozérdekre hivatkozds nem tekint-
hetd pusztan formalisnak: mivel a Takarékbank az integracié egyik iranyit6 szerve, az 6sszehangolt miikodés
biztositasa érdekében elfogadhat6 az allam szamara a bank tobbségi tulajdonanak legaldabb az atmeneti meg-
szerzése.

Hangsulyozni kell ugyanakkor azt is, hogy a tobbségi tulajdon torvényhozasi Gton valé megszerzése, bar nem
kisajatitds, részben ahhoz hasonlé eredménnyel jart. A kozvetett tobbségi allami tulajdon a Takarékbankban
hasonl6 helyzetbe hozta a korabbi torzsrészvényeseket ahhoz, mintha az allam a bank ,részleges és id6leges”
kisajatitasarol dontott volna. Kiilonosen igaz ez a Tv.-nyel a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozasdban a Ta-
karékbanknak biztositott iranyitdsi jogosultsagok fényében. A Takarékbankban az allami tobbségi tulajdon és
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a takarékbanki irdnyitasi jogok egylittesen a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektor feletti tulajdonosi kontrollt
jelentették. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az ilyen specifikus tulajdonkorlatozas
szlikségessége mellett annak ardnyossdga is csak abban az esetben dllapithaté meg, ha a korlatozas egyidejiileg
a tulajdonosok anyagi jellegli kompenzacidjaval is egyiitt jar (értékgarancia).

Az allam — kozvetett, a Magyar Postan keresztil torténd — tulajdonszerzése, s az eddigi torzsrészvényesek jo-
gainak emiatt bekovetkez korlatozdsa nem pusztan iranyitdsi jogok megszerzését jelentette, hanem a szektor
valodi, komplex pénziigyi megerGsitését is. Az dllam két médon juttatott t6két a szektornak: egyrészt a Takarék-
bankban torténd tGkeemeléssel plusz forrdshoz juttatta az integracié kozponti bankjat, masrészt jelentds oss-
zeget bocsatott az integracié intézményvédelmi szervezete, az SZHISZ rendelkezésére (a Magyarorszdg 2013.
évi koltségvetésérdl szolé 2012. évi CCIV. térvény moédositdsardl szolé 2013. évi CCVI. torvény szerint ez az
Osszeg kb. 136,5 millidrd forint). Ez utébbi 0sszeg a szektor atalakitdsdra, professzionalizalasara és atszervezé-
sére forditandé. Nem allami tdmogatdsként keriil folyositasra, hanem a Tv. 20. § (1) bekezdése alapjan megfelel
az MFB és a Magyar Posta dltal az SZHISZ-ben, illetve az SZHISZ-en keresztiil a Takarékbankban szerzett jogok
ellenértékének. A Tv. preambuluma is Ggy fogalmaz, hogy ez egy olyan 0sszeg, ami ,egy piaci befektetének
is megfelelS ellenérték lenne hasonl6 helyzetben a Magyar Allam 4ltal a szektorban szerzett jogok és pozicié
ellenértékeként”. E korben jelentGs a Tv. 11. § (5) bekezdése is, melynek értelmében az SZHISZ vagyona a Ta-
karékbank és a szOvetkezeti hitelintézet 6sszevont szavatol6 t6kéjébe beszamitando.

Tehat a takarékbanki részvényesek részvényesi jogait a Tv. dltali t6keemelés hatranyosan befolyasolta, ugyan-
akkor kompenzaciét nydjt e korben az, hogy a t6keemelés, illetve a szektor rendelkezésére bocsatott allami
forrasok miatt a Takarékbank mikddése stabilabba valt, pénzpiaci helyzete megerdsodott, s ez a szovetkezeti
hitelintézetek pénziigyi helyzetére, biztonsdgos miikodésének a megitélésére is pozitiv hatdssal van. A Takarék-
bank sajat t6kéje kb. 15 milliard Ft, az allam altal juttatott hozzajarulas pedig 1. a Takarékbanknak (a Magyar
Posta részvényszerzéséért) juttatott 654 millio Ft, illetve 2. az SZHISZ rendelkezésére bocsatott 135,5+1 milliard
Ft. Ennek fényében a korlatozas aranytalansaga sem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag dontése sordn nem hagyta figyelmen kivil azt a tényt, hogy a kompenzaciét az érintett
részvényesek (szovetkezeti hitelintézetek) nem kozvetlendl kaptdk: az MFB dltal rendelkezésre bocsatott Oss-
zeg az SZHISZ vagyonat gyarapitotta. Nem a hagyomanyos alkotmanyjogi értelemben vett értékgarancidrol
van tehdat sz6. Ugyanakkor az allami beavatkozds — a tulajdonjogi korlatozas — sem tekinthet§ megszokott
fogalmakkal kortilirhaténak. A részvényesek altal elszenvedett (tagsdgi jogaikat érintd) hatranyok, illetve a meg-
szerzett (a szektor biztonsagat érint6) el6nyok értékének megallapitdsara és kozvetlen Gsszevetésére valdjaban
nincs mod. Szamszer(siteni pusztan az dllamnak a szektorban szerzett tulajdonosi poziciéjanak értékét lehetett
(@ konyvvizsgal6 szerint ez 135,5 Mrd Ft.), ez azonban nyilvanvaléan nem azonos a korabbi részvényesek altal
elszenvedett korlatozas mértékével.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint mindezek alapjin a t6keemeléssel és allami tobbségi részesedésszer-
zéssel tortént tulajdonkorlatozas alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.

Hangsulyozza ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a tulajdonjogba torténé beavatkozas kisajatitashoz ha-
sonlo jellegére tekintettel jelen esetben az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak garanciaja az, hogy a korla-
tozast megfelel§ elényok kompenzaljak. Ha tehat a jogalkotd esetlegesen az SZHISZ-nek az MFB-n keresztiil
biztositott vagyon elvondsdrdl rendelkezne, vagy azt az EU kdotelez&en elrendelné, az értékgarancia mas méd-
jarél kellene gondoskodni.

Megjegyzendé tovabbd az is, hogy a ,tulajdonkorlatozas atmenetisége, mint az aranyossag egyik osszetevdije,
mar valédi alkotmanyossagi mérce” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 120.], és ,[alranytalan-
nak tekinti [...] az Alkotmanybirdsag a tulajdonkorlatozast, ha annak id&tartama nem kiszamithaté” [64/1993.
(XIl. 22.) AB hatarozat] (ABH 1993, 373, 382.). Fontos szempont, hogy a Tv. preambuluma ezzel 6sszhang-
ban a tulajdonkorltozas atmenetiségét deklarélta: ,Bar a Magyar Allam fontos tulajdonosi poziciét szerez a
szektorban, azt a szektor atalakitasara, professzionalizaldsdra, és atszervezésére forditja, és az igy feljavitott
és megerGsitett szektorban poziciéit megfelel6 idén belil értékesiteni kivanja, ha az altala elinditott pozitiv
folyamatokat visszafordithatatlannak latja.” Ennek megfelelGen le kell szogezni, hogy jelen ligyben az dllam
tulajdonosi részvételével megvalositott tulajdonkorlatozas csak addig nem alkotmanyellenes, ameddig valéban
atmeneti jelleg, tehat amig a Tv. preambulumaban meghatarozott célok (a szektor atalakitasa, professzionaliz-
aldsa és atszervezése) meg nem val6sulnak. Mivel ,[a] Kormany attekintette a szovetkezeti hitelintézeti szektor
atalakitasanak helyzetét és megdllapitotta, hogy az atalakitds a Kormany éltal meghatdrozottak szerint halad
és annak nyoman a pozitiv valtozasok visszafordithatatlanok” [1954/2013. (XII. 17.) Korm. hatarozat], kdzvetett
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részesedése értékesitésérsl dontott. Ezzel eleget tett a tulajdonkorlatozds atmenetiségére vonatkozé — fent em-
litett — alkotmanyos kovetelménynek.

3.3.3. Tekintettel arra, hogy a t6keemelési szabalyok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag nem éllapitot-
ta meg, az ennek végrehajtasahoz elengedhetetlendl sziikséges, jarulékos jellegli rendelkezések [14. § (1) bekez-
dés, 20. § (7), (10), (14) bekezdés] alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld kérelmeket is elutasitotta.

3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Tv. 1. § (4) bekezdését (pénziigyi_kockazatkdzosség a takarékszovet-
kezeti integracioban) vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy az a tulajdonhoz valé jog sérelmét valdsitja-e meg.

3.4.1. A tamadott rendelkezés szerint — az abban meghatarozott idéponttél kezd6dGen — az SZHISZ, a Takarék-
bank és a szovetkezeti hitelintézetek kotelezettségeikért egyetemleges felelGsséggel tartoznak. Ennek részletsza-
bdlyait a Tv. — 2013. november 30. napjaval beiktatott — 20/A. § (4) bekezdése hatdrozza meg. Az Alkotmanybi-
rosag a két rendelkezés szoros Gsszefliggésére tekintettel — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan — az
alkotmdnyossagi vizsgalatot e szabdlyra is kiterjesztette.

A Tv. 20/A. § (4) bekezdése szerint az egyetemleges felelGsség alapjan az adéson kiviil — egyéb feltételek fenn-
alldsa esetén — sorrendben a Szovetkezeti Hitelintézetek Tékefedezeti Kozos Alapjatdl, a tobbi szdvetkezeti
hitelintézettdl, az SZHISZ-t6l, illetve a Takarékbanktdl lehet az egész kovetelést kdvetelni. Amint az fentebb
mar kifejtésre kerdlt, a jogalkotd, bar egyetemleges felelGsségrél rendelkezik, e fogalmat nem a hagyomanyos
polgari jogi értelemben haszndlja, hiszen az egyetemlegesség a polgari jogi dogmatika szerint azt jelenti, hogy
a tartozas sortartas nélkiil, az egyetemlegesen felel6s személyek barmelyikétSl kovetelhetS. A Tv.-nyel tehat
lényegében egy mogottes felelGsségi — sortartasos kezességi jellegli — konstrukciot intézményesitett a jogalkoto.
Tovabba a 20/A. § (4) bekezdésébdl az is egyértelm(, hogy a tartozdsokért valo felelGsség csak a szovetkezeti
hitelintézetek mint adésok vonatkozasaban all fenn, tehat a Takarékbank és az SZHISZ tartozasaiért az integra-
cio6 tagjai nem felelnek. Ez kovetkezik abbdl, hogy a jogalkot6 a sorrendben harmadik helyen a ,t6bbi” szovet-
kezeti hitelintézetet emliti, tehdat a szabaly alkalmazdsdban értelemszer(ien ,adés” is csak valamely szovetkezeti
hitelintézet lehet.

A Tv. a szovetkezeti hitelintézeti szektor integraciéjat szabdlyozza, az integraci6 célja a szovetkezeti hitelinté-
zetek mikodésének dsszehangoldsa a szektor pénziigyi szempontbdl biztonsagos, kiszamithaté mikodése ér-
dekében. Az 6sszehangolt, integrdlt, biztonsagos miikodésért egyrészt az intézményvédelmi feladatokat ellaté
SZHISZ felelGs, mely a korabbi 6nkéntes intézményvédelmi alapok jogutédjaként mikodik, s melybe a szovet-
kezeti hitelintézetek éves tagdijat fizetnek (esetleg rendkiviili befizetést is teljesitenek), masrészt — széleskor( ira-
nyitasi jogosultsdgain keresztiil — a Takarékbank. A pénziigyi biztonsagot szolgdlja ezek mellett a Szovetkezeti
Hitelintézetek T6kefedezeti K6z6s Alapja, melynek a Tv. 17/M. § (1) bekezdése szerint a rendeltetése az, hogy
elsédlegesen helyt dlljon a szovetkezeti integracié tagjaival szemben egyetemlegesség alapjan érvényesitett
kovetelésekért. Az Alap altal nydjtott pénziigyi védéhalo kiegésziti az OBA-tagsagon alapulé biztonsagot (tehat
elsGsorban betétvédelmi szerepet tolt be).

Megvizsgalva az integraciénak a Tv. altal létrehozott rendszerét, egyértelm(, hogy a pénziigyi kockazatkozos-
séget a jogalkot6 az SZHISZ-en (intézményvédelmi feladatok), a Takarékbankon és az Alapon (betétvédelem)
keresztiil kivanta biztositani. Ezt tdmasztja ald nem csupan a 17/M. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa, ha-
nem az a tény is, hogy a Tv. értelmében az Alap a Takarékbank és a szovetkezeti hitelintézetek altal teljesitett
éves befizetésekbdl gazdalkodik, ha azonban a Tv. 20/A. § (4) bekezdése alapjan fizetend§ sszeg az Alap
egyenlegét meghaladna, rendkivili befizetést kell elrendelni [17/P. § (1) bekezdés és (5) bekezdés].

3.4.2. Fentiekbdl megdllapithat6, hogy az ,egyetemleges”, valéjdban sortartasos felelGsség, és az a tény, hogy
az adds és az Alap nemteljesitése utan, de az SZHISZ és a Takarékbank el6tt az egész tartozas barmely szovet-
kezeti hitelintézettSl kovetelhets, az 6 vonatkozasukban a tulajdonjog korlatozasat valésitja meg. E rendelkezés
ugyanis azt jelenti, hogy ha az adést kdvetSen barmely okbdl az Alap sem teljesiti a szoban forgd kovetelést
— és a Tv.-ben meghatarozott feltételek fenndllnak — akkor barmely mas szovetkezeti hitelintézettel szemben
érvényesithetdvé valik az adott kovetelés. Az egyetemleges felelGsségi konstrukcié (a Tv. dltal intézményesitett,
specidlis, sortartasos jelleg(i valtozatdban) kihatassal van a szovetkezeti hitelintézetek miikodésére. Ugyanis po-
tencidlis lehetGségként mindenkor szamolniuk kell vele, hogy a szektorban m(ikod& barmely mas szovetkezet
tartozasaiért helyt kell allniuk.
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Az Alap létrehozdsaval és a szovetkezeti hitelintézetek abban val6 kotelezé tagsaganak elrendelésével — a par-
huzamos OBA-tagsagra is figyelemmel — jogalkoté a betétesek biztonsagardl kivant gondoskodni, s egydttal
er@siteni kivanta a szektor pénzligyi stabilitasaba vetett bizalmat. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi szektor —
illetve azon bellil a szovetkezeti hitelintézeti szektor — biztonsagdnak védelme mint kdzérdek érdekében nem
tekinti feltétlentl indokolatlannak a szévetkezeti hitelintézetek egymas tartozasaiért valé (egyetemleges) fele-
|Gsségének intézményesitését. Ugyanakkor a vazolt szabdlyozdsi kornyezetben, kiilonos tekintettel az Alapot
érintG szabalyozasra is — e korben a rendkiviili befizetés elrendelésének lehet&ségére —, az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy a tamadott, tulajdonjogot korlatozo6 szabdlyozas sziikségessége aldtamaszthaté. Egy adott
szOvetkezet ligyfeleinek bizalmdt az OBA mellett, az altala nydjtott védelmet kiegészité Alap léte, illetve az
SZHISZ mogottes felelGsségének intézményesitése is erdsiti. A szovetkezetek egymas tartozasaiért fennallé fele-
|Gsségének intézményesitése egy tovabbi kiegészitd biztonsagot nydijt a betéteseknek, illetve felelGs, atgondolt
hitelezésre, biztonsdgos miikodésre 6sztonzi a szOvetkezeteket is. A szovetkezetek kdzvetett médon (az SZHISZ
tagjaként és a Takarékbank részvényeseként) ellendrzik egymas tevékenységét.

A Tv.-ben foglalt szabdlyozas Osszességében a pénziigyi terhek, kockdzatok elosztasat, szétosztasat célozza,
ezzel kivanva azt biztositani, hogy egyetlen szovetkezet valsaghelyzete se vezessen az ligyfelek pénzének
elvesztéséhez. A széban forgd szabdlyozds azonban részben forditott helyzetet eredményez: a Tv.-ben foglalt
feltételek fennallasa esetében az Alapot kovetGen barmely szovetkezet perelhetévé valik egy masik szovetkezet
tartozdsaiért. A perlési sorrend raadasul kotelezd, tehdt a hitelezG az Alapot kovetGen koteles el8szor a tobbi
szOvetkezetet perelni, ezt megel6z6en nem fordulhat a tagok befizetéseibdl gazdédlkodé — a tagokndl nagy-
sagrendekkel tGkeer&sebb — intézményvédelmi szervezet, az SZHISZ ellen. Tekintettel az integracié kotelezd
jellegére, illetve arra, hogy a tulajdonjogba t6rténd beavatkozést a jogalkoté az SZHISZ-nek juttatott vagyonnal
kompenzalja, a hatdlyos szabdlyozdsi megoldas az alkotmanyos tulajdonvédelem kovetelményeit nem elégiti ki.
Nem kizart, hogy a szovetkezetek 6nként felelGsséget véllaljanak egymasért, vagy hogy a jogalkoté a szovet-
kezeti hitelintézeti szektort érintGen felelGsségi sorrendet dllapitson meg (végsS esetben — mas lehetGségek
kimeritése utan — lehet&vé tegye a szovetkezetek perlését egymas tartozasaiért). Ugyanakkor jelen szabalyozasi
kornyezetben — figyelemmel az integraci6 kotelezd jellegére és a Tv. egyéb tulajdonkorlatozé rendelkezéseire
is — az a rendelkezés, mely a szOvetkezeti hitelintézeteket egymds tartozasaiért kifejezetten az SZHISZ-t meg-
elézen helytallasra kotelezi, a tulajdonjog sziikségtelen, ezdltal alaptorvény-ellenes korlatozasat valésitja meg.
Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Tv. 20/A. § (4) bekezdésének , — az alabbi sorrendben -, illetve az
»» amennyiben a sorrendben megel6zé helyen allé személyek a kovetelésért nem dlltak helyt és fizetésképte-
lenségtiket jogerGs birdsagi itélet mondta ki” szovegrészei alaptorvény-ellenesek, és azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy bar még folyamatban van a szovetkezeti hitelintézeti szektor
atvilagitasa [19. § (5) bekezdés, 20/A. § (2) bekezdés|, de a pénziigyi kockdzatk6zosségnek mar tobb szovetke-
zet ténylegesen is a tagjava valt. A mar erre tekintettel végrehajtott pénziigyi mdveletek miatt, a jogbiztonsag
védelme érdekében az Alkotmdnybirésdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az alaptorvény-ellenesnek
mindsitett szovegrészek 2014. december 31-ei hatdllyal torténé megsemmisitésérdl dontott.

3.5. Az inditvanyozok alaptorvény-ellenesnek tartjak a Tv.-nek a korabbi intézményvédelmi alapok jogut6dla-
sara vonatkozod elGirasait [4. § (1)-(2) bekezdés, 5. §, 6. § (3)—(4) bekezdés, 16. §].

Az inditvanyozék abban latjak a tulajdonhoz valé joguk sérelmét, hogy a korabbi — 6nadll6 jogi személyként mdi-
kodd — intézményvédelmi alapok vagyona feletti rendelkezési jog tartalmat és terjedelmét a jogalkot6 a Tv.-nyel
megvaltoztatta: a vagyont az SZHISZ tulajdondba adta, és felette a szervezet kozgydlése diszpondl (a tagokat a
vagyonhoz valé hozzdjarulas ardnyaban illeti meg szavazati jog, mig korabban az intézményvédelmi alapok az
egy tag — egy szavazat elve alapjan mikodtek).

Az intézményvédelmi alapok a Hpt. 128. § (1) bekezdése szerint jogi személyiséggel rendelkeztek. Az alapok
vagyona a tagok befizetéseibdl képzddott, s a tagok még kilépés esetében sem kérhették vissza a befizetett
hozzdjarulast [Hpt. 128. § (2) bekezdés]. A tagok az alapok vagyona felett a kozgy(lésen torténé részvétel
és szavazas Utjan rendelkezhettek. Az intézményvédelmi alapok tagsdga vonatkozdsaban mindezek alapjin
tulajdonelvonasrél nem beszélhetiink, hiszen a Tv. csupan arrél rendelkezik, hogy az intézményvédelmi célra
befizetett — és mar az alapok tulajdondba kerilt — hozzajarulasokat a jovében egy masik 6nallé jogalany, az Uj
intézményvédelmi szervezet (az SZHISZ) kezeli majd. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kordbbi intézmény-
védelmi alapok megsziintetése és vagyonuknak a jogutéd SZHISZ tulajdondba adasa vonatkozasdban — 6ssze-
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fliggésben a szavazati jogok hozzajarulds-ardnyos atalakitdsaval, tehat a vagyon felhaszndldsara valé befolyas
megvaltozasaval — a tulajdonhoz valé jog esetleges sérelme vizsgalhato.

E kérben is hangsdlyozandd, hogy a sérelmezett vagyonmozgdsra a szovetkezeti hitelintézeti szektor alapvetd
atalakitasa kovetkeztében keriilt sor. A jogalkoté gy itélte meg, hogy a szektor szereplGinek egy szervezetbe
integraldsa, s 6sszehangolt miikodésiik elengedhetetlen az érintett pénzligyi szektor stabilitdsanak és mikodd-
képességének hosszitavi biztositdsdhoz. Az orszag pénziigyi infrastruktirajaban betdltott szerepére tekintettel
a szOvetkezeti hitelintézeti szektor stabilitisdnak és miikodSképességének a megdrzése kozérdeknek tekinthetd.
Az integracio egyik kdzponti szerve az — intézményvédelmi feladatokat ellaté — SZHISZ, mely csak megfeleld
anyagi fedezet mellett tudja ellatni a Tv.-bdl fakad6 feladatait [egyetemleges felelGsség, esetleges kolcsonnyj-
tas, t6keemelés, valsagmegel6zés, valsagelharitds, stb. (I. SZHISZ alapszabdlya a Tv. 1. szami Mellékletében,
11. pont)]. A Tv. a mikddéshez sziikséges vagyon biztositasa érdekében tagdij-fizetési kotelezettséget ir eld,
egyidejlileg pedig rendelkezik a korabbi intézményvédelmi alapok megsziintetésérdl és vagyonuk jogutddlasa-
rél. Tekintettel arra, hogy az SZHISZ a kordbbi intézményvédelmi alapok feladatait is atveszi, nem kifogasolha-
t6, hogy egyrészt az integralt mikodés biztositasa, masrészt a parhuzamossagok megsziintetése érdekében a
jogalkotd az intézményvédelmi alapok vagyondnak az SZHISZ-re t6rténd atruhazasardl rendelkezett. Hangsu-
lyozand6 egyrészt, hogy a SZHISZ az alapok feladatait atvéve m(ikodik, tehat a jogutédldssal szerzett vagyon
ugyanolyan célt szolgdl, mint korabban. A jogalkoté célja tovabba a szovetkezeti hitelintézetek miikodésének
Osszehangoldsa volt a szektor pénziigyi szempontbdl biztonsagos, kiszamithaté miikodése érdekében. Ennek
megfelelGen az intézményvédelmi alapok korabbi széttagolt rendszerének egységesitése (ezzel egyidejiileg a
parhuzamossagok megsziintetése) az integracié létrehozasanak sziikségszer( feltétele volt.

A vizsgdlt szabdlyozas alapjan megallapithatd, hogy a szovetkezeti hitelintézeti tagok szavazati joguk SZHISZ
kozgy(lésén torténd gyakorldsan keresztiil a jovében is lesz befolydsuk a vagyon felhaszndldsdra (a korabbi
helyzethez hasonl6éan, amikor az intézményvédelmi alapok kozgy(ilésén rendelkeztek szavazati joggal).
Kétségtelen, hogy a Tv. megvaltoztatta a szOvetkezeti hitelintézetek befolyasanak mértékét és jellegét az intéz-
ményvédelmi célra felhalmozott vagyon felhasznaldsara vonatkozdan. Egyrészt ugyanis kordbban az OTIVA-
ban az egy tag — egy szavazat elve alapjan tortént a dontéshozatal, mig a Tv. alapjan a szavazati jogok mértéke
a vagyoni hozzdjarulds aranydhoz igazodik. Az egyes szovetkezeti hitelintézeteknek a vagyon felhasznaldsdra
vonatkozé befolydsa tehat ezdltal megvaltozott. Tovabba az SZHISZ vagyona nem pusztdn a kordbbi intéz-
ményvédelmi alapok vagyondbdl all, hiszen az MFB (allami koltségvetési forrasbol) mintegy 136,5 millidrd Ft-
ot bocsat az SZHISZ rendelkezésére. Mivel az SZHISZ kozgy(lésén a szavazati jogok a vagyoni hozzajdrulds
mértékéhez igazodnak, nyilvanval6, hogy a kordbbi intézményvédelmi alapoktdl jogutddlassal megszerzett
vagyon felhaszndlasat illetGen a szovetkezeti hitelintézetek befolyasa csokken — egyidejlileg viszont az emlitett,
a rendszerbe plusz forrasként bekeriil§ 136,5 milliard Ft felhaszndlasaba is beleszélast nyernek.

A dontéshozatali szabdlyok megvaltozasa kapcsolatban van a tulajdonhoz valé joggal, ugyanakkor 6nmagaban
nem feltétlendl jar a tulajdonhoz valé jog sérelmével. A vizsgalt eset hasonlatos a kozos tulajdont érint6 tar-
sashazi dontéshozatalhoz, melynek részletkérdéseit az Alkotmanybirésag mar tobb izben vizsgélta. Kimondta,
hogy a ,dontéshozatal szabalyai csak szélsGséges esetben vethetnek fel alappal alkotmanyjogi kérdést. Szamos
eszkoz, tobbféle dontéshozatali ardny stb. egyarant alkalmas lehet arra, hogy a szabalyozasndl egyensulyt
teremtsenek a tarsashaztulajdon alanyainak esetenként eltérg, kiilonféle érdekei kozott” (3/2006. (1. 8.) AB
hatdrozat, ABH 2006, 65, 85.), és ,Inlem lehet levezetni az Alkotmany [...] tulajdonhoz valé jogrél sz6l6 13. §
(1) bekezdésébdl [...] sem azt, hogy a kozos tulajdon korében bizonyos déntésekhez [...] valamennyi tulaj-
donostars hozzajarulasat meg kell-e kivanni, de azt sem, hogy ha a Tv. tobbségi dontéshozatalt tesz lehetévé,
akkor a tobbségi dontéshozatalhoz legaldbb milyen mértékl szavazataranyt kell elGirni” (ABH 2006, 65, 84.).
Ebbdl kovetkezGen az egy tag — egy szavazat elvérél a vagyoni hozzdjarulas aranyaban torténé dontéshozatalra
val6 attérés nem vet fel a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos aggdlyt. Az Alaptorvénybdl egyik dontéshoza-
tali mechanizmus feltétlen alkalmazdsanak a kotelezettsége sem vezethet§ le. A vizsgélt esetben az SZHISZ
tagjainak érdekei kozotti egyensily biztositasat megfelelGen szolgdlja a vagyoni hozzajaruldshoz igazitott sza-
vazati jog. Kiilonos tekintettel az SZHISZ-en keresztiil a szektor rendelkezésére bocsatott dllami hozzajarulas
mértékére (és annak a korabbi intézményvédelmi alapok vagyondhoz viszonyitott értékére), illetve arra a tényre
is, hogy az SZHISZ intézményvédelmi feladatokat csak a szovetkezeti hitelintézetek vonatkozdsdban lat el, az
MFB vonatkozasaban nem. Az MFB tehdt — szavazati joga ellenére — nem részesiilhet a befizetett 136,5 milliard
Ft-bol.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a vizsgalt szabalyozas alaptorvény-ellenességét nem éllapitotta meg, és
az inditvanyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

3.6. ATv. 12. § (3) bekezdését érintGen [mely szerint a (2) bekezdés (Takarékbank részvényesi korének megha-
tarozdsa) megsértésével szerzett Takarékbank részvény alapjan Takarékbank részvényesi jogok nem gyakorol-
hatéakl, az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag megkeresésére a miniszterelnokséget vezetd allamtitkar és a hazai illetve szovetkezeti
pénziigyi szolgdltatasokért felelGs kormanybiztos kdzos valaszaban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezés nem
érinti a Tv. hatalyba |épése el6tt szerzett részvényesek jogait, a korlatozas kizarélag a Tv. hatdlyba lépése utani
részvényszerzési korldtot jelent. A jogalkotd ezt kovetSen a szdvetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsola-
tos egyes torvények modositasarol szl 2013. évi CXCVI. torvény 4. §-aval a Tv. 12. §-dba egy Uj, (4) bekezdést
illesztett, melynek masodik mondata [,A 12. § (2) bekezdése nem korldtozza a torvény hatalybalépésekor a
Takarékbank Zrt. részvényeit jogszerGen tulajdonol6 személyeket tulajdoni jogaik gyakorlasaban.”] az emlitett
jogértelmezést megerGsitette. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyokat ebben a vonatkozasban
megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

3.7. Az inditvanyozék a Tv. 13. § (3)—(4) bekezdéseit, 19. § (6) bekezdését és 20. § (3)—(6) bekezdését, valamint
(9)-(10) bekezdésének a 19. § (6) bekezdésére utald részét, illetve (11) bekezdését kisajatitasként értékelik, mivel
szerintlik a Tv. egyéb elGirasaival dsszefliggésben arra vezetnek, hogy a Takarékbankban meglévé eddigi ,B”
sorozatu elsGbbségi részvényeiket elvesztik [azok a Tv. id6kozben hatdlyon kivil helyezett 20. § (11) bekezdé-
sének alkalmazasa nyoman az MFB-hez kertiltek].

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a Tv. 20. § (3)—(6) és (11) bekezdéseit a jogalkotd id6kozben a szovetkezeti
hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos egyes torvények moédositasarél sz6l6 2013. évi CXCVI. torvény 15. §
d) pontjaval 2013. november 30-aval hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ,Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté speciélis
eljaras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabdly alkalmazasa vagy hatalyo-
suldsa ad okot, azonban ugy, hogy konkrét (bir6sagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmanybirésag
ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint
alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hatdridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a
tamadott jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben mdédositotta — esetleg hatalyon kivdl is
helyezte —, ugyanakkor ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hataro-
zat, Indokolds [42]} Mindezek alapjan elvileg nem kizart a Tv. mar hatalyon kivil helyezett rendelkezéseinek
a vizsgalat ald vondsa. A tdmadott rendelkezések hatdlyon kivil helyezésére kétségkiviil azért kertilt sor, mert
azok teljesedésbe mentek, a Tv.-ben szabdlyozott folyamat érintett része ugyanis lezarult: a Takarékbank 6sszes
,B” sorozatl elsébbségi részvénye elGszor az MFB-hez, késGbb egy Kft.-hez kerdlt (a Takarékbank tulajdonosi
Osszetétele a www.takarekbank.hu oldalon elérhetd). Az eljaras megsziintetését a hatalyon kivil helyezés nem
indokolja, ha ugyanis az alkotmanyossdgi vizsgélat azt dllapitja meg, hogy a tdmadott szabdlyozas a tulajdonjog
vonatkozdsaban alapjogsérelmet okozott, az Alkotmanybir6sag nem hagyhatja jogvédelem nélkiil az érintet-
teket.

A szabdlyozas két csoportba sorolja az érintetteket: a) az egyik csoportot a szovetkezeti hitelintézetek képezik,
akiknek a tekintetében ,eladasi jogrél” rendelkezett a jogalkot6 [20. § (11) bekezdés], b) a masik csoportba
pedig azok az elsGbbségi részvényesek tartoznak, akik a Tv. 12. § (2) bekezdése alapjan nem valhatnanak a
Takarékbank részvényeseivé, az 6 elsGbbségi részvényeik vonatkozdsdban a Tv. az MFB-nek — elidegenitési
tilalommal kombindlt — vételi jogot biztositott [20. § (9)—(10) bekezdés].

Az els6 csoport vonatkozasaban intézményesitett eladdsi jog (melynek vételre kotelezettje az MFB volt) for-
malisan volt csak jognak tekinthets, val6jaban [vo. 17. § (1) bekezdés a miikodési engedély visszavondsarol]
egyértelmlen kotelezettség volt a részvényesek szdmdra: a jogszabaly alapjan szovetkezeti hitelintézet csak
az integracio tagjaként mikodhet oly médon, hogy koteles egy darab ,C” sorozati elsGbbségi részvénnyel
rendelkezni, és mas tipusu elsébbségi részvénnyel nem is rendelkezhet a Takarékbankban. A tulajdon targyara
vonatkoz6, jogszaballyal intézményesitett eladdsi kotelezettség jelen szabdlyozasi kérnyezetben nem kiilon-
bozik a vételi jogtdl, mivel a jogalkoté az eladast mindkét esetben a tulajdonos szandékat figyelmen kivdil
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hagyva szabdlyozta. ,A vételi jog természetét tekintve kiilonbozik az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerinti
kisajatitastol. A 16/1991. (IV. 20.) AB és a 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat értelmében a vételi jog — akar szerzg-
désen, akar torvényen alapul — nem tulajdonelvonas, hanem a tulajdonjog megterhelése, vagyis korlatozasa. A
tulajdonvaltozas ugyanis attdl fligg, hogy a vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogat. A vételi jog torvénnyel
valé alapitasa rendkiviil silyos megterhelése a kotelezett tulajdonanak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogdval,
a tulajdon atszall ra. A tulajdonjogot tehat nem veszti el a kotelezett a torvény erejénél fogva (mint a torvény
altali kisajatitasnal), de a jogosult egyoldalt aktusaval szemben, amellyel az a tulajdonatszallasrél rendelkezik,
nincs ahhoz hasonlithaté bir6i felllvizsgalati lehetGség, mint a (szintén torvényen alapuld) egyedi, igazgatasi
hatdrozattal valo kisajatitas esetében. A vételi jog gyakorldsanak jogszer(isége tehat birésdg el6tt nem vitatha-
t6, s csak a kortilmények jelentds véltozasa elvének alkalmazasa nydjthat szabadulast rendkiviili méltanylast
érdemld esetekben a tulajdonosnak. A tulajdon védelmére szolgdlé biréi utat a vételi jog torvényi alapitasanak
alkotmanybirésagi vizsgalata pétolhatja; [...]”7 [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379

A vizsgaland6 kérdés tehdt az, hogy a szoban forgd tulajdonkorldtozas kozérdekisége megallapithato-e.
A szOvetkezeti hitelintézetek 6sszehangolt, integralt mikodésének biztositasa — mint fentebb kifejtésre kerdilt —
a jogalkoté megitélése szerint elengedhetetlen a szektor hosszd tavd, stabil mikodése szempontjabdl, ami
a szektornak az orszag pénziigyi infrastruktirajaban betoltott szerepére tekintettel kozérdeknek tekinthetd.
A Takarékbank a szektor kdzponti bankja, amely jelentds ellenérzési és iranyitasi jogokat gyakorol a szovetke-
zeti hitelintézetek vonatkozasaban, s ezzel integralt mikddésiiket segiti el6. Indokolt, hogy ezzel 6sszhangban
minden, az integraciéval érintett szbvetkezet bekapcsolasra keriiljon a rendszerbe és szavazati joggal ren-
delkezzen a Takarékbank dontéseit illetGen, tovabba, hogy az integracios folyamattal kapcsolatban nem allé
jogalanyok a Takarékbankban szavazatelsébbségi jogokkal ne rendelkezzenek. Ennek dtja Gj els6bbségi rész-
vények kibocsatasa volt. A Takarékbanknak minden szovetkezet miikodését illetéen azonos jogositvanyokat
allapit meg a torvény, ezzel 6sszhangban szavazatelsébbségi jogaikat is azonosan szabdlyozza: az Gj sorozatd
elsébbségi részvényekbdl minden szovetkezet azonos médon részesedett, egy-egy darab részvényt vett at (el-
térGen a korabbi helyzettél, amikor nem minden szovetkezeti hitelintézet rendelkezett takarékbanki elsGbbségi
részvénnyel). Mindezek alapjan a tulajdonkorlatozas kozérdeklsége megallapithato.

A korlatozas aranyossdganak vizsgalata korében a kovetkez6 szempontokat értékelte az Alkotmanybirésdg.

A vételi jog 6nmagaban sulyos teher” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 387.], ehhez hasonl6-
an a Tv. altal szabalyozott eladasi kotelezettség is. Amennyiben a teher tdlsdgosan hosszu, esetleg bizonytalan
id6tartamban terheli a tulajdont, a korlatozas aranyossaga megkérdgjelezhetd [V6. 64/1993. (XII. 22.) AB haté-
rozat, ABH 1993, 373, 387.]. Jelen ligyben ilyen aggaly nem merdl fel, mivel a jogalkoté a vételi jog vonatkoza-
saban egyéves, mig az eladasi jog vonatkozdsaban — a letétbe helyezéstSl szamitott — 60 napban hatarozta meg
azok gyakorolhatésagat.

+Mivel a vételi jog, gyakorldsa esetén, a tulajdon elvesztésével jar, a kdzérdek és tulajdonelvonds aranyossa-
ga megkoveteli a kartalanitast. A vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmanyos”
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 387.]. A vizsgalt esetben a jogalkoté ellenszolgdltatasrol is
rendelkezett: a Tv. 20. § (1), (10)—(11) bekezdése értelmében a részvényekért piaci vételdrat kell fizetni, melynek
értéke két fliggetlen konyvvizsgald altal adott értékelés Gsszegének szamtani kdzepe, a vételarat pedig az el-
adasi/vételi nyilatkozat megtételét kovets 90 napon beliil kellett megfizetni. A jogalkot6 tehat az értékgarancia
kovetelményének figyelembevételével jart el, a részvénytulajdonosok vagyonaban csokkenés nem kovetkezett
be.

Mindezek alapjan a tulajdonkorlatozds aranyossdga is megallapithato.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a Tv. 13. § (3)-(4) bekezdéseit, 19. § (6) bekezdését és 20. § (10) bekez-
dését tamado inditvanyokat, valamint a Tv. 2013. jdlius 13-t6l november 29-ig hatalyban volt 20. § (3)-(6) és
(11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

3.8. Az inditvanyozok a Tv. 20. § (9) bekezdését is tamadtak, az abban szabalyozott részvény-elidegenitési ti-
lalmat alaptorvény-ellenes tulajdonkorlatozasnak tartjak. A 20. § (9) bekezdése atmeneti (a Tv. hatalyba |épéstG|
szamitott 365 napig tartd) elidegenitési tilalmat ir el§ a szovetkezeti hitelintézetek takarékbanki (torzs- és el-
sGbbségi) részvényeit illetGen (kivételt képeznek a mar a Tv. hatdlyba Iépése el6tt megkotott részvényatruhdzasi
szerzGdések, illetve az MFB-nek torténd értékesités).

A sérelmezett szabdlyozas nem akadalyozza meg a részvénnyel — mint a tulajdonjog targyaval — valé rendel-
kezést, csupan az alapjognak nem mindsiil§ szerz6déses szabadsagot korldtozza: amennyiben a részvényes a
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részvény eladasa mellett dont, a szerz6d§ partner személyét nem vélaszthatja meg szabadon (a Tv. hatdlyba
|épése utan 365 napig csupan az MFB-vel szerz&dhet). Mindezek alapjan a tulajdonjog sérelme a vizsgalt sza-
balyozassal 6sszefliggésben nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésdg a kérelmeket elutasitotta.

3.9. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozék egyes tamadott rendelkezésekkel [Tv. 1. § (5) be-
kezdése, 14. § (2)—(3)—(4) bekezdés] 6sszefiiggésben nem indokoltédk meg érdemi elbiralasra alkalmas médon,
illetve alkotmanyjogi érvekkel nem tamasztottak ald a tulajdonhoz valé joggal mint alapjoggal valé kapcsolatot,
illetve az alapjog vélt sérelmét. Ezért az inditvanyok — mivel nem tartalmaznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
nek megfeleld hatdrozott kérelmet — nem felelnek meg az Abtv. 64. § d) pontjdnak. Az Alkotmdnybir6sdg ezért
ezeket az inditvanyi elemeket visszautasitotta.

A Tv. tdmadott 19. § (11) bekezdésével (folyamatban 1évs engedélykérelemmel rendelkezé hitelintézeteket érin-
t6 elGirasok) Osszefliggésben az Alkotmanybirsdg ramutat, hogy az inditvanyozok kozott nincs folyamatban
lévé engedélykérelemmel rendelkezé hitelintézet, ezért tamadott rendelkezés vonatkozasaban hianyzik az in-
ditvanyozok érintettsége. Az Alkotmanybir6sdg ezért a vonatkozo inditvanyi elemeket az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint végezetiil a Tv. 1. § (1) bekezdés o) és p) pontjai, 15. § (12) bekezdése,
illetve a 19. § (11) bekezdése és a tulajdonhoz valé jog k6zott nincs alkotmanyossagi Osszefliggés, ezért az in-
ditvdnyokat ebben a tekintetben elutasitotta.

4. A diszkrimindcié tilalma

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a diszkriminacio tilalmanak (Alaptorvény XV. cikk) megsértésére ala-
pitott—a Tv. 1. § (1) bekezdés t) pontjat (tovabba 6sszefliggésben ezzel a t) pont altal felhivott e) és g) pontokat),
a 12. § (3) bekezdését, a 14. § (4) bekezdését, a 18. § (6) bekezdését, a 20. § (2) és (11) bekezdéseit egymasra
tekintettel, illetve a (9) bekezdését tamadd — inditvanyozéi kérelmek megalapozottak-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenl&ként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
telével kell értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ban a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB
hatdrozat a partalapitvanyok tdmogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerGsiti egyébként az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazdsa, mely kifejezetten ,mindenkire” vonatkoztatja az altalanos
jogegyenlGségi szabdlyt, illetve az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,mindenkinek” biztositja.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté alkot-
mdnyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok terén tett megkiilon-
boztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonbozte-
tés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egy-
massal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozod, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas
alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé so-
ron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.] {Id. legutébb
Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Megjegyzendd végezetiil az is, hogy kivételes
esetekben alkotmanyellenes helyzet az eltérg ismérvek ellenére torténd csoportképzéssel is megvalésulhat: |, [h]
a az allam a kiilénbo6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejl 1ényeges kiilonbozGségeket figyelmen
kivil hagyja — egyenlGtlen elbanast eredményezd médon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos
megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” [1/1995. (Il. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 31, 56.].
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A 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ,alaptorvényi rendelkezé-
sek és a 2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmany rendelkezései véltozatlan tartalommal fenntartjdk az
egyenlGség [...] — vagy ahogy az Alkotmanybirdsag gyakran nevezte: a jogegyenl&ség — kovetelményét és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirdsdg az altalanos egyenlGségi szabdllyal kapcsolatos
eddigi gyakorlatat —a [...] 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint — [...] irdnyaddnak tekintette” {Indokolds [271}.

4.2. Az inditvanyozok Ugy vélik, a jogalkoté 6nkényesen, ésszer(i indok nélkil valogatott a tekintetben, hogy
a Tv. altal végrehajtott, kotelez§ integraciot mely pénziigyi intézményekre terjesztette ki [Tv. 1. § (1) bekezdés
t) pont, Osszefliggésben az e) és a g) pontokkal]. Nem vonatkozik példaul az integraciés kényszer azokra
a szovetkezeti hitelintézetekre, amelyek még nem alakultak at, de erre irdnyulé kérelmiik folyamatban van.
Ugyanakkor kiterjed a Tv. hatalya azokra a kordbban szévetkezetként mikodé hitelintézetekre, amelyek mar
atalakultak bankka, s a szektorral csupan annyi a kapcsolatuk, hogy — szévetkezeti mdltjukra tekintettel — sajat
dontésiik alapjan mégis tagjai maradtak valamely 6nkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi alapnak. Eb-
ben a tekintetben sem kovetkezetes azonban a jogalkot6i mérlegelés, ugyanis csak az OTIVA-, a REPIVA- vagy
TAKIVA-tag bankok integrdcidban val6 részvételét irja el6, a negyedik létezd szovetkezeti intézményvédelmi
alapban, a HBA-ban tag bank(okjra az integraciés kényszer viszont nem vonatkozik. Tehdt az inditvanyozék
tobb vonatkozasban allitjak a jogalkot6i csoportképzés és szabdlyozas diszkriminativ voltat és 6nkényességét.
A Tv. preambuluma szerint a jogalkot6 célja ,a takarékszovetkezeti szektor atalakitasa, mivel a szektor téke-
ellatottsaga alacsony, szervezettsége és szolgaltatasi szintje nem megfelel§ és fél5, hogy jelenlegi formdjaban
nem lesz hosszi tavon mikodGképes”, illetve emellett a preambulum (a 2013. november 30-an hatélyba Iépett
modositds nyoman) arra is utal, hogy a jogalkot6 szandéka szerint az integracié kiterjed azokra a hitelintézetek-
re is, amelyek mar nem szévetkezeti formdban mikddnek, ugyanakkor — intézményvédelmi alapbeli tagsaguk
okan — takarékszovetkezeti (szektordlis) kotédésiiket nem veszitették el.

A jogalkot6 a Tv. személyi hatdlyanak meghatdrozasa korében [l. Tv. 1. § (1) bekezdés e), q) és t) pont] az integ-
raciéban valod részvétel szempontjabdl két csoportot kiilonit el: 1. egyrészt az integralt hitelintézetek csoportjat
(szovetkezeti hitelintézetek és az OTIVA-, REPIVA- vagy TAKIVA-tag — de nem szovetkezeti formaban m(ikodd
— hitelintézetek), illetve 2. a nem integrdlt hitelintézeteket (szovetkezetib6l a Tv. hatdlyba lépésekor éppen nem
szOvetkezeti formdba atalakulé hitelintézetek és a HBA-tag — de nem szovetkezeti formdban m(ikodé — hitelin-
tézetek).

A csoportképzés ismérvei objektiv szempontok alapjan nehezen ragadhatéak meg: a szovetkezeti formaban
valé mikddés nem feltétlen ismérve az integracionak, hiszen az egyes, nem szévetkezeti formaban miikodd
hitelintézetekre (bankokra) is kiterjed. A szovetkezeti jelen/mult sem kizdrélagos csoportképz8 szempont, mivel
a kotelezd integracié nem vonatkozik azokra a szovetkezeti hitelintézetekre, akiknek az atalakulasa még folya-
matban van, viszont kiterjed azokra, akiknél ez mar 2013. januar 1-je el6tt lezarult. Végezetiil a szovetkezeti
intézményvédelmi alapbeli tagsag sem egyértelm( csoportképzé tényezs, mivel a bankok szamara csak az
OTIVA-, REPIVA- vagy TAKIVA-tagsdg eredményez integracios tagsagot, a HBA-tagsag nem.

Ez azonban 6nmagdban még nem valésit meg alaptorvény-ellenességet. A jogszabdlyok személyi hatdlyanak
meghatarozdsa ugyanis — mint a jogalkotdi csoportképzés egyik fajtdja — szoros Osszefliggésben all a jogszaba-
lyok szlikségességének, célszerliségének a kérdésével, melynek vizsgalata kiviil esik az Alkotmanybirésag dltal
mérlegelhets és vizsgalhaté szempontokon.

Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogalkotéi csoportképzés a fent kifejtett
diszkrimindcids tesztbe (itkdz6 médon tortént-e.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok meghatarozott szempont alapjan
egymassal Osszehasonlithatd helyzetben vannak: a széban forgé hitelintézetek vonatkozasaban — figyelembe
véve a Tv. preambulumdban megfogalmazott, s a szabalyozas egészén végighiiz6dé jogalkotoi célt is — a szek-
torhoz val6 kotédés a lényegi és meghatdrozé csoportképzé elem. A jogalkotd ugyanis a takarékszovetkezeti
szektor dtalakitdsanak indokaként az emlitett szektor t6keellatottsagdnak alacsony voltat, nem megfelel6 szer-
vezettségi és szolgaltatasi szintjét jelolte meg.

A jogalkoténak a Tv.-ben meghatdrozott alapvets célja a szovetkezeti hitelintézeti szektor integraciéja, ami
értelemszeren alapvet&en és elsGsorban a szovetkezeti formdban miikddd hitelintézeteket érinti. A jogalkoto-
nak szabadsagdban all azonban — sziikségességi, célszerliségi, gazdasag- és pénziigy-politikai indokok alapjan
— tovabb bdviteni vagy esetleg sz(ikiteni a szabalyozdssal érintett alanyi kort (pl. a szOvetkezeti hitelintézeti
szektorhoz val6 szorosabb kotédés okan). A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem zarja ki, hogy a torvény-
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hozo6 — egy adott szabdlyozasi koncepciéban — tébb szempont egyiittes alkalmazasaval jelolje ki egy torvény
személyi hatdlyat.

A jogalkot6é a mar — a Tv. hatdlyba [épése el&tt barmilyen id6pontban — bankka atalakult hitelintézetekre is kiter-
jeszti az integraciot, a folyamatban [évé atalakuldsi engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetekre azonban
nem. E két csoport 6sszehasonlithaté helyzetben van (kordbbi, szovetkezeti formdban valé mikodésiik révén
a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz val6 kotédésiik egyértelmd, azonban bankka alakuldsukkal a makédési
szabalyaik alapvetSen megvaltoztak/megvaltoznak), a kiilonbség kozottik azonban nem pusztan a szovetkezeti
mUkodési formdbol a nem szévetkezeti mikodési formdba valé atalakulas idépontja.

A kiilonbségtétel ésszerliségének vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a mar korab-
ban bankka alakult szovetkezetek fenntartottdk 6nkéntes szovetkezeti intézményvédelmi alapbeli tagsagukat,
tehat mikodési formajuk megvaltozasa ellenére a szovetkezeti hitelintézeti szektorhoz valé erds kotGdésiik
sajat elhatarozasukbol fennmaradt. Az alapbeli tagsag specialis pénziigyi védéhalot képezett a szamukra, a
Tv. alapjan azonban ezek az alapok megsziintek. Jogutdédjuk az SZHISZ lett, ésszer( tehdt, hogy e szervezet
mindazokat a hitelintézeteket védje, amelyek kordbban valamelyik 6nkéntes alap tagjai voltak. Ennek megfele-
I6en sziikségszer( volt az integraciét a korabban mdr bankka alakult hitelintézetekre is kiterjeszteni azzal, hogy
szamukra — amennyiben igy dontenek — az integraciobdl valé kilépés lehet&sége biztositott (amely lehetGséggel
egy érintett bank id6kozben élt is).

A Tv. hatdlyba lépése idején ,folyamatban |évé engedélykérelemmel” rendelkezd hitelintézetek (tehat a szévet-
kezetb&l éppen bankka alakulé hitelintézetek) esetében a szektorhoz valé kotédés még fennall, de bizonytalan,
és az érintettek elhatdrozasatdl figg. A Tv. 1. § (1) bekezdése t) pontja ugyanis azokkal a Tv. hatalyba Iépése-
kor szovetkezetként miikodd hitelintézetekkel tesz kivételt, amelyek a Tv. 1. § (1) bekezdése e) pontja alapjan
megfelelnek harom konjunktiv feltételnek: 1. a takarékszovetkezet a Tv. elfogadasdig kérelmet nydjtott be a
Felugyelethez az atalakulasra, 2. a Felligyelet engedélye alapjan az atalakulds 2013. december 31-ig bekdvet-
kezett, 3. a hitelintézet a Tv. hatdlyba lépését kbvetd 100 napon beliil megsziinteti tagsagat az 6nkéntes intéz-
ményvédelmi alapban (illetve annak jogutédjaban, az SZHISZ-ben). Ezekre a hitelintézetekre tehat akkor nem
terjed ki az integracio, ha intézményvédelmi alapbeli tagsagukat onkéntes elhatarozdsuk alapjan megsziintetik.
Ebben a vonatkozédsban kilonboznek azoktdl a hitelintézetektSl, akik bankka alakuldsuk utan sem kivantak
megsziintetni tagsagukat az 6nkéntes intézményvédelmi alapok valamelyikében, és igy — sajat elhatdrozasuk
alapjan — tovabbra is a szovetkezeti hitelintézeti szektor részeként kivantak mékodni.

Ennek megfelelGen a két csoport a (korabban mdr bankkd alakult és a folyamatban 1évé engedélykérelemmel
rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek) eltérd kezelése gazdasagi-pénziigyi értelemben és ebben a szabalyozasi
koncepcidban ésszerl indokokon alapszik, tehdt nem diszkriminativ, nem alaptorvény-ellenes.

Megvizsgalta az Alkotmanybir6sdg azt is, hogy alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést jelentett-e az
a szabalyozdsi megoldds, mely szerint a jogalkotd a ,szOvetkezeti kot6désre”, a szovetkezeti hitelintézeti szek-
torhoz valé kapcsolatra hivatkozdssal integralta — mdkodési formajuktol fiiggetleniil — az OTIVA-, REPIVA- és
TAKIVA-tagokat, ezzel ellentétben viszont a HBA-tagsag nem keletkeztetett integracios kényszert a nem szovet-
kezeti hitelintézeti tagok részére. A HBA-nak (mint a negyedik onkéntes intézményvédelmi alapnak) egyetlen
bank tagja volt, melyet az kiilonboztetett meg azoktdl a bankoktdl, akikre — OTIVA-tagsaguk miatt — a kotelezd
integracio kiterjedt, hogy ez a bank sohasem miikodott szovetkezetként, eleve bankként alapitottak. Réadasul
ez a bank lényegében kezdettdl fogva a HBA-tag hitelszovetkezetek ,kozponti bankjaként” is funkcionalt. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a tény meghatarozo eltérést jelent a tébbi, az integraciéba bevont — de
hasonlé, specidlis funkciéval nem rendelkez6 — bankhoz képest. Az integraciénak csak egyetlen kdzponti banki
funkcidkat ellaté szerve lehet, mely a Tv. szerint a Takarékbank. Az integralt bankok és az integraciéval nem
érintett HBA-tag bank eltérd kezelése ezért ésszerl indokokon alapszik, nem 6nkényes.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. 1. § (1) bekezdés e), g) és t) pontjdnak alaptorvény-ellenességére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

l//

4.3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a Tv. 12. § (3) bekezdését, mely szerint a (2) bekezdés megsértésé-
vel szerzett Takarékbank részvény alapjan részvényesi jogok nem gyakorolhatéak. Az inditvanyozok szerint e
rendelkezés alkotmanyellenes médon kiillonboztet a részvényesek kozott. Mint fentebb mar emlitésre kerdlt a
jogalkot6 a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjaval kapcsolatos egyes torvények maédositdsarél szolé 2013.
évi CXCVI. torvény 4. §-aval a Tv. 12. §-dba egy Uj, (4) bekezdést illesztett, melynek masodik mondata [,A 12. §
(2) bekezdése nem korlatozza a térvény hatalybalépésekor a Takarékbank Zrt. részvényeit jogszerGen tulajdo-
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nol6 személyeket tulajdoni jogaik gyakorlasaban.”] megerGsitette azt a jogértelmezést, hogy a tamadott rendel-
kezés nem érinti a Tv. hatdlyba lépése elGtt részvényt szerzett részvényesek jogait. Az Alkotmanybirésag ezért
az inditvanyokat a diszkriminacié vonatkozasaban megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

4.4. Az inditvanyozok diszkriminativnak tartjak a Tv. 14. § (4) bekezdését is, mivel az — az ott felsorolt esetekben
— kizarélag a szovetkezeti hitelintézet takarékbanki részvényesi jogai gyakorlasanak felfiiggesztésérél rendelke-
zik. E szankcié azonban nem alkalmazandé a szintén Takarékbank-részvényes MFB-vel és a Magyar Postaval
szemben.

A tdmadott szabdlyozas kiilonbséget tesz a Takarékbank részvényesei kozott. Az Alkotmanybirésagnak a tama-
dott rendelkezéssel 6sszefliggésben mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogalkotéi csoportképzés
a diszkriminaciés tesztbe (itk6z6 médon tortént-e. Ugyanis ,nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonbozte-
tésnek, ha a jogi szabdlyozas eltérg jogalanyi korre vonatkozoéan allapit meg eltérd rendelkezéseket. |[...] akkor
alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tarto-
z6 (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne {Id. legutébb: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az
érintett jogalanyok részvényesként egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportot alkot-
nak.

A kiilonbségtétel alkotmanyossagdnak megitélése szempontjab6l mindezek alapjan annak van dontg jelents-
sége, hogy — mivel nem alapjogra vonatkozé megkiilonboztetésrél van szé — a szabdlyozas 6nkényes-e vagy
ésszer(i indoka van.

Az Alkotmadnybirésdg attekintette a tdmadott szabdlyozast, és megallapitotta, hogy a részvényesi jogok felflig-
gesztésére olyan esetekben kerlilhet sor, mely a Tv. szabalyai alapjan eleve csak a szovetkezeti hitelintézeteket
érintheti [pl. mivel a Takarékbank a Tv. 15. § (3) bekezdése szerint eleve csak a szOvetkezeti hitelintézeteknek
adhat utasitast, értelemszer(ien az utasitds nem teljesitésének is csak az & vonatkozasukban lehet kovetkezmé-
nye, tovabba az SZHISZ-tagsag felfiggesztésének — illetve kizarasuknak — is kizdrdlag a szovetkezeti hitelin-
tézetek vonatkozasdban van relevancidja, mivel a Tv. csak az & tagsdguk felfliggesztését — kizarasukat — teszi
lehet6vé, stb.].

A szbvetkezeti hitelintézetek vonatkozasaban a Takarékbank kozponti banki funkcidkat lat el, iranyitasi jogokat
gyakorol. A kozponti bank ellendrzési és utasitasi jogositvanyai mellé sziikségesek lehetnek olyan szankciok,
amelyek 0sztonzéleg hatnak a tagokra kotelezettségeik betartasa érdekében. Masrészt ésszer(i, hogy az a szo-
vetkezeti hitelintézet, amellyel szemben adott esetben a Takarékbank valamely kotelezettség nem teljesitése
miatt eljar, részvényesként ne gyakorolhasson befolyast a Takarékbank mikodésére. A részvényesi és egyéb
jogok gyakorlasdnak kizardsa ezt az ésszer(i célt szolgdlja. A Magyar Posta és az MFB ezzel szemben nem része
a szovetkezeti hitelintézeti szektornak, rajuk sem az SZHISZ, sem a Takarékbank irdnyitdsi jogai nem terjednek
ki.

Alkotmanyossdgi szempontbdl ezért ésszerdi, tehat nem kifogdsolhaté a 14. § (4) bekezdése altal alkalmazott
kilonbségtétel az integralt szovetkezeti hitelintézetek és a Magyar Posta, valamint az MFB kozott.
MegjegyzendG ugyanakkor, hogy a 14. § (4) bekezdése kivételként emliti a Magyar Posta és az MFB ,esetleges
jogutédjait” is. Ezt az el&irdst az Alkotmanybir6sag a vizsgalt szabdlyozasi kornyezetben aggdlyosnak tartja.
Hataskor hianyaban az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélhatja feliil az allamnak a Magyar Posta és az MFB tulajdo-
naban allé részvénycsomag esetleges értékesitésérdl sz6l6 dontését. Ugyanakkor megallapithatd, hogy jogutdd-
las dtjan a Magyar Posta és az MFB Takarékbank-részvényei olyan személyhez (pl. szovetkezeti hitelintézeti
szektor szereplGjéhez) is keriilhetnek, mely esetében a fent vazolt érvek nem dlljak meg a helyiket: a jogel6d
személye vonatkozdsaban a Tv. altal alkalmazott, ésszerlinek tekinthetd kiilonbségtétel a jogutéd esetében nem
feltétlendl all fenn. A jogalkoté a Magyar Posta és az MFB jogutddjainak altalanos kivételként torténé meghata-
rozasaval egy jovébeli, bizonytalan személyi korre terjesztette ki a 14. § (4) bekezdésben irt kivételt, amely az
ésszer(iség kovetelményének nem tesz eleget.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a 14. § (4) bekezdése egészének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta, ugyanakkor a (4) bekezdés elsé mondatanak ,illetve esetleges jogutédjaikon” szovegrészét meg-
semmisitette.
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4.5. Ezt kovetSen a Tv. 18. § (6) bekezdésének [,2016. janudr 1-ig az 1. § (1) bekezdés f) pontjaban meg-
hatarozott hitelezési mutatéja rossz fogalom alkalmazhatésagat akkor lehet megallapitani, ha a nem teljesité
(90 napon tal késedelmes) hitelek ardnya a teljes hitelallomanyhoz képest meghaladja a 12 szdzalékot”] alkot-
mdnyossagi vizsgalatdra kerdilt sor.

Az inditvanyozék véleménye szerint e rendelkezés azért diszkriminativ, mert a bankrendszer atlagos mikodé-
sénél jobb m(ikodési szintet var el a Tv. a szovetkezeti hitelintézetektSl. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a jog-
szabalyok mas hitelintézetek miikodésével kapcsolatban nem tartalmaznak hasonlé szabélyozast, ezért — viszo-
nyitasi pont hidnydban — az inditvanyozdk hivatkozasaval ellentétben nem allapithaté meg, hogy a szovetkezeti
hitelintézetekre vonatkozé, tamadott szabalyozas jelent-e barmilyen hatranyt rdjuk nézve. Tovabbd az integralt
szOvetkezetek, kiilondsen a Tv.-ben szabdlyozott pénziigyi kockazatk6zosség miatt, nincsenek 6sszehasonlith-
até helyzetben az Gj Hpt. szerinti mas pénziigyi vallalkozasokkal. Hatranyos megkiilonboztetés tehat ezért sem
allapithaté meg az tigyben. Az Alkotmanybir6sag ezért a Tv. 18. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

4.6. Az inditvanyozok diszkriminativnak tartjak azokat a rendelkezéseket, melyek —a Tv. 13. § (4) bekezdésének
megsértésével — hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva a részvényesek kozott, az MFB-nek lehetévé teszik,
hogy kétféle szavazat-els6bbségi részvénnyel is rendelkezzen a Takarékbankban [Tv. 20. § (2) és (11) bekezdés].
A Tv. rendelkezései és a Takarékbank hatalyos Alapszabdlya alapjan tényként kezelhets, hogy a ,B” sorozatd
els6bbségi részvények — a Tv.-ben foglaltaknak megfelelGen — kivétel nélkil az MFB-hez kertiltek [Tv. 20. §
(10) és (11) bekezdés; Takarékbank alapszabdlya 8. pont (4) bekezdés) Tovabba az is tény, hogy a Tv. tobb ,C”
sorozatu részvény kibocsatasarol rendelkezik, mint ahany szovetkezeti hitelintézet miikodik, s az altaluk & nem
vett részvények atvételére az MFB-t kdtelezi [Tv. 20. § (2) bekezdés]. Tehat mds részvényesektdl eltéréen a Tv.
lehetévé tette az MFB-nek, hogy — mads részvényesekkel ellentétben — kétféle elsGbbségi részvénye legyen a
Takarékbankban.

A Tv. 20. §-dnak tdmadott (11) bekezdését a jogalkot6 a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos
egyes torvények modositasardl sz6l6 2013. évi CXCVI. torvény 15. § d) pontjaval 2013. november 30-aval ha-
talyon kivil helyezte. Az Alkotmanybir6sdg hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét csak
kivételesen, akkor vizsgdlja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés].
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ,Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget
feltételez. A panaszra tehdt a jogszabdly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa ad okot, azonban tgy, hogy konkrét
(birésagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmanybirésag rdmutat: amennyiben egy jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasra kerdilt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatar-
idében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést)
a jogalkot6 id6kdzben médositotta — esetleg hatdlyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi
sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Mindezek alapjan elvileg nem
kizart a Tv.-nek a mar hatdlyon kivil helyezett 20. § (11) bekezdésének vizsgalat alda vonasa. Jelen tigyben azt
kellett megvizsgalni, hogy a tamadott rendelkezés hatalyon kivil helyezése az inditvanyozok altal hivatkozott
alapjogi sérelmet megsziintette-e.

A tdamadott rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére azért kertilt sor, mert az érintett rendelkezés teljesedésbe
ment, mivel a Tv.-ben szabalyozott folyamat érintett része lezarult, s ennek kdvetkeztében a Takarékbank 6sszes
,B” sorozatu elsébbségi részvénye az MFB-hez keriilt. Kézvetve azonban a hatdlyon kiviil helyezés az indit-
vanyozoék dltal dllitott alapjogsérelmet is megsziintette, ugyanis a tdmadott elGirasok hatalyon kivil helyezése
folytan a Tv. fGszabdlya — 13. § (4) bekezdése — immar feltétlen, kivételt nem engedd érvényesiilésre tarthatott
igényt: ezen el6irds egyértelmden és kifejezetten kizarja, hogy barmely részvényes tobbfajta els6bbségi rész-
vénnyel rendelkezzen, igy a Takarékbank kozgy(ilésének meg kellett teremtenie a Tv.-nek megfelel6 mikodés
feltételeit. (A jogszabaly alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl alapvetGen nem bir jelentGséggel, ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy erre sor is kerilt: a Takarékbank 2014. marcius 28. napjan elfogadott alapszabalya
szerint az MFB tulajdonaban nincs ,B” sorozatud elsGbbségi részvény.)

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a Tv. 20. § (2) bekezdése vonatkozdsdban a kérelmeket elutasitotta, a
(11) bekezdés tekintetében pedig az eljarast megsziintette.
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4.7. Az inditvanyozok szerint a Tv. 20. § (9) bekezdése azért diszkriminativ, mert a szdvetkezeti hitelintézetek-
nek kizdrja takarékbanki részvényeik elidegenitését (a mar kordbban megkotott részvény-atruhdzasi szerzGdé-
sek és az MFB-nek torténd elidegenitést kivéve) a Tv. hatdlyba lépését kovetS 365 napon beliil, ugyanakkor
ilyen tilalmat a szintén részvényes MFB és a Magyar Posta vonatkozdsaban a jogalkoté nem fogalmaz meg.
Kétségtelen, hogy a Tv. 20. § (9) bekezdése altal szabdlyozott részvény-elidegenitési korlatozas kiilonbséget tesz
a Takarékbank részvényesei kozott.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az érintett jogalanyok részvényesként egymassal Osszehasonlithatd
helyzetben vannak, homogén csoportot alkotnak. A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak megitélése szempont-
jabol tehdt az vizsgalandd, hogy — mivel nem alapjogra vonatkozé megkiilonboztetésrél van sz6 — a szabalyo-
zas ésszer(i indokokon alapszik-e.

A Tv. a szOvetkezeti hitelintézeti szektor teljes integraciéjanak megval6sitasara torekszik, ennek megfelelGen
hitelintézetek szovetkezeti formdban kizarélag az integracié tagjaként mikddhetnek. Az integracié a Tv.-i sza-
balyok altal megvalositott egységes miikodés, illetve az SZHISZ és a Takarékbank irdnyitasi jogainak gyakorldsa
révén valosul meg. A szovetkezeti hitelintézetek ennek megfelelGen — kizardsukig vagy kilépéstikig — nemcsak
az SZHISZ mint kotelezd intézményvédelmi szervezet tagjaként, hanem a Takarékbank mint gazdasagi tarsasag
részvényeseként folytatjak tevékenységiiket.

Az MFB és a Magyar Posta a szovetkezeti hitelintézetekétdl alapvetSen eltéré szerepet tolt be ebben a rend-
szerben. E részvénytdrsasagok ugyanis nem részei a szovetkezeti hitelintézeti szektornak, vonatkozasukban az
SZHISZ intézményvédelmi feladatokat nem lat el (a Magyar Posta nem is tagja az SZHISZ-nek), a Takarékbank
pedig veliik szemben iranyitasi jogokat nem gyakorol.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a miniszterelnokséget vezetS allamtitkdr és a hazai, illetve szdvetkezeti
pénziigyi szolgaltatasokért felelgs kormanybiztos kdzos valaszaban arra mutatott ra, hogy a megkiilonboztetés
indoka, tehat a tamadott rendelkezés célja ,annak biztositasa, hogy a szektor integralt mikodésének keretei
kialakulasara, a stabil mikodés feltételei megvaldsuldséra kell§ idG alljon rendelkezésre. A jogalkoté egy olyan
helyzetet kivant megel6zni, amelyben a Takarékbank részvényesei, félve a reformlépésektsl indokolatlanul, az
Uj integracié kereteinek kialakitasat megel6z6en — valés érték alatt — tdladnak takarékbanki részesedésiikon
spekulansok részére”.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a spekulacié megakadalyozasa az atmeneti id6szakban legitim jogal-
kotdi célkitlizésnek tekinthetS. Az allami tulajdond részvényesek, tehat az MFB és a Magyar Posta esetében — a
szOvetkezeti hitelintézetekts! eltérGen — a spekuldcié tulajdonosi eszkdzokkel is megakaddlyozhatd, igy nincs
sziikség értékesitési moratoriumra.

Végezetiil a Takarékbank meghatdrozé szerepet tolt be az integracié irdnyitasaban (kozponti banki funkciokat
tolt be), ami szintén indokolhatja a bank részvényesi korének a korlatozasat [ennek csak egyik — atmeneti — esz-
koze a vizsgalt 20. § (9) bekezdés, az alapvetd korlatozast a Tv. 12. § (2) bekezdése jelentil.

A részvényesek kozotti kiilonbségtétel mindezek alapjan ésszer(i indokokon alapszik, ezért az Alkotmanybiro-
sag a Tv. 20. § (9) bekezdését érint6 inditvanyokat elutasitotta.

5. A vallalkozashoz val6 jog

Az inditvdnyozok a vallalkozdshoz valé jog [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés, illetve ezzel 6sszefliggésben
az M) cikk (1) bekezdés] sérelmét allitjak a Tv. tobb rendelkezésével 6sszefiiggésben [3. § (1) bekezdés, 4. §
(1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, 14. § (3) bekezdés, 15. § (2), (3), @), (7), (9), (10), (11), (12),
(16), (19) bekezdés, 15/A. § (1) bekezdés, (3)—(9) bekezdés, 15/C. §, 17. § (1) bekezdés, 17/C. § (1), (2), (4), (5) be-
kezdés, 17/D. § (2) bekezdés, 17/H. § (2) és (4) bekezdés, 17/]. § (2) bekezdés, 17/K. § (1) és (11) bekezdés, 17/Q. §
(3)-(4) bekezdés, 18. § (7) bekezdés, 19. § (2), (3), (5) bekezdés]. Alapjoguk sérelmét a szdvetkezeti hitelintézeti
tevékenység feltételrendszerének megvaltozasaban lattdk, illetve abban, hogy a megjel6lt szabélyok korlatoz-
zak az érintett hitelintézetek 6ndll6sagat gazdasagi jellegli dontéseik meghozatala soran.

Tekintettel arra, hogy a Tv. 17/D. §-at és 19. § (3) bekezdését az Alkotmdnybirésag a tulajdonhoz valé jog
sérelme miatt megsemmisitette, ezekre a rendelkezésekre vonatkozéan a villalkozashoz val6 jogra alapitott
kérelmet mar nem biralta el.
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Megjegyzendd, hogy az inditvanyozok elsGsorban magdt az integracio létrehozasat sérelmezik, és a tdmadott
torvényi rendelkezéseket egymasra tekintettel, egylttesen kifejtett hatasuk miatt tamadjak, indokoldsuk is igy
épiil fel. Az alkotmanyossagi vizsgdlat tulajdonképpeni targya ennélfogva e korben is a Tv. 3. § (1) bekezdése,
a tovabbi tdmadott rendelkezéseket az Alkotmanybir6sag az integraciéval valé kapcsolatuk alapjan egységben
biralta el.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek
Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozds, azaz tzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy
bizonyos, a véllalkozasok szdmdra az allam altal teremtett jogi és kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés
lehetdségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok dl-
tal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhato,
és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozds joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétlenil -, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallal-
kozova valast {vo. 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerd&sitve: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [154]}.

Kétségtelen, hogy a korabbi szabalyozashoz képest a szovetkezeti hitelintézeti tevékenység gyakorlasa (folyta-
tasa) tobbletfeltételhez kotott, jelesiil az SZHISZ-tagsag |étesitéséhez/fenntartdsdhoz, a tagsdg pedig a Tv.-ben
irt feltételeknek valé megfelelést feltételezi. Mindez azonban nem jelenti a vallalkozashoz val6 alapjog korlato-
zasat. A tamadott jogszabdly nem lehetetleniti el a vizsgalt tevékenységet {vo. 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a
pénznyerd automatak Gzemeltetésére vonatkozo szabalyozas vizsgalatardl, Indokolas [1771]}, hitelintézeti tevé-
kenység a vonatkoz6 jogszabdlyokban irt feltételek teljesitése mellett tovabbra is elkezdhetd, illetve folytathato.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezések a hitelintézeti tevékenység szovetkezeti formdban val6 folytatasat sem
zarjak ki. A vallalkozashoz valé jogbdl nem kovetkezik az sem, hogy egy adott jogi formaban folytatott tevé-
kenység jogi feltételei megvaltoztathatatlanok lennének.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ,lal gazdasdg nem-természetes személy jogalanyainak (beleértve a
szOvetkezeteket is) gazdasagi-szervezeti 6nall6saga azon az alkotmanyos kovetelményen nyugszik, hogy az or-
sz4g gazdasaga piacgazdasag, azaz nem tervgazdasag, azaz nincsen minden gazdasagi, vallalkozasi tevékeny-
séget behal6zo és dllamilag, kozpontilag vezérelt gazdasagi irdnyitasi- és szervezetrendszer. Ez a kovetelmény a
piacgazdasagot deklaralo tételbdl — kiilonos tekintettel a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat indokoldsdban mondot-
takra [ABH 1994, 119.] — levezethetd. A gazdasdg nem-természetes személy jogalanyainak szervezeti-jogi 6nal-
|6sagat az egyesiilés szabadsagat biztosité [Alkotmany 63. § (1) bekezdés], a tulajdonhoz val6 jogot [Alkotmany
13. § (1) bekezdés] és a vallalkozas jogat [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] elismerd, valamint — a szovetkezetek
vonatkozdsaban — az 6nkéntes tarsuldson alapul6 szévetkezeti mozgalmat tdamogat6 [Alkotmany 12. § (1) bekez-
dés elsé fordulata] rendelkezések alapozzak meg. A gazdalkodasi 6nallésag, azaz a vagyontargyakkal, jogokkal
és kovetelésekkel rendelkezd dontés onallésaga elsGsorban a tulajdonhoz valé joghdl és kisegits jelleggel a val-
lalkozashoz valé joghdl hatarozhaté meg. A piacgazdasag szerves részét képezd gazdasagi tarsasagi onallosag
kilon alapvetd jogként azonban — csakigy mint a piacgazdasdg tétele — nem értelmezhets.” [595/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1996, 383, 387-388.; megerGsitve: 646/B/2003. AB hatarozat, 1643, 1644, 1645.].

Mindezek alapjan a vallalkozashoz valé jog és a gazddlkoddsi 6nallésag kozott az alkotmdnyossagi kapcsolat
fennall. Ugyanakkor hasonl6 — s6t szorosabb — kapcsolat all fenn ebben a vonatkozdsban a tulajdonhoz valé
joggal Osszefliggésben, és a felmeriil§ alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirésag jelen hatarozat VI.3.
pontjdban mar vizsgdlta és elbirdlta. A kifejtett érvek megismétlése nélkil utal tovabba az Alkotmanybirésag
arra is, hogy a kozérdeken tilmenden a szovetkezeti hitelintézetek atlathat6, prudens miikodésének biztositasa
és a betétbiztonsag novelése olyan alkotmanyos értékek, melyek a villalkozashoz valé jog korlatozasat alkot-
manyosan lehet6vé teszik. Ezért az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz val6 jog korlatozasanak alaptorvény-
ellenességét nem allapitotta meg és a kérelmeket elutasitotta.

6. A jogorvoslathoz val6 jog, a birésaghoz fordulas joga

Az inditvanyozoék a Tv. 15. § (3)-(4) és (17) bekezdéseivel, tovabbd a 18. § (4) bekezdésével, valamint a 20. §
(12) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allitottak amiatt,
hogy a jogalkoté nem biztosit jogorvoslatot a Takarékbank és az SZHISZ szabdlyzatai, utasitasai, illetve egyéb
dontései ellen. A szbvetkezeti hitelintézetek integraciéjaval kapcsolatos egyes torvények maédositdsarél szolé
2013. évi CXCVI. torvény moédositotta a Tv. 15. § (3) bekezdését, mely igy mar rendelkezik arrél, hogy a Taka-
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rékbank utasitasai ellen bir6saghoz lehet fordulni. A Tv. 15. §-dba pedig beiktatasra kerdlt a (20)—(21) bekezdés,
melyek a Takarékbank és az SZHISZ minden egyedi dontése, illetve utasitasa ellen altalanos jelleggel biztositjak
a birésagi fellilvizsgdlat lehetGségét. Az inditvdnyozok ennek ellenére fenntartottak kérelmiiket arra hivatkozas-
sal, hogy az SZHISZ- és Takarékbank-szabdlyzatok ellen tovabbra sincs jogorvoslati lehetdség.

6.1. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megalla-
pitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére egyik inditvanyozénak sincs jogosultsaga, az Abtv. 46. § (1) bekezdé-
se értelmében — az abban irt feltételek fennalldsa esetében — az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran
hivatalbdl jogosult erre. Az Alkotmdnybirésag ezért a Tv. 15. § (3)—(4) és (17) bekezdésével, valamint a 20. §
(12) bekezdésével 6sszefliggd kérelmeket ebben a vonatkozasban az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautas-
itotta.

A Tv. 18. § (4) bekezdését a jogalkot6 a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcsolatos egyes torvények
maédositasardl sz6l6 2013. évi CXCVI. torvénnyel hatdlyon kivil helyezte. Az inditvanyok ebben a vonatkozas-
ban tehat okafogyotta véltak, ezért az Alkotmanybirsdg az eljardst az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megsziintette.

6.2. Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag a kovetkezGket. A Tv. az irdnyitasi jogok eszkozeként kiilon-
b6z6 el6irasok és dontések (a Tv. sz6hasznalataval élve: 1. szabdlyzat, 2. utasitas és 3. egyéb dontés) megho-
zatalara hatalmazza fel az integracio szerveit, tehat olyan jogkort biztosit szamukra, amelynek révén alapvetd
befolyast tudnak gyakorolni az érintett szovetkezeti hitelintézetek miikddésére. E jog helytelen gyakorlasa vagy
a vele val6 visszaélés az érintettek jogainak sulyos sérelméhez is vezethet. A torvény ennek ellenstlyozasara
— 2013. november 30. napja 6ta — biztositja a szovetkezeti hitelintézeteknek azt a jogot, hogy birésaghoz for-
dulhassanak:

a) A Tv. 15. § (3) bekezdése a Takarékbank utasitasaival szemben biztositja ezt a jogot az utasitas cimzettjének.
Utasitas kiadasara a jogszabdlyoknak, valamint az SZHISZ és a Takarékbank altal kiadott szabalyzatoknak vagy
korabbi utasitdsnak megfelel6 mikodés érdekében keriilhet sor. A birdsag azt vizsgdlja, hogy a tamadott egyedi
aktus a torvénynek, egyéb jogszabalyoknak és a Takarékbank, illetve az SZHISZ altal kiadott szabalyzatoknak
megfelel-e.

b) A Tv. 15. § (20) bekezdése alapjan a szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank dontését vagy utasitasat a
tarsasagi hatarozatok birésagi feltlvizsgalatara vonatkozé szabdlyok szerint is megtamadhatja a birésagnal.
[A gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. §-a értelmében a gazdasagi tar-
sasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei dltal hozott hatarozatok birésagi feltlvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerz6désbe
utkozik. A Gt.-t 2014. marcius 15-vel hatdlyon kiviil helyezte az Gj Ptk., melynek 3:35. §-a a jogi személy hata-
rozatainak bir6sagi feltlvizsgalatat hasonléképpen szabalyozza.] A Takarékbank ,dontése” lehet a szovetkezeti
hitelintézetekkel szemben a Tv. alapjan alkalmazott szankci6, de ugyanigy akdr az igazgat6sag (a Takarékbank
— mint részvénytarsasagi formaban mkod6 gazdasagi tarsasag — szerve) dltal a Tv. 15. § (2) bekezdése alapjan
elfogadott kotelezd szabdlyzat is.

c) A Tv. 15. § (21) bekezdése az SZHISZ dontéseivel szemben kizdrélag annak a szovetkezeti hitelintézetnek
biztositja a bir6i utat, mely a dontés cimzettje. A birésag azt vizsgdlhatja, hogy a dontés a torvénynek, egyéb
jogszabdlyoknak és az integraci6 szervei altal kiadott szabalyzatoknak megfelel-e.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Takarékbank utasitasai ellen a Tv. 15. § (3) és (20) bekezdése, kotelezG
szabalyzatai ellen pedig a Gt. 45. §-a, illetve az azt felvalt6 dj Ptk. 3:35. §-a [melyet a Tv. 15. § (20) bekezdése
megerdGsit] biztositja a birdsaghoz fordulds jogat.

Az SZHISZ szabalyzatait illeten a Tv. nem tartalmaz hasonlé — biréségi feliilvizsgalatot szabalyozé — elGirdst.
Ugyanakkor az SZHISZ altal alkotott szabalyzatok egyedi utasitasokon vagy egyéb egyedi aktusokon keresztiil
érvényeslilnek. Amennyiben egy szabdlyzat esetleg kdzvetleniil alkalmazandé, ennek be nem tartasa akkor jar
jogkovetkezménnyel a szovetkezeti hitelintézet szamdra, ha a Takarékbank a Tv. 15. § (3) bekezdése alapjan
egyedi intézkedéssel a szabalyzat kikényszeritésére tesz |épést (utasitast ad) vagy a Tv. szerinti szankciot alkal-
maz. Ezek az egyedi aktusok viszont birésag el6tt megtamadhatdk, és a birdsagi feltlvizsgdlat soran sziikség-
szer(ien vizsgalhatok és vizsgalandok az egyedi aktus alapjaul szolgdlé szabalyzatok is.
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6.3. A Takarékbank és az SZHISZ utasitasaival és egyéb dontéseivel osszefiiggésben a jogalkotd 2013. novem-
ber 30-ai hatdllyal kifejezetten megnyitotta a birsagi feliilvizsgalat lehetGségét. Az egyik inditvanyozé a médo-
sitott rendelkezésekkel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a birésagi keresetinditasnak nincs halaszt6 hatdlya a
végrehajtasra, igy a jogvédelem nem hatékony.

Az 1074/B/1994. AB hatdarozat felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl az dllamnak
nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy biréi utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitdi esetére, hanem
az is, hogy a birésdghoz fordulast val6sagosan lehet6vé tegye (ABH 1996, 452, 453.). A 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat pedig arra a kdvetelményre is ramutatott, hogy a fair eljarasnak lehetévé kell tennie a jogszer(ség
érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem alkalmazdsdat (ABH 1997, 263, 272.). Az Alaptorvény a bir6sag-
hoz fordulds jogat a kordbbi Alkotmdnyban foglaltakkal azonosan szabdlyozza, igy az idézett megallapitdsok
jelen tigyben is alkalmazhat6k. A hatékony jogvédelem alkalmazasanak kévetelményével Osszefliggésben all
az azonnali végrehajthat6sag el6irasa, bizonyos esetekben ugyanis a végrehajtds mar formalissa teheti a jogor-
voslatot [v6. 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (ABH 2007, 464.) a kotelez$ védGoltasokkal kapcsolatban].

,Az azonnali végrehajthatésag elrendelése alkotmdnyosan indokolt, ha masok alapvetd jogainak megévasa
vagy alkotmdnyos kozérdek érvényre juttatdsa azt feltétlenil megkoveteli, és a kivant cél mds médon nem
érhetd el.” [39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2007, 464, 505.] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
megvizsgdlta, hogy a hatékony bir6i jogvédelem kdvetelményével dsszeegyeztethets-e a Tv. 15. § (3), (20) és
(21) bekezdésében foglalt korlatozas (a birdsaghoz fordulas halaszté hatalyanak kizartsaga, mely a dontések és
utasitdsok azonnali végrehajthatésagat jelenti).

A Takarékbank és az SZHISZ az integralt szovetkezetek miikodését elsGsorban 4ltaldnos tartalmd szabdlyzatok
atjan biztositja. Utasitasok és egyéb dontések kiaddsara akkor keriil sor, ha valamilyen beavatkozést igény-
|6 kortlmény all fenn vagy ilyen esemény kovetkezik be [pl. 11. § (2) bekezdés, 15. § (4) bekezdés, 17/C. §
(2) bekezdés]. Adott esetben tehat valamely, gyors intézkedést igényl6 esemény miatt, vagy stlyos — jelentds
vagy helyrehozhatatlan — kar megel6zése, elharitasa céljabdl van sziikség a beavatkozasra, igy az azonnali
végrehajtas az érintett szovetkezeti hitelintézet, s ezaltal tagjai és tigyfelei érdeke is, tulajdonhoz valé joguknak
— tehdt alapjoguknak — megovasat is szolgdlja. Emellett a Tv. alapvetd céljat, az 6sszehangolt, egységes elGirasok
szerinti mkodést — mint az integracio jellegado sajatossagat —, illetve a pénziigyi kockdzatk6zosség tagjainak
helyzetét veszélyeztethetné, ha a sziikséges dontések végrehajtasat bizonytalan idére elhalasztanak.

Az azonnali végrehajthatésag Tv.-ben foglalt szabalyozasa mindezek alapjan nem sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésag a kérelmeket elutasitotta.

7. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk] sérti az inditvdnyozék véleménye szerint
a Tv. 15. § (3)—(4) bekezdése, (17) bekezdése, 16. §-a, 18. § (4) bekezdése és 20. § (12) bekezdése.

A vizsgdlt szabalyozas a Takarékbanknak, illetve az SZHISZ-nek mint az integracié kdzponti szerveinek biztosit
irdnyitasi, dontési jogosultsdgokat az integracio tagjai vonatkozasaban. Egyik szerv sem mind&siil kozhatalmat
gyakorlé kozigazgatasi szervnek, hatésagnak, dontéseikkel kapcsolatban ezért az Alaptorvény XXIV. cikkének
esetleges sérelme nem vethetd fel. Az Alkotmanybirésag ezért az érdemi alkotmanyossagi dsszefliggés hidnya
miatt a kérelmeket elutasitotta.

8. A j6 hirnévhez valé jog

Az inditvanyozok a Tv. preambulumaval (bevezets részével) 6sszefliggésben a j6 hirnévhez valé joguk sérelmét
allitjak, mivel véleményiik szerint az abban foglaltak alkalmasak arra, hogy mikddésiiket, vagyoni helyzetiiket
negativ szinben tiintessék fel. Megsemmisitési kérelmet ugyanakkor ezzel kapcsolatban nem terjesztettek elé.
Egy jogszabaly szdma, cime és a jogszabaly bevezet6 része (torvény esetén a preambulum) természetesen
ugyanugy része a jogszabadlynak, mint az egyes paragrafusokba rendezett magatartdsi szabalyok [v6. 56/20009.
(V. 12.) AB hatdrozat, 464, 475.], tehat elvileg nem kizart annak alkotmanyossagi vizsgalata sem.

Az Alkotmanybirésag rdmutat ugyanakkor arra, hogy a vizsgalt Tv. preambuluma a szabdlyozas okat és céljat
hatdrozza meg altalanos jelleggel, semmilyen, az inditvanyozdkat vagy helyzetiket érintS, negativ megitélést
tartalmazé megallapitast nem tesz. Tovabbd megsemmisitési kérelem hidanydban az inditvanyok nem tesznek
eleget az Abtv. 64. § d) pontjanak [0sszefliggésben az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontjaval], ezért azokat az
Alkotmanybirésag visszautasitotta.
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VII.
[315] A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2014. jdnius 30.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[316] A rendelkez§ résszel egyetértek, de az indokolas egyes részeit az Alaptorvény szévegével ellentétesnek latom,
igy ezeket nem tudom elfogadni.

[3171 1. Az Indokolas kifejtésének menetével egyiitt haladva az elsé Alaptorvénybe (itk6z6 részt az Indokolds
[113]-[117] bekezdéseiben lehet kimutatni. Az dllami gazdasagpolitika alkotmanyos alapjait igyekszik kdrvona-
lazni, és ezt egy 1993-as alkotmdnybirésdgi hatdrozattal véli megalapozhaténak ("A gazdasagpolitikdhoz valé
viszonyt illetSen az alapokat dltalanossagban a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozat rakta le.”), melyet tobb 90'-es
évekbeli hatdrozattal lat kibontottnak. Ezen beliil idézi — és ezzel Gjra hatdlyba Iépteti — a kordbbi Alkotmany
tételét a koztulajdon és a magantulajdon kotelezG egyenjoglisagarol, melyet a mai Alaptorvény mar kihagyott
rendelkezései kozil. Ez az indokolds szemben all az Alaptoérvény Zaré rendelkezéseinek 5. pontjaval, mely ki-
mondta a hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyvesztését. Az ezt a rendelkezést ér-
telmezG6 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat négy feltétel teljesitse esetén latta kivételesen atvehetének a mar hatalyt
vesztett Abh.-k érvelését és értelmezését: 1) amennyiben egyezés van a régi Alkotmany és a mai Alaptorvény
vonatkozé rendelkezései kozott; 2) amennyiben a rendelkezések kontextusaban is egyezés van; 3) amennyiben
a régi érvelés és értelmezés nem 4ll szemben az Alaptorvény kotelezG értelmezési direktivdival (az R) cikk és
28. cikk); 4) és végiil az atvétel ekkor is csak abban a mértékben lehetséges, melyet sziikségessé tesz a mos-
tani dontés alatdmasztdsa, vagyis az Alaptorvénybdl 6nmagabdl még nem lehet kellGen aldtamasztani. Ez az
indokoldsi rész azonban egyik feltételnek sem tesz eleget, s6t az Alaptorvény kifejezett kihagydsa ellenére is
ismét hatdlyos alaptorvényi rendelkezésnek — és ezzel az allami cselekvés elétti korlatnak — tiinteti fel a tulaj-
donformak egyenl&ségét.

[318] Az allami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteinek kidolgozasa egy bonyolult alkotmanybirésagi feladat, me-
lyet a kordbbi Alkotmany rendelkezései alapjan az akkori alkotmanybirak tobb év alatt és tébb egymasra épiilé
alkotmanybirésagi dontéssel fektettek le. Az Alaptorvény vonatkozé elvei, deklaracidi és cikkeiben talalhaté
rendelkezései, valamint értelmezési elGirasai egyiittesen |ényegesen eltérd kontextust hoztdk létre ahhoz ké-
pest, amit az Alkotmany kordbban erre nyujtott. Ezért ha ennek ismételt felépitésére tesziink kisérletet, akkor
el&szor tisztazni kell az alaptorvényi eltéréseket és az ebbdl fakadé eltérg iranyokat a ma felvazolhaté allami
gazdasagpolitikai alaptorvényi kereteire, majd ezutan tehetjik meg, hogy a korabbi Abh.-kbél néhany érvelési
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lancolatot és formulat is atvegylink. De azt nem teheti meg egy mostani alkotmanybirésagi hatarozat, hogy
idézi a mai Alaptérvényben mar nem létez6, tulajdoni formdk egyenjogusagat kimondo régi rendelkezést. De
tovabbi kifogasként felvethetd, hogy a régi Abh.-k mechanikus dthozdsa miatt fel sem meriil a gazdasagpolitika
alaptorvényi kereteinél az Gj alaptorvényi rendelkezés a tulajdon tarsadalmi felelGsségérdl (és ami ebbdl esetleg
az allam tulajdonba és vallalkozasi jogba belenyulasi lehet&ségeinek eltéréseire felhozhat6.) Ugyanigy az sem
taldlhaté az indokolasban ennek kifejtésénél, hogy a szovetkezeti tulajdon kiemelt szerepe és belenyuilasaba
a korlat kimondasa az allam felé — melyet a korabbi Alkotmany 12. § (1) bekezdése tartalmazott — mar eltlnt
a mai Alaptorvénybdl, igy az egész hitelszovetkezeti tematika alapvetGen eltérg alaptorvényi keretbe kerdilt.
De utalni kell arra is az allami gazdasdgpolitika alaptorvényi kereteinél és korlataindl, hogy az Alaptorvény
38. cikke (1) bekezdésébdl az Onkormdnyzati tulajdon kordbbi érinthetetlensége — amit a régi Alkotmany
12. § (2) bekezdése rogzitett — eltlint az allami cselekvés eldl, és az dllami vagyonnal &sszefogva ez a nemzeti
vagyonba keriilt befogasba.

E fejtegetésekkel szemben tehat két kifogasom van: 1) Ki kell dolgozni ismét az Gj Alaptorvénynek megfelel§
alaptorvényi kereteket az allami gazdasagpolitika orientalasara, de ezt nem tehetjik a régi Abh.-k mechanikus
athozdsaval; 2) Ezt a feladatot semmiképpen nem kell egyetlen ,megadontésben” lefektetni, ahogy ezt a hata-
rozat most megkisérelte.

Ha kiindul6 adalékként mar ennél az lgynél meg kivan adni valamit az alkotmdnybiréi testiilet az allami
gazdasagpolitika alaptorvényi kereteit ill6en, akkor a mostani tgy kivalé alkalmat biztosit arra, hogy utaljunk
— a mar emlitett, korabbi 12. és 13. §-okba foglalt tartalmak megvaltozasa mellett — a régi Alkotmany 9. §
(1) bekezdésének piacgazdalkodast rogzité rendelkezése helyére 1épé Gj alaptorvényi hangsilyra az M) cikk
(2) bekezdésében a tisztességes gazdasdgi verseny védelmére, mely nyilvanvaléan hangstlyosabb dllami szere-
pet von maga utan, mint a régi szabalyozds. De ugyanigy ki kell mar most emelni az Gj rendelkezést az N) cikk
(1) bekezdésében, mely a fenntarthaté koltségvetés alaptorvényi parancsat tartalmazza, és ez ismét nyilvanvalo-
an erdsebb szerepet ad az allamnak, mint az a korabbi alkotmanyi kontextusbél eredt. De ugyanigy az O) cikk,
a ,mindenki koteles az allami és kdzosségi feladatok elldtasahoz hozzajarulni” rendelkezés is adhat orientélast
szamunkra az allami gazdasagpolitika alaptorvényi kereteinek meghatarozasanal, melyet a régi Alkotmanybdl
nem lehetett levonni.

Ezek a kiindulépontok mar elegenddk lehettek volna a mostani hatarozatban a vdllalt feladat els6 |épésének
elvégzéséhez, és ezek a keretek meg is adtdk volna a konkrét tigyben az allam fellépésének alaptorvényi
megalapozasat, melyet a hatarozat alapvet&en rendben levének talalt. Ezzel pedig lehet6vé valt volna, hogy
valéban az Alaptorvény alapjan kezdjink neki e feladat végrehajtasanak, és ne a mar nem hatédlyos Alkotmany
idején sziletett alkotmanybir6sagi hatarozatok mechanikus athozatalaval véljik ezt teljesiteni. Az itt lefektetett
elsG 1épés utan majd a késébbi ligyek fényében nyugodtabban tudtunk volna tovabbépitkezni, mintha mdr itt
mindent meg kivannank oldani e téren.

2. Hasonléan szemben &ll az Alaptorvény rendelkezéseivel az indokolas VI. részének 2. pontjdban kifejtett
érvelés is, mely az egyesiilési jog és az egyesilési jog alapjan m{ikdds szervezetek alaptorvényi védelmére
vonatkozik. Itt a probléma az Alaptorvény egyesiilési jogra vonatkozé rendelkezéseinek (VIII. cikk (2) és (5)
bekezdések) és a régi Alkotmany vonatkozé rendelkezéseinek (63. § (1) bekezdés, illetve 4. §) azonositasaban
all. Az egyesiilési jog alaptorvényi védelmének teljes kontextusa megvaltozott azzal, hogy a régi 4. § és 63. §
(1) bekezdésében szabalyozott targyakat dsszevonta az Gj Alaptorvény a VIII. cikk (2) és (5) bekezdésébe, de
az (5) bekezdésben levd szabalyozas tartalmilag 6nmagaban is atalakult. Az Gj Alaptorvény VIII. cikkének
(2) bekezdése a szervezetek (egyesiilések) szabad létrehozasi jogat és ezekhez valé csatlakozasi jogot mondja
ki, mig — a partoktdél most eltekintve — az (5) bekezdés kiemel két kategériat az egyesiiletekbdl, és ezek szamara
a szabad m{kodés Alaptorvényben biztositott jogat is kimondja: ,Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti
szervek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.” Ezzel a térvényi szint(i egye-
stilési jog alapjan szabadon alakithat6 és tevékenyked6 szervezetek koziil ez a bekezdés két kategoriat felemelt
az alaptorvényi védelem szintjére, mig a tobbi — pl. a jelen ligyben is szerepld profitorientalt szervezetek az
egyesilési jog alapjan — ilyen felemelést nem kapott. Ezzel az (j szabalyozassal szemben a régi Alkotmany
63. § (1) bekezdése kimondta ugyan a mai VIII. cikk (2) bekezdés tartalmat az egyestiletek szabad létrehozdsara
és ezekhez csatlakozasara, de a létrehozott egyesiiletek szabad tevékenységére egyaltalan nem adott kiemelést
a torvényi szintl szabalyozdsbdl az alkotmanyi szintre. A jelzett két kategéria esetében a régi 4. § csak dgy
sz6lt, hogy deklardlta a szakszervezetek és mds érdekképviseleti szervek funkcidjat. A régi Alkotmany alapjan —
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a klondllé szabdlyozasa miatt is — az alkotmanybirésagi gyakorlat nem integralta ezeket értelmezéssel, hanem
inkdbb a 63. § (1) bekezdésben az egyesiiletek létrehozdsdnak jogat értelmezte Ggy — és allitott az allammal
szemben erGsebb korldtot, mint az az alkotmanyi szévegbdl eredt —, hogy az a mar létez6, mindenfajta egye-
sileti formdban tevékenykedd szervezet szabad tevékenységét is magaba foglalja. Most azonban a VIII. cikk
(2) és az (5) bekezdés tartalmainak integrdlasa révén ez az értelmezés fesziiltségeket jelentene. Miért az (5) be-
kezdés, ha a (2) bekezdés kiterjesztS értelmezése mar amuigy is minden egyesiilet szabad tevékenységét is védi
az 4llammal szemben?! Es f6ként, miért hagyta ki az (5) bekezdés a szakszervezeteken és az érdekképviseleti
szerveken tul pl. a profitorientalt egyesiiletek alaptorvényi védelmét?

Az indokolds ezekre a kérdésekre egydltalan nem figyelt fel, és egy sziikitett bemutatdssal Ggy abrdzolta a régi
alkotmanyi és az Gj alaptorvényi szabdalyozast, hogy minden valtozatlan, és ezért a régi Abh.-k érvelései most is
haszndlhat6k, nem kell ismét Gjragondolni az itt felmeriilt kérdéseket. Megitélésem szerint a helyes alaptorvényi
olvasat csak az lehetett volna itt, hogy a jelen ligyben szerepl6 profitorientalt és egyesiileti formaban tevékeny-
kedd szervezetek — [évén, hogy nem szakszervezetek vagy érdekképviseleti szervek — kiesnek az alaptorvényi
védelem aldl, és csak az egyszerl torvényi szinti jogvédelmet vehetik igénybe a rendes birdsagok elétt, és a
hatdrozatnak igy el kellett volna utasitani az alaptorvényi védelmet kérg érveléseiket.

Az indokolasnak a régi Alkotmdny és a mai Alaptorvény eltéré szabdlyaira vonatkozé téves azonositasat még
stlyosabba teszi, ha egyiitt nézzik ezt a hazai alkotmanybirésagi gyakorlat alkotmdanybirésagi hatarozatokat
illet6 precedensként valo sajatsagos felfogasaval. Ennek megértéséhez abbdl kell kiindulni, hogy az absztrakt al-
kotmanyi/alaptorvényi szabalyok a jogbiztonsag és a kiszamithat6sag miatt megkovetelik ugyan, hogy az egyes
tgyekben ezeket illetGen lefektetett alaptorvényi értelmezéseket és érveléseket a késébbi tigyekben is kovessék
az alkotmanybirdk, azonban ezek az érvelések és értelmezések mindig csak az adott alaptorvényi rendelke-
zéssekkel egyiitt, azok kiegészitéseként lehetnek bevonhatdk. A hazai alkotmdnybirésdgi gyakorlat azonban az
1990-es évek elejétdl azt alakitotta ki, hogy miutan egy eset kapcsan egy—egy alkotmanyi rendelkezésbél kiol-
vasztott egy dontési formuldt vagy egy értelmezést, a késébbiekben mar csak megidézte az adott alkotmanyi
rendelkezést — vagy nem is idézve csak altalanossagban csak utalt ra —, és ettél kezdve mar csak az indokolasa-
ban kialakitott sajat dontési formuldjat tekintette az alkotmanyossag megéllapitdsanak alapjaként. Ez a sajatsa-
gos precedenstechnika lényegében hallgatélagosan mindig hatalyon kiviil helyezi a vonatkozé alkotmanyi sz6-
veget, és e helyett az alkotmanybirésagi hatarozatok altal [étrehozott dontési formuldkat és normativékat dllitja
az alkotmdnyossag alapjava. Nem valtozott ez az Alaptorvény hatdlyba |épése 6ta sem, és a régi alkotmanybi-
résagi hatarozatok atvétele mellett a mai, precedensként lefektetett indokolasi értelmezések is ugyanezt teszik.
Ezzel az alaptorvényi rendelkezések minden egyes Uj liggyel és erre adott dontési értelmezéssel egyet Iépnek
hatra a megsemmisiilés felé. Nos, ezért fokozottan veszélyes a mostani hatdrozat indokolasaban az egyesiileti
jogra vonatkozé téves azonositas a régi alkotmanyi és a mai alaptorvényi rendelkezéseket illetéen. Az emlitett
sajatsagos precedenstechnika kovetkeztében ez az indokoldsi rész az Alaptorvény részleges megsemmisitését
eredményezheti a jovében.

Budapest, 2014. janius 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részének 4. pontjaban elbirdlt kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatosan az inditvanyo-
z6k hivatkoztak arra, hogy a koztarsasagi elndknek az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésaghoz kellett volna fordulnia, és nem politikai vété eszkozét kellett volna alkalmaznia. Nem értek egyet
az indokolds idevonatkozé azon elemével, amely ennek vizsgdlatat illet6en az Alkotmanybir6sag hataskorének
hidnyat allapitotta meg. A torvényalkotas folyamata a torvény kihirdetésével ér véget, a torvény allamfd altali
aldirasa, kihirdetése, az alkotmanyossagi illetve politikai vété alkalmazdsa része a torvényalkotasnak, melyre
részletes alaptorvényi szabdlyok vonatkoznak. Ezen szabdlyok esetleges megsértése elvezethet a torvény kozjo-
gi érvénytelenségének megallapitisahoz. Allaspontom szerint az Alaptdrvény — a kordbbi Alkotmanyhoz hason-
|6an — implicit médon sorrendi szabalyt is tartalmaz azzal, hogy a kétféle vét6 egymast kovetd alkalmazasanak
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lehetGségét fGszabdlyként nem biztositja, ugyanakkor alkotmanyellenesség esetén az elézetes normakontroll
alkalmazasat irja el6.

A jelen ligyben a koztarsasagi elnok Orszaggy(léshez intézett, politikai vétojat tartalmazo atirata két fordulat
erejéig érintett alkotmdanyossagi kérdést. Az egyik fordulatban az Orszaggy(lés feladatat akként hatarozta meg,
hogy ,A Torvény egyes tovabbi rendelkezéseit megitélésem szerint vizsgalni kell arra tekintettel is, hogy a
tulajdonjogra vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek megfelelnek-e, tisztdzand6 ezen rendelkezések in-
dokoltsaga, ardnyossaga.” A masik fordulatban allaspontjanak dsszegzéseként arra utal, hogy ,I[...] a tulajdoni
korlatozas szlikségesség-ardnyossag szempontjanak érvényesitése melletti megfontoldsa érdekében a Torvény
ismételt vitaja és megfontoldsa szlikséges.”

Az allamf6 a fenti megfogalmazasban annak lehetGségével szamol, hogy a Tv. egyes rendelkezései esetlegesen
nem felelnek meg az alkotmanyossdgi mércének. Ezek a kérdGjelek nem azonosithatdk az alaptorvény-ellenes-
ség fennalltdnak kifejezett allitasaval. Az Alaptorvény az el6zetes normakontroll igénybevételét kimondottan
arra az esetre irja el6, ,Ha a koztdrsasagi elnok a torvényt, vagy annak rendelkezését Alaptorvénnyel ellenté-
tesnek tartja....” [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés] Ez tobbet jelent, mint az alaptorvény-ellenesség puszta le-
het&ségét, ez az dllamfének azon meggydz&dését jelenti, hogy az aldirdsra megkiildott torvény Alaptorvénybe
utkozik. A koztarsasagi elnok atiratdban — részletes alkotmanyjogi érvekkel ala nem tdmasztott — felvetései, a
torvény djragondoldsara megjelolt szempontjai, mas, az alkotmdnyos szempontokon kiviili megfontoldsai, ajan-
lott megkozelitései nem tlikroznek olyan dllamf&i meggydz&dést, melyre tekintettel t6le az alkotmanyossagi véto
alkalmazasat szamon lehetne kérni. Erre tekintettel a Tv. kozjogi érvénytelensége ez okbdl sem dllapithaté meg.

Budapest, 2014. janius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet: a torvényt meg kellett volna semmisiteni.

Ugyanakkor egyetértek a hatarozattal, ami az alkotmanyos mércét illeti. Az alapvetd alkotmanyjogi kérdés eb-
ben az tigyben szerintem is a tulajdonhoz és a vallalkozashoz val6 alapjog terjedelme és sérelme: megsértette-e
a roviditve Tv.-nek nevezett, a szOvetkezeti hitelintézetek integraciéjarél és egyes gazdasagi targyd jogszaba-
lyok médositasardl sz6lé 2013. évi CXXXV. torvény (vagy egyes rendelkezései) az inditvanyozék tulajdonhoz
és/vagy a vallalkozas szabadsagahoz fiz6d§ jogait.

Szerintem igen.

Ez az dllitas a torvény egészére érvényes, mert a Tv. és a hozza kapcsol6dé modositd és kiegészitd torvények
torvénybe foglalt tizleti tervnek tekinthetSk: a szovetkezeti hitelintézeti rendszer és a Takarékbank tulajdonosi
szerkezetének atalakitasa, dllamositasa, majd privatizalasa. Mindez vilagosan lathat6 a Tv. szamos hatarid6hoz
kotott rendelkezésébdl, amelyek meghatarozott gazdasagi dontéseket irnak el§, vagy rosszabb esetben kény-
szeritenek ki [példaul a Tv. 1. § (4) bekezdése, 11. § (7) bekezdése, 19. §-a, 20. §-a]. A Tv. alkotmanyossaganak
vizsgdlataban igy az egyes rendelkezések nem valaszthatok szét; ezért a Tv. egészének Alaptorvénybe (itkozése
miatt kihirdetésére visszamend hatdllyal meg kellett volna semmisiteni.

Az Alaptorvénybe (itkdzés legfontosabb, minden mds érvnél erGsebb indoka a takarékszovetkezetek tulajdo-
nanak sérelme, tehat az Alaptorvény XIII. cikkébe (itkozés, amely a Tv. egészét alkotmanyellenessé teszi. Egyet-
értek a hatdrozattal, ha nem is minden részletkérdésben, ami a tulajdon alkotmanyos védelmének terjedelmét
és feltételeit illeti, kevésbé alkalmazasukkal ebben az ligyben. Egyetértek a tobbséggel abban is, hogy az Alap-
torvény XIlI. cikkében foglalt tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje a korlatozds sziikségességének
megitélésében alacsonyabb, mint mas alapjogoknal, mivel ennek igazoldséra itt a kozérdek is elegendd.

A tulajdon a dolgok, jészagok, gazdasagi (sz(ikos) erGforrasok birtoklasat, haszndlatat, a veliik valé rendelke-
zést biztosito jogok Gsszessége. A tulajdon és jogi védelme alkotmanyos intézményvédelem, egyben alapjog.
A tulajdon alkotmanyos tartalma — a tulajdon alapjogi védelmének védett kore —, amint az Alkotmanybirésag
64/1993. (XII. 22.) hatdrozatdban megallapitotta és utana gyakran ismételte, nem azonos a polgari jogi tulaj-
donjoggal [ABH 1993, 373, 379-382.]. Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdon és nem a tulajdonjog terminust
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hasznalja. Ez 6nmagdban nem elegendd érv, de mégis figyelemre mélté, mert nem zarja ki a kiilonbségtételt a
két fogalom — tulajdon és tulajdonjog — kozott.

A tulajdon nem kizdrélag polgari jogi fogalom: a polgari jog a tulajdonjogot szabdlyozza az egyének egymas
kozotti kapcsolatdban, de nem a tulajdon egészét. A tulajdon eszerint minden vagyoni érték( jog, amelynek
gyakorlasa kizarélag jogosultjatdl fligg: a tulajdonvédelem targya ezért minden a jogrendszerben biztositott jogi
pozicio, amely alanyanak kizarélagos joggyakorlasi lehetGséget biztosit, feltéve, hogy nem mas alapjog védelmi
korébe tartozik. A tulajdon védett korébe igy tartozhat szamos jog, amely polgari jogilag nem tulajdon, hanem
kotelmi kovetelés, mint a pénz, amely a modern vilagban dont6en bankszamlapénz, ez pedig kételmi kovetelés
a szamlavezet6 bankkal szemben. Mégis, indokolt ezeket is tulajdoni védelemben részesiteni. A tulajdon jogilag
igen sokféle jogi pozicié Gsszessége, kivalt a modern gazdasagban, amelyben a gazdasagi tarsasagok — jogi
személyiséggel és elkiiloniilt vagyonnal rendelkezd szervezetek — a megszokott szereplSk. E szervezetekben
tulajdonnak tekinthetd és nem tulajdonjogi poziciok egyarant lehetségesek, de nekik is vannak tulajdonosaik,
és maguk is tulajdonosok.

Ebben az értelemben egy takarékszovetkezet egyszerre tulajdonos (a Takarékbank részvényese) és maga is
tulajdon targya (hiszen a szovetkezetek tagsaga a végsd tulajdonos). Hasonl6 a helyzet a részvénytarsasagok-
kal is: a részvényeknek (értékpapir 1évén) van tulajdonosuk, de a részvénytarsasag maga is tulajdonosa sajat
eszkozeinek. A tulajdon alkotmdnyos védelmének lényege a jogilag biztositott autonémia: a tulajdon alkotma-
nyos értelemben minden vagyoni értékd alanyi jogot jelent, amely a jog alanyanak hozzajarulasa nélkil nem
valtoztathaté meg. Eszerint nem csak a polgari jogi dologi jogokra terjed ki, hanem az egyént megilletd kozjogi
jogosultsagokra is, amelyek e feltételt kielégitik (példaul a nyugdij), tovabba minden (barmely szakjogba tartozo)
jogi poziciéra, amely ennek megfelel. A tulajdon alkotmanyos védelme tehat bizonyos vagyoni jogi poziciok
alapjogi védelme (fennmaradasanak biztositéka, azaz elvonasa és korlatozasanak tilalma) — fliggetlendl attél,
milyen szakjogba tartoznak. A polgari jog a tobbi emberrel és jogi személlyel kapcsolatban szabdlyozza a tulaj-
dont, mig a kozjog az allam és az egyén (és a természetes, jogi személyek) viszonyaban. Mindez azért fontos,
mert a tulajdon mint alapjog alanyai természetes személyek (emberek) és természetes jogi személyek — vagyis
az egyes emberek elhatarozasan alapul6, egyiittmkodését szolgald, tevékenységiiket vagy tulajdonukat egye-
sitd — tarsasdgok, egyesiiletek. Az allami jogi személyek — mikozben a polgari jogban teljes jogu tulajdonosok
— tulajdona alapjogi védelmet nem kaphat, mert alapjog alanyai az allam szervei nem lehetnek; kozjogi jogi
személyek, ha valamely alapjog gyakorlasdra jottek létre vagy gyakorlasuk nélkil nem mikodhetnek (egyete-
mek, mdzeumok, tudomanyos intézetek, szinhdzak stb.), azonban részben igen.

A takarékszovetkezetek integracioja, illetve pénzligyi-gazdasagi helyzetiik megerGsitése a tulajdonkorlatozast
indokl6 kozérdekként elfogadhatd. Egyaltalan — a tulajdonjog alapjogi korlatozasanak megitélésében — barmi-
lyen torvény-cél elfogadhat6 kozérdekiinek, ha valamilyen ésszer( indok felhozhaté mellette. Az alkotmanyos
berendezkedés gazdasagpolitikai semlegessége miatt a gazdasdgpolitikai célok gyakorlatilag mindig elfogad-
hatok kozérdekd célnak. Az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja, hogy a ,kozérdek” tényleg kdzérdek-e, hanem
altalaban el kell fogadnia a torvényhoz6 politikai dontését. Ez az Alkotmanybirésag alkotmanyos helyzetébdl és
szerepébdl kovetkezik: a lehetséges szabdlyozasi célok és kivitelezésiik kozotti valasztas a torvényhozé ,poli-
tikai” dontése — legalabbis a tulajdonjog-korlatozas itt vizsgalt esetében — a gazdasagpolitikai célokkal indokolt
tulajdonkorlatozasban. Ez a ,politikai” dontés a képviseleti demokracia elvei szerint dltalaban a torvényhozé
politikai tobbségnek van fenntartva: 6 garantalja a kozérdek tartalmat és & is viseli érte (a szintén politikai) fe-
lel&sséget. A tulajdonkorldtozas céljat az Alkotmanybirésdg nem vizsgalja: a kdzérdekliséget mintegy zaréjelbe
teszi, elfogadva, hogy a szabalyozas valamilyen kozérdeket szolgal. Ha van egyaltalan elgondolhaté kozérdek
— legalabb egy nagyobb csoport egészének (és nem tagjainak kilon-kiilon) kozos érdeke — ez elfogadhaté a
tulajdonkorlatozas igazolasara. Megjegyzendd, hogy a torvényhozo elfogultsiga a kdzérdekd korlatozasnal
sokkal inkdbb az egyenl&ségi szabaly (Alaptorvény XV. cikk) megsértésével leplezédik le.

A kozérdekdség (mint szlikségesség) enyhe mércéje azonban annal szigoribb aranyossagi mérce alkalmaza-
sat kivanja. A tulajdonkorlatozds alkotmanyossaga gyakorlatilag az ardnyossagi vizsgalat eredményétdl fligg.
Aranyossagon a korldtozas célja és terjedelme viszonyat értjiik. Az alapjog-korlatozas jogilag az alapjog védett
terjedelemébe tartozd jogi pozicidk (jogok, szabadsagok stb.) gyakorldsanak tiltdsa, feltételhez kotése vagy
éppen kotelezévé tétele [példaul a Tv. 3. § (3) bekezdése, 11. § (8) bekezdése, 17/D. § (1) és (2) bekezdésel].
Az ardnyossdg vizsgalatakor a kérdés az, hogy a jogi norma célja valéban megkivanja-e a kotelezettségek és
tilalmak adott terjedelmét, vagy elérhetd lenne kevéshé alapjog-korlatozé médon, kevesebb vagy enyhébb jogi
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kotelezettségekkel és tiltdsokkal. Az ardnyossdg eszméje, hogy az alapjog korlatozasa alkotmanyjogilag csak
akkor elfogadhaté, ha az 6sszes egyén Gsszes alapjoga egyiittesen a jogrendszerben nem csokken.

A szabalyozas célja alapvets szerepet jatszik ebben az érvelésben. A norma (vagy normdk &sszetartozé cso-
portja) figyelembe veendd célja nem azonos a térvény elGterjesztSjének, kidolgozdjanak céljaval (ha ez egyal-
talan ismert), de politikai motivumaival sem. Ezzel szemben a norma céljanak tekintendé mindaz, ami ilyennek
ésszer(ien egyaltalan elgondolhatd. A tulajdonkorlatozas vizsgalatakor arra kérdeziink ra, hogy a norma milyen
tarsadalmi allapotot kivan létrehozni vagy erGsiteni a tulajdon korldtozasaval, majd ezt vetjiik 6ssze a korlato-
zas mértékével. Ha az alapjog-korlatozds kényszeritGen kovetkezik a norma (fenti értelemben vett) céljabdl, és
nincs enyhébb — kevesebb alapjog-korlatozassal jar6 — lehetSség a cél elérésére, a korlatozas alkotmdnyjogilag
elfogadhatd, tehdt nem aranytalan.

Ennek alapjan az integracios torvény és médositasai aranytalanul tulajdonkorlatozok.

A vizsgalt normak kozos céljanak a takarékszovetkezetek integracidja, tehat szoros egylittmikodése, ezzel
egylitt és részben ezaltal mikodéslik pénziigyi és altaldban lzleti feltételeinek javitasa tekinthets. Ez 6nma-
gaban még nem lenne feltétleniil kozérdek ¥4 lévén az a takarékszovetkezetek és a Takarékbank sajat érdeke,
hogy Uzletviteliik megfelel6 eredménnyel jarjon — de elfogadhat6, hogy helyzetiik javitasa a gazdasig egésze
szamara el6nyos, és mint ilyen kdzérdek, mivel ennek romlasa hatranyos lenne az nemzetgazdaség (a ,kozgaz-
dasag”) egészének.

Elfogadva tehdt a takarékszovetkezetek integracidja és az ezzel jar tulajdonkorldtozas sziikségességét, meg-
allapithatd, hogy a cél elérésének sokkal enyhébb tulajdonjog-korlatozassal jaré lehetGsége is lett volna: a
takarékszovetkezetek mar hosszabb ideje létezG onkéntes integracidjanak erGsitése vagy modositasa. Ezzel
ellentétben a Tv. 18. § (3) bekezdése megsziinteti a meglévs, 1993-ben kotott, és 2004-ben médositott integra-
cios szerz6dést, és helyébe lépteti a kdtelezG kényszer-integraciot. A Tv. egész konstrukcidja olyan, mintha a ta-
karékszovetkezetek integraciojat (szoros egylittm(ikodését) a Tv. hozna létre, holott ez a Tv. hatalyba |épésekor
mdr hisz éve létezett. Azért fontos ez, mert a takarékszovetkezetek 6nkéntes integracidja id6kdzben védett jogi
pozicidkat hozott létre, példaul a Takarékbank részvényeinek tulajdonosaként a takarékszovetkezetek alkotma-
nyosan védett tulajdoni jogokat szereztek.

A Takarékbank kozponti (integral6) bank szerepét sem a Tv. hozta létre, hanem ez a szerepe az integracios
szerz6dés alapjan (Indokolds IV. 3. pont, [204]-[207] bekezdések: ,csicsbank” és ,iizleti kdzpont”). S6t, a
takarékszovetkezetek ellenérzé tobbségi tulajdonaban volt Takarékbanknak utasitdsi joga volt (szervei kotelezd
hatdrozatot hozhattak) a takarékszovetkezetekkel szemben Gzletpolitikai kérdésekben, hasonléan a Tv. 15. §
(3) bekezdéséhez. A Tv.-vel létrehozott rendszer elsGsorban is a Takarékbankkal szemben, amelynek addig tu-
lajdonosai voltak, korlatozza a takarékszovetkezetek tulajdonosi jogait. A Tv. szerint ugyanis a Takarékbanknak
torvényen alapul6 igen erés, mondhatni hat6sdgi jogai vannak a takarékszovetkezetekkel szemben, olyannyira,
hogy a Takarékbank utasitasaval szemben a takarékszovetkezet mint az ,utasitds cimzettje” birésaghoz fordul-
hat [15. § (3) bekezdés]. A Takarékbank tulajdonosi jogait — benne a ,B” sorozatu elsGbbségi részvényeket — a
Tv. szamos rendelkezésével [példaul a Tv. 20. §-a] elvonta (kisajétitotta). De ettdl fliggetlendil is, a Tv. 12. §-a és
kovetkezd §-a a Takarékbank tekintetében az akkori tarsasagi torvény szerint [Gt. 231. §-a, v.0. Ptk. 3:295. skk
§-ai] a tulajdonosok szamara fenntartott dontéseket — t6keemelés, részvénykibocsatds, a részvények eladasa —
tartalmaz. Ezzel a Takarékbank addigi els6bbségi részvényeinek tulajdonosai hozzdjarulasuk nélkiil meg nem
valtoztathat6 jogaikat (jogi pozicidikat) kartalanitas nélkiil elvesztették. A Tv.-ben alkalmazott jogi megoldasok,
ahogy a tobbségi hatarozat bemutatja, sem leplezik, hogy a ,B” sorozati elsébbségi részvényeket (amelyek
birtokdban a takarékszovetkezetek és az OTSZ egyiittesen meghatdrozé szerepet jatszottak a Takarékbank
gazdalkodasaban) a Tv. elvonja addigi tulajdonosaiktél. A tobbség szerint azonban ezt ellensilyozzak az integ-
racioval jar6 elényok.

Ezt az érvelést tévesnek tartom, mert az emlitett részvények elvonasat tulajdonkorlatozasnak tekintik, holott ez
annyira korlatozas, hogy mar kisajatitas. Az Gj allapotban, amelyet a Tv. kényszere hozott létre, a Takarékbank
kordbbi meghatarozé tulajdonosai a Takarékbank ellenérzése alatt all6, utasitdsdhoz kotott, gazdasagi 6nallo-
sag nélkili szervezetek lettek, amelyek semmilyen Iényeges vagy |ényegtelen lzleti dontést nem hozhatnak a
Takarékbank engedélye nélkiil. A Tv. mar hatalyon kivil helyezett 20. § (3) bekezdése értelmében a szovetke-
zeti hitelintézetek diktalt vételaron kotelesek voltak ,eladni” ,B” tipusi részvényeiket, a kotelezett az MFB volt.
A Tv. hatalyba lépése el6tt meghatarozé tulajdonosok egyiittesen tehat 320 000 forint értéki részvényt kaptak.
Ezt szerintem nem lehet alkotmanyjogi szempontbdl tulajdonkorlatozdsnak tekinteni, hanem kisajatitasnak,
ezért minden ezt lehet6vé tévé szabalyt meg kellett volna — akar a tobbitdl fliggetlendil kiilon is — semmisiteni.
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Figyelemre mélt6, hogy az elmdlt évtizedek magyar jog- és gazdasagtorténetében volt példa a takarékszovet-
kezetekénél bizonyosan sokkal stlyosabb banki nehézségek torvényi kényszer nélkiili — a bankok onkéntes
cselekvésén, szerz6désen alapulé — allami beavatkozassal valé rendezésére. Ez volt az 1992-1993-as hitel-,
bank- és adéskonszolidacié. (Lasd errél az ASZ 322. szamd jelentését a hitel-, bank- és adéskonszolidacié vég-
rehajtdsdnak ellenérzésérdl — 1995.) Ebben a folyamatban is juttatott az allami koltségvetés forrasokat bankok-
nak (koztiik takarékszovetkezeteknek is), szerzett is az allam tulajdont bankokban és stabilizalta is a (kiilonben
szintén privatizalni kivant) bankok helyzetét.

Ezek az érvek kell6en indokoltdk volna a Tv. megsemmisitését.

Budapest, 2014. jdnius 30.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kilonvéleménye
l.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjardl és egyes gazdasagi
targyu jogszabdlyok médositasardl sz6l6 2013. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) egészét alaptorvény-
ellenessé kellett volna nyilvanitania és ex tunc hatéllyal meg kellett volna semmisitenie, mivel nem volt alkot-
manyos (csak torvényi) alapja az inditvanyozok tulajdonhoz val6 joga, valamint egyesiilési joga és vallalkozasi
szabadsaga torvényhozéi korlatozdsanak.

Ennél fogva nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével és a hozza kapcsol6dé tobbségi Indokolds dontd
részével sem.

1. Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdése értelmében ,[alz alapvet§ jogokra és kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhatd”.

A Tv. alapjog-korlatozé rendelkezéseinek vizsgalata soran a hatdrozat tébbségi Indokolasa (a [144]-[150] be-
kezdések) helyesen expondlja az Alkotmanybirésdg el6tt all6 feladatot: ,[alz Alkotmanybirésagnak mindezek
alapjan jelen tigyben azt kellett megvizsgdlnia, hogy az egyesiilési jog, illetve a cselekvési autonémia Tv. altali
korlatozdsa megfelel-e az Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely
szerint alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartasaval korlatozhato.”

A hatarozat tobbségi Indokolasanak ugyanezen pontja az iméntiekre a kovetkez6 vélaszt adja: ,[alz atlathato,
prudens miikodés biztositasa és a betétbiztonsag novelése (és ezzel Osszefliggésben az lgyfelek tulajdonhoz
val6 joganak a védelme) olyan alkotmanyos értékek, amelyek az egyesiilési jog és az ezzel 6sszefliggd cselek-
vési szabadsag mint alapjog korlatozasat sziikségessé és alkotmanyossa teszik.”

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén és a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlaton alapulé alapjogi teszt (to-
vabb)alkalmazhatésdgat — mint a jelen (igy elbiralasa soran is figyelembe vehetS elveken és megallapitasokon
nyugvo lehetGséget — az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat alapjan {Indokolas [32]} a tovabbi-
akban is elismeri.

2.1. Mit is takar pontosan az alapjogi teszt?
Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kialakitott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan ,[alz allam akkor nydl-
hat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha masik alapvet§ jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
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illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mdas médon nem érhet§ el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossa-
gahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotma-
nyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelel6 aranyban legyen egymassal.
A torvényhoz6 a korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Al-
kotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a kor-
latozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167, 171.]
Hangstlyozom, hogy az alkotmanyértelmezés sordn az Alkotmanybirdsag sziikségszerl, a jogalkot6i mérle-
geléstdl fuiggetlen értelmezési autonémidval rendelkezik annak megitélésében, hogy valéban valamely ma-
sik alapjog érvényesiiléséhez sziikséges-e a jogkorlatozds, illetve létezik-e olyan alkotmanyos cél vagy indok,
amely elkeriilhetetlenné teszi az alapjog-korlatozast.

2.2. Egyes kivételes esetekben az Alkotmanybirdsag a sziikségesség fenndllasanak vizsgalata soran teret engedett
a fent ismertetett altalanos alapjogi tesztnél enyhébb mérce alkalmazasanak is. E szerint: ,[allkotmanyellenes a
jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit§ ok, nyomoés kozérdek nélkil torténik, [...] nem elkeriilhetetlentil
szlikséges, [...] a korlatozas altal elérni kivant célhoz képest aranytalan” [pl.: 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
2005, 227.]. Nézetem szerint még ennek az enyhébb alapjog-korlatozasi tesztnek sem felelnek meg a Tv. egye-
stlési jogot, véllalkozashoz valé jogot és a tulajdonhoz valé jogot korlatozo rendelkezései. Ennek elsGdleges oka
az, hogy a hatdrozat tobbségi Indokolasdhoz képest — az alapjog-korlatozé rendelkezések vizsgalatakor — mas
allasponton vagyok az alapjog-korlatozasra vonatkozé bizonyitasi kotelezettség megosztasanak alakuldsérol.

2.3. Ahogy fent mar rdmutattam az alapjogi teszt alkalmazasa soran — kivételesen — hangsulyt kaphat a ,nyo-
mos kdzérdekre” vald hivatkozas is. A tulajdonhoz valé joggal, még inkabb az egyesiilési és vallalkozasi joggal
val6 Osszefliggésben a ,nyomds kozérdekre” hivatkozo jogalkoté maga koteles ennek fenndllasat bizonyitani.
Es pedig — dllaspontom szerint — gy, hogy annak kdzvetlennek és redlisnak kell lennie. Jelen esetben a nyomés
kozérdek fennalldsat nem tudta bizonyitani a torvényalkoté. Csupan emlékeztetek arra, hogy mar tébb — igy
legutébb a 26/2013. (IX. 30.) AB hatarozathoz f(izott — kiilonvéleményemben nyomatékosan hangsdlyoztam
azt, hogy — a 2007 6ta kirajzol6dé alkotmanyértelmezési gyakorlat alapjan is kimutathatéan — a jog-, illetve a
torvényalkotot terheli a kdzérdekbdl fakado jogkorlatozas sziikségességének bizonyitdsa, és kiilondsen igy van
ez az egyesiilési és vallalkozasi jog kapcsan, amelyek korldtozasakor — f6 szabdly szerint — nem elfogadhat6 a
kozérdeklségi megfontoldsokra valé hivatkozas.

2.4. Nem latok igy olyan ,nyomés kdzérdeket” (még kevésbé alkotmanyos célt vagy értéket — lasd a kiilonvé-
lemény [358]—[361] bekezdéseit), amely a torvény altal intézményesitett kényszerintegraciot alaptorvény-kon-
formma tenné. Egyetértek az inditvanyozdkkal, —s a valo élet tényei is ezt val6szin(sitik —, hogy a jogalkot6 csu-
pan altalanos jellegli, gazdasagpolitikainak tekinthetS érvekkel prébalja legitimalni az alapjog-korlatozasokat.
Torvényi szinten megfogalmazott politikai szempontok, célok, torekvések 6nmagukban azonban nem teszik
alkotmanyjogilag is legitimmé az alapjog-korlatozast. A kényszerintegraciét intézményesit§ torvény preambu-
lumaban (illetve a térvényjavaslat indokoldsaban) megjeldlt jogkorlatozasi indokokat (pl. a szektor tékeelldtott-
saga, szolgaltatasi szintje, stb.) semmilyen tény nem tamasztja ald, sét, a szektor az elmdlt években folyamatos
fejlédést produkalt, a szovetkezeti hitelintézetek stabilak, tSkeellatottsaguk a nyilvanossag szamadra is elérheté
informaciok alapjan (pl.: PSZAF-jelentések) megfelels, miikodésiik nyereséges. Az egyes szovetkezeteknél ki-
alakul6 esetleges problémdak nem veszélyeztették a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan vészhelyzet,
amely az integracios torvény szerinti, alapjogokat korlatozé beavatkozdsokat elkeriilhetetlentl sziikségessé tet-
ték volna. A szektor tehat sem az ligyfelek befektetéseinek, sem a magyar gazdasag, sem a bankrendszer sta-
bilitdsa, biztonsdga szempontjabdél nem jelentett (s nem jelent ma sem) kockazatot. Alighanem alapos okkal
feltételezhették ezért az inditvanyozok, hogy a Tv. valédi célja csupdn egy uj, allami irdnyitas alatt mékodd
szervezet |étrehozasa, majd a privatizalds megteremtésének lehetGsége volt. Egy mdsik ligyben, ugyancsak a
Tv. alkotmanyossagat vitat6 inditvanyaban a Févarosi Torvényszék birdja is hasonlé — dltalam ugyancsak bizo-
nyithaténak t(ing — allasponton van: ,[alzt is vilagossa teszi ez a rendelkezés, hogy a kisajatitdas nem kozérdekbdl,
és nem is az allam javara, hanem az allam koézbeiktatdsaval maganszemélyek javdra, maganszemélyek érdeké-
ben torténik. Ez sdlyosan sérti az Alaptorvény XllI. cikkének (2) bekezdését, igy sdlyosan alaptorvény-ellenes.”
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3. Az Alkotmanybirésag kordbbi, alapjog-korlatozasra vonatkozé dontéseibél az a tendencia olvashato ki, hogy
az alapjogok és alkotmanyos szabadsagok — a nyomés kozérdeken til — a legkevésbé az alkotmanyos célok és
értékek javara korlatozhatok.

[359] Jelen esetben azonban még csak az Alaptorvényben tételezett értékrSl vagy célrél sincs sz6, legfeljebb a
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Tv.-ben irt, a kényszerintegraciét megvaldsito torvény megalkotdsat inspirdlé indokokrél. Ezt a torvényhozoi
érvelést fogadja el, ezt emeli fel a hatarozat tobbségi indokoldsa ,alkotmanyos értékké”, s éppen ez az, amit én
alapjaiban kifogasolok: a torvényi szinten megjelend politikai, gazdasagpolitikai célok alkotmanyos értékként,
célként valo elfogadasat az alkotmanyossagi vizsgalat soran és pedig az Alkotmanybirésag altal lefolytatott, az
alkotmanyértelmezés soran sziikségszer( érdemi-kritikai fellilvizsgalat nélkil.

Ez a jog- és torvényalkotasi médszer nem volt példa nélkiili a legutébbi években. A magannyugdij-pénztdrak dl-
lami tulajdonba vételének torvényi indokat a magannyugdij-pénztari tagok vagyonanak a ,védelme” motivalta,
ez volt az a fligefalevél, amely az allami konfiskalds valédi indokat elleplezte (tette mindezt azzal az igérettel,
hogy az allami tulajdonba vett maganpénztari vagyon is kozvetleniil nyomon kovethet lesz egyéni szamlan: s
ez az egyéni szamla pedig mdig nem kertilt kialakitasra). A pénznyerG-automatdk ,allamositdsa” mogott pedig
senki altal nem bizonyitott ,nemzetbiztonsagi kockadzat” elhdritasa (mint alkotmanyos cél) allt, a korabbi do-
hany-kiskereskedelmi haldzat felszamolasat és koncesszié keretében torténd értékesitését a ,fiatalok egészség-
védelme” motivalta, ugyancsak alkotmanyos rangra emelt értékként és célként, amelynek érdemi értékeléséhez
megint csak az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott, az alkotmanyértelmezés soran sziikségszerl érdemi-kritikai
felllvizsgalat lesz majd sziikséges.

A sor még folytathat6 lenne, a felhozott példak azonban talan igy is elegendSek annak kimondasidhoz, hogy
az Orszaggy(ilés még kétharmados tobbséggel sem folytathat legitimen az alapjogok érvényesiilését figyelmen
kivil hagyo diszkreciondlis jogalkotasi (torvényalkotasi) gyakorlatot. Olyat mindenesetre semmiképpen sem,
amelynek eredményeként torvényben irt politikai célkitlizések és érdekek fellilirhatndk az Alaptorvényben is
tételezett jogallami alapjogok védelmét és érvényesiilését. Az egyre szélesebb korben kibontakozé — ilyen in-
dittatasd — torvényhozasi gyakorlat megerdsiti bennem ezt a félelmet. S erre alkotmanyjogi alapokon csupan
egyetlen vdlasz adhato: az ilyen, alkotmanyos alap nélkiil alapjogokat sérté torvény alaptorvény-ellenessé nyil-
vanitasa, tovabbd annak teljes és ex tunc hatdlyd megsemmisitése.

Budapest, 2014. jdnius 30.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a rendelkezd rész 4. pontjaban foglalt dontéssel; az elutasitds helyett meg kellett volna al-
lapitani a Tv. egésze alaptorvény-ellenességét annak kozjogi érvénytelensége miatt. A Tv. 21. §-a értelmében a
rendelkezések donts tobbsége a kihirdetést kovetd napon hatélyba lépett. Alldspontom szerint ezzel a torvény-
alkot6 megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvét, mert nem biztositott
kell§ felkészilési id6t a jogszabaly alkalmazasara.

Amint arra a tobbségi hatarozat indokoldsa helyesen ramutat:

,Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépé-
sének idépontjat agy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziilésre.
A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabadly hatalybalépése id6pontjanak megdllapitasara vonatkozéan azt a
kotelezettséget hdritja a jogalkotéra, hogy kell id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra is, hogy annak vizsgdlatat, hogy a felkészilési
id6 megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figye-
lemmel kell elvégeznie. Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsilyozza, hogy az alkotmanyellenesség csak a jog-
szabdly alkalmazasara val6 felkésziilést szolgal6 idStartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd vagy
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sért§ elmaradasa, illetGleg hianya miatt allapithaté meg {6sszefoglaléan: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[233]-[238], [241]}.”

Alldspontom szerint — egyetértve a tobbségi hatarozat idevonatkozo tényszer(i megallapitdsaval — a szévetkezeti
hitelintézeti szektort érint6 valtozdsok terjedelme és mélysége nyilvanvaléan jelentSs. Az is tényszerd, hogy
a jogalkot6 felkésziilési idé nélkil léptette hatdlyba és rendelte alkalmazni a Tv. elGirasait, ami — Ggyszintén
egyetértve a tobbségi hatdrozat kovetkeztetésével — a kell§ felkésziilési id6 jogbiztonsaghdl levezetett kovetel-
ményével osszefliggésben szokatlan, rendkiviili megoldas.

Az atfogo valtozasokkal kapcsolatban kovetkezetesen azt az dllaspontot képviselem, hogy a reformok beve-
zetéséhez elengedhetetleniil sziikséges az atmenet biztositdsa. A jogbiztonsdg érvényesiilését szolgdld ezen
kovetelmény tartalmat a nyugdij-reform tigyben hozott 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kiilonvélemé-
nyemben kifejtettem, s annak konkliziéjat levonva hangsilyoztam: ,A Knymt. rendelkezéseit a korabbi sza-
bdlyozassal egybevetve az allapithaté meg, hogy jelentGsen, atmeneti id6 biztositasa nélkiil, az dj jogszabalyi
kornyezetre valo felkésziilést lehet6vé tevs szabalyok hianyaban valtoztak a korhatar el6tti elldtasok jogszabalyi
keretei. Ez kiilonOsen sérti a jogbiztonsag kovetelményét abban az esetben, amikor a szerzett jog alapjan jaré,
jarulékfizetésen alapuld — tehdt biztositasi — elldtds 6sszegét csokkenti azonnali hatéllyal a jogalkoté torvényi
automatizmus (tovabbfolyésitds) révén. A Knymt. 4. § (2) bekezdése és az 5. § (2) bekezdésének elsé mondata
ilyen szabdlyozast tartalmaz, vagyis az ellatas csokkentésérdl sz616 rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mert
megitélésem szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag érvényesiilésének [ényeges
kovetelményeit hagytdk figyelmen kivil megalkotdsuk soran.” (Indokolas [149])

Maga az Alkotmanybirésag is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az egyhaziigyi torvény alkotmanyossagi kont-
rolljardl sz616 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban: ,A jogszabdly alkalmazdsdra val6 felkésziilési id6 kirivo hidnya
azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot silyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkételezett-
ségeket el6ir6 jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba Iépése kozotti felkésziilési id§ elmarad vagy
olyan révid, hogy nyilvanvalo6, hogy a jogszabaly cimzettjei j6hiszem(séglik, legjobb szandékuk és igyekezetiik
ellenére sem — vagy csak rendkivili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes
a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hianyabdl eredGen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez val6 alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan, illetve az Gj szabdlyozds megis-
merhetGségének hidnydban valészinGsithetden jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) Gket.” (Indokolas [239])

Az (j Ptk. hatdlybaléptetését legfGképpen a felkésziilési id§ hidnya miatt alkotmanyellenesnek nyilvanit6
51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozat a jelentds valtozast indukalé jogszabalyokkal 6sszefliggésben megallapitotta:
,Az Alkotmanybirésag torvénykonyv vagy a torvénykonyvekhez hasonlé hatasa torvénycsomag hatalybalépé-
séhez szilikséges felkésziilési id6vel kapcsolatban ramutat arra, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése
kozotti kell6 id6 mértékét nem lehet minden esetre el6re, konkrét idGtartamban meghatarozni. Ezért annak
mértékét a jogszabdlytervezet kidolgozéjanak, illetve a jogalkoténak esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly
jellegét, valamint a jogszabdly végrehajtasara, az onkéntes jogkovetésre valo felkésziilést befolyasolé egyéb
tényezSket alapul véve. A kell§ felkészilési idG kovetelményének érvényesiiléséhez lehetévé kell tenni azt is
az érintettek szdmdra, hogy a helyzetiikre vonatkoz6, megvaltozott jogszabdlyi kérnyezethez — Gjabb donté-
sekkel — alkalmazkodjanak. A felkésziilési id6 nem 6nmagdban valé kévetelmény, hanem arra is szolgal, hogy
a személyek, akik a régi jog alapjan dontéseket hoztak, tudjdk azt korrigalni, és az Gj helyzethez igazod6
dontéseket hozni. Amikor csak technikai felkésziilésrSl van sz6, a felkészilési id§ nagyon rovid is lehet. Alkot-
manyossagi szempontbdl az birdlhaté el az Gj szabdlyozas Osszefliggései alapjan, hogy a felkésziilésre szolgald
id6tartam kirivé, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetG vagy sért6 hidnya megallapithat-e. Nem feltétlendil
alkotmanyellenes valamely jogszabdlynak a kihirdetéssel egyidej(i hatdlybaléptetése sem, de — a szabalyozas
targyi, alanyi 6sszefliggései alapjan — el6fordulhat, hogy a felkésziiléshez tébb hénapra, egy évre, vagy még
ennél is hosszabb id&re van sziikség. Az Alkotmanybirésdg szerint alkotmanyos kdvetelmény az, hogy torvény-
konyv, vagy a polgarok széles korét érintS, nagy terjedelmd, atfogo és gyokeres véltozast tartalmazo torvény-
csomag hatalybalépésénél a torvényhozé a valtozasok terjedelméhez és tartalmdhoz igazoddéan biztositsa,
hogy a jogalanyoknak valés lehet&ségiik legyen felkésziilni az 4j jogszabdlyhoz val6 alkalmazkodasra [8/2003.
(1. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74.; 27/2005. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 280.].” (ABH 2010, 328, 342.)
A jelen lgyben kialakitott alldspontom ezekre a precedensekre éplil, s éppen ezért meggy6z6désem, hogy az
Alkotmanybirésag ezdttal sem tekinthetett volna el a kell§ felkésziilési id6 hianyanak megallapitasatol. A szo-
vetkezeti hitelintézetek esetében az érintettek alapjogait (tulajdonjog, egyesiilés szabadsaga) érinté/korlatozé
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valtozasok alkotmanyossagi szempontbol megkeriilhetetlenek, amelyeket nem irhat fellil a pénzpiacon esetle-
gesen kialakulé nemkivanatos folyamatok meggatldsa.

2. A fentiekben kifejtettek szerint a Tv. egésze alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak és megsemmisitésének
lett volna helye, ezért a tobbségi hatdrozat rendelkezé része 1., 2., 3., 5., 6. és 7. pontjait sem tudtam tamogatni.

Budapest, 2014. jdanius 30.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 2. és 3. pontjaival kapcsolatban az alabbi kiilonvéleménnyel élek.

1. A hatarozat rendelkez§ részének 2. pontjaval kapcsolatosan egyetértek azzal, hogy az egyetemleges fele-
|6sség az integracio sziikségszerl velejardja, mely egyszersmind a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alkotmanyos
korlatozasat jelenti. E mellett azzal is egyetértek, hogy a Tv. 20/A. § (4) bekezdésében eldirt igényérvényesitési
sorrend indokolatlan, és ezért ez a rendelkezés a szovetkezeti hitelintézetek tulajdonjogat sziikségtelenil és
aranytalanul, és ebbdl kovetkezGen alaptorvény-ellenesen korlatozza. A hatdrozat ugyanakkor allaspontom
szerint nem sziinteti meg az érintett rendelkezés alaptorvény-ellenességét. A sorrenddel kapcsolatos torvényi
szOvegrészek megsemmisitése ugyan az igényérvényesitGk részére lehetévé teszi, hogy az Alap helytallasanak
elmaradasa esetén igényliket ne a tobbi szovetkezeti hitelintézettel, hanem az Integracios Szervezettel, illetve
a Takarékbank Zrt.-vel szemben érvényesithessék, de ez még a szbvetkezeti hitelintézetek részére nem jelent
biztositékot ezzel ellentétes eljarassal szemben. Ennek esetén pedig alldspontom szerint ugyanigy el&all az
alaptorvény-ellenes helyzet, mintha a hatdrozat a torvény 20/A. § (4) bekezdését érintetleniil hagyta volna. Az
alaptorvény-ellenességet — az egyetemleges felelGsség fenntartasa mellett — csak a jogalkoté tudja a torvény
megfelel6 moédositasaval orvosolni, melynek lehetdségét az Alkotmanybirésag az egyetemleges felelGsséggel
kapcsolatos sorrendi elGirds megsemmisitése mellett a sz6vetkezeti hitelintézetekre vonatkozé érintett torvény-
helybeli utalas pro futuro torténé megsemmisitése Gtjan tudta volna megteremteni.

2. A hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjaval kapcsolatosan egyfelSl nem értek egyet az Alaptorvény XIll.
cikkére torténd utaldssal. Allaspontom szerint a tartalmi korlatok nélkiili mintaalapszabaly egyediesités lehetd-
sége nélkiili alapszabalyként torténd kotelezd elSirdsa nem a tulajdonhoz valé alapvet§ jog sérelmét, hanem az
Alaptorvény XII. cikkében foglalt vallalkozashoz valé jog (a véllalkozds szabadsaga) sérelmét eredményezi. Az
inditvanyozok egy csoportja a mintaalapszabdllyal kapcsolatos rendelkezéseket erre hivatkozdssal megalapo-
zottan tdmadja, és a vallalkozas szabadsaga sérelmének megdllapitasa eljarasi akadalyba sem dtkozik.
Masfel6l, mikozben egyetértek a hatarozat azon megkozelitésével, mely az alkotmanyos probléma orvoslasat
a mintaalapszabdly tartalmanak az integracié céljahoz rendelt funkcionalitas keretei kozé szoritasaban latja, az
ezt szolgdlé alkotmanyos kovetelmény megallapitasat nem tartom elegendének. A mintaalapszabaly tartalmat
— mint azt a hatdrozat indokoldsa megéllapitja — az érintett hitelintézetek nem tdmadhatjdk meg. Igy nincs arra
megnyugtato valasz, hogy az alkotmanyos kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa esetén hogyan harithaté el az
igy el6allo alkotmanyellenes helyzet. Erre egyik lehetséges megoldasul szolgalhat a mintaalapszabdlytél eltér
alapszabaly esetén alkalmazandé szankcidk biréi feliilvizsgalata, olyan kifejezett szabaly mellett, mely szerint
nem alkalmazhat6 a szankcié akkor, ha az alapszabaly a mintaalapszabdly olyan rendelkezésétél tér el, mely
nem felel meg a hatdrozatban megéllapitott alkotmanyos kovetelménynek.

A hatdrozat indokolasa a rendelkez6 részben megfogalmazott alkotmanyos kévetelménybdl olyan kovetkezte-
tés levondsara lat lehetGséget, miszerint, mikdzben az integralt hitelintézetek alapszabdlya nem lehet ellentétes
a mintaalapszaballyal, az alapszabaly a mintaalapszabalyban foglaltakhoz képest ,I[...] tartalmazhat kiegészité
elemeket: az integraciéval kapcsolatba nem hozhaté targykorok, a Tv.-bél le nem vezethetd szervezeti és m-
kodési szabdlyok — a vonatkozd egyéb jogszabdlyok keretei kozott — tovdbbra is egyedileg meghatdrozhatok
maradnak.” (Indokolas [176])
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Ez val6ban hozzatartozik a véllalkozas szabadsdgahoz, ugyanakkor a hatdrozatban foglalt alkotmanyos kévetel-
ménybdl — a Tv. jelenlegi szovegének érintetlendil hagyasa mellett — 6nmagabdl nem kovetkezik.

Mindezekre tekintettel a hatarozatban foglalt alkotmanyos koévetelményt az Alkotmdnybirésagnak a fentebbi
kovetelményekkel ki kellett volna egészitenie, ha pedig ez mint esetlegesen burkolt jogalkotasnak tekinthet
megoldds nem lett volna jarhat6 Gt, az alkotmanyos tartalmui jogi szabalyozds el6tt a jogalkoté szamara az
érintett rendelkezések pro futuro torténé megsemmisitésével kellett volna megnyitni az utat.

Budapest, 2014. janius 30.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1176/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 91. szdamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2014. (VII. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése folyamatban lévé tigyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 61. § (8) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokoléas
l.

1. 2014. marcius 31-én a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az el6tte 7.M.971/2013. szam alatt folya-
matban [évG Ggyben — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan —, a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett,
inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kezdeményezte a nemzeti koznevelésrél sz616 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 61. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését és alkalmazdsanak kizarasat a bir6sdg el6tt folyamatban [évé
ugyben.
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2. Az inditvanyra okot ad6 tigy kapcsan a birdi kezdeményezés utalt az Nktv. 4. § 1. pontjara, amely a kozne-
velési intézmények alapfeladatait hatdrozza meg; és emlékeztetett rd, hogy ezek koziil az aldbbi alapfeladatokat
ellaté intézményeket 2012. december 31-ig a teleplilési onkormanyzatok vagy telepiilési nkormanyzati tarsu-
lasok tartottdk fenn:
Nktv. 4. § 1. pont ,c) altalanos iskolai nevelés-oktatas,

d) nemzetiséghez tartozok altalanos iskolai nevelése-oktatdsa,

e) kollégiumi ellatas,

f) nemzetiségi kollégiumi ellatas,

g) gimnaziumi nevelés-oktatas,

h) szakkozépiskolai nevelés-oktatds,

i) szakiskolai nevelés-oktatas,

j) nemzetiség gimnaziumi nevelés-oktatasa,

k) nemzetiség szakkozépiskolai nevelés-oktatdsa,

) nemzetiség szakiskolai nevelés-oktatasa,

m) Koznevelési Hidprogramok keretében folyé nevelés-oktatas,

n) felnéttoktatds,

o) alapfokd miivészetoktatas,

p) fejleszté nevelés, fejlesztd nevelés-oktatas,

q) pedagdgiai szakszolgalati feladat, [...]

s) azoknak a sajatos nevelési igényl gyermekeknek, tanuléknak az 6vodai, iskolai, kollégiumi ellatasa, akik

a tobbi gyermekkel, tanuléval nem foglalkoztathat6k egyditt,

t) a gyermekgydgyldilSkben, egészségligyi intézményekben rehabilitacids intézményekben tartés gyogy-

kezelés alatt all6 gyermekek tankotelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatas,

u) pedagogiai-szakmai szolgaltatas”.
A biréi kezdeményezés ezek alapjan csak a telepiilési 6nkormanyzatok vagy telepiilési 6nkormanyzati tarsu-
lasok 4ltal fenntartott kdznevelési intézményekre és az azokban foglalkoztatott kdzalkalmazottakra (pedago-
gusokra) vonatkozé szabdlyozést kifogdsolja. Rogziti, hogy 2012. december 31. el6tt ezen intézmények koz-
alkalmazottai és fizikai allomanyu dolgozéi tekintetében a munkaltaté maga a jogi személyiséggel rendelkezd
intézmény volt, az orszagosan egységesnek tekinthet§ joggyakorlat szerint.
Ezen a helyzeten a kdznevelési feladatot ellat6 egyes onkormanyzati fenntartasd intézmények allami fenntartds-
ba vételérdl sz616 2012. évi CLXXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Afvtv.) véltoztatott, amelyet a térvényhozo a
preambulum szerint ,[...] a minden gyermek szamdra azonos esélyeket nydijté kbznevelési rendszer érdekében,
a torvényesen és atlathatéan m(ikods, a kozszolgaltatdsokat maradéktalanul biztosité allam mdkodési feltéte-
leinek a megteremtése, a kdznevelési feladatellatds szakmai szinvonalanak emelése, egységessége, valamint a
hatékonyabb, kéltségtakarékosabb intézményfenntartas érdekében [...]” alkotott meg. Az Afvtv. 1. § 3. pontja
hatdrozza meg, hogy e torvény alkalmazdsaban mit kell intézmények tekinteni. Eszerint: ,intézmény: a[z Nktv.]
4.§ 1. pont ¢)—q) és s)-u) alpontja szerinti kdznevelési alapfeladatot, valamint a tobbi tanuléval egyditt nevelhe-
t6, oktathatd sajatos nevelési igény( tanuldk iskolai nevelését-oktatasat, kollégiumi ellatasat biztosito telepiilési
onkormanyzat vagy telepiilési nkormanyzati tarsulas altal fenntartott koznevelési intézmény”.
Az Afvtv. 2. § (1) bekezdése szerint az énkormdnyzati fenntarté 2013. janudr 1-jei hatallyal médositja az 4ltala
fenntartott telepiilési nkormanyzati és 2013. januar 1-jétSl allami feladatta valé koznevelési alapfeladatot egy-
arant ellaté tobbcélt intézmény, korai fejlesztést és gondozast alapfeladatként ellaté bolcséde, fogyatékosok
apold, gondozo6 otthona és gyermekotthon alapité okiratat akként, hogy az intézmény 2013. januar 1-jétdl
kizarélag onkormanyzati feladatot lasson el. E torvény 3. alcime: az 6nkormdnyzati fenntartast intézmények és
a 2013. januar 1-jét6l allami koznevelési alapfeladatnak mingsiil6 feladatok allam részérdl torténd atvételérdl
sz6l. Az Afvtv. ide tartoz6 4—6. §-ai szerint 2013. janudr 1-jét6l az intézmény a Klebelsberg Intézményfenntart6
Kozpontba (a tovdbbiakban: KLIK) torténd beolvadassal az 4llam fenntartasaba keriil. Az Afvtv. 2. § (1) bekez-
dése szerinti esetben ugyanekkor kozfeladat-ellatas atadasara kerdl sor a KLIK szamara. Az 5. § (1) bekezdése
szerint a KLIK alapité okiratat az iranyité szerve Ggy moddositja, hogy a beolvadassal érintett intézmény és a
tobbcéld intézmény allami koznevelési alapfeladatnak mindsiilé feladatot ellatd intézményegysége a KLIK-nek
— az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése szerinti — 6ndll6 jogi személyiséggel
rendelkez8 szervezeti egységeként miikodjon. Az Afvtv. 6. § (1) bekezdése alapjan a beolvaddssal érintett in-
tézmény és intézményegység tekintetében 2013. janudr 1-jétdl a fenntart6i jogokat a KLIK gyakorolja, kivéve
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az Nktv. 83. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, valamint a koznevelési intézmény vezetGjének megbizasa,
kinevezése, a megbizas visszavondasa és a jogviszony megsziintetésének jogat. A 6. § (2) bekezdés azt is rogziti,
hogy az intézmény jogutddja f6szabaly szerint a KLIK.

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontrdl sz616 202/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
r.) 6. § (1) bekezdése értelmében a KLIK elndke ,[...] — a[z Nktv.-ben], a 4. § (5) bekezdésben és a (2) bekez-
désben meghatarozott egyes munkaltatéi jogok kivételével — gyakorolja az Intézményfenntarté Kozpontban
foglalkoztatottak felett a munkaltatéi jogokat. A munkaltatéi jogok gyakorldsat az elnok — a kinevezési és fel-
mentési jog kivételével — vezet§ beosztasi kormanytisztvisel6re, magasabb vezetSi megbizassal rendelkezé
kozalkalmazottra atruhdzhatja, tovabba a kdznevelési intézmény magasabb vezetSi megbizdssal rendelkezd
kozalkalmazottjdra az Nkt.-ban foglaltak szerint dtruhazza.”

A biréi kezdeményezés idézi az Afvtv. 7. §-at is, amely — tobbek kozott — kimondja, hogy a beolvadas és a
kozfeladat-ellatas atadasa f&szabaly szerint nem érinti az intézmény foglalkoztatasaban allék kozalkalmazotti
jogviszonyat, valamint a magasabb vezetdi, vezet§i megbizasat. Felsorolja, kik kerlilnek a KLIK foglalkoztatotti
alloméanyéba (ide tartozik a legtobb pedagdgus és technikai dolgozo), és milyen szabalyok vonatkoznak az
egyéb foglalkoztatottakra.

A biréi kezdeményezés idézi tovabba az Nktv. 61. § (6) bekedését is, amely szerint: ,A koznevelési intézmény-
ben végzett munka jellegén, természetén nem vdltoztat az a koriilmény, hogy a kdznevelési intézménynek ki a
fenntart6ja. Az dllami intézményfenntart6é kozpont dltal fenntartott koznevelési intézményben az e térvényben
foglalt kivétellel a munkaltatéi jogokat az allami intézményfenntarté kozpont vezetSje gyakorolja. Az allami
intézményfenntarté kozpont altal fenntartott kdznevelési intézmény vezetSje az adott koznevelési intézmény
alkalmazottjai tekintetében — a bérgazdalkodast érinté dontések, a kinevezés és a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése kivételével — gyakorolja a munkaltatéi jogokat. Az allami intézményfenntarté kozpont altal fenn-
tartott kdznevelési intézmény vezet§je az e bekezdésben meghatdrozottak szerint gyakorolhatja a munkaltatéi
jogot azok tekintetében is, akik a mikodtets, vagy az altala megbizott személy, illetve szervezet intézkedése
alapjan végeznek munkat a koznevelési intézményben, amennyiben a mikodtets igy dont” Ugyanezen §
(8) bekezdése szerint: ,Ahol a Munka Torvénykonyve vagy a kdzalkalmazottak jogéllasardl szo16 torvény mun-
kaltatorol rendelkezik, azon az allami intézményfenntarté kozpont altal fenntartott kbznevelési intézményt is
érteni kell, figyelembe véve az intézményvezet6 munkaltatéi jogainak e torvény szerinti korlatozasat.” A 64. §
(1) bekezdése szerint: , A kdznevelési intézmény munkavallaléi, kozalkalmazottai (a tovabbiakban: alkalmazott)
tekintetében — a munkdltatétdl fliggéen — a Munka Torvénykonyvét vagy a kézalkalmazottak jogallasarél szoél6
torvényt e torvény rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni.” A 68. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy: ,Az
allami intézményfenntarté kozpont dltal fenntartott kdznevelési intézmény kivételével az allami fenntartasd
koznevelési intézmény, tovabba az egyhazi kdznevelési intézmény és a magan koznevelési intézmény vezetdjét
az oktatasért felel6s miniszter egyetértésével a fenntarté bizza meg, a munkaltatéi jogokat a fenntarté gyako-
rolja. A miniszter az egyetértését csak jogszabalysértés esetén tagadhatja meg.” A 69. § (1) bekezdés b) pontja
szerint: ,A kdznevelési intézmény vezetdje 6nallo koltségvetéssel nem rendelkezé intézmény vezetdje kivételé-
vel gyakorolja a munkaltatéi jogokat a kdznevelési intézményben foglalkoztatottak felett”. A 85. § (4) bekezdése
szerint pedig: ,A fenntart6 kotelezettségeinek teljesitése, jogainak gyakorldsa nem sértheti a nevelési-oktatdsi
intézmény szakmai 6ndll6sagat, az intézmény szakmai dontési hataskoreit, a kdznevelési intézmény vezetdjé-
nek munkaltatéi jogait, dontési jogositvanyait, beleértve a gazdasagi vezetd feletti munkaltat6i jogokat.”

3. A jogszabalyi kornyezet bemutatasat kovetSen a biréi kezdeményezés megallapitja, hogy 2013. januar 2-atdl
az intézmények fenntartdsa, mikodtetése, a munkaltatéi jogok gyakorlasa bizonyos esetekben elkilonil és
megoszlik az 6nkormanyzatok, a KLIK és az intézményegység vezetGje kozott. Az ezzel kapcsolatos szabdlyo-
zas 2013. janudr 1. 6ta mar valtozott, az akkori szabdlyokbdl az volt kiolvashat6, hogy az intézmények (mint
korabbi munkaltaték) KLIK-be tortént beolvadasat kdvetGen munkaltaténak a jogutéd KLIK mindsiilt. Ezen az
allapoton valtoztatott az Nktv. (médositott) 61. § (6) és (8) bekezdése; melyek koziil az el6bbi megosztotta a
munkdltatéi jogok gyakorlasat, utébbi pedig kimondta, hogy munkaltatén a KLIK altal fenntartott kznevelési
intézményt is érteni kell, figyelembe véve az intézményvezeté munkaltatéi jogainak e torvény szerinti korlato-
zasat.
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A biréi kezdeményezés ramutat, hogy a munkaltaté és a munkaltatéi jogkor gyakorléja két kiilonbozé foga-
lom. A munkaltaté ugyanis az a szervezet, vagy annak egy része, mely a munkavallal6t, kézalkalmazottat
vagy egyéb jogviszonyban allé személyt foglalkoztatja, mig a munkaltatéi jogkor gyakorl6ja az a természetes
személy vagy személyekbdl all6 testiilet, aki a munkaltaté nevében meghozza a munkavallaléval, kzalkalma-
zottal vagy egyéb jogviszonyban alléval kapcsolatos munkaltatéi intézkedéseket. Peres eljarasban a munkaval-
lal6nak a munkaviszonydbdl fakadé igényét a munkaltatéjaval szemben kell érvényesiteni. Fészabalyként mind
a Munka Torvénykonyve, mind a kézalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 torvény alapjan a munkavallaloknak és a
kozalkalmazottaknak egy meghatarozott helyen, egy munkakorre egy munkaltatéja van, tehat specialis eseteket
leszamitva senkinek sem lehet azonos munkaidében, azonos munkahelyen, azonos munkakorre két munkalta-
toja. A tdmadott Nktv. 61. § (8) bekezdésében szerepl§ ,is” szdcska ugyanakkor jelentheti azt is, hogy mind a
KLIK-et, mind a kozoktatasi intézményt munkaltatonak kell tekinteni.

A biréi kezdeményezés utal a kifogdsolt bekezdést beiktatd, az oktatds szabalyozdsdra vonatkozo egyes torvé-
nyek moédositasardl sz6l6 2013. évi CXXIX. torvény 34. § (3) bekezdéséhez kapcsolédd Részletes indokolasra
is. Eszerint: ,A Kormanynak a pedagogus szakszervezetekkel kotott megallapoddsat hajtja végre a modositas.
Ezen belil azt a pontot, amely szerint a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont altal fenntartott kdznevelési
intézmények vezetSinek is biztositani kell egyes munkaltatéi jogok gyakorldsat. A kérdésnek a szervezeti és
miikddési szabdlyzatba torténd utaldsa — a szakszervezetek éllaspontja szerint — nem megnyugtaté, hiszen an-
nak megvaltoztatdsara barmikor sor keriilhet, igazi garanciat a tdrvényi szint jelent szamukra. Nem rendezett
tovabba azoknak a helyzete, akik nem a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont alkalmazdsdban, hanem a
mikodtetd alkalmazasdban allnak. Ezek tekintetében is biztositani kell, hogy az adott intézmény vezetGje meg-
hatdrozhassa, milyen feladatot kell ellatni az ott munkat végzSknek, és ellenérizhesse az elvégzett munkat.

A foglalkoztatdsi jogszabalyok értelmezését és alkalmazdsat konnyiti, ha az Nkt. kimondja, hogy munkaltat6
alatt az allami intézményfenntart6 kdzpont dltal fenntartott kdznevelési intézményt is érteni kell. A Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont specidlis felépitésébsl — miszerint a fenntarté és az altala fenntartott intézmények
egy szervezeten beliil helyezkednek el — adéddan a jogalkalmazdk részérgl kérdésként merdilt fel, hogy a Kle-
belsberg Intézményfenntarté Kozpont szervezeti egységeiként mikodd koznevelési intézményt lehet-e munkal-
tatonak tekinteni. A modositast a szakszervezetek kezdeményezték.”

Az inditvanyozé éllaspontja szerint azonban a jogalkotéi szandék ellenére a beiktatott rendelkezéssel a jog-
szabalyi kornyezet bizonytalanabba és félreérthet6bbé valt. Az egyes birdsagok gyakorlatédban mar jelenleg is
lényegi eltérések vannak abban, hogy a kozalkalmazottaknak a pert kivel szemben kell meginditaniuk, amenn-
yiben jogi igényiiket szeretnék érvényesiteni; a KLIK pedig a médositdsok ellenére tovabbra is azon az allas-
ponton van, hogy a KLIK-et kell munkaltaténak tekinteni. Ténylegesen azonban nem dllapithaté meg sem a
jogszabalybdl, sem az ahhoz kapcsol6dé indokoldsbél, hogy a tobb ezer pedagégust foglalkoztaté kéznevelési
intézmények esetében kit is kell munkaltatonak tekinteni.

4. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, amely szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl kiemelte a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatot,
amelynek indokolasa szerint: , A jogdllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam —s
elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithat6ak és elGrelathatéak legye-
nek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmdségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is. [...] A jogbiztonsdg elve mindemel-
lett tag mérlegelési és dontési lehetdséget hagy nyitva a jogalkoté szamara, hiszen a jogdllamisdag mas elvek
érvényeslilését is megkoveteli, s ezek a jogbiztonsdg kovetelményével iitkozhetnek. Példaul az igazsagossag
egyedi esetekben valé megvaldsuldsat elGsegité méltdnyossag intézménye a jogbiztonsaggal elvileg ellentétes.
A jogbiztonsdg azonban mégsem szenved csorbat, mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a
jog el6re tisztazza. Vonatkozik ez mind a méltanyossag egyes jogintézményeire [mint példaul a méltanyossag
alapjan torténd kartéritésre a Polgari Torvénykonyv 347. § (2) szerint], mind az olyan fogalmakra, amelyek széles
bir6i mérlegelést tesznek lehetévé. [Az utébbiak tartalmi kiszamithatésagat a jogéllamban kiilonféle — tobbek
kozott jogegységi — intézmények szolgdljdk. |” (ABH 1992, 59, 65.)
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A biréi kezdeményezés érvelése szerint ez az AB hatdrozat is kiemelte, hogy a torvény szovegének hatdrozat-
lansaga és bizonytalansdga sértheti a jogbiztonsag kovetelményét, amely alapjan az lenne elvéarhaté a jogalko-
totol, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is viligosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek. E tételek aldtamasztasaként utalt a
43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozatra és a 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatra is.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Nktv. — 2013. jdlius 6-atél hatdlyos — 61. § (8) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében szerepl§ jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvét, mert ellentétben all
az Afvtv. 6. § (2) bekezdésével (amely id6ben kordbban, 2012. december 8-an lépett hatlyba, és amely azt a
f6szabdlyt mondja ki, hogy az intézmény jogutddja a KLIK), és e két torvényhely alapjan nem lehet kétséget ki-
zarbéan megdllapitani, hogy a KLIK-et vagy a kdznevelési intézményt kell-e a kozalkalmazottak munkaltatéjanak
tekinteni. Ez pedig kozalkalmazottak ezrei szdmara teszi el6re nem lathatévd, hogy a munkaltatéval szembeni
igényeiket kivel szemben érvényesithetik a birésag el6tt.

Ezen kivil az Nktv. 61. § (8) bekezdése a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. térvény 1-2. §-aiban ir-
takkal is ellentétes helyzetet teremt, mert a fentiek szerint a kdzalkalmazottak nem tudjak, kivel szemben kell
vagyoni vagy személyi jogaikat peres (ton érvényesiteni, a bir6sdg pedig nem tud eleget tenni a perek tisztes-
séges lefolytatdsa és ésszer(i id6n belll torténd befejezése torvényi kotelezettségének.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

2. Az Nktv. tamadott rendelkezésének szovege:

,61. § (8) Ahol a Munka Torvénykonyve vagy a kozalkalmazottak jogallasardl szélé torvény munkaltatordl
rendelkezik, azon az allami intézményfenntarté kozpont altal fenntartott koznevelési intézményt is érteni kell,
figyelembe véve az intézményvezet6 munkaltatéi jogainak e térvény szerinti korlatozasat.”

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a jogallamisag alkotmanyos alapértékbél fakado
jogbiztonsag kovetelményének Osszefliggését vizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonosan deklaralja az dn. jog-
allam klauzulat. {Hasonl6an: 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3301/2012. (XI. 12.) AB hatéarozat,
Indokolas [22]; 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolds [56]; 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [105];
3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag ezért a biréi kezdeményezés elbiraldsa
soran iranyadonak tekintette a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatosan kialakitott gyakorlatat.

1.2. A jelen lgyben az inditvanyoz6 azt tartja a jogbiztonsdg kévetelményébe (itk6z6nek, hogy tobb iranyadé
és egyarant torvényi szint(i szabély — kiilondsen az Nktv. tdimadott 61. § (8) bekezdése és az Afvtv. 6. § (2) be-
kezdése — egymdssal nem harmonizdlé médon rendelkezik arrél, hogy a kdznevelési intézményekben kit kell
a pedagogusok és mas, kiilonb6zd jogviszonyokban foglalkoztatottak munkaltatéjanak tekinteni, kivel szemben
lehet peres Gton a munkaviszonybdl fakadé igényeket érvényesiteni.

Az Alkotmdnybirésdg az azonos szint(i jogszabdlyok kozti kollizi6 esetét mar kordabban is vizsgélta, és kovet-
kezetes gyakorlatdnak megfelelGen tobb esetben kimondta, hogy ,[...] meghatarozott életviszonyok, illetSleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstd| fliggben ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany
valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmd szabalyozas anyagi al-
kotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot,
egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy
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tobb) torvényi rendelkezés esetleges kollizidja folytan elallé értelmezési nehézség azonban magdban véve
még nem elegendd feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasanak. A torvényhozas valamely, az Alkotmany
sérelmét nem jelentd hibdjat dltaldban jogalkalmazéi jogszabadly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkal-
mazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendel-
kezések kozil melyik torvényhely alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabdlyok értelmezésé-
vel, azok alkalmazasdnak mérlegelésével eredmény nem érhetd el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi
(jogalkotasi) Gtra tartozik. [...] A jogdllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintl jogszabdlyok
kozotti normakollizié kizart. Torvényi rendelkezések Osszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és
a torvényhozénak ennek elkeriilésére kell torekednie. [...] A jogdllamisdg alkotmdnyos deklardlasa [...] tartalmi
kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapita-
sara ezért torvényi rendelkezések kolliziéja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok
valamelyike megséril annak folytan, hogy a szabdlyozas ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhaté
fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konk-
rét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintli normaszovegek lehetséges értelmezési
nehézsége, illetSleg az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Gsszelitkozése Gnmagdban nem jelent alkotményellenes-
séget.” [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.]

1.3. Azonos kovetkeztetésre jutott — visszautalva az idézett hatarozatra — az Alkotmanybirésag a jogszabalyi kol-
lizi6 és az egyedi tigyben alkalmazandé jog kivalasztasa kérdését vizsgalva a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban
is. E dontés indokoldsa gy fogalmaz, hogy: ,Az Alaptérvény nem zdrja ki, hogy a bir6 az Alaptorvény barmely
rendelkezésére, illetve annak kapcsan barmely 6sszefliggésre, igy a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag elvére, és annak részét képez6 normavilagossag kovetelményére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag azon-
ban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 26. cikk (1) bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, valamint az
Abtv. 25. §-4t és 52. §-at is figyelembe vevs egyiittes értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
birénak a jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatara vonatkozé kezdeményezési jogosultsaga-
nak gyakorldsa sordn a B) cikkel 6sszefliggésben tekintettel kell lennie a kovetkez6 szempontokra. A biré csak
olyan rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti, amelyet a konkrét tigyben
alkalmazni kell {v6. 3153/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}; ha a birésagi eljards soran jogszabalyi
kollizié mertil fel, a bir6 feladata eldénteni, hogy mi az egyedi ligyben alkalmazandé jog. Meghatarozott életvi-
szonyok, illet6leg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — szabalyozasa nmagdban
nem jelent alaptorvény-ellenességet. Az ilyen szabalyozas alaptorvény-ellenessé csak akkor valik, ha az egyben
az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmi szaba-
lyozds anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések, illetve azok értelmezésének
valamelyike meg nem engedett diszkrimindciot, egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog korlatozasat
eredményezi [vo. 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]. A normavildgossag sérelmét allit6
inditvanynak altaldban arra nézve is indokolast kell tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
valamely értelmezése az Alaptorvénynek valamely tovébbi rendelkezésével miért ellentétes [Abtv. 52. § (1)
bekezdés b), d) és e) pont]. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal
kezdeményezett eljarasnak tehat eléfeltétele, hogy a biré megallapitsa az tigyben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat sordn arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
alkalmazandé jogszabdly normatartalma feloldhatatlan ellentétben dll az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvany indokolasanak — ebbdl kovetkezGen is — az Alaptdrvény valamely
rendelkezésével valo ellentétet kell hatarozottan allitania és aldtamasztania, amely ellentét azonban nem me-
rilhet ki egy esetleges értelmezései nehézségben. A birénak tehat nem elegendé énmagaban a jogbiztonsdg
elvének részét képezd normavilagossag kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy
nem tudja megallapitani az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem
tudja azokat egyértelmden értelmezni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[36]}

2. A fent kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyban elemzett — a koznevelési intézményekben a munkaltaté személyének megdllapitasara vonatkozo
— sajatos jogszabalyi kornyezetben annak eldontése, hogy melyik jogszabaly alkalmazasaval kell eljarni, nem
alkotmanyossagi, hanem jogértelmezési kérdés; melynek megoldasa — a fGszabaly megallapitasa, jogértelmezé-
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si médszerek segitségével, tovabba a jogutddlas korilményeinek és a konkrét intézmény atadasaval kapcsolatos
dokumentumok vizsgalataval — a birésag feladata, és a birésag hataskorébe tartozik.
[27] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2014. jdanius 30.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6 alkotmanybir6
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/685/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2014. (VII. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara irdnyul6 bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi targyd jogszabalyok
maédositasardl szol6 2013. évi CXXXV. torvény 15. § (4) bekezdés 2013. szeptember 1. és december 31. kdzott
hatdlyos a) pontja, valamint 19. § (3) bekezdés 2013. jdlius 12. és november 29. kozott hatalyos ¢) pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a szOvetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok
moédositasardl szolé 2013. évi CXXXV. torvény kozjogi érvénytelenségének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyuld, valamint a torvény 1. § (1) bekezdés t) pontja, a 15. § (7) bekezdés a) pontja és (11)—(12) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezés tekinte-
tében indult eljdrdst megsziinteti.

3. Az Alkotmdnybirésag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabdlyok
moédositasardl szol6 2013. évi CXXXV. torvény 11. § (1) bekezdésével, 15. § (2)—(3) és (17) bekezdésével, 19. §
(2) bekezdés a)—-b) pontjaval, 15. § és 20. § (12) bekezdésével Gsszefliggésben elbterjesztett, tovabba a 15. § (4)
bekezdésével Osszefliggésben mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara, valamint a tor-
vény egésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést
visszautasitja.



2014. 20. szam 983

Indokolds

1. Az Veszprémi Torvényszék — hitelintézet kozgy(ilési hatarozatai hatdlyon kivil helyezésére iranyuld kereset
targyaban eljar6 — birdja az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan az 1.G.40.062/2013. és az 1.G.40.074/2013. szamu per felfliggesztése mellett egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett a szdvetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi targyd
jogszabdlyok moédositasarol szélé 2013. évi CXXXV. torvényt (a tovdbbiakban: Tv.) érintéen.

1.1. A bir6 a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitjia a Tv. 11. § (1) bekez-
désével, 15. § (2)-(3) bekezdésével, (4) bekezdés a) pontjaval, (7), (11), (12) bekezdésével, a 19. § (2) bekezdés
a)-b) pontjaval, (3) bekezdés c) pontjaval 6sszefliggésben. Indokoldsa szerint e rendelkezések sértik a perbeli
alperes gazdalkodasi autonémiajat, mert egy olyan (j létesit§ okirat elfogaddsédra kotelezik a tagokat, amely-
nek a tartalmdba nincs beleszélasuk. Az allam jogszaballyal szerz&dések tartalmat csak ugyanolyan feltéte-
lek fenndlldsa esetén valtoztathatja meg, mint amelyek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
226. § (2) bekezdésében talalhatok, e feltételek azonban jelen Gigyben nem teljesiilnek: nincs sz6 arrdl, hogy az
alapszabaly az elfogadasat kovetGen megvaltozott koriilmények folytan a részvényesek Iényeges, jogos érdekét
sértené, sem pedig arrdl, hogy az alapszabdly médositasa tarsadalmi méretl igényt elégitene ki. A Tv. tovabba
olyan jogokat biztosit az SZHISZ és a Takarékbank részére, melyek a jogalanyisaggal rendelkezé bankot illetik
meg, tehat elvonja a szervezett§l és részvényeseitGl a szervezet tevékenységét befolydsold alapvets dontések
meghozataldnak a jogat.

1.2. A bir6 szerint a Tv. 11. § (1) bekezdése, 15. § (2)-(3) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja, (7) bekezdés
a) pontja, (11), (12) bekezdése, a 19. § (2) bekezdés a)-b) pontja, (3) bekezdés c) pontjal a tulajdonhoz valé jo-
got [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] is sértik, meglatasa szerint ugyanis ezek az elGirdsok megsziintetik a Tv.
hatdlya ala tartozo hitelintézetek jogi, gazdalkodasi és mikodési onallésagat, illetve a tagok/részvényesek val-
lalatirdnyitassal kapcsolatos jogait. Az dllam a gazdasdgpolitika kialakitdsa soran meghatarozhatja a gazdasagi
tevékenység folytatdsanak feltételeit és szabdlyait, de e joga nem terjedhet ki arra, hogy a gazdasagi tarsasagok
dontési szabadsdgat elvonja.

1.3. A tisztességes eljardshoz [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét jelenti a biré szerint, hogy Tv. [15. § (4) bekezdés, (17) bekezdés és 20. §
(12) bekezdés] nem biztosit jogorvoslatot a Takarékbank és az SZHISZ dontéseivel szemben. A jogorvoslathoz
valo jog biztositasa nem keriilhetd meg azzal, hogy az allam egy maganjogi intézményt ruhdz fel olyan don-
tések meghozataldnak a jogaval, amelyek lényegesen kihatnak a szovetkezeti hitelintézetek (iizleti) tevékenysé-
gére, |étére — szl az érvelés.

1.4. Diszkriminativnak — az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkdzének — tartja a biré, hogy a Tv. ha-
talya kiterjed azokra a nem szovetkezeti formaban mkodé hitelintézetekre is, amelyeknek a szovetkezeti hitel-
intézeti szektorral valé egyetlen kapcsolata az, hogy valamely 6nkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi
alap tagjai [Tv. 1. § (1) bekezdés t) pont].

1.5. A bir6 végezetiil a Tv. kozjogi érvénytelenségét [az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét] is
allitja amiatt, hogy az érintettek nem vehettek részt a Tv. elGkészitésében, illetve, hogy szdmukra a jogalkotd
nem biztositott kell§ felkészilési idGt a jogszabdly hatalyba Iépése el6tt.

Mindezek alapjan az inditvanyozé bir6 a Tv. egészének visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

2. Az Alkotmanybirésag éltal kibocsatott hianypotlasi felhivasra a bir6 a Tv. és a folyamatban 1évé birésagi elja-
ras kapcsolatat a kovetkezSk szerint foglalta 6ssze.

A felperesi kereseti kérelem elGterjesztésére az 1.G.40.074/2013. sz. perben az adott alapot, hogy a hitelinté-
zet a Tv. ,egyes rendelkezései altal elGirt kozgydlési hatdrozatokat hozott”. A biré ramutat, hogy a keresettel



[10]

[11]

984 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tamadott kozgylési hatarozat meghozataldra kizarélag azért keriilt sor, mert a Tv. személyi hatdlya —a Tv. 1. §
(1) bekezdés t) pontja (illetve e) és g) pontjai) alapjan — kiterjed a széban forgé hitelintézetre (bankra). A Tv. 19. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan a bank koteles volt egy olyan Gj alapszabalyt elfogadni, melynek szévegét a Szo-
vetkezeti Hitelintézetek Integracids Szervezetének igazgatésaga allapitotta meg. A kozgy(ilési hatdrozat, mely
a Veszprémi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé per targya, ennek az (j alapszabélynak az elfogadasarol szél.
A birésag tovabba az Gj alapszabaly vizsgalatakor megallapitotta, hogy annak egyes rendelkezései megfelelnek
a Tv. 15. § (4) bekezdésének, (7) bekezdés a) pontjanak, valamint (11)-(12) bekezdésének.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvaélasztasdhoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasihoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Tv. tdmadott, a hitelintézet kozgy(lési hatarozatanak meghozatalakor hatalyos rendelkezései:

,1. § (1) Fogalmak

[...]

t) szovetkezeti hitelintézet: a takarékszovetkezet, a hitelszovetkezet és minden olyan egyéb hitelintézet is,
amelynek mikodését, vagy amelynek betéteit 2013. januar 1-jén Onkéntes takarékszovetkezeti intézményvé-
delmi alapok valamelyike védte, ideértve a nem szovetkezeti hitelintézeteket is, de ide nem értve a Folyamat-
ban [év6 engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetet;”

,15. § (7) Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet vagy a szovetkezeti hitelintézetek egy csoportja a Takarékbank
Zrt. igazgatdsaga szerint vélsaghelyzetben van, akkor

a) a Takarékbank Zrt. igazgatésaga donthet a szdvetkezeti hitelintézet vezets tisztségviselSi megbizatdsanak
a felfiggesztésérdl legfeljebb 180 napra, mely felfliggesztést legfeljebb tovabbi 180 napra meghosszabbithat
vagy — kiilonosen indokolt esetben — donthet megbizatasuk megsziintetésérdl illetve atmeneti idére vezet§
tisztségvisel§ vagy tisztségviselGk megbizasardl;

[...]

(11) A szovetkezeti hitelintézet szamviteli torvény szerinti beszamoldja elfogadasahoz a Takarékbank Zrt. eléze-
tes jovahagyasa kell, amely dontését a legalabb 45 nappal a tervezett kozgyilés el6tt a rendelkezésére bocsaj-
tott, kdnyvvizsgaloi jelentéssel ellatott mérleg alapjan hozza meg.

(12) A szovetkezeti hitelintézet vezets tisztségviselSinek kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integracios
Szervezet, 2014. janudr 1-t6l a Takarékbank Zrt. igazgatdsaga el6zetes hozzdjarulasa sziikséges. A Takarékbank
Zrt. vezet6 tisztségviselGinek kinevezéséhez 2013. december 31-ig az Integracids Szervezet el6zetes hozzajaru-
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lasa szlikséges. Az Integracios Szervezet igazgatdsaga illetve a Takarékbank Zrt. igazgatésaga kezdeményezhe-
ti, hogy a Takarékbank Zrt. szovetkezeti hitelintézet részvényesénél illetve az Integracios Szervezet szovetkezeti
hitelintézet tagjanal tartsanak kozgydlést, ahol napirendi pont a tisztijitds a vezet§ tisztségviselGk vonatko-
zasaban. Az érintett szOvetkezeti hitelintézetnél a jogszabaly altal megengedett legrovidebb idén belil kell a
fenti targyd kozgylést tartani. Az atmeneti idére az Integracids Szervezet altal kinevezett vezets tisztségviselGi
kinevezéséhez nem sziikséges a Felligyelet engedélye.”

,19. § 3) A 3. § (2) bekezdésétdl eltérGen a jelen torvény hatalyba lépésekor miikodési engedéllyel rendelke-
z6 szbvetkezeti hitelintézet az e torvénynek megfelelGen és a jelen bekezdés d) pontja szerinti hataridében
szerzett m{ikodési engedélye kiadasanak feltétele, hogy elzetes kotelezettségvallalé nyilatkozatot tegyen egy
darab C sorozatu elsébbségi részvény atvételére a Takarékbank Zrt.-ben. A miikddési engedéllyel rendelkezd
szOvetkezeti hitelintézet koteles az aldbbi hataridGkben az aldbbiakra és arrél a hataridén belil értesiteni a
Feligyeletet a d) pontban irt kivétellel és az Integracids Szervezetet:

[..]

c) e torvény hatdlybalépése utdn 45 napon beliil elfogadni Gj alapszabalyukat vagy alapité okiratukat az Integ-
racios Szervezet igazgat6saga altal meghatarozott szoveggel,”

3. A Tv. tdmadott, 2013. szeptember 1-jén hatdlyba lépett rendelkezése:

,15. § (4) Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet nem tesz eleget az utasitidsnak vagy nem jogszabdlyoknak
vagy a szabdlyzatoknak megfelel6en mikodik:

a) a Takarékbank Zrt. igazgatésaga donthet a szdvetkezeti hitelintézet vezets tisztségviselSi megbizatdsanak
a felfiggesztésérdl legfeljebb 180 napra, mely felfliggesztést legfeljebb tovabbi 180 napra meghosszabbithat
vagy — kiilonosen indokolt esetben — donthet megbizatasuk megsziintetésérdl illetve atmeneti idére vezet§
tisztségvisel§ vagy tisztségviselGk megbizasardl;

b) a Takarékbank Zrt. Igazgatésaganak kezdeményezése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl az Integracios
Szervezet igazgatésdga dont a szovetkezeti hitelintézet Integracios Szervezeti tagsdganak a felfliggesztésérdl

///// |//

1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. nem teszi lehetévé a biré szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljards egyik fajtdja, mellyel a
bir6 akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levé egyedi lgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli [...]” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljar6 bir6 tehat csak azon jog-
szabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a
konkrét tigy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb6l kdvetkez&en alapvetd feltétel a tdmadott
norma és a folyamatban lév§ egyedi ligy kozotti kdzvetlen dsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés
olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folya-
matban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre keriilt) lggyel nem all &sszefliggésben,
annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotményossagi vizsgalatnak nincs
helye. A bir6i kezdeményezéseket ugyanis az kiilonbozteti meg az utélagos absztrakt normakontroll eljarastol,
hogy ebben az esetben a tdmadott jogszabalyt egy konkrét tigyben alkalmazni kell(ene).

Az alkalmazando jog megallapitasa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmany-
bir6sag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis
eldonteni, hogy mely jogszabdlyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funk-
cidjaval osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés
torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést viss-
zautasitsa. {Ld. pl. 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, mely szerint az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlja érdemben
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a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések ,konkrét tigyben torténd alkalmazasa [...] fogalmilag kizart” (Indokolds
[8]); a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat ehhez hasonléan a bir6i kezdeményezés egyes elemeit azért utasitotta
vissza, mert egyértelmien megdllapithat6 volt, ,a folyamatban lévé biintetdeljarasban a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések koziil az itélStabldnak nem mindegyiket sziikséges alkalmaznia” (Indokolds [9]).}

Az Alkotmanybir6sdg a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételek fenndllasanak vizsgalatat nem mell6zhe-
ti. Tekintettel erre a bir6i kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
illetve a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a bir6 a tamadott rendelkezések
vonatkozdsaban el6adja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér a megsemmi-
siteni kért normdk és a folyamatban [évé birésagi eljards konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb,
hogy az inditvanyozo biré csak az ligyben alkalmazott jogszabdlyt tdimadhatja meg és részletesen meg kell in-
dokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
mdédon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabél egyértelméen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybir6sdgi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a fentieken til az Alkotmanybirésag sziikséges-
nek tartja, hogy ramutasson a kovetkezékre is. Az alkalmazandé norma megtamadasanak a lehet&ségét a bird
szamdra azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a birdsag a dontését alaptorvény-
ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelelGen minden olyan anyagi jogi ren-
delkezés bir6i kezdeményezés targya lehet, melytdl a birésag el6tt fekvd egyedi tigy érdemi eldontése fligg, de
olyan eljarasi jogi normak is megtamadhat6k, melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezd bir6sagi dontés
alapjat képezik, de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasoljak.

Az Abtv. megfogalmazasa kifejezetten lehet6vé teszi, hogy az inditvany akar egy teljes jogszabalyra vonat-
kozzon, amire elsGsorban akkor keriilhet sor, ha a bir6 megitélése szerint a széban forgé jogszabaly kozjogi
érvénytelenségben szenved. Nem kizart tovabba az sem, hogy egy adott perben egy jogszabaly egésze — min-
den rendelkezése — alkalmazdsra keriiljon, err6l azonban csak kivételes esetekben lehet sz6. Egyes jogszaba-
lyi rendelkezések Vélt alaptorvény-ellenességére torténd hivatkozds egy teljes jogszabdly megsemmisitésének
kezdeményezéséhez viszont akkor sem elegendd, ha az egyedileg megjelolt rendelkezéseket a folyamatban
lévd ligyben alkalmazni kell. Az ilyen inditvany a jogszabaly egésze vonatkozdsdban nem felel meg sem a ha-
tarozottsag kovetelményének, sem a biréi kezdeményezésre vonatkozé elGirdsoknak.

2. Jelen tigyben a kezdeményezd biré eredeti kérelmében egyrészt a Tv. kozjogi érvénytelenségét dllitotta, tehat
formai okokbdl kérte a Tv. megsemmisitését, emellett pedig a Tv. egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességé-
re hivatkozva — tartalmi okokbdl — is kérte a jogszabaly egészének a megsemmisitését.

Az Alkotmdnybirésdg hianypdétlasi felhivdsara kiildott valaszaban a bir6 — eredeti kérelmét is teljes egészében
fenntartva — a kordbban alaptorvény-ellenesként megjel6lt rendelkezések koziil csak a Tv. 1. § (1) bekezdés t)
pontja, 15. § (4) bekezdése, (7) bekezdés a) pontja és (11)—(12) bekezdése, valamint 19. § (3) bekezdés c) pontja
vonatkozdsaban allitotta, hogy azok a konkrét per eldontésével Gsszefliggésben dllnak, abban alkalmazasra
keriilnek. Ebben a vonatkozasban tehét az inditvany elbirdlasanak nincs akadélya. Frdemi elbiraldsra alkalmas
tovabba a torvény kozjogi érvénytelenségét allito inditvanyi hivatkozas is.

A Tv. 11. § (1) bekezdésével, 15. § (2)-(3) bekezdésével, (17) bekezdésével, 19. § (2) bekezdés a)—-b) pontjaval
és 20. § (12) bekezdésével Gsszefliggésben elGterjesztett inditvany, tovabbd a Tv. egyes rendelkezései miatt a
jogszabaly egészét tamado kérelem azonban a fent kifejtettek miatt nem felel meg az egyedi — konkrét — norma-
kontroll inditvany Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt, illetve a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt
feltételeinek. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § ¢) és d) pontja alapjan a biréi kezdeménye-
zést ebben a vonatkozasban visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag a Tv. egyes rendelkezései Alaptorvénnyel valé konformitdsét alkotmanyjogi panaszok
alapjan egy masik lgyben [20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatban] mar megvizsgdlta. Az ligy tehat az Abtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan részben itélt dolognak (res iudicata-nak) mindsdil

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a vonatkozo inditvanyi elemek — a Tv. kdzjogi érvénytelenségét allitd
hivatkozas, a 1. § (1) bekezdés t) pontja, a 15. § (7) bekezdés a) pontja és (11)—(12) bekezdése alaptorvény-elle-
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nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés — tekintetében az Abtv. 64. §
f) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

4. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszok alapjan korabban szintén vizsgdlta a Tv. biréi kezdeményezés-
sel is érintett 15. § (4) bekezdés a) pontjat és a 19. § (3) bekezdését, és alaptorvény-ellenességet nem dllapitott
meg. E rendelkezések az eljardsok alatt médosultak [a Tv. 2013. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 15. § (4) be-
kezdés a) pontja 2014. janudr 1-jével médosult, a 19. § (3) bekezdésének a biré altal tdmadott ¢) pontja pedig
2013. november 30-i hatdllyal — véltozatlan tartalommal — dthelyezésre keriilt az a) pontbal. Az alkotmanyos-
sagi vizsgdlat lefolytatdsara a korabbi tigyben a tamadott rendelkezések elbirdlaskor hatdlyos — tehat médosi-
tott — szovege vonatkozasaban kerdilt sor. Mivel azonban a birésagnak a folyamatban lévé tigyben a tamadott
rendelkezéseket a médositasok elétti tartalommal kell alkalmaznia, res iudicata megdllapitdsdara nem keriilhet
sor. Ennek ellenére — tekintve, hogy a médositasok nem érintették a felvetett alkotmanyossagi problémat — az
Alkotmanybirésag a [20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatban] kifejtett indokok alapjan a bir6i kezdeményezés eluta-
sitasarol dontott a rendelkezd részben foglaltak szerint. Ramutat az Alkotmanybirésag e korben arra is, hogy
az emlitett hatdrozatban a Tv. 19. § (3) bekezdése alkalmazdasaval osszefliggésben az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos koévetelményt dllapitott meg.

5. A kezdeményezd bir6 a Tv. 15. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben a jogorvoslat hianyat sérelmezte. Mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megdllapitasara iranyulé kérelem el&terjesztésére azon-
ban egyik inditvanyozénak sincs jogosultsaga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek
fennalldsa esetében — az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl jogosult erre.

Az Alkotmanybir6sag ezért a Tv. 15. § (4) bekezdésével Osszefliggs birdi inditvanyt az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Megjegyzendé e korben ugyanakkor az is, hogy a jogalkot6 2013. november 30. napjaval médositotta a Tv.-t és

a 15. § (3), (20) valamint (21) bekezdésében foglaltak szerint lehet6vé tette a szovetkezeti hitelintézetek szamara
a birésaghoz fordulast.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, de nem tudom tamogatni az indokolasnak azokat a részeit, melyek
nem teszik elvi éllel nyilvanvaléva, hogy az Alkotmanybirésag értelmezésében a birdknak az eljarasuk kdzben
alkalmazott jogszabdlyt csak azokban a jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsaban van lehet&ségiik megtd-
madni az Alkotmanybirésag el6tt, melyeket ténylegesen alkalmaznak az eléttiik foly6 lgy eldontésére. Ez az
értelmezés az Abtv. 25. § (1) bekezdésének szdszerinti megfogalmazdsdhoz képest sz{ikit6 értelmezést jelent,
de a birdk torvényhez kotottségének alaptorvényi rendelkezése, tovabba ehhez csatoltan a biréi funkcio ella-
tasanak politizalastdl valé elvalasztasa [26. cikk (1) bekezdés] csak ezt a sz{kit értelmezést teszi lehet6vé az

Alkotmanybirésdg szamdra.
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Az elmdlt években tobbszor megfigyelhetd volt, hogy a majd hiromezer hazai birébdl néhany tucat arra
hasznalta fel az el6tte foly6 eljarast, hogy nem a ténylegesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezést, vagy ren-
delkezéseket tamadta meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében adott felhatalmazasra hivatkozva az alkotmanybiréi
testiilet el6tt, hanem az orszaggy(ilési politikai kiizdelmek érveit is hangoztatva a jogszabaly egészét. Ezzel
pedig a politikai demokraciakban bevett politikai kiizdelmek biréi szférara attevédése jon létre, mely rovid idé
alatt atpolitizalhatja a biréi kart, és eltorzithatja az igazsagszolgaltatast. Az Alkotmanybirésag sz(kits értelme-
zése ennek szabhat gatat, és ezért nem tudom elfogadni a hatdrozat indokolasanak azokat a passzusait, melyek
lebegtetik ebben a kérdésben ezt az értelmezést, és lehetdvé teszik a politikai aktivitast kifejtd birdk szamara,
hogy ezekre hivatkozva tovabbra is egész jogszabdlyokat tamadjanak meg. Példaul: ,Az eljar6 biré tehét csak
azon jogszabdly illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).” (Indokolds IIl. rész 1. pont). A politikai
aktivista birdk e megfogalmazasra tdmaszkodva tovabbra is feljogositva érezhetik majd magukat, hogy egész
jogszabdlyokat tamadjanak meg, és ezzel mintegy a mindenkori ellenzék szerepébe keriiljenek. Ami nem megy
az orszaggy(lési eréviszonyok miatt a parlamentben, az igy a biré targyal6termekbe kerdl at, mintegy ,perlési
politizalast” megvaldsitva a valédi igazsagszolgaltatas helyett.

Parhuzamos indokoldsomban a rendelkezd részi dontésnek ezt az elvi alapjat kivantam kiemelni, és az indo-
kolds egyes részeiben az ezt lebegtet6 megfogalmazdasok problémajdra rdmutatni.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/980/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Glése jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara irdnyul6 biréi kezdemé-
nyezés targyaban — Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasagi targyd jogszabdlyok mo-
dositasarél sz6l6 2013. évi CXXXV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A F6vdrosi Torvényszék — a Magyar dllam és tarsai ellen jogalkotdssal okozott kar megtéritése irdnt inditott
perben eljaré — birdja az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan a 28.P.25.388/2013 sz. per felfiggesztése mellett egyedi normakontroll eljarast kezdeménye-
zett a szOvetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasdgi targyd jogszabalyok maédositasardl szélé
2013. évi CXXXV. torvényt (a tovabbiakban: Tv.) érintGen.

A biré az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének, M) cikkének, Q) cikk (2)-(3) bekez-
désének, XIll. cikkének, XV. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére
hivatkozassal a Tv. egészének visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kezdeményezte.
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Az Alkotmanybirésag altal kibocsatott hidanypotlasi felhivasra a biré a Tv. és a folyamatban 1évé birésagi eljaras
kapcsolatat azoknak a kérdéseknek a felsorolasaval foglalta 6ssze, melyeket a kereset jogalapjanak elbirdlasa
sordn meg kell valaszolnia (pl. a magyar jog szerint van-e lehetGség jogalkotdssal okozott kar megtéritésére,
amennyiben igen, a Tv. alaptorvény-ellenes-e, sérti-e a Tv. az unids jogot, az unids jog alapjan felelGsséggel
tartozik-e az I. rend(i alperes az uniés jog lényeges szabdlyait sért§ jogszabdly megalkotdsaért, csak az allam
tartozik-e kartéritési felelGsséggel vagy az allam szervei, vallalkozasai is, ha a Tv. haszonélvezdi voltak, érte-e
kar a felpereseket, sth.). A biré allaspontja szerint e kérdések megvalaszoldsdhoz a Tv., illetve egyes rendelkezé-
sei alkalmazasa sziikséges, és ,a biré nem ragadhatja ki a torvénybdl annak egyes rendelkezéseit, mivel azok
egymassal szorosan Osszefliggnek, tobb kérdés csak a torvény egésze alkalmazdsaval, értelmezésével valaszol-
hat6 meg”.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtdja, mellyel a
bir6 akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli [...]” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljaré bir6 tehat csak azon jog-
szabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a
konkrét ligy elbirdldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbd&l kovetkezGen alapvetd feltétel a tdmadott
norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a bir6i kezdeményezés
olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést timad meg az Alkotmanybirésag elStt, mely az el6tte folya-
matban [évd (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem &ll 6sszefliggésben,
annak elbirdlasa soran nyilvanval6an nem kertil alkalmazésra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs
helye. A bir6i kezdeményezéseket ugyanis az kiilonbozteti meg az utélagos absztrakt normakontroll eljarastdl,
hogy ebben az esetben a tdmadott jogszabalyt egy konkrét Ggyben alkalmazni kell(ene).

Az alkalmazandé jog megallapitasa a rendes birdsag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmany-
birésag altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis
eldonteni, hogy mely jogszabdlyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sagnak alkotmanyos funk-
cidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés
torvényi feltételeinek a fenndllasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést viss-
zautasitsa {L. pl. 3112/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, mely szerint az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja érdemben
a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések ,konkrét tigyben torténé alkalmazasa |...] fogalmilag kizart” (Indokolds
[8]); a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat ehhez hasonl6an a bir6i kezdeményezés egyes elemeit azért utasitotta
vissza, mert egyértelmien megallapithaté volt, ,a folyamatban 1év§ biintetSeljarasban a kifogdsolt jogszabdlyi
rendelkezések kozil az itélGtablanak nem mindegyiket sziikséges alkalmaznia” (Indokolds [9])}.

Az Alkotmanybirdsag a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételek fenndllasanak vizsgalatat nem mell6zhe-
ti. Tekintettel erre a bir6i kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
illetve a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a bir6 a tamadott rendelkezések
vonatkozdsaban el6adja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér a megsemmi-
siteni kért normdk és a folyamatban [évé birésagi eljrds konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb,
hogy az inditvanyozo biré csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt tdimadhatja meg és részletesen meg kell in-
dokolnia, hogy valoban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértelméen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybir6sagi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a fentieken til az Alkotmanybirésag sziikséges-
nek tartja, hogy rdmutasson a kévetkezdkre is. Az alkalmazandé norma megtamaddasdnak a lehetdségét a bird
szamdra azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-
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ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelelGen minden olyan anyagi jogi ren-
delkezés bir6i kezdeményezés targya lehet, melytSl a birsag elétt fekvd egyedi tigy érdemi eldontése fligg, de
olyan eljarasi jogi normak is megtamadhat6k, melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezd bir6sagi dontés
alapjat képezik, de alkalmazésra keriilve a felek eljérdsi helyzetét [ényegesen befolyasoljak.

Az Abtv. megfogalmazasa kifejezetten lehet6vé teszi, hogy az inditvany akar egy teljes jogszabalyra vonat-
kozzon, amire elsGsorban akkor keriilhet sor, ha a bir6 megitélése szerint a széban forg6 jogszabaly kozjogi
érvénytelenségben szenved. Nem kizart tovabba az sem, hogy egy adott perben egy jogszabaly egésze — min-
den rendelkezése — alkalmazasra keriljon, err6l azonban csak kivételes esetekben lehet sz6. Egyes jogszaba-
lyi rendelkezések vélt alaptorvény-ellenességére torténd hivatkozas egy teljes jogszabdly megsemmisitésének
kezdeményezéséhez viszont akkor sem elegendd, ha az egyedileg megjelolt rendelkezéseket a folyamatban
lévé ligyben alkalmazni kell. Az ilyen inditvany a jogszabaly egésze vonatkozdsaban nem felel meg sem a ha-
tarozottsag kovetelményének, sem a biréi kezdeményezésre vonatkozé elGirdsoknak.

3. Jelen tigyben a kezdeményezd bird a hianypétlasi felhivasra kiildott valaszaban megjeldlte az altala a perben
eldontendd kérdéseket, azt allitva, hogy ezek elbirdldsa sordn a Tv. egésze alkalmazasra keriil. Az indokolas
azonban 4ltalanos jelleg, bizonyos kivételekkel nagyrészt az Alkotmanybirésdghoz a Tv.-t érint6en benyuijtott
alkotmanyjogi panaszok szovegén alapszik. A biré nem a sajat eljarasaban felmeriil6 alkotmanyossagi aggély(o-
ka)t fogalmazott meg, — a kibocsatott hidnypoétlasi végzésben foglaltak ellenére — nem mutatta be, hogy a tdma-
dott jogszabdly — esetleg annak egyes konkrét rendelkezései — milyen médon fliggenek 6ssze a konkrét birésagi
eljarassal és dontéssel. Jelen tigyben az inditvanyozé biro kifejezetten a Tv. egészének a megsemmisitését kérte,
de a kérelem tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy a per eldontése sordn a tdamadott Tv. egésze nyilvanva-
|6an nem kertilne alkalmazasra.

A kezdeményezés ezért nem felel meg az egyedi — konkrét — normakontroll inditvany Abtv. 25. § (1) bekezdé-
sében irt, illetve a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeinek.

Mindezek miatt a kérelem érdemi vizsgalatara nem kerilhetett sor, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § ¢) és
d) pontja alapjan a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Megjegyzi azonban az Alkotmanybir6sag, hogy a jelen biréi kezdeményezés altal felhivott alkotmanyjogi pa-
naszt a testlilet megvizsgdlta, és a kérelem targydban 2014. jinius 30-an hatarozatot hozott [20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozat].

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, de mint a parhuzamosan elfogadott, masik hatarozat kapcsan is
kifejtettem [3192/2014. (VII. 11.) AB hatarozat], nem tudom tamogatni az indokoldsnak azokat a részeit, me-
lyek nem teszik elvi éllel nyilvanvaléva, hogy az Alkotmanybir6sag értelmezésében a birdknak az eljarasuk
kozben alkalmazott jogszabalyt csak azokban a jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasaban van lehetGségiik
megtamadni az Alkotmanybirésag el6tt, melyeket ténylegesen alkalmaznak az el6ttiik folyd tgy eldontésére.
Ez az értelmezés az Abtv. 25. § (1) bekezdésének szdszerinti megfogalmazasahoz képest szGkitd értelmezést
jelent, de a birdk torvényhez kotottségének alaptorvényi rendelkezése, tovabba ehhez csatoltan a biréi funkcié
ellatdsanak politizalastol valé elvdlasztasa [26. cikk (1) bekezdés] csak ezt a sz{ikit6 értelmezést teszi lehetévé
az Alkotmdnybirésdg szamara.

Az elmllt években tobbszor megfigyelhetd volt, hogy a majd haromezer hazai bir6bol néhany tucat arra hasz-
nalta fel az el6tte folyé eljarast, hogy nem a ténylegesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezést vagy rendelkezé-
seket tdimadta meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében adott felhatalmazasra hivatkozva az alkotmanybiréi testiilet
el6tt, hanem az orszaggy(ilési politikai kiizdelmek érveit is hangoztatva a jogszabaly egészét. Ezzel pedig a
politikai demokracidkban bevett politikai kiizdelmek biréi szférara attev6dése jon létre, mely rovid id6 alatt
atpolitizalhatja a biréi kart, és eltorzithatja az igazsagszolgdltatast. Az Alkotmanybirésag szGkité értelmezése
ennek szabhat gdtat, és ezért nem tudom elfogadni a hatdrozat indokolasdnak azokat a passzusait, melyek
lebegtetik ebben a kérdésben ezt az értelmezést, és lehetévé teszik a politikai aktivitast kifejtd birdk szamara,
hogy ezekre hivatkozva tovabbra is egész jogszabdlyokat tdimadjanak meg. Példaul: ,Az eljar6 bir6 tehat csak
azon jogszabdly illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).” (Indokolas 2. pont).

A politikai aktivista birdk e megfogalmazasra tamaszkodva tovabbra is feljogositva érezhetik majd magukat,
hogy egész jogszabdlyokat tamadjanak meg, és ezzel mintegy a mindenkori ellenzék szerepébe keriiljenek.
Ami nem megy az orszaggy(lési eréviszonyok miatt a parlamentben, az igy a biré targyalétermekbe kerdl at,
mintegy ,perlési politizalast” megvaldsitva a valodi igazsagszolgaltatas helyett.

Parhuzamos indokoldsomban a rendelkezd részi dontésnek ezt az elvi alapjat kivantam kiemelni, és az indo-
kolds egyes részeiben az ezt lebegtet6 megfogalmazdsok problémajdra rdmutatni.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/885/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2014. (VII. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyulé alkotmany-
jogi panaszok targyaban — Dr. Juhdsz Imre, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon Laszl6é és Dr. Stumpf Istvan alkotmany-
bir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint Dr. Bragyova Andras, Dr. Lévay Mikl6s és Dr. Kiss LaszI6 alkotmany-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 12. § (1) bekezdés /) pontja, vala-
mint a fiatalkortdak dohdnyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi
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CXXXIV. torvény 2. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tizenhat inditvany érkezett, amelyekben az inditvanyozék a nemzeti vagyonrdl
sz6l6 2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (1) bekezdés /) pontja, valamint a fiatalkordak
dohdnyzdsanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szélé 2012. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: trafiktorvény) 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi panasz hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozék az Alaptorvény Xlll. cikkének (tulajdonhoz valé jog) és XII. cikk (1) bekezdésének (véllalko-
zashoz val6 jog) a sérelmét allitottak, tovabba mindkét alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésével is ellentétben dll6nak itélték a tdmadott torvényi rendelkezéseket.

A tamadott torvényi rendelkezések 2013. jilius 1-jén Iéptek hatalyba. Az Nvtv. kifogasolt rendelkezése az al-
lam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kozé sorolta be a dohanytermékek kiskereskedelmét. A trafiktorvény
2. § (1) bekezdésének elsd fordulata az allam hataskorébe utalt tevékenységgé tette az emlitett kiskereskedelmi
tevékenységet, mig a 2. § (2) bekezdés arrél rendelkezik, hogy amennyiben az allamot megillet6 kizdrélagos
dohény kiskereskedelmi jog gyakorlasat az allam koncessziés szerz&déssel atengedi, akkor a dohanytermék
kiskereskedelme kizarélag a koncessziés szerz6dés rendelkezései altal biztositott jogosultsdg (dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultsag) és dohdnytermék-kiskereskedelmi engedély alapjan gyakorolhat6. Az inditvanyo-
z6k azt kifogdsoltdk, hogy a vitatott torvényi rendelkezések értelmében 2013. julius 1-t6l dohdnytermék-kiske-
reskedelmi tevékenységet jogszerlien kizarélag azok folytathatnak, akikkel a ,monopolista allam” koncessziés
szerzGdést kot. Az inditvanyozok az Sket ért jogsérelmet abban lattak, hogy a tamadott torvényi rendelkezések
hatalyosulasaval 2013. julius 1-t6l nem folytathatjdk azt a kiskereskedelmi tevékenységet, amit korabban rend-
szeres haszon elérése céljabdl, johiszem(en, hatésagi engedély alapjan végeztek. Ervelésiik szerint a megsem-
misiteni kért jogszabadlyi rendelkezések kovetkeztében a jovében kiesik a dohdnytermék-értékesitéshbél eredd
arbevételiik. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az dllam nem kompenzalta a kiesé bevételeiket, tovabba
arra is, hogy a dohanytermék-kiskereskedelembdl val6 kizarasuk miatt az arbevételik és a nyereségiik csokken,
és ennek kovetkeztében csokken a vallalkozasuk egészének piaci értéke és goodwill-je is.

2. A megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozék az alabbi indo-
kokkal tamasztottak ald. Allaspontjuk szerint a tamadott torvényi rendelkezések a tulajdonhoz valé alapjog
[Alaptorvény XIII. cikk] sérelmét vetik fel, tobb okbdl is.

2.1. Nézetiik szerint a valamely tevékenység végzésére vonatkozd hatésdgi jellegli engedélyek alapjan fennallé
jogositvanyok az Alaptorvény XIIl. cikkének a védelmi korébe tartoznak. A hat6sdgi engedély alapjan tényle-
gesen gyakorolt gazdasagi tevékenység egyrészt lehetéséget ad a tulajdoni garancia alkalmazdsdra, masrészt
gazdasagi értéket kolcsondz a hatésagi engedélynek. Alldspontjuk szerint az Alkotmanybirésdg a valamely
tevékenység végzésére hatdsagi engedély alapjan fennallé jogosultsagot tulajdonnak tekinti, ha az engedély
jogosultja a tevékenységet rendszeres jovedelemszerzés céljabol gyakorolja. Ezzel 6sszefliggésben az inditva-
nyozok utaltak arra, hogy a német alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében a bevezetett és gyakorolt
kereskedelmi {izem (eingerichteter und ausgetibter Gewerbebetrieb) is tulajdoni védelmet élvez. Ervelésiik
aldtamasztasara hivatkoztak tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak a joggyakorlatara, kozelebbrél a Tre
Traktorer Aktiebolag kontra Svédorszag ligyben sziiletett itéletre, amelyben a kérelmezd alkoholmérési engedé-
lyének a visszavondsa — dllaspontjuk szerint — egyezménysértés megallapitasahoz vezetett. Az itélet indokola-
saban a birdsag megallapitotta, hogy az engedély visszavonasaval csokkent a kérelmezg (étterem) goodwill-je,
vevGkore és értéke.
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2.2. Az inditvanyozok szerint a tamadott torvényi rendelkezések vagyoni értéki jogot vontak el tliik normativ
aktussal, megfelel§ ellentételezés nélkil. A hatdsagi engedély olyan vagyoni értékd jog, amely alapjan nyeresé-
ges gazdasagi tevékenységet folytattak, a vagyoni értékl jog elvondsa (a hatésagi engedély torvény atjan valéd
visszavondsa) ugyanakkor az allam részérél ellentételezésre nem keriilt.

2.3. Az inditvanyozék szerint a vizsgalt esetben az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitasra ke-
rilt sor, mert az allam torvény erejénél fogva Ggy vonta el az inditvanyozok tulajdonat, hogy nem nydjtott azon-
nali teljes és feltétlen kartalanitast. Az inditvanyozok tulajdonanak az értéke a vitatott torvényi rendelkezések
hatalyosulasa kovetkeztében szamottevGen és ellentételezés nélkiil csokkent, igy véleményiik szerint abban az
esetben is megallapithaté a tulajdonjog sérelme, ha az allam beavatkozdsa mégsem mindsiilne kisajatitasnak.

2.4. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a korabban a tevékenység végzése céljabol eszkdzolt azon
beruhdzasaik, illetve az ezt szolgdlé vagyontargyaik utan, amelyeket a jovében mar nem tudnak hasznositani
illetve értékesiteni, nem kaptak kdrtalanitast. A kartalanitas elmaradasa allaspontjuk szerint ardnytalannd tette
az dllam részérél az inditvanyozok tulajdondba tortént beavatkozast.

2.5. Végiil az inditvanyozék azzal is érveltek, hogy jogos varomanyuktdl (legitimate expectation), a jov6beni
profittdl is megfosztotta Gket az allam, és épp ez okozza szamukra a legnagyobb kart.

3. Az inditvanyozék a villalkozashoz valo jog [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] sérelmét is allitottak. Kifej-
tették, hogy amennyiben a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytat6 mikodd vallalkozast nem
tekintjik tulajdonnak, akkor a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatasa a véllalkozdshoz val6 jog
gyakorlasat jelenti, amit a megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések kizarélag az allamnak biztositanak.
A ,monopolista allam” ugyanakkor szabadon donthet arrél, hogy e tevékenység gyakorlasat atengedi-e mas
vallalkozénak. Az inditvanyozék — hivatkozassal az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdésére — kifejtették,
hogy szerintiik sarkalatos torvény — igy az Nvtv., mint az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglalt felha-
talmazas alapjan megalkotott sarkalatos torvény — nem utalhat 6nkényesen egyes gazdasagi tevékenységeket az
allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kozé. Az dllam kizarélagos gazdasagi tevékenységi korének korlat-
lan kibdvitése nézetiik szerint Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével.

3.1. Az inditvanyozék kifejtették, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések mind a tulajdonhoz, mind a vallal-
kozdashoz val6 alapjog lényeges tartalmat sértik, azok sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelentik, és ezért
ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével. Allaspontjuk szerint, ha védendd alkotmanyos érdekként
elfogadhatd is lenne a torvényalkot6 altal hivatkozott szabalyozdsi cél, a dohdnyzas fiatalkordak koérében tor-
ténd visszaszoritasa, akkor is az ennek eléréséhez a torvényalkoté dltal valasztott eszkdz, az dllami monopé-
lium bevezetése az emlitett alapjogokat szlikségtelentil és ardnytalanul korldtozza. Az inditvanyozdk szerint a
fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 16/A. § (3) bekezdése mar a 2008.
szeptember 1-jei hatdlyba lépése 6ta tiltja azt, hogy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére do-
hanyterméket értékesitsenek, illetve azzal 6t kiszolgaljdk. Az Fgytv. e tilalom megszegése esetére lehet6vé tette
azt, hogy a fogyasztévédelmi hatésag a jogsértés megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtiltsa a do-
hanytermékek forgalmazasat, illetve a tilalom ismételt megszegése esetén elrendelje a jogsértéssel érintett lizlet
legfeljebb 30 nap idGtartamra torténd ideiglenes bezarasat, tovabba azt, hogy 15 000 forinttél 500 000 forintig
terjedd fogyasztovédelmi birsagot szabjon ki [Fgytv. 47. § (1) bekezdés h) és i) pont, 47/C. §]. Az inditvanyozok
szerint az Fgytv. inditvanyban ismertetett szabdlyozasa biztositotta azt, hogy a fiatalkordak dohdnytermékhez
jogszerlien ne juthassanak hozza, igy semmi nem indokolta az allami monopdlium bevezetését; 2013. jdlius
1-je 6ta semmivel sem hatékonyabb a fiatalkortak egészségének a védelme, mint annak el6tte. Ennek aldta-
masztasaként az inditvanyozok hivatkoztak a trafiktdrvény 3. § 8. pontjaban foglalt keresztértékesitési lehetd-
ségeknek a fiatalkordak egészségére gyakorolt negativ hatdsdra, valamint arra, hogy szamos olyan termék és
szolgaltatas létezik, amely kdros lehet a fiatalkortak egészségére, am ezeket az allam mégsem monopolizélta.
Az Alkotmanybirésag az ligyeket — targyuk szoros Osszefliggésére tekintettel — az Abtv. 58. § (2) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felelGs gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgaz-
daségi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés
szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. Az Nvtv. inditvanyokkal tamadott rendelkezése:

,12. 8§ (1) Az allam kizarélagos gazdasdgi tevékenységei a kovetkezdk:
/) dohanytermékek kiskereskedelme.”

3. A trafiktorvény inditvanyokkal tdmadott rendelkezése:

,2. § (1) Dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon kizarélagosan az allam hataskorébe utalt tevé-
kenység, melynek gyakorlasat az allam a koncessziorél sz6l6 1991. évi XVI. térvény (a tovdbbiakban: Ktv.), és
e torvény rendelkezéseinek megfelel6en megkotott koncesszids szerz&déssel meghatarozott id6re atengedheti.
(2) Ha az allam az (1) bekezdésben biztositott joganak gyakorlasat koncesszids szerz6déssel atengedi, tgy a
dohdnytermék kiskereskedelme kizardlag a koncesszids szerz6dés rendelkezései altal biztositott jogosultsag (a
tovabbiakban: dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag) alapjan és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély
(a tovabbiakban: engedély) birtokdban végezhets.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
gara vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben a befogaddsi
eljaras soran megallapitotta azt, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek a fent emlitett feltételeknek,
ezért azokat az Alkotmanybir6sag befogadta.
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Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény Xlll. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog
panaszosok altal allitott sérelmét vizsgalta. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény XIIl. cikk
(2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kbzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetek-
ben és moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet. Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.)
AB hatdrozataban (Indokolas [161]) az aldbbiak szerint foglalta 6ssze a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé
gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban a kovetkezGket allapitotta meg: az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illetve a korldtozas médjatdl is.
A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetGsége a tulajdonjogba mas és mas. {ABH 1993, 373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami
beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a
cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi
és gazdasagi szerepe, kiilonosen az egyes szabdlyoz6 intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szlikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitdsat, mint
mds alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges dltalanos érvény viszonyitds (ABH 1993, 381.).«” Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény Xlll. cikke tekintetében tovébbra is fenntartotta azt a kordbbi gyakorlatat, amely-
nek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi. {A korabbi gyakorlat tekintetében lasd: 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.;
10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.; az

s 2,

emlitett gyakorlat megerGsitése tekintetében lasd: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

2. Az inditvdnyozdk tobb okbdl is megdllapithaténak lattak a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét a tulajdonhoz valé alapjog sérelme miatt. Az inditvanyozok részben azonos érvek alapjan egy-
idejlleg hivatkoztak az alapjog alaptorvény-ellenes korlatozdsara és annak elvondsara. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések egyidejiileg nem valésithatjak meg
a tulajdonhoz valé alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasat és annak elvonasat. Az Alkotmanybirésag elséként
az inditvanyozék azon érveit vizsgalta, amelyek alaptorvény-ellenes korlatozast allitottak.

Az inditvanyozok szerint a hatésagi engedély birtokaban tébb éven keresztiil rendszeres jovedelem elérése cél-
jabol folytatott dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység az Alaptorvény XllI. cikkének az oltalma alatt all6,
tulajdonjogi védelemben részesiil§ gazdasagi tevékenység. Allaspontjuk szerint a tdmadott torvényi rendelke-
zések kivontak a dohanytermékek kiskereskedelmét a kereskedelemr6l sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény hatdlya
aldl és azt az éllam kizardlagos gazdasagi tevékenységébe helyezték 4t, ezzel a torvény erejénél fogva elvontdk
a panaszosok hatésagi engedély alapjan végzett vallalkozasi tevékenységének a folytatasahoz valé jogat, ami
nézetiik szerint a tulajdonhoz valé alapjoguk alaptorvény-ellenes korlatozdsdhoz vezetett. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a panaszosok altal kifejtett gazdasagi tevékenység nem all az Alaptorvény XIII. cikkének
az oltalma alatt. Onmagéban az, hogy a panaszosok hosszabb id6n at, hatdrozatlan id6tartamra sz6l6 miko-
dési engedély alapjan — az abban megjeldlt tizlethelyiségben és tizletkorben — dohdnytermék-kiskereskedelmi
tevékenységet folytattak, amelybdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazda-
sagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni varomanynak lenne tekinthetd,
és mint ilyen az Alaptorvény XIII. cikk oltalma alatt allna.

A panaszosok alaptorvény-ellenes tulajdoni korlatozast Iattak abban is, hogy éllaspontjuk szerint a tdmadott
torvényi rendelkezésekkel a torvényalkoto torvényi Gton ellentételezés nélkiil visszavonta a szamukra kordbban
kiadott dohanytermék-kiskereskedelemi tevékenység végzésére jogosité hatésagi engedélyeket, amelyek néze-
tik szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt all6 vagyoni értéki jogot képviseltek. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben a kovetkezSket allapitotta meg. A trafiktorvény tamadott rendelkezésének a hatédlyba lé-
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pését, 2013. julius 1-jét megel6zGen a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység gyakorlasanak az volt a fel-
tétele, hogy a vallalkozé/vallalkozas mikodési engedélyt kérjen a jegyz6tsl arra az izlethelyiségre, amelyben
az emlitett tevékenységet gyakorolni kivanta. A miikodési engedélyt a jegyz6 a kérelemben megjel6lt jogosult
nevére, az abban megjeldlt lizletre és lizletkorre/lizletkorokre hatdrozatlan id6tartamra adta ki. Ha az lizletben
gyakorolni kivant tevékenységhez tovabbi hat6sagi engedélyekre is szlikség volt a miikodési engedély mellett, a
jogosultnak ezekkel is rendelkeznie kellett. A panaszosok az emlitett miikddési engedély birtokdban, az abban
megjelolt Gizletben és lizletkorben a tdmadott torvényi rendelkezések hatalyba Iépését megel6zGen, tobb éven
keresztiil végeztek dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet. A trafiktorvény tamadott rendelkezései értel-
mében — 2013. jilius 1-jét kdvetSen — dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet koncesszids szerz6désben
biztositott dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokaban
lehet végezni. A koncesszids palyazaton nyertes és koncesszids szerz&déssel rendelkezd jogosultnak a jove-
déki tgyben hataskorrel rendelkez§ illetékes hatdsagtdl, a vamhatésagtdl kell az Gj tipusd, kifejezetten a do-
hanytermék-kiskereskedelmi tevékenység végzésére feljogositd hatdsagi engedélyt megkérni. A fent ismertetett,
megvaltozott jogi szabdlyozas értelmében a panaszosok a mikodési engedéllyel rendelkez6 tizleteikben a do-
hanytermékek-kiskereskedelmi tevékenységen kiviil tovdbbra is végezhetnek kiskereskedelmi értékesitést mind-
azokban az iizletkorokben, amelyekre a mikodési és hatdsagi engedélyiik kiterjed. A kizarélag dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenységet végzé lizletek esetében (pl. dohany szakbolt) 2013. jdlius 1-jét kovetGen mar
csak a megvaltozott jogi szabalyozas feltételeinek megfelelGen, azaz nemzeti dohanyboltban dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultsag és engedély birtokdban folytathaté dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység.
A dohanytermék-kiskereskedelmi engedélyt, mint a vdmhatdsag altal kiadott — kifejezetten a dohanytermékek
kiskereskedelmi értékesitésére jogositd — hatésdgi engedélyt a trafiktorvény vezette be; 2013. jalius 1-jét a trafik-
torvény hatalyba [épését megel6zGen ilyen kiilon specidlis engedély nem létezett (az lzletre kiadott mikodési
engedély, illetve a jovedéki engedély nem ilyen engedély volt). A kifejtettekre tekintettel megallapithat6 tehdt
az, hogy a tdmadott térvényi rendelkezések nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a panaszosok miikodési
engedélyének, illetve egyéb hatésagi engedélyeinek a visszavondsardl, tovabbd az is, hogy a panaszosok 2013.
jalius 1-jét kovetGen is végezhetnek dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet, amennyiben megfelelnek a
megvdltozott jogi szabalyozasban foglalt feltételeknek.

Az inditvanyozdk azzal is érveltek, hogy a dohdnytermékek kiskereskedelmi értékesitését lehet6vé tevg hatd-
sagi engedély vagyoni értékd jog, amelyet t6lik a torvényalkot6 ,normativ aktussal”, ellentételezés nélkil vont
vissza. A panaszosok — a fent kifejtettek szerint — nem rendelkeztek specialis, kifejezetten a dohdnytermékek
kiskereskedelmét biztositd, ennek a tevékenységnek a végzésére jogositd, az dllam dltal kiadott olyan hat6ségi
engedéllyel, amelyet a trafiktorvény tamadott rendelkezése vezetett be 2013. jdlius 1-jével (dohanytermék-
kiskereskedelmi engedély). A tamadott torvényi rendelkezések nem rendelkeztek tovabba a korabban kiadott
hat6sdgi engedélyek (m(ikodési engedély, jovedéki engedély) visszavondsardl. A hatarozatlan id6tartamra a
panaszosok nevére és lizlethelyiségére, meghatarozott lizletkorre/tevékenységi korre sz6l6 mikodési engedé-
lyek, illetve a jovedéki engedélyek jogszabdlyi feltételét képezték a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
végzésének, és nem tekinthetSk az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6 vagyoni értéki jognak. Az emlitett
engedélyek névre sz6l6, nem atruhazhaté hatésagi engedélyek, amelyek meghatarozott jogszabalyi feltételek
mellett a kiallité hat6sag részérdl visszavonhatok voltak.

A panaszosok a tulajdonhoz valé alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasanak tekintették azt is, hogy a tamadott
torvényi rendelkezésekkel a panaszosok tulajdonaba tgy avatkozott be az allam, hogy a tulajdonuk értéke
szamottevéen és ellentételezés nélkiil csokkent. Allaspontjuk szerint azon eszkézok utan is kartalanitast kellett
volna az éllamnak fizetnie, amelyek kordbban sziikséges beruhazasnak mindsiltek, am azt utébb (a hatdsa-
gi engedélyek ,visszavondasat” kovetGen) az érintett vallalkozds hasznositani vagy szamdra megfelel§ értéken
értékesiteni nem tudott. Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozataval is megerdsiti azt, hogy az Alaptorvény
XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapjog nem garantélja a vallalkozasok/vallalkozék dltal a vallalkozasi
tevékenység végzéséhez sziikséges és annak megkezdésekor eszkozolt beruhdzasok és beszerzett eszk6zok
piaci értékallosagat.

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgdlta azt is, hogy a tdmadott térvényi rendelkezések a panaszosok dltal fel-
hozott indokok alapjan a tulajdonhoz val6 alapjog elvondsat (kisajatitast) valositottak-e meg. A panaszosok a
trafiktorvény hatdlyba lépése el6tt hatdsagi engedélyek alapjan végzett véllalkozasi tevékenységiik megsziinte-
tését, a hatosagi engedélyek (mint vagyoni értékd jogok) visszavondsat, a véllalkozdsuk értékének a tamadott
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torvényi rendelékezések kovetkeztében beallott csokkenését és a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység-
bél kiesd bevételiik (tervezett profitjuk) elvondsét tekintették az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
kisajatitasnak (tulajdon elvondsnak). Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a vizsgdlt esetben megszerzett
tulajdon, illetve alkotmanyosan védett tulajdoni varomdny elvonasara, kisajatitdsara nem keriilt sor, igy nem
all fenn az allam Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében foglalt kdrtalanitasi kotelezettsége sem. Ahogyan azt
az Alkotmanybirésag a fentiekben mar megallapitotta, a panaszosok dltal a trafiktorvény hatdlyba lépése el6tt
hatésagi engedély birtokdban végzett dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység, mint gazdasagi tevékenység
nem tartozik az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog védelmi korébe. Az
Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a tamadott torvényi rendelkezések ex lege nem sziintették meg
a panaszosok altal kordbban gyakorolt dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatasanak a lehetGsé-
gét; a trafiktorvény szamukra is lehet&séget ad koncessziés pdlyazat benyujtasara, és eredményes palydzas
esetén a dohdnytermék-kiskereskedelmi jogosultsag és engedély megszerzésére. Ez azokra a panaszosokra is
igaz, akik a trafiktorvény hatalyba Iépését megel&z&en olyan lizletben végeztek dohanytermék-kiskereskedel-
mi tevékenységet, amely kizardlag erre a termékkorre rendelkezett hatésagi engedéllyel (pl. dohany szakbolt).
A tamadott torvényi rendelkezések nem vonjdk el a panaszosok kordbban eszkézolt sziikséges beruhazasai, és
a véllalkozasi tevékenység érdekében beszerzett eszkozei f616tt fennallé tulajdonjogat, és — a fentebb mér kifej-
tettek szerint — vagyoni érték{ jogtdl sem fosztjak meg a panaszosokat. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének a reménye, az ebbdl ered§ varhaté profit nem tekinthetd az
alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel elutasitotta az Alaptorvény Xlll. cikkének a sérelmére alapitott
alkotmdnyjogi panaszt.

4. Az Alkotmanybirésdg vizsgdlta az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv és a
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6 alapjog sérelmét dllité alkotmanyjogi panaszokat is. Az
inditvanyozok szerint amennyiben a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet kordbban, a trafiktdrvény
hatalyba |épése el6tt folytaté miikodd vallalkozast az Alkotmanybirésag nem tekinti tulajdonnak, dgy azt a
vallalkozashoz val6 alapjog gyakorlasdnak kell tekinteni. Ezzel 6sszefliggésben a panaszosok azt kifogasoltak,
hogy az dllam 6nkényesen utalta a kizarélagos gazdasdgi tevékenysége korébe a dohdnytermék-kiskereskedel-
mi tevékenység végzését, ami dllaspontjuk szerint sérti az Alaptorvény M) cikkében deklardlt vallalkozas sza-
badsagat. Véleményiik szerint a tdmadott torvényi rendelkezések a véllalkozas szabadsagahoz valé jog lényeges
tartalmat sértik, a dohanytermék-kiskereskedelem allami monopdliuma az emlitett alapjog szlikségtelen és
aranytalan korlatozasat jelenti. A panaszosok érvelése szerint, még ha feltételezziik is azt, hogy a fiatalkortak
dohdnyzdsanak a visszaszoritasa elfogadhaté olyan alkotmanyos érdeknek, ami indokoltta teheti a vallalko-
zashoz val6 alapjog korlatozésat, a cél eléréséhez a jogalkoto altal kivalasztott eszkoz, az dllami monopdlium
bevezetése sziikségtelenné és aranytalanna teszi az alapjog korlatozdsat. Az inditvanyozok szerint az még
vélhetGen megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség-aranyossdg kovetelményének,
hogy dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység — 6 szabaly szerint — nemzeti dohdnyboltban folytathato,
azonban a fiatalkortak egészségének a védelmét semmilyen médon nem szolgdlja a panaszosok szerint az alla-
mi monopodlium bevezetése. Az inditvanyozok arra is utaltak, hogy a fiatalkortak egészségére valamilyen okbdl
karosnak tekinthetd 6sszes termék (pl. szeszes italok, szexudlis termékek) kiskereskedelmét nyilvanval6éan nem
teheti az allam allami monopdliumma, ami szerintiik szintén azt tdmasztja ald, hogy az alapjogi korlatozashoz
az allam nem megfelel§ eszkozt valasztott.

Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése értelmében az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, a
38. cikk (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény 38. cikk
(1) bekezdése kimondja azt, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata,
a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGforrdsok megoévasa, valamint a jové nemzedékek sziikség-
leteinek figyelembevétele. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az Nvtv. tamadott rendelkezése, amely a
dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kdzé sorolta, nem
tekinthetd a torvényalkoté részérdl onkényes eljarasnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényalko-
t6 az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében kapott alaptorvényi felhatalmazas alapjan megalkotott sarkalatos
torvényben, az Nvtv.-ben — az Alaptorvény rendelkezéseivel, igy kiilonosen a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt
célokkal 6sszhangban — szabadon donthet arrél, hogy mely tevékenységeket sorol az allam kizarélagos gazda-
sagi tevékenységei kozé. A vizsgalt esetben az altalanos népegészségligyi szempontok, a fiatalkortiak egészsé-
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gének a megovdsa olyan kiemelten fontos kdzérdek, ami megfelel az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 ,kozérdek szolgalatanak”, az Alaptorvény dltal elismert célnak. Mivel az Nvtv. tamadott rendelkezése
az Alaptorvény dltal elismert és védett célt szolgal, a torvényalkoté panaszosok dltal kifogasolt eljarasa (a do-
hanytermék-kiskereskedelmi tevékenységnek az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kozé valé besoro-
lasa) nem tekinthetS onkényesnek. Az Alaptorvény Alapvetés részében talalhaté M) cikk (1) bekezdése alapelvi
szinten rogziti azt, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alap-
szik. Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos alapelv erdsiti, tamogatja a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozashoz valé alapjogot. Az
Alkotmanybirésag szerint azzal, hogy a torvényalkoté a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdésében foglalt cél elérése érdekében az allam kizarélagos gazdasagi tevékenysége
korébe emelte, nem sériil az emlitett alkotmanyos alapelv.

Az Alkotmanybirésag a panaszosoknak az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt véllalkozashoz val6
alapjog sérelmét allit6 inditvanya kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg. A vizsgalt esetben sem a panaszosok,
sem mas nincs elzdrva attél, hogy értékteremté munkat vallalkozasi formaban végezzen, de att6l sem, hogy az
allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kozé sorolt és koncesszids szerz&déssel atengedett dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenységet vallalkozas keretében folytasson a trafiktorvény torvényi rendelkezései alapjan.
Az Alkotmanybirésag irdanyadé gyakorlata értelmében a vallalkozashoz valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy
barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga
azonban egy bizonyos, a véllalkozdsok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé
belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozdéva valds lehetGségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korldtozott — biztositdsat jelenti. A vdllalkozas joga nem
abszolutizalhat6, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcso-
latos vdllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valé gyakorlasdhoz. A vdllalkozas joga ann-
yit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdGsitette a
32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirdsag a vallalkozashoz val6 alapjog alkotma-
nyos tartalmanak a meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy ,lal véllalkozashoz val6 jognak nem tulajdo-
nithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé vallalkozdsokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan
lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz val6 alapjog a szabadsagjogokhoz
hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen korlatozasok alkotmanyossa-
ga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad
megvdlasztasat korldtozza-e az éllam, s az utébbin belil is eltéré a megitélés az adott foglalkozasba keriilés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfelelGen. A foglalkozashoz, vallalkozashoz val6 jogot
az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el van zdrva, azt nem vdélaszthatja.
A szubjektiv feltételek elGirasa is a védlasztasi szabadsag korldtozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenki-
nek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté mozgdstere némileg nagyobb, mint az objektiv
korlatozasnal. Végil a foglalkozds gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag és célszer(iségi szempontokbdl
indokoltak, alapjogi problémat csak hatdresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 117,
121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sag osztotta a panaszosok allaspontjat abban, hogy a trafiktorvény hatalyba [épése el6tt alta-
luk hosszabb ideje végzett dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység villalkozdsi tevékenység folytatasanak
mindsil, s mint ilyen az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé alapjog védelmi
korébe tartozik. Az Alkotmanybirésag abban is osztotta a panaszosok allaspontjat, hogy a vizsgalt esetben
az emlitett alapjog az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alaptérvényi rendelkezések alapjan korla-
tozhatd. Az Alkotmanybirésag szerint a tdmadott torvényi rendelkezések nem vonjak el a vallalkozdshoz valé
alapjog lényegi tartalmat: nem zarjak ki azt, hogy a panaszosok az értékteremté munkat — valasztasuk szerint
— véllalkozasi tevékenység keretében végezzék. A fenti megallapitas igaz a panaszosok 4ltal a tamadott torvényi
rendelkezések hatalyba |épését megel6z&en végzett dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységre, mint (konk-
rét) vallalkozasi tevékenységre is. Az Alkotmanybirdsag a vdllalkozashoz valé alapjog lényegi tartalmanak a
sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkot6 a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, az adott véllalkozas
gyakorlasahoz val6 jogot egyes piaci szereplSktSl meghatarozatlan idére teljes egészében elvonta. {71/2009.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.
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A vizsgdlt esetben err6l nincs sz6. A tamadott torvényi rendelkezések a panaszosoktél nem vontak el teljes
egészében, hatdrozatlan idGtartamra a vallalkozasi (dohanytermék-kiskereskedelmi) tevékenység folytatasanak
a lehetGségét; olyan tovabbi szubjektiv korlatokat emeltek annak gyakorlasa elé, amelyet akdr a panaszosok,
akar mds, kordbban ilyen tevékenységet nem végzé vallalkozas teljesithet. Sem a panaszosok, sem mas nincs
tehat elzdrva attél, hogy eredményes pdlydzat esetén — a trafiktorvény torvényi rendelkezéseinek megfelelGen
— ezt a vallalkozasi tevékenységet gyakorolja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tamadott torvényi rendelkezések — a korabban
hatdlyos szabdlyozashoz képest — (j szubjektiv korlatokat emeltek a dohdanytermék-kiskereskedelmi tevékeny-
ség mint vallalkozasi tevékenység folytatasa elé akkor, amikor a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg és
ez alapjan az (j tipust dohanytermék-kiskereskedelmi engedély megszerzését az emlitett vdllalkozasi tevé-
kenység torvényi feltételévé tették. A trafiktorvény 2. § (2) bekezdése értelmében a torvény hatdlyba 1épését
kovetGen dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet kizarélag — az eredményes koncesszios palyazat alap-
jan megkotott — koncesszios szerzGdés altal biztositott jogosultsag (dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag)
alapjan és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokdban lehet végezni. A trafiktorvény hatalyba [épését,
2013. jalius 1-jét kovetSen a panaszosok a korabban hatalyban volt jogszabdlyi rendelkezések szerint mar nem
végezhették tovabb az emlitett kiskereskedelmi tevékenységet, annak folytatdsara — dontésiik szerint — akkor
volt lehet8séglik, ha eleget tettek a tdmadott torvényi rendelkezések altal tamasztott Gj torvényi feltételeknek.
A tdmadott torvényi rendelkezések ugyan ex lege nem vontak vissza a panaszosok hatésagi engedélyeit, de
ezek alapjan a panaszosok dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet 2013. jdlius 1-jét kovetGen mar nem
végezhettek; amennyiben az emlitett kiskereskedelmi tevékenység folytatasa mellett dontottek, Ggy a trafik-
torvény 2. § (2) bekezdésében hivatkozott és 13. § (2) bekezdésében megjeldlt engedélyt kellett beszereznitik.
A tdmadott torvényi rendelkezések tehat a panaszosok szamdra hatranyos médon valtoztattdk meg a dohany-
termék-kiskereskedelmi tevékenység végzésének a jogszabalyi feltételeit, mivel a vallalkozasi tevékenység foly-
tatasa elé Uj szubjektiv korlatokat emeltek. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgélt esetben arrél kellett dontenie,
hogy a tamadott torvényi rendelkezésekkel bevezetett, a vallalkozashoz valé alapjog gyakorlasat a panaszosok
szamdra hatranyosan korlatozé torvényi rendelkezések megfelelnek-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt, az alapjogok alkotmdnyos korlatozasanak feltételeit rogzitd alaptorvényi rendelkezéseknek. Az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. A trafiktorvény preambuluma egyértelmien megjeldli
a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység torvényben megjelend korlatozasanak, a kordbbi szabdlyozashoz
képes szigoribb rendelkezések bevezetésének a torvényalkotd altal meghatarozott indokait. A torvényalkotod
célja az volt, hogy visszaszoritsa a fiatalkortiak dohanyzasat, ennek érdekében korlatozta a dohanytermékek —
korabban hatdlyos szabalyozas 4ltal biztositott — széleskor( kiskereskedelmi beszerezhet&ségét, megjelenését.
Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdése alapjan Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,
a néket, az id&seket és a fogyatékkal él6ket. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermek-
nek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
Az dllamnak a fent emlitett alapjogok illetve alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztosité ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése soran biztositania kell azt, hogy a gyermekek és fiatalkortak
testi és lelki egészségét minél kevesebb kdros hatds érje. A dohdnytermékek olyan piaci aruk, amelyeknek
az egészségre gyakorolt karos hatdsa kozismert. A dohdnyzas fiatalkortak korében torténd visszaszoritasa és
ezen keresztill a tarsadalom kozegészségligyi allapotanak kozép-illetve hosszdtavon torténd javitasa nem csak
a trafiktorvény szabdlyozasban megjelend kiemelt kozegészségiigyi cél, de a fent emlitett alapjogok védelmét
szolgalé alkotmanyos (kdz)érdek is. A torvényalkotd — az Alaptorvény keretei kozott — szabadon mérlegelheti
azt, hogy az alapjogok védelme és az ezt szolgdlé objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a teljesitése
korében milyen preventiv, a kockazatokat minimalizalé torvényi szabdlyozas kialakitasaval kivanja biztositani a
gyermekek és a fiatalkordak egészségének védelmét. A lehetséges szabdlyozdsi médok kozotti vélasztas a tor-
vényalkot6 feladata és felelGssége; a vizsgdlt esetben a torvényalkoté differencidltabb, az érintettek egymastol
eltér egyéni szempontjait és a méltanyossagot jobban érvényre juttatd szabalyozast is bevezethetett volna. Az
Alkotmanybirésag — az inditvany keretei kozott — kizarélag azt az alkotmanyossdagi kérdést vizsgdlhatta, hogy
a torvényalkoto6 altal vélasztott szabdlyozds (ezen keresztiil az allami beavatkozds) az adott cél elérése érde-
kében sziikséges és aranyos volt-e. A torvényalkot6 altal vélasztott szabdlyozas célszer(iségét, hatékonysagat
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és méltanyossagat az Alkotmanybirésag — hataskorének hidnydban — nem vizsgalhatta. Annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a fogyasztévédelmi torvény panaszosok altal felhivott tiltd és szankcional6 rendelkezései ele-
gendd védelmet (megfelel6 védéhalot) jelentettek-e, hatékonyan biztositottdk-e a fiatalkordak dohanyzasanak
a visszaszoritasat és ezen keresztiil az egészségiik védelmét a fent kifejtettek szerint a torvényalkoto felel&sségi
korébe esé mérlegelési dontés. Az Alkotmanybirésag az indokolas 4. pontjaban mar megallapitotta, hogy a
dohdnytermékek kiskereskedelmi tevékenységének allami monopdliumba vételéhez nyomos kozérdek fliz6dik,
amelyet egészségligyi okok igazolnak, mint a fiatalkordak dohanyzasanak a visszaszoritdsa, ezen keresztil a
tarsadalom kozegészségligyi allapotanak kozép- és hosszitavon valé javitasa. Az Alkotmdnybirésag szerint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében valamint XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok, tovabba az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt, az dllamot terhel§ alkotmanyos kotelezettség teljesitése megfe-
lel& sulyt alkotmanyos indokat adjék a vallalkozashoz valé alapjog korlatozasanak, ezért az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt, az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak a feltételét képezé sziikségesség a vizsgalt
esetben fennall.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt ardnyossag alaptorvényi feltételét vizsgdlva az Alkotmanybi-
résag szerint a tdmadott torvényi rendelkezések nemcsak sziikséges, de aranyos korldtozasnak is tekinthetdk.
A dohanytermék-kiskereskedelemi tevékenység allami monopdliumba vétele és ezen keresztiil a panaszosok
e tevékenység vallalkozas keretében torténd gyakorlasahoz valé joganak a korlatozasa alkotmanyos alapjogok
védelmét, illetve az ezt biztositd, az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség teljesitését szolgalja. Az
allamnak az emlitett alapjogok védelmére fenndll6 objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, illetve az al-
kotmanyosan igazolhaté kozérdek fenndllta, kiilonos figyelemmel a dohanytermékek specidlis (a tarsadalom
egészének, de kiemelten is a fiatalkortak és a gyermekek egészséget silyosan veszélyeztets) jellegére és arra
is, hogy a monopolizélt dohanykiskereskedelmi-tevékenység gyakorldsit az allam koncessziés szerz6déssel
vallalkozék/vallalkozasok szamara meghatarozott torvényi feltételek mellett dtengedte, nem tekinthetd a val-
lalkozashoz valé alapjog ardnytalan korlatozasanak. A korlatozas aranyossdganak a vizsgélata soran az Alkot-
manybir6sag ezen tdlmenden figyelembe vette azt is, hogy a panaszosok olyan aru kiskereskedelmi értékesité-
sét végezték, amely bizonyitottan fokozott egészségiigyi kockdzatot hordoz, és az dltala elGidézett betegségek
gyogyitasa jelentds koltségvetési terhet r6 az allamra. Ezen kiviil a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
a kereskedelemrdl sz6l6 torvény hatdlya alatt is engedélyhez kotott tevékenységként kertilt szabdlyozasra, azaz
allami korlatozds alatt allt; az allami monopdlium bevezetése (amely az eurdpai dllamokban nem példa nélkiili)
a korlatozas szigoritasat jelenti, de ezt a kozérdek, és a fent megjelolt alkotmanyos alapjogok védelme kell§
alkotmanyos sullyal tdimasztja ald. Tekintetbe vette tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy a torvényalkot6 —
az Alaptorvény keretei kozott — viszonylag széles korben mérlegelheti azt, hogy mit és milyen mértékben tekint
a tarsadalomra nézve veszélyesnek, és a mérlegelés eredménye akkor tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek, ha
annak téves volta miatt alkalmatlan az ezt kovet§ jogalkotds megalapozasara. Az Alkotmanybirésag szerint a
vizsgalt esetben ez nem allapithaté meg; a panaszosok altal tamadott szabalyozas val6s tarsadalmi veszélyhely-
zetre reagal, felismerhetGen kozérdekl célokat szolgdl és a vallalkozas alapjogaval szemben is védendé alap-
jogok érvényre juttatasat biztositja. A panaszosok altal timadott torvényi rendelkezések alkalmasak arra, hogy
korlatozzdk a dohanytermékekhez valé — a kordbbi szabdlyozas dltal széles korben biztositott — hozzaférést,
és ezen keresztil biztositsak az alkotmanyos kozérdek érvényesiilését, és a vallalkozas alapjogaval szemben
védend§ fentebb mar megjel6lt alapjogok érvényre juttatasat.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv,
a XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog és az I. cikk (3) bekezdésében szerepld alaptorvényi rendelkezés
sérelmét allité panaszokat is elutasitotta.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[33] A hatarozat rendelkezg részével és az indokolasaval is egyetértek, ugyanakkor az indokolashoz az alabbi meg-
jegyzéseket kivanom hozzaf(izni.

[34] A hatdrozat Indokolasa IV. részének 4. pontja [26]-[31] bekezdéseiben egyrészt rogziti, hogy a vallalkozashoz
val6 jog nem értelmezhet6 akként, hogy a miikodd vdllalkozasokra vonatkozd jogszabdlyi kornyezet médo-
sithatatlan lenne. Ekként a hatarozat kiilonbséget tesz a vallalkozashoz és a vallalkozas gyakorlasahoz valé jog
kozott, megallapitva, hogy ez utébbi nem élvez alkotmanyos védelmet. Alldspontom szerint az Alaptorvény XIl.
cikk (1) bekezdésének ez a helyes értelmezése.

[35] Ugyanakkor a hatarozat — jobbdra az Alkotmany 70/B. §-dhoz kot6dé alkotmanybirésagi gyakorlat nyoman — a
foglalkozashoz, illetve vallalkozdshoz valé jog korébe vonja az ezek gyakorlasahoz valé jogot is. Felfogdsom
szerint azonban, mint azt a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kilonvéleményemben kifejtettem, sem
a foglalkozashoz, sem a vallalkozdshoz val6 jog nem azonosithaté a foglalkozds, illetve a vdllalkozas gyakorld-
sahoz valo joggal. Véleményem szerint az indokolas e ponton megbicsaklik, logikai ellentmondasba keveredik
onmagaval, ami feloldhat6 lett volna az Alaptorvény XII. cikkének — konzekvens — értelmezésével.

[36] Annak ismételt hangsilyozas mellett, hogy a jelen hatarozatban foglaltakkal egyetértek, pusztan jelezni kivan-
tam, hogy az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat felhaszndlhatésagaval kapcsolatos —a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatdrozatban megjelend — elvi megallapitasok nem kell6en kovetkezetes alkalmazdsa ilyen ellent-
mondasokat okozhat az Alaptorvény értelmezésekor. Kiilonosképp ott jelentkezhet ez a probléma, ahol — mint
a jelen esetben — az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti kontextudlis egyez&ség nem dllapithaté meg.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[37] A rendelkez§ résszel egyetértek, de az Indokolas egy pontjat az Alaptorvény szdvegével ellentétesnek latom,
igy azt nem tudom elfogadni, egy masik pontndl pedig az indokolds homalyossagot hagy két, Alaptdrvényben
biztositott jog elhatarolasanal, és ehhez kiegészitést kivanok fiizni.

[38] 1. Az Alaptorvénnyel szembendll6 értelmezésnek latom az Indokolds IV. részének 4. pontjaban [26]-[31] be-
kezdéseiben taldlhato fejtegetéseket. Ez a rész a vallalkozashoz valé jogot és a foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz val6 jogot értelmezi, és megitélésem szerint mindkét jog esetében szembe megy az Alaptérvényben
megfogalmazott rendelkezéssel: a vdllalkozashoz valé jogot visszametszi, a foglalkozas szabad megvélaszta-
sahoz val6 jogot pedig kitagitja, és ezutan e torzitassal mindkett6t egyetlen jogga formalja at: ,foglalkozashoz,
vallalkozashoz val6 jogga”. Ez kitagitast jelent a foglalkozas esetében, mivel az Alaptorvény Xll. cikke nem a
foglalkozas gyakorlasanak alkotmanyos védelmét rogziti — mint ahogy a korabban még létez6 munkéahoz valé
jog utddaként is csak a munka szabad megvaélasztasdhoz valé jog szerepel itt —, hanem csak a foglalkozas sza-
bad megvélasztasanak jogat. Ezzel szemben a vallalkozasi tevékenység esetében tagabban, a vallalkozashoz
valé jogot mondja ki, és e mellé az M) cikk (1) bekezdése még alaptorvényi értékként a vallalkozas szabadsagat
rogziti. Ehhez képest a hatarozat megidézve egy korabbi alkotmanyi szabdlyozason nyugvé alkotmanybirdsagi
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dontést —, melyeket az Alaptorvény Zaro rendelkezéseinek 5. pontja mar hatalyon kivil helyezett, épp azért,
hogy az Alaptorvény érvényesiilni tudjon — igy érvel: ,A vdllalkozashoz valé jog annyit jelent [...], hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozéva valdst.” Ez a megfogalmazas visszametszi
a vallalkozashoz valé jogot a foglakozas szabad megvalasztasanak jogara, mikdzben itt maga a véllalkozas
gyakorlasanak szabadsaga kapott alaptorvényi védelmet. Ez persze szemben all az indokolasbél a mar idézett
Osszefogassal a ,foglalkozashoz, vallalkozashoz val6 joggal”, de a kettds torzitasnal fontosabb, hogy igy nem
lehet e jogok védelmének eltérd terjedelmét az Alaptorvény teljes kontextusaban tisztazni.

Megitélésem szerint a két jogot — a vallalkozashoz valo jogot, illetve a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
val6 jogot — a XII. cikk (1) bekezdésében val6 kozos szerepeltetése ellenére sem lehet Gsszefogni. Nemcsak
azért nem, mert az elsé a vallalkozas gyakorlasanak szabadsagat mondja ki, mig a masik csak a foglalkozas
szabad megvélasztasdhoz val6 jogot, hanem azért, mert az Alaptorvény kontextusa eltér§ Osszefliggésekbe
illeszti ezeket be. A vallalkozds nem egyszer(ien foglalkozas, mely utébbi mindig csak egyes szakmdk (szellemi
vagy fizikai) kialakult szabdlyai kozott és irdnyitasi mechanizmusai mellett lehetséges, hanem a profitorientalt
piacon val6 6ndll6, sajat felelGsségre (izott tevékenységet jelent. Az dllami szabdlyozas teljesen mas kornye-
zetben m(kodik a foglalkozasok esetében, mint a piaci mikodésbe belefon6dé villalkozasok vonatkozasaban.
Epp ezért a véllalkozdsokra vonatkozé alaptorvényi rendelkezések, értékek és deklaraciok alapvetSen eltérnek a
foglalkozadsok szabad megvalasztasara vonatkozéaktdl. Igy minden 6sszefogas csak kdlcsdndsen eltorzitja e két
alapvet6 jog alaptorvényi védelmének terjedelmét és korlatait. A véllalkozdshoz val6 jog és a vallalkozds sza-
badsaga egy sor alaptorvényi értékkel és deklaracioval kapott keretet, példaul a tisztességes gazdasagi verseny
keretei kozotti mikodés kotelezettségének el6irasaval és a fogyasztok jogai védelmének rogzitésével [M) cikk
(2) bekezdése], de ugyanigy lehet felidézni a N), az O) és P) cikkek dltal adott kereteket a vallalkozasi tevékeny-
ség korlatozhat6sagara. Mindezek a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogndl fel sem meriilnek, vagy
ha egyes esetekben igen, akkor is teljesen mds aspektusokban, igy a kozos alapjogga 0sszefogasban ezek az el-
térések eltorzulnak. Megitélésem szerint tehdt e kett6t el kell valasztani az alkotmanybirésagi értelmezésekben,
mert csak igy lehet megfelelGen értelmezni, és ezeket kiilontartva kell mindig az Alaptorvény eltérd 6sszefligg-
éseibe belehelyezni. Pl. a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog esetében igy elvalasztva bukkanhat
csak fel, hogy ez a jog mint generdlis f6 szabaly all a kozhivatal viseléséhez vald jog specidlis rogzitése mellett,
mely a kozszférdra és az dllamhatalom gyakorldsdra tekintettel kapott kiilon megfogalmazast, és igy itt olyan
korlatot is, mely altaldnossagban nem all a tobbi foglalkozas esetében (ti. a parttagsag esetében valé lehetséges
korlatozast). Ezzel a kiszabaditdssal lathatd, hogy a kozhivatal viseléséhez valé jog tartalmilag a kozhivatal sza-
bad megvalasztasahoz vald jogot jelenti, és ezt nem lehet a kozhivatal gyakorlasdhoz valé jogként értelmezni.
(Vagyis ez nem vallalkozas, hanem egy specialis foglalkozas.)

Parhuzamos indokoldsom elsé pontjit 6sszegezve tehat problémasnak latom a hatarozat indokoldsat azzal,
hogy a vallalkozdshoz valé jogot és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogot 6sszemossa, és ezzel
mindkett&t eltorzitja.

2. Az indokolas homalyossagaként jelzett masik kifogdsom arra vonatkozik, hogy a tulajdonjog alaptorvényi
védelmének terjedelmét nem hatérolja el egyértelmden a vallalkozasi jogtél az Indokolds [24] bekezdésében.
Az elhatarolasnak ez a hianya tisztazatlanul hagyja az alkotmanyjogi panaszokat benydjté inditvanyozok elétt,
hogy mikor hivatkozhatnak esetleges tulajdoni sérelmiikre, és mikor ez mdr nem megfelel§, és mar a vallal-
kozashoz val6 joguk a megfelel§ hivatkozasi alap. A hatarozat indokolasanak megitélésem szerint elvi szinten
rogziteni kellett volna, hogy ha a tulajdon profitorientalt mékodtetése mertil fel, akkor ez mar nem illeszthetd
be a tulajdon alaptorvényi védelmének kereteibe, hanem erre ott all a vallalkozashoz valé jog, illetve ennek
megerdsitésére a vallalkozas szabadsdganak alaptorvényi értéke. Ezzel az elvi deklaraldssal elkeriilhetnénk a
jov6ben, hogy a panaszosok a profitorientalt tulajdon-mikodtetés kozbeni sérelmiiket is mint a tulajdon sé-
relmét dllitsak a kdzéppontba, és ezzel érveljenek, mikdzben az Alaptorvény ezt a tevékenységet — a kordbbi
Alkotmanytdl jorészt eltérd tartalommal — mas Gsszefliggésekbe helyezve szabdlyozta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat Indokoldsat az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni:

Alapjogi megkdzelitésb6l nézve, kdvetkezményeit tekintve nézetem szerint nem itélhet6 meg azonosan egy
adott foglalkozas (vallalkozds) gyakorldsa feltételeinek szigoritasa azok szempontjabdl, akik még nem gyakorol-
jak azt, azokhoz képest, akik az adott foglalkozas Gzdi, illetve vallalkozas folytat6i. Mas ugyanis egy konkrét
foglalkozas gyakorlasdhoz valé jogosultsag megszerzésének megneheziilése, mint a mar gyakorolt foglalkozas
(vallalkozas) folytatasa lehetGségének megsziinése. Az el&bbi esetre feltétel nélkil igaz a hatdrozat indoko-
lasanak azon megdllapitasa, hogy senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas gyakorldsdhoz, illetve, hogy e tekintetben egyetlen kévetelmény, hogy az dllam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozéva valast. A mar m(ikodé vallalkozas tovabb folytatasatél valé elesés
lehetGsége viszont a vallalkozas altaldnos értelemben vett szabadsaganak erételjes korlatozasat jelenti, amit az
tgybeni esetben tovabb fokoz az a koriilmény, hogy a koncesszios keretszam meghatarozottsaga tébb kordbbi
dohénykereskedelemmel foglalkozo6 vallalkozét — még ha azok személye a palydzat lehetGsége folytan elGre
nem is hatdrozhat6 meg — bizonyosan elzar ennek a konkrét vallalkozasnak tovabbi gyakorldsatol.

A keretszam meghatdrozottsaga az allami monopélium kialakitdsaval dsszefliggésben a jelen esetben a kozér-
dek okdn 6nmagaban nézve alkotmanyosan igazolhat6, de ez nézetem szerint kizarélag azért nem jelenti az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak alkotmanyjogilag tilalmazott sérelmét, mert a dohdnykereskedelmi tevékeny-
ség olyan dltalanos kereskedelmi-szakmai tudassal és tapasztalattal parosul, melynek birtokaban a feltételek
szigoribba valasa (és a keretszam meghatdrozasa) miatt e tevékenységet mar folytatni nem tudé vallalkozé
szamdra mas hasonl6 (kereskedelmi jellegli) tevékenységre torténg attérés nem valik megvaldsithatatlanng;
azaz magdnak a vdllalkozoi tevékenységnek (életformdnak) megtartdsa nem (itkozik elharithatatlan, illetve mél-
tanytalanul sdlyos akadalyba.

Ennek kapcsan hangsdlyozandénak tartom, hogy nem minden vallalkozas olyan természetd, ahol az attérés
viszonylag kdnnyebben, a vallalkozéi egzisztencia mintegy végleges feladasa nélkiil megvaldsithatd, vagy ahol
az adott foglalkozassal val6 felhagyds nem jar egyiitt a mar megszerzett tapasztalat és tudds hasznositasa lehe-
t6ségének elenyészésével. Igy noha az allamnak valéban joga van maganfoglalkozasként (izétt tevékenységeket
monopolizdlni, vagy kell6en igazolhaté alkotmanyi indok alapjan azok tekintetében akar kontingenseket is
megallapitani, mindig kiilonleges figyelmet kell azonban forditania arra, hogy a mdr gyakorolt foglalkozas-
rél, vallalkozasrél masra torténd attérés redlis megvaldsuldsanak lehet&ségét nyitva hagyja, illetve az érintett
foglalkozassal kapcsolatos beavatkozasnal a sajatos kortilményeket messzemendGen szem el6tt tartsa. Csak az
ilymédon torténd beavatkozas tekinthet§ az alapjog lényeges tartalmat nem sértd jelleglinek és a jogallamisag
kovetelményeivel 6sszeegyeztethetGnek.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatdrozatnak a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatos IV. rész 4. pontjdhoz (Indokolas [26]-[31]
bekezdéseihez) az aldbbi megjegyzéseket flizom:

1. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kimondja: ,Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkdan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik”. Az alaptorvény-javaslatnak a cikkhez kapcsolédé indokolasa szerint a gaz-
dasagnak ez a két alapértéke ,egymast erdsitve és feltételezve jarulnak hozza a nemzet felemelkedéséhez”.

A vallalkozas jogat a fenti elvhez kapcsol6déan, de immar alanyi alapjogként a XII. cikk biztositja. Az Indokolds
a jog mogottes (érték)tartalmdra a kovetkezSkel hivja fel a figyelmet: ,Az Alaptérvény mindenki szamara adott-
nak tételezi azt a lehetGséget, hogy maga dontson arrél, mely hivatas gyakorlasaval kivanja — a megfelel isme-
retek birtokdban, a hivatds gyakorlasahoz sziikséges feltételek teljesitése mellett — képességeit kibontakoztatni
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és a megélhetéshez sziikséges javakat elérni. Ugyancsak elismeri az arra vald jogot, hogy barki 6nalléan vagy
masokkal tarsulva vadllalkozasi formaban végezze a fenti tevékenységeket, vegyen részt a gazdasdgi életben.”
Az Alaptorvény tehdt a vallalkozas szabadsagat és a vallalkozashoz valé jogot — mind a vallalkozé egyének,
mind pedig egy prosperdlé nemzetgazdasag — védelme érdekében kiemelt értéknek ismeri el. Erre tekintettel —
egyébként az Alkotmdnybirésagnak a korabbi Alkotmanyon alapul6 vonatkozé joggyakorlatdval 6sszhangban
— egyetértek a hatarozatnak azzal a megallapitasaval is, hogy a munkahoz, foglalkozdshoz, vallalkozashoz val6
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.

2. A hatdrozat szerint ,a torvényalkot6 az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében kapott alaptorvényi felhatal-
mazas alapjan megalkotott sarkalatos torvényben, az Nvtv.-ben — az Alaptérvény rendelkezéseivel, igy kilono-
sen a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt célokkal 6sszhangban — szabadon dénthet arrél, hogy mely tevékeny-
ségeket sorol az dllam kizarélagos gazdasagi tevékenységei kozé”.

Ezzel a megdllapitassal annyiban tudok egyet érteni, amennyiben a szabad déntés joga a torvényhozét tényle-
gesen csak az ,Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban”, koztiik a vallalkozashoz valé joggal 6sszhangban
illeti meg; azaz barmely gazdasagi tevékenység kizarélagos allami korbe vonasa esetén az I. cikk (3) bekezdése
szerint vizsgalni kell az alapjog-korldtozas megengedhet&ségét az adott esetben. E tekintetben végsé soron
azonos allasponton vagyunk a hatdrozat tobbségi indokoldsaval, hiszen ha a hatdrozat hivatkozott megallapi-
tdsa nem ezt az értelmet hordoznd, akkor az Alkotmanybir6sag nem tartotta volna sziikségesnek lefolytatni az
. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi vizsgalatot az elbiralds soran.

3. A t6bbségi hatarozat indokoldsa a vallalkozashoz valé alapjog korldtozhat6sdganak értelmezésekor ismerteti
a — személytaxi szolgdltatas céljara hasznalt jarmdvek szamanak korlatozasaval kapcsolatos — 21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) kialakitott teszt részleteit, amely a vallalkozashoz valé jog esetén
megkiilonbozteti a gyakorlas korlatozasat és a szabad megvdélasztas korlatozasat, az utébbin belil pedig annak
szubjektiv (alanyi) korlatait és objektiv (targyi) korlatait.

A tobbségi indokolds az Abh. dltal feldllitott vizsgalati mércét elfogadva a tamadott térvényi rendelkezések
szerinti korlatozast szubjektiv korlatnak mindsiti, arra hivatkozassal, hogy ,[slem a panaszosok, sem mds nincs
tehat elzdrva attél, hogy eredményes pdlydzat esetén — a trafiktorvény torvényi rendelkezéseinek megfelelGen
— ezt a vallalkozasi tevékenységet gyakorolja”.

Az Abh. fogalmi rendszerében ,[a] szubjektiv feltételek elGirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek tel-
jesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). [...] A targyi korlatok megité-
lésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy mivel itt alapjog teljes elvonasardl van sz6, ez az eszkéz nem alkal-
mazhaté versenyszabalyozasra. Kiiléndsen nem szolgdlhat a numerus clausus a szlikségletek megtervezésére.
Egy ettSl fligg6 engedélyezési rendszer ugyanis valéban a terv- és nem a piacgazdasdg eszkoze. [...] A vizsgalt
tgyben példaul a taxis vallalkozas gyakorlasat korlatozzak a kauciéra és az auté allapotara, vizsgaztatasara stb.
vonatkoz6 elGirdsok; alanyi korlat a vizsgakotelezettség; targyi, azaz a vallalkozni kivané személyi tulajdonsa-
gaitol teljesen figgetlen korlat a kiadhato engedélyek szaméanak meghatarozasa.”

Amennyiben a tobbségi hatarozat fenntartotta az Abh. vizsgdlati mércéjét, annyiban alaposabban meg kellett
volna fontolni a jelen ligyben vizsgdlt korlatozas elhelyezését az Abh. fogalmi rendszerében. A nem szubjektiv
(alanyi), hanem objektiv (targyi) korlatként torténé mindsités melletti érv, hogy a szabdlyozds alapjdn hidba felel
meg a vallalkoz6 képzettségi, szakmai, targyi elGirasoknak, feltételeknek, déntése ellenére nem tudja az adott
vallalkozasi tevékenységet folytatni, ha az allam nem két vele koncesszids szerz&dést.

Az Abh. szerint pedig az ilyen objektiv (targyi) korlatokra szigord sziikségesség-aranyossag tesztet kell alkal-
mazni: ,A munkahoz (foglalkozashoz, véllalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az em-
ber az illet tevékenységtdl el van zarva, azt nem vdlaszthatja. [...] Az egyes foglalkozdsokra targyi ismérvek
alapjan bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi: ha a létszam betelt, minden személyi tulajdonsagtdl fiig-
getlendl, lehetetlenné teszi az adott foglalkozas valasztasat. Az ilyen targyi korlat alkotmanyossagat, elsGsorban
annak sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valéban a legenyhébb eszkoz-e az adott
cél elérésére, a legszigordbban kell vizsgalni.”

4. Egyetértek a tobbségi hatdrozat indokoldsdval abban, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
vallalkozasi tevékenység folytatdsanak mindsiil, s mint ilyen az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt
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vallalkozashoz valé alapjog védelmi korébe tartozik; tovabba, hogy az emlitett alapjog az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezések alapjan korlatozhaté.

Elfogadom azt a megdllapitast is, amely szerint az egészséghez val6 jog [XX. cikk] és a gyermekek megfelel§
testi fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé joga [XVI. cikk] — kiilondsen is a fiatalkortiak egészségének a
védelme — olyan alkotmanyos cél, amelynek védelme indokolhatja a vallalkozashoz valé jog korldtozasat a
dohanytermékek kiskereskedelme vonatkozasaban.

Az alapvet§ jog korlatozdsdnak azonban meg kell felelnie az I. cikk (3) bekezdésébe foglalt tovabbi feltételek-
nek is: igy arra — tobbek kozott — a feltétlenil sziikséges mértékben keriilhet sor.

Az inditvanyozék szerint — ahogy a hatdrozat is idézi — ,még vélhet6en megfelel az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésében foglalt sziikségesség-aranyossag kovetelményének, hogy dohanytermék-kiskereskedelmi tevékeny-
ség — f6 szabaly szerint — nemzeti dohanyboltban folytathat6, azonban a fiatalkordak egészségének a védelmét
semmilyen médon nem szolgalja a panaszosok szerint az dllami monopélium bevezetése”. Tehat az inditva-
nyozék szerint egy alternativ, a vallalkozashoz valé jogot kevéshé korldtozd szabdlyozasi megoldés lehetne az,
hogy ugyan nem dltalanos jelleg(i kiskereskedelmi tzletben, hanem csak specialis — jogszabalyban el&irt akar
szamos miikodési feltételnek megfelel§ — lizletben értékesithetd dohanytermék, de a dohdnytermékek kiskeres-
kedelmét az dllam nem vonja kizarélagos gazdasdgi tevékenységei korébe majd adja koncesszidba korlatozott
szamu palyazoénak.

A tobbségi hatarozat indokoldsa ezzel szemben az alapjog-korlatozasi vizsgalat sziikségesség elemét rendha-
gy6 modon értelmezte, ugyanis a korlatozas alkotmanyos célja mellett elegendének tekintette annak igazolasat,
hogy a valasztott szabdlyozasi megoldds nem nyilvanval6an alkalmatlan a cél elérésére:

,Tekintetbe vette tovabba az Alkotmanybirésdg azt is, hogy a torvényalkoto — az Alaptorvény keretei kdzott
— viszonylag széles kérben mérlegelheti azt, hogy mit és milyen mértékben tekint a tarsadalomra nézve ve-
szélyesnek, és a mérlegelés eredménye akkor tekinthetS alaptérvény-ellenesnek, ha annak téves volta miatt
alkalmatlan az ezt kovetd jogalkotds megalapozasara. Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgélt esetben ez nem
allapithaté meg; a panaszosok altal tamadott szabalyozas valés tarsadalmi veszélyhelyzetre reagal, felismerhe-
téen kozérdekd célokat szolgal és a vallalkozas alapjogaval szemben is védendd alapjogok érvényre juttatasat
biztositja. A panaszosok altal tdmadott térvényi rendelkezések alkalmasak arra, hogy korldatozzak a dohanyter-
mékekhez valo — a kordbbi szabdlyozas dltal széles kdrben biztositott — hozzaférést, ezen keresztiil az alkotma-
nyos kozérdek érvényesiilését, és a véllalkozds alapjogaval szemben védendé fentebb mar megjeldlt alapjogok
érvényre juttatdsat.”

Ez az alapjog-korlatozas vizsgalati médszer dltalanossagban is veszélyezteti a véllalkozashoz val6 jognak mint
alapvet6 jognak a védelmi szintjét, anélkil, hogy — allaspontom szerint — kell6képpen meggy6z6 indokokat
szolgdltatna az Alaptorvény szovegétdl, tovdbba az azzal 6sszhangban allé korabbi Abh.-ban megfogalmazott
vizsgdlati szempontrendszert6l valo eltérésre, ezért ezzel az értelmezési kerettel nem értek egyet.

A tobbségi hatarozat azaltal, hogy a korabbi, illetve alternativ — fogyasztévédelmi jelleg(i — szabalyozasi meg-
oldasok megfelelGségének vizsgalatat teljességgel mellézte, és azt a ,tdrvényalkotd felelGsségi kdrébe esé mér-
legelési dontés”-nek mindsitette, allaspontom szerint nem végezte el megfelel6 koriltekintéssel az I. cikk (3)
bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi vizsgalatot: a korldtozds mértékének feltétlen sziikségessége nem nyert
érdemi értékelést.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi elutasitd hatarozattal, véleményem szerint a trafiktorvény tobb tekintetben is alap-
torvény-ellenes.

A tobbségi hatarozatban foglaltakkal csupan annyiban értek egyet, hogy az allami dohanymonopdlium beve-
zetése nem alaptorvény-ellenes; abban viszont nem, hogy a vélasztott médja ne lett volna az.

Azt is el tudom fogadni, cum grano salis, hogy a meglévé és bevezetett iizlet folytatdsa nem &ll tulajdoni vé-
delem alatt — dltalaban. De val6 igaz, hogy a bevezetett lizlet neve és goodwillje vagyoni érték, mint ilyen az
altalam javasolt tulajdoni teszt [lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozathoz f(izétt kiillonvélemény — takarékszovet-
kezetek] alapjan — csak a jogosulton mdlik a jog fennmaraddsa — a tulajdonvédelem nem vethet6 el feltétlentil.
Az lzleti, illetve cégnév és a vele jaré ismertség (Brachfeld, Baldzs, Fleischer, Glazner, Gundel), vevékor ko-
moly vagyoni érték. Ez ugyan vitathatd, a f6 alkotmanyjogi kérdés mégsem ez — mert ez csak az lzletek egy
kisebb részét érinti — hanem az Alaptorvény XII. cikke, a vallalkozas szabadsaga.

A trafiktdrvény korlatozza a panaszosok foglalkozas szabad megvélasztasahoz val6 jogét. Allaspontom szerint
ez a korldtozas nem sziikséges, de még ha a sziikségességét elfogadjuk, akkor is mindenképpen aranytalan.

A foglalkozas szabadsdga

A foglalkozas szabad megvélasztasa és Ujravalasztasa vagy gyakorlasa — mert az utébbi nélkil nincs értelme a
szabadsagnak — alapvet§ jog. A foglalkozas valasztasanak szabadsidga azonos a gyakorldsdnak szabadsagaval.
Védett targya minden tarsadalmilag elfogadott jovedelemszerzd tevékenység, amely az egyén és csalddja meg-
élhetését biztositja. Mivel az Alaptorvény szerint senkinek nincs joga ahhoz, hogy a tarsadalom eltartsa, ill6
alkotmanyban biztositani az 6nallé jovedelemszerzés jogat. A foglalkozas gy(jt6fogalom: benne van minden,
amivel az emberek rendszeres, megélhetést biztositd jovedelemre tehetnek szert: tehat a véllalkozés, (sajat t6ke
és munka), a nem 6nall6 tevékenység (foglalkoztatasi viszony), valamint az 6nall6 tevékenység (mint szabadfog-
lalkozastak), hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Nem tartom elfogadhatonak azt az érvet, amely szerint nem sériilt a panaszosok joga, mivel mds vallalkozasi
tevékenységet az eddigi trafikosok tovabbra is folytathatnak. Ezek szerint a foglalkozas szabadsaga nem védi a
mar valasztott foglalkozas folytatasat, hanem csak azt, hogy valakinek egyaltalan legyen foglalkozasa. De ha
van neki, akkor ez a foglalkozas egy bizonyos foglalkozas — halasz, vadasz vagy kritikai kritikus —, és akkor vagy
azt kell védeni (amit a tobbségi hatarozat érvelése szerint nem lehet) vagy nincs joga semmilyen foglalkozashoz,
azaz nincs foglalkozashoz valé joga.

A vallalkozas szabadsdga a foglalkozds szabadsaganak egyik esete: amikor a vallalkozas a foglalkozas. A fog-
lalkozas szabadsaga, ahogyan emlitettem, az egyén gazdasagi létezését (,egzisztencidjat”) biztosité minden
(tarsadalmilag elfogadott, de legalabb jogilag nem tiltott) jovedelemszerzé tevékenység alapjogi védelme, fiig-
getlendll jogi formdjatol. A vallalkozas alapjogi értelemben 6nalléan (nem munka- vagy szolgalati viszonyban)
folytatott foglalkozds, amelynek jogi formdja az alapjogi védelem szempontjdbdl k6zombos. A 1ényeg, hogy a
tevékenység megfeleljen az dltalanos foglalkozas-fogalomnak, tehat egyén vagy egyének megélhetését biztosito
jovedelemszerzd tevékenység legyen. A dohanytermékek kiskereskedelmével foglalkozo tizletek (trafikok) jove-
delmébdl él6k e meghatdrozas szerint biztosan a foglalkozds szabadsaga védelmi korébe tartoznak.

A panaszosok alapjogi sérelme abban all, hogy a tdmadott jogi szabdlyozas kévetkeztében nem folytathatjak
tovabb foglalkozasukat, mivel a trafiktorvény a foglalkozdsuk gyakorldsét lehetetlenné tette. A trafiktdrvény
alapjogukat korldtozta, mert a tény, hogy az eddig-trafikosok folytathatnak, ha tudnak mas vallalkozast is vagy
valaszthatnak mds foglalkozast, ugyanaz, mintha egy ember orvosi foglalkozastdl eltiltdsat nem tekintenék a
foglalkozas szabadsaga megsértésének, mondvan, alapjoga nem sériilt, mert valaszthat maganak mas foglalko-
zast, lehet pl. trafikos. A foglalkozas szabad megvalasztasa magaban foglalja a mar megvalasztott foglalkozas
— itt dohanytermék-kiskereskedelem — folyamatos Gjravalasztasat, és ezzel a gyakorlasat is. A tobbséggel ellen-
tétben szerintem nekik (azaz a dohanytermék-kiskereskedéknek) igenis alkotmanyos joguk volt a foglalkozasuk
gyakorlasara és folytatasara — ha egyszer ezt a foglalkozast valasztottak. A trafiktorvény ezt zarta ki azzal, hogy
ex lege megsziintette foglalkozasuk gyakorldsanak jogi feltételét.

A panaszosok alapjog-korlatozasa kettGs.

Azzal, hogy a trafiktorvény 25. § (7) bekezdésében a kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovab-
biakban: Kereskedelmi Torvény) 1. §-at megvdltoztatva, a dohanytermék-kiskereskedelmet kivette a Kereskedel-
mi Torvény hatdlya aldl, a trafiktorvény eleve megsziintette az addigi 6sszes trafik (€s nem trafik) dohanykeres-
kedelmi engedélyét, Ggy, hogy még nagyjabdl tiz hdnapig folytathattak dohanytermék kiskereskedelmet.
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A masik korlatozas, hogy az Gj koncesszios rendszerben az el6tte meglévéhoz képest, nagyjabdl harmadara
csokkent a dohanyboltok engedélyezett szama, a trafiktorvény 6. §-a alapjan. Ezért eleve nem juthatott volna
trafik-koncessziéhoz, a korabban trafikot mikodtetSk nagy része (mintegy kétharmada).

A tobbségi hatarozat szerint az alapjog-korlatozas sziikséges és aranyos. Mindkett6t vitatom.

A dohdnytermék-kiskereskedelem allami monopdéliumma tétele — mint emlitettem — szerintem sem (tkozik
az Alaptorvénybe. Ugyanakkor ebbél nem kovetkezik, hogy a panaszosok ne folytathattdk volna foglalkoza-
sukat. A dohanytermék-kiskereskedelem allami monopéliumat — pontosabban az ezen alapulé koncessziés
rendszert — a tobbség az egészség, kivalt a fiatalok egészségének védelmével igazolja (elfogadva a torvény
hivatalos céljat). Ennek érvelésében fontos szerepe van, hiszen igy a panaszosok alapjogaval egy masik alapjogi
erej(i értéket allit szembe. Ez az érvelés szerintem nem elég a panaszosok alapjoga korldtozasdnak igazoldsara.
A sziikségesség csak akkor lenne elfogadhatd, ha a deklardlt cél — a fiatalsdg megvédése a dohanyzas artalma-
itél — csakis az allami monopdliummal volna elérhetd. Ez esetben is csak akkor, ha a célt alapjogvédelemmel
egyenértékiinek fogadjuk el.

A korlatozas sziikségessége

Az alapjog korldtozasa akkor sziikséges, ha igazolhat6, hogy a jogi norma ésszer(i célja nem érhetd el enyhébb
alapjog-korlatozdssal, mint a normaban talalhaté. A korlatozas szlikségességét a tobbség azzal indokolja, hogy
a dohdnytermék-kiskereskedelem &llami monopdéliuma indokolt volt, miért is a korlatozas — a meglévé trafikok
szamanak durvan harmadara csokkentése — maga is indokolt volt. Ez szerintem, legaldbb két okbdl nem helyt-
allé.

ElGszor, a dohanytermék-kiskereskedelem allami monopdéliumat nehéz alapjogi vagy vele azonos értékd alkot-
manyos értékekkel indokolni. Abban ugyanis egyetértés van a szakirodalomban, mondhatni Gsidék 6ta, hogy
a dohdnymonopélium indoka fiskalis, azaz az allami bevételek névelése vagy biztositdsa. Az dllami dohany
(ezen beldl a trafik-) monopélium ugyanis a torvényhozas és a szakirodalom szerint is alapvet&en allambevételi
célokat szolgalt, ahogyan az ott 1784 6ta létez osztrak dohdnymonopdlium magyarorszagi bevezetése is az
abszolutizmus idején. (Mariska Vilmos: Az allamgazdasagtan tankonyve. 1905. 86 skk.) A fiskdlis célok azon-
ban nem alapjogi értékd célok.

Az is igaz, kilonben, hogy az éllam fiskadlis érdekeit eddig is a dohanytermék jovedéki termékké mindsitése
[a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz6l6 2003. évi CXXVIL. térvény
3. § (2) bekezdés g) pont] védte, amely a koncessziés rendszerrel egyiitt valtozatlanul fennmaradt. Ebbél viszont
arra kell kovetkeztetniink, hogy a koncessziés rendszer bevezetését az allam fiskalis érdeke nem igazolhatja,
mert a jovedéki szabdlyozas tovabbra is védi, mint addig. De nem igazolhatja, a fiatalok egészségének védel-
me — melynek a tobbség nagy jelentGséget tulajdonit —, mert az anyagi jogi szabalyok (korhatdr) nem valtozott.
A fiatalok egészségvédelme a mar meglévd hat6sagi elSirasok [a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltéte-
leir6l sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 3. szdmi melléklet 1. pontja — amig hatalyon kivil nem helyezték]
betartasdnak hatékony ellenérzésével megvaldsithato lett volna. Elképzelhets, hogy a nemzeti dohdnyboltokban
a tilt6 szabalyok betartasa jobban ellendrizhetd, de erre nem ez az egyetlen és elkeriilhetetlen megoldas.

Tehat szerintem a dohanytermék-kiskereskedelem allami monopdliumanak bevezetése nem alaptorvény-el-
lenes, de nem igazolhatja a panaszosok jogdnak megsértését két okbol sem. Egyrészt, mert indokanak (,cél-
janak”) nem tekintheté alapjog védelme vagy alkotmanyos érték, amely masként ne lenne védhets, vagyis
amelyhez elkeriilhetetleniil kellene a térvényhozénak alapjogot korldtozni. Masrészt azért nem, mert ha a
koncesszios rendszer bevezetése a dohanytermék-kiskereskedelemben indokolt is volt, akkor sem kellett volna
gy bevezetni, hogy a panaszosok alapjogat sértse. A koncesszios rendszer bevezetésének nem kellett sziikség-
képpen egyditt jarnia a panaszosok foglalkozasbdl valé kizarasaval.

A korlatozas aranyossaga

A vizsgdlt korlatozas akkor aranyos, ha sziikségesnek tekintend6 célja eléréséhez, a cél eléréséhez indokol-
tan korlatoz alapjogot. Ez akkor allapithaté meg, ha a korldtozdssal elérendd cél — jogi dllapot — a korlatozott
alapjog sérelménél nagyobb suilyui (értékesebb) indoka van. llyen az egyes emberek egészségének védelme. Ez
igazolja példaul a dohdnyzasi tilalmat a vendéglatasban — éppen a vdllalkozas szabadsaga rovdsara.

Az éllami dohany-kiskereskedelmi monopdlium bevezetése — feltéve, amit nem tartok igaznak, hogy sziiksé-
gesnek fogadhato el — akkor sem lenne aranyos. Ahogyan emlitettem, a dohany-monopdélium bevezetése nem
utkozik az Alaptorvénybe, de nem is igazolhatja egy alapjog korldtozasét. Ezért ett6l fliggetlenil kell megitélni,
aranyos-e a panaszosok alapjogdnak korldtozasa. Az eredmény kiilonben ugyanaz, mintha a korlatozas sziik-
séges lenne.
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A dohanytermék-kiskereskedelem szabdlyainak valtoztatasabol ugyanis nem kovetkezik, hogy a panaszosok
ne folytathattdk volna trafikos-tevékenységiiket. Masképpen szélva, a trafiktorvény célja (az ifjisag védelme
és az allami bevételek) megvaldsithato lett volna a panaszosok alapjogainak aranytalan — egyaltalan barmi-
lyen — korlatozdsa nélkil. A trafiktdrvény valaszthatott volna olyan megoldast, amely tiszteletben tartja a pa-
naszosok alapjogait. Ennek egyszer(i médja lett volna, ha kételezévé (illetve alanyi jogga) teszi a koncess-
ziok kiadasat a mar meglévé dohdnyboltok mikodtetSinek, amennyiben megfelelnek az Gj szabalyoknak.
A dohanytermékek kereskedelmének allami monopdliumat Ggy is be lehetett volna vezetni, hogy a meglévd
arusitéhelyek (kiilonosen a kifejezetten dohdnyiizletek) eleve koncessziéra jogosultak lettek volna, ha teljesite-
nek bizonyos drusitasi feltételeket. Hosszabb ideje (pl. 6t éve) fenndll6 lizleteknél aligha lehet kétséges, hogy
van kell§ forgalmuk, igy fennmaraddsuknak gazdasagi oka is van. A gazdasagtalan — vevékorrel, azaz piaccal
nem rendelkezd — trafikokat pedig monopdliumként sem lehet fenntartani, amig vallalkozasként mikodnek.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye
l.

1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a to-
vabbiakban: Nvtv.) 12. § (1) bekezdés /) pontjat, valamint a fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a
dohanytermékek kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: trafiktdrvény) 2. §-anak
alkotmanyellenességét meg kellett volna dllapitania, s ennek megfelelGen e torvényi rendelkezéseket — ex tunc
hatdllyal — meg kellett volna semmisitenie.

2. Nézetem szerint a jelen tgy dltal felvetett alkotmanyjogi probléma — a jogalkot6i alapjog-korlatozas indokolt-
saganak érdemi alkotmanybirdsagi felllvizsgalata — analégiat mutat a szovetkezeti hitelintézetek kényszerinteg-
raciojat megvalésité torvény szerintivel [lasd a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatot], igy jelen kiilonvéleményem
alapjaul az abban az tigyben hozott hatarozathoz f(izott kiilonvéleményem szolgal.

1.1. Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdése értelmében ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségek-
re vonatkozé szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhat6”.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan ,lalz allam akkor
nydlhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesii-
lése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozasdnak alkot-
manyossagahoz tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkal-
mazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy
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ha a korlatozas sdlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 1992,
167, 171.]

Hangsulyozom, hogy az alkotmanyértelmezés sordn az Alkotmanybirésag sziikségszer(, a jogalkot6i mérle-
geléstdl fliggetlen értelmezési autonémidval rendelkezik annak megitélésében, hogy valéban valamely ma-
sik alapjog érvényesiiléséhez sziikséges-e a jogkorlatozds, illetve létezik-e olyan alkotmanyos cél vagy indok,
amely elkerilhetetlenné teszi az alapjog-korlatozast.

2.1. Egyes kivételes esetekben az Alkotmanybir6sdg a sziikségesség fenndlldsanak vizsgalata soran teret enge-
dett a fent ismertetett altalanos alapjogi tesztnél enyhébb mérce alkalmazasanak is. E szerint: ,[a]lkotmanyel-

lenes a jog tartalmdnak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok, nyomés kozérdek nélkil torténik, [...] nem elkertil-
hetetlendil sziikséges, [...] a korldtozas altal elérni kivant célhoz képest aranytalan” [pl.: 20/2005. (V. 26.) AB

hatdrozat, ABH 2005, 227.]. Nézetem szerint még ennek az enyhébb alapjog-korldtozasi tesztnek sem felelnek
meg a tamadott torvényi rendelkezések vallalkozashoz valé jogot korlatozé szabalyai. Ennek elsGdleges oka
az, hogy a hatarozat tébbségi indokoldsdhoz képest — az alapjog-korlatozo rendelkezések vizsgalatakor — mas
alldsponton vagyok az alapjog-korldtozasra vonatkozé bizonyitasi kotelezettség megosztdsanak alakuldsarol.

2.2. Ahogy fent mar rdmutattam az alapjogi teszt alkalmazasa soran — kivételesen — hangsulyt kaphat a ,nyo-
mobs kozérdekre” valo hivatkozds is. A tulajdonhoz valé joggal, még inkabb a vallalkozashoz valé joggal Oss-
zefiiggésben a ,nyomés kozérdekre” hivatkozé jogalkoté maga kételes ennek fennalldsat bizonyitani. Es pedig
— allaspontom szerint — gy, hogy annak kozvetlennek és redlisnak kell lennie. Jelen esetben a nyomés kozérdek
fenndllasat nem tudta bizonyitani a torvényalkot6. Csupdn emlékeztetek arra, hogy mar tébb — igy legutébb a
26/2013. (IX. 30.) AB hatarozathoz f(izott — kiilonvéleményemben nyomatékosan hangstlyoztam azt, hogy — a
2007 ¢ta kirajzolédé alkotmanyértelmezési gyakorlat alapjan is kimutathatéan — a jog-, illetve a torvényalkot6t
terheli a kozérdekbdl fakadd jogkorlatozas sziikségességének bizonyitdsa, és kilondsen igy van ez a vallalko-
zashoz val6 jog kapcsan, amelynek a korlatozdsdhoz — f6 szabaly szerint — nem elfogadhaté a kézérdekdségi
megfontoldsokra valé hivatkozas.

3. Jelen tigyben alapvetd jelentdsége van annak, hogy az alapjog-korlatozasnak van-e alkotmanyos indoka.
A trafiktorvény preambuluma megjel6li a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység torvényben megjelend
korlatozasanak, a korabbi szabdlyozashoz képest szigoribb rendelkezések bevezetésének a torvényalkoté altal
meghatarozott indokait. A torvényalkoté célja az volt, hogy visszaszoritsa a fiatalkordak dohanyzasat, s ennek
érdekében korlatozta a dohanytermékek széleskor( kiskereskedelmi beszerezhetGségét, megjelenitését.

Még egyszer hangsilyozom: ez a cél (mint kozérdek cél) torvényben (annak is a preambulumaban) kerdilt rog-
zitésre, amely a hatarozat tébbségi indokolasa szerint alkotmdnyos célld, értékké nemesiilt. Emellett azonban a
hatarozat t6bbségi indokoldsa az alaptorvény tobb rendelkezését is olyan ,értékhordozokként” emliti, amelyek
e ,nyomos kozérdek” szolgdlataban alkalmasak lehetnek a tdmadott torvényi rendelkezésekben megfogalma-
zott jogkorlatozasok sziikségességének az alatdmasztasara. Ezek kiilonosen: ,Magyarorszag kilon intézkedé-
sekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.” [XV. cikk (5) bekezdése];
,Imlinden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz”. [XVI. cikk (1) bekezdés]; ,[m]indenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”. [XX. cikk
(1) bekezdése]

A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint az iménti bekezdésekbe foglalt, az dllamot terhel alkotmanyos kotele-
zettségek teljesitése megfeleld silyd alkotmanyos indokat adjak a vallalkozashoz valé alapjog korlatozasanak,
ezért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak elsé feltételét
képez6 sziikségesség a vizsgalt esetben fennall.

A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ugyanis ,a dohdnytermékek kiskereskedelmi tevékenységének allami
monopodliumba vételéhez nyoméds kozérdek fliz6dik, amelyet egészségligyi okok igazolnak, mint a fiatalkordak
dohdnyzdsanak a visszaszoritasa, ezen keresztiil a tarsadalom kozegészségligyi allapotanak kozép- és hosszut-
avon valo javitasa.” Nézetem szerint, ha konszenzus lenne az alapjog-korldtozas indokdnak elfogadottsagaban,
akkor sem lehetne — logikai kapcsolat hijan — kimutatni azt, hogy a térvényhozé altal alkalmazott eszkoz alkal-
mas a kit(izott cél elérésére, mivel a dohanyzds egészségre gyakorolt kdros hatasa nyilvdnvaléan és Gnmagaban
nem csokken attél, hogy allami monopdliumma valt a dohanytermékek kiskereskedelme és csak koncesszidval
rendelkez&k végezhetik e tevékenységet.
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Allaspontom szerint e kdrben kiilénos jelentéséget kellett volna tulajdonitani annak a ténynek, hogy a vitatott
rendelkezések elfogaddsakor is hatadlyos (fogyasztévédelmi) jogkovetkezményekhez képest nem alkotott djat
a torvényhozoé. Ez a kozérdeklségi (a fiatalkortak dohdnyzdsanak visszaszoritdsdra vonatkozo) érvelés akkor
lenne a sziikségesség vizsgalatanak korében elfogadhatd, ha a jogalkot6 Uj, a kordbbindl hatékonyabb elemmel
bévitette volna a szankcids eszkoztarat.

4. Alldspontom szerint — mint fentebb is irtam — azonban 6énmagaban nem elég egy-egy absztrakt alaptorvényi
rendelkezés megjelolése ahhoz, hogy ,nyomds kozérdekbdl” valamely alapjog korlatozasara keriilhessen sor.
Ugy vélem az alapjog-korldtozéast indokolé — alaptérvényi normaban is testet 6lt6 — ,nyoméds kozérdeknek”,
pontosabban szélva e ,nyomés kozérdek” veszélyeztetettségének kozvetlennek, redlisnak, bizonyithaténak,
de legalabbis val6szindsithetSnek és elkeriilhetetlennek kell lennie. Ha nem igy lenne (ha nem tdmasztanank
ezt a kritériumot), tgy gyakorlatilag pusztan a — kdzelebbrél meg nem hatarozott (meg sem hatdrozhatd) —
absztrakt alaptorvényi rendelkezésekre visszavezetett torvényi deklaraciok jelenthetnék a konkrét alapjogok
korlatozasanak az alapjat. Jelen esetben is ez tortént. Egyaltalin nem biztos példaul, hogy az egyes helye-
ken nehezebben hozzaférhetS Gj, dm a kordbbiaknal szembetlinébb dohanytermék kiskereskedelmi egysé-
gek miatt éppen nem né-e meg az allamilag nem vagy alig szankciondlhat6 feketekereskedelem; hogy a
18 éven aluliak kiilénosebb akadalyok nélkil juthatnak hozzad a dohanytermékekhez; vagy, hogy az eddigi
szakértelmet levalté Gj, koncesszidval rendelkezd engedélyesi réteg megjelenése pozitiv hatast gyakorolna akar
a kozegészség védelmére, akar a piacra. Ha tehdt az elérni kivant — a hatarozat tobbségi indokoldsa szerint az
Alaptorvényben tételezett — célokra és indokokra vetitjiik a tamadott torvényi rendelkezésekben megjelend alap-
jog-korlatozast, Ggy inkabb az bizonyithat6, hogy a szabalyozas inkabb diszfunkcionalis eredményekre vezet,
mintsem, hogy a kit{izott és nyomés kozérdekkel nem bizonyitott alkotmanyos célok és értékek megvaldsulndnak.

5. A mostani hatdrozatnak tavolabbra mutaté jelentGsége is van. Felveti ugyanis annak a veszélyét, hogy az
alapjog-védelem a jovében elveszitheti a redlis alaptorvényi alapjait azdltal, ha pusztan térvényi szinten (vagy
torvény preambulumdban) deklardlt célkitlizéseket is alkotmanyos értékekké emeliink, illetve azzal, hogy az
alapjogok korlatozasanak sziikségességéhez megelégsziink egy kozelebbrsl nem is vizsgalt alaptorvényi dekla-
racioval.

Mindezekre figyelemmel a tamadott térvényi rendelkezések ex tunc hatalyd megsemmisitését tartottam volna
indokoltnak.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1124/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre,
dr. Kovdcs Péter, dr. Salamon LdszIo és dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybirék parhuzamos indokolasédval, valamint
dr. Bragyova Andrds, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez§

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Knk.1V.37.178/2014/3.szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.
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Indokolds

1. Az Egyiitt — a Korszakvalték Partja (székhelye: 1123 Budapest, Alkotds utca 17-19.,) és a Parbeszéd Magyaror-
szagért Part (székhelye: 1052 Budapest, Parizsi utca 6/b. VI. emelet 1/a.) inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé, a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kiria Knk.1V.37.178/2014/3. szamu végzésével szemben
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelynek keretében kérték, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott vég-
zést —a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 91/2014. szamu hatdrozatéra is kiterjedéen — sem-
misitse meg, mivel az ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazason vald
részvételhez valé joggal.

2. A Kdria Knk.IV.37.178/2014/3. szam0 hatarozata helybenhagyta az NVB orszdgos népszavazasi kezdemé-
nyezés aldirasgydijt6 ivének hitelesitése targyaban sziiletett 91/2014. szamd — a hitelesitést megtagad6 — ha-
tdrozatdt. Az aldirdsgy(ijtS iv mintapéldanydn a kovetkezs kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az
allamadossagot novel§ hitelbsl ne épliljenek Gj atomerémdvi blokkok Magyarorszagon?” Az NVB a hataro-
zataban megallapitotta, hogy a kérdés az Orszaggy(ilés altal 2014. februar 6. napjan elfogadott a Magyaror-
szag Kormdnya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozotti nukledris energia békés céld felhasznalasa
terén folytatand6 egyiittm(ikodésrél sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérél sz6l6 2014.
évi ll. torvényben beiktatott nemzetkozi szerz&désben foglalt egyes kotelezettségeket érinti. Az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani nemzetkdzi szerz6désbdl
eredd kotelezettségrGl. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranyadonak tekintette az Alkotmanybirésag 35/2007.
(VI. 6.) AB hatarozataban (ABH 2007, 421.) kifejtett allaspontjat, s ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény fent idézett rendelkezésének célja annak megel6zése, hogy népszavazasra keriiljon olyan kérdés,
amelynek kovetkezményeként lehetetlenné védlna valamely vallalt nemzetkozi kotelezettség végrehajtasa. Az
NVB hatarozata idézte az Egyezmény 1. cikk 1. pontjat, 9. cikkét és utalt arra, hogy érvényes és eredményes
népszavazas az Egyezmény egészét érintve, az abban foglalt kotelezettségek (Gj atomerémi blokkok épitése, a
Paksi Atomerém( teljesitménye fenntartasanak és fejlesztésének finanszirozasahoz nydjtott kolcsonszerz&dés
megkotése) teljesitését akaddlyoznd meg.

A Kiridhoz az inditvanyozok nydjtottak be feliilvizsgélati kérelmet az NVB hatarozata ellen. Ebben kifejtették,
hogy az Egyezmény 1. cikk 1. pontja csupan a felek egyiittm(kodési kotelezettségét rogziti, nem tartalmaz
valamely konkrét beruhdzas megvalésitasdra vonatkozé kotelezettséget. Mivel a magyar allam kotelezettséget
nem vallalt a beruhdzds megvaldsitasara, ezért a 9. cikkbe foglalt finanszirozds sem jelent olyan nemzetkozi
jogi kotelezettséget, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba titkdzne. A kérelmezSk utalnak arra
is, hogy az Egyezmény 9. cikke egyébirant is csak az orosz fél vonatkozasdban szolgdl kételezettség alapjaul,
illetve allaspontjuk szerint nem jelenti az Egyezmény 9. cikkének megsértését, ha egy esetleges atomerémdivi
blokképitést a magyar allam nem az orosz allam altal nydjtott hitelbdl kivan finanszirozni. A kérelmezdk allds-
pontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés nem titkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba,
ezért az alairasgy(ijts ivet az NVB-nek hitelesitenie kellett volna.

A Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott. A végzés részletes indokolast tartal-
maz az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés d) pontja, a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat [62/1997. (XII. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 542.; 72/2002. (XII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 433.] valamint az Egyezmény 1. cikk
1. bekezdése és 9. cikke értelmezésérdl. A Kiria rdmutatott arra is, hogy az Egyezmény — az NVB dontésében
és a felllvizsgalati kérelemben felvetett cikkeken tal — az Egyezménybdl fakado kételezettségek végrehajtasarol
szol tobb izben is, kiilon foglalkozik a felek kotelezettségeivel, amelyek vonatkozdsaban sem lehet azt allitani,
hogy azok nem mindsiilnek nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségnek.
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3. Az alkotmanyjogi panasz a lényeges tartalma szerint a feliilvizsgalati kérelemben foglalt, az Egyezmény egyes
pontjai és az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja egymasra vonatkozott értelmezésrél szél, kiegészitve
azzal az érveléssel, hogy a Kuria dontése miért sért alapvet§ jogot.

Az alkotmanyjogi panasz kifejti, hogy az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdés esetén fogadja be. Hivatkozik az Alkotmanybirésdg 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozata Indokolasanak
[18] pontjara és az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat indokoldsanak [15] pontjara, amely szerint a népszavazast kez-
deményezd part a valasztasi eljdrassal 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz valé joggal 6sszefliggésben érintettnek
mindsil. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tiltott targykorok az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz valé jog alaptorvényi szint( korlatait jelentik, mivel ezekben a
targykorokben nem kezdeményezhetd és nem tarthaté népszavazas.

A panasz szerint amennyiben egy, a formai kovetelményeknek egyébként megfelel§ népszavazasi kérdést tar-
talmazé aldirasgyjts ivet az NVB, illetve a Kdria annak ellenére nem hitelesit, hogy az nem tartozik az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott tiltott targykorok kozé, azzal korlatozast szenved a kezdemé-
nyezGknek az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében elismert joga. A panaszosok allaspontja szerint a Kdria
dontése és az NVB hatdrozata az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat annak céljatol és rendeltetésétdl
elszakitva, kiterjesztGen értelmezi. Az alkotmdnyjogi panasz szerint mindez ellentétes a 72/2002. (XII. 19.) AB
hatdrozataban (ABH 2002, 433.) kifejtett azon allasponttal, amely szerint nemzetkozi szerz&dés csak akkor
képezi a népszavazas akaddlydt, ha a népszavazasi kérdés kozvetleniil nemzetkozi kotelezettség teljesitésére
vonatkozik, kizarja a nemzetkozi kotelezettségvallalas teljesitését vagy kényszeritGen kovetkezik belSle a nem-
zetkozi szerz&dés felmondasa.

1. Az Gj Nsztv. hatdlybalépését, 2014. janudr 18-at kovetGen elsé izben fordul el6, hogy népszavazasi kérdés
hitelesitését megtagadé NVB-hatdrozatot feltlvizsgalati kérelemre elbiral6 kdriai végzést mint birosagi dontést
alkotmanyjogi panasszal tamadtak meg. Az ilyen panasz kapcsan szamos eljarasi, hataskori jogértelmezési kér-
dés mertil fel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv., a Ve. és az Nsztv. vonatkozé szabalyai,
ezek 6sszhangja biztositasat illetGen. Az Alkotmanybirdsdg ezért attekintette a sajat eljarasat érint§ szabdlyokat.

2. Hazankban az Alaptorvény rendelkezik a népszavazasbdl kizart targykorokrdl, de a szabalyozas kétszin-
tl, a részleteket kilon torvény, igy elsGsorban az Nsztv. tartalmazza. Az Nsztv. sz6l a népszavazasi kérdés
hitelesitésérgl (3-14. §), a népszavazas elrendelésérgl (25-27. §), kitlizésérdl (67. §). A népszavazasi kérdések
hitelesitésének eljarasat az orszagos népszavazdsrél és népi kezdeményezésrsl sz6l6 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: el6z6 Nsztv.) vezette be, az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban el6irt jogalkotasi kételezettség
végrehajtasaként. Az eredeti szabalyok szerint a kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitette 30 na-
pon belil, dontésével szemben — a vélasztési eljarasrél sz6l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: el6z8 Ve.)
130. §-a alapjan — kifogast lehetett benydjtani az Alkotmanybirésaghoz.

2012. januar 1-jét6l az el6zG Ve. 130. §-a médosult, és ettSl kezdve a népszavazasi kérdés hitelesitése korében
a kifogast a Kdria biralta el. Az Gj Nsztv. 29. §-a értelmében valtozatlanul a Kdria a jogorvoslati férum ebben a
korben, az NVB-nek a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet lehet benydijta-
ni; a hitelesitésr6l sz6l6 dontésre az NVB-nek 30, a Kdrianak 90 nap all rendelkezésére, a Kiria dontése ellen

tovabbi jogorvoslatnak helye nincs [30. § (1) bekezdés].

3. 2012. januér 1-je utdn — de az Gj Nsztv. hatdlybalépése el6tt — az Alkotmanybirdsag elé az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz révén két ligy keriilt, amelyet mar az el6z6 Ve. médositott 130. §-a és
a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Gj Abtv. alapjan kellett elbirdlni. Az Abtv. Gjdonsaga, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi
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dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az egyik panaszt a teljes tlés — rovid, egyhangl hatdrozatban
[3105/2013. (V. 17.) AB végzés| — a panasz érdemi indokolasa hidnya miatt, a masikat 6ttagd tanacs az alapvetd
jog megjelolésének hidnya miatt utasitotta vissza [3003/2014. (I. 31.) AB végzés|, és egyik esetben sem a hatds-
kore hidnyara hivatkozva.

4. Az 0j Nsztv. szerint a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a Kdria a jogorvoslati forum, de az NVB-nek
a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen 2014. januar 18-t6l nem kifogdst, hanem feliilvizsgalati kérel-
met lehet benyujtani a Kdridhoz. Az Nsztv. 14. §-a azzal szamol, hogy legkésébb a Kiridnak a kezdeményezék
szempontjabdl pozitiv (a hitelesité hatarozatot helybenhagyd, vagy a kérdést hitelesit6) dontése utan hitelesi-
tési zdradékkal kell elltni az alairasgydiijtS iveket. Ez azt is jelenti, hogy ett6l kezdve lehet — szazhisz napig
— aldirasokat gy(ijteni. Az Gj Nsztv. hatalybalépésével egyidejlleg nem médosult sem az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, sem az Abtv.

Az Alaptorvény és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetGen lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz benyujtasat.
Jelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi elGirds, amely a Kdrianak az Nsztv-n alapul6, a népszavazasi
kérdés hitelesitésérsl szolo dontését kivenné a panasszal tamadhatéd bir6i dontések kozil. Az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrél sz616 dontést kbvetden, az alkotmanyjogi panaszt
nem. Az Nsztv. rendszerében az alkotmdnyjogi panasz nem mindsiil az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak. Mds
kérdés, hogy ilyenkor az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag milyen feltételekkel és terjedelem-
ben vizsgalhatja felil a Kdria végzését mint biréi dontést, amely vagy a kérdés hitelesitésére, vagy a hitelesités
megtagadasara vezet.

5. Az Nsztv. az orszagos népszavazds kezdeményezését (az orszagos népszavazads kitlizésére iranyul6 valasz-
topolgari kezdeményezést, a kérdés benydjtasat, hitelesitését, az aldirasgydijtést, az aldirasok ellenérzését, a
népszavazas elrendelését, a kezdeményezéssel Gsszefliggd jogorvoslatot), valamint az orszagos népszavazasi
eljarast (@ népszavazas kitlizését, a valasztasi szerveket, kampanyt, az adatszolgaltatas a névjegyzékbdl, a
szavazolap adattartalmdt, a szavazasi levélcsomagot, a szavazatok tovabbitasat, a szavazas médjat, a szavazat-
szamldlast, a valasztas eredményének megallapitasat tovabba a jogorvoslatot) kiilon szabdlyozza.

Az Nsztv-ben az orszdgos népszavazas kezdeményezése és az orszagos népszavazasi eljaras kilon fejezet
(II. és V. fejezet).

Az Nsztv. V. fejezet 31. cime ,az orszagos népszavazasi eljarasban” rendelkezésre all6 jogorvoslatrél szél. Az
Nsztv. 79. § (1) bekezdése szerint ,az orszagos népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benydjtasara és elbirala-
sara rendelkezésre all6 hatarid6 6t nap. Ha a hatdridd utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az
azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.” Az Nsztv. 79. §-dnak (3) bekezdése kiilon emliti a Ve. 233. §-4t,
eszerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra és az Alkotmanybirésag dontéseire rendelkezésre &ll6 hatdrid6
— a népszavazassal Osszefliggs eljaras e részében — 6t munkanap.

Az Nsztv. értelmezhetd Ggy, hogy a Ve. 233. §-a alkalmazasaval alkotmanyjogi panasz csak a népszavazds
kitlizését kovetGen (,az orszagos népszavazasi eljarasban”) nyudjthaté be.

EttS] kilonallé kérdés, hogy az Abtv. 33. §-a — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan — az
Alkotmanybirésag hataskorébe utalja az Orszaggy(ilés népszavazds elrendelésével Osszefliggd hatdrozatanak
vizsgalatat, ,barki” inditvanyara. Ebben az eljarasban az Alkotmdnybirésag az orszaggy(ilési hatdrozat érde-
mében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az alairasgydijts iv hitelesitése és a népszavazds elrendelése kozott
a korilményekben olyan Iényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal
szembeni felllvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag, illetve a Kdria nem ve-
hetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja érdemben azt az
inditvanyt, amelyben az inditvanyozé a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel 6sszefliggs
alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezése és az orszagos népszavazasi eljaras elvalaszthaté egymastdl, a
kezdeményezések mindegyikébdl nem feltétlendl valik népszavazasi eljaras, a kezdeményezések egy része a
hitelesitési vagy alairdsgydjtési szakaszban megakad.

Megdllapithat6, hogy a népszavazdssal Osszefiiggs eljarasoknak az Alkotmanybirdsdg egyes, az Alaptorvény-
ben és Abtv-ben rogzitett hataskorei gyakorldsa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezde-
ményezés (valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés benyuijtasa, hitelesitése, az aldirasgydijtés, az alairdsok
ellenérzése), a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.
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A kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen tGgyben is — a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alaptor-
vény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhat6é meg, de az al-
kotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz val6 jog, népszavazason valé
részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi
sérelem dllitasa nélkiil — 6Gnmagaban nem lehet vitatni az Alkotmanybirésag el6tt.

A népszavazas elrendelését kovetGen az Abtv. 33. §-aban foglalt feltételekkel jarhat el az Alkotmanybirésag, az
ott meghatdrozott inditvanyozdi jogosultsag és hataridé mellett.

A népszavazas kitlizését kdvetGen a népszavazasi eljardsban az Alkotmdanybirdsag eljarasara alkalmazni kell a
Ve. 233. §-at is, az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében szerepld, a hatarid6kre vonatkozé eltéréssel.

Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a panasz befogadasa tartalmi feltételeinek (Abtv. 29. §).

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az NVB és a Kdria Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan, nemzetkozi szerz6désbél eredé kotele-
zettségre hivatkozva tagadta meg a kérdés hitelesitését. Az alkotmdnyjogi panasz azon alapul, hogy az Egyez-
ményben nincs a paksi blokkok épitésére vonatkozo konkrét kotelezettség, hanem csak az szerepel benne, hogy
— ha sor kertl blokk épitésére — akkor majd az Egyezményben részes két allam egytittm{kodik. A panasz szerint
,az Egyezménynek a Kdria és az NVB altal hivatkozott cikke csupan a Felek egytittm(ikodési kotelezettségét rog-
ziti, konkrét beruhdzds megvaldsitasdra vonatkozé kotelezettségvallaldst — a Kiria dontésével ellentétben — nem
tartalmaz.”

A népszavazasbol kizart targykorok felsorolasa az Alaptorvény része. Az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve az Alkotmanybir6sag. Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén, alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirésdg értelmezi az Alaptorvénynek azokat a szabdlyait is, amelyek a népszavazasbol kizart targy-
korokre vonatkoznak.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
szerinti kizdrt targykor és az Egyezmény egyes rendelkezései viszonydt, egymadsra vonatkoztatott értelmezését
vitatja. Az inditvanyozok fellilvizsgélati kérelme is erre irdnyult, a Kiria ezekben az értelmezési kérdésekben
mar allast foglalt, ezekkel 6sszefiiggésben alkotmanyjogi kérdés nem vetGdik fel.

A panasz szerint is az Egyezmény (a panaszban vitatottan) értelmezett szabalyainak legaldbb jovébeni egytittmko-
dési kotelezettség a tartalma, amelynek a teljesitése eredményes és igenlé népszavazas kotSereje alatt tilos lenne.
A panasz nem tér ki arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaval és az Egyezmény szovegével
—amelyben idében korlatlanul, tovabbi feltételek nélkiil véllalt egytittmiikodési kotelezettség szerepel — hogyan
egyeztethetd Ossze az egylttm{kodés egyik lehetséges, az Egyezményben szerepld formdjat tilté népszavazasi
kérdés a népszavazason valé részvétel joga alapjan.

Jollehet az alkotmanyjogi panasz formalisan a népszavazdsban valé részvétel joga [Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdés| sérelmét allitja, tartalmi szempontbdl nem vet fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

Ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



2014. 20. szam 1015

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[33] Egyetértek a végzés rendelkezé részével. Ugyanakkor az indokoldsdhoz az alabbi kiegészitést teszem.

[34] Alldspontom szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével biztositott alapjog alanya csak természetes sze-
mély valasztopolgar lehet. Kovetkezésképpen az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének sérelme fogalmilag
sem vetddhet fel. Ennél fogva az inditvany visszautasitasa ezen az alapon is indokolt lett volna.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[35] A végzés rendelkezd részével és az indokolasaval is egyetértek. Ugyanakkor allaspontom szerint az indoko-
lasnak — az alabbiakban kifejtettek miatt — ki kellett volna térnie az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésének
értelmezésére.

[36] A végzés indokoldsa elve adottnak tekinti, hogy a népszavazashoz valé jog az Alaptorvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése alapjan nem csak a valasztékat, hanem a valasztok szervezeteit is megillets alanyi jog. Mint a 31/2013.
(X. 23.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben mar rogzitettem, a népszavazashoz val6 jog ilyen tag
értelmezésével nem tudok maradéktalanul azonosulni.

[37] A jogalkot6 az Nsztv. 2. §-aban egyértelmiien megadta a népszavazas kezdeményezésének lehetGségét a ma-
ganszemélyeken kivil a partok és az egyesiiletek szamdra is. Nem vitathaté tehat, hogy ezek a szervezetek is
szereplGi a népszavazasi eljarasnak. Ugyanakkor az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése egyrészt népsza-
vazasi részvételrél szoél, amibe nem feltétleniil értendS bele annak kezdeményezése; masrészt a részvételt a
valasztok (aktiv védlasztdjoggal rendelkezé magdnszemélyek) szamara biztositja.

[38] A fentiek alapjan indokoltan tartottam volna tisztazni, hogy a partok, egyesiiletek — melyek jellemz&en a kép-
viseleti hatalomgyakorlds szerepl&i — milyen funkciét tolthetnek be a — kdzvetlen hatalomgyakorlas korébe
tartoz6 — népszavazasi eljarasban.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[39] A kérdés horderejére és a kozérdeklGdésre is tekintettel igy vélem, hogy fontos lett volna, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a Kiria végzése, legfontosabb tartalmi elemeit is idézze fel. Ezek megitélésem szerint mindenekelGtt az
aldbbiak: ,A népszavazasra feltett kérdés arra vonatkozik, hogy az allamaddssagot noveld hitelb6l ne épiiljenek
dj atomerémivi blokkok Magyarorszagon, amely kérdés nyilvanvaléan 6sszefliggésben all az Egyezménnyel;
egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas nem vitas, hogy érintené a Tv.-ben beiktatott nemzetkozi
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szerzGdésben foglaltakat. [...] A Kiria megitélése szerint az Egyezmény 1. cikk 1. bekezdésnek fenti szovege
kozvetlen kapcsolatban van azon népszavazasra feltett kérdéssel, hogy épliljenek, vagy ne épiiljenek Gj atom-
eré6mdivi blokkok Magyarorszagon, ezen a ponton semmiképpen nem tavoli és kdzvetett az Osszefliggés. A
Kiria megdllapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem sz(kiti le a nemzetkozi
szerz6déshdl eredd kotelezettségek korét. Igy a nemzetkdzi szerz6désbe foglalt egyiittmkodési kotelezettség
is az Alaptorvény e rendelkezésének hatdlya ala tartozik. A népszavazdsra feltett kérdés érvényes és ered-
ményes népszavazas esetén az Egyezményben foglalt egylttmikodési kotelezettség [ényegét hidsitana meg,
amely nyilvanvaléan felveti a nemzetkozi szerz6dés felmondasat vagy tartalmanak megvaltoztatdsat. Ez pedig
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itkozik; orszagos népszavazasra nem bocsathato (tiltott) targy-
kort érint.”

A népszavazasra bocsathatd kérdések elGzetes alkotmanyossagi ellenGrzésének hatdlyos Uj rendszerében
— jelen ligyben — az Alkotmanybirésagnak valéban nem kellett érdemben Gjra megvizsgélnia a feltenni szandé-
kozott kérdésnek az Alaptdrvénnyel val6 Osszeegyeztethet&ségét, fGleg nem egy olyan esetben, ahol a Kdria
a népszavazasi kizarasi ok — mint tartalmi értékitélet nélkili objektiv tény — ald esés kérdésének vizsgalatat az
adott, vegyes természetl (6ndll6 nemzetkozi kozjogi kotelezettségeket valamint tovabbi, részben nemzetkozi
kozjogi, részben nemzetkdzi magdnjogi megdllapodasok vonatkozasaban megfogalmazott pactum de contra-
hendo természet(i kotelezettségeket is tartalmazd) nemzetkozi szerz6dés szakmailag korrekt értelmezésével,
az egymashoz kapcsolédé cikkek (kiilonosen az 1., 4., 6., és 9. cikkek) kozotti Osszefliggések feltarasaval, a
35/2007. (VI. 6.) AB hatarozatban foglaltak szem el6tt tartasdval elvégezte.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat onmagdban indokolt-
nak tartom annak folytan, hogy allaspontom szerint az inditvanyozét az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésére
alapitottan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének joga nem illeti meg.

Miként azt mar a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozathoz, illetve az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozathoz fizott kilonvé-
leményemben kifejtettem, az orszdgos népszavazason valé részvétel joga nem partokat, hanem nagykord ma-
gyar allampolgarokat megillet6 alapvetd jog. Ebbdl kdvetkez&en az inditvanyozoé tekintetében az alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésének az Abtv. 27. §-a szerinti feltételei nem allanak fenn.

Erre tekintettel dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezd kérdések vizsgalatara jelen eljaras
keretében nincs lehetGség.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A tobbségi végzés indokolasanak tobb kimondott elvi tételével, illetve mogottes elemével egyetértek, azokat
kiilonosen is fontosnak tartom.

Egyrészt, a tobbségi indokolds kifejezetten elismeri — ahogy az 3105/2013. (V. 17.) AB végzésbdl és 3003/2014.
(I. 31.) AB végzésbdl logikailag kovetkezett —, hogy a Kiridnak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg népszavazasi
kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatdrozatét feliilvizsgalé dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtdmadhaté, az Alkotmanybiro-
sagnak ilyen targyd alkotmanyjogi panasz elbiraldsara is van hataskore.
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Masrészt, a tobbségi indokolds azéltal, hogy a panaszt nem az inditvanyozo érintettségének (alapjog-sérelmé-
nek) hianyara tekintettel utasitja vissza, — bar az inditvany ismertetésérgl sz6l6 részen kiviil ezekre nem utal
— tulajdonképpen fenntartja a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat és az 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat altal kovetett
értelmezést, amelyek szerint a népszavazds kezdeményezéséhez valé jog — amely a népszavazason valé rész-
vétel joganak részjogosultsagat képezi — alanyai a vélasztopolgarokon kiviil a valasztépolgdrok szervezetei, az
Alaptorvényben biztositott ezen jogositvanyuk sérelmére alkotmanyjogi panaszban partok is hivatkozhatnak:
,Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése tehat az orszdgos népszavazason val6 részvételre vonatkozé jo-
got garantdlja. Ez az alapjog az Alkotmanybirésag fentiekben mar idézett 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatdban
Osszefoglalt céljara figyelemmel a valasztékat azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszavazds utjan
torténd hatalomgyakorldsra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] irdnyul6 eljarasi folyamatot meginditsak, azt
akaratukkal befolydsoljak, lehet6vé téve, hogy az eljards — az elGirt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a
kezdeményezéstdl a népszavazas megtartasaig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jog a vélasztok szamdra biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tdmogata-
sara, (beleértve az aldirast és alairasok gydijtését), illetve nyilvanvaléan a szavazdsban val6 részvételre is.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valaszték szamadra biztositja az orszagos népszava-
zas kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve az alairast és aldirasok gydijtését), illetve a szavazasban valé
részvételre vonatkozo jogot. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint azonban a torvény altal [étrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az ember-
re vonatkoznak. Ebbdl kiindulva az Alkotmdnybirésdg 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy
»az orszagos népszavazason valo részvételre vonatkozo jog mint politikai részvételi jog, legaldbbis annak egyes
elemei nem pusztan a valaszték individudlis jogat képezik. Az orszagos népszavazason valé részvételre iranyu-
16 jog részeként az aldirasgydijtéshez val6 jog jellemzGen nem kizdrélag 'emberre’ vonatkoztathatd, azt tehat
az Alaptorvény a valasztok szervezete szamdra is biztositja. [...] E politikai részvételi jog alanyai a szervezetek
kozil killonosen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmanyos felada-
tuk, hogy kozrem(kodjenek a nép akaratanak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen a koz-
vetlen hatalomgyakorlds egyes formdin, mindenekel6tt orszagos népszavazason keresztiil torténhet.« {31/2013.
(X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]}” {1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[27]}

Harmadrészt, a tobbségi indokolas helyesen rogziti, hogy a népszavazasbdl kizart targykorok felsorolasa az
Alaptorvény része, az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve pedig az Alkotmanybirésag, tehat az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme esetén, alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag értelmezi az
Alaptorvénynek azokat a szabdlyait is, amelyek a népszavazasbdl kizart targykorokre vonatkoznak. Ha a nép-
szavazas kezdeményezéséhez valé jog sérelmét az okozza, hogy a valasztasi bizottsagnak az aldirasgydijts iv
hitelesitését megtagad6 hatdrozatat helybenhagyé birésagi dontés valamely népszavazasbdl kizart targykort
indokolatlanul kiterjeszt&en értelmez, és ez az adott kérdésben a népszavazas kezdeményezését megakada-
lyozza, akkor — megfelel6 inditvany esetén — az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott hatds-
korében felllvizsgalhatja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

2. A tobbségi végzés az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan, amiatt utasitotta vissza, hogy ,tartalmi
szempontbdl nem vet fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkot-
maényjogi jelent&ségii kérdést”. Allaspontom szerint — a fent kifejtettekre tekintettel — alaposabban megfontolan-
dé lett volna, hogy a panasz az alternativ feltételek valamelyikének megfelel-e.

A korabbi Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezett, hogy nem lehet orszdgos népszavazast
tartani ,hatdlyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo
torvények tartalmardl”. A hatalyos Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani ,nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrol”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptdrvényben szerepl§ tiltott népszavazasi targykorok, konkrétan a
nemzetkozi kotelezettségvdllalast érintd kérdések esetén is alkalmazhaté az Alkotmanybirésdgnak a 72/2002.
(XII. 19.) AB hatdrozatban talalhaté értelmezése, amely szerint ,tavoli, kozvetett Osszefiiggést kell megdllapitani
akkor, amikor valamely nemzetkozi kotelezettség teljesitésére nem vonatkozik kozvetleniil a népszavazasra
bocsatandé kérdés, és a nemzetkozi kotelezettségvallalds teljesitését nem zdrja ki, illetve nem eredményezi
Magyarorszag részérél a nemzetkozi szerz6dés felmondasat. llyen esetben nem dllapithaté meg, hogy a kérdés
[...] tiltott népszavazasi targykorbe tartozik.” Alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek mindsithetd lett volna
ezért az a kérdés, hogy még mindig alkalmazhaté-e a fenti értelmezés, és ha esetleg nem, akkor milyen Gj ér-
telmezés vezethet§ le az Alaptorvény hatdlyos szovegbdl.
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Az inditvany szerint a népszavazashoz valé jog sérelme azdltal kovetkezett be, hogy a Kiria dontése ,az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjat annak céljatol és rendeltetésétSl elszakitva, [ényegesen tagabban
értelmezi”. Az inditvany tehat az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem 4ll6 biréi jogértelmezést, tehat alaptorvény-
ellenességet allitott. A Kidridnak az NVB hatarozatat helybenhagyé dontése ilyen értelmezésen alapult, annak
hidnyaban kétséges, hogy meg lehetett volna-e a dontést indokolni, ezért az — inditvanyozé altal dllitott — alap-
torvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolyasolhatta. A biréi jogértelmezés érdemi értékelése annak
a kérdésnek az dltalanos jellegli megvalaszolasat igényelte volna, hogy a nemzetkozi szerz&dés tartalmaval
kapcsolatos mennyire kozvetlen, illetve milyen jellegl 6sszefliggés indokolhatja a tiltott targykorbe soroldst.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagaval kapcsolatos fenti szempontok mellett megjegyzem:

Az Orszaggy(ilés 2013. janius 23-an fogadta el az Oroszorszagi Foderacié Kormanya és Magyarorszag Korma-
nya kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerém épitésének finanszirozasdhoz nydjtandé
allami hitel folyésitasardl sz6l6 megéllapodas kihirdetésérdl sz6l6 T/140. torvényjavaslatot. A tdrvényjavaslat
elfogadasa kovetkeztében olyan — az Egyezményben foglaltakhoz képest konkrétabb — nemzetkozi kotelezett-
ség is keletkezett, amely egy adott finanszirozasi konstrukciét is elGirdnyoz, amit az NVB, illetve a Kuria a jelen
gy targyat képezé eljarasban még nem tudott figyelembe venni, de egy megismételt eljarasaban Gj tényezd-
ként figyelembe vehetett volna (az Alkotmanybirésag jelen eljarasaban szigordan vett jogi szempontként nem
vehette figyelembe, mivel itt a Kdria tiltott népszavazasi targykor-értelmezését vizsgalja feliil, Gjabb nemzetkozi
egyezmények tartalmat nem vonhatta be a vizsgdlatba).

Mindez azt jelenti, hogy ha az Alkotmanybirésag a bir6i dontést érdemben elbiralta és esetleg megsemmisitette
volna, akkor sem biztos, hogy minden jogi akaddlya elharult volna az aldirasgydijtésnek, illetve a népszavazas
megtartasanak.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbséggel abban, hogy az alkotmanyjogi panasz nem befogadhaté. Szerintem a panaszt
érdemben kellett volna elbiralni.

A hatdrozatban két kulcsmondat olvashaté, amelyet vitatok.

Az egyik igy szél: ,[a] panasz nem tér ki arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaval és az
Egyezmény szovegével — amelyben id6ben korlatlanul, tovabbi feltételek nélkil vallalt egylttm(ikodési kote-
lezettség szerepel — hogyan egyeztethet§ 6ssze az egylittm(kodés egyik lehetséges, az Egyezményben sze-
repl6 formdjat tiltd népszavazasi kérdés a népszavazason valé részvétel joga alapjan”. Ebben a mondatban a
hatarozat érdemben elbirdlja a panaszt, mivel azt mondja, hogy az atomerém-blokkok épitése az Egyezmény
szerinti egylttm{kodés” része, igy e kérdésben nem tarthatd az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
alapjan népszavazas. Igaz, ezt ténydllitasként fogalmazza meg, mondvan: a panasz nem tér ki erre a kérdésre.
Azonban nem nyilvanvalé minden tovdbbi nélkiil, hogy az egylittm{ikodési kotelezettség egyben kotelezett-
ségvallalast jelent-e a kérdésben szerepl§ atomerém(-blokkok meghatarozott médon, t.i. hitelbdl, valo felépi-
tésére. Elképzelhets, hogy az Alkotmdnybirésag erre a kovetkeztetésre jut érdemi vizsgalataban, de nem eleve
abszurd akként érvelni, hogy az ,egyiittm(kodés” tovabbi megallapodasokra torekvési (targyalasi) kotelezett-
séget jelent, igy az Egyezmény pactum de negotiandonak tekintendd. llyen értelmezés esetén az atomerd-
md- blokkok épitésére az Egyezményben az dllam nem vdllalt szerz6déses kotelezettséget — jollehet politikai
szandékat erre vilagossa tette. Azt, hogy az Egyezmény nem tartalmaz kotelezettséget az atomeré6m( blokkok
épitésére, bizonyitja a 2014. évi XXIV. toérvénnyel 2014. jdlius 3-an kihirdetett az Oroszorszagi Féderacio Kor-
manya és Magyarorszag Kormdnya kozott a Magyarorszdg Kormanyanak a magyarorszagi atomerémi épité-
sének finanszirozasdhoz nyujtandé allami hitel folydsitasardl sz6l6 megallapodas, amely viszont valéban errdl
sz0l. Ez tovabbi jogi nehézségeket okoz, mert felveti a kérdést: a népszavazasi kérdés megengedettségét mely
idépontban kell vizsgdlni. Ha a benydjtasakor, akkor még nagyobb a nehézség. Ezt semmiképpen sem nevez-



(591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

2014. 20. szam 1019

ném trivialis kérdésnek. Ugyanis, ha ez a fejtegetés helyes, akkor az elbiraldsakor a népszavazasi kezdeménye-
zés nem szo6lt az Alaptorvény szerint kizart targyrol.

A masik mondat megallapitja: ,[jl6llehet az alkotmanyjogi panasz formdlisan a népszavazasban valé részvétel
joga [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét allitja, tartalmi szempontbdl nem vet fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést”. Szerintem
nem csak ,formadlisan”, hanem valéban sértheti a népszavazasban valé részvétel Alaptorvényben biztositott
jogdt, ha nem lehet allampolgari kezdeményezésre népszavazast tartani olyan kérdésben, amelyrél az Alap-
torvény szerint (a 8. cikkben foglalt feltételek teljesiilése esetén) kotelezd lenne elrendelni a népszavazast.
A tobbségi allaspont tehat nem veszi figyelembe, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése d) pontja a XXIII.
cikk (7) bekezdésével nem formalisan, hanem tartalmilag fligg 0ssze a kovetkez6k miatt.

Nem vitds, hogy a népszavazdasban valé részvétel joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] Alaptérvényben
biztositott jog, a kérdés csak az, hogy ez a jog mire terjed ki. Szerintem kiterjed a népszavazas Alaptorvény
szerinti [8. cikk. (1) bekezdés] kezdeményezésének kezdeményezésére, azaz a népszavazas elrendeléséhez
sziikséges alairasok gydijtésére, és a sziikséges mds torvényes feltételek teljesitésére, igy az aldirdsok Nsztv.
szerinti hitelesitésére is. Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés elsé mondata alapjan az Orszaggy(ilés koteles
elrendelni a népszavazdst, ha kétszazezer vélasztopolgar kezdeményezi. Ha ezen a népszavazdson valé rész-
vétel Alaptorvényben biztositott jog, a népszavazas elrendelésének sziikségképpeni feltétele — kiilonosen a
kezdeményezés — is ugyanilyen jog.

Ezen az sem valtoztat, hogy a kezdeményezdk politikai partok, hiszen a politikai partok alkotmanyos felada-
ta, az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdése szerint, hogy ,kozremiikodnek a nép akaratanak kialakitasban és
kinyilvanitasaban”. A népszavazas éppen ezt szolgal6 jogintézmény, tehat a partok (mint a politikailag aktiv
allampolgdrok szervezetei) alkotmanyosan kifogdsolhatatlanul — rdaddsul az Nsztv. 2. § (1) bekezdés b) pontja
szerint torvényesen — vesznek részt a népszavazas kezdeményezésében.

Ezt erGsiti, hogy az Alaptorvény szerint népszavazast az Orszaggy(lés nem tlizhet ki csak akkor, ha legaldbb
szazezer valasztopolgar kezdeményezi. Az Alaptorvény szerint tehat nincs is mas lehetGség népszavazasra,
csak a valasztépolgdrok (vagy a politikai tevékenységiiket 6sszehangol6 és szervez§ partok) kezdeményezése.
Ezért, ha a népszavazas kezdeményezése nem alapjog, nincs alkotmanyos biztositéka a népszavazas intézmé-
nyének sem. Az Orszaggy(ilés nem tlizhet ki proprio motu népszavazast, mert a hataskorei felsoroldsaban (az
Alaptorvény 1. cikkében) — ellentétben az Alkotmannyal — orszagos népszavazas kiirasa nem szerepel; az Or-
szaggylés hataskore pedig nem korlatlan: mint minden dllami szerv, csak azt teheti, amire fel van hatalmazva.
Kiilon felhatalmazas hianyaban nem irhat ki orszagos népszavazast.

Ennek kovetkeztében elegendd érv tamogatja az allitast, hogy az Alaptorvény 8. cikke kdzvetlen Gsszefligg-
ésben all az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott alapjoggal; a népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges
hitelesités alaptorvény-ellenes megtagadasa sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. Ezért az alkotmanyjogi
panasz megfelel a torvényes feltételeknek (Abtv. 27. §). A befogadott panasz vizsgdlata természetesen — eltéréen
a korabbi Ve. szerinti eljarastol — az alkotmanyos kérdésekre korlatozédik, mig a torvényi feltéteké az Gj szaba-
lyozasban egyediil a Kdria hataskore.

A fentiek miatt nem értek egyet azzal sem, hogy a benydjtott panasz nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi
kérdést. Egy népszavazas megengedhetGsége alapvetS alkotmdnyjogi kérdés, mert a népszavazas alapvet§
alkotmanyjogi intézmény — éppen a népszavazas kivételessége miatt, amelyet az Alaptérvény B) cikkének
(4) bekezdése, az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat kdvetve, most mar kifejezetten megerdsit.

Esetlinkben ez a kérdés Ggy szél, hogy az Egyezmény szerinti egylittm{kodési kotelezettségek magukban fog-
laljak-e az atomerémdi-blokkok épitésének kotelezettségét. Ha nem, akkor a Kiria hatarozata sértette a kezde-
ményezSk Alaptorvényben biztositott jogat. A befogadasnak csak az a feltétele, hogy lehetséges legyen a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, ha a panaszos dllitasa helyesnek bizonyul. Ez a feltétel
teljestilt, mert ha a panaszosnak ,igaza van” (érvelése helytall6), akkor a bir6i dontés érdemben alaptorvény-el-
lenes. A befogadashoz — az alkotmanyjogi panaszban foglalt érdemi érvek megvizsgdldsahoz — ennyi elegendé.
A helyességrél sz6l6 dontés az érdemi vizsgalatkor hozhaté meg.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré
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A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, mert allaspontom szerint azt be kellett volna fo-
gadni.

A t6bbségi dontés indokolasa megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadas tartalmi
feltételeinek, mert nem vet fel sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem pedig
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést.

Ezzel szemben nekem az a véleményem, hogy a konkrét tigyben érdemben kellett volna az Alkotmanybir6sag-
nak elbirdlnia azt, miszerint a Kuria vitatott dontése valéban kiterjesztéen értelmezte-e az orszagos népszava-
7as alél kivett targykort. Ugy vélem az ligyben kifejtett alkotmanybirésagi alldspont nagyban segitette volna az
Alaptorvény 8) cikk (3) bekezdés d) pontja (nemzetkodzi szerz6déshél eredd kotelezettség) jovbeni értelmezé-
sét mind a vélasztépolgarok, mind a jogalkalmazé szervek szamara.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/938/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2014. (VII. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 inditvany
alapjan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a felnGttképzésrdl sz6lé 2013. évi LXXVIL. torvény 30. § (1) és (2) bekezdései alaptor-
vény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a felnéttképzésrdl szold 2013. évi LXXVIL. térvény 35. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.
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Indokolds

Az inditvanyozé betéti tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozdé) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte
a feln6ttképzésrdl sz6l6 2013. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) 30. § (1) és (2) bekezdése, valamint
35. § (1) bekezdése megsemmisitését.

Az inditvanyozé a felnéttképzésrdl szold 2001. évi Cl. torvény (a tovabbiakban: el6z§ Fktv.) dltal felallitott ko-
vetelményeket teljesitette: intézményi és programakkreditaciét is szerzett, amelyet az inditvany mellékleteként
csatolt dokumentumokkal igazolt. Az akkreditdcié birtokdban pélydzatokon vehetett részt, valamint hallgatoi
afa-mentesen vehették igénybe a nyelvi képzéseket.

Az Fktv. 30. § (1) és (2) bekezdései alapjan az akkreditalt intézmény — a torvény erejénél fogva — az egyedi
engedélyben meghatarozott érvényességi idG lejarta el6tt vesziti el korabban megszerzett akkreditaciéjat, ez-
altal 4fa-mentességét és a pdlydzatokon valé részvételi jogot is, hiszen a 2013. januar 1-je el6tt megszerzett
intézményi és programakkreditaciok 2014. augusztus 31-én megsziinnek, tekintet nélkiil az akkreditaciés ta-
nasitvanyban szerepld hataridére. Az akkreditacié ,elvesztésével” az Fktv. 35. § (1) bekezdésének értelmében
az inditvanyozé elvesziti afa-mentességre jogosultsagat is, valamint a lehet&séget, hogy hazai illetve uniés for-
rasokbdl tamogatott palyazatokon vegyen részt. Az inditvanyozé Ggy értelmezi tovabba, hogy a mar meglévg
akkreditacioért kétszer kellene fizetnie, ugyanis az Fktv. értelmében Ujra ki kellene fizetnie az eljardsi, szolgal-
tatasi dijat, amit az el6z6 Fktv. alapjan mar megtett.

Az inditvanyoz6 2014. februar 4-én kelt inditvanyaban roviden kifejtette, hogy az akkreditaciok fentiek alap-
jan torténd ,megsziintetése” szerzett jogot von el, amely ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvével, valamint az M) cikk (2) bekezdésében deklaralt tisztességes gazdasagi versennyel.
A tisztességes gazdasagi verseny sérelmét abban latja, hogy a ,gazdasag egyes szereplGitél ugyanazon jogok
megszerzéséért két alkalommal, mig egyes szereplGktSl csak egyszer var fizetési kotelezettséget”.

Az Alkotmanybirésag f6titkara 2014. februdr 20-an kelt levelében inditvanya kiegészitésére hivta fel az indit-
vanyoz6t, mert az nem tartalmazott kell§ indokolast a tekintetben, hogy a tdmadott jogszabaly rendelkezései
miért és mennyiben sértik Alaptorvényben biztositott jogait. Inditvanyozé 2014. marcius 3-an kelt kiegészitd
inditvanyaban fentieken kivil megjelolte az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség fejezet 1. cikk (1), (3)-(4) be-
kezdései, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdései sérelmét is. A kiegészit§ inditvany nem tartalmaz indokoldst
az Alaptorvény |. cikk (1), (3)-(4) bekezdései sérelme vonatkozasaban, csupan a XV. cikk (1)-(2) bekezdései
sérelmét részletezi. Kifejti az inditvanyoz6, hogy a nyelviskolak ,homogén csoportja koz6tt” hatranyos meg-
kiilonboztetés valésul meg, hiszen az inditvanyozénak a mar megszerzett akkreditacioért kétszer kell fizetnie
(az el6z6 Fktv. és a jelenleg hatdlyos alapjan is), mig azoknak a nyelviskoldknak, amelyek az Gj torvény szerint
engedélyt szereznek, csak egyszer kell szolgaltatasi dijat fizetnitik. Azért sériil tehdt az inditvanyozé szerint az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben biztositott torvény el6tti egyenl8ség és hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma, mert a nyelviskolak homogén csoportjan beliil kétszeres dijfizetésre koteles a torvény hatalyba
|épése elbtt akkreditaciot szerzett nyelviskola.

Az inditvanyozé tisztességes versenyhez val6 joga — dllaspontja szerint — azért sériil, mert a korabban meg-
szerzett joganak elvonasaval, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés megvaldsuldsaval a tobbi nyelviskolahoz
képest versenyhatranyba kertil.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az er&fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Fktv. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,30. § (1) A feln6ttképzésrdl sz616 2001. évi Cl. torvény (a tovabbiakban: Fktv.) alapjan intézmény-akkreditacio-
val rendelkezd intézmények — a 31. § (3) bekezdésében foglalt eltéréssel — a felnSttképzést folytatd intézmények
nyilvantartasaban 2013. augusztus 31. napjan szerepl§ képzéseik alapjan 2014. augusztus 31-ig, vagy — ameny-
nyiben az intézmény akkreditacidja korabbi id6pontban veszti hatalyat — az intézményakkreditacié hatalyanak
lejaratdig, a 2013. januar 1-jét kovetSen intézményakkreditaciét szerzett intézmények esetében 2015. marcius
31-ig a 2013. augusztus 31-én hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan indithatnak képzést. A képzés indi-
tasanak a felnGttképzést folytatd intézmény altal megtartott elsé képzési nap mindsiil. Az e képzéseket végzs
intézmények felndttképzési tevékenységével, valamint intézmény-, és programakkreditaciéjanak ellenérzésével
kapcsolatos tigyekben a hatdsag jar el a 2013. augusztus 31. napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan.
(2) A feln6ttképzést folytatd intézményeknek az akkreditalt felnSttképzési programok nyilvantartasaban 2013.
augusztus 31. napjan szerepld képzési programjai 2014. augusztus 31-ig, a 2013. januar 1-jét kovetGen prog-
ramakkreditaciét szerzett intézmények esetében 2015. marcius 31-ig megfelelnek az e torvény szerint a fel-
néttképzési tevékenység folytatdsahoz sziikséges engedély kiadasanak feltételeként a képzéshez elGirt képzési
programnak.”

,35. § (1) Az &ltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 85. § (2) bekez-
dés b) pontjaban a »szervezett és akkreditdlt« szovegrész helyébe az »engedélyezett és szervezett« szoveg lép.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell befo-
gadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin
— figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirsdg Ugyrendjé-
nek 5. § (1) bekezdésére — tandcsban eljarva dont.

Az Fktv. inditvanyozé altal tamadott 30. § (1) és (2) bekezdése, valamint 35. § (1) bekezdése 2013. szeptember
1-jén lépett hatdlyba, a panaszt a 180 napos hataridén beliil — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozot-
taknak megfelel&en — nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott formai feltételeknek is, mi-
vel tartalmazza az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo hivatkozast,
valamint hatarozott kérelmet és a tdamadott rendelkezés alaptorvény-elleneségére vonatkozé részletes okfejtést
is, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabdly megsemmisi-
tésére.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetdségeit az inditvdnyozé mar kimeritette. Az inditvanyozé koézvetlendl érintett, hiszen az
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inditvanyhoz csatolt akkreditacios tanusitvanyok alapjan maga az intézmény és programjai is rendelkeztek
akkreditacioval, amelyek nagyrészt hosszabb id6re szélnak, mint az Fktv.-ben meghatdrozott hataridé (2014.
augusztus 31.). Ugyanakkor az inditvanyozé az Fktv. 30. § (1) és (2) bekezdése azon fordulatai tekintetében
mindsil csak kozvetlenil érintettnek, amelyek a 2013. augusztus 31-ét megel6z&en akkreditalt intézményekre
és programokra vonatkoznak. A 2011. janudr 14-én kelt intézményakkreditaciés tandsitvany szerint ugyanis az
inditvanyoz6 intézmény akkreditacidja 2011. marcius 8. és 2015. mdrcius 8. kdzott érvényes.

Az inditvanyban megjelolt sérelem a tamadott jogszabalyi rendelkezések [Fktv. 30. § (1)—(2) bekezdés] hatalyo-
sulasaval kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati
eljaras. Az akkreditacios tanusitvanyokat kiallité FelnSttképzési Akkreditalé Testiilet (a tovabbiakban: FAT) sem
kapott hatdskort a feln6ttképzést folytatd intézmények és a felnSttképzési programok akkreditdciéjanak sza-
balyairél sz6l6 22/2004. (1. 16.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Korm. rendeletl.] alapjan mar kiadott enge-
délyek felllvizsgalatara. A Korm. rendelet]. 18-22. §-ai rendelkeztek az intézmény- és program-akkreditaciés
eljaras kozos szabalyairdl. Az elGterjesztett akkreditacios kérelemrdl kozigazgatdsi hatésagi eljaras keretében a
FAT dontott. Az el6z6 Fktv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,[a] FAT dontése ellen a miniszterhez lehet fellebbe-
zést benyjtani”. A FAT tehat fliggetlen szakmai testiilet volt, dm az akkreditacios kérelmek elbirdldsa, valamint
a mar megadott akkreditacié visszavondsa tekintetében hat6sdgi jogkdrben jart el.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés esetén fogadja be. Az Fktv. vizsgdlni kért rendelkezései az inditvanyozé szerint Alaptorvény ellenesen
vonnak el jogosultsagokat olyan intézményektdl, amelyek érvényes akkreditaciés tandsitvannyal (hatésagi en-
gedéllyel) rendelkeznek, mindezt a szlikségesség-ardnyossag kovetelményével ellentétesen teszik.

A vizsgdlni kért torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyban hivatkozott alaptérvényi ren-
delkezések vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag még nem vizsgalta, ezért megfelel az Abtv. 31. § (1) bekez-
désében foglaltaknak.

Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint érdem-
ben elbirdlta.

V.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybirsdg els6ként attekintette a felnSttképzés folytatasanak feltételrendszerét az el6z6 Fktv., vala-
mint az Fktv. alapjan.

FelnGttképzési tevékenységet folytathatnak iskolarendszer(i képzést végzd, valamint iskolarendszeren kivdili,
egyéb jogi személyek illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodé szervezetek. Az inditvanyozé
érintettsége okdn utdbbi intézményekre vonatkozd szabalyozast vizsgdlta az Alkotmanybirésdg. Az el6z6 Fktv.
alapjan a feln6ttképzés minGségbiztositasi rendszerének két szintje létezett: a nyilvantartasba vett és az akkre-
ditalt felnGttképzést folytatd intézmények.

A felnéttképzési tevékenység megkezdésének feltétele volt a feln6ttképzést folytatni kivano intézmények nyil-
vantartasba vétele. E nyilvantartast az Orszagos Kézoktatasi Ertékelési és Vizsgakézpont (a tovébbiakban:
OKEV) vezette. A nyilvantartdsba vétel feltételeit, valamint eljarasi szabalyait a feln6ttképzést folytaté intézmé-
nyek nyilvdntartdsba vételének részletes szabalyairdl sz6l6 48/2001. (XII. 29.) OM rendelet [a tovabbiakban:
OM rendelet] tartalmazta. Az OM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdései alapjan a nyilvantartasba vételi eljaras
soran tizenharom ezer forint eljarasi dijat kellett fizetnie a kérelmezSknek, az OM rendelet 7. § (7) bekezdése
alapjan kivételt képeztek ez aldl a személyes illetékmentességet élvezSk.

Az OKEV a nyilvéantartdsba torténd bejegyzésrsl az OM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan értesitést kiildétt a
kérelmezdének. A nyilvantartasba térténd bejegyzést megtagadd, valamint a nyilvantartasbdl trl6 OKEV déntés
ellen jogorvoslattal lehetett élni, amelynek elbirdlasdra az Oktatdsi Minisztérium rendelkezett hataskorrel.

Az el6z6 Fktv. 12. §-a szerint a minGségbiztositasi rendszer masodik eleme az intézményi akkreditacié volt.
A nyilvantartasba vétellel ellentétben az akkreditacié fakultativ volt, hiszen az el6z6 Fktv. 12. § (1) bekezdése
értelmében a ,nyilvantartasban szerepl6 felnGttképzést folytatéd intézmények kiilon jogszabalyban meghataro-

zott feltételek alapjan kérhetik akkreditaldsukat”. Az el6z6 Fktv. az akkreditdcids eljaras alapfeltételeként hatd-
rozta meg, hogy a feln6ttképzést folytaté intézmény legalabb egy, altala mar megvalésitott akkreditalt képzési
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programmal rendelkezzen, tovabbd hogy a képzés mellett felnGttképzési tevékenységhez kapcsolddé szolgal-
tatast is nydjtson. A Korm. rendeletl. részletesen szabalyozta az intézmény- és programakkreditacios eljarast,
mig a részletszabdlyokat az akkreditacios eljaras és kovetelményrendszer részletes szabdlyairdl sz6l6 24/2004.
(VI. 22.) FMM rendelet [a tovabbiakban: FMM rendelet] tartalmazta. Az FMM rendelet 1. szdma melléklete
sorolta fel azokat a személyi és targyi feltételeket, amelyekkel rendelkeznie kellett a kérelmez&nek.

Ezeken kivill az FMM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezének rendelkeznie kellett nyil-
vanossagra hozott min&ségpolitikdval, b) pontja alapjan pedig targyévre sz6l6 mingségcélokkal; valamint az
FMM rendelet 7. § (2) bekezdésében és 8. § (1) bekezdésében részletesen meghatarozott minGségiranyitasi, és
onértékelési rendszerrel. Kotelez&ként irta el tovabba az FMM rendelet 9. § (1) bekezdése olyan vevészolgdlat
mkodtetését, amely a hallgatokkal torténé kommunikaciot segiti. Az intézményi akkreditacié elvégzésére,
valamint az akkreditélt felnGttképzési intézmények ellendrzésére a FAT rendelkezett hataskorrel. A kiadott in-
tézményakkreditacié négy évre szélt, ennek elteltével hatdlyat vesztette. Mind a nyilvantartasba vételi, mind az
akkreditacios eljaras soran a kérelmezdének eljarasi dijat kellett fizetnie.

A jogszabalyok az intézményi akkreditaciotol elvalasztva szabalyoztak a képzési programok akkreditaciojat. Az
el6zd Fktv. 16. §-a szerint felnGttképzést csak képzési program alapjan lehetett folytatni. Programakkreditaciot
csak a nyilvantartasban szerepld intézmények kérhettek, amely hatdlya kett6tél 6t évig tarthatott. Az el6z8 Fktv.
19. § (1) bekezdése igy hatarozta meg a programakkreditacié céljat: ,a képzésben részt vevs felnéttek és egyéb
érintettek érdekében a képzési program biztositsa a megszerezni kivant kompetencianak az akkreditaciéra vo-
natkozo kiilon jogszabdalyban meghatarozott magasabb mingségi kovetelmények szerint torténd elsajatitasat”.
Az el6z6 Fktv. 21. §-aban meghatdrozott allami, valamint eurépai uniés forrdsokbdl kizarélag olyan intézmé-
nyek részesiilhettek, amelyek a tamogatas teljes id6tartamdra rendelkeztek intézményakkreditacios tanusit-

vannyal.

V.

Az Fktv. atalakitotta a feln6ttképzési rendszert. Targyi hatdlya a kovetkez6 képzésekre terjed ki: az Orszagos
Képzési Jegyzékbe (a tovabbiakban: OK]) foglalt szakképesitések megszerzésére felkészits; a nyelvi képzések;
valamint azok a tanfolyamok, amelyekhez allami vagy eurépai uniés forrasbél tamogatast kap a résztvevd. Az
Fktv. alapjan felnéttképzési tevékenységet a Nemzeti Munkatigyi Hivatal (a tovdbbiakban: hatésag) ltal kiadott
engedéllyel lehet végezni, amely hatarozatlan idére szél. Az engedéllyel rendelkezd intézményekrél a hatésag
vezet nyilvantartast. A felnGttképzési tevékenység folytatdsdhoz szlikséges engedélyezési eljarasra és kovetel-
ményrendszerre, a felnGttképzést folytatd intézmények nyilvantartasdnak vezetésére, valamint a felnGttképzést
folytaté intézmények ellenérzésére vonatkozo részletes szabalyokrél sz6l6 393/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: Korm. rendelet2.] 11. § (1) bekezdése alapjan az engedély megadasardl sz6l6 hatésagi hatdro-
zat jogerére emelkedésével a hat6sag felveszi az intézményt a nyilvantartasba.

A hat6sag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
alapjan folytatja le az eljarast, dontését szakértSi bizottsag [Feln6ttképzési SzakértSi Bizottsag] véleménye alap-
jan hozza meg.

A feln6ttképzési tevékenység folytatdsdnak engedélyezési eljarasa soran fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
mértékérdl, befizetésének és felhaszndldsanak szabalyairdl, valamint a felnSttképzést folytatd intézmények el-
lendrzése soran kiszabott birsag befizetésének rendjérdl sz616 56/2013. (XII. 4.) NGM rendelet 2. § (1) bekez-
dése szerint: ,[a] felnGttképzési tevékenység hatarozatlan idGre sz6l6 engedélyének kiadasara, médositasara,
kiegészitésére iranyuld eljarasért fizetendd igazgatasi szolgdltatasi dij (a tovabbiakban: dij) mértéke — a (2) be-
kezdésben foglalt eltéréssel — az engedély

a) kiadasara és médositasara irdnyuld,

aa) az Fktv. 1. § (2) bekezdés a)—c) pontja szerinti képzési kort érint6 kérelem benyujtasa esetén 103 000 forint
Osszeg( alapdij és a kérelemhez mellékelt képzési programonként 68 000 forint 6sszegl kiegészits dij,

ab) az Fktv. 1. § (2) bekezdés d) pontja szerinti képzési kort érint6 kérelem benydjtasa esetén 23 000 forint,

b) kiegészitésére iranyulo,
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ba) az Fktv. 1. § (2) bekezdés a)—c) pontja szerinti képzési kort érinté kérelem benytijtasa esetén 63 000 forint
Osszeg( alapdij és a kérelemhez mellékelt képzési programonként 68 000 forint Gsszegli kiegészits dij,

bb) az Fktv. 1. § (2) bekezdés a)—d) pontja szerinti képzési kort érinté bejelentés benydjtasa esetén képzési
koronként 12 000 forint”.

Az engedély megszerzéséhez az intézménynek rendelkeznie kell: 1. képzési programmal; 2. meghatarozott
személyi és targyi feltételekkel; 3. minGségbiztositasi rendszerrel; 4. feln6ttképzési informacios rendszer md-
kodtetéséhez sziikséges feltételekkel; 5. ligyfélszolgdlati és panaszkezelési rendszer mikddtetéséhez sziikséges
feltételekkel; 6. tartalmilag ellendrizhetd, szamszer(sithet6 mindségcélokkal; 7. meghatdrozott vagyoni biztosi-
tékkal. Ezeket a Korm. rendelet2. részletesen meghatarozza.

Az Fktv. 10. § (2) bekezdése értelmében a tamogatott egyéb képzést folytatd intézményeknek nem sziikséges
mind&ségbiztositasi keretrendszerrel, felnGttképzési informacios rendszerrel, min&ségcélokkal, valamint vagyoni
biztositékkal rendelkeznie. Ezen kiviil az Fktv. 10. § (3) bekezdése tovabbi engedményt ad: kozponti kéltségve-
tési szervnek sem kell vagyoni biztositékkal rendelkeznie.

Az Fktv. kilon rendelkezik az OKJ-n kivdli, tdamogatott egyéb szakmai képzés, valamint nyelvi képzések prog-
ramkovetelményeirdl; a cél itt is egységes kovetelményrendszer kialakitdsa. A felnéttképzési szakmai program-
kovetelményekr6l sz616 nyilvantartast a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: kamara) vezeti
a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamardval egyiittm{kodve. Felnéttképzési szakmai
programkovetelmények nyilvantartasba vételére vonatkozé javaslatot barmely jogi személy, jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasag, egyéni cég, egyéni vallalkozé benyujthat a kamardhoz. A javaslat elutasitdsa esetén
a javaslatot benydijt6 az elutasitasrél sz6l6 értesités kézhezvételétsl szamitott 6t munkanapon belil az indok
megjelolésével irasbeli kifogdst nydjthat be a szakképzésért és felnbttképzésért felel6s miniszterhez, aki tiz
munkanapon beliil dont; dontése ellen tovdbbi kifogdsnak helye nincs.

Az Fktv. 19. § (1) bekezdése alapjan a felnéttképzési nyelvi programkovetelmények elektronikus nyilvantartasat
a hatésag vezeti; nyelvi programkovetelmények nyilvantartasba vételére vonatkozé javaslatot barmely jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag, egyéni cég, egyéni vallalkozé benydjthat.

A Korm. rendelet2. részletezi a Fktv. dltal, engedélyezési feltételként elGirt vagyoni biztositékok részletes szaba-
lyait. Az intézményeknek vagyoni biztositékkal kell rendelkeznilik az engedélyezett felnSttképzési tevékenység
folytatasanak teljes idGtartamara, és feln6ttképzési tevékenysége megsz(inését kovetd hat honapig, az elSleg-
ként befizetett képzési dij azon részének a visszafizetése céljabdl, amelyre a képzés barmely okbdl torténd
ellehetetlendilése miatt az intézmény mdr nem nydjtott szolgaltatast. Ez két formdban allhat a rendelkezésre:
biztositasi szerz&désként, vagy hitelintézetnél lekotott és zarolt pénzeszkoz formdjaban. Az 6sszeg felhaszna-
lasahoz vagy a biztositék megsziintetéséhez a hatdsag jovahagyasa sziikséges. E vagyoni biztositék mértéke az
tizleti év id&szakdra vonatkozéan a felnéGttképzést folytaté intézmény lzleti évét megel6z6 évnek a felnéttkép-
zésbdl szarmazo, a szamvitelrSl sz616 torvény szerint elszamolt, tényleges értékesitési nett6 arbevétele kettd
szdzaléka, de legaldbb Otszazezer forint.

A Korm. rendelet2. vagyoni biztositék mértékére vonatkoz6 szabalyait médositotta a felnéttképzési tevékeny-
ség folytatdsdhoz sziikséges engedélyezési eljarasra és kovetelményrendszerre, a feln6ttképzést folytatd intéz-
mények nyilvantartasanak vezetésére, valamint a felnGttképzést folytatd intézmények ellenérzésére vonatkozo
részletes szabdlyokrdl sz6l6 393/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet médositasardl szolé 136/2014. (IV. 24.) Korm.
rendelet 23. §-a és 28. § a) pontja. A médositast megel6z8en eltérd szabalyozas vonatkozott azon intézmények
vagyoni biztositékanak mértékére, amelyek adott évben kezdték a felnéttképzést: nekik ugyanis a feln6ttképzési
tevékenységbdl szarmazo, targyévben tervezett arbevétel kett6 szazaléka, de legalabb 6tszazezer forint volt a
vagyoni biztositék mértéke. A fGszabaly pedig az lzleti év id&szakara vonatkozoan a felnéttképzést folytatd
intézmény lzleti évét megel6z6 évnek a felnGttképzésbdl szarmazo, a szamvitelrdl sz616 torvény szerint elsza-
molt, tényleges értékesitési nett6 drbevétele kett6 szazaléka, de legaldbb egymillié forint volt.
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VI.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésével, valamint I. cikk (1),(3)-(4) bekezdéseivel Osszefliggs hivatkozdsa megfelel-e az inditvannyal
szemben tdmasztott tartalmi kévetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanyozé
koteles megindokolni, hogy az 4ltala tdmadott jogszabdlyi rendelkezések miért és mennyiben ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé azonban indokoldsi kotelezettségének az Fktv. ta-
madott rendelkezései vonatkozasaban nem tett eleget, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt e
tekintetben az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo szerint a ,nyelviskolak egyébként homogén csoportja kozott hatrdnyos megkiilonboztetés
valésul meg”, tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sériilnek, mert ,az inditvanyozénak kétszer,
mig mas nyelviskolaknak, akik korabban nem rendelkeztek akkreditacioval, de az Gj torvény alapjan engedélyt
szereznek, csak egyszer kell dijat fizetnitik”.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Fktv. tdamadott rendelkezései és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdései kozott az inditvanyozé indokolasa alapjan nincs alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets 6sszefiigg-
és, hiszen a ,homogén csoportba” belépd, azaz a nyelvoktatassal a jovében foglalkozni kivané intézménynek
az el6z6 Fktv. alapjan is kellett nyilvantartasba vételt, valamint akkreditaciét kérnie és ezért szolgdltatasi dijat
fizetnie. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hianya az
inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [241}, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

3. Az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban az inditvdnyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott — szerzett jog elvondsa — kérelmét vizsgdlta. Inditvanyozé éllaspontja szerint az Fktv. tdmadott 30. §
(1) és (2) bekezdései ,2013. augusztus 31. napjatél automatikusan elvonjak a nyelviskoldktol, koztik az inditva-
nyozétél a korabban megszerzett és kifizetett akkreditaciokat (intézményi és program) fliggetlenil attél, hogy
azok a torvényben meghatarozott idGpontot kovetden jarnak le”.

3.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a ,jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jog-
biztonsdg, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik
arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges
hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen alapvetd kovetelményével ellentétes jogalkotds
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170,
172.; 31/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675, 679.]

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabadlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya [...]” {13/2013. (VI. 17) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A jogallamisdgi
klauzulat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonos médon tartalmazza.
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat [57]-[58]} Ez a feltétel ebben az esetben teljesilt, igy az Alkotmanybirésag
az idézett megdllapitasokat tovabbra is iranyadénak tekinti.

3.2. Az Fktv. tamadott 30. § (1) és (2) bekezdései atmeneti rendelkezéseket tartalmaznak, lehetévé téve és
megkonnyitve a jogalkalmazok szdmdra az j felnGttképzési rendszerre torténd atéllast. Az el6zd Fktv. alapjan
intézményi, valamint programakkreditaciéval rendelkezd intézményeknek ugyanis 2014. augusztus 31-ig ad ha-
ladékot a jogalkotd, azaz mar megszerzett akkreditaciojuk eddig érvényben marad. Az Fktv. 2013. szeptember
1-jén lépett hatalyba, tehdt az érintett intézményeknek egy év allt, illetve all rendelkezésiikre az Gj rendszerre
attérésre. Azoknak az intézményeknek pedig, amelyek 2013. janudr 1-jét kovetGen szereztek akkreditaciot,
2015. marcius 31-ig érvényben marad a megszerzett akkreditaciojuk. Ez utébbi az inditvanyozét nem érinti.

Az inditvanyoz6 nem sérelmezte az Fktv. altal felallitott felnGttképzési rendszer egy elemét sem, kozte a sze-
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hatésag kijel6lését és eljarasat. igy az Alkotmdanybirésag csak a mar meglévd intézményi, valamint programakk-
reditacié tamadott ,elvonasat” (megsz(inését) vizsgalta. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan ,[slzerzett jog
sérelme viszont csak akkor allapithaté meg, ha a jogalkoto egy szerzett jogot korlatozo jogszabdlyt visszamend-
legesen |éptet hatalyba, vagy ha a hatdlybalépés nem visszamendglegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezé-
seit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybelépése elétt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell” [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].

Az Alkotmanybirésag a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban a kdvetkez6képpen foglalt dllast: ,[a] reklamtablak
kozuti elhelyezésének egyszer meghozott szabdlyai nem keletkeztetnek médosithatatlan jogokat, az egyszer
kialakitott feltételrendszer nem tekinthet6 megvaltoztathatatlannak. Amennyiben a jogalkoté mérlegelésének
eredményeképpen a szabalyozds médosul, e valtozas — megfelels felkésziilési idS biztositdsa mellett — a mar ki-
helyezett reklamokra is vonatkozhat, s e tény nem mingsiil visszahaté hatalyi jogalkotasnak. Mindezek alapjan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme ebben a vonatkozasban nem allapithaté meg.” {Indokolas
[60]-[61]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogallamisag kovetelménye, hogy a jogszabdly hatalybalépése el6tt
kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazdsara val6 felkésziilésre. A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly
hatalybalépése id6pontjanak megdllapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kel-
|6 idGt biztositson: 1. a jogszabaly szovegének megismerésére; 2. a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabdly
alkalmazasara valo felkésziiléshez; 3. a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamadra annak eldontésé-
hez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is,
hogy annak vizsgdlatat, hogy a felkésziilési id6 megfelel&-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét,
a szabalyozas tartalmi véltozdsaira figyelemmel kell elvégeznie. Az Alkotmanybir6sdg azt is hangsulyozta, hogy
az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgald idStartam kirivé, a jogbiz-
tonsagot stlyosan veszélyeztet§ vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya miatt allapithaté meg {6sszefoglal6an:
6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[238], [241]}.

Az inditvanyoz6 nem allitja, hogy az Fktv. szabalyai helyzetét terhesebbé tennék, olyan szabdlyok sérelmére
sem hivatkozik, amelyek szamara hatranyosabb feltételeket, kotelezettségeket dllitananak fel.

Mindezek alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg, ezért az Alkotmany-
bir6sdg az Fktv. 30. § (1) és (2) bekezdései megsemmisitésére irdnyuld kérelmet elutasitotta.

4. Az Fktv. inditvanyozo altal szintén tdmadott 35. § (1) bekezdése mar nem hatalyos 2013. szeptember 2-t8l.
Az Fktv. e szakasza tartalmazta azt a rendelkezést, amely szerint az altaldnos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 85. § (2) bekezdés b) pontjaba a ,szervezett és akkreditélt” szovegrész
helyére ,engedélyezett és szervezett” szovegrész keriiljon. Az Alkotmanybirésag ezért nem az inditvanyozé
altal kifogasolt Fktv. 35. § (1) bekezdésére nézve folytatta le a vizsgdlatot, hanem az igy médositott Afa tv. 85. §
(2) bekezdés b) pontjara.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadosség a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaiban foglalt hataskorében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az inditvanyozé az Afa
tv. Fktv.-val moédositott, 85. § (2) bekezdés b) pontja ,engedélyezett és szervezett” szovegrészének alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezi. Az Afa tv. 85. § (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arrél, mely te-
vékenységek, szolgdltatdsok élveznek adémentességet kozérdek jellegiikre tekintettel. Ennek j) pontja szerint
adémentességet élvez ,az a szolgdltatasnyujtas, amelyet évodai, tandri, oktatdi, nevel6i tevékenységet végzd
— ilyen mingségében — teljesit a koz- és felsGoktatds, tovabba a (2) bekezdésben meghatarozott egyéb oktatds
keretében, ideértve az el6zGekben felsoroltakhoz kapcsol6d6é magdnéraadast is”. Az ,egyéb oktatas” fogalmat
pedig az Afa tv. 85. § (2) bekezdése definialja: ,[a]z egyéb oktatds kérébe tartoznak: a) a felnéttképzéshél az
Orszagos Képzési Jegyzékben meghatdrozott szakképesitést adé oktatds, képzés, tovabbképzés, vizsgara vald
felkészités és vizsgaztatds; b) a feln6ttképzésrSl sz6l6 torvény alapjan engedélyezett és szervezett, illetSleg
egyéb jogszabdly alapjan szervezett oktatds, képzés, tovabbképzés, vizsgara valé felkészités és vizsgaztatas; c)
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az allamilag, illetGleg nemzetkozileg elismert nyelvvizsga-bizonyitvany kiaddsanak alapjaul szolgalé vizsgazta-
tas; d) a tanulmanyi és tehetséggondozo verseny szervezése, lebonyolitasa”.

Az inditvanyoz6 altal tamadott legdlis definicié az afa-mentesség alapjat képezi — tehdt adétényallasi elem —,
ezért az Alaptorvény 37. § (4) bekezdésében megjel6lt jogszabalynak mindsiil.

Az Afa tv. alkotmanyjogi panasszal tdmadott 85. § (2) bekezdés b) pontja ,engedélyezett és szervezett” szoveg-
része csak akkor vizsgalhato feliil az Alaptorvény alapjan, ha az erre irdnyul6 inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizarélag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé 69. § szerinti jogok
sérelmét jeloli meg. Az inditvanyozé nem hivatkozott a fenti jogok egyikének a sérelmére sem. Az Alkotmany-
birésagnak ezért nincs hataskore az inditvany érdemi elbiraldsara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a panasz ezen részét az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/264/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2014. (VII. 14.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara iranyuld bir6i kezdeménye-
zés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az erd6rél, az erd§ védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6lé 2009. évi XXXVIL.
torvény 8. § (1) bekezdésének a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott — birdi
kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6lé 2009. évi XXXVIL.
torvény 8. § (1) bekezdésének a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és a XIlI. cikk (1) bekezdésére alapitott — biréi kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolas

1. A Kdria eljaré tandcsa — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-ara alapitott biréi kezdeményezést terjesztett az Alkotmanybirésag elé,
melyben az erdérél, az erd§ védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbi-
akban: Erdétv.) 8. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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A Kdria inditvanyanak el6zménye az volt, hogy az Alkotmanybirésag korabban — ugyanezen alapiigyben be-
nyujtott — biréi kezdeményezés keretében mar vizsgalta a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat.
Ebben az ligyben [11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.] az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a térvényhozé az Er-
détv. hatalyba Iépésekor nem alkotott atmeneti rendelkezéseket, és ennek kévetkeztében az dllami tulajdonban
allé erdGingatlanokra bejegyzett vagyoni értéki jogok jogosultjai az ingatlanok forgalomképtelenné nyilvanita-
sa kovetkeztében megfelel§ biztositék nélkil maradtak. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag felhivta az
Orszaggylést, hogy szabdlyozasi kotelezettségének 2013. szeptember 30-ig tegyen eleget. Emellett az Alkot-
mdnybirésdg az Abh-ban az Erd6tv. 8. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint alkalmazasi tilalom kimonddséra iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitotta.

A hatdrozat alapjan fennall6 jogalkotasi kotelezettségének az Orszaggy(ilés az Alkotmanybirésag jelen végzése
meghozataldig nem tett eleget, a sziikséges szabalyokat az Erdé6tv. vonatkozasaban nem alkotta meg.

Ezt kovetGen az alapiiggyel (ingatlanok forgalomképességének megallapitasa) egyezd targyd peres eljards indult
meg az lgyben, melyben az els6 fokon eljaré Gyulai Torvényszék a felperes keresetét ismételten elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a hatdlyos szabalyok szerint nincs méd az ingatlanok forgalomképessé nyilva-
nitadsdra. A masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét a per fétargya tekintetében hely-
benhagyta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a ,kereseti kérelemrél a hatdlyos jogi kornyezet figyelembe
vételével kellett donteni”, mely nem ad lehetGséget arra, hogy a felperes kereseti kérelmének a birsdg helyt
adjon. A jogszabalyok tartalmaval ellentétes dontés meghozataldra (jelestil annak megdllapitasara, hogy a per-
beli ingatlanok forgalomképesek) a bir6sagnak nincs lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kiria az eljards felfiiggesztése mellett ismételten az Alkotmanybiré-
saghoz fordult, és az Erd6tv. 8. § (1) bekezdése a) pontjanak megsemmisitését kérte. Indoklasdban — csakigy
mint a kordbbi bir6i kezdeményezésben — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és a XIlI. cikkére hivatkozott,
valamint a korabbi biréi inditvanytdl eltéréen megjeldlte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését is, mint sériilni vélt alaptdrvényi rendelkezéseket. Indokoldsét arra alapitotta, hogy
a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-sértés ellenére a jogalkot6 jogalkotdsi kotelezettségének nem tett
eleget, és az alaptorvény-ellenes helyzetet allaspontja szerint csak oly médon lehetne orvosolni, ha az Alkot-
manybir6sag ,€él a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének jogaval”.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a bir6i inditvanyt és az aldbbiakat allapitotta meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvénynek a jogallamisdg kovetelményét el6iré B) cikk (1) bekezdése és a
tulajdonhoz val6 jogot biztosité XIII. cikke szempontjdbdl az ErdStv. tdmadott rendelkezését a korabbi biroi
kezdeményezés alapjan mar megvizsgdlta és a biréi kezdeményezést ebben a tekintetben elutasitotta. Ugyan-
akkor a jogalkotasi hidnyossdgot észlelve a mulasztas megdllapitdsa mellett dontott.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jogszaba-
lyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon jogszabdlyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotményjo-
gi 0sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye bir6i kezdemé-
nyezés benydjtasanak.

Az Alkotmanybir6sag — 6sszevetve a korabbi és a jelen biréi kezdeményezés tartalmat — azt allapitotta meg,
hogy az eljar6 bir6sdg olyan jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak ismételt vizsgalatat
kéri — ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal
— melyrél az Alkotmanybir6sag mar dontétt.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi inditvannyal érintett kérelem itélt dolog, ezért
a biréi kezdeményezést ebben a vonatkozdsban az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé biré az Erdétv. 8. § (1) bekezdésének a) pontjat az Alaptérvénynek a torvény el6tti egyen-
|Gséget biztositd XV. cikk (1) bekezdésébe és a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a jogorvoslati jogot
biztosité XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkoz6nek is vélte.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben megdllapitja: 6Gnmagdban az a tény, hogy a jogalkoté bizonyos,
allami tulajdonban allé vagyontargyakat — nemzeti-6ssztarsadalmi érdekbdl — forgalomképtelenné vagy korla-
tozottan forgalomképessé mindsit, nem hozhat6 kozvetlen alkotményos Osszefliggésbe a torvény elétti egyen-
|Gséggel, a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal sem, ezért az Erd6tv. 8. §
(1) bekezdés a) pontja megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést az Alkotmanybirésag az Abtv. 65. §-a
alapjan elutasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az ligyben megkereste a Miniszterelndkséget vezetd
allamtitkart, hogy nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy az Orszaggy(ilés a fenndll6 jogalkotasi kotelezettsé-
gének milyen médon kivan eleget tenni. Valaszaban az allamtitkar kifejtette: ,A megalapozott dontéshozatal és
a valamennyi érintett szamara megnyugtaté megoldas kimunkdlasa érdekében a Vidékfejlesztési Minisztérium
felvette a kapcsolatot a K6zigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériummal, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal,
valamint a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezettel. Az érintett allami szervek egyetértettek abban, hogy legelsé
lépésként szamba kell venni az ErdGtv. dltal érvényesithetetlenné tett koveteléseket, valamint fel kell mérni a
biztositék gyanant megterhelt dllami erdéteriiletek értékét annak érdekében, hogy a méltdnyolhaté igények és
az azokhoz rendelt biztositékok értékének egymdshoz val6 ardnya megdllapithaté legyen. Ezt kovetGen keriilhet
sor az igénnyel fellépdk kartalanitdsara, amely torténhet a kbvetelés pénzbeli megvaltasaval, megfeleld és kozjo-
gi korlatozas ala nem esG mds vagyontargy felajanlasaval, vagy végsé soron a kozjogi korlatozasok feloldasaval.”
Az dllamtitkar végul utalt arra hogy a helyzet végleges rendezésére az idei év (2014) végéig sor kerilhet.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — a biréi kezdeményezést az Abtv. 31. §-a, a 64. § f) pontja és 65. §-a alapjan részben elutasi-
totta, részben pedig visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 8.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/549/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyuld, valamint biréi don-
téssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 41.Pf.640.388/2012/4. szamu itéletével Gsszefliggésben be-
nydjtott, a teleplilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai szabdlyairél sz616
242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 2006. augusztus 2. és 2010. november 1. kdzott hatdlyos 8. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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2. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 41.Pf.640.388/2012/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Egy budapesti tarsashaz (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikke és XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a F6varosi Torvényszék
41.Pf.640.388/2012/4. szamd, fellebbezési eljarasban meghozott itéletével Osszefiiggésben a telepdilési hul-
ladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsdnak részletes szakmai szabdlyairdl sz6l6 242/2000. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 2006. augusztus 2. és 2010. november 1. kozott hatalyos 8. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa érdekében nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozéi érvelés
szerint a Korm.r.-nek a 2006. augusztus 2. és 2010. november 1. kozotti perbeli idGszakban hatalyos tdmadott
rendelkezése sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog elvét, mivel a sérel-
met szenvedd fél a szerz&désben rogzitett, de el nem végzett szolgdltatasért fizet, valamint az Alaptorvény
M) cikke szerinti fogyasztok jogainak védelmét illets rendelkezését is. Az inditvanyozé ennek megfelelGen az
alkotmanyjogi panaszaban kezdeményezte a Korm.r. 8. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a
F6varosi Torvényszék 41.P£.640.388/2012/4. szamu itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyoz6, mint hasznalatba vevs és a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Vallalat, mint szolgéltaté kozott
1994. december 11-én megallapodas jott létre harom 1100 literes szemétgydijtStartdly haszndlata és a sze-
métgydijtStartdlyok — szolgdltatét terhel6 — Uritési gyakorisaga vonatkozasaban, mely Uritési rendszeresség a
szerzGdésben a Budapest Févaros Kozgy(lésének 61/2002. (X. 18.) F6v. Kgy. rendeletét figyelembe véve lett
megallapitva és az igy megallapitott Uritési rendszeresség alapjan lett meghatdrozva a dijazas is. A szerzGdés
értelmében a harom-harom tartdly Uritésére szerdai és szombati napon keriilt sor. A szerz6désben foglaltak
ellenére 2004 6ta a Févarosi Kozterllet-fenntart6 Vallalat a szerdai napokon harom szemétgydjtStartaly Urité-
sét, szombati napokon azonban csak két szemétgydijtStartdly tritését végezte el. Ezért az inditvanyozd, mint
felperes a fenti szerz6désszegd magatartassal szemben keresetet nydjtott be az illetékességgel rendelkezd Pesti
Kozponti Kerlleti Birosagra. Az elséfokd birésag megdllapitotta, hogy a felperesi tarsashazban a szemétgy(ij-
tétartalyok egy kozponti kukataroléban vannak elhelyezve, mely tarolobdl a megtelt szemétgydijtStartalyokat
az Uritési napokon az utcdra kihelyezik, és a kihelyezett szemétgydjtStartalyok Uritését végzi el az alperes.
Szombati napokon a felperesi tarsashazbol csupdn két szemétgydijtStartaly kihelyezésére kertilt sor a felperes
részérél, ekként az alperes csak két szemétgydjtStartaly Uritését végezhette el. Tekintettel arra, hogy az alperes
altal sem vitatottan, a teljes perbeli idGszakra a felperes harom szemétgydijtétartdly dritésének dijat megfizette
az alperesnek, az alperes azzal, hogy szombati napokon csak két szemétgyjtGtartaly Uritését végezte el, a Ptk.
318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint a szerzGdésliket felréhaté médon
megszegte, jogalap nélkiil gazdagodott és 1 019 080 Ft kart okozott a felperesnek. Az elséfoki birdsag ezért
a keresetnek — a felperes pernyertességét 88%-ban, pervesztességét 12%-ban megallapitva — részben helyt
adva a 22.P.87.765/2012/11. szamu itéletében kotelezte az alperes FGvarosi Kozteriilet-fenntarté Zrt.-t, hogy
1 019 080 Ft-ot, annak 2011. augusztus 2. napjatél a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zG utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat és 112 658 Ft
koltséget fizessen meg a felperesnek.
Azitéletellenazalperesfellebbezéssel élt. AFGvarosi Torvényszék mintmasodfokibirésaga41.Pf.640.388/2012/4.
szamu itéletében az elsGfokd birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd biré-
sag a kereset és az ellenkérelem Pp. 215. §-a szerinti korlatai kdzott a tényallast teljes korlen feltarta és helye-
sen allapitotta meg, helyesen hivta fel a jogvita elbiraldsandl iranyadé jogszabdlyi rendelkezéseket is, azonban
azokat tévesen alkalmazta. A perrel érintett idészak a 2006. augusztus 2. és 2010. november 1. kozotti idGszak
volt. A mdsodfoku birésag megallapitotta, hogy a perrel érintett id6szakban hatdlyos Korm.r. szerint az alperes,
mint szolgdltat6 a rendelkezésre allas alapjan jogosult a szamlazasra, és a szolgaltatast igénybe vevé felperes a

-

rendelkezésre allas alapjan koteles szamla ellenében a kozszolgdltatasi dijat megfizetni. A masodfokd birésag
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szerint a nem vitas peradatok alapjan kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy 2006. augusztus 2.-t61 2010. no-
vember 1-ig az alperes szombati napokon csak két szemétgydijtGtartalyt Uritett, azonban a rendelkezésre allas-
sal a kozszolgaltatdst biztositotta, igy oldaldn szerz6désszegé magatartas nem dllapithaté6 meg. Tekintettel arra,
hogy alperes szerz6désszer(i magatartast tanusitott — hiszen szerzGdéses kotelezettségét a Korm.r. rendelkezési
toltotték meg tartalommal — az sem allapithaté meg, hogy alperes felperesek rovasara jutott vagyoni elényhoz.
Ezért a F6varosi Torvényszék mint mdsodfokud birdsag az els6fokd birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvény-
ben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitasa esetén az

Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

2.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz formai megfelelGségét vizsgalta és megallapitotta,
hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, az
inditvanyoz6 az egyedi tigyben érintett személy.

2.2. Az Alkotmdnybir6sag ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve
29-31. §-aiban foglalt tartami befogadhat6sagi feltételeknek valé megfelelGségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigyben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az inditvanyozo érintett és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé a masodfokud birdsag itéletét 2013. junius 13-an vette 4t és az alkotmanyjogi pana-
szat 2013. augusztus 12-én adta postara, igy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
alkotmdnyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozd jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontl; az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl;
az Alaptorvény megsértettnek allitott rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; révid indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés és biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybi-
résagnak kizarélag a bir6i dontés alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van jogkore, amelynek célja
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése. Az inditvanyozé altal felvetett
jogértelmezési és joggyakorlati aggdlyok azonban nem alkotmanyossdgi kérdések. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
nem vetett fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato.
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3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmdnybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
akadély miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1368/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatdra irdnyul6, valamint biréi don-
téssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.20.917/2013/3. sorszamu itéletével 6sszefliggésben benydjtott, a 2014.
marcius 14. napjdig hatdlyos, az 6nall6 kereskedelmi tigynoki szerz6désrSl sz6l6 2000. évi CXVIL. térvény 23. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.111.20.917/2013/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo biztositasi tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a Kdria Pfv.111.20.917/2013/3. sorsza-
md, feltlvizsgélati eljarasban meghozott itéletével Osszefliggésben a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos, az 6n-
allé kereskedelmi tigynoki szerz&désrél sz6l6 2000. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Kisz.) 23. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa érdekében nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozoi
érvelés szerint a Kiisz. id6beli hatdlyardl sz6l6 rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzulabdl fakadé visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat. Az inditvanyozé ennek megfelelGen az
alkotmanyjogi panaszdban kezdeményezte a Kiisz. 23. § (2) bekezdésében szerepld jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalmanak elrendelését az Alkotmanybir6sag eljara-
sara okot ado jogvitdban.
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Emellett az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja szerint a Kdria Pfv.111.20.917/2013/3. sorszamd itélete
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljards kovetelményrendszerébdl fa-
kadé indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jogot. llyen okbdl az inditvanyozé kezdeményezte a Kiria dontésének
megsemmisitését is.

1.1. Az inditvanyoz6 belfoldon biztositasi tevékenységet végzs biztositdtarsasag. Az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara okot adé vagyonjogi ligyben az els6 fokon eljaré Févérosi Birosag a 26.G.42.232/2010/16. sorszamd,
2012. marcius 9. napjan kelt itéletében megallapitott tényallds szerint a perben alperesként szerepl§ inditvanyo-
z6 1994 jdliusdban kotott tgynevezett fliggs biztositaskozvetitSi szerz&dést (a tovabbiakban: szerz&dés) a per-
ben felperesként szerepl6 biztositaskozvetitével. E hatdrozatlan id6re kotott szerz6dés a biztositaskozvetitének
kizarélag az inditvanyozé biztosittarsasag biztositasi termékeinek kozvetitésére nyuijtott lehetGséget. A felek
a szerzGdést a kiegyenlitésrél sz6l6 részében 2008. januar 8. napjan moédositottdk. A kozvetitGi szerzGdések-
ben ismert kiegyenlités, vagy kartalanitas intézménye a jogviszony sajatsdgos és tartos jellegére figyelemmel a
megbiz6 erdfolényét kivanja ellensulyozni. A kiegyenlités, vagy kartalanitds intézménye ennek megfelelGen a
szerz6dés megsz(inése és meghatdrozott torvényi feltételek teljesiilése esetén potolja a kozvetitének a szerzo-
dés megsz(inésébdl ered6 elmaradt vagyoni el6nyét [Kisz. 18-19. §§, illetve Ptk. 6:298-6:300. §§]. A szerz6-
dés moédositasa értelmében a biztositdskdzvetitének tobbek kozott akkor jar kiegyenlités, ha felhagy az aktiv
munkavégzésre iranyul6 kozvetitSi tevékenységgel. Az inditvanyozé 2009 oktéberében felmondta a szerz6dést
és a kiegyenlités teljesitését azért tagadta meg, mert a biztositaskdzvetits aktiv munkavégzésével nem hagyott
fel, amely igy a modositott szerz6dés értelmében kizarja a kiegyenlités kovetelését (errél lasd: Févarosi Birdsag
26.G.42.232/2010/16. sorszamd itéletének 2—6 oldalait).

A biztositaskozvetitS altal elGterjesztett kereset alapjan a Févarosi Birdsag a hivatkozott itéletében megallapi-
totta, hogy az inditvanyozo és a biztositaskozvetitG jogviszonydra iranyaddak a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrél sz6l6 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.), valamint a kordabban hatdlyos Kisz. rendelke-
zései. A Bit. 33. § (8) bekezdésének rendelkezése értelmében a biztositaskozvetit6t a Kiisz. szerinti kiegyenlités
akkor illeti meg, ha a biztositétdrsasaggal kifejezetten erre irdnyul6 szerz&dést kot. Az elsé fokd birdsag értel-
mezésében, ha a felek a kiegyenlitésben megallapodnak, akkor a Kiisz. 20. §-a szerint nem kothetnek olyan
megdllapodast, amely a kiegyenlités Kiisz.-ben foglalt feltételeitSl a kdzvetitd hatranydra tér el. Vagyis a Kiisz.
klaudikaléan kégens szabdlya a felek szerz6dési szabadsaga elé korldtot allit: ha a kiegyenlitésben megalla-
podnak, akkor a kiegyenlités Kiisz.-ben foglalt feltételeinél a biztositaskdzvetitGre nézve szigoribb feltételeket
érvényesen nem kothetnek ki. Az els6fokd birdsag értékelése szerint a felek azon szerzGdéses kikotése, amely
a kiegyenlités egyik feltételeként hatdrozta meg az aktiv munkavégzés befejezését a Kiisz. 18-19. §§-aiban
meghatarozott feltételeknél a biztositaskdzvetitt sijté hatranyosabb el&iras. A kordbban hatalyos Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: kordabban hatalyos Ptk.) 200. § (1) bekezdése, a Kiisz.
2. § (2) bekezdése és a kordbban hatalyos Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint a Kiisz. klaudikal6an kégens szaba-
lyai a felek eltér6 megallapodasanak helyébe lépnek. Az elsGfokd birésdg ennek megfelel6en megdllapitotta,
hogy jogszabdlyba iitkdzik a szerz&dés azon médositasa, amely a kiegyenlités kovetelhetGségének feltételeként
irja el6 az aktiv munkavégzés befejezését, és igy a szerz8dés e kikotésének helyébe a Kiisz. 18-19. §§ Iépnek.
Mindezek alapjan a Févdrosi Birésag a hivatkozott itéletében az inditvanyozét 5.100.000 forint kiegyenlitési
Osszeg, valamint a perkoltség megfizetésében marasztalta (errdl lasd: Févarosi Birésag 26.G.42.232/2010/16.
sorszamu itéletének 6-10. oldalait).

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljaré Févérosi [tél6tabla a 6.P£.20.917/2012/6. sorszamd, 2013. februdr
13. napjan kelt itéletében helyben hagyta a Févarosi Birdsag itéletét. Az itélGtabla indokoldsdban elGadta, hogy
a Kiisz. a kiilonféle kozvetit§ szerz6dések dltalanos hattérszabalyait tartalmazta. A felek megallapodtak a ki-
egyenlitésrél, igy a Kuisz. klaudikaléan kégens szabdlyai a szerz8désiikben iranyadodak és a jogszabalyba (itk6z6
kikotések helyébe lépnek (err6l Idsd: Févérosi [tél6tébla 6.Pf.20.917/2012/6. sorszamd itéletének 3—4. oldalait).
Az inditvanyozo a jogerGs itéletet fellilvizsgdlati kérelemmel tamadta. Fellilvizsgdlati kérelmében azért kifo-
gasolta a Févérosi [tél6tabla dontését, mert llaspontja szerint a dontés sérti a kordbban hatalyos Ptk. 200. §
(1) bekezdésében biztositott szerz&déses szabadsagot. Feliilvizsgalati kérelemében ennek indokaként elGadta,
hogy a Kiisz. hatdlya nem terjed ki a biztositasi terméket kozvetitGkre, mert a Kiisz. 1. § (5) bekezdésének és
a Bit. 33. § (8) bekezdésének helyes értelmezése szerint a biztositok és tzletk6tGik, kozvetitSik szerzGdéses
szabadsagahoz tartozik annak eldontése, hogy megallapodnak-e, és ha igen, akkor milyen feltételekkel alla-



[10]

[11]

[12]

2014. 20. szam 1035

podnak meg a kiegyenlitésben. Az inditvanyozé e korben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is, miszerint
a szerz&dés tartalmanak szabad megdllapitasa all sszhangban a kozjonak megfelel§ és gazdasagos célt szol-
gal6 jogértelmezéssel. Igy alldspontja szerint a kiegyenlités a biztositaskézvetits aktiv munkavégzéssel torténd
felhagydsdhoz kotése érvényes szerzGdési feltétel. A felllvizsgalati kérelem alapjan eljar6 Kiria a hivatkozott
sorszamd, 2013. oktéber 16. napjan kelt itéletében a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta.
A Kdria dontésében megerdsitette az alsobb foki birésagok jogértelmezését, amely szerint a Kiisz. 1. § (1) és
(5) bekezdéseiben meghatdrozott hatalya kiterjed a biztositasi terméket kozvetitSkre is. Ebbdl fakadéan pedig,
ha a felek a kiegyenlitésben megallapodnak, akkor megallapodasukra a Kiisz. kiegyenlitést rendezd, egyoldald-
an kégens szabdlyai is irdnyaddak. A perbeli esetben a felek megkototték ezt a megallapoddst, igy a jogszabalyt
sért6 feltételek helyébe a Kiisz. 18-19. §§-ban foglalt elSirasok lépnek (err6l 1asd: Karia Pfv.111.20.917/2013/3.
sorszamu itéletének 8-9. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Alkotmanyjogi panaszat részben az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitva azt dllitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag
klauzulabdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat sérti a Kiisz. 23. § (2) bekezdése, amelynek értelmé-
ben a Kiisz. rendelkezései fGszabalyként a torvény hatalyba 1épése el6tt megkotott és még fenndlld kozvetitdi
szerzGdésekre is alkalmazast kivannak. Felidézve az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatat, az inditva-
nyozé el6adja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma
atfogja egyfeldl a jogszabdly visszamendleges hatalyba léptetésének tilalmat, masfelSl pedig azt az elvet, amely
szerint jogszabaly a hatdlyba Iépése el6tt |étrejott jogviszonyokra csak kivételesen alkalmazhat6 {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88]}. Az inditvanyozdi érvelés szerint ebbdl kdvetkezéen az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmaba (itkozik, hogy a vagyonjogi vitaban eljaré
birésagok a 2003. janudr elsejétdl visszamendleges alkalmazast kivané Kiisz. rendelkezéseit az 1994 jiliusé-
ban megkotott szerz6dés megitélésekor alkalmaztak. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kiisz. szabdlyainak
visszamendleges hatdlyd alkalmazdséaval helyzete terhesebbé valt, és ebbdl kovetkezGen nem érvényesithets a
szerzGdésben kikotott azon feltétel sem, amely szerint a kiegyenlitésre akkor nyilik lehetGség, ha a biztositas-
kozvetitd felhagy az aktiv munkavégzéssel. Az inditvanyozé ezen indokok alapjan kezdeményezi a Kiisz. 23. §
(2) bekezdésében eléirt id6beli hatdlyrél sz616 szabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, valamint az
Alkotmanybirésag eljarasdra okot ad6 tigyben az alkalmazasi tilalom elrendelését.

Az inditvanyoz6 masodlagosan az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban kifogasolja a Kria ité-
letét, mert alldspontja szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarasbol fakadé indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jogot. Erdemi okfejtésében az inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatara, amelyben az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alapvetd jogként ismerte el az indokolt biréi dontéshez f(iz6d§ jogot. Az inditvanyozoi
érvelés szerint a Kuria feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélete azért sérti az indokolt biréi dontéshez fliz6d6
jogot, mert egyfel6l nem ad szdmot arrél, hogy a Bit. 33. § (8) bekezdésének értelmezése soran a Kiria mi-
lyen szempontokat vett figyelembe, masfel§l pedig a Kdria nem adta indokat annak sem, hogy jogértelmezése
megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabadly értelmezési kotelezettségnek. Mindezek alapjan az
inditvanyoz6 kezdeményezi a kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az
Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tartalmi természet(i befogadhat6sdgi feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszrél dont. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet akkor for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigyben folytatott birésagi eljdrasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Jelen tigy tényeire figyelemmel azonban megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 elja-
rasban a Kiria nem alkalmazta a Kiisz. 23. § (2) bekezdését. Nem is alkalmazhatta, hiszen a vagyonjogi vita



[13]

[14]

[15]

[16]

1036 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

soran a Kisz. id6beli hatdlya, vagyis a torvény rendelkezéseinek visszamendleges alkalmazhatésdga azért nem
volt kérdés, mert a jogvita soran kifogasolt médositas 2008 januarjaban épiilt be a szerz6désbe, mig a Kiisz.
2001. februdr elsején lépett hatdlyba és 2003. janudr elsejétdl irta el alkalmazasat a korabban megkotott, de
még fenndll6 kozvetitdi szerz6dések tekintetében (errdl 1asd: Févarosi Birdsag 26.G.42.232/2010/16. sorszamu
itéletének 4. oldalat). Minthogy a Kdria dontésében nem alkalmazta az alkotmdnyjogi panaszban kifogasolt
jogszabalyt, igy az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem
felel meg a befogadds torvényi feltételének {korabbrdl lasd: 3382/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [9];
3080/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolas [10]; 3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [25]; 3042/2014.
(1. 3.) AB végzés, Indokolds [6]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen vizsgdlja az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt. Az Abtv.
29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy kimerilésiiket az Alkotmanybirésag kiilon-ki-
I6n vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.2.1. Az alkotmdnyjogi panaszban elGadott kérdést az Alkotmdnybir6sdg a panaszban is felhivott 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban alapvet§ jelent&ségi alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [21]}. E hatdrozatdnak indokoldsdban az Alkotmdnybirésag kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt bir6i dontéshez
val6 jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvdrdsa, hogy a bir6sdgok az eljardsi torvényeknek megfelelGen az
tgyben szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal meg-
vizsgdljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[341}. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségli
alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte {hasonléan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB
végzés, Indokolas [7]}.

3.2.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tar-
talmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésdg e feltétellel 6sszefliggésben
arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {errél 1asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. Az Alkotmanybirésag igy a biréi dontések
fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errél lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, In-
dokolds [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak jelen
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatakor azt a kérdést sziikséges megvalaszolnia, hogy érdemben
befolyasolhatta-e a tamadott dontést, ha a Kdria az inditvanyozo feltlvizsgalati kérelmében foglaltakrél a polga-
ri eljarasi torvényben elSirtaknak megfelelGen elmulasztott szamot adni {errél lasd: 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]}.

Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében lényegét tekintve arra hivatkozott, hogy az alsébb foku birésagok a
Kiisz. hatalyat jogszabalysértGen terjesztették ki a biztositasi terméket kdzvetitGkre. A Kiria a polgdri perrend-
tartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 275. § (2) és (3)
bekezdései értelmében a feltlvizsgalati eljarasban azt értékelheti, és igy arrdl sziikséges szamot adnia, hogy a
fellilvizsgdlni kért hatdrozat megfelel-e a jogszabdlyoknak. A kifogdsolt hatdrozatbdl is kitlinéen a Kdria vizs-
galta a hivatkozott jogszabalysértéseket. Dontésének indokolasaban pedig szamot adott arrdl is, hogy mely jogi
érvek mentén tekinti helytallénak az alsébb fokd birésdgok jogértelmezését (lasd: Kiria Pfv.111.20.917/2013/3.
sorszamu itéletének 8-9. oldalait). Ebbdl kévetkezGen az inditvanyozo érvei a fellilvizsgalati eljarasban meg-
hallgatast nyertek, igy a tisztességes eljaras kovetelményei kozott elismert indokolt bir6i dontés hidnya nem is
befolyasolhatta érdemben a Kdria hatarozatat. Az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének kételyét tehat nem vetette fel {lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]; 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [20]}.
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Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi természet( befogadhat6sagi feltételeknek.

3.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
meghatdrozott, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt befogadhatésagi akadaly miatt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés h) pontja alapjan, mig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi akadély miatt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, viszszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/266/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mellett mikod6 Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birésdg Vh.Fgy.F.6/2013/3. szamu
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Dr. Zoltén Akos 6nallé birésagi végrehajté (a tovdbbiakban: inditvanyozé) képviseletében jogi képviselSje ter-
jesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt, kérve a Kiria mellett m{ikods Birésagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag Vh.Fgy.F.6/2013/3.
szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1. Az inditvanyozéval szemben tobb végrehajtasi eljaras volt folyamatban, amelynek okan — hivatkozassal arra,
hogy az 6nallé birdsagi végrehajté hivatalan kiviil sem tandsithat olyan magatartast, amely alkalmas arra, hogy
a feladatanak elldtasahoz sziikséges kozbizalmat megingassa — a Magyar Bir6sdgi Végrehajtéi Kamara Elnoke
fegyelmi feljelentéssel élt.

Az els6 fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikods Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag
fegyelmi tandcsa (a tovabbiakban: els6fokd fegyelmi tanacs) a fegyelmi eljarast meginditotta és a lefolytatott
eljaras eredményeként megdllapitotta, hogy az inditvanyozo fegyelmi vétséget kovetett el azaltal, hogy vele
szemben végrehajtasi eljarasok indultak, ezért fegyelmi biintetésil 100.000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta.
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Az elséfokd fegyelmi tanacs 2012. december 3. napjan kelt és az 2013. februar 6-an kézhez vett hatarozataval
szemben az inditvanyoz6 2013. februar 20-an fellebbezéssel élt, kérve annak megvdéltoztatasat és a fegyelmi
vétség aloli felmentést, illetve a fellebbezés indokai elGterjesztésére tovabbi 8 nap péthatdridst. A masodfoku
fegyelmi birésag hatarozata szerint az els6fokd fegyelmi tandcs felhivta az inditvanyozét, hogy 8 napon beliil
terjessze el a fellebbezés indokait, és figyelmeztette, hogy a hataridd leteltét kovetGen a masodfoku fegyelmi
bir6saghoz fogja felterjeszteni az iratokat.

A Kuria mellett mikodd Birdsagi Végrehajtdi Fegyelmi Birdsag, mint mdsodfoku fegyelmi birsag (a tovabbi-
akban: masodfoku fegyelmi birésdg), 2013. jdlius 3. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozé fellebbezését
hivatalbdl elutasitotta. A masodfokd fegyelmi birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal benydjtott
fellebbezés nem mingsiil hatarid6ben benyujtottnak, tekintettel arra, hogy a torvényben megszabott 15 napos
fellebbezési hatarid6 magdra a fellebbezésre és az indokok elGterjesztésére is vonatkozik, az inditvanyozo
azonban fellebbezését nem indokolta meg.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd fegyelmi birdsag hatdrozata alaptorvény-ellenes, mert sérti
az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdését, a jogorvoslathoz val6 jogrél sz6l6 XXVIII. cikk (7) bekezdését, vala-
mint az nem felel meg a 28. cikknek, azaz az Alaptérvényben meghatarozott jogértelmezési kovetelményeknek
sem. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a tamadott biréi dontés altal nem érvényesiilt a jogorvoslatoz valé
joga, tovabba az nem felelt meg a sziikségesség és aranyossdg, valamint ,jogallamsag/jogbiztonsag” elveknek.
Az inditvanyoz beadvanydban elGszor tomoren ismertette a tényallast, majd a vonatkozd, altala relevansnak
itélt jogszabalyi rendelkezéseket, illetve alldspontja alatdmasztasaként tobb birdsagi dontésre utalt. Kiemelte,
hogy az 6nallé birdsagi végrehajtd intézményét szabdlyozé birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIlI. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) mellett — hattérjogszabdlyként — a Polgari Perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit Ggyszintén figyelembe kell venni. Azért talalta jogszabalysértének a pa-
naszos a masodfoku fegyelmi bir6sdg hatdrozatat, mert szerinte az jogszabalyellenes jogértelmezésen alapult,
hiszen a fellebbezés elutasitasat meg kellett volna eléznie egy, az elutasitas terhével torténd hianypotlasi felhi-
vasnak, amelyre azonban nem kertilt sor. Az inditvanyozé meggy6zGdése szerint, az altala hivatkozott Vht. - 9. §,
287. § (2) bekezdés és 288. § (1) bekezdés — rendelkezések nem zdrjak ki a Pp. alkalmazasat. A beadvany szerint
a Pp. hivatkozott — 95. § (2), (5) bekezdések, 235. § (1)-(2) bekezdések és 237. § — szakaszaibdl egyértelmiien
kideriil, hogy a jogalkot6 szandéka a fél altal benyujtott beadvany — amely alatt a fellebbezést is érteni kell
— hidnyainak pétlasa lehet6vé tételére iranyul és kizarélag rendkiviil sz(ik korben teszi lehet6vé a fellebbezés
hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 joganak sérelme kapcsan azt kdvetGen, hogy utalt a 8/2004. (lll. 25.) AB
hatarozatra, megfogalmazta, hogy indokoltnak tartja, a ,hivatalbdl t6rténé elutasitas gyakorolhatésdga korlatozasat
és az el6zetes felhivas kotelezettségének eljdré birésagra telepitését”. Alldspontja szerint a fellebbezés hivatalbol
torténd elutasitasa azonnal és véglegesen, tovabbi jogorvoslati lehetdség biztositasa nélkiil megsziinteti a jogorvos-
lathoz jog gyakorlasanak lehet&ségét, igy ,drasztikus beavatkozas, korlatozas a jogorvoslathoz valé jogba”.

Az inditvanyozé véleménye szerint sértette a masodfoku fegyelmi birdsag dontése a szlikségesség és aranyossag
elvét is, amely dllaspont aldtamasztasaként megismételte a jogorvoslathoz valé jog sérelméhez kapcsolodé in-
dokait. Az inditvanyozé hozzatette, hogy a korlatozas, megitélése szerint akkor sziikséges, ardnyos és indokolt,
ha a jogorvoslattal él6 személyt a hidnyok pétlasara, a jogkdvetkezmények terhével az eljaré hatésag felhivja és
kizarolag ennek elmulasztdsa esetén kerilhet sor érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbdl torténd elutasitasra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag mindenek el6tt azt értékelte, hogy a Kdria mellett m(ikodd Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi
Bir6sag Vh.Fgy.F.6/2013/3. szamu hatdrozata elleni alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 51-52. §-aiban
foglalt formai feltételeknek.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tényként dllapithaté meg, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje
a tamadott hatarozatot 2013. augusztus 1-jén vette at, amellyel szemben az inditvanyozé meghatalmazasa
alapjan feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az elsé fokon eljart, Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett mikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagnal. Az alkotmanyjogi panaszt az elsGfokd
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bir6sag 2013. oktéber 2-an érkeztette. Az, hogy az alkotmanyjogi panaszt pontosan mikor adtdk postara, az
iratokbdl nem volt megdllapithat6, azonban vélelmezhets, hogy arra a felilvizsgélati kérelemmel azonos na-
pon, azaz 2013. szeptember 30-an keriilt sor. Mindezekre tekintettel, az Alkotmanybir6sdg tanacsa mérlegelési
jogkorében eljarva az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos — hataridében
benydjtottnak tekintette.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. szerinti tovabbi formai kovetelményeknek egyebekben megfelelt.

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag
tartalmi kovetelményeinek, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy az lgyben felmerdilt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.

4.1. Az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a megtamadott fegyelmi birésagi dontés nem felel meg az Alaptorvény
. cikk (1)-(3) bekezdésének. A cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany nem tartalmaz alkot-

manyjogilag értékelhetd értelmezést, a (3) bekezdés pedig a jogalkot6 szamdra ir el kotelezettséget, ezért arra
alkotmanyjogi panasz kozvetleniil nem alapithato.

4.2. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szamdra fogalmaz meg jogértelmezési kovetelményt, alapvetd jogot
nem tartalmaz, igy e cikkre 6nmagaban ugyancsak nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz.

4.3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint sériilt tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése azzal, hogy
a masodfokd fegyelmi bir6sdg a Pp. rendelkezéseinek figyelembe vétele és hidnypoétlasra valé felhivas nélkiil
hivatalbdl elutasitotta fellebbezését. Ezzel szemben a fellebbezés elutasitasara a fellebbezési hataridé be nem
tartdsa miatt kerilt sor, amelynek sordn az els6foku fegyelmi tandcs hianypétlasi felhivassal (is) élt az inditva-
nyozé felé, azonban ennek & nem tett eleget.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6-
dé jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolyasolé hatarozat feliilvizsga-
lata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. {3157/2014.
(V. 3.) AB Hatérozat, Indokoldas [32]} A fellebbezés tartalmdra és annak hataridében torténd elGterjesztésére
vonatkoz6 szabdlyozdas ugyanakkor olyan kérdéseket rendez, amelyek nem érintik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot.

Az inditvany a fentiek alapjan tehat nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1556/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pf.111.24.966/2012/4. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Tiszantdli Természetvéddk Tarsulata (a tovabbiakban: inditvanyozo) képviseletében eljarva a tarsulat Ggyvéd-
je alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozo tarsadalmi szervezet a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIl
torvény (a tovdbbiakban: Kvt.) és a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. torvény (a tovdbbiakban: Ttv.)
alapjan kozérdekd keresetet terjesztett el§, amelyben kérte a Honvédelmi Minisztérium eltiltasat a kdrnyezetet
veszélyeztet§, szennyezd, illetve karositd hirkozlési bazis és a hozza tartozé Gt haszndlatatdl, egyben kotelez-
ni a keletkezett kdrok felszamoldséra, az 6koldgiai rendszer helyreallitasat szolgalo kiegyenlit6 intézkedések
koltségeinek megfizetésére. Az elsd fokon eljaré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag az inditvanyoz6 (fel-
peres) torvényes képvisel§jének jelenlétében megtartott 2011. oktéber 19-ei targyaldst a targyalason kihirdetett
végzésével 2011. november 23-dra halasztotta. Az inditvanyozé torvényes képviseletét annak elndke latta el,
aki 2011. november 23-an telefaxot kiildott a birésag szamara, amelyben kérte a targyalas elhalasztasat, arra
tekintettel, hogy egészségligyi allapota miatt nem tud megjelenni a birdsag el6tt. A Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Birosag a halasztasra irdanyul6 kérelemnek nem adott helyt és a 2011. november 23-an tartott targyaldson
25.P.22.174/2009/35. szamu hatarozataval az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.

Az itélet kézbesitését a posta a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek — a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 99. §-dnak és az azéta mar hatalyon kivil helyezett 79/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdésének — megfelelGen kétszeri alkalommal kisérelte meg, a kildemény azonban nem
kereste jelzéssel érkezett vissza a birésagra. Ezt kdvetSen az elséfoki birdsag végzésében megallapitotta, hogy
a Pp. 99. § (2) bekezdése szerint a kézbesitési vélelem bedllt, majd 2012. janudr 26-an tajékoztatta a feleket,
hogy az itélet joger6re emelkedett. Az inditvdnyozd kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmét a Miskolci
Torvényszék 25.P.22.174/2009/46. szamu végzésével elutasitotta, amelyet az inditvdnyozé jogi képviselSje 2012.
aprilis 4. napjan vett kézhez. Az inditvanyozé ezen végzés ellen fellebbezést nydjtott be, amelyet 2012. 4prilis
20-an adott postdra, és az 2012. aprilis 21-én érkezett meg Miskolci Torvényszékre. A Miskolci Torvényszék
25.P.22.174/2009/49. szamu végzésében megallapitotta, hogy a 46. szamu végzés ellen elGterjesztett fellebbezés
elkésett, mivel az a — 2012. aprilis 19. napjan lejart — fellebbezési hataridét kovetSen keriilt elGterjesztésre.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytdn masodfokon eljért Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.447/2012/2. szami vég-
zésében a felperes inditvanyozé igazoldsi kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A masodfokd birésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé az igazolasi kérelmet hataridén til terjesztette el6. A Pp. 107. § (1) bekezdése szerint
ugyanis az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl, illetve az elmulasztott hataridé utolsé napjatél sza-
mitott 15 napon belll lehet elGterjeszteni. Jelen esetben az elmulasztott hataridé utolsé napja 2012. 4prilis 19-e
volt, a 15 napos hatarid6 2012. mdjus 4-én lejart, ehhez képest az igazolasi kérelem elGterjesztésére 2012.
mdjus 30-an kerdilt sor. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a 2011. november 23-an el&terjesztett kérelme
egyben olyan igazolasi kérelem is volt, amelynek hatalya kiterjed az eljdrds egészére. A Debreceni [tél6tabla
azonban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 éltal hivatkozott beadvany kifejezetten a 2011. november 23-ai
targyalas elhalasztasdra iranyult és az nem tekinthet§ a Pp. 107. § (1) bekezdése szerinti igazoldsi kérelemnek,
ezért az inditvanyozé kérelmét a Pp. 109. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Kdria a Pf.111.24.966/2012/4. szamu végzésével helybenhagyta a Deb-
receni [tél6tabla Pf.1.20.447/2012/2. szam( végzését.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria végzése megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogor-
voslathoz valé6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] azzal a megallapitdsaval, mely szerint az
inditvanyoz6 2011. november 23-an elGterjesztett kérelme kizarélag az aznapi targyalas elhalasztasara iranyult,
és nem tekinthetG a 2012. mdjus 4-ei hataridé elmulasztdsat kiment§ igazolasi kérelemnek. Az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy bar 6nhibajan kivil valt ,cselekvGképtelenné” és emiatt nem tudta érvényesiteni jogait,
illetve eleget tenni kotelezettségeinek, a Kdiria fenti dontése végképp elzarta attdl, hogy az elmulasztott ha-
taridé jogkovetkezményeit valamilyen jogorvoslattal elhdritsa, és azt sem tette lehet6vé, hogy részt vegyen a
,per targyaldsain”. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy sériilt az egészséges kornyezethez valé joga
[Alaptorvény XXI. cikk (1)-(2) bekezdésel], mivel a Kdria nem biztositotta szdmdra, hogy részt vehessen azon a
targyalason, ahol az érdemi dontés megsziiletett és ezzel kizarta a ,kornyezet helyredllitasara irdnyul6 alaptor-
vényi jogai” érvényesitésének lehetGségét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pf.111.24.966/2012/4. szamu itélete elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az Abtv. 51.-52. §§-ban foglalt formai feltételeknek eleget tett.
Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag
tartalmi kovetelményeinek, igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy az tgyben felmerilt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét arra alapozva dllitotta, hogy a Kdria helyte-
lendil értelmezte, alkalmazta a Pp.-nek a mulasztas igazoldsara vonatkozo szabalyait, megsértve ezzel a tisztes-
séges eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat, kiliresitve egydttal az egészséges kornyezethez valé jogat.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan a folyamatban lévé lgyekben az
egyik fél dltal elGterjesztett halasztasi kérelem esetén a birdsag mérlegelési jogkdrben donti el, helyt ad-e a
kérelemnek vagy sem. A Pp. 136/B. § (1) bekezdés alapjan pedig, amennyiben a folytatélagos targyalast valame-
lyik fél elmulasztja, a bir6sag — fGszabaly szerint — a targyalast a jelenlévé ellenfél, illetGleg a tavollévé felperes
megel6zGleg elGterjesztett kérelmére megtartja, de Gj hatarnapot is kitlizhet.

Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnya-
nak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban va-
|6jaban a birdsag altal megallapitott tényallast, a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésag altal
mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatta.

Az inditvany tehat nem tartalmaz olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1609/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.531/2011/43. szamd itélete és a Févarosi [télStabla
9.P£.21.100/2012/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
Az inditvanyozok jogi képviseldjiik atjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotménybirésaghoz.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben az inditvanyozék Székesfehérviar Megyei Jogl Véros
Onkormanyzata ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditottak pert. Kereseti kérelmiik
szerint az Onkormanyzat jogellenesen sziintette meg az egészségligyi ellatasra, illet6leg a rendelGhasznalatra
irdanyul6 szerz6désiiket és kérték az emiatt keletkezett karuk megtéritését. Az elsé fokon eljart Székesfehérvari
Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat az egészségiigyi ellatasra kotott szerz6dés fel-
bontdsa soran nem tandusitott olyan felr6haté magatartast, amely a kartéritési felelGssége megallapitasat ered-
ményezte volna, ezért a felperesek (jelen tigy inditvanyozdi) keresetét elutasitotta.

A masodfokon eljar6 Févérosi itélétabla az els6foki birésag itéletét — annak helyes indokaira utaldssal — hely-
benhagyta. Az inditvanyozok jogi képviselSje a Févérosi Itélétabla 9.Pf.21.100/2012/5. szamu itéletét 2013.
februar 12. napjan vette at.

Ezt kovetSen az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz. A Kdria a Pfv.111.20.557/2013/3.
szamu végzésében a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta — tobbek kozott — arra hivatkozdssal, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben sem a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé okot, sem a dontésre kihat6 konkrét jogszabaly-
sértést nem jelolték meg. A Kdria végzését az inditvanyozok jogi képviselSje 2013. oktdber 10. napjan vette at.
Az inditvanyozék 2013. december 13. napjan a Székesfehérvari Torvényszéken nyuijtottdk be alkotmanyjo-
gi panaszukat, melyet 2014. dprilis 9. napjdn — hidnypétlasra valé felszélitasukat kovetGen — kiegészitettek.
Beadvanyaikban az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.531/2011/43. szamd itélete és a Févérosi [tél6tabla 9.Pf.21.100/2012/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték. Az eredetileg benydijtott
— és a kiegészitett — alkotmanyjogi panaszban kifejtették, hogy jogsérelmiik abbdl kovetkezett, hogy az elja-
r6 birésagok tgytikben ,uGjraalkalmaztdk” a haziorvosi mikodtetési jog megszerzésérGl és visszavondsardl,
valamint a hdziorvosi tevékenységhez sziikséges ing6, ingatlan vagyon és miikddtetési jog megszerzésének
hitelfeltételeirdl sz6l6 18/2000. (Il. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés harmadik mondatat, melyrél az Alkot-
manybir6sag korabban mar megallapitotta, hogy alkotmanyellenes volt [28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH
2006, 381.]. Az inditvanyozdk szerint a hivatkozott norma alkalmazasa kovetkeztében gyakorlatilag kitiresedett
a praxisjoguk. Kérték, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a ,birésagi hatarozatok, megsemmisitett, Alkot-
many ellenesnek kimondott, és visszamend hatallyal 2000-ig megsemmisitett jogi norma alapjan keletkeztek”.
Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) és (2) bekezdése, az R) cikk
(1) és (2) bekezdése, az I. cikk (1)-(4) bekezdései, a Il. cikk, a XII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XlII. cikk (1) és
(2) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 18. cikk (1)- (3) bekezdései sérelmében jel6lték meg.
Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelmiket hivatalbdl elutasitotta, ennek a
végzésnek az alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérték.

2. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybir6sdg tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésagardl, melynek keretében mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadha-

tésagdnak torvényben eldirt feltételeit. Az Alkotmdanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a kérelem a
befogadhatdsag feltételeinek nem felel meg, az aldbbiak miatt.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozok jogi képviselGje a vizsgdlni kért jogerGs masod-
foku bir6sagi itéletet 2013. februar 12. napjan vette at. A 2013. december 13. napjan benyuijtott alkotmanyjogi
panasz tehat nyilvanvaldan elkésett, az az Abtv. 30. § (4) bekezdésében megallapitott, az esetleges igazoldsra
rendelkezésre 4ll6 szaznyolcvan napos jogveszt6 hataridén is tdl érkezett.

A Kdria Pfv.l11.20.557/2013/3. szamu végzésének kézhezvételéhez képest az alkotmanyjogi panaszt hataridé-
ben nytijtottdk be, azonban az inditvanyozok ennek vizsgélatat nem kérték. Az Ugyrend 32. § (2) bekezdése
értelmében alkotmanyjogi panasszal a Kdria feliilvizsgalati eljardsban hozott olyan dontése tdamadhaté meg,
amely a) a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, vagy b) a joger6s hatdrozatot egészben vagy rész-
ben hatalyon kivil helyezi és helyette, illetve az els6foki hatarozat helyett Gj és a jogszabalyoknak megfelel
hatdrozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel§ Gj hatarozatot hoz,
vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, feltéve, hogy az inditva-
nyozé a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg. Ebben az esetben a Kiria a felllvizsga-
lati kérelmet érdemi vizsgdlat mell6zésével végzésben utasitotta el, ezért az Alkotmanybir6sag megdllapitotta,
hogy ezen dontés ellen alkotmanyjogi panasznak egyébként sem lett volna helye.

Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari Térvényszék 27.P.21.531/2011/43. szamd itélete és a Févarosi [tél6tébla
9.P£.21.100/2012/5. szamu itélete vizsgdlatara iranyul6 alkotmanyjogi panasz elkésett, az Alkotmanybir6sag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdése d) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — tovabbi vizsgélat nélkiil — visszau-
tasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybiréségi tgyszam: [V/83/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi

végzést
Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.29.938/2013/4. szamu végzése és
a Févérosi Torvényszék 3.Kf.650.165/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan a perdjitasi kérelmét
elutasité birdsagi végzésekkel 6sszefliggésben fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
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1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara hi-
vatkozassal alkotmanyjogi panaszban kérte a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birosag 2.K.29.938/2013/4.
szamu és a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.165/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

A panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvdnyozé perdjitasi kérelemmel fordult a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6saghoz a Legfels6bb Birdsdg itéleteivel hatdlyukban fenntartott — az ltalanos forgalmi adérol
sz616 1992. évi LXXIV. térvény alapjan az inditvanyozé (mint felperes) adélevondsi jogat megtagado jogerds
hatdrozatok birésagi fellilvizsgalata irant elGterjesztett kereseteket elutasitd — jogerds itéletek ellen.

Az inditvanyozé a peruijitasi kérelmet az Eurépai Unié Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasaban a C-80/11.

és C-142/11. sz. egyesitett igyekben (a tovdbbiakban: Mahagében iigy) hozott dontésére alapitotta. Alldspontja
szerint a Mahagében ligyben hozott itélet ,olyan hatdrozat, az abban foglaltak olyan bizonyitéknak tekinthetdk,

amelynek elbirdlasa, figyelembevétele esetén az eljar6 birésagok” szamara kedvezd hatdrozatot hoztak volna.
A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a perdjitas kérelmet a 2.K.29.938/2013/4. szamu végzésében,
mint targyalasra alkalmatlant elutasitotta. Indokolasdban kifejtette, hogy ,a jogerGs itéleteket kovetGen jogkér-
désben hozott Eurépai birésagi hatarozat nem alapozza meg a Pp. 260. § (1) bekezdés a./ pontjaban foglaltakat,
a peruijit6 felperes altal hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott Mahagében itélet nem a pertijit6
felperes és a [...] szamlakibocsatok vonatkozasaban sziiletett, a perdjitassal érintett itéletek tényallasa alapjan
[...] az Eurdpai Birésdg nem hozott semmilyen dontést. Az Eurdpai Bir6sdg ennek megfelelGen ténybeli meg-
allapitast sem tett a pertjito felperes gazdasagi tevékenységére [...] sem”. Mivel a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sdg szerint a perdjitassal tamadott ,itéletekben megallapitott tényéllasok tekintetében a [...]
hivatkozott Mahagében itélet nem tartalmazott megallapitast, igy a Pp. 260. § (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt
feltételek alatamasztasara az Eurépai Bir6sdg itélete alkalmatlan”.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févdrosi Torvényszék az elséfokd birdsag végzését a
3.Kf.650.165/2013/3. szamu végzésével helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék kifejtette, hogy a ,perdijitas
olyan rendkiviili perorvoslat, amely dltalaban ténybeli természet(i okok alapjan vehetd igénybe. A jogerds birdi
hatdrozat, mint perdjitasi ok abban az esetben elfogadhatd, ha a perben eldéntendd kérdéssel 6sszefliggésben
all, az érdemi dontést befolydsolja, jellemzSen az adott tigyben el6kérdésként jelentkezik. A jogintézmény
celjat tekintve azonban a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt perdijitasi okok egyike sem jelenthe-
ti a perben eldéntendd jogkérdések Ujraértelmezését. Igy a kozosségi itélet, mint perdijitasi ok esetében azt
kellett vizsgdlni, hogy az az addjogi perben hozott jogerGs itélet ténybeli alapjat érinti-e, ha igen, miként.
A Mahagében itélet a perben megallapitott tényallast, igy a perbeli érdemi dontést nem befolyasolhatja. |[...]
Az Eurépai Uni6 Birésaga a kozosségi jogi rendelkezéseket értelmezte, ténykérdésekben nem hatarozott. [...]
A Mahagében lgyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a 77/388/ECGK hatodik tandcsi iranyelv
és a helyébe [ép6 2006/112/EK tandcsi iranyelv értelmezésére iranyultak, az elézetes dontés az unids jog fényé-
ben azokat a szempontokat hatdrozta meg, amelyek szerint az adélevondsi jog megtagaddsa, a nemzeti gya-
korlat, ellentétes a vonatkoz6 irdnyelvekkel. Az adélevonasi jog eddigi jogalkalmazasi gyakorlatat esetlegesen
befolyasol6é dontés a mar jogerGsen elbiralt kozigazgatasi hatarozatok jogszer(iségének megitélésérsl hozott
jogerGs itéleteket kizdrdlag ez utébbi szempontbdl érintheti, igy perdijitds alapja nem lehet”.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény E) cikk (1) — (3) bekezdéseinek és a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseinek a sérelmére alapitotta. Alldspontja szerint ,a magyar addhatdsag és a magyar birésagok
a 2006/112. iranyelvet nem megfelel&en értelmezték” az ligyében, és ez sértette az Alaptorvény E) cikkébdl
is kovetkezS an. lojalitasi klauzuldt, mely szerint ,a tagdllamok kotelesek az alapité szerzédésekben vallalt
kotelezettségeik teljesitése érdekében meghozni minden sziikséges intézkedést” és [e]bbe [a] korbe tartozik
a kozosségi jog hatékony és megfeleld érvényesiilésének biztositdsa is, amiért elsédlegesen a jogalkalmazok,
birésagok és mas dllami hat6sagok felelGsek”. Az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz és
hatékony jogorvoslathoz val6 jogok sérelmét ,jelenti, hogy a korabban meghozott és az Eurépai Unié Birdsaga
altal jogsértének mindsitett gyakorlaton alapulé adéhat6sagi és birsagi dontések tényleges feliilvizsgalatara
nem nyilt lehet6ség, a birésdgok érdemi vizsgdlat nélkiil zartak le az ligyet”.

3. Az Alkotmdnybirésdg els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak kérdésében foglalt allast.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birésagi eljdrast befejezd egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé ebben az ligyben a perdijitasi kérelmét elutasitd



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

[15]

2014. 20. szam 1045

végzés ellen fellebbezéssel élt, az alkotmanyjogi panaszt a fellebbezést elbiral6 torvényszék jogerds dontése
ellen nydjtotta be, tehdt e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbesitéséts|
szamitott hatvan napon belil van lehetGség. Az inditvanyozé a 2013. december 10. napjan kézhez vett jogerds
végzés ellen 2014. februdr 7. napjan, a jogszabalyi hataridén belil fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen fellilvizsgalati kérelemmel is €élt, a felllvizsgalati kérelmet 2014. marcius
13-ai keltezésd, Kfv.1.35.135/2014/2. szamu végzésével a Kiria hivatalbdl elutasitotta.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-at, melyre alapitva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, és kifejezett kérelmet ter-
jesztett el a sérelmezett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Megjelolte az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek alldspontja szerint megsériiltek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben abbdl indult ki, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek keretében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérzi. Az Alkotmanybirésag
hataskore tehat kizarélag a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és az Alap-
torvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan az alaptorvény-ellenesség megsziintetésére korlatozédik, igy a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellbi-
ralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25];
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotményjogi panasszal
az egyedi Ugyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozdé a jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva. A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekintheté hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil
is kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen Ggyben az Alkotmanybirsdg megitélése szerint az inditvanyozé valdjaban a birésagok altal a perdijitas
megengedhet&sége kérdésében elfoglalt allaspont felllbiralatat és megvaltoztatasat kérte. A perjitas feltételei
fennalldsanak bir6i mérlegelése és kiillonosen az abbdl levont kovetkeztetés feliilvizsgalata azonban nem tar-
tozik az Alkotmanybirésag Alaptorvényben foglalt jogkorébe. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabbd, hogy
valamely eurdpai uniés jogszabaly értelmezése tekintetében torténd elGzetes dontéshozatalnak a nemzeti jog-
alkalmazas szempontjabol ex nunc van joghatasa. Mivel az inditvanyozé sem a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem jelolt meg, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy inditvany az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek nem tesz eleget.
Minderre tekintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/293/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2014. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 10.K.21415/2011/15. szamd itélete, illetve a Kdria mint
feltlvizsgalati birésag Kfv.l.35500/2012/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Székesfehérvari Torvényszék 10.K.21415/2011/15. szamon hozott ité-
lete, illetve a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Kfv.1.35500/2012/7. szamon hozott itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasok Iényege a kovetkezé.

2.1. Az adé6hatésag 2005-t61 2008-ig terjedS idészakra az inditvdnyozéval szemben vizsgalatot folytatott le
kiilonb6z6 adénemekben. Ennek eredményeként az adéhatésag — az inditvanyozé fellebbezése, majd keresete
alapjan utébb médositott hatdrozataval — 9 558 269 forint adéhianyt allapitott meg, emiatt pedig 955 826 forint
adobirsagot és 4 199 024 forint késedelmi pétlékot szabott ki. Az adéhidny az inditvanyozé és egy masik ma-
ganszemély dltal kozosen vasarolt, majd — telekmegosztast kovetGen tobb kiilondllo ingatlanként — értékesitett
ingatlan(ok) vételarabdl, illetve az egyik ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés meghitsuldsa miatt meg-
tartott foglalébdl eredd személyi jovedelemads, illetve altaldnos forgalmi ado6 fizetési kotelezettséggel fliggott
Ossze. Az inditvanyozo6 az adohatdsag jogerds hatarozatat birosag elStt tamadta meg, melyben kérte a kozigaz-
gatdsi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. Az eljar6 Székesfehérvari Torvényszék itéletében két vonatkozasban
az inditvanyozo keresetét megalapozottnak talalta, és emiatt az adéhat6sag hatarozatat hatalyon kivil helyezte,
az addéhatésagot (j eljaras lefolytatdsdra utasitotta, egyebekben azonban a keresetet elutasitotta. Az elséfokd
bir6sdg szerint az adéhatésag egyrészt jogsértGen értelmezte az dltaldnos forgalmi adérdl szélé 1992. évi
LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Afa tv)) 4. § (2) bekezdését azdltal, hogy a kozos tulajdonban allé ingatlanok
értékesitésénél addalanynak az inditvanyozét, és nem a tulajdonostarsak kdzosségét (vagyis az inditvanyozot
és a masik maganszemélyt) mindsitette adéalanynak. Masrészt jogsértést kovetett el akkor is, amikor a foglal6t
jovedelemadd-koteles bevételnek tekintette ahelyett, hogy a személyi jovedelemadérol sz6l6 1995. évi CXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) I. szamud mellékletének 6.1. pontja alapjan adémentes kartéritésnek mingsitet-
te volna.

A jogerGs itélettel szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panasz
targydban az eljaras megsz(int, miutan az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkara arrdl tajékoztatta, hogy
a hatésagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az adéhat6sdg Uj eljarasra utasitasa miatt az tigy nem mindsdil
befejezettnek, s emiatt nem teljesiilnek a panasz elGterjesztésére az Abtv.-ben meghatarozott feltételek.

Az addhatésag felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a jogerds elsGfokd itélet felllvizsgalati kérelemmel
tamadott részét hatalyon kivil helyezte, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az adéhatésag azon két ok
miatt tdmadta a joger6s itéletet, amelyek miatt az elséfoki birdsag jogszabalysértést allapitott meg és (j eljarast
rendelt el. A Kdria jogi allaspontja értelmében — mas indokok folytan, mint amire az adéhatésdg hivatkozott
— helyes volt, hogy az ad6hatésag nem a tulajdonostarsak kdzosségét tekintette adéalanynak, hanem az indit-
vanyozét, illetve a foglalé altaldban nem tekinthet§ kartéritésnek, s emiatt pedig nem adémentes jovedelem.
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2.2. A kdriai itélet kézhezvételét kovetGen az inditvanyozé hatarid6ben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a
Székesfehérvari Torvényszék és a Kdria itélete ellen. Hianypétlasi felhivast kovetGen kiegészitett és pontositott
alkotmanyjogi panaszaban a kovetkez6képpen foglalta 6ssze jogsérelmeit:

2.2.1. A Székesfehérvari Torvényszék itélete dllaspontja szerint ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, I. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, illetve XXIV. cikk (1) bekezdésével. A bir6sag az ingatla-
nok értékesitésébdl befolyt bevételt az 6nallé tevékenységhdl szarmazé jovedelmek korében vette figyelembe,
és nem az Szja tv. 60-63. §-ai alapjan (ingatlan atruhazasabdl szarmazé jovedelem). Ennek alapja pedig az
itélet indokolasa szerint az volt, hogy az ingatlanértékesitések nem az inditvanyozé vagy csaladtagjai lakhata-
sanak biztositasara szolgdltak. Az inditvanyozo szerint a bir6sag az Szja tv. hatdlyon kiviil helyezett 63/A. §-at
alkalmazta, és arra vonatkozé egyértelm(i jogszabalyi rendelkezés nélkil tdmasztott feltételeket az ingatlan at-
ruhdzasabdl szarmazé jovedelemre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatésdgaval szemben. Az inditvanyozé
szerint a hatésagoknak, birésagoknak a normavilagossag kovetelményének megfeleld, torvényi szintl szabalyok
alapjan kell, hogy megallapitsak az adéfizetési kotelezettséget, mely a jelen tigyben nem teljesiilt. Ugyszintén a
torvényi szabdlyok hidnya okan sériilt — az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben — az I. cikk
(3) bekezdése. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével a jogerds torvényszéki itélet az inditvanyozo azért el-
lentétes, mert az adéhatésag a masik tulajdonostars terhére nem az 6ndllé tevékenységbdl szarmazo jovedelem
alapjan allapitotta meg az addfizetési kotelezettséget, ezdltal pedig indokolatlan megkiilonboztetést tett a két
tulajdonostars kozott. Az inditvanyozé szerint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott joga azért sériilt, mert
ugyét a hatésagnak a megfeleld torvényi rendelkezés alapulvételével, részrehajlas nélkil kellett volna elintéznie,
a dontését a torvényben meghatarozottak szerint kellett volna indokolnia. A térvény elétti jogegyenl&ség sérel-
mét latta abban is, hogy az ad6hatdsag és a birésagok szerint az inditvanyozé az 4fa befizetése szempontjabdl
addalannya valt, az afa levonasi jog gyakorldsa szempontjdb6l azonban nem.

2.2.2. A Kdria itélete az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és I. cikk
(2) bekezdésével ellentétes. A Kiria az Afa tv. alapjan Ggy foglalt 4llast, hogy ingatlan értékesitésénél — miutan
ezaltal a k6zos tulajdon megsz(inik, a kozos ingatlanrél valé rendelkezés torténik, nem pedig a hasznositasarol
dontenek a tulajdonosok — a tulajdonosok kézdssége az ad6 alanydnak nem tekinthetd. Az inditvanyozo szerint
B) cikk (1) bekezdését és az I. cikk (3) bekezdését. Vagyis a tulajdonostarsak adéalanyisaga megallapitasanak
mellGzésére csak a normavilagossag kovetelményének megfelel§ torvényi szabaly alapjan lett volna lehetGség.
Az eredeti alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé — kiilon érvelés nélkil — hivatkozott az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének és XXX. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Ezekre a ren-
delkezésekre az inditvany-kiegészitésében mar nem utalt, vonatkozasukban indokolast tovdbbra sem terjesztett
eld.

3. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
vizsgdlta meg az alkotmanyjogi panaszt. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag
az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol.
A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tar-
talmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

A feltételek vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag arra az eredményre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok miatt — nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, illetve
29. §-dban tamasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele tehat
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogallamisag (és az annak részét képezé jogbiztonsag) elvébdl eredden
olyan tipusi jogok sérelmére alapithaté alkotmdnyjogi panasz, mint a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a



[13]

[14]

[15]

1048 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91],
3041/2014. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ilyen értelemben dllitotta, hogy
a kuriai és a torvényszéki itélet ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekez-
désén alapul6 része nem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban eldirt feltételt.

Az inditvanyozé azonban alapjogainak [XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozott,
valamint az itéleteket ellentétesnek taldlta az I. cikk (3) bekezdésével. Ez utébbi alaptorvényi rendelkezést (azon
beldl is, azon el&irast, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
allapitja meg) a XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kdzteherviselési kotelezettséggel Gsszefliggésben talalta
sérelmesnek, mert szerinte semmiképp nem felel meg az alapvetd kotelezettségek torvény altali meghataro-
zottsaganak, ha a hat6sag, illetve a bir6sag egyértelm( jogszabalyi rendelkezés hianyaban allapit meg ad6ko-
telezettséget. Az inditvany ezen részeiben nem elégiti ki az Abtv. 29. §-a altal tamasztott kdvetelményt. Az
emlitett jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 panaszaban alapjogai sérelmét tulajdonképpen azért dllitotta, mert az adéhatdsag, illetve a
bir6sagok az Szja tv. és az Afa tv. egyes rendelkezései alkalmazdsa soran azoknak az inditvanyozé alldspont-
jatol eltérg, igy ra nézve terhesebb értelmet tulajdonitottak. Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy minden
jogi rendelkezés — az is, mely megfelel a normavilagossag kovetelményének — alacsonyabb vagy magasabb
szinten, de elvont médon ragadja meg a szabdlyozas targyat. Emiatt minden norma egyedi esetre torténd al-
kalmazasa (vagy nem alkalmazdsa) sziikségképpen jogértelmezési kérdéseket vet fel. Ezek megvalaszoldsa, az
adott rendelkezés valds tartalmanak kibontdsa a jogalkalmazoék, végsé soron a birésagok feladata. A szakjogagi
jogértelmezés tehdt a birésdgok hatdskorébe tartozo feladat, mely alkotmdnyossagi kérdést csak akkor vet fel,
ha annak eredménye az Alaptorvény valamely rendelkezésével nem all 6sszhangban. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozo szerint az érintett szabdlyok helyes értelme mds, mint amit a bir6sagok hatdrozataikban megalla-
pitottak, nem vezet az Alaptorvény sérelmére. A bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon {pl. 3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolds [31]}. Az pedig,
hogy az addhat6sdg az inditvanyozé kordbbi tulajdonostdrsaval szemben milyen eljarast folytatott le, illetve
milyen hatarozatot hozott, 6nmagaban nem értékelhetd a torvény elétti egyenl&ség alapjoga fényében.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 8.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tgyszam: 1V/247/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Mfv.1.10.734/2012/11. szaml kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére illetve a Févarosi Torvényszék 51.Mf.630.956/2012/6. szamu kozbensé
itélete és a F6varosi Munkatigyi Bir6sag 15.M.4255/2009/19. szamu kdzbensd itélete megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria Mfv. 1.10.734/2012/11. szdmu kdzbensd ité-
letével, a Févarosi Torvényszék 51.Mf.630.956/2012/6. szamu kozbensd itéletével illetve a F6varosi Munkaligyi
Bir6sag 15.M.4255/2009/19. szamu kdzbensd itéletével szemben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy a peres felek kozott az inditvanyozé (per soran alperes) dltal kozolt
rendkivili felmondas jogellenességének megallapitasa és ennek jogkovetkezményei alkalmazasara iranyult.
Az els6foku birésag altal megdllapitott tényallds szerint a felperes 2009. augusztus 10-t61 keresGképtelen &l-
lomanyba keriilt, melyrél a haziorvosa az igazolast csak 2009. augusztus 25-én dllitotta ki. A felperes 2009.
augusztus 10-én reggel sikertelen telefonhivast kévetGen SMS tizenetet kiildott a munkaltatéi jogkor gyakorloja-
nak, miszerint orvosi tigyeletre megy, emiatt nem tud a déleltt folyaman a munkahelyén megjelenni. A felperes
2009. augusztus 10-én, 14-én és 24-én telefonon hivta a munkaltat6i jogkort gyakorlé tigyvezetSt és beszéltek
egymassal.

Az alperes 2009. augusztus 25-én kelt rendkiviili felmonddssal a felperes munkaviszonyat megsziintette.
A Févarosi Munkaligyi Birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
a felperesi munkavallalé munkaviszonyat. Indokoldsédban el6adta, hogy az alperes tudott arrdl, hogy a felperes
betegsége, betegallomanya miatt hianyzik a munkahelyérél. Alldspontja szerint a felperes a haziorvos tandval-
lomasaval igazolta, hogy 2009. augusztus 25. el6tt orvosi igazolast nem kapott a keresGképtelenségérdl.

Az els6fokd birdsag a kozbensé itéletében azt is rogzitette, hogy az alperes nem tett eleget az 1992. évi XXII.
torvény (régi Mt.) 96. § (2) bekezdésében foglaltaknak, és nem adott lehet&séget a felperesnek védekezése els-
terjesztésére, nem hivta fel tavollétének igazoldsara.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék kozbenss itéletével helybenhagyta az elsGfokd
bir6sag kdzbensd itéletét.

Megdllapitotta, hogy az elséfoki birsdg a sziikséges és egyben elégséges bizonyitast lefolytatta. Helyesen
allapitotta meg a tényallast, és a megfelel§ jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytdll6 az arra alapitott
érdemi dontése is.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésével elsGdlegesen dj
hatdrozat meghozatalat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itéletre is kiterjedS hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte a felperes perkoltségben
marasztaldsa mellett.

A Kdria kozbensd itéletével a FGvarosi Torvényszék kozbensd itéletét hatdlyaban fenntartotta. Rogzitette, hogy
az eljar6 birésdgok helyesen allapitottak meg a rendkiviili felmondas tartalmat. Annak indokoldsdban az al-
peres arra hivatkozott, hogy a felperes nem kozolte, illetve nem igazolta a tavolléte okat, és nem tett eleget
az egyittm(kodési kotelezettségének. Az utdbbi indok korében azonban a rendkiviili felmondds nem helyet-
tesitésre, a munkafeladatok dtaddsdra vonatkozé mulasztast, hanem — a szovegkornyezet alapjan — a tavollét
okdnak kozlését és igazolasanak kotelezettségét értette. Az eljard birésagok a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyitékokat egybevetés Gtjan, osszességiikben értékelve jogszerlien vontak le kovetkeztetést arra, hogy a
felperes kozolte a munkaltatdjaval a keresGképtelensége tényét.
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[10] 2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében a Kuriai kozbensd itélet alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és annak megsemmisitését illetve a Févarosi Torvényszék és a Févarosi Munkatigyi
Birosag kozbenss itéleteinek megsemmisitését azért kéri, mert az allaspontja szerint a bir6sag az Alaptorvény
XXVIIL. cikk és 28. cikk megsértésével lefolytatott eljarasban, az Alaptdrvény XVII. cikkének megsértésével hozta
meg a dontést. Az inditvanyozé panaszanak indokaul el6adta, hogy a birésag figyelmeztette az inditvanyozot,
hogy a bizonyitasi teher az § oldalan all fenn, ehhez képest valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, a
birésag a felperes valamennyi el6adasat valénak fogadta el, mig az inditvanyoz6ét valétlannak, a birésag az
Alaptorvény XVII. cikkében foglalt egytittm(kodési kotelezettséget kizardlag az inditvanyozén kérte szamon.
Allaspontja szerint stlyosan sériilt az inditvanyozé Alaptorvény XVII. cikkben biztositott azon joga, hogy a mun-

,,,,,

inditvanyozé Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjoghoz valé jogot, valamint a tulajdona ellen

alkalmazott jogtalan tdmadas elharitasahoz fiz6d6, az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[12] Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag kovetelményeinek, mivel az Abtv. 29. §-a alapjan az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az ligyet érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést az inditvany nem vet fel.

[13] Az inditvany egy része a bir6sag jogértelmezését vitatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, Iényegében a kifoga-
solt itélet és az azt megel6zG birdsagi eljaras felllbirdlatara, a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul.

[14] A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes bir6sa-
gok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

[15] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok birdi mérle-
gelésének és a birdsagi eljards teljes egészének fellilbirdlata nem tartozik bele {3351/2012. (XII. 5.) AB végzés,
Indokolas [7]}.

[16] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi kovetelmé-
nyeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, tovabba az 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 8.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/676/2014.
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