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HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2014. (VII. 15.) AB HATAROZATA

a Kdria Mellett M(ikodé Masodfoku Szolgalati Birosag Szf.F.11.1/2012/9. szamu hatdrozata, valamint a
Févarosi [télGtabla Mellett M(ikodé Elséfokt Szolgalati Bir6sag SZF.1/46/2011. szamu hatarozata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Mellett M(ikd6 Mdsodfok Szolgalati Birsag Szf.F.11.1/2012/9.
szamy hatdrozata, valamint a Févérosi [tél6tabla Mellett M(ikods Elsfokd Szolgalati Birésag SZF.1/46/2011.
szamU hatdrozata alaptorvény-ellenes, mivel az eljaré birésdgok hatarozataikat az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését sért6 modon hoztdk meg. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes birésdgi hatarozatokat
— az eljaras soran hozott végzésekre is kiterjedd hatallyal — megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg a birak jogalldsardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény 118. § (1) és
(3) bekezdései, 119. §-a, valamint 124. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 a Csongrad Megyei Birésag birdjaként 2011. dprilis 9-én, 11-én és 12-én egy internetes hirpor-
talon harom irast tett kdzzé.

Az inditvanyozé irdsaiban egyrészt sajat polgari peres ligyei kapcsan, — amelyekben mint felperes szerepelt —
kritizalta a perben eljar6 birdk itélkezési tevékenységét, masrészt altaldanossagban is birdlta a biréi kart. Az
inditvanyoz6 fenti megnyilvanuldsai soran kifejtette, hogy: 1. A birésagi szervezetrendszer mély valsagbhan
van, amely mar a jogallamisagot is veszélyezteti; 2. A fels6bb bir6i beosztasokba szakmailag felkésziiletlen,
befolyasolhat6; a pozicio ellatasara alkalmatlan személyek keriiltek; 3. A felsébb bir6sdgokat hatarozataik meg-
hozatalakor esetenként politikai vagy egyéb érdekek vezérlik; 4. A bir6i kar egy része még a Kadar-korszakban
szocializalodott (,kadarista birék”), egy masik része idomult hozzajuk, dontéseik meghozatalakor ezek a birak
hajlamosak a fels6bb hatalmak érdekeit kiszolgalni; 5. Az itélkezé birdkat sokszor informalisan, barati beszélge-
téseken orientdljak a kivanatos dontés iranyaba; 6. A fentiekre tekintettel a biréi kar megtisztitasa érdekében el
kellene tavolitani a kadarista birékat, épp ezért timogatja a 62 éves bir6i nyugdijkorhatar bevezetését.

Még ugyanebben a hénapban az inditvanyoz6 lényegében azonos tartalmi irdsokat publikdlt egy orszagos
napilapban, szerepelt a Magyar Televizié és a Magyar Radié mdsoraiban, ahol a publikaciéi kapcsan fejtette ki
véleményét a biroi karrdl, a birésagi szervezetrendszerrgl.

A fentiekre reagdlva az Orszagos Birdi Etika Tandcs 2011. mdjus 11-én kelt I/2011. OBET szamu allasfoglalasa-
ban megdllapitotta, hogy: ,Az a bir6i magatartds, mely szerint a bir6 a sajtéban megjelentetett cikkekben és
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nyilatkozatokban altalanositva azt allitja, hogy a felsGbirdsagok masodfoku-, és feliilvizsgdlati tandcsait vezets
és a tanacsokba beosztott idGsebb birdk nem fliggetlendl, hanem politikai-, és/vagy igazgatasi vezetdi rahatas-
ra, sajat egzisztencialis érdekeik altal vezérelve itélkeznek, majd allitasait az altala inditott, és szamara kedve-
z6tlenil lezarult polgdri per adatait sajat szemszogébdl értelmezve probalja alatdmasztani, etikatlan.”.

Ezt kdvetSen 2011. jdlius 5-én a Csongrad Megyei Bir6sag elndke fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditva-
nyoz6 ellen a birdk jogalldsardl és javadalmazdsardl szolé 1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.)
alapjan. A fegyelmi jogkor gyakorléjanak alldspontja szerint az inditvanyozé publikacidival, sajtomegnyilvanu-
lasaival egyrészt megsértette a régi Bjt. 22. § (1) bekezdését, mivel politikai tevékenységet végzett, masrészt a
28. § (1) bekezdését is, mivel kijelentései alkalmasak voltak arra, hogy csorbitsdk a birdsag tekintélyét, a birésagi
eljarasba vetett bizalmat.

2011. szeptember 29-én elrendelték az el6zetes vizsgalat lefolytatasat, a kijeldlt vizsgalobiztos oktéber 18-an
adta le jelentését a Févarosi [tél6tabla Mellett Mikodd Elséfoki Szolgdlati Birésagnal (a tovabbiakban: elséfokd
szolgalati birdsag). 2011. november 2-an pedig a kijelolt fegyelmi tandcs elrendelte a fegyelmi eljards megin-
ditasat. Az els6fokd szolgdlati birésag 2012. januar 23-an hozott, SZF.1/46/2011. szamd hatarozataval megdl-
lapitotta, hogy az inditvanyozo a fentiekben ismertetett tevékenységével fegyelmi vétséget kovetett el, azaz a
szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegte, és magatartasaval a biréi hivatas tekintélyét is
megsértette [régi Bjt. 63. § a) és b) pontjal. A szolgalati bir6sdg a legsulyosabb fegyelmi biintetést szabta ki az
inditvanyozoéval szemben, amikor kezdeményezte a biro tisztségbdl valé felmentését.

Az inditvanyozé e hatarozat ellen fellebbezést nydjtott be, amelyet a Kiria Mellett Mikodé Mésodfokd Szol-
galati Bir6sag (a tovabbiakban: masodfoki szolgalati birdsag) biralt el Szf.F.11.1/2012/9. szami hatarozataval.
A masodfoku szolgalati bir6sdg nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést, ezért hatdlydban fenntartotta az
els6foku hatdrozatot.

A koztarsasagi elnok az inditvanyozot 1V-4/01607-3/2012. szami hatdrozataval 2012. majus 24-ei hatdllyal — a
fegyelmi vétségre tekintettel — felmentette a biréi tisztségbdl.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva eredetileg az els6fokd szolgdlati bir6sag SZF.1/46/2011. sza-
md, és a masodfoku szolgalati birésdg Szf.F.11.1/2012/9. szamu hatarozatét kérte megsemmisiteni.

Az Alkotmanybirésagra 2013. mdjus 15-én érkeztetett inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé mar a fegyel-
mi eljarasban hozott dsszes hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a szolgalati birésagok a vele szemben lefolytatott fegyelmi eljards soran
megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag), a C) cikk (1) bekezdését (hatalommegosztas),
T) cikkét (jogalkotas alapvetd szabalyai), VI. cikk (1) bekezdését (maganélet, j6 hirnév védelme), IX. cikk (1) és
(4) bekezdését (véleménynyilvanitas szabadsaga), XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését (tisztességes eljardshoz és
jogorvoslathoz val6 jog), 25. cikk (1) bekezdését (a birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el), 28. cikkét
(biréi jogértelmezés), ezért hatarozataik alaptorvény-ellenesek. Hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljdrashoz val6 jog) és 10. cikkének
(véleménynyilvanitashoz val6 jog) sérelmére is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapjogsérelmeket két nagy csoportra osztotta, egyrészt a fe-
gyelmi eljaras szabalyait, illetve azok alkalmazasat tartotta alaptorvény-ellenesnek, masrészt ,érdemi” alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasat kérte a bir6i dontésekben megjelend bir6i mérlegelés, jogszabaly-értelmezés
tekintetében az alabbiak szerint:

A) A fegyelmi eljaras alaptorvény-ellenessége korében

ad1) Alapjogi sérelmek az els6fokd szolgdlati birésag el6tti eljarasban

a) A szolgélati bir6sagok az adott id6szakban nem rendelkeztek tigyelosztasi tervvel, igy a szolgalati bir6sag
elndke dltal kijelolt birdk dontéttek az inditvanyozé fegyelmi tigyében. Ez az inditvanyozé éllaspontja szerint
sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd
torvényes biréhoz valé jogat.

b) A régi Bjt. 129. §-a szerint a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
6-12. §-at alkalmazni kellett a birék szolgalati viszonyara is. A régi Mt. 6. § (1) bekezdése szerint a munkavi-
szonnyal kapcsolatos nyilatkozat barmilyen formaban megtehets, de ha a munkavallalé kéri, akkor azt irdsban
kell megtennie a munkaltaténak. Az inditvanyozét a fegyelmi eljaras meginditasardl — az eljaras meginditasat
kovetS napon —2011. jalius 6-an széban értesitette a megyei birdsag elndke, holott az inditvanyozé kifejezetten
irasbeli értesitést kért. A fegyelmi jogkor gyakorldja szolgdlati titokka mindsitette a fegyelmi eljarassal kapcso-
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latos adatokat, mivel az inditvanyoz6 nem volt hajlandé alairni a titokvédelmi nyilatkozatot, igy nem kaphatta
meg irasban a fegyelmi eljards elrendelésérdl sz616 hatarozatot. A titkositasra a régi Bjt. 74. §-a adott indokot,
amely szerint az el6zetes vizsgdlatot és a fegyelmi eljarast a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni [jelenleg a
birak jogdllasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a tovdbbiakban: Bjt.) 119. §-a ugyanigy ki-
zarja a nyilvanossagot]. A titkositast 2011. jalius 11-én feloldottdk és a kezdeményezésérdl sz616 iratot nyomban
megkiildték az inditvdnyozénak. Alldspontja szerint a fentiek miatt is sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.
¢) Az inditvanyozé fegyelmi tigyében a szolgdlati bir6sagok tobb esetben hivatkoztak a Szolgalati Birésagok
Ugyrendjére (a tovdbbiakban: SZBU). Az SZBU megalkotdsdra azonban nem volt sem alkotmanyos, sem jog-
szabalyi felhatalmazasuk, elfogaddsakor — az inditvanyoz6 allitasa szerint — azt nem is hoztak nyilvanossagra,
azt kérésére sem kiildték meg neki. (Az SZBU-t csak a fegyelmi eljards ideje alatt, 2012. februar 9-én tették
kozzé az interneten.) Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy a birét tisztségébdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretei kozott lehet
elmozditani [korabban az Alkotmany 48. § (3) bekezdése hasonléképp rendelkezett]. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az, hogy nem (sarkalatos) torvény alapjan, hanem egy nem nyilvanos, quasi norma alapjan jartak
el fegyelmi tigyében, szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat. Egydttal kérte az SZBU, megalkotdsdra
visszamendleges hatdlyld megsemmisitését.

d) Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét latja abban, hogy a torvényi eléiras [régi Bjt. 75. § (1)
bekezdése] ellenére a vizsgalébiztos nem hallgatta meg az eljaras soran, illetve nem biztositottdk szamara az
észrevételezési jogot, mivel a fegyelmi jogkor gyakorléjanak beadvanyait részére nem kiildték meg.

e) A tisztességes eljarashoz vald jog stlyos sérelmének tartja azt is, hogy a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6l6
dontést a tandcs tagjai — az eljaras meginditasara vonatkozo hataridé utolsé napjan — nem tandcsiilésen, hanem
révid Gton (tdvbeszél6n) hoztak meg, majd az irdsba foglalt hatarozatot 6t nappal késébb irtak ald. Alldspontja
szerint az eljdrdsjogi alapelvek szerint tandcsiilésrél csak akkor beszélhetiink, ha azon az eljaré tanacs dsszes
tagja jelen van. Ugy véli, azért keriilt sor erre a megoldasra, mivel a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva all6
hatarid6 elmulasztdsa esetén a fegyelmi eljarast meg kellett volna sziintetni.

ad2) Alapjogi sérelmek a masodfoku szolgdlati bir6sag el6tti eljarasban

a) A masodfoku eljarasban olyan birdk vettek részt, akik az elséfoku eljdrdsban az inditvanyozé elfogultsagi ké-
relmét biraltak el, holott a Bjt. egyértelm(en kimondja, hogy a masodfokd eljardsban nem vehet részt az a biro,
aki az els6fokd eljarasban részt vett [régi Bjt. 72. § (6) bekezdése, Uj Bjt. 116. § (3) bekezdése]. Ez egyértelmiien
sérti a partatlan birésaghoz valé jogat.

b) A masodfoku szolgélati birésag nem birdlta el az inditvanyozo 6sszes fellebbezési kifogasat, mivel mérlegelés
alapjan agy dontott, hogy az inditvanyozdé visszautalasa korabbi nyilatkozataira nem tekinthet6 fellebbezésnek.
A birésdg ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz vald jogat.

B) Az inditvanyoz6 véleménye szerint az ligy érdemét érintd alaptorvény-sértések az aldbbiak

a) A régi Bjt. 28 § (2) bekezdése szerint a bir6 a szolgdlati viszonyan kiviil nyilvdnosan nem fogalmazhat meg
véleményt birésag el6tt folyamatban 1évé vagy folyamatban volt Ggyrdl, kiilonos tekintettel az éltala elbirdlt
ugyekre. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a tiltds nem vonatkozhat azokra a peres tigyekre, amelyekben
a biré maga is félként vesz részt. A torvény ilyen iranyu értelmezése sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat és
a torvény eld6tti egyenl&ség elvét.

b) Az inditvdnyozé azt is vitatta, hogy a birésdg helyesen értelmezte a kijelentései tartalmat. Allaspontja sze-
rint publikaciéiban, egyéb sajto-nyilatkozataiban éltalanossagban beszélt a bir6i karon beliili visszassagokrdl,
célja nem a birdsag tekintélyének rombolasa, hanem épp erGsitése volt. Véleménye szerint, csak egy olyan
megtisztulasi folyamat irdnti igényt fogalmazott meg, amelynek véghezvitele esetén egy ténylegesen demokra-
tikus, jogdllami és megbecsiilésre érdemes birsagi szervezet allna a polgarok rendelkezésére. Ugy véli, hogy
csak véleménynyilvanitasi szabadsagdval élt, amikor kritikat fogalmazott meg a magyar birésdgok miikodésével
kapcsolatban. Alldspontja alatdmasztasara idézte az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: FJEB)
vonatkozé gyakorlatat, melybél azt a konkliziét vonta le, hogy a szolgélati bir6sdgok a véleménynyilvanitashoz
val6 jogat jogellenesen korldtoztak.

) Véleménye szerint a megnyilvanulasaiban hasznalt jelz6k (kadarista, szocialista) nem a politikai hovatartozast
jelzik, hanem egyfajta szocializaciéra, gondolkodasmédra utalnak. A szolgdlati bir6sag tehat helytelendl allapi-
totta meg, hogy a kijelentéseibdl kikovetkeztethetd lenne az inditvanyozé politika hovatartozasa, vagy az, hogy
politikai tevékenységet folyatott volna.
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d) ElGadta tovabba, hogy a biréi tisztségbdl valé felfliggesztése, illetve illetményének visszatartasa sérti az em-
bertelen, megalazé biintetés tilalmat [Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésel. A fegyelmi eljards ugyanis hénapokig
elhizédhat, ami alatt a hivatalvesztéssel fenyegetett és felfliggesztett biré fizikai léte is ellehetetlentilhet.

e) Végezetill azt is sérelmezte, hogy a Bjt. alapjan a fegyelmi eljaras (illetve az azt megel6z§ vizsgalat) nem
nyilvanos. Alldspontja szerint a nyilvanossag kizarasa csakis a fegyelmi eljards alatt all6 biré védelemét szolgal-
hatja, amennyiben azonban a biré azt nem igényli, az eljarast nyilvdnossa kell tenni. Ellenkez§ esetben sériil a
tisztességes eljarashoz valé jog és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdly.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Bjt. 118. § (1) és (3) bekezdései, 119. §-a, va-
lamint 124. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

A Bjt. sérelmezett rendelkezései szerint a fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgdlatot a nyilvanossag kizdrasaval
kell lefolytatni. A fegyelmi eljarasban a biréi tisztség felmentését inditvanyozé fegyelmi hatdrozat meghozatala-
t6l annak jogerére emelkedéséig a teljes illetményt vissza kell tartani, és a felmentéssel zarulé eljarast kovetSen
sem kell kifizetni. Ugyanakkor a biréi tisztséghdl valé felmentés inditvdnyozasa esetén a birét tisztségébdl fel
kell figgeszteni. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bjt. fenti rendelkezései sértik az Alaptorvény ll1. cikkének
(1) bekezdését (embertelen, megaldz6 banasmad tilalma), és a XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljaras-
hoz valé jog).

2.3. Az inditvanyozé kérte annak megdllapitasat is, hogy a fegyelmi eljards megsziintetésének, illetve lefolyta-
tasa megtagaddsanak lett volna helye, illetve hogy a terhére rétt fegyelmi vétségeket nem kovette el. E kdrben
inditvanyozta a fegyelmi hatarozatok végrehajtdsanak felfliggesztését.

1. Az Alaptorvénynek a panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kételezé magatartasi szabélyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogal-
kot6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg.
Sarkalatos torvény eltérGen is megdllapithatja az 6nkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabdlyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nem-
zeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az dnkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositdsdhoz a jelen 1évés orszaggydilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Bjt.-nek az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,118.§ (1) A biréi tisztségbdl valo felfiiggesztés idejére a birot megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb 50
szazalékat egy honapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a biréi tisztségbdl valo felmen-
tés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatarozat meghozatalatél annak jogerére emelkedéséig. A visszatartdsrol
a szolgélati birésag tandcsa hataroz, hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

[..]

(3) A visszatartott illetményt a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése utan ki kell fizetni, kivéve, ha a fegyelmi
eljaras a birdi tisztségbdl valé felmentés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatarozattal zarul. Ugyanigy kell
eljarni, ha a biré szolgalati viszonya id6kozben a felmentése folytan sz(int meg.”

,119. § A fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgdlatot a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.”

,124. § (3) Bir6i tisztséghdl valé felmentés inditvanyozasa esetén a birdnak a tisztségébdl valé felfliggesztését
fenn kell tartani vagy el kell rendelni. Mas fegyelmi biintetés kiszabdsa esetében a fegyelmi hatarozatban a
felfliggesztést meg kell szlintetni.”

1. A befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirésagnak elsésorban azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditva-
nyozé fegyelmi lgyében eljar6 birésagok az Alaptorvény szerinti birésagnak mingsiilnek-e, igy hatarozatuk az
Abtv. 26. §-a és 27. §-a szerint vizsgalhat6-e.

Az Alkotmanybir6sag a kérdés megitélésekor tekintettel volt a torténeti alkotmanyra. A 33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat szerint a polgdri atalakuldst konstitudlé torvények egyértelmdien a torténeti alkotmdny vivmanyai kozé
tartoznak, igy a biréi hatalom gyakorlasarol sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk is {Indokolds [75]-[76]}. Az Alkot-
manybirésag — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan — figyelemmel volt az 1869. évi IV. tc.-hez szorosan
kapcsol6do, a birdk és a birésagi hivatalnokok felelGsségérl szol6 1871. évi VIII. torvénycikkre is. Az 1871. évi
VIIL. tc. — a hivatali blintettek mellett — a fegyelmi vétségek elkovetGit is biintetni rendelte. (A fegyelmi vétségek
kore ugyan nem teljesen azonos a Bjt.-ben talalhaté szabalyozassal, de nagymértékben megfeleltethetSk egy-
masnak.) Mind az 1871. évi VIII. tc., mind a Bjt. a rendes birésagi szervezetrendszeren beliil étrehozott fegyel-
mi/szolgdlati birésagra bizta/bizza a fegyelmi vétségek elbiraldsat. Egyértelmien megallapithat6 tehat, hogy a
birak fegyelmi felelGsségének vizsgdlata a magyar jogban hagyomanyosan a rendes bir6i szervezetrendszeren
beltl (mellett) szervezett bir6sag hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a kérdés eldontésekor figyelemmel volt tovabba a 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozatra,
amelyben az Alkotmdnybirésdg a kozjegyzSk fegyelmi eljarasanak egyes rendelkezéseit vizsgalva megallapi-
totta, hogy a kozjegyz8k fegyelmi birésaga az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti (torvényes és partatlan)
bir6sagnak mingsiil. E hatarozataban az Alkotmanybirésag osszefoglalta a (torvényes és partatlan) birésag krité-
riumait: e szerint az a szerv mingsl birdsagnak, amelyet (1) térvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékeny-
séget végez, amelynek keretében jogszabdlyokat alkalmaz, (3) eljardsat torvény szabdlyozza, (4) a végrehajté
hatalomtdl fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatdrozata kételezg érvényd. (ABH 2002, 153, 159-160.)

A Nemzeti hitvallds szerint a polgarnak és az allamnak k6zos célja az igazsag kiteljesitése, az Alaptorvény
25. cikke szerint pedig az igazsdgszolgdltatds monopdliuma a birésagokat illeti meg. A birak fegyelmi tgyeiben
a torténeti alkotmanyunk részét képezg fenti torvénycikkek szerint is bir6sag jart el. Mindezekre tekintettel —
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figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra is — az Alkotmanybirésag a 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozatban
a fegyelmi birésag birdsagi jellegére vonatkozé megallapitasait a jelen tigyben alkalmazhatonak tekintette.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a birék fegyelmi tigyében eljaré szolgalati biro-
sagok az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fliggetlen és partatlan birésagnak tekinthetGek, ezért
hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté.

2. Az inditvanyozé a masodfokd szolgélati birdsag Szf.F.11.1/2012/9. szamd hatdrozatat 2012. aprilis 6-an vette
kézhez, ehhez képest a 2012. aprilis 24-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti 60 napos torvényi hataridén beliil érkezett. Az alkotmanyjogi panaszban mind a tdmadott bir6sagi ha-
tarozatok, mind a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések megjel6lésre keriiltek.

Az inditvanyozé elGadta, hogy miért és mennyiben tartja alaptorvény-ellenesnek a sérelmezett rendelkezése-
ket, hatarozatokat, illetve megjel6lte az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét. Végezetiil hata-
rozott — megsemmisitésre irdnyul6 — kérelmet terjesztett el6. Az inditvany tehat formalisan eleget tett az Abtv.
51. és 52. §-aiban foglalt kdvetelményeknek.

3. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az inditvanyoz6 a sajat fegyelmi tigyében hozott
szolgalati bir6sagi hatarozatok vizsgélatat kérte, igy érintettsége nyilvanvaléan fennall. A masodfokd szolgélati
bir6sag hatdrozata ellen jogorvoslati lehetGség nem allt az inditvanyozo rendelkezésére, igy a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A fenti feltételek
barmelyikének fennalldsa megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozénak a fegyelmi eljaras tisztességes voltat megkér-
ddjelezd felvetései [torvényes biréhoz valo jog sérelme, a nem torvényen alapulé és nem nyilvanos eljarasi
szabalyok alkalmazadsa, észrevételezési joganak korlatozdsa, a fegyelmi tanacs révid Gton (tdvbeszél6n) hozott
dontése, a vizsgaldbiztos tevékenysége] Osszességében ésszer(i kételyt keltettek a fegyelmi eljaras tisztességes
voltaval kapcsolatban.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt 2013. jdnius 24-én befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor roviden attekintette a birak fegyelmi felelGsségére vonatkozé — az alkotmany-
jogi panasz tekintetében relevdns — szabdlyokat. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben a fegyelmi eljaras még a
régi Bjt. hatdlya alatt indult, de a fegyelmi felelGsséget megdllapité jogerds dontés mdr az j Bjt. hatdlybalépését
kovetden sziiletett, az Alkotmanybir6sag figyelembe vette mind a régi, mind a hatdlyos Bjt. szabdlyait. Mivel
mindkét jogdllasi torvény lényegében azonos médon szabdlyozza a fegyelmi eljardst, ezért az Alkotmdnybir6-
sag csak ott utal eltérésre, ahol az valéban fennall és az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl rele-
vans.

A biré akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha (1) vétkesen megszegi a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kétele-
zettségeit, vagy (2) az életmddjaval, magatartasaval a biréi hivatds tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. A birdk
fegyelmi (igyeiben els6 fokon a Budapest teriiletén m(ikédé itélétabla (Févérosi [tél6tabla) mellett mikodd
szolgalati bir6sag, masodfokon a Kdria mellett m{ikodé szolgalati birésag jar el. A szolgalati bir6sag hivatasos
birakbdl all, a bir6k megbizatasa 6 évre szdl, az elséfoki szolgdlati birésag tagjainak szama 75 f6, a masodfokd
szolgalati birésag birdinak szama 15 f6. Fegyelmi eljards csak a birdsagi szervezetrendszeren beliilr6l indithato,
birésagi vezetével szemben a kinevezési jogkor gyakorldja, vezetdi kinevezéssel nem rendelkezé biré esetében
az adott bir6sag elndke kezdeményezheti a fegyelmi eljaras meginditdsat az elséfoki szolgdlati birésag elnoké-
nél. A fegyelmi eljarast meg kell inditani, ha a biréval szemben biintet&eljaras indult, mindazonaltal fegyelmi
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eljaras nem kezdeményezhetd, ha a kezdeményezésre jogosult az ok tudomdsdra jutdsatél szamitott 3 hénap
alatt azt nem inditvanyozta, illetve a fegyelmi vétséget képez& magatartas befejezése 6ta 3 év mar eltelt.

Fegyelmi eljards kezdeményezése esetén a fegyelmi eljaras meginditasarél, megtagadasarol, el6zetes vizsgalat
elrendelésérdl — az érintett biré egyidejl értesitése mellett — a szolgalati birésag kijelolt tandcsa dont. A szol-
galati birésag eljarasa soran 3 tagu tanacsban jar el, amelyet a szolgalati bir6sag elndke alakit meg. A fegyelmi
eljaras el6készitését, illetve az elGzetes vizsgdlatot a vizsgalobiztos végzi, aki maga is a szolgalati bir6sag tagja.
A szolgdlati birésag birdi a szolgalati bir6sag altal el6re meghatarozott sorrendben, egymast valtva latjak el a
vizsgalobiztosi teendbket. A fegyelmi eljarast és az el6zetes vizsgalatot a nyilvanossag kizarasaval kell lefoly-
tatni. A vizsgaldbiztos koteles tisztdzni a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi korilményt. Ennek
érdekében meghallgatja az eljaras ald vont birét, tandkat hallgathat meg, szakértGt vehet igénye, egyéb bizonyi-
tast végezhet. A vizsgalobiztos az eljardsardl a szolgalati birésag eljaré tandcsa részére 15 napon belil irasbeli
jelentést készit. A tandcs pedig az elGterjesztést kdvetd 15 napon beliil dont a fegyelmi eljaras meginditasarol,
megtagadasardl vagy felfliggesztésérdl. Az eljards ala vont bir6 képviseletével megbizhat més birét vagy tigy-
védet. A bir6t és képviselGjét, valamint az eljards kezdeményezgjét meg kell idézni a fegyelmi targyalasra, az
idézéssel egyiitt a vizsgalobiztos jelentését is kézbesiteni kell. A targyalason bizonyitas is felvehetd, az eljaras
ald vont biré és képviseldje, az eljaras kezdeményezdje kérdéseket tehetnek fel, a hatdrozathozatal el6tt pedig
mindannyian felszélalhatnak. A szolgalati birésag tandcsa hatarozataval az eljaras ald vont birét (1) felmenti,
(2) vétkesnek mondija ki és fegyelmi biintetést szab ki, (3) a fegyelmi biintetés kiszabasatdl eltekint és a biréval
szemben figyelmeztetést alkalmaz az eljaras megsziintetése mellett, (4) megsziinteti az eljarast. A fegyelmi
tgyben eljart tanacs hatarozatat koteles megindokolni. A kiszabhaté fegyelmi biintetések: (1) feddés, (2) meg-
rovas, (3) egy fizetési fokozattal valo visszavetés, (4) birdi tisztségbdl valé felfiiggesztés inditvanyozasa. A biin-
tetés kiszabasandl figyelembe kell venni a vétkesség fokat, a kotelességszegés silyét és kovetkezményeit. Az
els6fokl szolgalati birésag tandcsa a birét a tisztségébdl a fegyelmi eljarast kezdeményez§ elndk inditvanydra
felfliggesztheti, ha a fegyelmi eljards targyat képezd kotelezettségszegés sulya és jellege a szolgalati helytsl valo
tavoltartast indokolja. A biréi tisztségbdl valé felmentés inditvanyozdsa esetén a bironak a tisztségbdl valé fel-
fliggesztését fenn kell tartani vagy el kell rendelni. A biréi tisztséghdl valé felfliggesztés idejére a birét megilleti
az illetménye, ugyanakkor a teljes illetményt vissza kell tartani a biréi tisztséghdl valé felmentés inditvanyozasat
kimondé fegyelmi hatdrozat kézbesitésétél — az Gj Bjt. szerint meghozataldtél — annak jogerGre emelkedésé-
ig. Az els6fokd szolgdlati birésdg hatdrozatat, annak kihirdetésétSl szamitott 8 napon beliil kézbesiteni kell a
fegyelmi eljaras alda vont birénak és a fegyelmi eljaras kezdeményezGjének. A hatarozat ellen a kézbesitését
kovet6 15 napon belil mind a bird, mind a kezdeményezé fellebbezést nydijthat be az elséfokd szolgélati
bir6saghoz. A masodfoku szolgalati bir6sdg az els6fokid fegyelmi hatdrozatot helybenhagyja, megvaltoztatja
vagy megsziinteti az eljarast. Ha olyan |ényeges eljardsi szabdlysértés tortént, amely a mdsodfoki eljdrdsban
nem orvosolhatd, a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és az elsGfokd birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat ho-
zatalara utasitja. Egyebekben az els6foku eljdrds szabalyait kell megfelel&en alkalmazni a masodfoku eljaras
sordn is. A jogerGs fegyelmi hatdrozat ellen az eljaras ald vont biré és képviselGje, valamint a fegyelmi eljards
kezdeményezésére jogosult Uj eljarast kezdeményezhet, ha olyan tényre, bizonyitékra, illetve jogerds hataro-
zatra hivatkozik, amelyet a fegyelmi eljardsban nem birdltak el, feltéve, hogy e koriilmények mas hatdrozatot
eredményeztek volna. Az (j eljaras kezdeményezésére az els6fokd szolgalati birsag el6tt van lehetdség.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen az vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé fegyelmi
tgyben a szolgdlati bir6sagok eljardsa megfelelt-e a tisztességes és partatlan bir6sagi eljardshoz val6 jog kove-
telményének.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte az Alaptorvény 2012.
janudr 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kellett, hogy felhaszndlhatja-e a fenti idGpontot megel6z&en hozott hatarozatainak a tisztességes
eljarashoz val6 joggal 0sszefliggé megallapitdsait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezett
alkotmanybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi osszefliggések felhasznélha-
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téak az djabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptorvény adott szaka-
szanak az Alkotmdnnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezGsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitdsok alkalmaz-
hatésdganak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokoldsdba torténd
illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolés [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és
kontextualis egyezés okan — iranyadoénak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6d& alapvet6 joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

2.2. Jelen ligyben az Alkotmanybirésagnak madr csak azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény értelmezési
szabalyai, és a konkrét tigy nem zdrjak-e ki a tisztességes és partatlan birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsola-
tos alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazasat, illetve szlikséges-e azok felhasznaldsa az alkotmanyjogi kérdés
eldontéséhez.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabdlyok alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

A Nemzeti hitvallds deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket mél-
tanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogéllammal szembeni el-
varas, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn az eljaré szerveknek részrehajlas
nélkiil, azaz partatlanul és ésszer( hataridén beliil kell dontenitik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a
hatésagi tigyintézés sordn biztositja, hogy a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i ha-
taridén beliil hozzdk meg dontésiiket. Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljarasokkal
szemben fogalmazza meg kovetelményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a
jogvitak ésszer( hataridén beldli elbiralasat.

A polgéri atalakuldst konstitualé torvények soraban a nagy eljarasjogi kodexek (1868. évi LVI. torvénycikk a
polgari torvénykezési rendtartds targyaban, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1911. évi I. torvénycikk, a biinva-
di perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXII. térvénycikk) mindegyike biztositotta a birésaghoz fordulas jogat, a
birak partatlansagat és fliggetlenségét a kizdrasi és Osszeférhetetlenségi szabdlyokon keresztiil, valamint a jog-
orvoslathoz valé jogot. A jelenleg alaptorvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog
tehdt elemeiben jelen volt a chartalis alkotmany el6tti magyar jogrendszerben is. Az Alkotmany (az 1989. évi
XXXI. torvénnyel médositott 1949. évi XX. torvény) ugyan a tisztességes eljaras fogalmat expressis verbis nem
ismerte, azonban azt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagbdl fakadé eljarasi garancidk [Alkotmény 2. § (1) be-
kezdése] és a partatlan birésaghoz val6 jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdése] egymdsra vonatkoztatdsa révén
levezette az Alkotmanybdl. Az Alkotmdnybirésdg ennek soran figyelemmel volt az — Alkotmany 57. § cikkéhez
egyébként mintat nydjté — nemzetkodzi egyezményekre is, mind a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya-
nak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) (14. Cikk), mind az EJEE (6. cikk) vonatkozo rendelkezéseire.

A tisztességes eljards (,fair trial” ) elvét az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Egyezségokmany 14. cikkének (1) be-
kezdése ugy fogalmazza meg, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és pdrtatlan bir6sdg igazsagos és
nyilvanos targyaldson birdlja el.”; az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerint
pedig: ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal |étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztes-
ségesen nyilvanosan és ésszer( idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetGen.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mindezek alapjan nincs akadalya a tisztességes eljarashoz val6 jogot
értelmezd, de mar hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhaszna-
lasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezé
rendelkezéseivel is.

Az Abh. szerint ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alkotmanybirésdg tisztességes elja-
rashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlata (is) az absztrakt utélagos normakontroll talajan jott létre, ezért érte-
lemszer(en a jogszabalyi kornyezet alkotmdnyossdganak vizsgalatara fokuszal. Az Alaptorvény az Alkotmany-
bir6sdg feladatava tette a birésagi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat, e hataskorében eljarva azonban
tovabbra is az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének orvosldsa, végsG soron az Alaptorvény védelme
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érdekében ép fel. Ebbdl kovetkezSen a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményrendszerének alaptorvényi
szabalyai mar nemcsak a jogszabdlyok, hanem az egyes bir6i dontések szamara is alkotmanyos mércéiil szol-
galnak {Abh., Indokolas [25]-[27]}.

3. A szolgalati bir6sag dontéseinek vizsgalata sordn az Alkotmdnybirdsdg — az Abtv. 27. §-dval kapcsolatban
kialakitott gyakorlatdnak megfelelGen — tartézkodott a birsdg altal megallapitott ténydllas, a bizonyitékok bi-
réi értékelésének és mérlegelésének feliilvizsgalatatdl. Az Alkotmanybirésag vizsgalédasanak kozéppontjaban
a szolgalati birosag eljarasa allt, melynek soran azt kellett megitélnie, hogy az eljards 6sszhangban volt-e az
Alaptorvénnyel.

Az inditvdnyozd az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a masodfoku szolgalati birésag érdemi hatdrozata
ellen terjesztette el6, mig a vélt jogsérelmek nagyobbrészt a fegyelmi eljaras elGkészitése és az elsé foku elja-
ras soran érték az inditvanyozét. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a masodfoku szolgalati
birésag vizsgalta a fegyelmi eljdrds egészét, igy az inditvanyozé altal dllitott eljarasi anomaliakat is, azonban
jogsértést nem dllapitott meg. A masodfoku szolgdlati bir6sdg érdemi hatarozatanak megtdmadasa tehdt alapot
ad az Alkotmanybir6sag szamdra a fegyelmi eljards egészének feliilvizsgalatdra. Mas oldalrél kozelitve meg a
kérdést, a fegyelmi eljaras elGkészitése és meginditasa is felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének
kérdését, igy az ott esetlegesen elkovetett alaptorvény-ellenesség megallapitdsdnak kihatassal kell lennie az
eljaras egészére.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes allaspontja szerint a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes el-
jaras alkotmanyos kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mingség, amelyet az eljards egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni (legutobb Gsszefoglalé jelleggel idézi az Abh.,
Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag — a fentiekre is tekintettel — egyrészt azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras egyes elemei
megfeleltek-e a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményeinek, masrészt az eljards egészének alkotmanyos-
sagdt is vizsgalat targyava tette.

3.1. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az elséfoki szolgdlati birdsag tandcsa az el6zetes vizsgalatot elrendeld
(SZF1/18/2011.) és a fegyelmi eljards meginditdsa targyaban hozott (SZF1/25/2011.) hatdrozatat Ggy hozta meg,
hogy a tandcsiilésen a tagok nem voltak jelen. A szolgalati birésag azon tandcsiiléseirdl, ahol fenti hatarozatok
elfogadasra kertiltek, jegyz&konyv nem késziilt. A masodfoki szolgalati birésag Szf.F.11.1/2012/9. szamu hatéro-
zata szerint azonban egy 2012. januar 16-ai hivatalos feljegyzés alapjan megallapithat6, hogy az SZF1/25/2011.
szamu hatdrozatot a tandcs tagjai 2011. november 2-an rovid Gton (telefonon) hoztak meg, tekintettel arra, hogy
szolgdlati helylik egymdstol tavol fekszik (Miskolc, Pécs, Szeged). A 2011. november 2-i dontés irasba foglalasa-
ra 2011. november 7-én keriilt sor. A masodfoku szolgélati bir6sag hatarozata szerint a tandcs tagjainak egyezé
nyilatkozata alapjan nem vonhat6 kétségbe, hogy a fegyelmi eljaras meginditasa targydban 2011. november
2-an megsziiletett a dontés, annak néhany nappal késébbi irasba foglaldsdhoz pedig a térvény nem f(iz szank-
ciot. A hatarozat szerint — ellenkez& bizonyitasig — a fegyelmi eljaras meginditasat elrendel6 okirat (végzés) tehat
nem tekinthetd visszadatumozott, ,hamisitott okiratnak”. A szolgdlati birdsag ugyanakkor azt is megdllapitotta,
hogy a régi Bjt. ,76. § (1) bekezdése szerinti tizen6t napos hataridé nem jogvesztd, ezért a hatarid6 esetleges
elmulasztasa sem eredményezhette volna a fegyelmi eljaras megsziintetését”.

A régi Bjt. 76. § (1) bekezdése valéban nyitva hagyta azt a kérdést [ahogyan teszi azt a hatalyos Bjt. 120. §
(1) bekezdése is], hogy az ott el6irt 15 napos hataridé milyen jellegli (anyagi, eljarasi, jogvesztd, eléviilési). Az
Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az azonban tény, hogy egy olyan hataridérél van sz, amelynek betar-
tasat torvény irta el§ a szolgdlati birésag szamara. Az egyértelmien megdllapithatd, hogy mind az els6, mind
a masodfoku szolgdlati bir6sag fontosnak tartotta indokoldsdt arra is kiterjeszteni, hogy a fegyelmi eljaras kez-
deményezésére — dllaspontja szerint — a torvényi hataridé megtartdsaval keriilt sor. Az alabbiakban kifejtettek
alapjan azonban kétséges, hogy az SZF1/25/2011. szamu végzést valéban a régi Bjt. 76. § (1) bekezdése szerinti
hataridén belil hozta meg a szolgalati tanacs.

A Bjt. (mind a régi, mind az (j Bjt.) szabdlyai szerint fegyelmi tigyekben a szolgalati bir6sag 3 tagu tanacsban jar
el, a tanacs dont az elGzetes vizsgalat elrendelésérdl, a fegyelmi eljaras meginditdsarél vagy megtagadasardl,
elfogultsag kérdésében, a fegyelmi eljaras ala vont biré felfliggesztésérdl, és a fegyelmi felelGsség kérdésében.
A régi Bjt. valéban nem szabdlyozta a tandcsiilés médjat, mint arra a masodfoku szolgalati birésag is rdmutatott.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy — specidlis rendelkezés hianyaban — a szolgalati bir6sagnak
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alkalmaznia kellett volna a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) tandcstilés-
re vonatkozo altalanos szabalyait. A tandcsiilés rendjét illetGen ugyan a Pp. sem tartalmaz részletes szabalyokat,
azt azonban egyértelm(ivé teszi, hogy a tandcsiilésen a tagok személyes jelenléte elengedhetetlen. A bir6sag
dontését a zart tanacsiilésen szavazas Gtjan hozza meg, a hatarozat rendelkezé részét irasba kell foglalni, azt
a tagoknak ala kell irni, s6t fGszabaly szerint — a targyaldson hozott itéletet vagy végzést — a hatdrozathozatal
napjan ki is kell hirdetni. Ertelemszer(en mindez csak abban az esetben valésulhat meg, ha a tanacsiilésen a
bir6i tanacs minden tagja ténylegesen jelen van.

Az Alaptorvény 27. cikke a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megdllapitja, hogy Magyarorsza-
gon a birésagok fGszabdly szerint — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — tandcsban itélkeznek. Természe-
tesen a tarsasbirdskodas elve nem zdrja ki azt, hogy torvényileg szabdlyozottan egyesbiro jarjon el kiillonb6zé
eljarasokban, adott esetben korabbi szabdlyozas szerint tandcsiilés elé tartozo lgyekben. Erre hatdlyos jog-
rendszeriink tobb izben is lehetGséget ad, illetve kifejezetten egyesbiré elé utalja az adott tigytipust [pl. a Pp.
11. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elsé fokon eljaré birdsag — bizonyos tgyek kivételével — egy hivatasos
birébdl all (egyesbird)l. Az Alkotmdnybirésag a biintetGeljaras szabdlyainak vizsgalataval 6sszefliggésben ki-
fejtett dllaspontja szerint a tarsasbiraskodas és a biroi fliggetlenség egymast kiegészits és a tisztességes eljards
kovetelményével szoros Osszefliggésben 1évs alkotmdnyos kovetelmények. Az Alkotmanybirdsag azt is leszo-
gezte, hogy a ,bir6sag fliggetlenségének ereje” és a ,tisztességes eljaras fokozott garanciaja” fejezGdnek ki
abban, hogy a — lelkiismeretiiknek megfelel§ — térvényes dontés meghozatalara feljogositott birdkbdl allé bir6i
tandcs, mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés. A tarsasbiraskodas elvébdl tehat
az kovetkezik, hogy a ténymegallapitds, a jogértelmezés és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és
egylittes tevékenységre kotelezi 6ket. [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 220.]

A tandcsilés — mint dontési forma — tehdt egyiittes tevékenységet feltételez, amelynek soran a birdk kézdsen
munkalkodva, egyiittmikodve dllapitjdk meg a ténydllast, mérlegelik a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ér-
telmezik és alkalmazzdk a jogszabdlyi rendelkezéseket, és véleményiiket (itkoztetve hozzak meg dontésiiket.
Az Alkotmanybirésag szerint ez a dontési forma azonban csak abban az esetben felel meg a tarsasbiraskodas
elvének és a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményének, ha a tandcs tagjai fizikailag is jelen vannak a
tandcsiilésen. Megjegyzends, nem példa nélkiili a magyar jogban, hogy egyes eljarasi cselekményeket Ggy
folytatnak le, akdr magét a targyalast Ggy tartjdk meg, hogy a kdzvetlenséget tavkozlési eszkoz Gtjan teremtik
meg, nem pedig személyes jelenlétre alapozva. A biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 211. §-a példaul lehetévé teszi, hogy a nyomozasi bir6 zartcéld tavkozlési halbzat keresztill tartsa meg
az Ulését, a Be. 244/A.-244/D. §§-ai pedig a targyalds tartasat is megengedik ily médon. A zartcéla tavkozld
haldzat Gtjan torténd kihallgatds soran a targyalds helyszine és a kihallgatott személy tartézkodasi helye kozott
az sszekottetés kozvetlenségét a mozgoképet és a hangot egyidejlleg tovabbitd késziilék biztositja.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a birésag dontéseinek meghozatalakor az eljar6 tanacs tagjainak személyes
jelenléte kotelezd, és egyiittes jelenlétik még a zartcélu tavkozlG halézat alkalmazasa esetében sem mell6z-
hetd.

Az Alkotmanybirdsag tovabba rdmutat, hogy a magyar jogrendszer ismeri az egyes eljarasi cselekmények ,ro-
vid Gton” torténd foganatositasat. Ennek alkalmazasara jellemzéen akkor kerdl sor, amikor az eljarasi hataridék
rovidsége azt megkivanja (pl. valasztdsi eljdrasban hatdrozat révid Gton torténd kozlése), vagy eleve az eljards
gyorsitasa a cél (pl. polgdri perben idézés rovid dton). Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fegyelmi elja-
ras megindithatésaganak kérdése azonban nem tekinthetd ilyen eljardsi cselekménynek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az, hogy az inditvanyozé fegyelmi lgyében eljaré
szolgalati bir6sag tanacsa Ggy hozta meg a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6l6 dontését, hogy a tanacsiilés
megtartdsdra a torvényes hataridén belil ténylegesen nem kerdilt sor, megsértette a tisztességes eljarashoz valo
jog alkotmanyos kovetelményét.

3.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a torvényes és partatlan biréhoz valé joga, mivel a vele szemben
lefolytatott fegyelmi eljards ideje alatt a szolgalati birésagok nem rendelkeztek objektiv automatizmuson alapu-
16 tigyelosztasi tervvel, igy a szolgalati birésag elnokének szubjektiv dontése alapjan kerdlt sor az eljaré tanacs
tagjainak kijelolésére.

Az Alkotmanybirésag — mint azt fentebb kifejtette — a jelen ligyben nem latta akadalyat a tisztességes eljarashoz

vald jogot értelmezs, az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen hozott alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglalt alkotmdanyossagi érvek felhasznalasanak. Mivel a torvény altal feldllitott bir6saghoz valé jog a tisztessé-
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ges eljarashoz valo jog egyik fontos eleme, igy az Alkotmanybirésag az e joggal 6sszefliggs kordbbi elvi meg-
allapitasait is alkalmazhatonak talalta jelen tigyben.

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,a »térvényes birétél valé elvonds
tilalma« [...] — az 6nkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megilletS biztositék, aminek
csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épil6 szolgdlati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konk-
rét tgyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztosi-
tasdra vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenlGség érvényesiilését szolgalja,
hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara olyan biré kozrem{ikodését garantéljak, akitSl az tigy targyi-
lagos megitélése nyilvanvaléan elvarhatd”. {Idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyét a torvény dltal
feldllitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kdvetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz val6 jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadd birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozott Ggy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése]. Ezen tdlmenGen a Bszi.
ismeri a torvény altal rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkezd bir6sagon miikodd, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird [8. § (2) bekezdés].
Az ugyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében
el6z6 évben allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy a birdsag
mikodését érintd fontos okbdl modosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sdg fontosnak tartja kiemelni, hogy az inditvanyozé fegyelmi tigyében eljar6 szolgdlati tanacs
megalakitdsakor, tagjainak kijel6lésekor a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 1997. évi LXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Bszi.) a torvényes biré és az ligyelosztdsi rend tekintetében lényegében azonos
tartalmd szabdlyokat tartalmazott (régi Bszi. 11. §).

Jelen lgyben az dllapithaté meg, hogy a kérdéses idGpontban — a régi Bjt. 70. §-a szerint — a szolgalati birésag
elnckének hatdskorébe tartozott a szolgdlati birdsag tandcsanak megalakitdsa. Az inditvanyozé allitasa szerint
tgyében az eljaré tandcs megalakitasara mindenféle automatizmust nélkiilozé — 1ényegében 6nkényes — médon
kerdilt sor. A masodfokd szolgalati bir6sag megallapitotta, hogy ,az els6fokd szolgalati birésag elnoke a nyil-
vanossagra hozott szolgalati birak kozil jeldlte ki az eljaré tanacs tagjait és a vizsgdlébiztost, igy a torvényes
bir6hoz val6 jog nem sériilt”.

Az adott idépontban valéban nem volt olyan, a szolgalati bir6sagokra vonatkozé, specidlis torvényi elGiras,
amely automatizmuson alapulé szignalasi rendet irt volna el a szolgalati bir6sagok szamara, ez azonban nem
zarta ki egy ilyen lgyelosztasi rend létét. Kiilonos tekintettel arra, hogy a birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarél sz6l6 — a kérdéses idépontban hatdlyos — régi Bszi. 11. §-a szerint a birésdgoknak ligyelosztdsi tervvel
kellett rendelkeznitik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint—egyetértve a Velencei Bizottsag 2012. marcius 12-ei, CDL-AD(2012)001
szamu véleményének 84. pontjaban kifejtettekkel — az automatikus szignaldson alapulé6 tigyelosztési terv torvé-
nyi rendezésének hidnya valéban alkotmanyos kételyeket ébresztett. Erre tekintettel médositotta az Orszaggy-
lés a 2012. évi CXI. térvénnyel (a tovdbbiakban: Bjtm.) a Bjt.-t, elSirva, hogy el6re meg kell hatdrozni a szolgalati
bir6sag tanacsainak Osszetételét, valamint az igyelosztasi rendet és azokat kozzé kell tenni.

Arra nem meriilt fel adat, hogy a targyi kijelolést valamely szolgalati érdek vagy a birésag mikodését érint§
fontos ok indokolta volna. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az adott ligyben
az elsdfoku szolgdlati birdsag elndke — fliggetlenil attél, hogy a szolgalati birésag rendelkezett-e ligyelosztasi
tervvel —azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jel6lte ki az els6foku szolgdlati bir6sdg tandcsat és a vizsgalobiz-
tost, a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozta.

3.3. Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a fegyelmi eljards soran a szolgdlati bir6sagok alkalmazték az
SZBU-t, amely megalkotdsara a szolgélati bir6sagoknak nem volt torvényi felhatalmazasa, tovabba elfogadasa
nélkiilozte a jogalkotas garancidlis szabalyait, igy kihirdetésére, nyilvanossagra hozatalara nem kerilt sor. Az
SZBU-t az inditvdnyozé quasi normaként irta le, mivel az ugyan nem tekinthetd jogszabdlynak, mindazonéltal
bel6le jogok és kotelezettségek fakadnak, rdadasul a jogorvoslatra vonatkozo egyes szabdlyai ellentétesek a Bijt.
rendelkezéseivel. Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint az SZBU alkalmazdsa sértette a tisztességes eljarashoz
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val6 jogat. A fentiekre tekintettel az inditvanyozo kérte az SZBU — és az annak alapjan lefolytatott fegyelmi
eljaras — alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elsé és masodfokd szolgdlati birdk egyiittes tilése 2011. janius
20-an fogadta el az SZBU-t, amely kihirdetésre nem keriilt, azt a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6
fegyelmi eljdrds ideje alatt, 2012. februdr 9-én tették kozzé az interneten. Az elséfoku szolgalati birdsag és a
masodfokd szolgalati bir6sag tagjai 2012. oktéber 26-an Uj tGgyrendet fogadtak el, amelyet az Orszagos Biréi
Tanacs a 85/2012. (XI. 19.) szam( hatdrozatdban jovahagyott, am felhivta a szolgdlati birésagokat arra, hogy
2013. februdr 28. napjaig tigyrendjiiket egészitsék ki tgy, hogy az ligyek szignalasanak automatizmusa az ellen-
6rizhet8ség és az atlathatosag kovetelményeinek is megfeleljen.

A Bjtm. 25. §-a iktatta be a Bjt. 104/A. §-t, megteremtve a szolgalati bir6sdgok tgyrendjének torvényi alapjat.
A 2012. jdlius 17-t6l hatalyos rendelkezés szerint az OBT hagyja jova szolgalati birdsag dltal megallapitott tgy-
rendet, amelynek tartalmaznia kell az eljaré tandcsok Osszetételét és az ligyelosztas szabalyait is.
Egyértelmlen megallapithat6 tehat, hogy sem a fegyelmi eljaras kezdeményezésekor, sem az elséfokd szolga-
lati birdsag 2012. janudr 23-an kelt SZF1/46/2011. szamd, sem a masodfokd szolgalati birésag 2012. mércius
29-én kelt Szf.F.11.1/2012/9. szamU hatarozatanak meghozatalakor nem volt olyan torvényi rendelkezés, amely
felhatalmazta volna a szolgdlati birésdgot az SZBU megalkotasra. Az is tény, hogy a fegyelmi eljdrds soran al-
kalmazott SZBU kihirdetésére elfogaddsakor nem keriilt sor, azt mas médon sem hoztdk nyilvdnossdgra, sét azt
az inditvanyozénak kifejezett kérése ellenére sem kiildték meg.

Az SZBU raadéasul nem csak tovabb részletezte, pontositotta a Bjt. szabdlyait, hanem esetenként ellentmon-
déasban allt azokkal. Erre példaként hozhaté a régi Bjt. 73. § (2) bekezdése, amely az tigydont6 hatdrozaton
kivil egyértelm(en csak a biréi tisztséghdl valé felfliggesztés targyaban hozott hatdrozat ellen tette lehetévé
a fellebbezést, mind a biré, mind a fegyelmi eljaras kezdeményezdgje szamdra. Ugyanakkor a 2011. janius 20-
an elfogadott SZBU 9. § (3) bekezdése lehet6vé tette a fegyelmi eljaras kezdeményezgje szamdra a fegyelmi
eljarast megtagadé hatarozat elleni fellebbezést. Ezzel szemben a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat ellen az
érintett bir6 szaméra az SZBU nem biztositott fellebbezési jogot [a hatdlyos SZBU 9. § (4) bekezdése is ugyanigy
szabdlyozza a kérdést].

Az SZBU a jogalkotdsrél sz6l6 1987. évi XI. térvény és az azt felvaltd 2011. évi CXXX. torvény alapjan nem
tekinthet6 sem jogszabdlynak, sem kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdznek (az dllami igazgatds egyéb jogi
eszkdzének), igy abbdl jogok és kotelezettségek nem fakadhattak, normativ kotSerével nem birt. Ennek ellené-
re a gyakorlatban normaként hatalyosult, azt a szolgdlati birésagok itélkezésiik soran alkalmaztdk. Tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény és az Abtv. alapjan az Alkotmanybir6sag hataskore csak a jogszabdlyok és a kozjogi
szervezetszabdlyozo6 eszkdzok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara terjed ki, az Alkotmanybir6sag a torvényi fel-
hatalmazds nélkiil kibocsatott SZBU alaptorvény-ellenességét nem éllapithatta meg.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanakkor a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag,
amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsag egyrészt megkivanja a
normavildgossagot, masrészt kdvetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint md-
kodésiiknek eldre kiszamithatonak és elGreldthaténak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfonto-
sabb pillére a jogallami garancidk érvényre juttatasa a jogintézmények mikodése soran. Ezek hidnyaban sértil
a jogbiztonsdg, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatsdga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutasa is.

A fentiek alapjan az SZBU kiszdmithatatlannd tette a jogalkalmazast, mivel az a kihirdetés hianyaban nem volt
megismerhetd, ugyanakkor a szolgdlati birésagok eljarasuk soran alkalmaztak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy sériilt az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valé joga azdltal, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 fegyelmi eljarasban alkalmaztik az SZBU-t.

3.4. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a fegyelmi ligyében masodfokon hozott érdemi déntés meghozatalaban
torvény dltal kizart birok vettek részt, ami sérti a tisztességes eljdrashoz valé jogdt. A Bjt. szerint ugyanis nem
vehet részt az tigy masodfoku elbiralasaban az, aki az elsé foku eljarasban részt vett [régi Bjt. 72. §, Bjt. 116. §
(3) bekezdés]. Az inditvanyozé e korben elGadta, hogy a masodfoki szolgélati bir6sag eljaré tandcsaban olyan
birak kertltek kijelolésre, akik az els6foku szolgalati birosag elétti eljaras soran benydijtott elfogultsdgi kifogdsait
biraltak el korabban.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a polgari eljarasjog altalanos szabalyaihoz kot6dé biréi gyakorlat azt
mutatja, hogy az tigy elsé foku elintézése alatt nemcsak a megtamadott érdemi hatarozat meghozatalaban valé
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részvételt, hanem minden olyan eljarasi cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés meghozataldhoz ve-
zetett, vagy arra kihatdssal lehetett. Ezt tdimasztja ala a BH1991.154., amely kimondja, hogy: ,Az allandé biréi
gyakorlat szerint az lgy els6 foki elintézése alatt nemcsak a megtdmadott érdemi hatdrozat meghozataldban
val6 részvételt, hanem minden olyan eljarasi cselekményt érteni kell, amely az érdemi dontés meghozatala-
hoz vezetett, vagy arra kihatdssal lehetett.”. (Ezen bir6i gyakorlatot erdsiti a BH1978.489., a BH1997.214., és a
BH2002.461. is.) A Pp. altal meghatarozott — és a bir6i gyakorlat altal tobb szempontbdl behatarolt — kereteken
tdlmenden a hivatkozott torvényi szabaly egyértelmden fogalmaz. A jelen esetre konkretizalva ez azt jelenti,
hogy a Bjt. (mind a régi, mind a hatalyos) kizarasra vonatkozé szabalyai mar magat az elséfoku eljarasban valo
részvételt is tiltjdk, nem csak az ligy érdemi elintézésében val6 kozrem(ikodést. Az Alkotmanybirdsag megjegy-
zi, hogy a targyi ligyben a masodfokon eljaré biréi tandcs tagjait is a szolgalati bir6sag elndke jelolte ki, — mi-
vel Ugyelosztasi tervvel a szolgalati bir6sdg a kérdéses idGpontban nem rendelkezett — igy médja lett volna a
kizarasi okra figyelemmel lenni. Az Alkotmanybir6sdg visszautalva az Indokolds fenti [65]-[72] bekezdéseiben
foglaltakra megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme e korben is megvaldsult.

3.5. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a Bjt. elGirasai ellenére a vizsgdlébiztos nem hallgatta meg 6t a
fegyelmi eljaras el6készitése soran. Mind a régi, mind a hatdlyos Bjt. tgy rendelkezik, hogy a vizsgalébiztos
koteles a tényallds megallapitasdhoz sziikséges Gsszes korlilményt tisztazni, ennek érdekében meghallgatja az
eljaras ald vont birét, tandkat hallgathat meg, szakértGt vehet igénybe és egyéb bizonyitast is lefolytathat (régi
Bjt. 75. §, Bjt. 120. §). Mivel az el6zetes vizsgalat soran az inditvanyozé meghallgatdsara nem kerdilt sor, Ggy
vélte, hogy a vizsgaldbiztos torvénysértG magatartasaval megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogat.

A torvényhely — nyelvtani és logikai értelmezése — alapjan a vizsgalobiztosnak egy kotelezettsége van, ez pe-
dig a koriilmények minél teljesebb feltdrdsa annak érdekében, hogy a szolgalati bir6sag kell6en megalapozott
dontést tudjon hozni a fegyelmi eljaras meginditasarél vagy megtagadasarol. A vizsgalobiztosnak viszonylag
rovid 15 napos hataridén beliil el kell készitenie irasbeli jelentését. A vizsgalati eljaras rovidsége nyilvanvaléan a
fegyelmi eljards ala vont bir6 érdekeit is szolgalja, hiszen szamdra is kedvezgbb, ha a fiiggs jogi helyzet miel6bb
megsz(inik, ugyanakkor a vizsgalatnak kellGen alaposnak és mélyrehaténak kell lennie.

A szolgalati birésagok itéletébdl kiderdilt, hogy a vizsgal6biztos tobb id6pontot is megjeldlt a meghallgatasra, il-
letve felajanlotta, hogy annak megtartdsa az inditvanyozé szolgélati helyén, illetve lakasan keriiljon sor. Ugyan-
akkor, az inditvanyozé dllitasa szerint, egészségligyi allapota miatt nem tudott megjelenni a vizsgalébiztos
el6tt. Az Alkotmanybirésag nem bocsétkozott annak vizsgdlataba, hogy a vizsgdlébiztosi meghallgatas kérdésé-
ben az inditvanyozé (gy jart-e el, ahogy az adott helyzetben elvarhato lett volna, ugyanis az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint 6nmagaban nem teszi tisztességtelenné az eljarast, ha a vizsgalébiztos a fegyelmi eljards ald
vont biré meghallgatdsat a rendelkezésére allé rovid id6keretben nem tudja foganatositani, de a tényallds az
egyéb bizonyitasi eszk6zok révén is tisztazhatd. Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy egy el6zetes vizsgalatrél van sz6, amelynek tétje a fegyelmi eljaras meginditasa, a fegyelmi felelGsség kér-
désében a szolgdlati birsag targyalas tartasat kovetden dont, ahol az eljaras ala vont birénak lehetGsége van a
megallapitott tényallas vitatdsara.

3.6. Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy az ,észrevételezési joga” is sériilt, mivel a fegyelmi eljaras megindita-
sa el6tt az eljaras kezdeményezdje altal tett inditvanyokat, észrevételeket az elséfoki szolgdlati birésag nem
kiildte meg szamara, ezzel szemben az § beadvanyait a fegyelmi eljaras kezdeményezdgje kézhez kapta. A ma-
sodfoku szolgdlati birésag allaspontja szerint a fegyelmi eljaras kezdeményezdje a fegyelmi eljaras ala vont biré
szolgalati viszonyaval és munkaltatéi intézkedésekkel kapcsolatos adatokat szolgaltatott, illetve olyan birésagi
jegyzékonyvet kiildott meg a birésagnak, amelyben birésagi eljarasok szereplGi hivatkoztak az eljaras ald vont
bir6 sajtomegnyilvanulasaira. Egyebekben sem az inditvanyozé, sem az 6t képvisel§ birétarsa iratbetekintési
jogat nem korlatoztak, a kért iratokat részére a bir6sdg megkiildte, igy a fegyverek egyenlGségének elve nem
sériilt. Az Alkotmanybirésag — tekintettel a fentebb kifejtettekre — a jelen tigyben nem latta akadalyat a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot értelmezg, az Alaptorvény hatalybalépését megeléz&en hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglalt alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalasanak. Ezért a tisztességes eljarashoz valé jog
immanens részét képezo fél-egyenlGség, vagy mas néven fegyver-egyenlGség elvével kapcsolatos megallapita-
sokat is alkalmazhaténak taldlta.
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Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik meghata-
roz6 eleme, amely alapvetGen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson.

A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat,
de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen
{legutébb a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat erGsitette meg, Indokolds [31]}.

Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetSen a biintetGeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden birésagi eljaras tekinte-
tében, igy polgari perek esetében is [15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a tisztességes eljarashoz jogbol fakadoéan igy a fegyelmi eljaras soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil a fegyver-
egyenlGség elve.

Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben azt a kérdést kellett tehat megvélaszolnia, hogy megvalésul-e a fegyve-
rek egyenlGsége, ha a fegyelmi eljaras el6készitése soran a felek egyikének rendelkezésére all az eljards osszes
irata, tekintettel arra, hogy azt a birdsag megkiildte neki, mig a masik fél nem kapja meg azokat automatikusan,
de lehetGsége van azokba betekinteni, azokrél masolatot késziteni, kapni.

Mind az inditvanybdl, mind a masodfoku szolgdlati bir6sag Szf.F.11.1/2012/9. szamu hatarozatabdl kitiinik, hogy
az inditvanyozénak mar az elséfokd fegyelmi targyalds el6tt rendelkezésére allt az Gsszes olyan irat, amely az
gy eldontése szempontjabdl relevans volt. A targyalds soran az inditvanyozé tehdt mar birtokaban volt az
Osszes olyan dokumentumnak, amelyet a fegyelmi eljards kezdeményezGje osztott meg az els6fokd szolgalati
bir6saggal. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fegyelmi eljaras egészét tekintve nem allapithaté6 meg a
fegyverek egyenlGségének a sérelme. Az inditvanyoz6 mar a fegyelmi targyaldst megel6zGen ismerte a fegyelmi
eljaras kezdeményezdjének allaspontjat, birtokaban volt az azt tiikr6z6 dokumentumoknak, igy semmi sem
akadalyozta abban, hogy hatékony védekezést terjesszen el6 azzal szemben. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé azon kérelmét, amely szerint a fegyelmi eljards soran
sériilt a fegyverek egyenlGségének elve.

3.7. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy kérése ellenére a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl irdasban nem
tajékoztattak. A vonatkozo szabalyok alapjan (mind a régi, mind az Gj Bjt. e korben alkalmazni rendeli a Munka
Torvénykonyvének egyes rendelkezéseit) a szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos nyilatkozat barmilyen forma-
ban megtehets, de ha a biré kéri, akkor azt irasban kell megtennie a munkdltaténak. A munkaltaté ebben az
esetben koteles lett volna irasban nyilatkozni, azonban e helyett szolgalati titokkd mindsitette a fegyelmi eljaras-
sal kapcsolatos adatokat. A masodfokui szolgdlati bir6sag szerint a régi Bjt. 65. §-anak megfelel&en az inditva-
nyozot a fegyelmi eljaras kezdeményezésérsl — szoban — haladéktalanul értesitették, igy sem az iratok (id6leges)
titkositasa, sem a fegyelmi eljaras kezdeményezésérSl sz6l6 okirat késGbbi id6pontban valé ataddsa nem vet
fel kétséget a tekintetben, hogy a kezdeményezés megtortént. Az inditvanyozo szerint azonban a munkaltatéi
jogkor gyakorléja nem tett joghatdlyos nyilatkozatot, igy a fegyelmi eljaras kezdeményezése jogszerdtlen volt.
A tények onkényes biroi mérlegelésén, és a jogszabalyok félreértelmezésén alapuld, ezzel ellentétes dllaspontra
helyezked§ bir6i dontés az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat.

3.8. Végezetill az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a mdsodfoku eljards sordn a fellebbezésének terjede-
lemét a birdsag félreértelmezte és ezzel elzdrta attdl, hogy jogorvoslattal éljen az elséfokd hatdrozat minden
altala sérelmesnek vélt megallapitasaval szemben. Az inditvanyozé maga is Ggy fogalmaz, hogy ,a masodfoku
szolgalati bir6sag onkényes és jogellenes mérlegeléssel, Alaptorvény-ellenesen korlatozta” a jogorvoslati jogat.
Az Alkotmanybirésag e helyiitt visszautal a 3. pontban kifejtettekre, miszerint a biréi mérlegelés feliilbirdlata
nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe, ezért fenti, a [102]-[103] bekezdésekben ismertetett inditvanyi
elemek érdemi elbiralasara nem volt lehetGség.

3.9. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a szolgdlati bir6sag eljarasa sem egyes ele-
meit tekintve, sem egészében nem felelt meg a partatlan és tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményének.
Az Alkotmanybirsag ma is iranyadoénak tekinti a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatban megfogalmazottakat, amely
szerint: ,A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti elGitéletmentesség
és elfogulatlansdg kévetelményét tamasztja a bir6sdggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré6 maga-

tartdsaval, hozzddllasaval szembeni elvards, mdsrészt az eljdrds szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetel-
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mény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansdga tekintetében.” (ABH
1995, 346, 347.)

Ez utébbi, azaz az eljaras tisztességességének objektiv kdvetelménye, mint alkotmanyos elvdras — a fentebb
kifejtettek szerint — a jelen igyben nem val6sult meg. Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy a partatlansag
latszatanak hidnya [azaz a birénak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszanial a targyi gy
vonatkozdsaban elsGsorban a szabalyozasi kornyezet hidnyossagabdl eredeztethetd.

4. A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
me miatt a Kdria Mellett M(ikod6 Masodfoku Szolgélati Birésdg Szf.F.11.1/2012/9. szamu hatdrozatat — az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan a dontéssel felllvizsgalt dontésekre is kiterjed6 hatdllyal — a rendelkezé részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

Az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra és a biréi dontések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybiré-
sag — allando gyakorlatat kovetve — az inditvanyoz6 altal felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések tekinte-
tében az Alaptorvénynek valé megfelelést mar nem vizsgdlta. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran tehat — mint
arra korabban is utalt — nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az inditvanyozé magatartasaval megvalésitot-
ta-e a terhére rott fegyelmi vétséget, ebbdl kovetkez&en a bir6i dontések megsemmisitését csak és kizardlag az
eljarassal szemben tdmasztott alaptorvényi kdvetelmények megsértése indokolta.

V.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésre alapjan kérte a Bjt. 118. § (1) és (3) bekezdései, 119. §-a, valamint
124. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Bjt. 119. §-a — amely kizarja a nyilvdnossagot a birak fegyelmi tgyé-
ben — egyértelmGen csak a birok védelmét szolgalja, nem ad azonban lehet&séget a birdknak arra, hogy kérjék
az eljards nyilvanossa tételét. Az inditvanyoz6 szerint ez sérti a tisztességes (bir6sagi) eljardshoz vald jogat és
az Alaptorvény 28. cikkét. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan
biralja el. Az inditvanyozé egyértelmlen mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat
kérte. Az Alkotmanybirésagnak azonban sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem ad ilyen hataskort. Az alaptor-
vény-ellenes jogalkotéi mulasztast az Alkotmanybirdsag csak egyes hataskoreiben eljarva, jogkovetkezmény-
ként allapithatja meg. Mivel az inditvany a Bjt. 119. §-a tekintetében olyan kérelmet tartalmazott, amelynek
elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, ezért azt az Abtv. 64. § a) pontja alapjdn visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé6 kérte a Bjt. 118. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 124. § (3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgdlatat is.

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 31. §-a alapjan nem itélt dologrél van-e sz6, mivel
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban a testiilet mar vizsgalta a Bjt. 118. § (1) bekezdését, illetve a 4/2014. (I. 30.)
AB hatdrozatban olyan biréi dontést semmisitett meg, amely a Bjt. 118. § (1)-(2) bekezdésén alapult.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé egyrészt a Bjt. 118. § (1) bekezdésén tdl a 118. §
(3) bekezdése és a 124. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat is kérte, mdsrészt az indit-
vanyozé olyan alapjogra hivatkozott [Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], amelynek
tikrében a Bjt. tdmadott rendelkezéseinek vizsgalatara még nem kerilt sor. Mindezekre tekintettel az inditvany
nem tekinthetd itélt dolognak.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a birdi tisztségbdl valo felfliggesztése, illetve illetményének visszatartasa sérti a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, valamint az embertelen, megaldzé biintetés tilalmat, mivel a fegyel-
mi eljards elhizédasa elvezethet odaig, hogy a hivatalvesztéssel fenyegetett és felfliggesztett biré fizikai léte is
ellehetetlendl. A biré szolgalati viszonya ugyanis a felfliggesztés idGtartama alatt is fennall, emiatt mds keresé-
tevékenységet csak nagyon szlk korben (Bjt. 40. §) végezhet.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvany tobbek kozott akkor tekinthetd hatarozottnak, ha
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld
indokolast nem terjesztett el6, panaszaban alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem tamasztotta ala a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt e részben az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan —, mivel az nem felelt meg a térvényi feltételeknek — visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben az Abtv. 64. § a) és d) pontja alapjan visszau-
tasitotta.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s.k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s.k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2868/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 95. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2014. (VII. 15.) AB HATAROZATA

a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény 2010. jalius 23-t6l 2013. junius 30-ig hatalyos 85. §
sz616 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsem-
misitésérdl, valamint a jogerds hatarozattal lezart biintetSeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirosag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld biréi kezdeményezések targyaban — Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Pokol Béla alkotmanybirék kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 1978. évi IV. torvény 2010. jdlius
23-t6l 2013. janius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa alaptorvény-ellenes, igy az a Févarosi
Torvényszék el6tt a 11.B.972/2011. szam alatt folyamatban lévé tigyben, valamint a Févarosi [télétabla el6tt a
6.Bf.230/2012. szam alatt folyamatban |évé ligyben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 81. § (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahat6 hatallyal megsemmisiti.
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3. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 45. § (6) bekezdése alapjan elren-
deli a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi V. torvény 85. § (4) bekezdése, valamint a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval meghozott, jogerGs hatdrozattal
lezart biintet&eljarasok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Févérosi [tél6tabla tandcsa biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmdanybirésdghoz, melyben a Biintets
Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 85. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsat és megsemmisitését, valamint a folyamatban lévé ligyben torténd alkalmazasi tilalom
kimondasat kérte.

A kifogasolt rendelkezés értelmében blnhalmazatban lévd, legaldbb harom, meghatarozott személy elleni er6-
szakos blncselekmény elkdvetése esetén a biintetési tételkeret felsé hatdra a kétszeresére emelkedik. Ha az igy
felemelt tételkeret a hisz évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik blncselekmény életfogytig tart6
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetSvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.
Az inditvanyozo biréi tandcs allaspontja szerint a régi Btk. tdimadott rendelkezése t6bb tekintetben sem egyez-
tethet6 Ossze az Alaptorvénnyel. A tandcs inditvanyaban kifejti, hogy a régi Btk. 85. § (4) bekezdése ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert az abban halmazati biintetésként kotelezGen alkalmazandé
életfogytig tartd szabadsagvesztés feltételei — figyelemmel a régi Btk. és a biintetGeljarasrél sz6lé 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) egyéb rendelkezéseire — nem egyértelmiek, és pontosan nem kiszamithatok.
A szabalyok lehetGséget teremtenek arra, hogy egyes elkovetGk ugyanolyan biincselekmény miatt [ényegesen
eltérd biintetSjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe attdl fliggden, hogy tigyliket egy eljarasban, vagy kiilon-
boz§ eljarasokban biraljak-e el. A halmazati biintetés kiszabdsanak lehet8sége csak akkor mertil fel, ha a ter-
helt cselekményei blnhalmazatot alkotnak, azonban a blinhalmazat megdllapitasahoz az is sziikséges, hogy a
cselekményeket egy eljarasban birdljak el. Az ligyek egyesitésére vagy elkiilonitésére vonatkozd szabalyok nem
kotelez&en alkalmazandok, hanem az a hatésag célszerlségen alapulé mérlegelésének kovetkezménye. Az az
elkovetd, akinek a harmadik személy elleni er6szakos blincselekményét mas eljarasban targyaljak, kedvezébb
elbirdldsra szamithat, mint az, akinek a cselekményeit egy eljardsban biraljdk el, és mérlegelés nélkil életfogytig
tarté szabadsagvesztésre kell itélni. A terhelt cselekményeinek id6beli és térbeli elkiiloniilése esetén a biintetd-
eljards tényei véletlenszer(ivé, kiszamithatatlanna tehetik, hogy az elkovetével szemben kell-e alkalmazni a régi
Btk. 85. § (4) bekezdését.

Az inditvanyozo biréi tanacs hivatkozik tovabba arra, hogy a kotelezd életfogytig tarté szabadsagvesztés ki-
szabasa nem teszi lehet6vé a biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat és érvényesiilését, amely ellentétes a
jogbiztonsagbdl fakadé azon kdvetelménnyel is, miszerint a biintetSjog egésze, ezen belil a biintetéskiszabasi
rendszer nem lehet ellentétes Gnmagaval. Az inditvanyozo biréi tandcs véleménye szerint a terheltek oldalardl
nézve sériil az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld elbdnas elve, valamint a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma azaltal, hogy az azonos cselekményeket elkdvet§ személyek koziil egyeseket el6nydsen, masokat
hatranyosan érint pusztan eljarasi helyzetiiktdl fliggéen az, hogy cselekményiiket egy vagy tobb eljardsban
biraljak el.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése és Il. cikke alapjan dgy véli, hogy az elsé alkalommal nem életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeket megvalésité elkdvetével szemben a kotelezd életfogytig
tarto szabadsagvesztés kiszabasa nem felel meg az alkotmanyos biintetGjogtdl elvart ardnyossag kovetelményé-
nek. Ezzel kapcsolatban az inditvany utal arra is, hogy a jelenlegi szabdlyozas kapcsan realis a veszélye annak,
hogy — mint az alapul fekvg bintetGeljards is mutatja — az eddig blintetlen elGélet(i vadlottnak a biintetGelja-
rasban nem lesz lehetGsége arra, hogy vele szemben a birdsag a stlyosito és enyhits koriilmények figyelembe
vételével, az elkovetett cselekmények tényleges targyi sdlydhoz igazodé halmazati biintetést szabjon ki. Ez a
korilmény olyan mértékben sérti az alapvet§ jogok sziikséges és ardnyos korlatozasanak kovetelményét, hogy
az egyben az emberi méltésag sérthetetlenségének tilalmaba is ttkozik.
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A biréi tandcs a birésagok miikodésének alapjait meghatarozo alaptorvényi rendelkezésekkel, az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval, a 26. cikkel és a 28. cikkel sem tartja 6sszeegyeztethetének a régi Btk. 85. §
(4) bekezdését, mert az indokolatlanul korlatozza a birésdgok alkotmdnyos miikddését a biintetGjog teriiletén
azzal, hogy elvonja a bir6i mérlegelést, és ezaltal nem teszi lehetévé a birdi egyéniesitést. A legsilyosabb
biintetés kotelez§ kiszabasaval kitiresedik a birésagok itélkezd tevékenysége, amely silyosan sérti a birdi flig-
getlenség elvét.

2. A régi Btk. 85. § (4) bekezdése, tovabba a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte
egy masik biréi inditvanyban a Févarosi Torvényszék tandcsa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben.

Az inditvanyozo biréi tandcs allaspontja szerint a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezésekben foglalt biintetéski-
szabasi szabdly, amely egy pontosan nem rogzitett eljarasjogi intézményre (egyesités) épll, nem tesz eleget
annak az alapvet§ jogdllami kovetelménynek, miszerint a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meg-
hatdrozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgdrok szamdra
megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A biroi tanacs fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az 6sszblintetés Iétjogosultsagat is éppen az a helyzet teremtette meg, hogy az egy
eljarasban valo elbirdlassal az elkdvetd kedvezGbb helyzetbe kerdl, és a terheltet az ennek esetleges elmaradasa
miatt ért hatranyt kivantdk utdlag az 6sszbiintetéssel kikliszobolni. Mindezek alapjan dgy véli, hogy a régi Btk.
85. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint ugyanezen indokok alapjan a Btk. 81. § (4) bekezdése is
alaptorvény-ellenes.

3. Az Alkotmdnybir6sdg a biréi kezdeményezéseket az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjdn egyesitette, és egy
eljarasban birdlta el.

4. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésag biréi kezdeményezés alapjan
az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. A Btk. 2. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a biincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1évg biintetd torvény szerint kell
elbiralni, azonban ha a cselekmény az elbirdlasakor hatalyban lévé Gj biintetd torvény szerint nem b(incselek-
mény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj biintetd torvényt kell alkalmazni.

Az alapul fekvé tigyekben eljaré bir6sagok mind a régi Btk., mind a Btk. kifogasolt rendelkezései alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérték arra tekintettel, hogy a birésag kizdrélag az ligydontd hatdrozat meghozatalakor kerdil
abba a helyzetbe, hogy dontson arrdl, a terheltre nézve melyik biintetS torvény a kedvezébb. Az Alkotmany-
bir6sag ezért a régi Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a Btk. 81. § (4) bekezdése tekintetében is lefolytatta elja-
rasat.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.”
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. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,25. cikk (2) A birésag dont
a) bintet6iigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben;”

,26. cikk (1) A birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. A régi Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,85. § (4) Ha a blinhalmazatban levég blincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjaban meghata-
rozott személy elleni erGszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresé-
re emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladnd, vagy a térvény szerint bar-
melyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig
tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.”

3. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,81. § (4) Ha a bilinhalmazatban levé blincselekmények koziil legaldbb harom kiilénb6z6 id6pontokban elko-
vetett befejezett személy elleni erGszakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatara a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels§ hatdra a hdsz évet meghaladna, vagy a biinhal-
mazatban |évé biincselekmények barmelyike életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethets, az elkdvets-
vel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni. Ha azonban e térvény Altaldnos Része lehetévé
teszi, a blintetés korlatlanul enyhithetd.”

Il
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el8szor attekintette a magyar szabalyozashoz hasonlé tartalmd, az Amerikai Egyesdilt
Allamokban, valamint Szlovdkidban a kdzbiztonsag javitasa érdekében bevezetett rendelkezéseket.

1.1. A visszaes6, életmddszer( biinelkovetSkre vonatkozé dn. , Three Strikes” (,Harom csapas”) torvényt el6-
szOr 1993-ban Washington dllamban fogadtak el. A torvény szerint a harmadik blincselekmény elkdvetéséért
kotelezGen életfogytiglani szabadsagvesztést kell kiszabni, amelybdl huszonét év utan helyezhet6 feltételesen
szabadldbra az elitélt. 2004-re az Gtven allambdl huszonhat fogadott el a visszaesG biin6z6kre vonatkozd
,Three Strikes” torvényt. Az amerikai torvények kozos jellemzéije, hogy a térvényben nincsenek idSkorlatok
a blincselekmények elkovetésére vonatkozoan, a szabdly kizdrdlag tobbes elitélés esetén alkalmazhatd, ha az
Gjabb elkovetés a korabbi elitélés utan tortént, valamint harmadszorra akar csekély sdlyd biincselekmény miatt
is kiszabhat6 az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga
két tigyben vizsgdlta a , Three Strikes Law” alkotmanyossagat, és mindkét tigyben arra jutott, hogy az nem (itko-
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zik a VIII. alkotmany-kiegészitésbe, tehat nem mindsiil ,kegyetlen és szokatlan” biintetésnek vagy banasmaéd-
nak. [Ewing v. California, 538 U.S. 11 (2003); Lockyer v. Andrade, 538 U.S. 63 (2003)]

1.2. Szlovakidban 2004-ben vezették be, hogy amennyiben a térvényben meghatarozott, kiilon felsorolt biin-
cselekmények valamelyikéért itélik el a vadlottat Ggy, hogy korabban ilyen biincselekményért mar kétszer sza-
badsagvesztésre itélték, és biintetéseit legalabb részben letoltotte, életfogytig tarté szabadsagvesztést kell vele
szemben kiszabni. A kotelez§ életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazasanak altaldnos feltétele volt, hogy
a blincselekmény veszélyességi foka nagyon magas legyen, tekintettel a kilonosen visszataszité elkovetési
moédra, az inditékra, vagy a kiilonosen sulyos kdvetkezményekre. A torvényt késébb szigoritottak, amelynek
értelmében mdr az altalanos feltételeknek nem kell teljesiilnitik. A 2010. janudr 1-jei médositast kovetéen az
életfogytiglani szabadsagvesztés csak azon biincselekmények esetén alkalmazhato, amelyek a kiil6nos részben
is ezzel a biintetéssel sdjthatok. Az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasanak tovabbi feltétele, hogy ezen
biintetés alkalmazasat a tarsadalom hatékony védelme indokolja, valamint, hogy az elkbvetd megjavitasdara mar
nincs remény. Fontos azonban kiemelni, hogy a szigoribb szabdlyok alkalmazasanak feltétele a tobbes elitélés,
halmazati biintetés esetén nem lehet alkalmazni a ,hdrom csapds” szabdlyat.

1.3. A magyar jogban a blinismétl§ elkovetdi csoporttal szembeni szigoribb szankciondldsnak, valamint a ha-
rom elkévetést kovetd kotelezden alkalmazandé szabadsagelvondsnak vannak jogtorténeti el6zményei. A koz-
veszélyes munkakeriil6krél sz616 1913. évi XXI. térvénycikk, az Gn. ,dologhdzi torvény” a kozveszélyes munka-
kertil6k mellett a bnismétls elkbvetSkre is stlyosabb szabalyokat vezetett be, amennyiben kétszer mar voltak
biintetve, és az utolsé biintetés kidllasatol szamitva két év még nem telt el. A dologhdz intézménye azokkal a
blnelkovetSkkel szemben volt alkalmazhatd, akiket az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkovetett
blintett vagy vétség miatt fegyhdzra, bortdnre vagy legalabb harom havi foghazra itéltek, és a blinelkovetés a
terhelt munkakerild életmodijdval volt 6sszefliggésben.

Az 1928. évi X. torvénycikk mar kifejezetten a ,megrogzott” blinelkdvetSk szigoribb szankcionaldsa érdeké-
ben vezette be a szigoritott dologhaz intézményét. A birsdg hatarozott tartamd szabadsdgvesztés biintetés
kiszabasa nélkil szigoritott dologhdzba utalta azt a blinelkdvetét, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen
kiilonb6z6 idGben és egymastdl fliggetlentil legaldbb harom biintettet kovetett el, ha az utolsé és az azt kdzvet-
lentil megel6z6 biintettet 6t éven bellil kovette el, valamint a blincselekményeket lizletszerlien kdvette el, vagy
blincselekmények elkovetésére ,allandé hajlamot mutatott.” A szigoritott dologhdz legrévidebb id&tartama
harom év volt, felsd hatara nem volt, igy akar élethossziglan is tarthatott. Szabadulasra az igazsagligyi miniszter
dontése alapjan volt lehetdség. A szigoritott dologhaz alkalmazasanak tehat — ellentétben a dologhazzal — nem
volt feltétele a kordbbi elitélés, hanem a blincselekmények elkovetését kellett figyelembe venni.

Az 1974. évi IX. torvény a tdrsadalom fokozottabb védelmérdl a kozrendre és a kozbiztonsagra kiilonosen ve-
szélyes visszaesS blindz6k elleni hatékonyabb fellépés érdekében bevezette a szigoritott Grizet intézményét. Ezt
a biintetGjogi intézkedést azzal a legalabb haromszor elitélt, kiilonos visszaesével szemben lehetett alkalmazni,
akit tobbek kozott élet, testi épség, egészség, nemi erkolcs, hivatalos személy, kdzbiztonsag vagy vagyon elleni
szandékos bilincselekmény miatt kordbban legaldbb hdromszor, egyenként egy évet meghalado, végrehajtandé
szabadsdgvesztés blintetésre itéltek. A szigoritott Grizet bekeriilt az 1978. évi Btk.-ba, majd a Biintetd Torvény-
konyv moédositasardl szolé 1989. évi LVI. torvény helyezte hatdlyon kiviil 1989. december 29-t6l.

A szigoritott Grizet bevezetésének célja az volt, hogy sajatos végrehajtasi rendjével, intenziv nevelési médszerek
és eszkdzok igénybevételével kialakitsa a torvények megtartasa, a becsliletes életmdd folytatdsa iranti igényt
és ezzel elGsegitse az elitéltek tarsadalomba val6 visszailleszkedését. A szigoritott Grizet azonban nem érte el
a kivant hatdst, mert a gyakorlatban nem tettek kiilonbséget a biintetés és az intézkedés kozott, a szigoritott
6rizetet mind az elitéltek, mind a biintetésvégrehajtdsi testiilet tagjai tulajdonképpen biintetésnek tekintették.
Végrehajtasa sem a formai, sem a tartalmi elemeit tekintve nem kiilénb6zott a szabadsagvesztés végrehajtasa-
t6l, igy a szigoritott drizet valéjaban a biinelkévetSk egy csoportjanak a tarsadalomtol valé elkiilonitését valo-
sitotta meg, és a szeparacié tartamanak meghosszabbitasaval éppen a sikeres tarsadalmi beilleszkedés esélyeit
csokkentette. A jogintézmény hatdstalansagat mutatta a szigoritott Grizetbdl elbocsatottak gyakori visszaesése
is. Mindezekre tekintettel a jogalkoté indokoltnak tartotta a szigoritott Grizet intézményének a megsziintetését.

2. A régi Btk. kifogasolt rendelkezését a Biintet§ Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény modositasardl
sz616 2010. évi LVI. torvény iktatta be. A médosito torvénynek alapvetéen harom djitasa volt: a kozépmérték
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visszaallitasa, a halmazati biintetés stlyositasa, valamint az erGszakos t6bbszoros visszaes6kre vonatkozd sza-
bédlyozds médositasa.

Az amerikai és szlovak szabdlyozdsban ismertetett ,hdrom csapas” rendelkezésének a magyar jogban az eré-
szakos tObbszords visszaesSkre vonatkozd szabdly feleltethet6 meg. Eszerint aki harmadik alkalommal kévet
el (visszaesést megalapozd) személy elleni erészakos bilincselekményt — azaz mar kétszer elitélték —, azzal
szemben a biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladja a hdsz évet, vagy
egyébként a cselekmény életfogytiglani szabadsagvesztéssel is biintethetd, akkor életfogytig tarté szabadsag-
vesztést kell kiszabni. [Btk. 90. § (2) bekezdés].

Jelen ligy targya nem az erGszakos t6bbszoros visszaes6kre vonatkozé ,harom csapds”, hanem a halmazati
biintetés sulyositasaval 0sszefliggd jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgdlata. A biréi inditva-
nyokban tdmadott szigoribb halmazati szabdlyok értelmében, ha valaki legalabb harom személy elleni erésza-
kos blincselekményt kovet el, és azokat egy eljarasban biraljak el, akkor ezek kozil a legsilyosabb cselekmény
biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez meghaladnad a hisz évet, vagy egyéb-
ként a halmazatban lévg cselekmények kozil valamelyik életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is buintethetd,
akkor életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

A halmazati szabalyok és az erdszakos t6bbszords visszaesSkre vonatkozé szabalyok kézott az az alapvetd
kiilonbség, hogy a halmazati szabdlyok olyan biinelkévetdre is vonatkozhatnak, aki els§ alkalommal kévetett
el egyszerre, vagy rovid id6n belll harom személy elleni erGszakos biincselekményt, de korabban még soha
nem volt biintetve. Az erGszakos tobbszoros visszaesSk azonban mar bintetett elGéletliek, kordbban mar két
alkalommal elitélték Gket.

A Btk. hatalyos szabdlyai pontositjdk a szigoribb halmazati biintetéskiszabasi szabalyok alkalmazdsanak le-
hetdségét. A biréi inditvanyokban kifogasolt Btk. 81. § (4) bekezdése értelmében a legalabb harom személy
elleni ergszakos blincselekményt kiilonb6z6 idépontokban kell elkdvetni. Tovabbi pontositast jelent, hogy a
szabaly csak a befejezett blincselekményekre vonatkozik, tehat a kisérlet és az el6késziilet nem alapozza meg
a szigor(ibb szabélyok alkalmazasat. Lehetévé valt emellett a Btk. Altaldnos Részében meghatarozott feltételek
fenndlldsa esetén a biintetés korlatlan enyhitése.

Az 5/2013. (XII. 11.) BK vélemény (a tovabbiakban: Bkv.) részletesen kifejti és elemzi, hogy mit jelentenek a Btk.
szabalyainak véltozasai, hogyan szGkiilt a szigoribb halmazati biintetéskiszabasi szabdlyok alkalmazasanak
lehetdsége. Az, hogy a silyosabb biintetés kizarélag a kiilonb6z6 id6pontban elkovetett, befejezett blincse-
lekmények esetén alkalmazhatd, azt jelenti, hogy annak kizdrélag valédi anyagi halmazat esetén lehet helye.
Ennek megfelel6en a halmazati biintetésre vonatkozé stlyosabb biintetéskiszabdsi rendelkezések nem alkal-
mazhatdk abban az esetben, ha a terhelt cselekményei torvényi, vagy természetes egységet alkotnak. Kizart az
alkalmazas az alaki halmazatban allé blincselekmények miatt is, valamint abban az esetben is, ha egymassal
részben alaki, részben anyagi halmazatban lévg biincselekményeket kell elbirdlni, de azok koéziil nem allapitha-
t6 meg legaldbb harom, anyagi halmazatot alkot6, befejezett személy elleni er6szakos blincselekmény. Emellett
kizart a sdlyosabb rendelkezések alkalmazasa akkor is, ha a harom személy elleni erGszakos blincselekmény
egyike tekintetében a halmazati biintetés kiszabasdra probdra bocséatas megsziintetése folytan kerdilt sor. (Bkv.
[. pont)

A régi Btk. rendelkezéseihez képest tovabbi sz(ikitést jelent, hogy a silyosabb halmazati biintetés kiszabasara
kizarélag befejezett blincselekmények esetén keriilhet sor. Ennek megfelel6en akkor, ha a blinhalmazatban
lév6, egyébként kiilonbozd id6pontban elkdvetett személy elleni erGszakos blncselekmények kozil nem alla-
pithaté meg harom biincselekmény esetén a befejezettség, a rendelkezés alkalmazasa kizart. Ez akkor is irany-
ado, ha a harom biincselekmény koziil a legmagasabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény kisérletnek
mindsil. Abban az esetben sem alkalmazhatok a stlyosabb halmazati biintetéskiszabdsi rendelkezések, ha a
stlyosabb blincselekmény kisérlete magdban foglalja egy masik, 6nmagdban is személy elleni erészakos biin-
cselekmény mindsitett befejezett alakzatat. (Bkv. Il. pont)

Az el6z6ekbdl is kitlinik, hogy a Btk. jelenleg hatdlyos rendelkezései a régi Btk.-hoz képest jéval szlikebb
korben teszik lehetévé a silyosabb halmazati biintetés kiszabasat. Az Alkotmanybir6sdg ennek figyelembe
vételével folytatta le a régi Btk. és a hatalyos Btk. kifogdsolt rendelkezései tekintetében az alkotmanyossagi
vizsgélatot.

3. Az alapvet§ jogok biztosa 2014 februdrjaban késziilt AJB-5138/2013. szamd jelentésében részletesen elemez-
te a ,harom csapas” szabdlyait. A Btk. 81. § (4) bekezdésében foglalt halmazati harom csapassal Osszefliggés-
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ben a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allapitotta meg, ezért sziikségesnek talalta a
jogszabdly Alaptorvénynek megfeleld tartalmd médositasat. (http://goo.gl/OhgcMF)

4. A blincselekménnyé nyilvanitdsndl és a biintetési rendszer kialakitdsdndl a torvényhozé szabadsdga széles
korben érvényesiil. Bizonyos biinelkdvetSi csoportok kiilon kezelése, silyosabb megbiintetésiik elvi lehetd-
ségének biztositdsa bintetSpolitikai kérdés. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata a bintetSpolitikai célok,
kovetelmények helyességérél és indokairdl, igy kilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagardl donteni,
azt azonban vizsgdlhatja, hogy a biintetéskiszabds rendjével kapcsolatos szabalyok megdllapitasara vonatkozé
diszkreciondlis jogaval 6sszefliggésben a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorldsa sordn nem kerdilt-e ellentét-
be az Alaptorvény valamely rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitikat az Alaptdrvény vonatkozo ren-
delkezései alapjan vizsgdlja meg, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen az alapvet jogok védelmének
alkotmanyos biintetGjogi garanciaira. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezheté meg, hogy egy adott biintets-
jogi szankcio alkalmas-e a biintet&politikai célok elérésére, de a szankci6 alkalmazas jogszabalyi feltételeinek
alkotmdnyossaga vizsgalhato.

5. Az inditvanyozé biréi tandcsok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben hivatkoztak arra,
hogy a Btk. kifogdsolt rendelkezése ellentétes a jogallamisaghdl levezetett jogbiztonsag elvével, mert a hal-
mazati bintetésként kotelezGen alkalmazandé életfogytiglani szabadsagvesztés feltételei nem egyértelmdek
és nem kiszamithat6ak. Az inditvanyok alaptorvény-ellenesnek tartjdk a szabdlyozast a B) cikk (1) bekezdése
alapjan az okbdl kifolyélag is, hogy a kotelez6 életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa nem teszi lehetévé
a biintetéskiszabasi szempontok vizsgélatat és érvényesiilését, amely ellentétes a jogbiztonsag kovetelményébdl
fakado azon elvvel, miszerint a biintetGjog egésze, ezen beliil a bilintetéskiszabds rendszere nem lehet ellentétes
onmagaval.

Az Alkotmanybir6sag a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének, valamint a Btk. 81. § (4) bekezdésének alkotmanyossa-
gi vizsgdlata sordn a szabalyozast két szempontbdl vetette 6ssze a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagi
kritériumokkal. Egyrészt azt vizsgalta, hogy mennyiben kiszamithat6 és el6relathat6 a régi Btk. 85. § (4) be-
kezdésében, valamint a Btk. 81. § (4) bekezdésében meghatarozott biintetGjogi jogkovetkezmény alkalmazasa
(Indokolas [43]-[54]), masrészt azt, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelez6 alkalmazasa mennyiben
egyeztethetd Ossze a jogallami blintetési rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumokkal
(Indokolas [55]-[64]).

Az Alkotmanybirsag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetden, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt alldst, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk
(1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kon-
textudlis megfelelGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan
arra jutott, hogy a biintet§ jogszabalyok alkotmanyossagdra vonatkozo6 korabbi megdllapitasai alkalmazhatésa-
ganak nincs akadalya, és sziikséges azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése.

5.1. Az Alkotmanybirésag el6szor roviden dttekintette a hatalyos biintetési rendszer éltalanos jellemzdit, a biin-
tetés céljat, valamint a szankciék meghatarozasanak madjat.

Az éllami bintet6hatalom monopéliumabdl egyértelmden kovetkezik a tarsadalmilag karos cselekményekkel
szembeni biintet§jogi kontrollrendszer megteremtésének, a biintetd igény érvényesitésének, a blniildozés és a
biintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti miikodtetésének kotelezettsége. Ez az alkotmanyos
kotelezettség indokolja, hogy az allami biintet6hatalmat gyakorlé szervek hatékony eszkozoket kapjanak fel-
adataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszk6zok lényegiiket tekintve silyosan jogkorlatozok. {61/1992.
(X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 247.; 13/2002.
(1. 20.) AB hatarozat; legutébb: 3025/2014. (. 17.) AB hatarozat, Indokolds [58]}.
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A biintetdjogi szankciok az dllampolgarok alapvetd jogainak legsdlyosabb korlatozasat jelentik, ezért kiilonsen
fontos, hogy a biintetGjogi jogkdvetkezményeket megfelels garanciak mellett lehessen alkalmazni. Az egyik
legfontosabb garancia, hogy a jogkovetkezményeket kizarélag a torvényalkoté hatdrozhatja meg, a konkrét
esetben torténd alkalmazas esetén a kompetencia azonban megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazé kozott.
Ennek a feladatmegosztasnak torténetileg tobbféle megoldasa alakult ki. Az abszolite hatarozott szankciorend-
szer esetében, amely a blintetGjog korai szakaszaiban volt jellemzd, a birdsagnak a szankciot mérlegelés nél-
kil, kotelezGen kellett alkalmaznia. Ennek a rendszernek az volt a legnagyobb hatranya, hogy egyaltalan nem
tette lehet6vé az egyéniesitést. Az abszoldte hatarozott szankciérendszer ellenpontja az abszoltte hatarozatlan
szankciorendszer, amelyben a torvény pusztan annyit irt el6, hogy az adott magatartas biintetendd, és a bir6
szabadon valaszthatta meg a biintetGjogi szankcié nemét és mértékét. Ez a rendszer teljes mértékben lehet6vé
teszi az egyéniesitést, azonban a jogalkalmazas tilzottan tag mérlegelése lehet&séget ad az 6nkényre és a jog-
bizonytalansagra. A jogalkoté és a jogalkalmazé kozotti feladatmegosztas jelenik meg a relative hatarozott és
hatdrozatlan szankciorendszerben. A relative hatarozott szankciérendszerben a torvényalkoté6 meghatarozza a
vonatkoz6 blintetGjogi szankcié nemét, valamint mértékének alsé és felsG hatarat, és ezen tételkereten beliil a
jogalkalmazé feladata lesz — az eset koriilményeihez, az elkdvetd személyiségéhez igazod6 — konkrét jogkovet-
kezmény kiszabdsa. A relative hatarozatlan rendszerben a jogalkoté az alkalmazandé szankciét, és mértékének
vagy az also, vagy a felsé hatarat hatdrozza meg. (A magyar jog relative hatdrozatlan szankciékat az intézkedé-
sek korében ismer, ilyen példaul a kényszergydgykezelés.) A hatalyos Btk. biintetGjogi jogkdvetkezményeinek
rendszere a relative hatdrozott modellnek felel meg, amelyben a torvényi keretek megteremtik az elbiralas
sordn az egyéniesités lehetGségét.

Az egyes blincselekmények természetéhez és silydhoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabas nor-
mativ el&irasai egyiittesen szolgaljdk a jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a szankcidval
torténé aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és a generdlis prevenciét. (1214/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1995, 571, 577.) A biintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a blinelkévets személyi ko-
rilményeit, tobbek kozott az elkovets elGéletét, a blnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és silyositd kordil-
ményeket. A blintet§jog az elkovetés tekintetében kiilonos, felelGsségfokozd jelentdséget tulajdonit az ismételt
elkovetésnek.

5.2. Az Alkotmanybirésag a Btk. és a régi Btk. kifogasolt rendelkezéseivel kapcsolatban el6szor azt vizsgalta,
hogy a Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi ren-
delkezés alkalmazdasdnak feltételei megfelelnek-e a jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményébdl
fakado elGrelathatésag, kiszamithatsag kritériumainak.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban megallapitotta — és ma is irdnyadénak tekinti —,
hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allamtdl, és elsGsorban a jogalko-
totol azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamadra is elGre lathatéak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jog-
biztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatésaga, a jog egésze, egyes részte-
riletei és az egyes jogi normak, jogintézmények egyértelmdsége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8];
24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

A jogbiztonsag szempontjabdl kiilonosen fontosak az olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek garantaljak,
hogy alappal lehessen szamitani a torvény elGirdsainak megfelel§ jogalkalmazo6i magatartasra. A jogbiztonsag
és az alapjogok védelme ezért megkoveteli a biintetéskiszabdsi rendelkezések részletes és differencialt szaba-
lyozasat. Mindez nem teljesil akkor, ha a jogszabdly megfogalmazasa nem egyértelm(, tobbféle értelmezést
tesz lehet6vé, amelynek kovetkeztében a jogintézmény kiszamithaté miikddése nem biztosithato.

5.2.1. A Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések alkal-
mazhatdsaganak alapvetd feltétele, hogy a legaldbb harom személy elleni erGszakos blncselekmény elbiralasa
egy eljarasban torténjen. A Btk. 81. § (4) bekezdése a régi Btk.-tdl részben eltérGen szabalyozza a szigoribb
halmazati szabdlyok alkalmazhatésagat. ElGszor is szlkiti az elkovetési magatartasok korét, ugyanis a szigoribb
szankci6 alkalmazasara legaldbb harom kiilonb6zé id6pontokban elkdvetett befejezett személy elleni erésza-
kos cselekmény egyiittes elbiraldsa esetén keriilhet sor. Emellett engedi alkalmazni az altaldnos rész korlatlan
enyhitést lehet6vé tevd rendelkezéseit is. Ugyan a Btk. hatdlyos szabalyai eltéréen hatarozzak meg a stlyosabb
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halmazati biintetéskiszabdsi szabdlyok alkalmazhat6sagat, abban a tekintetben azonban, hogy biéinhalmazat-
ban lévé cselekményekrdl van sz6, igy azokat egy eljarasban kell elbirdlni, nincs eltérés a jelenlegi és a korabbi
szabdly kozott. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg a kifogasolt rendelkezések tekintetében nem kii-
|6n-kiilon, hanem egyiittesen folytatta le az Alaptérvénnyel valé 6sszhang vizsgalatat.

Azt, hogy a blincselekmények elbiralasara egy eljarasban vagy kiilon eljarasokban keril sor, tébb tényezé befo-
lyasolhatja. Fligghet attél, hogy a b(intild6z6 hatésagoknak, illetve a birésagoknak tudomasa van-e valamennyi
blincselekmény elkdvetésérdl, illetve attdl is, hogy célszer(inek tartjdk-e a blintetGeljarasban az lgyek egye-
sitését. A célszerlségi szemponton alapulé egyesitési szabaly azonban nem kotelezd jellegli, hanem pusztan
lehetGség.

A Be. szabalyai a biintetGeljards késébbi szakaszaban, a rendes jogorvoslatok kapcsan is lehet6vé teszik az
ugyek utélagos egyesitését, amely megteremtheti a szigoribb halmazati biintetéskiszabasi szabalyok alkalmaz-
hatésagat. Amennyiben az els6fokd birésagnak — példaul az egyik ligy befejezése miatt — nem volt médja az
ugyek egyesitésére, és a biintetés kiszabdsa szempontjabdl az tigyek egyesitése a masodfokd, illetve a harmad-
foku eljarasban is indokolt lehet, azt a torvény lehet6vé teszi (Be. 265. §, 308. §). A Be. arra az esetre is nydjt
megolddst, ha a masod- vagy a harmadfokon eljaré bir6sag észleli, hogy a biinteteljaras kordbbi szakaszaban
nem kertilt sor az ligyek egyesitésére, holott az célszer( lett volna.

A biintetGeljaras jogerds befejezéséig a Be. megteremti annak a lehetGségét, hogy a harom személy elleni er6-
szakos blincselekmény egy eljarasban keriiljon elbirdlasra, az eljarasi szabalyok azonban ilyen esetekben sem
irjak el6 kotelezd jelleggel az eljarasok egyesitését. Sem a Btk., sem a Be. nem tartalmaz olyan objektiv feltétel-
vagy szempontrendszert, amely meghatarozna vagy irdanymutatast jelentene arra vonatkozéan, hogy mikor cél-
szer(i az eljarasok egyesitése, és ezaltal a Btk. 81. § (4) bekezdésének, illetve a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsa. Meg kell jegyezni tovabbd azt is, hogy a Be. rendkiviili jogorvoslatra vonatkozé rendelkezései méar
nem teszik lehetévé azt, hogy a cselekmények utébb egy eljarasban keriiljenek elbirdlasra.

5.2.2. Osszességében tehdt az lathat6, hogy a kiilonbozd eljardsjogi helyzet eltérd biintetéskiszabést eredmé-
nyez azon elkovetGk esetében, akik harom személy elleni erGszakos blincselekményt kovettek el. A jelenlegi
szabdlyozds sem valtoztatott azon, hogy az eltérS esetleges eljarasjogi helyzet eltéré biintetéskiszabdshoz ve-
zet. A blincselekményi kor szlkitése sem oldja meg a cselekmények egy vagy tobb eljarasban torténd elbirala-
sanak esetlegességét, és ezdltal a szigordbb halmazati szabalyok alkalmazhat6sdganak kiszamithatatlansagat.
Ha ugyanis a harom személy elleni erGszakos blincselekmény elbiralasara egy eljarasban keril sor, akkor a biin-
tetést a szigorbb halmazati biintetéskiszabasi rendelkezések szerint kell meghatarozni. Ha azonban ugyanezen
harom b(incselekmény elbiralasa nem egy eljarasban torténik, és az elkovets valamennyi blncselekményt a
legkorabbi els6foku itélet kihirdetését megel6z6en kovette el, akkor a biintetést a Btk. altal a Kiilonos Részben
meghatarozott tételkeretek kozott kell kiszabni az 6sszbiintetésre vonatkozé rendelkezések szerint, amely eltérg
biintetéskiszabast fog eredményezni. Az alkalmazott szankciét ezekben az esetekben a halmazati biintetésre
vonatkozé altalanos rendelkezések [Btk. 81. § (1)—(3) bekezdések] szerint kell kiszabni Ggy, hogy az &sszbiin-
tetés tartamanak el kell érnie a legstlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad
részének Osszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat (Btk. 94. §).
Osszbiintetés esetében tehat nem alkalmazhatok a szigoribb halmazati biintetéskiszabasi rendelkezések, sem
a biintetési tétel felsé hataranak kétszerezése, sem az életfogytiglani szabadsagvesztés kotelez6 elrendelése.

A halmazati és az Osszbiintetési szabalyok dsszhangjanak hianyara, és ezzel Osszefliggésben a jogbiztonsag
és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivja fel a figyelmet az alapvetd jogok biztosa hivatkozott AJB-
5138/2013. szamd jelentése is.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a legalabb harom személy elleni erGszakos blincselekményt elkovetSk esetében
nem eldrelathat6, hogy mikor keriilhet sor a szigoribb halmazati szabalyok alkalmazasara, koztiik az életfogy-
tiglani szabadsagvesztés kotelezd kiszabasara. Ezen elkdvetSk esetleges eltér eljarasjogi helyzete megteremti
annak a lehetGségét, hogy ne azonos biintetSjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszamithatat-
lanng, és a cimzettek szamara elGre nem lathatéva teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogasolt rendelkezésének
alkalmazasat. A jogszabdly ellentmondasossaga bir6i jogértelmezéssel sem orvosolhaté megfelelGen, ugyanis
egymasnak szdgesen ellentmondé értelmezést enged meg, amely a jogalkotéi céllal sem all 6sszhangban.

Az alaptorvény-ellenesség abban dll, hogy a jogalkot6 nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintetd
anyagi jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehet6vé tennék, hogy — a terheltek eljardsi poziciéjatol
flggetlenl, tehat attol fuggetlendl, hogy a cselekményeiket egy vagy tébb eljarasban birdljak el — azonosak
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legyenek a blintetéskiszabasi feltételek. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Btk.
81. § (4) bekezdése, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdése nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisdghdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményének.

5.3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdésében, valamint a régi Btk.
85. § (4) bekezdésében foglalt életfogytiglani szabadsagvesztés kotelezG alkalmazasa mennyiben felel meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, jogallami biintetési rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi/
alaptorvényi kritériumoknak.

A biintet6jog alaptorvényi korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a biintetgjogi
eszkozok allam dltali 6nkényes felhasznaldsdval szemben. A biintet§jogi szankcidk alkalmazhatésaga alkotma-
nyos kereteinek széls6 értékeit egyrészrél az emberi méltésaghoz (Alaptorvény II. cikk), a személyi szabadsag-
hoz és biztonsaghoz val6 jog (Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé
bandsmddnak és biintetésnek a tilalma (Alaptorvény llI. cikk) jeldli ki. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése az
Alkotmanyhoz képest cizellalta a személyi szabadsaghoz val6 jog tartalmat azzal, hogy kifejezetten nem zarja
ki a szabadsagtdl valé végleges megfosztds lehetGségét, azonban arra kizdrélag szandékos, erdszakos biincse-
lekmény elkovetése miatt, jogerGs biréi itélet alapjan, a sziikségességi és aranyossagi kritériumok értelemszer(
figyelembevételével keriilhet sor.

A jogallamisaghdl, valamint az alapvetd jogok Iényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozé alkotmanyos ti-
lalombdl vezethet6 le, hogy a blintetések és az intézkedések alkalmazasaval az allam milyen mértékben avat-
kozhat be az egyén életébe, korlatozhatja az alapvet§ jogait és szabadsagat. Az Alkotmanybirésagnak ezzel
kapcsolatban arra nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkoté mérlegelési szempontjait feliilbiralja mindaddig, amig
a szankciérendszer koherencidjanak, és ezaltal a jogbiztonsdgnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyo-
zas alkotmdnyos célja az allami 6nkény kizarasa.

5.3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tdbbszori blinelkovetés silyosabb biintetéssel fenyegetettsé-
ge alkotmanyos indokokon alapul. A tobbszori biinelkovetés torvényhozoi értékelése sziikséges, mert ezzel
kiilonos jelentGséget tulajdonit a biintetdjogi normdk megtartdsanak. A szigoribb megitélés emellett azért is
indokolt lehet, mert ezzel nyomatékot ad a biintetd igazsagszolgdltatas mikodésének.

A t6bbszori blinelkdvetés silyosabb megitélése a biintetGjog hatdlyos rendszerében megfelel az alkotmanyos
biintetGjog kovetelményeinek, a térvényhozénak alkotmanyos szabadsagaban all a tobbszoros biinelkovetést
stlyosabban biintetni, azonban a biintetéssel torténg jogkorlatozasnak is meg kell felelnie a biintetGjog alkot-

manyos kovetelményeinek.

5.3.2. Az alkotmanyosan elismerhetd biintetési célokbdl nem kovetkezik, hogy a torvény a biintetés kiszabdsa
korében ne irhatna el§ orientdlé jellegli, vagy éppen kotelezGen alkalmazandé szabdlyokat. A hatdlyos Btk.
rendszerében is vannak olyan rendelkezések, amelyek meghatarozott feltételek fennallasa esetén bizonyos biin-
tetések {pl. kiutasitas [Btk. 59. § (1) bekezdés], koziigyektdl eltiltas [Btk. 61. § (1) bekezdés]}, vagy intézkedések
[pl. felfliggesztett szabadsdgvesztés vagy a probdra bocsatas mellett kotelezd partfogo feliigyelet (Btk. 119. §)]
kotelez6 kiszabasat irjak el6. Ennek azonban egyetlen korlatja van: alkotmanyosan igazolhat6 cél érdekében
kell torténnie, amelynek soran tiszteletben kell tartani az Alaptdrvényben kifejezetten szerepld biintet§jogi ga-
rancidkat, valamint a biintet§jogra iranyado tovabbi alapelveket és az alapvetd jogokat.

5.3.3. A régi Btk. 85. § (4) bekezdése legaldbb harom a torvényben meghatdrozott személy elleni erGszakos
biincselekmény elkovetése esetén, meghatdrozott torvényi feltételek fennallasa esetén, a biintetési rendszer
legsulyosabb szankcidjat, az életfogytiglani szabadsagvesztést rendeli kotelezGen alkalmazni. Az életfogytiglani
szabadsagvesztés kotelezG alkalmazdasanak két esete van, ha a felemelt biintetési tétel felsé hatara meghaladna
a hisz évet, vagy ha a torvény szerint az elkovetett barmely blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztés-
sel is biintethetd.

A Btk. 81. § (4) bekezdése, bar sz(ikiti az alkalmazhat6sag eseteit a legalabb harom kiilonb6z6 idGpontban elko-
vetett, befejezett személy elleni erszakos biincselekmény elkovetésére, médositja a személy elleni erészakos
blincselekmények korét, egyes blincselekmények biintetési tételét, valamint alkalmazhatéva teszi a korlatlan
enyhités szabalyait, nem vdltoztat az életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetés kotelezd alkalmazasanak ese-
tein. A Btk. tdmadott rendelkezései a biintetés kotelez6 alkalmazhatésdga szempontjabdl azonosan kezelik a
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személy elleni erGszakos blincselekmények kategdriajaba tartozé valamennyi blincselekményt, holott eltéré
targyi sulyu biintetd torvényi tényallasokrol van sz6. Az Alkotmanybirdsag szerint az életfogytiglani szabadséag-
vesztés kotelezG alkalmazdsa bizonyos esetekben még ezen behatarolt, de eltérd targyi sulya blincselekményi
korben, t6bbszoros elkovetés esetén sem igazolhaté alkotmdanyosan. A vizsgdlt szabdlyozas ugyanis nem teszi
lehet6vé, hogy a birésag minden egyes elkovetett cselekményt a tényleges sulya szerint értékeljen, igy nem all
fenn annak a lehet&sége, hogy a birésag a biintetés kiszabdsakor a cselekmények stlydnak szem el6tt tartasa
mellett megfelelGen értékelhesse a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a blindsség
fokat, az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményeket, és ezzel megbontja a hatalyos szabdlyok szerinti biintetési
rendszer koherens egységét.

Az elkovetett blincselekmények stlydhoz igazodé, a blintetési rendszer alaptorvényi kritériumainak megfele-
|6 differencialt blintetéskiszabdst e specialis halmazati szabalyok esetében az szolgdlta volna, ha a jogalkot6
megteremtette volna a jogalkalmazoi mérlegelés lehetGségét a hatarozott ideig tartd, illetve az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazhatésaga kozott, amely lehetévé tenné az egyéniesitett biintetés kiszabasat.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk. 81. § (4) bekezdése masodik mondata,
valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdése masodik mondata, az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés kote-
lez6 alkalmazasa ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem felel meg a jogallami biintetési
rendszerrel kapcsolatos Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek.

5.3.4. Mivel az Alkotmanybirésag a Btk. 81. § (4) bekezdésének, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, a kifogasolt szabalyoknak
az Alaptorvény hivatkozott tovabbi rendelkezéseivel 6sszefliggs tartalmi vizsgdlatat mellGzte.

6. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint az
Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos
lapban val6 kozzétételét kdvets napon hatélyat veszti, és e naptél nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba
nem lépett jogszabdly pedig nem Iép hatalyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a fGszabalytdl eltéréen is
meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabdly altalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].
Jelen esetben az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kdvetelményének érvényre juttatasa érdekében a Btk. 81. §
(4) bekezdésének a kihirdetésére visszamendleges hatalyd megsemmisitése mellett dontétt. A visszamendleges
hatallyal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a keletkezése idGpontjara visszahatéan semmis, ami kizarja a
jogszabdly alkalmazasat. A bir6i kezdeményezés alapjan indult, konkrét normakontrollra irdnyulé alkotmanybi-
résagi eljaras tekintetében mindez azt jelenti, hogy az alkotmanybir6sdgi hatarozat hivatalos lapban valé koz-
zétételét kovetGen a felfliggesztett biintetGeljarasokat folytatni kell, érdemben el kell biralni. Mivel az ex tunc
hatalyd megsemmisités jogi konzekvencidit az itélkezd biré vonja le, ezért e hatarozat rendelkezd részében
sziikségtelen volt az alkalmazasi tilalom kimondasa.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta a régi Btk. 85. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, azért az az
Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék el6tt a 11.B.972/2011. szam alatt folyamatban lévé
ligyben, valamint a Févérosi [tél6tébla el6tt a 6.Bf.230/2012. szém alatt folyamatban 1évé tigyben nem alkal-
mazhaté.

7. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
alapjan jogerGs hatarozattal befejezett biintetGeljards és szabalysértési eljaras felllvizsgalatat rendeli el, ha az
eljardsban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézke-
dés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintet§jogi, illetve a szabdlysértési felelGsség aldli mentesiilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne.

Mivel az Alkotmanybirésag megallapitotta a Btk. 81. § (4) bekezdésének, valamint a régi Btk. 85. § (4) bekezdé-
sének alaptorvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezé-
sek alkalmazdsaval lefolytatott jogerGsen lezart biintetSeljarasok feliilvizsgalatat.
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8. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2014. jdlius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval az aldbbiakra tekintettel nem értek egyet.

Elfogadom, hogy a szigoribb halmazati szabalyok alkalmazhatésdganak kiszamithatatlansaga olyan jogbizton-
sagi probléma, amelyet a jogalkoténak ki kell kiiszobdlnie az alapjogi sérelmek elkeriilése érdekében. A jogal-
koté ugyanis nem teremtette meg maradéktalanul azokat a jogszabdlyi feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy valamennyi eljarasban azonosak legyenek a biintetéskiszabds torvényi kdvetelményei. Ez4ltal val6jaban
olyan helyzet jott |ére, amely alkotmanyellenesnek tekinthetd, mivel — attél fliggéen, hogy a terheltek cselekmé-
nyeit egy vagy tobb eljdrasban birdljak el — a cimzettek szamdra eredményét tekintve nem elGreldthatd, eltérg
biintetSjogi fenyegetettséget jelent.

A halmazati és 6sszblintetések teljes korli 6sszhangjanak megteremtése azonban nem olyan sdlyt jogalkotdi
mulasztds, ami a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdésének visszamendleges
hatdlyd megsemmisitését indokolna. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag hatarozatanak — a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasaval, annak kizarélag a kiszamithatatlan és el&re nem lathat6 jog-
kovetkezményekre alapitdsaval, illetGleg megindokoldsaval — fel kellett volna hivnia a jogalkot6t arra, hogy az
ott meghatdrozott hataridén belil sziintesse meg a halmazati és 6sszbiintetés 6sszhangjdnak hidnyat, teremtse
meg az azonos biintetéskiszabads torvényi feltételeit.

Budapest, 2014. jalius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/491/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 95. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2014. (VII. 15.) AB HATAROZATA

a biintetbeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 531. § (5) bekezdése egyes szovegrészei alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a blintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 531. § (5) bekezdése ,targyalast tliz
ki, és azon a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast
vesz fel. A masodfoku birésag az eljards eredményétdl figgben [...] helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy” szo-
vegrészei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései és XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban elutasitja, az I. cikk (3) bekezdése
vonatkozasaban pedig visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi [tél6tébla 1.Bf.444/2012/31. szamd itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [tél6tdbla 1.Bf.444/2012/31. szamU itélete végrehajtdsanak felfliggesztésére
iranyul6 kérelmet elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dés szerinti és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a biinte-
tGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 531. § (5) bekezdése meghatarozott szovegrészei,
valamint a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.444/2012/31. szamu itélete alaptorvény-ellenességét allitotta.

Az inditvanyozé kérelme elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Be. 531. § (5) bekezdése ,targyalast t(iz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, valamint
— ha szlikséges — a vadlott dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfoku birésag az eljaras ered-
ményétdl fliggben |...] helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy” szovegrészeit. A megsemmisités kdvetkeztében az
érintett rendelkezés a kovetkezd szoveggel maradna hatdlyban: ,Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a
masodfokd bir6sagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfoku birésag az elsé foki birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezi, és az elsG fokd birésagot j eljarasra utasitja.”

Ezen felil az inditvanyoz6 az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az tigyben sziiletett masodfo-
kd dontés, a Févarosi [tél6tdbla 1.Bf.444/2012/31. szamU itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését, egylttal az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte, hogy az Alkotmanybi-
r6sag hivja fel a bir6sagot a dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.
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2. A Be. 531. § (5) bekezdés hatdlyos szovegét az inditvanyoz6 azért tartja az Alaptorvénnyel ellentétesnek,
mert Ggy Véli, az utalt rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
kovetelmények teljestilése nélkiil, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes médon nyilik lehet&ség
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott alapvet jogok korlatozasara.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését az inditva-
nyozé az alabbiak szerint magyarazza.

A tdmadott szabdlyozas éllaspontja szerint alkalmatlan arra, hogy adott eljarasban ellenstlyozza a tisztességes
eljaras és a védelemhez val6 jog egyik Iényeges részeleme, a terhelt személyes joggyakorlasa és védekezése
hidnyabdl fakadé hatranyokat. A szabaly alkalmatlansagéat abban latja, hogy nem irja el§ az els6 foku eljarasi
szakasz kotelez8 megismétlését, holott azt teljes egészében és bizonyosan a terhelt tavollétében folytattak
le. A méasodfokd eljardsban ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jog egyes garancidlis elemei — az adott el-
jarasi szakasz sajatossagaibdl, jellegébdl fakadéan — nem érvényesithetSk, tovabba nem biztosit a jogszabaly
semmiféle garancidt arra, hogy az egyébként érvényesithetd garancidk alkalmazdsara ténylegesen is sor kerdil.
A szabdlyozas tovabbi hidnyossaga az inditvany értelmében az is, hogy nem rogzit semmiféle Gtmutatast a
masodfokud birésag szamara a kasszacids és a reformatdrius jogkorok kozotti valasztashoz.

Allaspontjanak alatamasztasara az inditvanyozo utal rd, hogy a Be. eredeti, hatdlyba nem lépett szévegében az
531. § (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett: ,[h]a a vadlott tartézkodasi helye a masodfoki vagy a
harmadfokd eljarasban valik ismertté, a bir6sag az itélet hatalyon kivil helyezése mellett az elsé foku birésagot
(j eljardsra utasitja.” Az eredeti szovegvaltozat tehat a hatalyos szabalyozdssal ellentétben — és az inditvany
érveivel 6sszhangban — kételez6en elGirta az elsd fokd eljaras megismétlését arra az esetre, ha a terhelt a ma-
sodfoku eljaras folyaman keriil el6.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményt érintGen az inditvany lényegét Gsszefoglalva az
inditvanyozo azt allitja, hogy ,a tisztességes masodfoku eljaras — annak altaldnos és specidlis szabdlyozdsanak
sajatossagai folytan — nem képes kompenzalni az elsé foku eljarasbél hianyzé garancidlis elemeket.”

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog megsértését az inditvanyozé a
kovetkez6képpen indokolja.

Nem felel meg a tdmadott rendelkezés az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos kéve-
telményeinek, mivel alkalmazasa kovetkeztében az eljards ala vont személy adott esetben elesik az elsé foku
eljaras lezarasakor egyébként igénybe vehetd rendes jogorvoslat lehet&ségétdl. ,[A] birésag tehat minél inkdbb
agy értelmezi a Be. 531. § (5) bekezdését, hogy az — az elsG fokd eljarast masodfokon megismételve — a tisz-
tességes eljaras részvételi jogosultsdgat megprébdlja biztositani, sziikségképpen elvonja a terheltt6l a hatékony
rendes jogorvoslat lehet&ségét.” A masodfokd hatdrozat ellen ugyanis a Be. csak sz(k, az elsé foka dontéshez
mérten igen korlatozott korben biztositja a rendes (Be. 386. §) és a rendkiviili (Be. 416. §) jogorvoslat lehetGsé-
gét. Amennyiben tehat a mdsodfoku bir6sdg tgy itéli meg, hogy nincs helye az els6 foku eljarasra utalasnak, a
terheltet nem csupdan az elsg foku eljarasban alkalmazhaté garancidlis elemek védelmétsl, hanem az elsé fokd
dontéssel szemben igénybe vehetd rendes jogorvoslati lehetGségtsl is megfosztja.

2.3. Tovabbi érvként szerepel az inditvanyban a tdmadott rendelkezéssel szemben az is, hogy a Be. 531. §
(5) bekezdése nem illeszkedik bele a torvényhely (2)—(3) és (6) bekezdései altal kialakitott rendszerbe. Utébbi
rendelkezések ugyanis kotelez8en el6irjdk azon eljarasi szakaszok megismétlését, amelyeket a terhelt tavollé-
tében folytattak le, ezzel szemben a vitatott (5) bekezdés a dontést a birésag mérlegelésére bizza. Mivel az
inditvanyozo éllaspontja szerint a személyes jelenlét hidnya miatt bekovetkezett hatranyokat csak az eljarasi
szakasz megismétlése és azon a terhelt jelenlétének a biztositasa képes kikiiszobdlni, a Be. 531. § (5) bekez-
désében alkalmazott megoldds az eljarasi garanciak érvényesiilését minimum kétségessé teszi. Ezen okfejtés
alapjan az inditvanyoz6 a Be. vitatott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének
a megsértését is allitja.

2.4. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének jelen esetre torténé alkalmazasa kapcsan az inditvany az alabbi-
akat rogziti.

Az a jogalkotéi elgondolas, amely a Be. 531. § (5) bekezdésében rogzitett megoldds mogott hizédik — neve-
zetesen, hogy nem minden esetben kell a birésagnak az eljarast elsé fokra visszautalnia —, és aminek célja
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az eljards miel6bbi befejezése, és ezzel az ésszerliség kovetelményeinek valé minél teljesebb megfelelés, az
inditvanyoz6 meglatdsa szerint nem teljestil. Abban az esetben ugyanis, ha az tigyben a terhelt tartézkodasi
helyének ismertté valasat kovetGen a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitasra van sziikség, nem jelent olyan
jelent8s id6beli nyereséget az eljaras masodfokon torténd folytatasa, amely képes lenne kompenzalni azoknak
a garancidknak a hidnyat, amelyek az els6 foku eljarasra torténd visszautalds elmaradasa eredményeként el&all
a terhelt oldalan.

Nem érvényesil tovabba a hatdlyos szabaly alapjan az Alkotmanybirésag korabbi, 14/2004. (V. 7.) AB hataroza-
taban megfogalmazott azon kovetelmény sem, hogy a kiilon eljaras szabalyozasanak az atmenetiséget a leheté
leghatékonyabban kell biztositania és a kiilon eljarasr6l minél hamarabb vissza lehessen térni az altalanos elja-
ras szabadlyaira. Hangsulyozza tovabba, hogy az dltalanos eljarasba valé visszatérésnek csak az lehet hatékony
eszkdze, ami az eljdrds azon szintjére torténik, ahol a bekovetkezett jogsérelem orvoslasra szorul.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biréi dontés is ellentétes az Alap-
torvény fent utalt rendelkezéseivel, vagyis annak XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, tovabba I. cikk (3) bekez-
désével, igy a dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is kezdeményezte.

Az inditvanyozd ellen folytatott biintetSeljarasban a birésag alkalmazta a tamadott jogszabalyhelyet, vagyis a
Be. 531. § (5) bekezdését. Annak alapjan a bir6i tandcs nem rendelkezett az ligy masodfokrél elsé fokra valé
visszautaldsarél, hanem a masodfokd eljarast folytatva hozta meg az inditvanyozé felelGsségét megallapitd
itéletét. Ennek kovetkeztében az inditvanyozd elesett a tisztességes eljaras nélkilozhetetlen alkotéelemeként
jelentkezd személyes részvételi jogositvanyok gyakorlasanak a lehetGségétsl. Az ebbdl fakadé hatranyokat nem
tudta ellensulyozni az inditvany megallapitasa szerint a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds sem, ek-
korra ugyanis a bizonyitékok mérlegelése bizonyos kérben mar lezajlott. A helyzet megfelel§ orvoslasdra csakis
a kordbbi eljarasi szakasz megismétlésével lett volna lehetGség.

A vitatott jogszabdlyhely tehat azéltal eredményezett jogsérelmet az inditvanyozo oldalan, hogy nem irta el a
bir6sdg szamdra azon eljarasi szakasz kotelezé megismétlését, amelyet elsG fokon az inditvanyozé tavollétében
folytattak le.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme mellett tovabbd a jogorvoslathoz valé jog sérelme is bekovetkezett
az inditvanyozé oldaldn, hiszen az elsG foku eljards megismétlésének elmaradasa miatt csak a masodfokd don-
téssel szemben igénybe vehetd, jéval sz(ikebb kor( jogorvoslati lehetéségekkel tudott élni. Ugy véli tovabba,
hogy ezek a lehetGségek nem biztositottak szamdra olyan hatékony jogorvoslatot, amely alkalmas lett volna a
bizonyitékok mérlegelésével és a tényallas megallapitasaval 6sszefliggésben elsg fokon elkovetett jogalkalmazoi
hibak orvoslasara.

4. Az inditvanyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjin
eljarva hivja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,531. § (5) Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a masodfoki bir6sagi eljarasban vezettek eredményre,
a masodfoku birésag targyaldst t(iz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfoku birésag az eljaras eredményétdl fliggéen az elsé foka
birésag itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, és az els6 fokd birésagot (j eljarasra
utasitja.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az in-
ditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kdvetelményeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsG fokon eljart bir6saghoz cimezve. Jelen esetben az

inditvanyozo jogi képviselGje a tamadott itéletet 2013. oktober 14-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2013. december 10-én, hatdrid6ében adta postéra.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is
megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 26. §
(1) bekezdését és 27. §-at) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdés, XV. cikk (2) bekez-
dés, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés], azokkal 6sszefiiggésben a sérelem lényegét. Meghatdrozza tovabba az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést és a konkrét biréi dontést, okfejtést tartalmaz azok
alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jogszabalyhely és a birésagi
itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkezteté-
sekre jutott.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthets, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgdlé biintetGeljarasban terheltként szerepel,
tovabba arra, hogy vele szemben a bir6sag — a fellebbezési nyilvanos targyalasrél felvett jegyz&konyv tandsaga
szerint — az eljarasban alkalmazta a Be. 531. § (5) bekezdését, nyilvanvaléan érintett is.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel és
az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szdmara biztositva. Az inditvanyozé a
jelen alkotmdnyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kvetSen, a Févarosi itélétabla méasodfokd,
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jogerds itéletével szemben terjesztette elG, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26-27. § e kdrben
el&irt feltételeinek.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errdl 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmdanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kifogasolt jogsza-
balyhely arra az esetre tartalmaz el&irasokat a masodfoku birésag szamdra, ha a folyamatban lévé biintet&elja-
rasban a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masodfoku eljards soran vezettek eredményre. A Be. kifogasolt
531. § (5) bekezdése értelmében ilyenkor a masodfokd birdsag targyaldst téz ki, és azon a vadlottat kihallgatja,
valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfokd birésag ezt
kovetden az els6 fokd birdsag itéletét helybenhagyja, megviltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, és az elsd
foku birésagot Gj eljarasra utasitja. Az a kériilmény tehat, hogy a terhelt tartézkodasi helye a masodfokd eljaras
folyaman valik ismertté, vagyis 6 ténylegesen csak ezt kdvetSen vélik az eljaras résztvevgjévé, nem feltétleniil
eredményezi az elsd foku eljaras megismétlését, az arrél valé dontéshozatal ugyanis a birésdg szabad mérlege-
|ésére van bizva.

A panaszos elGaddsa kétséget ébresztett az irant, hogy a Be. kifogdsolt szabdlya azzal, hogy az elsé foku el-
jards megismétlésérdl valé dontéshozatalt nem kotelezéen irja el6, hanem a birésag diszkreciondlis dontési
jogkorébe tartozonak tekinti, megfelel a tisztességes eljards, valamint a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
kovetelményeinek és nem ellentétes a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Ezen kérdések vizsgalata érdemi
alkotmanybirésagi eljarast igényel, az Alkotmanybirsag az érdemi vizsgdlat eredménye alapjan valaszolhatja
meg a tdmadott jogszabalyhely és a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét. Erre figyelemmel és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az
alkotmanyjogi panasz befogadasérdl és az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatrél dontott.

3. Az alkotmanyjogi panasz azonban — az alabbiakban részletezettek szerint — nem minden inditvanyi elemé-
ben felel meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére hivatkozassal is kérte a vitatott rendelkezés megsemmi-
sitését.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése azonban 6nalléan nem szabalyoz az inditvdnyozé szdmdra biztositott
alapjogot, helyette az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott dltalanos alapjogvédelmi tesztet dek-
laralja. Funkcidja az, minthogy garancidlis szabdlyként rogzitse az alapvetd jogok korlatozhatésaganak altalanos
kereteit.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezen inditvanyi elem vonatkozdsdban az Abtv.
64. § d) pontja és az Ugyrend 65. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

IV.
Az inditvany tobbi eleme nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi vizsgalata keretében els6ként roviden attekintette az alapul fekvd

biintetGeljarasi jogintézmény, a tavollévs terhelttel szembeni eljaras torténeti el6zményeit.

1.1. Az 1896. évi XXXIII. tc., a Biintet§ Perrendtartas (a tovabbiakban: I. Bp.) nem engedte meg a tavollévd
terhelttel szembeni itélethozatalt. Az indokolas szerint az ilyen itélet célszerdtlen és (itkdzik a biintetGeljaras
altalanosan elismert alapelveivel, igy a kozvetlenség és a szobeliség elvével. Késébb, meghatdrozott allam elleni

27 2

és gazdasdgi blncselekmények esetén a szabdlyozas lehet6vé tette a terhelt tavollétében a targyalds megtar-
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tasat és az itélethozatalt, az itélet azonban a blintsség megallapitasardl és vagyoni elégtétel kiszabasarol ren-
delkezhetett. A Il. vilighaborut kovetGen a birésagok arra kaptak felhatalmazast, hogy haboris és népellenes
blincselekmények, tovabba a demokratikus allamrend elleni cselekmények esetén a fébiintetésrél is rendelkezd
itéltet hozzanak a terhelt tavollétében. Végiil az 1951. évi lll. tv., vagyis a Il. Bp. tette lehetévé barmely blncse-
lekmény miatti eljarasban a targyalds megtartasat a terhelt tavollétében. Sz{kitette a szabaly alkalmazaséat az a
kitétel, amely szerint a terhelt tavollétében torténg eljarasnak csakis akkor volt helye, ha igazolhaté volt, hogy a
terhelt a jogszabalyok megszegésével vagy kijatszasaval kilfoldre tavozott. A dontés ellen perdijitassal lehetett
jogorvoslatot keresni. Ezt a szabalyozast vették at a késébbi biintetGeljarasi jogszabalyok, igy az 1954. évi V.
tv.,, az 1962. évi 8. tvr. és az 1973. évi I. tv. (a tovabbiakban: régi Be.) is. Ugyan a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz6l6 1978. évi IV. torvényt (a tovdbbiakban: régi Btk.) médosité 1987. évi lll. tv. id6legesen megvaltoztatta a
szabdlyozdst, ugyanis beiktatta a régi Btk. rendelkezései kozé a 87/A. §-t, amely a jogszabdly megszegésével
kilfoldon tartézkodod terhelt elleni eljaras szabalyait tartalmazta, révidesen valamennyi kapcsol6dé szabdly a
régi Be.-ben kapott helyet. A kovetkezd biintetSeljarasi kédex, az 1998. évi XIX. tv. hatalyba |épése kiszéle-
sitette a terhelt tavollétében torténd eljarasok lehetGségét és onalld fejezetként iktatta be ezt az eljarastipust.
A szabadlyozds a 2002. évi I. tv., illetve a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat nyoman nyerte el ma is hatdlyos tartalmat.

1.2. A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésdg a terhelt tavolléte esetén
alkalmazhaté eljarasi szabalyok széles korét vonta vizsgalat ala.

A dontésben az Alkotmanybirdsdg a jogintézmény torténeti el6zményeit, valamint az Eurépa Tandcs és az
Eurépai Uni6 férumainak relevans megallapitasait figyelembe véve megallapitotta: ,a terhelt tavollétében tor-
ténd eljards és hatdrozathozatal lehetGsége — mint jogintézmény — nem alkotmdnyellenes, nem ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativan meghatdrozott jogallamisag és az alkotmanyos biintetGjog kove-
telményeivel. Az allamnak a jogrend védelmére, valamint a blncselekmény dldozatava valt személyek, illetve
szervezetek jogainak és érdekeinek védelmére is irdnyul6 alkotmanyos kotelezettsége alapjan indokolt, hogy
a torvényhozoé lehetGséget teremtsen az ismeretlen vagy az dllam hatdsagai szamara nem elérhet§ helyen
tartozkodo terhelttel szemben is a biintetS igény ténybeli alapjainak és — a blindsség megallapitisa esetén — a
szankcioknak jogerds bir6sagi itéletben torténd rogzitésére.” (Abh., ABH 2004, 241, 253.)

Az Abh. indokldsdban szereplé megallapitasok kozil az tgyek targybéli azonossaga okan az alabbiak felhiva-
sa is indokolt. ,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos

kotelezettsége a biintetd igény késedelem nélkiili érvényesitése. [...] Az Alkotmanybirésdg a biintetGeljaras
egyszer(sitését szolgald jogintézmények [...] alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsan [...] megfogalmazta, hogy a

biintetGeljaras szabdlyozasaval szemben a jogallamisdg normativ tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valé
alkotmanyos alapjoghdl levezethet§ alkotmanyos kovetelmény az allami biintets igény megfelelS idén belili
érvényesitése és elbirdldsa. Ezekben a dontésekben hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a blintet§ igény
elbirdlasanak elhizodasa karosan befolydsolja a biintetd igazsagszolgaltatas miikodését és tekintélyét.” (Abh.,
ABH 2004, 241, 254.) [Lasd tovabba: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 349.; 49/1998. (XI. 27.) AB
hatarozat, ABH 372, 377-378.]

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban rogzitett dontés kialakitasa soran két tovabbi szempontot is figyelembe vett.
,Egyrészt a tarsadalomnak a b(in6zéssel szembeni védelme megkdveteli annak szamitdsba vételét, hogy az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdssal a hatarok atjarhatsaga, az emberek térbeli mobilitdsanak megnéve-
kedése nagymértékben fokozza a biintets felelGsségre vonads aléli kibdvas lehetGségét. Mdsrészt a blinozéssel
szembeni nemzetkozi egyiittm(kodés névekvd intenzitidsa — megteremtve a biintetd itéletek kolcsonos elis-
merésének és végrehajtasanak feltételeit — kifejezetten értelmet ad az olyan biintetSeljarasnak, amely a terhelt
kézrekeritésének id6leges sikertelensége esetén is késedelem nélkil birdsdgi itéletben allapitja meg a biintetd
felelGsség ténybeli és jogi alapjait, valamint — bin6sség esetén — a blincselekmény jogkovetkezményeit.” (Abh.,
ABH 2004, 241, 254.)

Az Abh.-nak jelen lgyben is fontos megallapitasa szerint tovabba ,[a] jogallamisag normativ tartalma, valamint
az alkotmanyos biintet§jog garancialis kovetelményei ugyanakkor megkivanjak, hogy az dllam a tavollevé ter-
helttel szembeni biintet§ igény érvényesitésére olyan szabdlyokat alkosson, amelyek egyensilyt teremtenek
a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a blintet§ igazsagszolgdltatds megfelel6 mikodésével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok kozott.” (Abh., ABH 2004, 241, 255-256.)
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2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt kovetelmény megsértésére hivatkozott. A tisztességes eljardashoz valé jog sérelmét a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés szerinte azzal idézi el6, hogy nem teszi kotelez6vé az elsG foku eljdrdsi szakasz megismétlését.
A masodfoku eljarasban ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 jog egyes garancialis elemei — az adott eljara-
si szakasz sajatossagaibdl, jellegébdl fakadéan — nem érvényesithetSk, és a szabalyozas nem biztosit garanciat
arra sem, hogy az egyébként érvényesithet garancidk alkalmazdsara ténylegesen sor keriil. Tovabbi hidanyos-
sagként jeloli meg azt is, hogy a Be. vitatott rendelkezése nem rogzit semmiféle Gtmutatdst a masodfokd birésag
szamdra a kasszaciés és a reformatérius jogkorok kozotti valasztashoz.

2.1. Az Alkotmanybir6sag el6szor a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszere kapcsan kialakitott
korabbi gyakorlatat tekintette at. Ennek soran az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény negyedik moédositasara
(2013. mércius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozataban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontokra is tekintettel jart el.

Figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextudlis egyezés okan —a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sdg iranyadénak tekintette a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ezért jelen (igy kapcsan is arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a kordbbi hatdrozataiban szereplS érvek és megdllapitdsok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé
jog tartalmat kitoltS an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a bir6sdghoz fordulds joga, a targyalds igazsagos-
saga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossdganak és a biréi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény dltal Iétrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabba az ésszerl idén belili elbiralas. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.
Ahogyan arra az Abh. is utal, az Alkotmdnybirdsag a tisztességes eljdrashoz valé jog lényegérdl kialakitott allds-
pontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta ssze. A tisztességes eljaras (fair trial) az
Alkotmanybirésag ezen dontésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljards
egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.] A tisztességes eljards kovetelménye dltal
meghatdrozott garancidk, ,[...] a birésdghoz valé jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem
abszolitak abban az értelemben mint példaul az emlitett artatlansag vélelme, de amelyek az dltaldnos szabdly
szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Nincs olyan szlikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes
voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalman belil alakitand6 ki
olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetS bizonyos korlatozasok sziik-
séges és aranyos volta.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 99.]. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag
korabbi dontésére visszautalva megerGsitette: ,[alz Alkotmdnybirésag az Abh.-ban [értsd: 6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozataban] utalt arra, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog abszoldt jog, amellyel szemben nem [étezik
mérlegelhet6 mas alapvet§ jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.” (Abh., ABH
2004, 241, 266.)

Az Abh. fontos megallapitdsokat rogzit az annak alapjaul szolgal6 és egydttal a jelen eljaras vizsgalatanak is a
fokuszaban allé jogintézmény vonatkozasaban. Ertelmezése szerint ,[a] terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
a biintet&eljaras altaldnos szabalyaitdl bizonyos elemeiben eltérd, an. kiiloneljaras. Az eljaras alkotmanyossagi
megitélése szempontjabdl fontos sajatossaga, hogy az eljards egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras folya-
man hidnyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez val6 jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes jog-
gyakorlasanak és személyes védekezésének lehetGsége. Ennek ellensilyozasara a kiiloneljardsra valo attéréstsl
kezdve kotelez6 a védd kozrem(ikodése, az eljaras jogerds befejezése elbtt — kérelemre — az elsé fokd targyalas
megismétlése, az eljdrds jogerGs befejezése utan pedig — kérelemre — a perdjitas elrendelése. [Alhhoz, hogy
az eljards tisztességes minGsége megmaradjon, tovdbba a védelem joganak sziikségképpeni — a blintetd igény
érvényesitésének alkotmanyos kotelezettsége altal indokolt — korlatozdsa pedig ardnyos legyen, a terhelt tavol-
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|étében torténd eljaras szabalyaiban a kivételesség és az atmenetiség kovetelményeinek kell érvényesiilnitk.”
(Abh., ABH 2004, 241, 258.)

Az Abh.-ban az Alkotmdnybir6sdg maga is elismerte, hogy ,[a] terhelt személyes kozremiikodése, joggyakor-
lasa nélkiili eljards fokozott kockazatot jelent az igazsag megdllapitasa, a hianytalan és teljes tényallas feltarasa
és bizonyitasa tekintetében.” (Abh., ABH 2004, 241, 267.). Valamennyi relevans szempont értékelését kovetSen
az Alkotmanybirésag dontésében mégis indokoltnak taldlta, hogy a jogalkoté gondoskodjon egy olyan jogintéz-
mény mikodtetésérdl, amely az ismeretlen vagy az dllam hatésagai szamara nem elérhetd helyen tartézkodé
terheltekkel szemben is lehetGséget teremt a biintetd igény érvényesitésére. Mérlegelése soran hangsuilyozta az
allam azon alkotmanyos kotelezettségét, amely a jogrend védelme, valamint a blincselekmény dldozatava valt
személyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védelme kapcsdn fenndll. Az Alkotmdnybirésdg a terhelt
tavollétében torténd eljaras és dontéshozatal lehet8ségét Osszességében alkotmanyosnak, a jogallamisag és az
alkotmanyos biintetSjog kdvetelményeivel sszhangban allénak mindgsitette.

2.3. A fentebb utalt ellensilyozé mechanizmusok hatékonysagat és alkalmassagat kérdGjelezi meg az indit-
vanyozé az adott kiiloneljaras egyik vetiilete kapcsan, amikor alkotmanyossdgi aggalyainak ad hangot amiatt,
hogy a jogszabaly nem irja el§ az els6 foki eljaras kotelez6 megismétlését abban az esetben, ha a terhelt tar-
tézkodasi helye a masodfokd eljaras sordn vélik ismertté, hanem annak csak a lehet&ségét biztositva a dontést
a birésag mérlegelésére bizza. A jelen vizsgdlatban a felmeriilG alapvetS alkotmdnyossagi kérdés ennek meg-
felel6en az, hogy a hatdlyos szabalyozas, illetGleg az abban lefektetett garancidlis eszkozok képesek-e kellGen
ellenstlyozni ezt a fokozott kockdzatot akkor, ha a terhelt elGkeriilésével a masodfoku eljards folydsa soran kell
szamolni.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata sordn szem elGtt tartotta a tavollévé terhelttel szembeni eljards dltaldnos garan-
ciarendszere kapcsan kordbbi dontéseiben, kiilondsen az Abh.-ban tett megallapitasait. Ugyanakkor jelen elja-
rasaban azon specidlis garancidlis elemekre koncentralt, amelyek a masodfokd biintetGeljarasban érvényesiild
szabalyozas alkotmanyossaganak megitélése szempontjabdl relevanciaval birnak. Mindezt megel6zGen sziiksé-
gesnek tartotta attekinteni a bintetGeljaras masodfoku szakaszaval kapcsolatos szabdlyozas sajatossagait is.

2.3.1. A hatalyos magyar biintetGeljdrasban a bir6sagi forumrendszer négyszint(i, ennek megfelelGen az eljaras
rendszerint haromfokd, a fellebbezés pedig kétfokd. Rendes jogorvoslattal, vagyis fellebbezéssel a még jogerére
nem emelkedett elsé fokd és masodfokd birdsagi hatdrozatokat lehet megtamadni, mig a jogerds dontésekkel
szemben a rendkivili jogorvoslatok kiilonb6z6 tipusai kezdeményezhetdk.

A biintetGeljards egyes eljardsi szakaszainak hatalyos szabalyozasat, egyuttal az egyes eljarasi szakaszok szere-
pét, funkcidjat legutébb a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény médositasardl sz6l6 2006. évi LI. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv.) alakitotta ki, amely — egyéb rendelkezések mellett — 2006. julius 1-jével beve-
zette a harmadfoku eljarast. A Maédtv. indokolasanak (a tovabbiakban: Indokolas) altalanos része vazlatosan
ismerteti és magyardzza a Be. masodfokd birdsagi eljarasra vonatkozé szabdlyozasanak a koncepcidjat.

Az Indokolas rogziti, hogy a masodfokd birésag a teljes revizio elve alapjan — amely alél bizonyos kivételek
vannak — az elsé fokd birésag itéletének minden rendelkezését és az azt megel6z6 birdsagi eljardst teljes terje-
delmében feliilvizsgélja. A teljes revizié korében a masodfoki birdsag eldszor azt vizsgdlja, hogy az elsé foki
bir6sagnak egyaltalan jogilag lehetGsége volt-e érdemi hatarozatanak meghozataldra. Ha megdllapitasa nemle-
ges, az itélet hatalyon kivil helyezése mellett az elsé foku birésagot Uj eljarasra utasitja.

Ha az els6 fokd birésdag nem kovetett el Gn. feltétlen eljdrdsi szabalysértést, akkor ezt kovetGen kerdl sor az
itélet megalapozottsaganak vizsgalatara, amely utan eldonthets, hogy alapithat6-e a masodfokd hatarozat az
elsG fokd birésag hatarozatara, vagy az olyan ténybeli hianyossagokban szenved, amelyet orvosolni sziikséges.
Az orvoslasnak két médja van: a masodfoku birsdg az iratok alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés Gtjan vagy
a fellebbezési targyalason felvett kisebb bizonyitas alapjan maga helyesbiti a hatarozatot, vagy ha ez nem lehet-
séges, akkor az eljaras Gjbdl torténd lefolytatasara (teljesebb bizonyitas felvételére) az ligy visszakerill az els§
foku birésaghoz. Ekkor az elsG foku bizonyitasi eljarast — bizonyos korlatok kozott — teljes terjedelmében el6lrdl
kell kezdeni.

Ha az elsd fokd birdsag altal megallapitott ténydllas megalapozott, vagy a kisebb hianyossag pétlasara a masod-
fokud birésagnak lehet&sége volt, akkor ez a tényallds alapul szolgdl a masodfoki birésdg érdemi jogi eljarasdra,
amelyben el8szor vizsgdlja, hogy a vadlott blinsségének megallapitasa (vagy felmentése, illetve az eljards
megsziintetése) torvényes volt-e. A mdsodfokd birésagi eljdrds e szakaszaban kell vizsgdlni, hogy a megal-
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lapitott torténeti tényallas egyaltalaban alapot ad-e valamely BiintetG Torvénykonyv szerinti blincselekmény
megallapitasara, nincs-e olyan ok, amely a biintetGjogi felelGsségre vondst kizdrja, vagy a cselekmény jogi
megitélését barmely mds médon befolyasolja.

Ha a blindsség megallapitdsa (vagy a felmentés, illetve az eljaras megsziintetése) torvényes, akkor kovetkezik a
cselekmény jogi minGsitésének fellilvizsgalata. Ekkor vizsgdlja a masodfoki birésag, hogy a megdllapitott tény-
allas ténylegesen a Kiilénds Rész azon szakasza ald vonhat6-e, amelynek elkdvetésében a vadlott blinosségét
az elsé fokd birésag kimondta.

Ezt koveti a biintetés (jogkovetkezmény) kiszabasanak feliilvizsgalata.

A masodfokd birésag reformatdrius jogkore (vagyis az a jogositvanya, hogy az elsé fokud birésdg hatdrozatat
megvdltoztassa) tehdt attdl fligg, milyen természet( hiba az, amelyben az elsé foku birésagi hatarozat szenved.
Ténybeli (megalapozottsag-béli) hibak esetén a masodfoki birésdgnak az altalanos szabalyok szerint — bar
széles revizios joga van — reformatorius joga sz(ik. Az anyagi jogi jogszabalysértések esetén a masodfokd biro-
sagnak szinte teljes reformacios joga van, természetesen csak az elsé foku birsag altal megallapitott tényallas
alapjan, és a sulyositasi tilalom korlatai kozott. A kilonbozd eljarasi szabalytalansagok esetén a masodfokd
bir6sag jogkore — szinte kizdrélag — kasszacios jellegdi.

2.3.2. A hatdlyos szabdlyozasban a Be. 348. § (1) bekezdése rogziti a revizi6 altaldnos szabalyat. Eszerint a mé-
sodfoku bir6sag az itélet valamennyi biintetGjogi f6- illetve jarulékos kérdésben hozott rendelkezését feliilbirdlja
a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt, a fellebbezd személyétsl és a fellebbezés okatdl flggetlendl. Ez azt je-
lenti, hogy akar a terhelt javdra, akdr a terhére jelentettek be barmilyen okbdl fellebbezést, a masodfokon eljaré
bir6sag az els6 fok hatdrozatat és az azt megel6z6 eljarast is teljes egészében fellilvizsgdlja. A fGszabdlytdl a
bir6sag csak sz(ik korben meghatdrozott esetekben térhet el: a revizié nem terjed ki az itélet fellebbezéssel nem
tamadott felmentd, illetve eljarast megsziintet rendelkezéseire; tovdbbd nem érvényesiil az dltaldnos szabaly
akkor, ha a fellebbezés nem vitatja az itélet bintetGjogi fGkérdéseket érint6 egyetlen rendelkezését sem, pusz-
tan valamely jarulékos kérdésben elfoglalt biréi dllaspontot tartja sérelmesnek. (Ez utdbbi esetben kizarélag a
kifejezetten kifogdsolt rendelkezés feltlvizsgalatara nyilik torvényes lehetGség.)

A masodfoku eljarasban érvényesiilé garancidk korének meghatarozasa szempontjabdl [ényeges kérdés, hogy
mdsodfokon a birésag milyen eljarasi formaban hozza meg dontését. A bir6sag eljarasanak formait dltalanos
jelleggel a Be. 234. § hatdrozza meg. Négy tipusa: a targyalds, a nyilvanos iilés, az Ulés és a tandcsiilés. A Be.
tamadott 531. § (5) bekezdése alapjan a birésag a terhelt eljarasba torténd bevonasat kdvetden targyalast tiiz ki.
A targyalas tipikusan az az eljarasi forma, ahol dontés sziiletik a bilintetGjogi f6kérdésekben. A birésag targya-
lason vizsgdlja, hogy a vad targyava tett cselekmény biincselekmény-e; ha igen, miként mindsil; megallapitja a
tényallast; dont a biintetSjogi felelGsségrél és a biintetés kiszabasardl, tovabba szamos jarulékos kérdésrél. Ezen
dontések meghozataldhoz a bizonyitas nélkiilozhetetlen, az kell6 garancidk mellett targyalason folytathato le.
Ez az egyetlen olyan eljarasi forma, amely megteremti a kereteket az eljarasi garancidk teljes korének érvénye-
stiléséhez.

Alkalmazasa elsé és masodfokon is fGszabaly. A targyaldasoz képest a tovabbi eljarasi formaknak a torvény ér-
telmében masodlagos szerepe van. [Lasd bévebben: 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat (ABH 2002, 101.), illetve
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 2005, 202.)]

2.3.3. Az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatdrozatdban, tobbféle megkdzelitésben foglalkozott a tisztes-
séges eljaras egyik markans garancialis elemével, a biréi fliggetlenség alapelvével, amelynek érvényesiilése
a masodfokd eljaras alkotmanyossaganak megitélése szempontjabdl is kiilonos jelentGséggel bir. Az alapelv
garancidlis tartalmanak meghatdrozasakor az Alkotmanybirésag kiilonbséget tesz a biréi fliggetlenség kiils és
belsé aspektusai kozott. A 20/2005. (V. 26.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta meg,
hogy ,lal birésagi jogalkalmazdsnak egyardnt része a ténydllas és az alkalmazandé jog megallapitasa, vala-
mint a jogkdvetkezmények meghatarozdsa. Ezen 6sszetett folyamat, eljarasi periédusoktdl fliggetlenil magaban
foglalja a jogilag relevans tények objektiv feltarasat, dsszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését.
A biré belsé meggy&z&dése, amely lehet6vé teszi szamara — a birdi fliggetlenség alkotmanyos elve altal oltal-
mazott — a lelkiismeretének megfelel6 dontés meghozatalat, ezen tényezGk hatdsara alakul ki. A bilintetGeljarasi
torvénynek tehdt az ehhez sziikséges eljardsi kereteket és médszereket biztositania kell valamennyi biré szama-
ra.” (ABH 2005, 202, 219-220.)
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A jelen tigyben kiilonosen relevansak tovabba azok a megallapitasok, amelyeket az Alkotmanybirésag — 0sszeg-
ezve addigi gyakorlatat — a biréi fiiggetlenség és a torvényi alavetettség Osszefliggésérdl a 19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozatban kifejtett [ABH 1999, 150, lasd még: 13/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat (ABH 2002, 85.) és 54/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat (ABH, 2001, 421.)] Ennek értelmében ,a bir6i hatalom, amelyhez a biréi fliggetlenség
kapcsolédik, dontéen az itélkezésben olt testet. A birdi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi sta-
tusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkit6l — mas birétdl is
— flggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolydsolas ellen, szarmazzék
akar az kilsé hatalmi jogkor gyakorlasatol, akar a birdsagi szervezeten beliilrél. Ez azonban természetesen nem
jelenti a biréi hatalom korlatlansdgat. [...] A biréi fliggetlenség egyedi aspektusaban [...] a bir6 szervezeti és sta-
tusbeli szabadsaganak garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitak eldontése és
a jogsérelmek orvosldsa targydban hozott kitelezé erejii és végrehajthaté dontését mindenféle befolyasoldstdl
mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabdlyok alapjan, bels6 meggy&z&dése szerint hozza meg. (ABH
1999, 150, 153.)

2.3.4. A tavollévé terhelttel szembeni eljdrdsban érvényesiil6 garancidlis elemek kozott kiemelkedd szerep jut
az eljarasok ésszerl idén belil torténG befejezéséhez f(iz6d6 érdek érvényesitésének is. Ezt az elgondoldst
megerdsitve rogziti a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat Indokolasa, hogy ,[alz eljarasi szabdlyok megsértésének
az Uj elsG foku eljaras elrendelésével parosul6 kasszacié atjan torténd szankciondlasa, illetve orvoslasa szik-
ségképpen nydjtja az eljaras idStartamat.” (ABH 1998, 372, 378.) A dontés irdnymutatasa szerint az ésszer{ id6
kovetelményének érvényesiilésével Gsszefliggd alkotmdanyossagi vizsgalatban a mérlegelés szempontjai egy-
részr6l a biintetd felelGsségre vonas egyszer(sitéséhez és gyorsitdsahoz fliz6d6 alkotmanyos érdekek, masrész-
rél pedig az alkotmanyban kifejezetten biztositott, a biintetd igény érvényesitése esetén az egyéneket megilletd
alapvet6 jogok, illetSleg az egyéb garancialis eljarasi szabdlyok megtartasahoz f(iz6d6 érdekek. ,A pergazda-
sagossag és az ésszerliség azt koveteli, hogy az itéletet nem, vagy csak lényegtelen médon befolydsol6 eljarasi
szabalysértés ne vezessen a [ényegében helyes hatarozat megsemmisitésére. Azokban az esetekben, amikor az
eljarasi szabaly olyan alapvetd kovetelményeket biztosit, mint azok, amelyeknek sérelme [az] abszoldt hatdlyon
kivil helyez6 okok alapjaul szolgal, a torvény kizdrja a perokonémiai szempontok érvényesiilését.” (ABH 1998,
372, 379-380.)

2.4. Amennyiben a biintetGeljarast a terhelt tavollétében folytatjak, és az érintett tartézkodasi helyének felkuta-
tasara tett intézkedések a masodfokd birésagi eljarasban vezettek eredményre, a hatalyos szabalyok értelmében
a birésagnak arra keletkezik kotelezettsége, hogy targyalast tlizzon ki és azon a vadlottat kihallgassa. Ezen felil
sajat belatasa szerint donthet a vadlott 4ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitas felvétele mellett, valamint az
eljaras eredményétdl fliggben az elsG fokd birdsag itéletét helybenhagyhatja, megvaltoztathatja, vagy hatalyon
kivil helyezheti, ez utébbi esetben az els foku birésagot Gj eljarasra utasitja. Nem keletkezik ugyanakkor ko-
telezettsége arra, hogy az tigyet az elsé fokon eljart birésag elé visszautalja.

A szabdly alkotmdnyossaganak megitélése keretében az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy a tisztességes
eljarasnak az adott biintetGeljaras kordbbi szakaszaiban hidnyzé részelemeit — igy a terhelt személyes jog-
gyakorlasanak és személyes védekezésének hidnyat — a masodfoku eljaras sajatossagait figyelembe véve ez a
jogalkot6i megoldas képes-e olyan médon ellenstlyozni, hogy érvényesiiljon a kivételesség és az atmenetiség
kovetelménye, ezaltal megérizhets legyen az eljards tisztességes mindsége.

Dontésének kialakitdsa sordn az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelménye kapcsan kordbban meg-
fogalmazott azon elvi tételt vette alapul, amely szerint a tisztességes eljarashoz valé jog abszoldt jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet§ jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Nincs tovabba olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat ardnyosan ugyan, de
korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas fogalman belil alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely
annak tartalmat adja, s csak ezen belil értékelhetS bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.

A jogalkot6 azzal, hogy a vitatott rendelkezés értelmében csupan a lehet&ségét biztositotta, de nem tette kote-
lez6vé a masodfokon zajlé eljaras elsg fokd birdsag elé torténd visszautalasat, és mindossze azt irta eld, hogy
a masodfokd birésag targyalast tlizzon ki, azon alldspontjanak adott hangot, amelynek értelmében az eljaras
tisztességességét biztositd garancialis elemek mind egy megismételt elsG fokd eljarasban, mind pedig az adott
eljarasi szakaszban, vagyis a mdsodfoku birésag el6tt biztosithatok. Ez azt is jelenti, hogy az eljards masodfo-
kon torténd folytatasa estén a kivételesség és kiilondsen az atmenetiség kovetelménye ugyanigy nem sérdil,
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mintha az altalanos eljarasi szabalyokra torténd attérés a megismételt elsé foku eljaras keretei kozott torténne
meg.

Az Alkotmanybir6sag a masodfoku eljards sajatossdgait szamba véve megallapitotta, hogy a jogalkot6 dltal va-
lasztott megoldas kellGen atgondolt és megalapozott. A Be. altal a mdsodfokd birésagra ruhdzott jogositvanyok
ugyanis mind jogkérdésben, mind ténykérdésben lehetévé teszik az elsG fokon lefolytatott teljes eljarasnak,
valamint elsé fokd birésag dontésének a feliilvizsgdlatat. A targyalds eljarasi forma el6irasa pedig megteremti
azokat a kereteket, feltételeket, amelyek kozott a feltilvizsgalat alapossagat biztosité eszkozok (igy kilonosen
a terhelt nyilatkoztatdsa, a terhelt inditvanya alapjan tovabbi bizonyitds felvétele) alkalmazhaték. Mindez &ss-
zességében azt eredményezi, hogy a tdmadott szabaly alkalmas a tisztességes eljards garanciarendszerének az
eljaras azon szakaszaban keletkezett hianyossagai ellenstlyozdsara, amelyet a terhelt tartézkodasi helyének
eredményes felkutatasat megel6zGen folytattak le.

Nyilvanval6, hogy a terhelt tartézkodasi helyének ismertté valasat kovet&en sziikséges intézkedések alkotma-
nyossagi vizsgalata mas mérlegelést kovetel meg, mint azon eljardsi megoldasoké, amelyek a terhelt tavolléte
esetén alkalmazhatéak. Az eljaras ezen eltérG szakaszaiban a tisztességes eljards garanciarendszerének egyes
elemei eltérd sullyal esnek latba. A terhelt eljardsba torténd belépését koveten indokolt és alkotmanyosan is
igazolhat6 kévetelmény, hogy &t az eljaré hatésagok olyan helyzetbe prébaljak hozni, mintha az eljards korabbi
szakaszaiban is részt vett volna. Ennek a kivanalomnak ugyanakkor épp a tisztességes eljaras garanciarendszere
szab hatart azzal, hogy a terhelt érdekei mellett a biintet6 igazsagszolgaltatas megfelel6 mikddésével kapcso-
latos elvarasokat (kiilonosen a biréi fiiggetlenséget és az ésszer( id6 kovetelményét) is érvényre juttatja.
Ahogyan azt az Alkotmanybirésag fentebb megallapitotta: a tavollévé terhelttel szembeni eljaras esetében az
eljards tisztességessége nem csak akkor biztositott, ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi ele-
me maximalisan érvényesiil. Az eljards megdrzi tisztességes jellegét akkor is, ha ezen elemek aranyos érvénye-
sitésével kialakithat6 egy olyan garanciarendszer, amely 4ltal az eljaras kordbbi szakaszaban sziikségszer(en,
a terhelt tavolléte okan fennallt hianyossdgok, az annak kovetkeztében elGdllt hatranyok ellensilyozhaték. Ez a
lehetGség a mdsodfoku eljarasban a hatalyos szabalyok alapjan biztositott.

Lerontand a garanciarendszer részét képezd ésszer(i id6n belili eljaras kovetelményének az érvényesiilését,
ha a jogalkoté valamennyi ilyen tipusi eljarasban kotelezévé tenné az els6 foki eljaras megismétlését, attol
flggetleniil, hogy a terhelt eljarasi jogositvanyainak érvényesitéséhez, az azzal 6sszefliggésben tavolléte kovet-
keztében bedllt sérelmek orvosldsdhoz a masodfoku eljarasban is valamennyi feltétel biztositott. llyen esetben
nem csupan a blintet§ felelGsségre vonas gyorsitasahoz és egyszer(sitéséhez f(iz6dG igény, hanem a terhelt
bizonytalan jogi helyzetének miel6bbi rendezéséhez fliz6dS terhelti igény is sérelmet szenvedne.

Ellentétes lenne tovabba a bir6i fliggetlenség kovetelményével, ha a jogalkotd a kiloneljarasok érintett korére
vonatkozdan, a birésag mérlegelési jogkorét korldtozva meghatdroznd a sziikséges és elégséges bizonyitdsi
cselekmények korét. Hasonl6 kdvetkezménnyel jarna tovabba az is, ha a torvény ugyanezen kérben — a masod-
fokud birésag hatarozathozatalara vonatkozo altalanos szabalyoktdl (lasd: Be. 370-384. §) eltér6en — az eljar6
bir6sag mérlegelésétdl fliggetlentil meghatdrozott esetekben kotelezé jelleggel irna el a kasszacios és a refor-
matorius jogkorok gyakorlasat. Az ilyen szabalyozds épp a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése
ellen hatna.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrdshoz vald jog
megsértésére iranyuld, a Be. 531. § (5) bekezdésével 6sszefiiggs inditvanyt a fentiekre tekintettel elutasitotta.

3. Az inditvanyozé masodsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
megsértésére hivatkozott. Legfébb érvként ennek kapcsan elGadta, hogy a tamadott rendelkezés alkalmazasa
kovetkeztében a terhelt bizonyos esetekben elesik az elsé foku eljaras lezardsakor egyébként igénybe vehetd
rendes jogorvoslat elGterjesztésétdl, ezaltal jogorvoslati lehetGségei jelentdsen szikiilnek.

3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog mindenkinek jogot bizto-
sit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog altalanos értelemben azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 hatarozat
fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.
A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az szlikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon
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és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényestilését
szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feltlbiralati lehet&ség terjedelme, a jogorvoslat elintézé-
sére meghatdrozott hatdridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének
tényleges lehetGsége {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmdnybirésag a 2/2013. (I. 23.)
AB hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gdtoljdk-e jogszabdlyi el&irasok, masrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve korlatozottsaga (Indokolas [35] és [37]).
Az alaptorvényi rendelkezés értelmezésekor az Alkotmanybir6sag figyelembe vette a 3064/2014. (Ill. 26.) AB
hatdrozatban tett megallapitasat, mely szerint tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog kapcsan az Alap-
torvényben rogzitett szabalyok megegyeznek az Alkotmanyban foglaltakkal, az Alkotmanybir6sag kordbbi ha-
tarozataiban szerepl§ érvek és megallapitasok a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (Indokolds [32]) alapjan jelen
tgyben is alkalmazhatok.
Az Alkotmanybirésag 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban végezte el a jogorvoslathoz valé alapjog értelmezé-
sét a bintetGeljaras jogorvoslati rendszerével Gsszefliggésben. (ABH 1998, 372, 382.) A dontés a perorvoslat
definidldsa kapcsan az aldbbiakra hivatkozik. A perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a
védelem az els6 fokl birésdg hatdrozatét és eljardsat kifogasolhatja tgy, hogy a magasabb biréi forum annak
fellilvizsgalatara és az arrél val6 dontésre kotelezett. Sem a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma, sem
a jogorvoslati jogosultsagnak a Be.-ben rogzitett garancialis eljarasi alapelve nem biztosit alanyi jogot arra,
hogy a biintetd felelGsségre vonas alapjaul szolgdlé tényallas-megallapitast minden esetben az elsG fokd biré-
sag végezze, illetve hogy tényalldsi hiba esetén a masodfokd birsag korrigdlé dontése ellen Gjabb jogorvoslati
lehet&ség nyiljék, avagy ténykérdésekben a masodfoku birésag csupan korlatozott reformatérius jogkorrel vagy
azzal sem rendelkezzék.
Az Alkotmanybirésag hatarozataban hivatkozik azon kordbbi megdllapitasara, hogy a jogorvoslathoz valé jog
kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozd ezen tilmend jogorvoslati lehe-
tGséget is adhat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 59, 68.]. A konkrét dontés kapcsan is érvényesnek
tartja tovabba a Polgdri Perrendtartas tekintetében kifejtett allaspontjat, amely szerint a hatalyosnal sokkal rész-
letesebb és bonyolultabb perrendtartasi szabalyozas sem tud garanciat adni arra, hogy minden eseti bir6sagi
dontés tokéletesen megfeleljen az anyagi igazsag kovetelményének (1437/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998,
672, 674.).
Dontésének kialakitasakor az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a to-
vabbiakban: EJEB) kovetkezetes alldspontjara is, amelynek értelmében az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
alapvetd jogokat megfogalmazé 6. Cikk nem foglalja magaba a jogorvoslati jogot. (igy pl. EJEB, Delcourt kontra
Belgium (2689/65), 1970. januar 17., EJEB, Monnel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag (9818/82), 1987. marcius
2., EJEB, Campbell kontra Egyesiilt Kirdlysag (13590/88), 1992. marcius 25.]. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) eredetileg nem is sz6lt a jogorvoslatrél, azt a Strasbourgban, 1984. november
22-én kelt Hetedik Kiegészit6 Jegyz&konyv 2. Cikke biztositja. E szerint:
,1. Annak, akit birésag blincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a blindssége megallapitasat, illetleg
a biintetés kiszabdsat tartalmazo itéletet fels6bb birésaggal felilbiraltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat
az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhatdk, jogszabalyban kell szabalyozni.
2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok &ltal meghatdrozott kisebb jelent&ségli blincselekmények ese-
tében, vagy abban az esetben, amikor a széban forgd személy lgyét elsé fokon a legfelsé biréi férum
targyalta, vagy amikor a felment6 itélet ellen benydjtott jogorvoslat folytan hoztak blinsség megallapitasat
tartalmazo itéletet.”
A dontés megjegyzése szerint a Hetedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. Cikkének strasbourgi értelmezését az Em-
beri Jogok Eurdpai Bizottsaganak dontései vilagitjdk meg. E szerint a szerz6dd allamok bizonyos mérlegelési
lehetGséget élveznek az e rendelkezés altal garantdlt jogorvoslat médozatainak kialakitdsdban. A Bizottsag
dontései elismerik az allamok jogat a sajatos és egymastol eltérd jogorvoslati rendszer miikddtetésére (Példaul:
Néss kontra Svédorszag (18066/91), 1994. aprilis 6., Hauser kontra Ausztria (26808/95), 1996. januar 16.).

3.2. Az Alkotmanybirsdg az Egyezmény Hetedik Kiegészits Jegyz&konyve 2. Cikkének strasbourgi értelmezése
kapcsdn sziikségesnek tartotta attekinteni az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: Bir6sag) gya-
korlatat is.



(891

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

2014. 21. szam 1091

A Krombach kontra France lgyben (29731/96), 2001. februar 13., 96-100. bekezdés) a Birésag megallapitotta,
hogy ellentétes a hivatkozott cikkel a terhelt tavolmaradasa esetén hozott itélet, ha a bir6sag Ggy alakitotta ki
dontését, hogy a terhelt jogi képviselete az eljardsban nem volt biztositott. Ezzel szemben nem allapitott meg
jogsérelmet a Bir6sag azon inditvanyozé kérelme alapjan, aki kifogasolta, hogy megfosztottdk a jogkérdésben
valé jogorvoslat igénybevételének a lehet8ségétSl [Papon kontra Franciaorszdg (54210/00), 2002. jalius 25.,
101-106. bekezdés]. A Bir6sag ezen dontésében figyelembe vette, hogy a terhelt jogi képviselete az eljarasban
biztositva volt, tovabbd azt is, hogy jogorvoslat igénybevételétSl valé6 megfosztas hivatkozasi alapja szerint a
terhelt kivonta magat a fogvatartas aldl.

3.3. Az Alkotmdnybirésag a Be. hatdlyos jogorvoslati rendszerének értelmezésekor — csakdgy, mint a masod-
foku eljaras jellemzdinek feltardsa kapcsan — figyelembe vette a Médtv. indokoldsaban foglaltakat.

Az Indokolas altalanos része utal az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény Hetedik Kiegészit§ JegyzSkonyvének
2. Cikkében foglalt kovetelményekre, valamint arra, hogy az Alkotmanybir6sdg mar a kilencvenes évek elején
felhivta a figyelmet a jogorvoslati rendszer felllvizsgalatanak a szlikségességére. Ezen dontésében az Alkot-
mdnybirésdg megallapitotta, hogy a torvényességi 6vas megsziinése kiilondsen siirgetévé teszi, hogy a tor-
vényhozé kikiiszobolje az egyfoki jogorvoslati rendszer és a masodfokd eljards szabalyaib6l ad6dé olyan
helyzeteket, amelyek — elsGsorban a biintet&eljarasban — a fellebbezéssel nem teszik megoldhatéva bizonyos
torvénysértések orvoslasat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Ugyanezen dontésében az Alkotmanybir6sag ramu-
tatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de a
torvényhozo ezen tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat.

Az Indokolds elvi megallapitasa szerint a harmadfoku birésagi eljaras bevezetésének elvi alapjat az a tény adja,
hogy a Be. alapjan a masodfoku birésag — akdr a tényallas kisebb-nagyobb korrekcidjaval, akar anélkil — el-
térGen foglalhat allast a vadlott biintetGjogi felelGsségének kérdésében, mint az az elsé fokud birdsag, amely a
tényallast — altalaban — déntGen megallapitotta. A torvény kizarélag abban az esetben teszi lehetévé a harmad-
foku birosagi eljarast, ha az eljart két birdi forum a terhelt blinosségét itélte meg eltéren. Ennek megfelelGen
harmadfokd eljarasnak a biintet§ anyagi jogi szabalyok megsértésével tortént blindsség-megallapitds, kényszer-
gyogykezelés-elrendelés, felmentés, illetve eljards-megsziintetés miatt van helye. Onmagaban az alkalmazott
biintetjogi joghatrany miatt nincs lehetdség a masodik jogorvoslat igénybevételére, mint ahogy akkor sem,
ha mind az els6 fokd, mind a masodfokd birésag a blindsség (felmentés, illetve az eljards megsziintetése) kér-
désében azonos dontést hozott. Ha akar az ligyész, akar a védelem megitélése szerint mind a két bir6i férum
hatdrozata torvénysérts, a torvény a feliilvizsgalat, mint rendkivili jogorvoslat lehetGségét tartja fenn.

A harmadfokd eljards az Indokolas jellemzése szerint mind a terhelt terhére, mind a terhelt javara hasznélhaté
perorvoslat, amelynek elbiraldsara alapvet6en a masodfokui birésag nyilvanos tilésére vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni. A harmadfoki birésag jogbirésag, ami azt jelenti, hogy a harmadfoku eljarasban tilnyoméan
jogkérdések vizsgalatara van lehet&ség, bizonyitasnak nincs helye, az elsé fokd és a masodfoku eljaras ered-
ményeként megdllapitott tényallds az irdnyadd. A harmadfoki birésag azonban hatdlyon kiviil helyezheti akar
az elsg, akar a masodfokd birésag itéletét, és j eljarast rendelhet el, ha az itéletet a megalapozatlansaga miatt
nem lehet felllbiralni. A harmadfokd eljarasban — bar a fellebbezés terjedelme korlatozott — a teljes revizié
érvényesiil, tehat a harmadfokud birésag hivatalbdl is tilterjeszkedhet a felek inditvanyan, igy az abszolut el-
jarasi szabalysértéseket a harmadfokd birésag is hivatalbdl kételes észlelni, illetve, ha a fellebbezés alapos, a
torvénynek megfelel6 hatdrozatot a harmadfoki birésag maga hozza meg. Kivételt képeznek ez alél az eljarasi
szabalysértések, amelyeket a harmadfokd eljarasban mar nincs lehet&ség orvosolni, ezért ilyen esetekben a
megtamadott itéletet a harmadfokd birésag hatdlyon kivil helyezi.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan — 0sszhangban Egyezmény Hetedik Kiegészité
JegyzSkonyve 2. Cikkének kovetelményével — a terhelt tavollétében folyo eljarasok tekintetében az a kivanalom
fogalmazhaté meg, hogy a terhelt, miutdn a tartézkodasi helye ismertté vdlt és az eljards folytatasdban mar
személyesen is részt vesz, fels6bb birésaghoz jogorvoslattal tudjon élni az olyan dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran nem volt figyelmen kivil hagyhat6 az alapul fekvd
alkotmanyossagi probléma azon sajatossaga, hogy az igény a jogorvoslati jog személyes, kozvetlen gyakorldsa
irant az érintett terheltek vonatkozasaban els6ként a masodfoku eljarasban meriil fel.
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3.4.1. Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozoéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogor-
voslat rendszere. A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra iranyadé torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az
igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a médjat. Nem taldlhaté az Alaptorvény-
ben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati férumrendszer hany fokon biztositsa
az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelel6en a jogorvoslati eljrds egyfokd kialakitasa az Alaptorvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz.

Figyelembe véve a Bir6sag fent utalt gyakorlatat és az Alkotmanybirésag szintén idézett megallapitasait, alta-
lanos éllel kijelenthets, hogy a mdsodfoki birdsag itéletével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositdsa nem
alkotmanyos elvaras.

A hatdlyos biintet&eljarasi szabdlyok ennek ellenére biztositjak a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés lehe-
tGségét a blintetd birdsdg mdsodfokid dontésével szemben. A harmadfoki birésag a teljes revizié elve alapjan
az els6 fokd és a masodfoki birdsag dontéseit és eljarasat egészében fellilvizsgalhatja. Ez a lehet8ség az elsG és
a masodfok dontésének tartalmatdl fliggden korlatozott. A masodfoku itélettel szemben ugyanis csak abban az
esetben lehet tovabbi fellebbezéssel élni, ha az eljart két bir6i férum a terhelt blindsségét eltérGen itélte meg,
vagyis mig az egyik forum nem allapitotta meg a biintetGjogi felelGsségét, addig a masik férumon a felel&sséget
megallapité dontés sziiletett.

A konkrét alkotmanyossagi problémara vetitve ez azt jelenti, hogy két ellentétes tartalmi dontés esetén a terhelt
attél flggetlenil terjeszthet el6 fellebbezést a masodfokd birdsdg itélete ellen, hogy az elsG foku eljarasban sze-
mélyesen nem volt jelen. Mds a helyzete annak a terheltnek, aki mind az elsg, mind pedig a méasodfoku birésag
felelGsségre vont. Szamdra nincs biztositva az Gjabb fellebbezés joga. llyen esetben a terhelt utébb egy masik
jogi eszkozzel, a perdjitas lehetGségével élhet (természetszer(ileg az adott jogintézményre a Be.-ben meghata-
rozott szabalyok szerint).

A pertjitas rendeltetése az alapiigy befejezése utan megallapithaté hibak orvoslasa, amelyek az alaphatarozatra
lényegesen kihatottak. Ez a rendkiviili perorvoslat a ténybeli hibak korrigdlasara szolgdl, amelyet kévet&en lehe-
tGséget teremt a helyes kovetkeztetések levonasara és a megfelel§ jogkovetkezmények alkalmazdsara. Perdjitasi
inditvany a jogerére képes és jogerGs hatarozattal szemben nydjthaté be. A pertjitds elrendelése a perdijitasi el-
jarasban felvett bizonyitds alapjan a bir6sag az alapligyben hozott hatdrozatot részben vagy egészben hatdlyon
kivil helyezi, és Gj hatarozatot hoz. A pertjitasi eljarasban hozott hatarozatok ellen a rendes eljarasi szabalyok
szerint van helye jogorvoslatnak.

Lathat6, hogy az els6 fokd itélettel szembeni rendes jogorvoslati jogositvany és a masodfok itélete elleni fel-
lebbezés, illetSleg perdjitas igénybevételének feltételrendszerei kozott jelentGs eltérés mutatkozik abban az
irdnyban, hogy a masodfokon érvényesithetd jogorvoslati lehetGségek kore ténylegesen szlikebb. Kérdés az,
hogy az alapjog korldtozdsa — a torvényben biztositott garancidlis elemek érvényesiilése mellett — megfelel-e az
Alaptorvény mércéjének.

3.4.2. A vitatott szabdlyozas Alaptorvénybe (itkozé jellegét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kovetelmény értelmében — miszerint ,[allapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté” — a sziikségesség és ard-
nyossag altalanos tesztjét alkalmazva értékelte.

A jogkorlatozas sziikségességének értékelésekor az Alkotmanybirésag utal az Abh. azon megdllapitasara, amely-
nek értelmében a biintetés joga kizardlag az dllamot, mint kdzhatalmat illeti (Abh., ABH 241, 253.). A blintet§
igazsagszolgaltatas dllami monopdliumabdl a biintets igény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik. Ez az
alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintet§ hatalmat gyakorl6 szervek hatékony eszkdzoket
kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkozok, [ényegiiket tekintve, stlyosan jogkorlatozéak is.
Kétségtelen tény, hogy azon eljarasokban, amelyeket a terhelt tavolléte mellett folytatnak le a biintetd tigyekben
eljar6 hat6sagok a terhelti jogok széles kore esik korlatozas ala (pl.: inditvany és észrevétel elGterjesztésének
a joga, a jogorvoslathoz valé jog), bizonyos jogositvanyok gyakorolhatésaga pedig teljes mértékben hianyzik
(pl.: személyes joggyakorlds és személyes védekezés lehet&sége). A korlatozasok indokaként szamos alkot-
manyos érv sorakoztathat6 fel. Ezek: a jogrend védelme; a biincselekmény aldozatava valt személyek, illet-
ve szervezetek jogainak és érdekeinek védelmére iranyul6 dllami kotelezettség; a biintetd felelGsségre vonas
egyszer(sitéséhez és gyorsitasahoz fliz6d6 érdekek; és legféképpen az allami biintetd igény érvényesitésébdl
fakadé jogdllami kotelezettség. Mindezen érvek és kivanalmak legitim igényt teremtenek a terhelti alapjogok
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korlatozasara. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a tavollévé terhelttel szembeni eljdardsban a jogorvoslathoz
valé jog korlatozasat sziikségesnek mindsitette.

Ahhoz ugyanakkor, hogy az alapjog-korlatozds megtartsa alkotmanyos jellegét, azt is vizsgdlni sziikséges, hogy
az altala okozott joghdtrany hogyan viszonyul, milyen sdlydnak tekinthet§ az abbdl fakadd elényos kovet-
kezményekhez mérten. A korlatozas sziikségességén tul tehat a jogkorlatozasnak az okozott hatranyhoz mért
aranyossaga is az alkotmdnyossagi vizsgalat részét képezi.

Az alkotmanyos biintetSjog garancidlis kovetelményei azt kivanjak meg, hogy az éllam a tavollevé terhelttel
szembeni biintet§ igény érvényesitésére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensdlyt teremtenek a terhelt
alkotmanyos jogainak védelme és a biintet§ igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésével kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok kozott. Az, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak hatalyos szabdlyozdsa ennek a kovetelmé-
nyek mennyiben felel meg és az ardnyossag kivanalmaval mennyiben 6sszeegyeztethetd, a jog gyakorldsdhoz
kapcsol6do garancialis szabdlyok alapjan itélhet6 meg.

Valé igaz, hogy a terhelt az els6 fokd dontéssel szemben jogorvoslati jogat kozvetlenil és személyesen nem
gyakorolhatja, mivel 6 maga fellebbezést objektiv okbdl — jelenlét hidnydban — nem tud elGterjeszteni. A ta-
volmaraddsabdl fakadé hatranyokat azonban a jogalkoté — nem csupdn a jogorvoslat tekintetében, hanem
valamennyi eljarasi jogositvanyra kiterjed6en — a védd kotelez6 részvételével ellensilyozza. A Be. pontosan
meghatarozza a védd kotelezettségeit, a védd mulasztasa esetén alkalmazhaté eljarasi szankcidkat, és mivel
védiként csak ligyvéd jarhat el, érvényesiil hivatasbeli felelGssége is. A védd funkcidjanak 6nallé tartalma és
onallé szakmai felelGssége megfelelG biztositéka annak, hogy a terhelttel valé személyes kontaktus hidnya
esetén se Uresedjen ki a védelmi funkcié. (Lasd részletesebben: Abh., ABH 2004, 241, 255-256.) Az elsG fokd
dontéssel szemben a terhelt érdekében a jogorvoslat jogat a védd gyakorolja.

Az érintett alapjog korlatozdsa kapcsan érvényesiil tovabba az atmenetiség kdvetelménye is, mivel az eljarasba
torténd csatlakozasat kovetGen a terhelt élhet jogorvoslati lehet&ségeivel: a masodfoku itélet ellen fellebbezést
vagy perujitast terjeszthet el8. Ezek a jogorvoslati forumok a fentiek szerint hatékony jogorvoslatot jelentenek a
bizonyitékok mérlegelésével és a tényallas megdllapitasaval 6sszefliggésben esetlegesen elkovetett jogalkalma-
z6i hibak orvoslasara.

Az eljarasha masodfokon becsatlakoz6 terhelt tehat azon til, hogy a masodfoku birésag eljarasaban — a tisztes-
séges eljaras garancialis elemeinek érvényesiilése kovetkeztében — lehet&séget kap a bizonyitasi eljaras alakita-
sara, a masodfokd itélet meghozatalat kovetGen sincs elzarva attél, hogy ezen dontéssel szemben hatékony, a
dontést érdemben befolydsol6 jogalkalmazéi hibak kikiiszobolésére alkalmas jogorvoslattal éljen.

A jogorvoslathoz val6 jog érvényesithetGségének valamennyi kontextusat attekintve, a jogkorlatozas mértékét
és az eljarasi garanciakat 0sszességiikben értékelve az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy a jogkorlatozas
mértéke nem ardnytalan. Ennek megfelel6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését a jog-
orvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben a Be. 531. § (5) bekezdése kapcsan nem éllapitotta meg.

4. Tovabbi érvként szerepel az inditvanyban a tamadott rendelkezéssel szemben az is, hogy a Be. 531. § (5) be-
kezdése nem illeszkedik bele a torvényhely (2)—(3) és (6) bekezdései altal kialakitott rendszerbe, aminek kovet-
keztében a masodfokd eljaras ideje alatt ismertté valt tartézkodasi hely( terhelteket hatranyosabb helyzetbe
kényszeriti azon terheltekkel szemben, akik az eljards mas szakaszaban keriiltek elS. Ezen okfejtés alapjan az
inditvanyozo a Be. vitatott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a megsér-
tését is allitja.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény hatdlyba Iépése 6ta tobbszor, igy a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozatdban is megerdGsitette azt a kordbbi gyakorlatot, mely szerint ,[...] az azonos szabdlyozasi koncep-
cion beldl adott, homogén csoportra nézve eltérg szabalyozas a diszkriminacio tilalméba titkozik, kivéve, ha
az eltérésnek ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka van, azaz az nem 6nkényes. [...] Nem lehet viszont hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmardl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltér6 alanyi korre dllapit meg eltérd
rendelkezéseket.” (Indokolas [28])

A jelen eljarasban vizsgdlt jogintézmény, a tavollévé terhelttel szembeni eljdras szabalyait tekintve azok a
terheltek mingsiilnek homogén csoportba tartozénak, akiknek a tartézkodasi helye az eljaras megindulasat
kovetGen valt a hatdsagok elétt ismertté, vagyis az elleniik folyé bintetGeljarast legalabb részben a tavollé-
tiikben folytattak. Az azonos szabaly alkalmazasanak a kévetelménye rajuk nézve érvényesiil. Ok ugyanis a
valamennyi terheltet magdaba foglalé személyi kor azon csoportja, akiknek nem volt lehet8ségiik az elleniik
folyé biintetGeljarasban terhelti jogositvanyaikat személyesen gyakorolni. Veliik szemben egységes a jogalkot6
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kotelezettsége olyan szabalyok megalkotasara, amelyek képesek kikliszobolni az eljarasbél valé tavolmarada-
suk miatt bedllt joghatranyt.

Ezen kotelezettségét a jogalkoté a Be. 531. §-dban teljesitette. A rendelkezés szamba veszi azon lehetséges
helyzeteket, amelyek a terhelt tartézkodasi helye ismertté valasanak id6pontjatdl fiiggéen kialakulhatnak, és
valamennyi esetre korrekciés megoldast kinal. Ezen megoldasok korén belil érzi indokolatlanul hatranyosnak
az inditvanyozé a tobbi érintett terhelthez viszonyitva azon terheltek helyzetét, akiknek a tartézkoddsi helye a
masodfokd eljaras folydsa alatt, a masodfokd dontés meghozatala el6tt valt ismertté.

Az Alkotmanybirésag az érintett torvényhely egyes rendelkezéseinek vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a jogalkot6 valéban eltérGen szabalyozza a terheltek jogait és lehetGségeit attdl fliggéen, hogy feltalalasuk
az eljaras mely szakaszdra esik. Ennek megfelel§en, ha a vadlott felkutatdsdra tett intézkedések az elsé foku
birésag lgydontS hatdrozatdnak meghozatala el6tt eredményre vezettek, a birésag koteles a targyalast a ko-
rabbi targyalds anyaganak ismertetésével folytatni, sziikség esetén a bizonyitasi eljarast Gjra megnyitni. Ha a
vadlott felkutatdsara tett intézkedések az elsd fokd ligydontd hatdrozat meghozatala utan vezettek eredményre,
a vadlott a fellebbezésre nyitva all6 hataridén belil, a fellebbezés bejelentése helyett az elsé fokd birdsagnal
inditvanyozhatja a targyalds megismétlését. Az inditvany alapjaul szolgal6 esetben, vagyis ha a terhelt a ma-
sodfoku eljaras alatt, a masodfokd dontés meghozatala el6tt keriil el6, a masodfokd birésag kotelessége az,
hogy targyaldst tlizzon ki, és azon a vadlottat kihallgassa, valamint sziikség esetén a vadlott altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitast vegyen fel. [téletében a masodfoku eljaras eredményétél fliggden az elss foki birdsag don-
tését helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatdlyon kivil helyezi, és az elsG fokd birésagot j eljarasra utasitja.
Amennyiben a vadlott tartézkodasi helye a harmadfokd birésagi eljarasban valik ismertté, a harmadfoku birsag
az elsé és a masodfokd birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezi, és az els6 foki birésdgot j eljrdsra utasitja.
Végiil, ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerSs hatdrozat meghozatala utan valik ismertté, a javara perdijitasi
inditvanyt lehet el6terjeszteni.

Az Alkotmanybirésagnak — kovetkezetes gyakorlatat fenntartva — ezt kovet&en arrél kellett dllast foglalnia, hogy
ezen kilonbségtételnek van-e kell§ sdlyd alkotmanyos indoka.

A Be. 531. §-aban rogzitett szabalyok kozos célja a terheltek tavollétébdl fakadd hatranyok kikiszobolése,
az eljarasi garancidk — lehetdségekhez mért — utdlagos érvényesitése. A biintetGeljaras kiilonb6z8 szakaszai
azonban eltér§ eljardsi szabdlyok szerint folynak. Igy természetszer(, hogy az egyes eljdrdsi szakaszokban
kiilonb6z6 jogalkotéi megoldasok alkalmazasara nyilik lehetGség. A helyes megoldds kivalasztasara és a fenti
cél érvényesitésére anndl nagyobb az esély, minél szélesebb korben, minél teljesebb mértékben van lehetGség
a terhelt eredményes felkutatasa idépontjaban fenndll6 kérilmények figyelembe vételére. Ez az igény teremt
alapot ahhoz, hogy a jogalkoté eltér§ szabalyozasi megolddsokat alkalmazzon a terheltek egyes csoportjait
érintéen attol fliggben, hogy részvételiik az eljarasban mikortdl, mely eljérdsi szakasztél kezdve valésul meg.
A szabdlyozas ennek kovetkeztében indokoltan nem egységes, a differencidlas elGsegiti a terheltek eljarasi jo-
gainak érvényre juttatdsat.

A tdmadott jogszabalyhelyet és annak jogszabalyi kornyezetét vizsgalva az Alkotmdnybirésag tovabba nem
tart fel olyan egységes szabalyozasi koncepciét, amelyhez képest a tamadott (5) bekezdés rendelkezései hat-
ranyosnak lennének mindgsithetGk. A jogalkotd valamennyi eljarasi szakot érintGen egyedi, az adott eljarasjogi
helyzetre reflektal6, annak sajatossagait érvényre juttaté megoldast alkalmaz, figyelembe véve a terhelti jogok
érvényesithetdségének kereteit.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Be. 531. § (5) bekezdésében rogzitett szabalyozas nem ellen-
tétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

5. Az inditvanyozé ezen kiviil az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.444/2012/31.
szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, amelyben az eljar6 birésdg a Be.
kifogasolt szabdlyét alkalmazta.

Az alkotmanyjogi panasz az itélet alaptorvény-ellenessége tekintetében alapvetSen a Be. tdmadott rendelkezé-
sének alaptorvény-ellenességére hivatkozik. Az annak kapcsan kifejtett alkotmanyossagi indokok egyediesitése
keretében csupdn azt adja el6, hogy mivel esetében a mdsodfoku birésag nem rendelkezett az elsé foku eljaras
megismétlésétdl, terhelti jogositvanyait nem tudta teljes kordien gyakorolni. Az elsé fokd eljdrasban valé szemé-
lyes joggyakorlas és személyes részvétel hianyaban nem érvényesithette védelemhez val6 jogat az elsé fokon
elhangzott allitasokkal kapcsolatosan. Sérelmei orvoslasara a masodfoki birésag el6tt lefolytatott bizonyitds
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nem volt alkalmas. Ennek kovetkeztében a tisztességes eljards bizonyos garancidlis elemei az eljardshan nem
érvényeslilhettek.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a biréi itélet 6nall6 vizsgdlatara iranyulé indokolds nem tartalmaz olyan szempon-
tot vagy koriilményt, amely sziikségessé tenné a jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége kapcsan tett megalla-
pitasait meghalado, tovabbi vizsgalat lefolytatasat. A panaszos azon el6addsa, hogy a vele szemben folytatott
eljardsban a tisztességes eljards garanciarendszerének elemei nem érvényesiiltek maradéktalanul, nem hozott
fel tovabbi, Gj indokokat az Alaptorvény-ellenesség megallapitasara.

Ezért az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasznak a biré dontés megsemmisitésére irdnyuld részét szintén
elutasitotta.

6. Az inditvanyoz6 mindezeken kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

Az utalt jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfuiggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirésagi
eljaras varhat6 tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
elkeriilése érdekében, vagy mas fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan sdlyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany bekovetkezésétdl, és nem allt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panasz-
eljaras tartamara és a dontés tartalmdra is figyelemmel indokoltta tette volna a birésag felhivasat a Févarosi
télstabla kifogdsolt itélete végrehajtasanak a felfiiggesztésére.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

7. Az Alkotmanybir6sag e hatdrozatdanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. jalius 8.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1962/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 95. szamaban.



2]

1096 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2014. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Bragyova Andrds és dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirak kiillonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybir6sdg a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.450/2012/2. sorszamu végzésével Osszefliggésben
benydjtott, a biintetések és az intézkedések végrehajtdsardl sz616 1979. évi 11. torvényerejli rendelet 2012. ja-
nudr elseje és 2013. julius elseje kdzott hatdlyban volt 28/A. § (3) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv. 1032/2012/4. sor-
szamd, valamint a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.450/2012/2. sorszamu végzései alaptorvény-ellenessé nyil-
vanitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal, amely-
ben a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.450/2012/2. sorszamu végzésével Gsszefliggésben a biintetések és az
intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. torvényereji rendelet 28/A. § (3) bekezdés a) pontjanak, illetve
a Székesfehérvari Torvényszék Bv. 1032/2012/4. szamu és a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.450/2012/2. sza-
mu végzései alaptorvény-ellenességét dllitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biintetés-végrehajtasi tigyben az elitéltként bortonfokozati sza-
badsagvesztés biintetését toltd inditvanyozo a blintetések és az intézkedések végrehajtdsardl sz6l6 1979. évi
11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 28/A. §-a alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, igy
foghaz kijelolése érdekében terjesztett el§ kérelmet. Kérelmét mind az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Tor-
vényszék BV Csoportja, mind pedig a masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék elutasitotta és az inditva-
nyoz6 enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezését mell6zte. A biintetés-végrehajtdsi ligyben eljaré birésagok in-
dokoldsa szerint a Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az enyhébb végrehajtasi fokozat kijellésének
egyik feltétele, hogy az elitélt a szabadsagvesztésbhdl a feltételes szabadsagra bocsatasig esedékes idGtartam
felét letoltse. Ebbe az id6tartamba pedig az el6zetes fogvatartasban toltott idé kizarélag akkor szamit be, ha
azt az elitélt a szabadsagvesztés foganatba vételét kozvetlenll megel6zGen és folyamatosan toltotte. Az indit-
vanyoz6 esetében ez a feltétel nem teljesiil, mert az inditvanyozoval szemben elrendelt el6zetes letartoztatds a
kényszerintézkedés legfelsé hatdridejének lejarata miatt a szabadsagvesztés biintetés megkezdését megeléz&en
megsz(int. Ebb&l kovetkezéen az inditvanyozo kérelmét a biintetés-végrehajtasi tigyben eljar6 birésagok eluta-
sitottdk.
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3. Az inditvanyozé ezt kovetGen az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az elsé fokon eljaré
birésagnal. Alkotmdnyjogi panaszdban egyfel6l a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.450/2012/2. sorszami vég-
zésével Osszefliggésben a Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a) pontja, masfelSl pedig a Székesfehérvari Torvényszék
Bv. Csoportja Bv.1032/2012/4. sorszamd, illetve a Székesfehérvari Torvényszék Bkf.450/2012/2. sorszamu vég-
zései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezi.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban elsGdlegesen az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben ga-
rantalt dltalanos jogegyenlGségi szabdlyt és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve ezzel sszefliggésben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését hivja fel, és azt adja el6, hogy amig a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 99. §-a gy rendelkezik, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe
az el6zetes fogvatartas teljes idejét be kell szamitani, addig a Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a) pontja értelmé-
ben az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolésének egyik feltétele, hogy az elézetes fogvatartas folyamatosan
kapcsolédjon a szabadsagvesztés biintetéshez. Igy azokban az esetekben, amikor az el6zetes letartéztatdst a
szabadsagvesztés megkezdését megel6z6en megsziintetik, avagy az elézetes letartdztatas azért szlinik meg,
mert hatdrideje eléri az elrendelhetd legfels6 hatart is, Ggy ezen id6tartam az enyhébb végrehajtasi fokozat
iranti kérelemkor mar figyelmen kiviil marad. A panaszos alldspontja szerint a szabalyozds a szabadsagvesztés
biintetést tolt§ elitéltek kdzott hatranyosan kiilonboztet, mert az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazhatésa-
gabdl kizdrja azokat az elitélteket, akiknek az el6zetes fogvatartasa és a szabadsagvesztés biintetés megkezdése
nem volt folyamatos. Ebbd&| kovetkezGen az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolése attdl is fiigg példaul, hogy
a birésag eljarasa idGszerl volt-e. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben
nevesiti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogot is és eléad-
ja, hogy a hatranyos kiilonbségtétel kovetkeztében sériilt az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjog is.

Az inditvanyozé tovabbi alldspontja szerint az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan meghozott biréi dontések
is alaptorvény-ellenesen kiilonboztetnek azonos csoportba tartozé elitéltek kozott, igy az Abtv. 27. §-a alapjan
kezdeményezi alaptorvény-ellenességiik megallapitasat és megsemmisitésiiket.

Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran iranyadé jogszabalyi rendelkezések
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben megha-
tarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erGszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Bv. tvr. a biintetés-végrehajtasi tigy elbirdlasakor, 2012. januar elsejétdl 2013. julius elsejéig hatalyban volt
rendelkezése:

,28/A. § (3) a) az elitélt a szabadsagvesztésbdl — az elézetes fogvatartasban a szabadsidgvesztés foganatba
vételét kozvetleniil megel6zGen folyamatosan toltétt id6t is beszamitva — a feltételes szabadsdgra bocsatasig
esedékes idGtartam felét nem toltétte le [...]”
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1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekel6tt abban a kérdésben
dontott, hogy a jogszabdllyal és a bir6i végzésekkel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz teljesiti-e az
Abtv. alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdra vonatkozé feltételrendszerét.

A befogadhat6sag formai természet( feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezSket éllapitotta meg:

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos
hatdrid6t megtartotta, mert a kézbesitési iv tandsaga szerint az inditvanyozé a kifogdsolt végzés kiadmanyat
2013. februar 12. napjan vette kézhez, és ehhez képest az alkotmanyjogi panaszt 2013. marcius 8. napjan ter-
jesztette el& az elsé fokon eljaré birésagnal.

1.2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkotmanyjogi panasz
tartalmazza az Alkotmanybir6sag Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai szerinti, illetve az
Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. §-a szerinti hataskoreire vonatkozé indokolt hivatkozast. Az inditva-
nyoz6 tobbek kozott kifejezetten megjeloli az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert dltalanos
egyenlGségi szabaly és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmét.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint az inditvany, tobbek koézétt, akkor mingsil hatarozottnak, ha ki-
fejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére. Az al-
kotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a biintetés-végrehajtasi tigyben alkalmazott
jogszabaly és az ligyben hozott bir6i végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozza.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv.
26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §§
szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgdlva az Alkotmanybirésag az alabbi kévetkezteté-
sekre jutott.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgal6 biintetés-
végrehajtasi tgyben a birésag az inditvanyozé altal kezdeményezett enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazha-
tosdgdrol dontott, igy az inditvanyozé az adott tigyben kétség nélkiil érintettnek tekinthetd.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i don-
téssel és az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el, ha az indit-
vanyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamara biztositva. Az in-
ditvanyozé a jelen alkotmdnyjogi panaszt a fellebbezési lehet&ségének kimeritését kovetGen, a Székesfehérvari
Torvényszék masodfokd, jogerds végzésével szemben terjesztette eld, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az
Abtv. 26-27. §§ e korben eldirt feltételeinek.

2.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi fel-
tétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy egyik kimerilése
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Jelen alkotmanyjogi panaszban el6adottakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a ki-
fogdsolt jogszabaly az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolésének egyik feltételeként irta eld, hogy az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 abban az esetben szamithaté a szabadsagvesztés biintetés idejéhez, amennyiben
annak megkezdéséhez kozvetleniil, és folyamatosan kapcsolddott. A panaszos elGadasa kétséget keltett a sza-
balyozas diszkriminativ jellege irant, amelynek vizsgalata igy mar érdemi alkotmanybirésagi eljdrast igényel.
Az Alkotmanybirsag az érdemi vizsgalat eredményéhez képest donthet a biréi dontés alaptorvény-ellenességét
érintd kételyekrdl.
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Az Alkotmanybirésag még az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgdlata soran észlelte, hogy az alkot-
manyjogi panaszban kifogasolt jogszabdly id6kozben megvaltozott. A Biintets Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépéséhez kapcsol6dé dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény tgy médositotta a Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a) pontjat, hogy
az elGzetes fogvatartds beszamithatésaganak immaron nem feltétele, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
megkezdését kozvetlenlil megel&zze. Az (j szabalyozas értelmében az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalma-
zasanak egyik feltétele, hogy ,az elitélt szabadsagvesztéshdl — az elGzetes fogvatartasban és a hazi Grizetben
toltott id6t is beszamitva — a feltételes szabadsagra bocsatasig esedékes idGtartam felét” letoltse. Minthogy
azonban az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt jogszabdlyt az inditvanyozét érintd biintetés-végrehajtasi tigy
megitéléséhez az eljaré birésagok dontéseikben alkalmaztdk és az inditvanyozé kérelmét e dontéseikben el-
utasitottak, igy az Alkotmanybirésagnak a 2012. janudr elsejétSl 2013. jilius elsejéig hatalyban volt jogszabaly
alkotmanyossagat sziikséges megvizsgdlnia {Abtv. 41. § (3) bekezdés, illetve Abtv. 64. § e) pontja, tovdbba lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa ezért az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 30. § (1) bekezdése alapjan az alkot-
mdnyjogi panaszt befogadta és elrendelte az érdemi vizsgalat megkezdését.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban elsGdlegesen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
egyenlGségi szabdlyra hivatkozott és elsésorban azt sérelmezte, hogy a bir6i dontésekben alkalmazott, az
enyhébb végrehajtasi fokozat kijeldlhetGségét szabdlyozoé Bv. tvr. 28/A. §-a hatranyosan kiilonboztet a szabad-
sagvesztés biintetéseiket toltd elitéltek kozott.

1.1. Az Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenldségi sza-
baly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biz-
tositja az egyenlGen kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végsS forrdsa az egyenlé emberi méltdsag.
A jogegyenldség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamdra tehdt azt az alkotmdanyos parancsot fogalmazza
meg, hogy valamennyi személyt egyenld méltésagiként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és
méltanyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlék
kotelesek egyenld elbdndst biztositani a joghatésdga ald tartozé minden személy szamdra. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy adott szabdlyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkotmanyos mércének, ha végss soron az emberi méltdsaghoz fiz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve
nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.
Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkiilonboztetés abban az esetben éllapithaté meg, ha
a kulonbségtétel onkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az dltalanos mérce szerint akkor mingsul onké-
nyesnek, ha nincs ésszer(, kell§ salya alkotmdnyos indoka. Ennek ellenérzéséhez elsGdlegesen az intézkedés
legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kiviil szlikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e
a legitim cél eléréséhez, masfell pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél dltal kijelolt személyek kore
egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok nydjtanak lehetdséget annak
eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, ésszerli indokot nélkiil6zének tekinthet6-e. {hasonléan
lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22], [24]-[27], [34]; megerGsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hata-
rozat, Indokolas [87]}.

1.2. A blintetGjog szabalyai értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott tgy kell ki-
szabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz,
tovabba az egyéb enyhit§ és silyositd korilményekhez [régi Btk. 83. § (1) bekezdés, illetve Btk. 80. § (1) be-
kezdés]. A biintetGjogi szabalyok szerint az elkovetett blincselekmény targyi sulyatol, az elkbvets elGéletétdl,
valamint a biintetés kiszabdsa sordn irdnyad6 egyéb koriilményektdl fliggben a szabadsdgvesztés biintetést
fegyhdz, borton, illetve foghaz fokozatokban sziikséges végrehajtani [régi Btk. 41-44. §§; illetve Btk. 35. § (1) és
(2) bekezdéseil. A biintetSiigyben itélkezd birésag a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsaval egyidejleg hata-



(25]

[26]

1100 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

rozza meg a végrehajtas fokozatat [régi Btk. 45. § (1) bekezdése]. A biintetés végrehajtasanak szabalyai szerint
a végrehajtasi fokozathoz igazodott, tobbek kozétt, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi ideje [régi Btk.
47.§ (2) bekezdés] és a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje, igy példaul a rovid tartalmu eltdvozas, avagy
a kiils6 munkavégzés lehetGsége [Bv. tvr. 26-28. §§]. A blintetés-végrehajtasi intézmények szabdlyait a szigo-
rabbtél az enyhébb felé haladva jel6lik a fegyhaz, borton és foghaz végrehajtasi fokozatok. A biintetébirésag
altal kiszabott szabadsagvesztés fokozatanak utélagos megvaltoztatdsara a régi Btk. 46. § (1) és (2) bekezdéseire
figyelemmel a Bv. tvr. nydjtott lehet&séget [Bv. tvr. 7. §]. Eggyel szigoribb végrehajtasi fokozat volt kijel6lhetd,
ha az elitélt a biintetés-végrehajtas rendjét ismételten vagy silyosan megzavarta [régi Btk. 46. § (1) bekezdése
és a Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdése]. Eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat volt kijel6lhetd, ha a biintetés célja
a szabadsagvesztés enyhébb fokozatban torténd végrehajtasaval is elérhetd. Ennek megitélése soran kilonos
sdllyal esik latba az elitélt személyisége, elGélete, egészségi allapota, a szabadsagvesztés soran tanusitott ma-
gatartasa, az elkovetett blncselekmény inditéka, jellege és sdlya, a bilincselekmény miatt kiszabott szabad-
sagvesztés tartama, valamint az elitélt tarsadalomba valé beilleszkedési készsége és hajlanddésaga [régi Btk.
46. § (1) bekezdés, Bv. tvr. 28/A. §]. A térvény a biintetés céljan és az elitélt személyében rejl6 okokon kiviil az
enyhébb végrehajtasi fokozat kijeléléséhez tovabbi, objektiv feltételeket is meghataroz. Igy az elitélt akkor jo-
gosult az enyhébb végrehajtasi fokozat kijel6lésének kezdeményezésére, ha a szabadsagvesztésbdl a feltételes
szabadsdgra bocsatdsig esedékes idGtartam felét mar letoltotte (1), és az elitélt szabadsagvesztésébdl fegyhaz
fokozatban legalabb egy évet, bortdn fokozatban legalabb hat hénapot végrehajtottak (2). Ezen kivil az elitélt
nem részesiilhet az enyhébb végrehajtasi fokozat kedvezményében, ha erGszakos tobbszoros visszaess (1), a
blincselekményt blinszervezetben kovette el (2) avagy olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést tolt,
amelybdl nem bocsathato feltételes szabadsagra (3) [Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a)—e) pontok]. Az alkotmany-
jogi panaszban kifogdsolt szabalyozas egy tovabbi feltételt is tartalmazott, amely szerint a szabadsagvesztés
feltételes szabadsagra bocsatdsig esedékes idGtartam fele részének szamitasakor csak az el6zetes fogvatartds-
ban toltétt azon id6 szamithaté be, amely kozvetleniil kapcsol6dott a szabadsdgvesztés megkezdéséhez. Ennek
megfelelGen azok az elitéltek, koztlik az inditvanyozo is, akiknek az elGzetes letartéztatasa valamely ok miatt
a szabadsdgvesztés biintetés megkezdése elGtt megsziint, a tobbi elitélthez képest késébbi idépontban valtak
jogosultta az enyhébb végrehajtasi fokozat és az azzal egyiitt jar6 kedvezmények igénybevételének kezdemé-
nyezésére.

1.3. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt jogszabdlyi feltétel egy
objektiv, targyilagos szempontot tartott szem el6tt, nevezetesen azt, hogy az elG6zetes fogvatartas és a szabad-
sagvesztés blintetés ideje csak akkor szamithat6 0ssze az enyhébb végrehajtasi fokozat kijel6léséhez, ha folya-
matos. Ezt az objektiv kériilményt valamennyi elitéltre, ugyanolyan feltételek mellett alkalmaztdk. Az enyhébb
végrehajtasi fokozat kijel6lésékor szlikséges értékelni az elitélt szabadsdgvesztés sordn tanisitott magatartdsat,
illetve a tarsadalomba val6 beilleszkedési készségét és hajlandosagat [Bv. tvr. 28/A. §]. Vagyis a biintetés-végre-
hajtasi biré ilyen esetekben vizsgalja, hogy a kiszabott biintetés az enyhébb fokozatban torténd végrehajtassal
elérheti-e a blintet§ torvényben meghatarozott céljat. A kifogasolt jogszabdlyi feltétel a fogvatartas folyama-
tossaganak megkovetelésén keresztiil az elitélt magatartasaban megfigyelhet valtozasok ellenérizhet&ségét
segitette. A szaballyal érintett elitéltek kore pedig egybeesik a szabalyozds indoka dltal kijelolt elitéltekkel. Jelen
esetben nincs sz6 tehat arrél, hogy a kifogasolt jogszabalyi feltétel az elitéltek azonos csoportjan belil a biinte-
tések végrehajthatsagat érintGen egyes elitéltekre onkényesen, az emberi méltdsag sérelmét is elGidézs eltérd
szabalyokat allapitott volna meg. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a
részében megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

2.1. A panaszos az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma korében
az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében elismert személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jog sérelmére hivatko-
zott. Vagyis a panaszos dllitasa szerint a kifogasolt jogszabalyi feltétel alkalmazasa kovetkeztében a személyes
szabadsaghoz f(iz6d§ jog tekintetében érte hatranyos kiilonbségtétel. ElGadott indokai értelmében ugyanis a
feltételes szabadsagra bocséthatésag legkorabbi id6pontjat a végrehajtdsi fokozat déntSen befolydsolta. Igy az
el6zetes fogvatartas és a szabadsagvesztés biintetés 6sszeszamolhatdsagdhoz a folyamatossag megkovetelése
alapvetd jog tekintetében jelent hatrdnyos kiilonbségtételt a szabadsdgvesztésiiket toltd elitéltek kozott. A pa-
naszos allaspontja szerint ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztositott személyes
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szabadsaghoz f(iz6d§ jog sérelmén keresztiil sériil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimi-
nacidtilalom szabalya is.

2.2.1. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyen-
|Gségét és a diszkrimindcié tilalmat tartalmazza. Az alkotmanyos szabaly szerint ,Magyarorszag az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, po-
litikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathatd, de a felsoroldsban szerepld tulajdonsa-
gokhoz dontd hasonlésagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sijté kiilonbségtétel.
Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis véltozasaira id&szerlen
reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok tekinthetSk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtot-
taknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a
nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithet6. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkrimindciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagét,
identitasat meghatdrozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem valtoztathato tulajdonsag mentén elkilonilé csoportjainak védelmét szolgdlja. Az Alkotmanybiro-
sdg kordbbi dontésében ezzel egyezGen allapitotta meg, ,hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj,
szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szdrmazas stb. — az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket
nem tud befolyasolni. Joggal ide sorolhaté a vallds, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén
szamdra 6nazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és mint ilyenek nem valtoztathatok tet-
szGlegesen. [...] Az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatél nem fiiggd, tébbnyire eleve adott — tu-
lajdonsagain alapulé megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetés legstlyosabb esete, a diszkrimindcié. Az ilyen
megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan dltalaban tilos, ezért minden ilyen megkiilonboztetés az
altalanos egyenlGségi szabalyhoz képest szigoribb vizsgalatot kovetel. llyen megkiilonboztetésnek tekintendd,
ha a jogszabaly alapjan képzett azonos tulajdonsagl csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga
szerint kiilonboznek egymastél.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[41]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt diszkriminacid tilalma nem kizardlag az alapveté jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokra, hanem a
teljes jogrendszerre is kiterjeszthetS. Ez abbdl adddik, hogy a diszkriminécié tilalma valéjaban az alaptorvényi
szabalyban megjelolt, az emberek 6nazonossdgat, identitasat megtestesitS tulajdonsagok szerinti megkilon-
boztetést, vagyis a diszkriminaciét tilalmazza. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényes-
ségét és igazolhatésagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kilon-
leges szigortsaggal sziikséges vizsgdlnia {hasonléan lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolds [42]-[43],
megerdGsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [871}.

Az Alkotmanybirésag ezen kiviil elismeri, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula vé-
delmet nydijt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminaciéval szemben is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a koz-
vetett diszkrimindcio tilalmat sérti, ha egy latszolag altalanos jellegli és semleges jogszabdlyi rendelkezés, vagy
szabaly végsé soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvényben tételesen
felsorolt, illetve azzal dont§ hasonlésdgot mutaté ,egyéb helyzetben” [évG személyek kizdrasat, kirekesztését
vagy valamely lehetGségtSl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint igy az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalma kiterjed azokra a kdzhatalmi intézkedésekre
is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak,
de eredményiiket vagy hatdsukat tekintve valéjaban mégis az alaptorvényi szabalyban felsorolt tulajdonsagui
tarsadalmi csoportot stjtanak tovabbi hatrdnyokkal. Vagyis végsd soron egy ilyen tulajdonsdg valamelyikének
jegyét hordozo csoport tagjainak kirekesztését eredményezik.

2.2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismerthez hasonlé diszkriminaciétilalmi mércét fogalmaz
meg az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az alapvetd jogok és szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban,
1950. november 4-én aldirt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 14. Cikkében megfogalmazott rendelke-
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zés is. Az Alkotmanybir6sag felidézi allandé gyakorlatat, amely szerint a hazai alkotmanyossagi kovetelmények
értelmezése soran az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el az elismert nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusokban biztositott jogvédelmi szintet {els6ként lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; legutébb megerdsitve: 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Minthogy Magyarorszag
aldvetette magdt az Egyezmény értelmezésére jogosult, a strasbourgi székhellyel mikod6 Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) joghatésaganak, igy az Alkotmanybirdsag felvazolja, hogy az EJEB sajat esetjo-
gaban a diszkriminaciétilalom mely felfogasat képviseli.

Az Egyezmény 14. Cikke Ggy fogalmaz, hogy a konvencidébeli jogok és szabadsagok élvezetét minden megki-
|6nboztetés nélkiil, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torté-
né megkiilonboztetés nélkil szlikséges biztositani. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a hatranyos kilénb-
ségtétel tilalmanak egyezménybeli klauzuldja 6nmagaban nem hivhaté fel, hanem kizarélag az Egyezményben
és annak kiegészits jegyz&konyveiben biztositott jogok, és szabadsagok érvényesiilését garantdlja. Olyan alap-
elvként mikodik, amely mércét nydijt az Egyezményben foglalt polgdri és politikai jogok érvényesitéséhez. Az
EJEB felfogdsaban tehat az Egyezmény 14. Cikke egy konvencidbeli jogokra korlatozott diszkriminacio-tilalmi
szabalyt jelent, amely mindig valamely mas egyezménybeli joggal egyiitt olvasva nyujt védelmet {elséként
lasd: EJEB, A nyelvhaszndlat iigye az oktatds teriiletén Belgiumban, (2126/64), 1968. jilius 23., késGbbrél lasd
példaul: EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag [GCl, (31872/96), 2003. jdlius 8., 84. bekezdés}. Mindemellett
azonban egy kozhatalmi intézkedés kovetkezményeként elGidézett hatranyos kiillonbségtételnek az Egyezmény
szerint sem el&feltétele, hogy a konvenciéban foglalt valamely jog tényleges sérelmet szenvedjen {EJEB, Kafka-
ris kontra Ciprus [GC], (21906/04), 2008. februdr 12., 159. bekezdés}. Feltétele ugyanakkor, hogy a hatranyos
kiilonbségtétel az Egyezményben deklaralt valamely jog védelmi korébe tartozzék. Ennek megfelelGen az EJEB
gyakorlata szerint ezekben az esetekben a diszkriminacidtilalmi szabaly autoném médon érvényesiil {elséként
lasd: EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesult Kiralysag, (9214/80), 1985. majus 28., 71. bekezdés,
késGbbrdl lasd példaul: EJEB, Inze kontra Ausztria, (8695/79), 1987. oktéber 28., 36. bekezdés; EJEB, Burden
kontra Egyestilt Kiralysag |GCl, (13378/05), 2008. aprilis 29., 58. bekezdés; EJEB, X és mdsok kontra Ausztria,
(19010/07), 2013. februar 19., 94. bekezdés}. Az EJEB felfogdsaban a diszkrimindcié-tilalom prébajat a kozhatal-
mi intézkedéseken tdl a maganautonémia nyilvanos szférajahoz tartozé jognyilatkozatoknak, intézkedéseknek
és politikdknak is ki kell allniuk {lasd példaul: EJEB, Pla és Puncernau kontra Andorra, (69498/01), 2004. jdlius
13., 59. bekezdés}. Hasonléan az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséhez, az Egyezmény 14. Cikke is egy nyilt
felsorolassal hatdrozza meg az egyes tarsadalmi helyzetekben él6ket, amely azonban az EJEB esetjoga szerint
tetszés szerint nem bdvithet§ [EJEB, Magee kontra Egyesiilt Kirdlysag, (28135/95), 2000. jdnius 6., 50. bekez-
dése], hanem kizdrélag a tarsadalom dgynevezett sériilékeny, személyben rejl6 tulajdonsag mentén elkiiloniils
csoportjait 6lelheti at {els6ként lasd: EJEB, Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen kontra Dania, (5095/71; 5920/72;
5926/72), 1976. december 7., 56. bekezdés; meger@sitette példaul: EJEB, Carson és mdsok kontra Egyesiilt
Kirdlysag [GCl, (42184/05), 2010. marcius 16., 61. és 70. bekezdések}. Az EJEB a tételesen felsorolt jegyekkel
rendelkez&kon kivil ilyen sériilékeny csoportnak tekinti tobbek kozott a fogyatékkal élSket [EJEB, Clor kontra
Svéjc, (13444/04), 2009. aprilis 30., 80. bekezdés; EJEB, Kiss Alajos kontra Magyarorszag, (38832/06), 2010. ma-
jus 20., 42. bekezdés], egyes betegségben szenvedGket [EJEB, Kiyutin kontra Oroszorszdg, (2700/10), 2011.
marcius 10., 63-64. bekezdések], valamint a menekiiltek csoportjait is [EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorog-
orszag, (30696/09), 2011. janudr 21., 251. bekezdés]. Emellett az EJEB elismeri, hogy az Egyezmény 14. Cikké-
bdl a kozvetett, vagy rejtett diszkrimindcid tilalma is kiolvashaté [EJEB, Hugh Jordan kontra Egyesiilt Kiralysag,
(24746/94), 2001. majus 4., 154. bekezdés].

Az EJEB ezen az elvi alapon vizsgalta az Egyezmény 5. Cikkben garantdlt szabadsaghoz és biztonsaghoz f(iz6-
dé jog, illetve az Egyezmény 14. Cikkében rejlé hatranyos kiilonbségtétel tilalmanak Gsszefiiggéseit is. A ked-
vezményes szabadldbra helyezés intézményének megitélése soran az EJEB kiindulépontja, hogy 6nmagdban
az Egyezménybdl nem fakad jog a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a megdllapitott idS el6tti, vagyis
kedvezményes szabadulashoz. A szerz6d6 allamok ugyanis a biintetési politikajuk kialakitdsakor széles mérle-
gelési lehetGséget élveznek. Ugyanakkor, ha egy szerz6dg allam dgy dont, hogy a kedvezményes szabadulds
lehetGségét bevezeti, akkor ezt a lehetGséget az Egyezmény 14. Cikkbdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban
sziikséges nydujtania [EJEB, Rangelov kontra Németorszag, (5123/07), 2012. mdrcius 22., 83. és 87. bekezdések].
E gyakorlathoz igazoddan az EJEB eseti dontése szerint a kedvezményes szabadulas tekintetében az elitélteknek
a nemzeti hovatartozason alapuld eltérg kezelése példaul olyan tulajdonsagnak mindsiil, amely ésszer( iga-
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zolas hianyaban az Egyezmény 14. Cikkének sérelmét jelenti [EJEB, Rangelov kontra Németorszdg, (5123/07),
2012. marcius 22., 99. bekezdés]. Az EJEB kivételesen a kedvezményes szabadlabra helyezés feltételeinek meg-
allapitasa tekintetében az elitéltekkel szemben kiszabott szabadsdgvesztés hatarozott és hatarozatlan idején
alapulé eltéré bandsmddot olyan tulajdonsagnak tekintette, amely ésszer(i igazolast kivan [EJEB, Clift kontra
Egyesiilt Kirdlysag, (7205/07), 2010. jalius 13., 62. bekezdés]. Az EJEB adott ligyben kifejtett alldspontja szerint
a kedvezményes szabadldbra helyezés szabalyozdsa soran az eltér6 banasméd igazolasanak relevans szem-
pontja az elitélt tarsadalomra veszélyessége lehet. Vagyis az a veszély és kockdzat, amelyet a kedvezményes
szabadulas jelenthet a tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyesség mérlegelésének szempontja pedig ésszer(
igazolas nélkiil marad, ha az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésiiket toltd elitéltek kedvezdbb feltéte-
lekkel bocsathatok feltételes szabadldbra, mint a hatdrozott ideji szabadsagvesztés biintetésre itéltek, hiszen a
hatarozott szabadsagvesztés biintetésre itéltek tarsadalomra veszélyessége nyilvanval6an csekélyebb [EJEB, Clift
kontra Egyesiilt Kiralysag, (7205/07), 2010. jdlius 13., 74-78. bekezdések]. Az EJEB dllandé gyakorlata szerint
ugyanakkor nem tekinthet6k azonos helyzetleknek azok az elitéltek, akik eltéré targyi sdlyd blincselekménye-
ket kovetnek el [EJEB, Gerger kontra Térokorszag, (24919/94), 1999. jdlius 8., 69. bekezdés, illetve EJEB, Akbaba
kontra Torokorszag, (52656/99), 2006. janudr 17., 28. bekezdés|, vagy egyébként a feltételes szabadldbra bo-
csatds szigoribb szabalya egy olyan semleges, objektiv feltételben Olt testet, amely relevans Osszefliggést mutat
a kedvezmény igénybe vehet&ségének legkorabbi idépontjaval [EJEB, Clift kontra Egyesiilt Kiralysag, (7205/07),
2010. jalius 13., 76. bekezdés| és ezért esetlikben a biintetés-végrehajtasi kedvezmények eltérg szabalyozasa
nem is jelenthet hatranyos kiilonbségtételt.

2.3. Az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt szabaly értelmében az enyhébb végrehajtdsi fokozat kezdeménye-
zéséhez az elGzetes fogvatartasban toltétt id6 csak abban az esetben szamithaté be, ha kdzvetlentil kapcsolédott
a szabadsagvesztés biintetés megkezdéséhez. Kétségtelen, hogy a fogvatartasi idStartamok folyamatossaganak
megkovetelése azt eredményezi, hogy azok az elitéltek, akik el6zetes letartéztatdsa a szabadsagvesztés meg-
kezdését megel6zGen valamely okbol megsziint, a tébbi elitélthez képest késGbb valtak jogosultta az enyhébb
végrehajtasi fokozat kijel6lésének kezdeményezésére. Minthogy a korabbi szabdlyozas értelmében a feltételes
szabadsdgra bocsétas lehetséges legkordbbi idépontjit a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozata hatarozta
meg, igy a blintetésiiket szigor(ibb végrehajtdsi fokozatban tolt§ elitéltek késébb valtak jogosulttd a feltételes
szabadsdgra bocsatds kezdeményezésére [régi Btk. 47. § (2) bekezdés]. Kétségtelen az is, hogy a fogvatartasi
id6tartamok folyamatossagdnak megszakadasa az eljarasok egy részében az elitélt személyében rejl§ korilmé-
nyeken kiviili okokra vezethetGek vissza. Erre egyik példaként szolgdl az el6zetes letartéztatas torvényben eldirt
leghosszabb hatéridejének lejarata [lasd: a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 132. § (3) bekezdés].
Az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint azonban egyfel6l az enyhébb végrehajtasi fokozat kijel6léséhez a
fogvatartdsi id6tartamok folyamatossaganak megkovetelése egy olyan objektiv és semleges jogszabdlyi feltétel,
amely relevans Osszefliggést mutat e kedvezmény igénybe vehetGségének legkorabbi idGpontjaval (vo. jelen in-
dokolas 1V./1.3. pontjaval, Indokolas [25]). E jogszabdlyi feltétel pedig nem szerepel az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében felsorolt tulajdonsagok kozott, és a korabban kibontott okfejtés alapjan egy ilyen jelleg( jogsza-
balyi feltétel nem tartozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt ,egyéb helyzet” szerinti tulajdon-
sdgokhoz sem, mert az ,egyéb helyzet” szerinti tulajdonsagok elsGsorban az ember Gnazonossagat, identitasat
testesithetik meg, vagy személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsagok kozé szamithatnak
(vO. jelen indokolas 1V./2.2.1. és 2.2.2. pontjaival, Indokolds [27]-[32]). Az Alkotmdnybir6sdg megitélése sze-
rint ebbdl fakadéan a kifogasolt jogszabalyi feltétel nem is sértheti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkriminacié alkotmanyos tilalmat. Ezen tdl a kifogasolt jogszabalyi feltétel egy olyan targyilagos,
semleges és objektiv korilményt irt el§, amely valamennyi elitéltre egyarant vonatkozott, és hatasat tekintve az
elitéltek egyetlen olyan csoportjat sem sujtotta hatranyosabban, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében felsorolt tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozza. A kifogdsolt szabalyozds kapcsan igy nem érhetd
tetten rejtett diszkrimindcié sem (vo. jelen indokolas 1v/2.2.1. és 2.2.2. pontjaival, Indokolas [27]-[32]).

Masfel6l az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeloléséhez, csakigy, mint az azt befolyasolé feltételes szabadsagra
bocsatds megitéléséhez az elitélteknek nincs alanyi joga. A biintetés-végrehajtasi kedvezmények nem jarnak
automatikusan, megengedésiik a sziikséges idStartam lejaratan kiviil egyrészt torvényben el6irt szamos mas
objektiv feltétel teljesiiléséhez kotott, mdsrészt pedig mindig az elitélt személyi koriilményeit értékeld diszkreci-
onalis bir6i mérlegelés eredménye. A biintetés-végrehajtasi biré a feltételes szabadsagra bocsatés elbiralasakor
csakdgy, mint az enyhébb végrehajtasi fokozat kijellésének megitélésekor az elitélt szabadsagvesztés soran
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tanusitott magatartasat értékeli. Az elitélt feltételes szabadlabra helyezésének megitélésekor a biintetés-végre-
hajtasi bird tobbek kozott azt a kockdzatot és veszélyt veszi szamba és mérlegeli, amelyet az elitélt a kiszabott
szabadsdgvesztés id6tartamat megel6z6, kedvezményes szabadldbra helyezése jelenthet a tarsadalomra. Sziik-
séges tovabba értékelnie azt is, hogy a kiszabott biintetés elérhette-e a biintet§ torvényben foglalt céljat (vo.
jelen Indokolds 1V/1.2. pontjaval, Indokolds [24]). Ebb6l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt
jogszabdlyi feltétel csupan egyike volt azon feltételeknek, amelyek alapjan a biintetés-végrehajtasi bir6 az elitélt
biintetés-végrehajtasi kedvezményérdl dontott. Minthogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogszabalyi
feltétel nem volt diszkriminativ, vagyis az alapvet§ jogok egyenlGségét sem sértette, igy az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panasz normakontrollra iranyul6 részét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és azzal 6ssze-
fliggésben az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezen kiviil az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Székesfehérvari Torvényszék BV Cso-
portja Bv.1032/2012/14. sorszamu, valamint a Székesfehérvari Torvényszék Bkf. 450/2012/2. sorszamd azon
végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, amelyekben az eljar6 bir6sagok a Bv.
tvr. kifogdsolt szabalyat alkalmazték. Az alkotmanyjogi panasz azonban a bir6i végzések alaptorvény-ellenessé-
ge tekintetében is a Bv. tvr. timadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességére hivatkozik és kiilon indokolast
nem tartalmaz. Ebbé&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglal-
taknak, mert a biréi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé indokoldst nem ad el6 {hasonléan
lasd: 3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag ilyen okokbdl az alkotmanyjogi
panasznak a biréi dontés megsemmisitésére iranyulo részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet az alkalmazott alkotmanyjogi mérce miatt.

A tobbséggel ellentétben szerintem az Alaptorvény IV. cikke, a személyi szabadsag joga alapjan kellett volna
vizsgdlni a Bv. tvr. kifogasolt rendelkezését. igy viszont csak a megsemmisités (illetve adott esetben az alkot-
manyellenesség megdllapitdsa) lett volna az eredmény.

A kifogdsolt rendelkezés, amely a végrehajtasi fokozat enyhitésének feltételei kozott kiilonbséget tett az el6ze-
tes letartéztatasban folyamatosan eltéltott és a nem folyamatosan toltott szabadsagelvonas kozott, a személyi
szabadsag alkotmdnyos mércéje szerint itélendé meg.

1. Az alapjogsértés vizsgalatanak médszertani szempontbdl mindig meg kell el6znie az egyenlGségi vizsgalatot.
Egy rendelkezés (jogi norma) tobb indokbdl is lehet alkotmanyellenes. Ezek koziil a specifikusabb mérce alap-
jan kell vizsgalni minden alkotmanyellenességet. A mérce annal specifikusabb, minél kevesebb esetre (magatar-
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tasra vagy normara) alkalmazhatd, ami esetiinkben azt jelenti, hogy minél kevesebb magatartasra alkalmazhat6
norma lehet vele ellentétben.

Az egyenlGségi mérce — minthogy a jogrendszer minden normdjara alkalmazhaté — a legaltalanosabb. Ezekhez
képest az egyes alapjogok (alapjogi tényallasok) valamennyien sokkal specifikusabbak. Ezért kellett volna a
szabdlyt a személyi szabadsag korldtozasaként vizsgalni, és csak akkor, ha megdllapithat6, hogy nem sértheti
ezt az alapjogot, lett volna indokolt a két egyenl&ségi mércét alkalmazni. A tobbség tehdt éppen forditva jart el,
mint ahogyan (szerintem) kellett volna.

Egyetértek a tobbséggel az egyenlGségi szabaly két esete kozotti kiilonbségtételben. A XV. cikk (1) bekezdése
mindenféle ésszer(itlen megkiilonboztetést tilt, amely az emberek (mint jogalanyok) indokolatlanul nem egyen-
|6 kezelésére vezet. E szabdly csak akkor alkalmazhaté értelmesen, ha legalabb két hasonlé tartalmi — egyéb-
ként nem alkotmanyellenes — jogszabdly kiilonbségét vizsgaljuk. Az altaldnos egyenl&ségi szabaly alapjan
minden megkiilonboztetés elfogadhaté — tehat alkotmanyos —, ha van ésszer(i (,alkotmanyos”) indoka.

Ezzel szemben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalma tilt bizonyos jogszabaly-
tartalmakat: azokat, amelyek az ott felsorolt tulajdonsagokon alapulnak. E tulajdonsagok az egyes emberek
identitasat meghatarozo, jellemz8en az egyén szamara adott és megvaltoztathatatlan tulajdonsagok (kor, nem,
sziiletési hely, szarmazas stb.), amelyek szerint kiilonboztetd jogi szabalyozas altalaban alkotmanyellenes, még
ha némi ésszer(i indoka lehet is. Az ilyen megkiilonboztetés — példaul szarmazds szerinti — csak egészen kivé-
teles esetben, rendesen kiilon alkotmanyos felhatalmazas alapjan, mint a pozitiv diszkriminacié esetében vagy
a magyar allampolgarok szamara az Alaptérvényben fenntartott jogok esetén, lehet megengedett, amint ezt az
Alkotmanybirésag 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: AB hatdrozat) megallapitotta [ABH
2012, 279, 283.].

2. Annyi természetesen igaz, hogy a legtdbb alapjogsértés vizsgalhat6 lenne az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossag szerinti, nyelvi,
vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet
szerinti megkilonboztetés nélkiil biztositani kell mindenkinek.

Ennek azonban az alapjogok esetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapjogi (sziikségességi/
aranyossagi) vizsgalat eleget tesz, mivel garantdlja, hogy az alapjogok biztositdsdban ne lehessen ilyen megkii-
|6nboztetéseket alkalmazni. Ez csak annyit jelent, hogy nem fogadhato el sziikségesnek (alkotmanyos célnak)
olyan normacél, amely diszkriminaciét sejtet, és aranyosnak olyan alapjog korlatozas, amely ilyet eredményez.
Ha példaul egy foglalkozasbdl a jogi szabalyozas kizarna a néket — példaul nem lehetne tiizolté vagy katona —,
akkor a norma a foglalkozas szabadsaganak [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése] megsértése lenne, mivel ez
nem lehet alkotmanyos cél (tehdt nem lehet sziikséges). Ezen kiviil ardnyos sem lehet semmiképp (még ha al-
kotmanyos cél, példaul az egészség védelmét szolgalja is) az olyan szabalyozas, amely minden nét eleve kizar
egy foglalkozas gyakorlasabdl.

A szlikségességi-aranyossagi vizsgalat biztositja az alapjogok egyenl&ségét, ezért az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése e tekintetben azonos az I. cikk (3) bekezdésével. Ugyanakkor énéll6an alkalmazandé az alapjo-
gok védelmi kdrébe nem esd targyakban, ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag az AB hatarozatban megdllapitotta
[ABH 2012, 279, 286-291.].

Szerintem a vizsgdlt norma kiilonben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe is (itkdzne, ha nem lenne az
Alaptorvény V. cikkét sértd.

3. A szabadsagvesztés blintetés — ehhez nem fér kétség — a személyi szabadsag korldtozasa. A Bv. tvr. 32. §
(1) bekezdése ezt meg is allapitja a kovetkezSk szerint: ,[a] szabadsdgvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elvesz-
ti a személyi szabadsagat”. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsaban a végrehajtas szabalyaitdl fliggen
vannak a személyi szabadsag kisebb vagy nagyobb korlatozasaval jar6 enyhébb és szigoribb fokozatok [Bv.
tvr. 24. §-a; 26. § (1)-(2) bekezdései; 27. §-a; 28. § (1) bekezdése; 28/A. § (1)—(3) bekezdései; 28/B. § (1)-(3) be-
kezdései.]

A kifogasolt szabaly korlatozza a panaszos személyi szabadsagat azzal, hogy kizdrja az enyhébb fokozat al-
kalmazasat, jéllehet a panaszos elitélt mar letoltott biintetésébdl annyit, hogy erre jogosult legyen; azonban
az el6zetes fogvatartdsdnak teljes ideje nem szamit bele, amiért mégsem lett jogosult. Igaz, hogy ez a szabdly
el6nytelenil kiilonboztet azok kozott, akiknek el6zetes fogvatartdsa folyamatos volt, és akiknek (barmely ok-
bol) el6zetes fogvatartasa megszakadt. Ez a szabdly azonban 6nmagdban alkotmanyellenes, fiiggetlendl attdl,
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hogy egy masik szabdllyal 6sszevetve megkiilonboztetést is alkalmaz, amiért szerintem alkotmanyellenes lenne.
Az egyenlGségi szabdly alapjan azonban csak azért lenne alkotmanyellenes, mert van egy masik norma a jog-
rendszerben, amely szerint az el6zetes fogvatartds mds esetekben beleszamit a biintetésben toltott id6be. Ha
az nem lenne, e szabdly sem lenne alkotmanyellenes.

Az alapjogba (itk6zés esetében azonban nem a két norma kiilénbsége alkotmdnyellenes — azaz az egyenlGségi
szabdly alapjan az el6zetes fogvatartas beszamitdsanak mindkét szabdlya kiilon-kiilon alkotmanyos lenne —,
hanem a vizsgdlt norma feltétleniil alkotmanyellenes, tekintet nélkiil a masik normdra. A vizsgélt szabaly ugyan-
is azzal sérti a személyi szabadsagot, hogy figyelmen kiviil hagyja az el6zetes fogvatartdsban — ami szintén
a személyi szabadsdg korldtozasa — toltott id6 egy részét, ezzel a kevesebb szabadsdagkorldtozassal jar6, az
enyhébb végrehajtasi fokozatba valé atlépés feltételei kozott differencial. Marpedig, ha a blintetés-végrehajtas-
ban a személyi szabadsag korlatozasat sziikségesnek fogadjuk el [mert megfelel az Alaptorvény IV. cikk (2)—(4)
bekezdéseiben talalhat6 feltételeknekl], ez a korlatozas aranytalan, amennyiben nem veszi figyelembe teljes
egészében a ténylegesen fogvatartdasban toltott idét.

Ez a szabaly tehat akkor is alkotmdnyellenes lenne, ha kivétel (megkiilonboztetés) nélkil mindenkire alkalma-
zando lenne, azaz ez lenne az altaldnos szabaly. Ezért kellett volna a vizsgdlt szabaly Alaptorvénybe iitkdzését
megdllapitani.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozatban megfogalmazott, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében szerepld, ,egyéb
helyzet” szerinti hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak szikitett értelmezésével. Alldspontom szerint az Alap-
torvény diszkriminacio tilalmat kimondé fenti rendelkezésébdl tovabbra is az kovetkezik, hogy ha a megkiilon-
boztetés nincs alkotmdnyosan megfelel6en megindokolva, vagyis a kiilonbségtételnek nincsen ésszerd, racio-
nalisan elfogadhat6 magyardzata, akkor az végs6 fokon az emberi méltésdg sérelméhez vezet, és mint ilyen,
alaptorvény-ellenes.

A hatarozatban elbirdlt alkotmanyjogi panasz kapcsan is azt kellett vizsgalni, hogy a kiilonbségtételt tartalma-
z6 szabalyozasnak — vagyis annak, hogy a Bv.tvr. adott idGéllapotban hatdlyos 28/A. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan csak azt az el6zetes fogvatartasban eltoltott id6t kell beleszamitani a szabadsagvesztés letoltott ide-
jébe, amelyre a szabadsagvesztés foganatba vételét kbzvetleniil megel6z6en, folyamatosan kerdilt sor — van-e
ésszer(i, raciondlisan elfogadhat6 indoka. A hatarozat szamba vesz ilyen okokat, de alldspontom szerint nem
ad megnyugtaté valaszt arra kérdésre, hogy mi volt a szabalyozas ésszer(i indoka, tekintettel arra is, hogy a
Bv.tvr.-t az Orszaggy(ilés utdbb a Biintetd Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kap-
csol6do atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények maédositasardl szolé 2012. évi CCXXIIL. torvény 88. §
(1) bekezdés h) pontjaval médositotta, melynek eredményeként megsziint az alkotmanyjogi panaszt benyujté
altal kifogdsolt kiilonbségtétel. Nézetem szerint erre is figyelemmel az Alkotmanybirsagnak meg kellett volna
keresnie a médositd torvény torvényjavaslatanak el6terjesztéjének nevében eljart kozigazgatasi és igazsagligyi
minisztert, hogy az inditvany kapcsdn kifejthesse alldspontjat, ami adalékul szolgalhatott volna a tdmadott jog-
szabalyhelyben volt kiilonbségtétel jellegét illetGen.

Budapest, 2014. jalius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/596/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [télétabla Vgkf.11.30.502/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[11 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyban az Alkotmany-
birésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Debreceni [tél6tdbla Vgkf.
[11.30.502/2013/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy egy végelszamolas alatt all6 cégtdl vasarolt egy
kifogas atjan kivanta érvényesiteni. Hitelez8i igényét tértivevényes killdeményként elkiildte a cég székhelyére
és a cégbirésagra is, azonban a cégtdl ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza a kiildemény.

[3] Az alapiigyben a Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.09-13-000005/5. szamu végzésével a végelszamo-
lasi kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A cégbirdsdg azért nem jegyezte be az inditvanyozé hitelezdi
igényét, mert az inditvanyozé nem tudta igazolni, hogy a végelszamolasi kifogast a végelszamolénak bejelen-
tette. Az els6fokd birésag déntését a Debreceni [tél6tabla a Vgkf.111.30.502/2013/2. szamu végzésével helyben-
hagyta. A birésag indokolasa szerint a kézbesitési vélelem azért nem volt alkalmazhaté ebben az esetben, mert
az kizarélag a birésagi iratokra vonatkozik, illetve csak a mar megindult eljarasok esetén alkalmazhaté.

[4] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azzal érvelt, hogy a birésag dontése onkényesen tesz kiilonbséget
a hitelez6k kozott aszerint, hogy ajanlott levélben vagy tértivevényes kiildeményként jelentették be a hitelezd
igénylket. Ez szerinte sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség elvét.

[5] Az inditvanyozé kifogdsolta tovabbd, hogy a birésag a Legfelsébb Bir6sag Gfv.X1.30.306/2008/5. szamu végzé-
sére hivatkozott, aminek értelmében a feladévevény ajanlott killdemény esetén keletkeztet kézbesitési vélelmet,
tértivevényes kiildemény esetén nem. A Legfels6bb Birésag hivatkozott végzése kapcsdn azt allitotta, hogy nem
része az Alaptorvényen alapul6 jogforrasi rendszernek, tartalma nem ismerhet6 meg. Ezdltal az inditvanyozé
szerint a Legfelsébb Birdsag végzésére vald hivatkozas az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot. Sérti tovabbd az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség kovetelményét is, mivel a végelszamolasi eljarasban indokolatlan
elényt biztosit azon hitelez6k szamara, akik ismerik a végzés tartalmat.

[6] A fentieken tdlmenden az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy a Debreceni [tél6tabla végzésében — egyebek
mellett — hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrdl sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 7. § (2) bekez-
désére, amit az inditvanyozo szerint helytelentil, 6nkényesen értelmezett. Véleménye szerint a birésagi dontés
ezen az alapon is sérti a tisztességes eljardshoz val6 jogot, illetve a torvény el6tti egyenlGség elvét.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit vizsgalta.

[8] 2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
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az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[9] Az inditvanyozé az elséfoki végzés ellen fellebbezéssel élt, alkotmanyjogi panaszit a Debreceni [télétabla
jogerds dontése ellen nyujtotta be, az inditvany tehét e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

[10] Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben terjesztette
el az alkotmanyjogi panaszt.

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétd] szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az inditvanyozé a Debreceni [téltabla végzését 2013. de-
cember 4-én vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt 2014. februdr 3-an adta postara a Debreceni Torvényszék
Cégbirésaganak cimezve. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat a torvényes hataridén belil keriilt sor.

[12] 2.2. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

[13] Az inditvanyoz6 megjel6lte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint
kifejezett kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére vonatkozdan.

[14] Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott
inditvanyaban.

[15] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok rész-
rehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozot-
tak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

[16] Az Alkotmanybir6sdg korabban mdr ramutatott arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezése a hatésagi, s nem a
birésagi eljarasokra vonatkozik {3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [40]; 3193/2013. (X. 22.) AB végzés;
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta mar, hogy birésagi hataskorbe tartozé eljaras so-
ran az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintG jogsérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhet
{3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [40]}. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a panasz ezzel az alap-
torvényi rendelkezéssel kapcsolatban nem vizsgalhato.

[17]1 Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben arra hivatkozva kérte az inditvanyozé az alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsat, hogy a birésag a hitelez6k kozott indokolatlan kiilonbséget tett. Valdjaban a
Debreceni [tél6tabla csupan alkalmazta a Gt. 7. § (2) bekezdését, ami eleve eltéré médon szabélyozta, hogy
mikor kell az ajanlott és a tértivevényes kiildeményeket a belf6ldi cimzetthez megérkezettnek tekinteni. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyaban a birdi dontés alaptorvény-ellenességét tehdt olyan vélt
kiilonbségtétel miatt kérte megallapitani, ami magabdl a biréi dontésbdl nem is kovetkezett.

[18] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések és a ki-
fogasolt birésagi dontés kozotti Gsszefliggés hianyzik. A beadvany ezért nem tekinthet6 az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésének megfelel§ inditvanynak. Ezért az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontjara — visszautasitotta.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszdm: IV/265/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.22.575/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré tigyvéd alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé kolcson visszafizetése irant — eredetileg a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon — inditott perében
az elséfokd dontést meghoz6 Monori Jarasbirésdg az inditvanyozo keresetét alaposnak talalva, az alpereseket
— egyebek mellett — 2 398 372 Ft t6ke megfizetésére kotelezte. Az alperesek fellebbezése folytan masodfokon
eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.Pf.22.575/2013/5. szam itéletében az els6foki itéletet megvaltoz-
tatva, elutasitotta az inditvanyozé keresetét.

A masodfoku bir6sag dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyozo a kdvetelése Gsszegszerliségét nem bizo-
nyitotta. Indokoldsdban arra mutatott rd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag végzésében a felperest felhivta
kovetelése Osszegszerliségének bizonyitasara azzal, hogy igazolja, hogy az addig befizetett 6sszegeket mikor,
mire szamolta el, hogyan alakult ki a keresetlevélben megjelolt sszeg. Emellett a bir6sdg az inditvanyozét arrdl
is tajékoztatta, hogy bizonyitasi kotelezettségének elmulasztisa a kereset elutasitdsaval jar. A birésag megje-
gyezte, hogy az alperesek a per soran folyamatosan vitattak a kdvetelés Osszegszerlségét és kérték azt, hogy
az inditvanyozo a tartozasuk 0sszegérél olyan kimutatast készitsen, amelybdl kiderdl, hogy mikor és hogyan
szamolta el befizetéseiket.

A masodfokd birésag alldspontja szerint a fenti tajékoztatdst kovetden az inditvanyozé altal csatolt kimutatdsok
alapjan nem dllapithaté6 meg, hogy az inditvanyozé a kolcsonszerz6dés egyedi feltételeiben meghatarozott
THM és kamatldb mértékén tdl, mely id&szakra, milyen tgyleti kamatmértéket érvényesitett; a devizaarfo-
lyam-valtozasokra figyelemmel mikor, hogyan valtozott a forintban kifejezett t6kedsszeg, a torlesztG-részleteket
mikor, milyen 6sszegben hatarozta meg és ennek kovetkeztében a keresetben meghatarozott tartozas osszege
milyen elszamolds eredményeként alakult ki.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el&, amit — felhivdsra — kiegészitett. Alldspontja szerint a ma-
sodfokd, jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogat, a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat és a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljardshoz valé joganak sérelmét részben abban latta megvalésulni, hogy a ma-
sodfoku birdsag az itéletét teljesen Gj alapokra helyezte és olyan indokok alapjan talalta megalapozatlannak az
inditvanyozo keresetét, amelyekre alperesek sem az elséfoki eljaras soran, sem pedig fellebbezésiikben nem
hivatkoztak. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis az alperesek nem vitattak az inditvanyozo éltal felsza-
mitott tigyleti kamatmértéket, valamint azt, hogy a deviza-arfolyamvaltozasokra figyelemmel mikor, hogyan
valtozott a forintban kitejezett t6kedsszeg. Az alperesek az inditvdnyoz6 szamitasainak helyességét is konkré-
tumok emlitése nélkiil, csupan altalanossdgban vitattdk, illetve fellebbezésiik is az els6fokud birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezésére, valamint Uj targyalasi hatarnap kitlizésére és nem a kereset elutasitasara irdnyult.
Allitdsa szerint azzal, hogy a masodfoki birésig az elséfoki ftéletet megvaltoztatta, megsértette a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 353. § (3) bekezdésében foglalt, a fellebbezési
kérelemhez és fellebbezési ellenkérelemhez kotottség elvét.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a mdsodfoku birésag kiterjeszt&en értelmezte az alperesek védekezését a
kolcsonszerzédés felmondasaval és a kovetelés Osszegszerliségével kapcsolatban, amely azt eredményezte,
hogy olyan indokokra tekintettel hozta meg dontését, amely az elséfoki eljdrasban fel sem merdilt és a hivat-
kozott indokokrél az inditvanyozé csupan a masodfoku itéletb6l értesiilt. Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba,
hogy a masodfoku birésag az itéletében kozolt indokokra vonatkozé ellenbizonyitdsra az inditvanyozét kifeje-
zetten nem hivta fel, annak ellenére, hogy az kotelessége lett volna a Pp. 3. § (3) bekezdésének utols6 mondata
alapjan, amely rendelkezés az eljaré birésag bizonyitand6 tényekrél, bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl valo el6zetes tajékoztatdsat irja elG.

Mindezekre figyelemmel — az inditvanyozo érvelése szerint — a masodfoku itélet olyan igazsagtalan eredmény-
re vezetett, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme mellett a jogbiztonsaghoz valé jogot is sértette.
Az inditvanyozé panaszdban a jogorvoslathoz valo jog sérelmét is dllitotta, e korben kifejtette, hogy a masod-
foku birésag azzal, hogy teljesen (j indokok alapjan dontotte el a jogvitat jogerGsen, megfosztotta az inditva-
nyozét az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogatdl. A teljesen dj alapra
helyezett dontés ellen ugyanis a felllvizsgalati hatarértéket el nem érg pertargyértékre tekintettel a Pp. 271. §
(2) bekezdés alapjan feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasa kizart volt, igy gyakorlatilag egyfokdra redukalédott az
eljaras. A masodfokd birésag ezen eljarasa azért is eredményezett nagyfoku jogsérelmet az inditvanyozé sza-
mara, mert a masodfokd birésagnak lehetGsége lett volna arra, hogy a fellebbezési kérelemnek megfelelGen,
végsd jogorvoslattal mar nem tamadhat6 itélet meghozatala helyett visszautalja az lgyet az elséfokd birésag
elé, annak érdekében, hogy megismételje a bizonyitasi eljarast a masodfokd birsag altal bizonyitatlannak itélt
kérdésben. Ezzel lehetGséget adott volna a feleknek a mdsodfoku itéletben foglalt — inditvanyozé el6tt nem
ismert — (j indok megvitatasara és az arra vonatkozé nyilatkozattételre.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmével kapcsolatban azt adta el6, hogy a fentiekben részle-
tezett médon meghozott itélet végérvényesen megfosztotta attél a jogatdl, hogy a kdlcsonszerz&dés alapjan
nydjtott, tulajdonat képez6 pénzosszeget valaha is visszakapja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A jelen ligyben tamadott itéletet az inditvanyozé 2013. november
18-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig 2014. januar 15-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az in-
ditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeloli a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak
megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az
egyedi tigyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozo a panasszal tdamadott tigy felperese. Meg-
allapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége
nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 panaszdban megjelolt-e olyan alaptorvény-
ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolydsolta. Az inditvanyozé a panaszban a Pp. 3. § (3) bekez-
désének és a 253. § (3) bekezdésének birdsag altali, konkrét tigyben tortént értelmezését véli Alaptorvénybe
utkdzének. Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdések-
ben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés
kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Budapest Kérnyéki
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Torvényszék jogszabaly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontéssel
szemben {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a fentiekkel Osszefliggésben — arra iranyult tovabba, hogy az Al-
kotmanybir6sag az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat, kiilondsen az alperesek nyilatkozatait a bir6sagtol
eltéré modon értékelje. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szem-
pontu felllvizsgalatara van hatdskore. A biréi dontések ellen benydjtott alkotményjogi panasz nem tekinthetd
tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi dontések altalanos feltlvizsgalata eszk6zének, mivel
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat
védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezSen az Alkotmanybirésag a biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hatdskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgélata alapjan azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a panaszédban
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.22.575/2013/5. szamd itéletében foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kér-
dést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/239/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a gazdasagi kamardkrél sz616 1999. évi CXXI. torvény 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-

ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé egyéni vallalkozé 2014. marcius 6-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyet az Alkotmanybir6sdg f6titkdrdnak felhivasara 2014. marcius 24-én kiegészitett.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, melyben a gazdasagi kamarakrél sz6l6
1999. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban Gkt.) 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé beadvanyaban el6adta, hogy véleménye szerint a kamarai hozzajarulas 5000 forintos 6sszege
sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt ardnyos kozteherviselés elvét, mert a gazdasagi élet
minden szerepldjét egységes mértékben terheli, és nem aranyosit a gazdalkodé szervezetek teherbiré képessé-
ge, mérete, bevétele és éves teljesitménye alapjan.

2. Az ligyben az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag tandcsban jart el. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26—
27. §§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §§ szerinti feltételeket. A jelen ligyben
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi indokok miatt nem

fogadhato be.

3. Az Alkotmdnybirésag a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban Abh.) alkotmanyjogi panasz
alapjan mar vizsgdlta a Gkt. 34/A. §-4t. A testiilet az inditvanyt elutasitotta. Az Abh.-ban az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgalva az Alkotmanybirésag a kifogasolt sza-
bdlyozasban megjelend kamarai hozzajarulast kozteherként értékelte. Azt is megdllapitotta, hogy a gazdalkodé
szervezetek éves eredménymutatéitdl, bevételétdl fuggetlendl is, 5nmagdaban a tarsasagi vagyonhoz, és gazdal-
kodasi tevékenység végzése folytan fenndllo tehervisel§ képességhez mérten az évi egyszeri 5000 forint fizetési
kotelezettség nem mindsiil aranytalannak, eltdlzott mértékiinek, és a befizetési kotelezettség a kozteherviselés
okan megfelel az Alaptorvény XXX. cikkében foglaltaknak. Az Alaptorvény XXX. cikkében foglaltaknak val6
megfelelés esetén pedig a tulajdonhoz valé jog sérelme nem igazolhaté (Indokolas [57]-[68]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban tehat az Alaptorvény XXX. cikkével Osszefliggésben vizsgalta a kifogasolt
jogszabalyt, és az annak valé megfelelés alapjan zarta ki a tulajdonjog sérelmét.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésdg mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi Osszefiiggésre hivatkozdssal — ha a korilmények alapvetGen nem véltoz-
tak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint
bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé vizsgalatanak.”

Mivel az Alkotmanybirésag a Gkt. 34/A. § (2) bekezdésében szabalyozott kamarai hozzdjarulast az inditvanyo-
z6 éltal megjelolt alaptorvényi rendelkezés alapjan mar érdemben vizsgdlta az Abh.-ban, a dontés meghozatala
6ta pedig a koriilmények alapvetGen nem vdltoztak meg, a jelen alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 31. §-dban
foglalt ok miatt érdemben nem biralhaté el.

4. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy jelen inditvany azért sem fogadhat6 be, mert nem felel meg
az Abtv. 30. §-dban foglalt feltételnek, miszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
csak az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdly hatdlyba 1épésétSl szamitott 180 napon beliil lehet benydijta-
ni. A Gkt. 34/A. § (2) bekezdése 2012. januar 1-jén Iépett hatdlyba, ehhez képest a 2014. marcius 6-an benydj-
tott alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan elkésett.
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5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b)
és d) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/440/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a komplex mingsitésre vonatkozd részletes szabalyokrél szol6 7/2012. (Il. 14.) NEFMI
rendelet 1. szamud melléklet 1.4. tdbldzata és a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésdg 3.M.66/2013/10.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje (a tovabbiakban: inditvanyozé) — jogi képviselGje dtjan — az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdés és 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt
nydjtott be 2014. januar 8-an, melyben a komplex mind&sitésre vonatkozo részletes szabalyokrél sz6l6 7/2012.
(Il. 14.) NEFMI rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. szdmG melléklet [Az Gssz-szervezeti egészségkdrosodas (OEK)
mértékének megitélési szempontjai szervrendszerenként] 1.4. tdbldzata [A karosodds megitélésének specidlis
szempontjai mentalis retardacié (F.70-F.79.) és pszichés fejl6dés atlathaté zavara (F.84) esetében], valamint a
Debreceni K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: birésag) 3.M.66/2013/10. szamu itélete, illetve
az alapul szolgdlé kozigazgatasi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

Az inditvdnyoz6 el6adta, hogy a kozigazgatdsi eljarasban, illetve a birésagi feliilvizsgalati eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdra kerdilt sor, és ezért nem itélték meg szdmdra a rokkantsagi jaradékot.
Az inditvanyoz6 ugyanis rokkantsagi jaradék iranti kérelmet terjesztett elg, amelyet a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésdga — a Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis Hivatal SzakértSi Bi-
zottsaganak szakvéleménye alapjan — elutasitott, mivel az inditvanyozé (igényl6) egészségkarosodasanak mér-
téke nem érte el a rokkantsagi jaradékrol sz6l6 83/1987. (XIl. 27.) MT rendeletben meghatarozott mértéket. Az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgat6sag — a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal Jogi és Igazgatdsi F6-
osztaly SzakértGi Osztalya szakértGi véleménye alapjan — az elsé fokd dontést helybenhagyta és a fellebbezést
elutasitotta. Az inditvanyozé az orvosi szakvélemény megalapozatlansdgara hivatkozassal feliilvizsgdlat iranti
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keresetet terjesztett el6. A birosag a kifogdsolt itéletében elutasitotta az inditvanyozé keresetét, mivel a birésag
altal kirendelt igazsagligyi orvos-szakértg szakértGi véleményében a masodfoku eljaras alapjaul szolgal6 reha-
bilitacids szakigazgatasi szerv szakhat6sdgi alldsfoglaldsaval egyezGen dllapitotta meg az inditvanyozo (felperes)
egészségkdrosodasanak mértékét. A birosag itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a szakért§ a vizsgalat soran
a kifogasolt rendelkezést alkalmazta, a szakvéleményt pedig annak szakmai, tartalmi helyességére tekintettel
aggalytalannak itélte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés, illetve az azon alapul6 kozigazgatasi hatarozatok,
illetve bir6i dontés azért alaptorvény-ellenes, mert a vizsgdlat alapja és a mind&sités szempontjabdl donts és
meghataroz6 tényezdje — annak ellenére, hogy a jogalkoté a vizsgdlat komplexitdsdnak megvalésitasat tiizte
célul — a személy egészségi allapota. Az inditvanyozé a tovabbiakban elSadta, hogy a szabalyozas [a R., vala-
mint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi
CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)] élesen kettévalasztja az egészségi dllapot vizsgalatat mint a rehabilital-
hatdésag eldfeltételét, a foglalkoztatasi és szocidlis szempontoktol. Ezért a mindsités soran nem egyenld sullyal
esik a latba az orvosi és egyéb szempontok mérlegelése, azok nem alkotnak komplex, egymassal 6sszefliggd
rendszert. Alldspontja szerint a kifogasolt szabdlyozas ,indokolatlan — az emberi méltésaghoz valé alapjogot
is sértd — hatranyos megkilonboztetést tesz a megvaltozott munkaképességli személyek kozott, mivel egy
értelmi fogyatékossaggal, illetve mas fogyatékossaggal vagy egészségkdrosodassal él6 személy vizsgalatat azo-
nos kiindulépontra helyezi, a mingsités azonos logikajat alkalmazva mindkét esetben.” A rokkantsagi jaradék
igénylésének elutasitdsa ezért sérti az inditvanyozd Alaptorvény Il. cikk, XV. cikk (2) bekezdés, illetve XIX. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapvetd jogait. Az inditvanyozé javaslatokat is megfogalmazott arra vonatkozoéan,
hogy a mindsités szempontrendszerét hogyan kellene a jogalkoténak atalakitania.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozé arra hivatkozassal kérte az R. 1. szami melléklet [Az Ossz-szervezeti egészségkaroso-
dds (OEK) mértékének megitélési szempontjai szervrendszerenként] 1.4. tdblazata megsemmisitését, hogy az
abban foglalt értékelési szempontok konkrét esetben val6 alkalmazasa sérti az inditvanyoz6 Alaptorvényben
foglalt jogait. Ugyanakkor mar az inditvany tartalmdbdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé
allitott jogsérelmét nem a kifogasolt rendelkezésben foglalt értékelési szempontok 6nmagukban, hanem azok
foglalkoztatasi és szocidlis szempontoktdl val6 kiilonvalasztasa, vagyis az egészségi dllapot vizsgalatdnak az
els6bbsége képezi. A kifogasolt rendelkezések az egészségi allapot, valamint az onellatasi képesség orvos-
szakmai szempontjain beliil a kdrosodas megitélésének specialis szempontjait tartalmazzak mentalis retardacié
(F.70-F.79) és pszichés fejl6dés athato zavara (F. 84) esetén. Az inditvanyozd szerint a kifogdsolt rendelkezés az
altala megjelolt szempontok egészségi dllapot vizsgalata keretében valo értékelése esetén keriilhet 6sszhangba
az Alaptorvény rendelkezéseivel, igy beadvanydban tartalmilag mulasztdst dllit, és jogalkotdsra kotelezést indit-
vanyoz. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasban jogkovetkezményként megallapithatja ugyan a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fenndllasat, de kiilon erre irdnyuld eljaras hianyaban az inditvanyozé nem jogosult jogalkotéi mu-
lasztas megallapitdsdnak kezdeményezésére. Ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a tekintetben az
Ugyrend 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a kifogasolt kozigazgatasi hatdrozatok és biréi dontés alaptorvény-ellenességét csupdn
azon az alapon tamadta, hogy azok alaptorvény-ellenes jogszabdlyon alapultak. Tekintettel arra, hogy az in-
ditvany tartalmdbdl megdllapithaté, hogy az inditvanyozé allitott jogsérelmét nem énmagaban a rehabilitacios
szakigazgatasi szerv, valamint az igazsagligyi orvos-szakért6 altal a konkrét esetben alkalmazott rendelkezés,
hanem a jogalkoto altal szakpolitikai kérdésben kialakitott — az inditvanyozé éltal hianyosnak vélt — szempont-
rendszer okozta, az Alkotmdnybirésag a panaszt ebben a tekintetben is visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéseket ugyanis csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozodik,
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ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]}.

Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyoz6 nem hozott fel olyan indokokat, amelyek a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vetnének fel, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt ebben a tekintetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. julius 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/25/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 1.Kpk.50.093/2013/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az Ggyvéd altal képviselt inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint az inditvanyozoé ellen kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban a jegyz6 — a
felek kozott folyamatban [évé polgari perre tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmet, a kérel-
mezG&t pedig eljarasi birsdggal sujtotta. A kérelmezd fellebbezése folytan eljart masodfokid hatésag megsemmi-
sitette az eljarasi birsagra vonatkozo rendelkezést, egyebekben helybenhagyta az elséfoki végzést.

Mind az elsé-, mind a masodfokon eljart hatésag kiegészitd végzésben dontott az elséfokd, illetve a fellebbe-
zési eljarasban felmerdlt koltségek viselésérdl, a jegyzd végzését a kormanyhivatal megvaltoztatta. Az eljarasi
koltségek viselése targydban hozott jogerds kiegészits végzések feliilvizsgalata irdnt az inditvanyozo és a kérel-
mez6 birésaghoz fordult. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag nemperes eljdrdsokban hozott vég-
zéseivel hatdlyon kiviil helyezte a kiegészit§ végzéseket, és a masodfokd hatésagot az elsé- illetve masodfokd
eljaras koltségeinek megallapitdsa korében (j eljards lefolytatasara kotelezte.

Az els6 fokd kozigazgatasi eljaras koltségeinek megdllapitasa targydban a megismételt eljarasban hozott jog-
erGs végzés feliilvizsgdlata irant az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkalgyi



6]

[10]

[11]

[12]

[13]

1116 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Bir6sag 1.Kpk.50.093/2013/6. szamu végzésével a kérelmet arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az megalapo-
zatlan.

2. Az inditvanyoz6 ezen végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése dltal biztositott tisztességes eljarashoz valé jogaval 6sszefliggésben azt sérelmezte, hogy a kozigazga-
tasi hatésag végzésének feliilvizsgalatara iranyul6 nemperes eljdrasban a birésag targyaldson kiviil hozta meg
végzését. Az inditvanyozo allitasa szerint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasarol
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrél sz6l6 2005. évi. XVII. torvény
(a tovabbiakban: Knp.) 3—4. §-ainak, valamint a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovab-
biakban: Pp.) XX. fejezete szabdlyainak helyes értelmezése mellett az eljards soran targyalds tartasa nem lett
volna mell6zhetd, ezért a birésag ezzel ellentétes jogértelmezése miatt az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére
is hivatkozott. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontjanak és 13. cikkének sérelmét is dllitva a
tamadott bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgdlatat is kérte az inditvanyozo.

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésére utalassal a Knp. 3—4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének vizsgdlatara vonatkozoé kérelmet is el6terjesztett az inditvdnyozé arra
az esetre, ha az Alkotmanybir6sdg az altala kifogasolt biréi jogértelmezést mégis helyesnek tartana.

Az inditvanyozé a tamadott biréi dontésen tdlmenden az ligyben hozott — és altala labjegyzetekben felsorolt —
valamennyi hatésagi, valamint birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is kérte az Alkotmanybir6sagtol. Inditvanydban hivatkozott még az I. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1)=(2) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint a 25. cikk (3) bekezdése sérelmére, tovabba
kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg dontson jogi képviselGje munkadijanak viselésérél is. Az inditvanyozé el6-
addsa szerint az ligyben eljart hat6sagok és birsdg eljarasa, dontései megsértették a 2009. évi CLXIII. torvény,
valamint a 2003. évi CXXV. torvény szamos — meg nem jelolt — rendelkezését.

Az inditvanyozé tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a tdmadott bir6i dontéssel szemben feliilvizs-
galati kérelemmel fordult a Kdridhoz.

3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasa
kérdésében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak
formai és tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint a befogadhat6sag egyik formai feltétele, hogy az inditvany hatdrozott ké-
relmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjel6li
az a)-f) pontokban foglaltakat. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek
csak részben tesz eleget.

4. Az Abtv. 52. § (1b) § a) pontja szerint a kérelemben egyértelmien meg kell jeloIni azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara. Az indit-
vanyozé e korben az Abtv. 27. §-ara hivatkozva a tdmadott biréi dontés megsemmisitését kérte, ugyanakkor ezt
a kérelmét az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben hozott valamennyi hatésagi és birésagi dontés
megsemmisitésére is kiterjesztette. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé ilyen formdban el6terjesztett kérel-
mével Osszefliggésben kiemeli, hogy az Abtv. 27. §-a csak bir6i dontések alkotmanyossdgi vizsgalatara biztosit
hataskort az Alkotmanybirésagnak, ennél fogva alkotmanyjogi panasz targya is csak biréi dontés lehet. A konk-
rét panasz targyat jelent§ biréi dontésen kiviil megjel6lt tovabbi biréi dontéseket illetéen az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy azokat korabban az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal mdr megtamadta, panaszai
targyaban pedig az Alkotmanybirésag mar dontott, illetve eljarasa folyamatban van.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, és 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal
feltételhez kotott kérelmet terjesztett elS a birdsag altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagi
szempontu vizsgdlatara. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beadvanynak ez az eleme az Abtv. dltal
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meghatarozott egyetlen feltételnek sem felel meg, tartalma alapjan ezért azt az Abtv. 28. § (1) bekezdésére valo
utaldsként, és nem 6nallé inditvanyi elemként kezelte, ezért befogadhatésdgat nem vizsgalta.

[14] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve (Alaptorvény 24. cikk), alkotmanyjogi panasz
alapjan a bir6i dontésnek is az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, igy nincs hatdskore tgyvédi mun-
kadij viselése, biréi dontés nemzetkozi szerz&désbe (itkozése targyaban donteni.

[15] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban kizarélag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag tamadott végzése elleni panaszként vizsgalta az inditvanyt.

[16] 5. Mivel alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyban meg kell jelolni az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének, illetve 28. cikkének cimzettjei a birésagok, ezek a ren-
delkezések nem fogalmaznak meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt 6néll6an lehetne alapitani. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}.

[17]1 Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az dllam kotelezettségét hatdrozza meg az alapvetd jogok védelme és
biztositdsa vonatkozasaban, igy kozvetlenil ezen rendelkezés vonatkozdsdban nincs helye alkotmanyjogi pa-
nasznak.

[18] 6. Végll megallapitotta az Alkotmanybir6sdg, hogy a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz valé jog
sérelme vonatkozdsaban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, indokoldst nem tartalmaz (Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont), mint ahogy a kifejtés teljes mellézésével hivatkozott az inditvanyozé a VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjoganak sérelmére is.

[19] Az alkotmanyjogi panasz a fenti okok miatt nem felelt meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért a tovabbi
vizsgalatot mell6zve az Alkotmanybir6sdg azt — figyelemmel az Abtv. 50. § (1) bekezdésére és 56. § (3) be-
kezdésére, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/887/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.V.35566/2012/8. szamon hozott itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag
Kfv.V.35566/2012/8. szamon hozott itélete ellen.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panaszban az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
val6 joga sérelmét allitotta. ElGadta, hogy a Legfels6bb Birésag adohatdsagi hatarozat birdsagi fellilvizsgala-
tara irdnyul6 perben a keresetet elutasito jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot dj
eljarasra utasitotta, mert az elséfokd eljarasban nem tisztaztdk megfelelGen a tényallast. A Legfelsébb Birosag
a megismételt eljarasra vonatkozéan a bizonyitast illet6en utasitdsokat is adott. A megismételt eljaras ered-
ményeként az elséfokd birdsag a keresetet Gjbdl elutasitotta. Az Gjabb itélet ellen az inditvanyozé Ujra feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6, kérte az itélet hatalyon kivil helyezését, és a keresetének val6 helyt adast,
illetve — amennyiben tovabbi bizonyitdsra volna sziikség — az els6foku bir6sag Gjabb eljards lefolytatasara valé
utasitasat. A Kdria a felllvizsgalati kérelmét alaptalannak talalta, és a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
Az itélet indokoldsdban utalt arra, hogy az els6foki birésag a LegfelsGbb Birdsag iranymutatdsa alapjan eljarva
tajékoztatta az inditvanyozot a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitandé tényekrél. Azonban az elséfoki birésag a
keresetet a bizonyitast kovetGen is alaptalannak talalta. A felllvizsgalati kérelemben az inditvanyozé a bizonyi-
tékok feliilmérlegelését kérte (mert az itéleti megallapitasokat iratellenesnek taldlta), de a Kuria szerint ennek
nem alltak fenn a feltételei. Emellett az inditvanyoz6 csupdn egyetlen jogszabalyhely megsértését jelolte meg,
igy a kuriai feliilvizsgélat erre korldtozédhatott.

Az inditvanyozé — hianypétlasi felhivast kovetGen kiegészitett inditvanyaban — azért allitotta jogorvoslati joga-
nak megsértését, mert a Kdria érdemben nem birdlta el teljes egészében a fellilvizsgalati kérelmét: a Kdridnak
a tartalmilag helyes feliilvizsgalati kérelemben foglalt torvénysértéseket vizsgdlnia kellett volna ahhoz, hogy
eljarasa és hatarozata az Alaptorvénnyel [annak XXVIII. cikk (7) bekezdésével, melyet szerinte a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogra figyelemmel kell értelmezni] 6sszhangban legyen.
Emiatt — a csupdn egyetlen jogszabdlyhely megjelolése miatt — az egyéb sérelmek vizsgalatat a legfGbb birdi
forum nem mell6zhette volna. Allaspontja szerint a Kiria nemcsak a jogorvoslathoz valé alapjogat, de a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) is megsértette. Az inditvanyoz6 az Alaptor-
vény 28. cikkével is ellentétesnek taldlta az itéletet, de ennek alatamasztasaként kiilon indokolast nem adott elG.
Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A vizsgalat alapjan a jelen ligyben az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz nem elégiti ki az Abtv. 27. és 29. §-aban foglalt
torvényi kovetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A panasz elGterjesztésének feltétele tehdt az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének dllitdsa. Az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt, birésdgokhoz cimzett értelmezési
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szabaly azonban — a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében — nem tekinthetd az inditvanyozé
Alaptoérvényben biztositott joganak {példaul: 3188/2014. (VI. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolds [24]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvdnyozé ugyanakkor hivatkozott a jogorvoslathoz valé alapjoganak sérelmére is, mely vonatkozdsban
alkotmanyjogi panasza az Abtv. 27. §-aban rogzitett feltételeket teljesiti. Az Abtv. 29. §-a értelmében viszont az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati eljaras kapcsan sérelmezte jogorvoslati joga kiliresitését. Az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat értelmében azonban a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat nem hozhat6 érdemi alkotma-
nyos Osszefliggésbe a jogorvoslathoz valé alapjoggal {lasd ennek megfelelGen: 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19]; 3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [19];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében: ,A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba
el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjel6lése mellett —, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.” Az inditvanyoz6 dltal idézett (3) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélati
kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely
megjel6lése téves, ezen okbdl a feliilvizsgélati kérelem nem utasithat6 el. A Pp. érintett szabalyainak értelme-
zése a Kiria feladata, mely a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vagy biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet nem vet fel. A tisztességes eljarashoz
val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] érvényesiiléséhez ugyan sziikséges, hogy ha a jogalkoté meg-
teremti a rendkivili jogorvoslat lehetGségét, akkor a birésdg a kérelmezék inditvanyait kimeritse, és hataroza-
tait megfelel6éen megindokolja, a panasz azonban e tekintetben sem vet fel jelentds alkotmanyossagi kérdést.
A rendkiviili jogorvoslat targyaban eljar6, a kérelem korlataihoz koététt Kiaria érdemi elbiralasi kotelezettsége
ugyanis nem mentesiti a kotelezd jogi képviselettel eljaré feleket a torvényi elGirasok betartasa, jelen esetben a
megsértett jogi rendelkezés szabatos megjel6lésének kotelezettsége alol.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/346/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany alapjan
indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatdra irdnyulé inditvany alapjan
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény 92. § (1) és (4) bekezdése Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak feliilvizsgdlatara iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és semmisitse meg a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 92. § (1) és (4) bekezdését. Allaspontja szerint
a fliggetlen jeloltek, illetve a jelold szervezetek altal kampanycélokra fordithaté 6sszeg fels hatdrat tilzottan
alacsonyan megdllapité rendelkezés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdését, ugyanis ,korldtozza a par-
tokat abban, hogy alkotmanyos kotelezettségiiknek eleget téve kozrem(ikddjenek a népakarat kialakitasaban.”
Emellett az inditvanyozé szerint a régi Ve. 92. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogdllamisag elvével és XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.
A régi Ve. 92. § (4) bekezdésének megsemmisitését azért inditvanyozta, mert ez alldspontja szerint az (1) be-
kezdés megsemmisitése esetén ,a szoros targyi Osszefliggés miatt 5nmagaban nem alkalmazhat6”.

Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataira hivatkozva azzal kezdte az érvelését,
hogy a partok alkotmanyos kotelezettsége: ,sajatos kozvetits szerepet toltenek be az dllam és a tarsadalom
kozott”. Hivatkozott tovabba arra, hogy a partok alapitdsanak és mikodésének szabadsiga alapjog, de nem
korlatozhatatlan jog. Az alapjog korlatozasa kapcsan vizsgdlni kell, hogy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos
érték védelme indokolja-e a korlatozast, illetve az aranyosnak mindsiil-e.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy ,a demokracia elvén alapul6 népképviselet elengedhetetlen feltétele a stabil,
jogszer(i és kiszamithaté valasztdsi rendszer”. Ezzel kapcsolatban pedig a kampany szerepét hangsulyozta,
mint ami biztositja, hogy a valasztépolgarok tudatosan hozzak meg dontésiiket a képviselG-jeloltek és a partok
tdmogatasardl. Alldspontja szerint a vélasztds sordn alapvetd kévetelmény, hogy a partok megismertethessék
a valasztépolgdrokkal programjukat és jeloltjeiket. Ezzel kapcsolatban allitotta, hogy a kampany hatékonysaga
szoros kapcsolatban dll az erre fordithaté anyagi forrdsokkal. Emellett hivatkozott a 3/1991. (Il. 7.) AB hatdrozat-
ban foglaltakra, amelynek értelmében az allam a vélasztason indul6k szamara azonos feltételeket koteles bizto-
sitani. Az inditvanyozé szerint a régi Ve. 92. § (1) bekezdésében a kampanyra fordithat6 osszeg felsé hataranak
meghatarozasa, és ezzel a valasztasi lizenetek eljuttatidsanak korlatozasa alapvetSen legitim jogalkotdi célt
szolgal, mivel ennek hidnyaban a nagyobb anyagi forrasokkal rendelkez6 pértok versenyel6nybe keriilnének.
Hangsulyozta mindazondltal, hogy a régi Ve. hatdlyba [épése 6ta nagymértékben néttek a kampanyra forditan-
dé kiadasok, mikdzben a felsé 6sszeghatar véltozatlan maradt. Az alapvet6 jogok biztosa a fels§ 0sszeghatarnak
ezt a valtozatlan szintjét tartotta ellentétesnek az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdésével, mivel dllaspontja sze-
rint ez mar ,nyilvanval6an nem elégséges az érdemi és a valasztépolgarok széles koréhez eljuté kampanyhoz,
és ezzel korlatozza a partokat abban, hogy alkotmanyos kotelezettségliknek eleget téve kozremiikddjenek a
népakarat kialakitasaban.”

Az alapvet§ jogok biztosa azt is kiemelte, hogy a partok az idejétmdlt szabdlyozas kévetkeztében ,egy de-
mokratikus jogallamban elfogadhatatlan dontési helyzetbe keriilnek”. E sajatos dontéskényszerben akozott kell
valasztaniuk, hogy lemondjanak a széleskorl kampany folytatasarol, és ezzel ne tegyenek eleget alkotmanyos
kotelezettségiiknek, vagy megsértsék azt a kovetelményt, hogy a tevékenységiliket megismerhet§ és kiszamit-
haté médon, a jog dltal megallapitott mikddési rendben fejtsék ki. Az inditvanyozo szerint feltételezhets, hogy
a partok egy része tul fogja Iépni a kampanycélokra fordithaté 6sszeghatért, s igy a jogallamisag elvének mara-
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déktalan érvényesiilése nem biztosithaté. Ezért az alapvetd jogok biztosa szerint a régi Ve. 92. § (1) bekezdése
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is ellentétesnek tartotta a tamadott rendelkezést. Az
alapvet6 jogok biztosa szerint a parlamenten kiviili partoknak kevesebb lehetGségiik van programjuk megismer-
tetésére, mint a parlamenti partoknak, ezért ezt a versenyhdtranyt a kampany révén sziikséges kiegyenliteni.
Az inditvdnyoz6 szerint ,a kampanyra fordithat6 6sszeg indokolatlanul alacsony szinten tartdsa” a parlamenten
kivili partokat hatranyosabb helyzetbe hozza. A hatranyos megkiilonboztetést eredményez§ szabalyozas sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

A fentiekre tekintettel az alapvetd jogok biztosa a régi Ve. 92. § (1) bekezdésének, illetve azzal szoros 6ssze-
fliggésben a (4) bekezdésének a megsemmisitését kezdeményezte. Megjegyezte ugyanakkor, hogy bar nincs
lehetGsége inditvanyozni mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak a megéllapitasat, az Al-
kotmdnybirésdgnak joga van vizsgdlni és indokolt esetben megdllapitani, hogy ,a partok altal vélasztasi célokra
fordithaté Osszeg felhasznalasanak ellen&rzésére vonatkozd szabalyozas teljes korlen tartalmazza-e az alkot-
manyossagi standardoknak megfelel6 garancidkat, vagy jogalkotéi mulasztas all-e fenn.”

2. Az inditvany benyujtasat kovetGen az Orszaggy(ilés elfogadta a vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI.
torvényt (a tovabbiakban: Gj Ve.). Az Gj Ve. 367. § a) pontja a régi Ve. egészét — igy az inditvany altal tamadott
rendelkezéseket is — 2013. majus 3. napjaval hatalyon kivil helyezte.

Az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagat vizsgdlja feliil. Az Abtv. 41 § (3) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirésag a hatdlyon kiviil
helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatjia meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene.” A régi Ve. tamadott rendelkezései alkalmazdsara mar nincs lehetéség, utélagos norma-
kontroll eljarasban torténd vizsgalatukra ezért nem keriilhet sor.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgélata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossa-
gi kérelemre korlatozodik. A tamadott rendelkezések helyébe [ép& Gj Ve. rendelkezéseit erre vonatkozé indit-
vany hidnydban az Alkotmanybirésag nem vizsgdlta.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg a nyilvanval6an okafogyotta val6 tigyben az el6tte folyamatban
lévé eljardst megsziintetheti. Az Alkotmanybirdsdg Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig
ez kilonésen akkor kovetkezik be, ha az eljards folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem éll fenn, illetve az
inditvany egyéb okbdl targytalanna valik. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a hatdlyon kivil helyezett régi
Ve. tdmadott rendelkezései Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatara irdnyul6 eljardst megsziintette.
A tamadott torvény hatdlyon kivil helyezésére tekintettel megsziintetett utélagos normakontroll eljaras kapcsan
mar nincs lehet&ség a vdlasztdsi célokra fordithatd 6sszeg felhasznaldsanak ellenérzésére vonatkozéan a mar
nem hatdlyos torvényi szabalyozdssal Osszefliggésben mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség vizsgdla-
tara.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/2919/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2014. (VII. 21.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany alapjan
indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatdra irdnyulé inditvany alapjan
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 39. § (3) bekezdése, 46. § (3) be-
kezdése, 48/A-48/S. §-ai, 108. § 7a. pontja, 108. § 23a. és 23b. pontja, 110. § (1) bekezdés 23. pontja, 110. §
(2) bekezdés c) pontja, 111. § (7) bekezdése, valamint 5. szami melléklete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megszinteti.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvénynek (a tovdbbiakban: Nftv.) a
hallgat6i 6sztondijszerzGdésre vonatkozé 39. § (3) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 48/A.—48/S. §-ai, 108. §
7a. pontja, 108. § 23a. és 23b. pontja, 110. § (1) bekezdés 23. pontja, 110. § (2) bekezdés c) pontja, 111. § (7) be-
kezdése, valamint 5. szdmu melléklete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyoz6 utalt arra, hogy a Hallgatéi Onkorményzatok Orszdgos Konferencidjanak kezdeményezésére
beadott korabbi inditvanya alapjan az Alkotmanybirésag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatdban megsemmisitette
az Nftv. felhatalmazo6 rendelkezéseit és az azok alapjan megalkotott kormanyrendeletet, mivel alaptorvény-
ellenesen adtak felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy rendeletben hatarozza meg az allami 6sztdndijas
hallgatokkal kétendd hallgatéi szerz6dés lényeges tartalmét. Allaspontja szerint mivel a jogalkot6 csak az Alkot-
manybir6sag altal megallapitott formai aggalyokat orvosolta a szabalyozas térvényi szintre emelésével, ezért a
korabbi inditvanyaban jelzett tartalmi kifogasok tovabbra is fennallnak.

Az inditvanyoz6 szerint az Nftv. az Alaptorvény Il. cikkét, a végzett hallgatok onrendelkezési jogat, az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint az
Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében foglalt felsGoktatasban val6 részvétel jogat korlatozza. A hallgat6i 6sz-
tondijszerz6dés atipikus szerz6dés, a felek (a hallgat6 és az dllam) nincsenek mellérendelt viszonyban. A hall-
gatéi 6sztondijszerz6dés megkotése is csupan azon hallgaték szamara onkéntes, akik kedvezd anyagi helyze-
tik kovetkeztében allami segitség nélkiil is képesek vdllalni tanulmanyaik koltségének megtéritését. A nehéz
tarsadalmi helyzet( hallgatok szamdra nincs valédi alternativdja a hallgat6i 6sztondijszerz&dés megkotésének.
A hallgatéi 6sztondijszerz6dés hosszi idére korlatozza a végzett hallgaték onrendelkezéshez, valamint a mun-
kdhoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 jogat azaltal, hogy visszafizetési kotelezettséget ir el
arra az esetre, ha a végzett hallgaté a hazai munkaviszony létesitése helyett kiilféldon vallal munkat. Egyfeldl
tehat a hallgatéi 6sztondijszerz6dés a hallgatok alapvetd jogait korlatozza, masfelSl pedig a felsGoktatds allami
tamogatdsanak egyik alapelemét jelenti.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. A hallgat6i szerzGdések
esetében azonban nem azonosithaté be olyan alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amely a felsGoktatashoz
val6 hozzaférés, illetve a munka és a foglalkozds szabad megvélasztasara vonatkozo jog korlatozasat kell6kép-
pen indokolnd. Nem tekinthetd ilyen legitim célnak az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt alkot-
manyos elvaras, amely szerint ,képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapoddsdhoz”. A hallgatéi 6sztondijszerz6dés azonban az inditvanyozé szerint
nem a kozOsség gyarapodasat elGsegits, egyéni képességeket kiaknazé munkavégzést célozza, hanem pusztan
a magyar joghat6sag alatt all6 munkaltaténal torténé munkavégzést, még abban az esetben is, ha arra a kép-
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zettségnek megfelelGen nincs lehetGség. Szintén nem tekinthetd a hallgatéi 6sztondijszerzdés altal elérendd
legitim célnak az Alaptorvény O) cikke, amely szerint ,mindenki felelGs Gnmagaért, képességei és lehetGségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni”. A biztos szerint sokkal inkabb egyfajta
vélt vagy val6s ,tarsadalmi igazsdgérzet” diktalhatja a hallgatéi szerz6désben foglalt kotelezettségek el6irasat.
A diplomasok hazai foglalkoztatasara vonatkozé ilyen tarsadalmi igény, mint elvont érték azonban csak kis
mértékben indokolhat jogkorlatozast. A diplomas fiatalok hazai munkavallaldsa szamos éllami foglalkoztatas-
politikai intézkedéssel elGsegithetd, igy az egyes szakmak és hivatdsok palyamodelljeinek kialakitdsaval, von-
z6bba tételével, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt méltdsdgot tiszteletben tarté munkafeltéte-
lek megerdsitésével. Rdadasul a hallgatéi 0sztondijszerz&dés nem tekinthetd dgy, mint amely elengedhetetlentil
szlikséges és alkalmas eszkoze e tarsadalmi cél elérésének. Emellett a hallgatéi 6sztondijszerz6dés ardnytalanul
alapjogkorlatoz6, mivel egyrészt abban a hallgaté a jovére nézve egyoldalli kotelezettséget vallal az oklevél
megszerzését kovetd hisz éven beliil a tanulmanyok ideje kétszeresének megfelel§ idGtartami hazai munka-
viszony létesitésére, illetve vdllalkozasi tevékenység végzésére; masrészt az dllam pusztan ,térekszik”, hogy a
végzett hallgatok szamdra a képzés befejezését kovetGen megfelel6 munkalehetGséget biztositson. Aranytalan
a jogkorlatozas azért is, mert az Nftv. nem rendelkezik a hallgat6 kételezettsége aléli mentesiilésérél abban az
esetben, ha a hallgaté neki nem felr6hat6é ok miatt nem talal végzettségének megfelel§ munkat Magyarorsza-
gon.

Az alapvet§ jogok biztosa inditvanydban utalt tovabba arra, hogy az Eurépai Uniordl sz6l6 Szerz6dés és az
Eurépai Unié mikodésérdl szol6 Szerz&dés 45. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az Unidn beliil biztositani kell
a munkavallalék szabad mozgasat, amely magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden megkii-
|6nboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az
egyéb munka- és foglalkoztatdsi feltételek tekintetében. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 15. cikke kiilon
is biztositja a foglalkozds megvélasztdsdnak szabadsagat és a munkavallalds jogat. A jelent8s id6tartamra sz6l6
hazai munkavégzési kotelezettség hallgatéi szerz6désbeli elGirasa az Eurépai Birésag dontései alapjan komoly
jogi aggalyokat vet fel a szabad mozgdsra vonatkozé uniés alapszabadsag szempontjabdl.

2. Az inditvany benyuijtasat kovetSen az Alaptorvény negyedik médositasaval hatdlyba Iépett az Alaptorvény
Xl. cikk Gj (3) bekezdése. Eszerint ,[t]orvény a fels6fokd oktatasban valé részesiilés anyagi tamogatasat megha-
tarozott idétartamd olyan foglalkoztatdsban valé részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység gyakorlasdhoz
kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz”. Ezt kdvetSen az Orszaggy(ilés — figyelemmel az Alaptorvény negye-
dik médositasara és az inditvanyban foglaltakra — a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvénynek
az Alaptorvény negyedik modositdsaval 6sszefliggé modositasardl szolé 2013. évi LXX. torvénnyel (a tovab-
biakban: Médtv.) jelentGsen mdédositotta az Nftv.-t. A torvénymddositas kiterjedt az inditvanyban tamadott
rendelkezésekre és az inditvany altal kifogdsolt korben, 2013. janius 1-jei hatdllyal Gj szabdlyokat vezetett be. A
Médtv.-hez fliz6tt indokolas szerint ,a felsGoktatas tekintetében a modositas alapvets célja az, hogy az adéfize-
t6k pénzébdl a képzésben részt vevd hallgato felelGsségét és motivacidjat erGsitse és a szabdlyozas eszkozeivel

az eredménytelen képzéseket csokkentse, [...] hosszu tavra biztositsa Magyarorszagon minden szakmai teriilet
szakember utanpétlasat. [...] A képzésre forditott addfizetGi forintok akkor hasznosulnak, ha a fiatal munkajaval

hazank is profitdl az el6ttiink allé évtizedekben. A korabbi hallgatéi 6sztondijszerz6dés-kotési kotelezettség
a FelsGoktatasi Kerekasztal keretében folytatott egyeztetések eredményeként megvdltozik. Az 6sztondij és a
vallalt kotelezettség ardnyban allnak egymdssal”.

Az Alkotmanybir6sadg — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét vizsgalja fellil, ezért jelen esetben is a Mddtv.-vel médositott szabalyozast tekintette
at. Az Nftv. hatdlyos rendelkezései a kovetkezGk szerint szabalyozzdk Gjra az inditvanyban kifogasolt kérdése-
ket. Az Nftv. 46. §-a értelmében a koltségviselés formdja szerint jelenleg a felsGoktatasi képzésben részt vevd
lehet magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott hallgaté vagy onkoltséges hallgaté. A hallgatéi hitel felvételé-
nek lehetGsége biztositja a magyar allami 6sztondijjal tamogatott hallgaté szamara a hallgatéi léttel kapcsolatos
koltségek finanszirozasat, a magyar allami részosztondijjal tamogatott, valamint 6nkoltséges hallgaté szamara
a képzés koltségeinek, tovabba a hallgatéi léttel kapcsolatos koltségek finanszirozasat. A Madtv. az elsd eset
— amelyben tehdt az allam vdllalja at a képzés koltségeit — feltételeinek a modositasat tartalmazza.

Az Nftv. 39. §-a rendelkezik a felsGoktatasba val6 bejutdst kovets hallgatéi jogviszony létesitésérSl. Az a hall-
gatd, aki magyar allami (rész)6sztondijjal timogatott képzésben vesz részt, a nemzeti felsGoktatasi torvényben
elGirt sajatos feltételek teljesitésére koteles. A Mddtv. indokoldsa szerint a médositas célja annak az alapvets
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valtozasnak az atvezetése, hogy az allami 6sztondijhoz val6 hozzajutast az dllam nem formdlis szerz6déskotési
kotelezettséghez, hanem egy — az Nftv. 48/D. § (2) bekezdésében szabalyozott — feltételek vallaldsardl sz6l6
nyilatkozattételi kotelezettséghez koti. Erre tekintettel az Oktatasi Hivatal — amely jelenleg a hallgatoi szerz6-
dések nyilvantartasaért felelGs szerv — szerepe atalakul és a tovabbiakban a magyar allami 6sztondij feltételei
teljesitésének nyilvantartdsaért felelGs szervként latja el feladatait.

Az Nftv. 48/A. § jelent&s mértékben — a képzési id6 kétszerese helyett a képzési id6nek megfeleld idGtartamot
el6irva — lecsokkentette az inditvanyozé altal kifogdsolt, a magyar allami (rész)o6sztondijas hallgaté szamara
meghatarozott azon kotelezettséget, mely az oklevél megszerzését kovets hisz éven beliil hazai munkaviszonyt
fenntartasat szabalyozza. A fels6fokd tanulmanyok kézpénzekbdl torténd finanszirozasa miatt, az igénybevevs
hallgat6t esetenként visszafizetési kotelezettség terheli. A visszafizetés szempontjabdl kedvezének mindsithetd
valtozas, hogy amennyiben a hallgaté a képzési feltételeket nem tudja teljesiteni, az allami tdmogatas visszafi-
zetési kotelezettségének megdllapitdsa a Kozponti Statisztikai Hivatal altal megdllapitott éves, atlagos fogyasztéi
arindexszel novelt Osszeg figyelembe vételével torténik a korabbi jegybanki alapkamatot harom szazalékkal
meghaladé kamatfizetési kotelezettség helyett. Tovabbi kedvezé szabalyozési valtozds, hogy torvényi szinten
biztositott a részletfizetés, amelynek id6tartama a kifizetett 6sszeg mértékéhez igazodik (Nftv. 48/Q. §).

Az Uj rendelkezések tovabba tételesen meghatarozzdk azokat az eseteket, amelyek fenndllasa soran az 6szton-
dijas hallgaténak nem kell teljesitenie a magyar allami (rész)6sztondijjal tamogatott képzésben valé részvétellel
kapcsolatos kételezettségeit. igy pl. az Nftv. 48/M. § alapjan a harom gyermeket sziil6 nének és a felsGoktatasi
tanulmdnyokat megkezd§ és egy vagy két félév utan megszakitd hallgatoknak. Az Nftv. szabalyozza azokat az
eseteket is, amelyek fennalldsa sordn — a hallgat6 kérelmére — a nyilvantartasért felelGs szerv teljesitettnek tekinti
a hallgaté altal vallalt kotelezettséget, ha oklevelét tartés betegsége, balesete, sziilés miatt nem képes meg-
szerezni, vagy a hazai munkaviszony fenntartdsdra vonatkozé kotelezettségét megvaltozott munkaképessége,
tartos betegsége, balesete, sziilés, kett§ vagy tobb gyermek nevelésére tekintettel, vagy — az inditvanyozé altal
hidnyolt — mds varatlan ok miatt, 6nhibajan kivil nem képes teljesiteni. Az 6nhiban kiviili varatlan okra figye-
lemmel tehdt sokkal szélesebb korben vélik lehetévé a teljesitési kotelezettség megsziinése, igy az Nftv. 48/0. §
(2) bekezdése nem teszi visszamendlegesen terhesebbé a korabban hallgatéi szerzGdést kotott halmozottan
hatranyos helyzetl hallgatok helyzetét. Az Nftv. 48/N. §-a meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek fennal-
lasa soran — a hallgaté kérelmére — a magyar allami 6sztondij feltételei teljesitésének nyilvantartasaért felelGs
szerv engedélyezi a vallalt kotelezettség teljesitésének felfliggesztését. Az Nftv. modositott rendelkezései tehat
a kordbbi szabdlyokhoz képest egyértelmiien korldtozzak a hatésag mérlegelési jogkorét. A Médtv. kimondia,
hogy a rendelkezéseket a torvénymdédositds hatalybalépését megel6z&en megkotott hallgatoi szerzGdések te-
kintetében is alkalmazni kell, igy azok tekintetében, akik a torvény szerint hatranyosabb helyzetbe keriilnének,
a kedvezdbb feltételek érvényesitése megmarad.

JelentGs valtozds tovabba, hogy az Nftv. 48/S. § szerint a jov6ben a hallgatéi befizetés a kdzponti koltségvetés
helyett a FelsGoktatdsi Struktiraatalakitasi Alap bevételét képezi. A Mdodtv.-hez fliz6tt indokolas szerint az igy
keletkezd bevételt az dllam a felsGoktatas fejlesztésére forditja, erGsitve azt a célt, hogy az allam tdmogatdsa az
egyén mellett a kdzosség érdekeit is szolgdlja.

A Maodtv. 21-22. §-ai az inditvanyozoé altal tamadott Nftv. 110. § (1) bekezdés 23. pontjat, 110. § (2) bekezdés
c) pontjat moédositjak, vagyis azokat a kérdéseket, amelyekre a Kormany rendeletalkotasi felhatalmazast kap.
A Mdédtv. 25. §-a az U] szabalyoknak megfelelGen pontositja a hallgatéi 6sztondijszerz6dések alapjan nyilvan-
tartott és kezelt személyes és kiilonleges adatokrél sz616, az inditvanyozé altal is kifogdsolt 5. szamu mellékle-
tet.

A Médtv. 26-27. §-ai fogalmak és elnevezések megvaltoztatasat, a megvaltozott szabalyozashoz mar nem
illeszkedd rendelkezések hatalyon kiviil helyezését szolgalja. Fel kell hivni a figyelmet az inditvanyozé altal ta-
madott Nftv. 111. § (7) bekezdésének hatalyon kivil helyezésére, amely a szerz6déses konstrukcio kivezetésé-
bdl kovetkezik. A Mddtv. a torvény hatalybalépését megel6zGen megkotott hallgatoi szerzGdések tekintetében
is alkalmazni rendeli az Nftv. Gj rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik médositasaval hatalyba Iéptetett XI. cikk (3) bekezdése, vala-
mint a Médtv. altal beiktatott 1ényeges médositasok alapjan megallapitotta, hogy az Nftv. hatdlyos elGirdsai
egyrészt rendezik, masrészt teljes mértékben atalakitottdk az inditvanyban kifogasolt kérdések alkotmanyjogi
megitélését. Az inditvany elbirdlasanak id6pontjdban hatalyban [évé alapvetSen megviltozott szabdlyozasi kor-
nyezetben az inditvanyban eredetileg felvetett alkotmanyossagi kérdések részben mar nem dllnak fenn, részben
pedig az abban foglalt indokok alapjan nem vizsgdlhatéak. Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag a nyil-
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vanval6an okafogyotta valé tigyben az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig okafogyotta valik az inditvany kiilénésen akkor,
ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem &ll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna
valik. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
fellilvizsgalatara iranyul6 eljarasat megsziintette.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3349/2012.

EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

HELYESBITES

Az Alkotmanybir6sdg Hatarozatai 2014. jilius 15-én megjelent, 2014. 20. szdmdaban a 3191/2014. (VII. 14.) AB
hatarozat szdma helyesen 3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, a 3192/2014. (VII. 14.) AB hatdrozat szama helyesen
3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, a 3193/2014. (VII. 14.) AB végzés szama helyesen 3193/2014. (VII. 15.) AB vég-
zés, a 3194/2014. (VII. 14.) AB hatdrozat szama helyesen 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, a 3195/2014. (VII. 14.
AB végzés szama helyesen 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, a 3196/2014. (VII. 14.) AB hatdrozat szama helyesen
3196/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, a 3197/2014. (VII. 14.) AB hatdrozat szama helyesen 3197/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, a 3198/2014. (VII. 15.) AB végzés szama helyesen 3198/2014. (VII. 15.) AB végzés, a 3199/2014. (VII. 14.)
AB végzés szama helyesen 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés, a 3200/2014. (VII. 14.) AB végzés szama helyesen
3200/2014. (VII. 15.) AB végzés, a 3201/2014. (VII. 14.) AB végzés szama helyesen 3201/2014. (VII. 15.) AB végzés,
a 3202/2014. (VII. 14.) AB végzés szama helyesen 3202/2014. (VII. 15.) AB végzés, a 3203/2014. (VII. 14.) AB vég-
zés szama helyesen 3203/2014. (VII. 15.) AB végzés, a 3204/2014. (VII. 14.) AB végzés szama helyesen 3204/2014.
(V1. 15.) AB végzés és a 3205/2014. (VII. 14.) AB végzés szama helyesen 3205/2014. (VII. 15.) AB végzés. Technikai
hiba.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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