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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2014. (VII. 22.) AB HATAROZATA

az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 22. § (3) bekezdésének szovegrésze, valamint az egyes
egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol sz616 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet
mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsolodo labjegyzet alaptorvény-ellenességének megallapitasardl
és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balogh Elemér, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LészI6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 22. § (3) bekezdése
,nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy hénapndl nem régebbi — szakvélemény-
ben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudatdban hozta meg. A [...] kétévente
meg kell Gjitani, és azt [...]"” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 22. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatdlyban:
,Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozatot a beteg barmikor — cselekv&képességére, illetve alaki kotottségre
tekintet nélkdil — visszavonhatja.”

Az egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. torvény 22. § (3) bekezdése ,nyilatkozat abban az esetben érvényes,
ha pszichidter szakorvos — egy hénapnal nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését
annak lehetséges kovetkezményei tudatdban hozta meg. A [...] kétévente meg kell Gjitani, és azt [...]"” szOveg-
része e hatarozatnak a Magyar Kozlényben valé kozzétételét kovets napon veszti hatalyat.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az egyes egészségligyi elldtasok visszautasitdsanak részletes sza-
balyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsol6do labjegyzet
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az egyes egészségligyi ellatdsok visszautasitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. ren-
delet mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsolédé labjegyzet e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé
kozzétételét kovets napon veszti hatdlyat.

3. Az Alkotmanybir6sag az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 22. § (2) bekezdésben masodik helyen
szerepld ,cselekviképes” szovegrésze, az egyes egészségligyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalya-
irél szolé 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ,illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e
belatasi képességgel” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 20. § (4) bekezdés ,haromtagld” szo-
vegrésze, 20. § (5) bekezdés ,valamint egy pszichiater szakorvos” szévegrésze, valamint az egyes egészségligyi
ellatasok visszautasitasanak részletes szabdlyairél sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés
,pszichidter szakorvos tagja” szovegrésze, tovabba 4. § masodik mondata alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikke tekintetében elutasitja,
egyebekben visszautasitja.
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5. Az Alkotmanybirdsag az egészségligyrl szol6 1997. évi CLIV. torvény 21. § (1) és (2) bekezdés ,és korlato-
zottan cselekvGképes” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirésag az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 16. § (2) bekezdése, 20. § (2) bekezdés
,csak” szovegrésze, 20. § (3) bekezdés ,vagy életment§”, tovabba ,illetve életmentS” szovegrészei, 21. § (3) be-
kezdése, valamint az egyes egészségligyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 117/1998.
(VI. 16.) Korm. rendelet 1. § a) pont ,életmentd |[...] (a tovabbiakban egyiitt: életfenntartd)” szovegrésze, 2. §
(1) bekezdés ,ismételten” szévegrésze, 2. § (2) bekezdés ,azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei a
beteget terhelik” szovegrésze, 3. § (4) bekezdés ,akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve azt
meg sem lehet kezdeni” szOvegrésze, 4. §-a masodik mondata, 9. § (1) bekezdés ,illetve ismételten javasolni
kell szamara az életfenntarté beavatkozas elvégzéséhez torténd beleegyezést” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, kérve az egészségligyrdl sz6lo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 16. § (2) bekezdése, 20. § (2) bekezdés ,csak” szovegrésze,
20. § (3) bekezdés ,vagy életmentd”, tovabba ,illetve életmentd” szbvegrészei, 20. § (4) bekezdés ,haromtagi”
szOvegrésze, 20. § (5) bekezdés ,valamint egy pszichidter szakorvos” szovegrésze, 21. § (1) és (2) bekezdés ,és
korlatozottan cselekvéképes” szovegrésze, 21. § (3) bekezdése, 22. § (2) bekezdésben masodikként szerepld
,cselekvGképes” szovegrésze, 22. § (3) bekezdés ,a nyilatkozatot kétévente meg kell Gjitani” szovegrésze, va-
lamint az egyes egészségligyi ellatdsok visszautasitdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § a) pont ,életmentd [...] (a tovabbiakban egyditt: életfenntartd)” szovegrésze,
2. § (1) bekezdés ,ismételten” szbvegrésze, 2. § (2) bekezdés ,azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei
a beteget terhelik” szovegrésze, 3. § (3) bekezdés ,pszichiater szakorvos tagja” szovegrésze, 3. § (4) bekezdés
»akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve azt meg sem lehet kezdeni” szévegrésze, 4. § masodik
mondata, 5. § (2) bekezdés ,illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e belatasi képességgel” szovegrésze,
9. § (1) bekezdés ,illetve ismételten javasolni kell szamara az életfenntarté beavatkozas elvégzéséhez torténd
beleegyezést” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezések egyiittesen és kiilon-kilon is sértik a jogbiztonsagot, ellenté-
tesek a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban foglaltakkal, a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
régi Jat.) rendelkezéseinek mell6zésével keriiltek megalkotdsra, tovabba sériilni véli az emberek 6nrendelkezési
jogdt is.

2. Az 6sszegzG-attekintd jellegl bevezetés utan az inditvanyozo az egyes rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gét kifogasolja a kovetkezdk szerint.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint az Eiitv. 16. § (2) bekezdés a ba) ponttél kezdve a bekezdés végéig sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkeét, II. cikkét, Ill. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését.

Allitdsa szerint a megjelolt rendelkezés tobb szemponthdl is alaptorvény-ellenes: egyrészt, mert nem nevesiti,
hanem indokolds nélkil kihagyja a felsorolasbdl a dédsziilSket és a dédunokakat, mint a beteg helyett a kezelés
visszautasitasa okan nyilatkozattételre jogosult személyeket, ezaltal indokolatlan kiilonbséget tesz életkor és
lényegében leszarmazasi, illetve felmendi sor szerint.

Masrészrél a kifogasolt szabalyt dsszeveti a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-

e

ban: régi Ptk.) 610. §-aval is, amelynek értelmében, ha sem az 6rokhagyd nagysziilGje, sem a nagyszil6ktsl
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leszarmazé nem 6rokolhet, torvényes 6rokosok fejenként egyenld részekben az 6rokhagyé tavolabbi felmendi.
lgy az Eitv. fenti rendelkezésével szemben — mely csak a nagysziilSkig, illetve az unokakig nevezi meg a beteg
helyett nyilatkozattételre jogosultakat — nem hagyjak ki a tavolabbi felmendket vagy leszarmazokat sem.

Az ellatas visszautasitasara (a jovGbeni lehetséges cselekvSképtelenség esetére) vonatkozé nyilatkozat (a to-
vabbiakban: él6 végrendelet) szerinte rokon vondsokat mutat a végrendelettel; erre utal a koznyelvben ekként
meghonosodott elnevezése is, igy az Eiitv. nem térhet el a régi Ptk.-ban megfogalmazottaktél, és nem tehet
kilonbséget a lehetséges 6rokosok, illetve a beteg helyett dontéshozatalra jogosultak kozott. Véleménye szerint
tehat a jelenlegi szabdlyozas indokolatlan kiilonbséget tesz életkor és leszarmazasi, illetve felmendi sor szerint,
hatranyos médon szlikitve a beteg helyett nyilatkozattételre jogosultak korét azaltal, hogy nem nevesiti, hanem
kihagyja a helyettes dontéshozok koziil a dédsziilGket és a dédunokakat, ezért alaptorvény-ellenes.
Kifogasolja azt is, hogy a régi Jat. 18. §-aba (itk6z6 médon nem kerdilt sor a jogszabaly megalkotasa soran tar-
sadalmi hatdsvizsgdlatra. Arra is hivatkozik, hogy az id&s korosztaly létszamdnak gyors novekedését, tarsadalmi
stlyat a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil, veliik a jogalkotds soran is szamolni kell.

Az inditvanyozo kérelmében megjel6li az Alaptorvény tobb rendelkezését, illetve annak aldtdamasztasaul idéz
tobb AB hatdrozatot is, azonban tényleges, értékelhetS indokoldst csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
tekintetében ad el6.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint az Eiitv. 20. § (2) bekezdés ,csak” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, valamint I. cikkét, illetSleg megalkotasakor a régi Jat. 18. § (2) bekezdése figyelmen kiviil maradt.
Ugy véli, a ,csak” hatdrozdszé értelemzavar és akadélyozza a jogszabdly érvényesiilését, hiszen azt a benyo-
mast kelti, mintha kizarélag kozokiratban lenne megtehet6 az ellatds visszautasitdsara vonatkozé nyilatkozat,
ezért sériil a normavilagossag, és ezen keresztiil az 6nrendelkezési jog olyan korlatozasa valésul meg, ami sérti
az Alaptorvény I. cikkét.

2.3. Az inditvanyozd szerint az Eltv. 20. § (3) bekezdés ,vagy életmentd” és ,illetve életmentd” szovegrészei,
valamint a Kr. 1. § a) ,életmentd”, illetve ,(a tovabbiakban egyiitt: életfenntart6)” szovegrészei sértik az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, valamint Il. cikkét, tovabba a jogalkoté nem tartotta be a régi Jat. 18. §
(1)—(2) bekezdésében és 23. §-aban foglaltakat.

El6adja, hogy az Eiitv. az ellatds visszautasitasanak joga cim{ fejezetben, a 20-23. §-okban foglalkozik az
életmentd, illetve életfenntart6 ellatasokkal, ezek visszautasitasaval. Az életmentd és az életfenntart6 beavatko-
zasok szerinte mas-mas orvosi dontési folyamatot és kiilonb6zG célu intézkedéseket jelentenek, ehhez képest
az Eltv. kifogdsolt rendelkezésében a jogalkoté az ,illetve” sz6 hasznalataval azt a benyomast kelti, mintha a
két fogalom mintegy felsoroldsszerden, szinonimaként szerepelne, amit a Magyar Ertelmezd Kéziszotar illetve”
sz6ra adott magyardzata is alatdmaszt. Ezaltal sériil a normavildgossdg kovetelménye, ezen keresztiil pedig a
jogbiztonsag elve. Az inditvanyozo szerint a fogalmak 6sszemosasa az Elitv. stlyos hibaja, 6 maga a torvényhez
képest tobb fogalmat kiilonboztet meg, igy a siirgGs életmentést kozvetlen életveszélyben, az életfenntartdst,
a sirgGs életmentést és életfenntartast, valamint az életveszélyes helyzetet és elhdritasat. Szerinte a jogalkoto a
jogszabdlyban meghatdrozott fogalmakat nem hatérolja el megfelel6en egymastdl, azaz az Eiitv.-ben nem kiil6-
nil el az életveszély elhdritasanak fogalma a siirgGs életmentés fogalmatél. Mivel a térvényhozo az életmentés
fogalmanak meghatdrozasanal a ,siirg8s sziikség” kifejezést hasznalja, a slirgds sziikség meghatdrozasanal
pedig kozvetlen életveszély bekovetkeztét irja el6, értelmezhetetlenné valik életmentd beavatkozas visszauta-
sitasa esetén az orvosi bizottsag 6sszehivasa, majd a visszautasito nyilatkozat harmadik napon torténg ismételt
kinyilvanitasa, ezt kovetGen pedig az orvosi bizottsdg ismételt Osszehivasa.

Az inditvanyoz6 szerint amikor az Eltv. az életmentS beavatkozds visszautasitasarél rendelkezik, akkor ez
azokra az esetekre is vonatkozik, melyek azonnali, késlekedés nélkiili cselekvést kovetelnek, ez pedig a gyakor-
latban megvaldsithatatlan helyzetet teremt. Véleménye szerint az Eiitv. beavatkozik a beteg maganszférdjaba,
és sérti az emberi méltésagat, valamint az 6nrendelkezési jogdt is. Az inditvanyozé agy véli, a jelenlegi sza-
bdlyozas alkotmanyellenes helyzetet eredményez, hiszen a stirgds életmentés esetében kivitelezhetetlen, ezért
talzottan korlatozza a beteg dnrendelkezési jogat.

Ugyancsak az ,életment§” kifejezést hasznalja a Kr. 1. § a) pontja is, amelyet szintén alaptorvény-ellenesnek,
a normavildgossag kovetelményét sértének tart az inditvanyozé. Ugy véli, hogy a fogalmak felsoroldsszer(
feltlintetése félreérthets, azt a benyomadst kelti, mintha az életmentd beavatkozas az életfenntartd szinonimdja
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lenne, ezért mint tartalmilag hibdsat, kéri az ,életmentd”, és ,(a tovabbiakban egyiitt: életfenntartd)” kifejezések
megsemmisitését.

2.4. Az inditvanyoz6 kéri az Editv. 20. § (4) bekezdés ,haromtagd” valamint a 20. § (5) bekezdés ,valamint egy
pszichiater szakorvos” szovegrészei megsemmisitését is, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, |. cikkével, és a XV. cikk (1)—(2) bekezdésével.

2.4.1. El6adja, hogy sok egészségiigyi intézménynek nincsen pszichidter szakorvosa, kiilénésen nem olyan, aki
rovid idén belil rendelkezésre dllna, és dontési helyzetbe hozhaté lenne, igy sok esetben nincs lehetdség a
haromtagu bizottsag 6sszehivdsdra. Az intézmények ilyen eltérG szakorvosi ellatottsdga a betegek esélyegyen-
|6sége megvaldsulasanak akadalya, ezért alaptorvény-ellenes [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az inditvanyoz6 szerint a bizottsagban a kezelGorvos a legmeghatdrozébb: 6 ismeri a beteget, 6 az, akivel a
beteg elGszor ismerteti a kezelés visszautasitdsara vonatkozo6 szandékat, ezt a kezelGorvos terjeszti a bizottsag
elé, és nélkiile a bizottsag sem tud hatarozatot hozni. Szerinte a bizottsdg létrehozasara a beteg életének és
érdekeinek védelme, a torvényes garancidk betartdsa, valamint a kezelGorvos ellenérzése érdekében keriilt sor,
azonban az ellendrzés egyetlen médja az utdlagos jelentési kotelezettség lehet. Ahogy az inditvanyozé fogal-
maz, ,hiba esetén” pedig a megfelel§ kovetkezmények alkalmazasdra keriilhet sor.

2.4.2. Az inditvanyozo szerint az Elitv. nem tartalmaz kell§ garancidt a beteg védelmében az életmentd beavat-
kozdsok visszautasitasa esetére, igy nem tartalmaz (legkésGbbi, a beteg szamara még elfogadhatd) hataridét
a bizottsag megalakitdsdra, 0sszehivasara vonatkozéan, nem szabdlyozza a bizottsdg 0sszehivasa, mikodése
rendjét, ami sérti a beteg — az Eiitv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett — 6nrendelkezési jogat.

Alldspontja szerint a jogallamisdg elvét sérti, hogy nincs szabdlyozva az ellatds visszautasitdsdra vonatkozé ok-
iratok nyilvantartasa és az azokhoz valé hozzaférés, tovabba sérelmezi azt is, hogy az orvosok, a kozjegyzdék
és a kozvélemény szamadra alig ismert az élG végrendelet tételére vonatkozo lehetGség. ElGadja azt is, hogy a bi-
zottsag Osszehivasanak rendjét, a mikodési feltételei meghatdrozasat az egészségiigyi intézmények SZMSZ-é-
nek kellene szabdlyoznia, azonban szerinte ez szinte sehol nem tortént meg, szerinte éppen a hataridék és
szankciok megfelel§ szabalyozdsdnak elmulasztasa miatt. A Kr. 6. § (1) bekezdése a ,haladéktalanul” kifejezést
haszndlja a bizottsag dontés meghozataldval kapcsolatosan, ami szerinte ,azonnal elvégzend6t” jelent, erre
azonban a siirgGs életmentés eseteiben nincs méd. Ugyancsak nem szabalyozza az Elitv. a bizottsagban a
pszichiater szakorvos feladatat sem.

Az inditvanyozdé szerint tehat a megjelolt rendelkezések sértik mind a beteg, mind a kezelGorvos emberi mél-
tosagat.

3. Az inditvdnyoz6 szerint a Kr. 3. § (3) bekezdés ,pszichidter szakorvos tagja” szovegrésze sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, és XV. cikk (1)—(2) bekezdését.

Nem vitatja, hogy a belatasi képességrél a bizottsagnak nyilatkoznia kell, ha annak hianya felmerdil, kizarélag
a pszichidter altali vizsgalatot kifogdsolja. A tamadott rendelkezés szerint ugyanis a bizottsag pszichiater szak-
orvos tagja nyilatkozik arrél, hogy a beteg rendelkezik-e a dontés meghozataldhoz sziikséges beldtasi képes-
séggel, ami az inditvanyozé szerint azt jelenti, hogy a pszichidter szakorvos feladatava teszi azt, amit az Eiitv.
mds rendelkezései a kezelGorvos feladatai k6zé utalnak. Szerinte a belatdsi képesség megitélése a mindennapi
orvosi munka része, minden leend§ orvos szigorlatozik is az egyetemen pszichiatridbdl, és maga az Editv. is
tobb helyen a kezelGorvosra bizza a belatasi képesség megitélését, erre tobb — felsorolds-szintl — példat is hoz
az inditvanyozé. Arra hivatkozik, hogy — tébbek kozott — az Editv. 13. §-aban szabdlyozott tdjékoztatashoz vald
jog érvényre juttatdsa a masik oldalrél a kezelGorvos kotelezettsége, neki tehat meg kell tudni itélni betege
belatasi képességét is annak érdekében, hogy megfelelGen tajékoztathassa. Ugyancsak a kezelGorvos feladata
meggy6zGdni a beteg belatasi képességérdl a betegnek az Editv. 15. §-ban rogzitett dnrendelkezési joga gya-
korldsa soran, kiiléndsen abban az esetben, ha invaziv beavatkozashoz [(5) bekezdés] valé hozzdjaruldsrol
(mint amilyenek az életment§ és az életfenntart6 beavatkozdsok is) vagy annak elutasitasardl kell donteni. Az
inditvanyozo szerint, ha a beavatkozas engedélyezéséhez elegendé az, hogy a beteg az dltala ,megértett és tu-
domasul vett kockazati” kezeléshez adja beleegyezését (invaziv beavatkozas esetén irdsban, vagy ha erre nem
képes, két tand jelenlétében mindezt), akkor a beavatkozas elutasitasara sem vonatkozhat mds feltételrendszer.
Indokoldsa aldtdmasztasaul konkrét példakat is felhoz.
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Szerinte a jelenlegi szabdlyozas — amellett, hogy a beteg dnrendelkezési jogat silyosan korlatozza — a pszichi-
ater szakorvos kotelezd bizottsdgi bevonasaval ,a kezelGorvos szakmai kompetencidjat tamadja”, ezaltal sérti
az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltdsagat is. Szerinte a pszichiater szakorvos bizottsagi
jelenlétének és vizsgdlatdnak el6irdasa azt a benyomast kelti, hogy a kezelGorvos nem képes megitélni a be-
teg belatasi és itélGképességét, annak ellenére sem, hogy azt az Eiitv. egyéb rendelkezései (igy tobbek kozott
12-18. §-ai is) — mintegy dltalanos szabalyként — a kezel6orvos feladatava teszik.

4. Az inditvanyozé tamadja a Kr. 4. §-anak azt a részét is, mely a beteg belatasi képességének bizottsagi fel-
mérésére vonatkozo elbirasokat tartalmaz, mert szerinte ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1.
cikkével, 11. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a régi Jat. 18. § (1)-(2) bekezdése mell6zésével
keriilt megalkotasra.

E rendelkezéssel 6sszefliggésben a korabban kifejtettekre hivatkozva el6adja az inditvanyozé, hogy a bizottsag
olyan feladatot kap, ami lényegében a kezelGorvos mindennapi tevékenységének a része, ami nélkil egyetlen
orvosi dontés sem lenne meghozhat6. Azaltal, hogy a beteget a bizottsagi, azon belil is pszichiater szakorvosi
vizsgdlatnak teszi ki, sérti a beteg, de egyuttal a kezelGorvos emberi méltosagat is, kétségbe vonva utébbi szak-

mai hozzaértését is.

5. Az Eitv. — az inditvany benydjtasakor hatdlyos — 21. § (1) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szo-
vegrésze, valamint — inditvany benyujtasakor hatalyos — 21. § (2) bekezdés ,és korlatozottan cselekvGképes”
szovegrésze az inditvanyozoé szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, 1l. cikkét, XV. cikk
(1)—(2) bekezdését.

Az Elitv. — az inditvdny benyujtasakor hatdlyos — 21. §-a értelmében cselekvéképtelen és korldtozottan cse-
lekv&képes betegek az — Eiitv. 20. § (2) bekezdés szerinti — ellatast nem utasithatjak vissza. Az inditvanyozé
e rendelkezés kapcsan is felveti, hogy a torvény nem hatarozza meg, kinek a feladata a korlatozott cselekvé-
képesség vagy a cselekvGképtelenség megallapitdsa (ha nincsen erre vonatkozo papirja a betegnek), ami sérti
a jogallamisag — Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett — elvét. Konkrét szabdlyozas hijan ez szerinte
Lértelemszerlien” a kezelGorvos feladata (itt ismét visszautal a kérelmében fentebb ismertetettekre).

Az inditvanyozé e rendelkezéssel 6sszefliggésben azt is kifogasolja, hogy a jogalkoté nem tesz kiilonbséget az
életkora és a szellemi dllapota miatt cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes betegek kozott, azaz
példaul egy elmebeteg és egy csak életkora okan korlatozottan cselekvéképes beteg kozott, holott nem sorol-
hatok egy csoportba, ezzel pedig sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Indokolasul a 36/2000. (X.
27.), valamint a 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatra is hivatkozik, b&ségesen idézve azokat.

Az inditvanyozé dgy Vvéli, azok a korlatozottan cselekvSképes betegek, akik csak életkoruk miatt nem cselek-
voképesek, valdjaban rendelkeznek azzal a beldtasi képességgel, ami a beavatkozasokhoz valé hozzajarula-
sukhoz, illetve elutasitasukhoz sziikséges. Az Eiitv. 21. §-a szerinte azdltal, hogy mind a cselekvéképtelenekre,
mind pedig a fiatal feln6ttekre (csak életkoruk okdan korldtozottan cselekvképesekre) azonos el6irdsokat tar-
talmaz, sérti — az Alaptorvény XV. cikkén tdl — utébbiak emberi méltésagat is. A korlatozottan cselekvéképes,
amde belatési képességgel rendelkezd beteg jogainak cselekvéképtelenekkel azonos szabalyozasa az inditva-
nyozé szerint tehat tobbszorosen alaptorvény-ellenes.

A régi Ptk. 85. § (1) bekezdésének megfelelGen a személyhez f(iz6d§ jogokat csak személyesen lehet érvé-
nyesiteni; a korldtozottan cselekvéképes személy személyhez {(iz6dG jogai érvényesitése érdekében maga is
felléphet. Az inditvanyozé szerint — mivel az életment§ vagy életfenntarté beavatkozds visszautasitasa az on-
rendelkezési jog része, utébbi pedig a személyhez fliz6d6 jogok egyike —, ebbdl levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a korlatozottan cselekvGképes személyeknek is joguk kellene, hogy legyen a fenti beavatkozasok vissza-
utasitasdra; az ezzel ellenétes szabalyozas pedig sérti az Alaptorvényben is megfogalmazott alapvetd jogok
korlatozasanak tilalmat.

A tdmadott rendelkezéssel 6sszefliggésben kifogdsolja az inditvdnyozé azt is, hogy nem tartalmaz garancidlis
elemeket az eljards megkezdésére, befejezésére, ami szintén sérti a jogdllamisag elvét és a korldtozottan cse-
lekv6képes beteg alapvetd jogait.

Osszességében a szabalyozast ellentétesnek tartja az Alaptorvény megjelélt rendelkezésein tdl az ,egészség-
tigyi és orvosi szemlélettel”, valamint a polgari jogi szabdlyokkal is.
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6. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozé az Eiitv. 21. § (3) bekezdését is; igy véli, a gydgyitas nem tor-
ténhet renddri erészak alkalmazdasaval. Elfogadhatatlannak tartja, hogy (életkora okan) korlatozottan cselekvé-
képes beteg esetén a visszautasitott életmentd vagy életfenntarté ellatast rendérséggel kellene kikényszeriteni;
szerinte ez ellentétes a jogdllamisaggal és az emberi méltdsaggal. Ellentmonddsosnak is tartja a szabalyozast,
hiszen az Elitv. nem hatarozza meg, hogyan torténik a rendéri kozrem(ikodés, ilyen esetben ki hajtja végre az
orvosi beavatkozasokat.

7. Az inditvanyoz6 szerint az Eltv. 22. § (2) bekezdés harmadik részében szereplS ,cselekviképes” kifejezés
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét, XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

Alldspontja szerint a timadott rendelkezés sérti a jogallamisagot, az alapvets jogok korldtozasanak tilalmat, a
koruk okan korlatozottan cselekvéképes személyek emberi méltosagat, illetve a jogegyenlGséget azért, mert
kizarja a beteg helyett dontésre jogosult személyek koziil az életkoruk miatt korlatozottan cselekvéképes sze-
mélyeket, annak ellenére is, hogy a végleges dontést mindenképpen a haromtagu bizottsdg hozza meg. Lénye-
gében tehat azt kifogasolja, hogy cselekvéképes személy nem jelolhet — még kozokiratban sem — korlatozottan
cselekvGképes személyt maga helyett akkor sem, ha a korldtozas oka csupdn a helyettes dontéshozénak kije-
16Ini kivant személy életkordban rejlik.

8. Az inditvanyozé szerint az Eiitv. 22. § (3) bekezdése — kiilonos tekintettel ,[a] nyilatkozatot kétévente meg kell
Gjitani.” szOvegrészre — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, Il. cikkét, XV. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét. Szerinte el6fordulhat, hogy a beteg egészségi allapota annyira leromlik, hogy nem képes a nyilatkozat meg-
ismétlésére kozjegyzG el6tt, igy kordbban tett nyilatkozata érvényét vesziti. Az id6korlat miatt nem érvényesiil-
het az értékrendjét tiikroz6 (vég)akarata, igy sériil emberi méltésaga és a jogegyenlGség is. Ha nem nevezett
meg cselekvéképtelensége esetére helyettes dontéshozot (ami kotelezd egyébként sem lehet), a kétévenkénti
ismétlési kotelezettség onrendelkezési jogat korlatozza, megfoszthatja akarata érvényesitésétl, holott példaul
a nyilatkozat visszavondsa nincs idében korldtozva. A kozjegyzGi eljaras ezen felil sdlyos anyagi terhet jelent,
az inditvanyoz6 a nyilatkozat ismétlésére vonatkozo elGirast értelmetlennek is tartja.

Az inditvdnyozo késGbb kiegészitette alkotmanyjogi panaszat; Gjabb beadvanydban kéri az Eiitv. elmeorvosi
szakvélemény beszerzésére vonatkozoé rendelkezésének a megsemmisitését, mert ellentétesnek tartja az Alap-
torvény Il. cikkével. Emberi méltdsagat sértének tartja, hogy él6 végrendelete kizarélag akkor érvényes, ha pszi-
chidter szakorvos — egy hénapnal nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy (a még egészséges, jovébeni
lehetséges beteg) dontését annak — esetlegesen el&all6 — kovetkezményei tudatdban hozta meg.

Kérelme alatamasztasaul toébb gyakorlati példara is hivatkozik, valamint utal arra is, hogy mind a pszichiater
szakvéleményének, mind a kozokirat kozjegyz6 altali elkészitésének olyan koltségei vannak, amelyek akar el is
lehetetlenithetik az él6 végrendelet tételét.

9. AKr. 2. § (1) bekezdése, valamint a 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a beteg az ellatast visszau-
tasitand/visszautasitotta, 6t ismételten tajékoztatni kell dontése kovetkezményeirdl, illetGleg ismételten javasolni
kell szamara az életfenntarté beavatkozas elvégzéséhez torténd beleegyezést.

Az ismételt tajékoztatasra, illetve ismételt beleegyezési javaslatra vonatkozé rendelkezéseket az inditvanyozé
ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikkével, I1. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésé-
vel.

Szerinte a megjelolt rendelkezések indokolatlan beavatkozast jelentenek a beteg személyiségébe, sértik onren-
delkezési jogat — melynek részeként az ellatas visszautasitasara vonatkozé jogat gyakorolni kivanja, vagy az
ellatdst mar vissza is utasitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a kifogdsolt rendelkezések t6bb szempontbdl is ellentmondasosak: nincs meghataroz-
va, hogy hanyszor kell ,ismételten” javasolni a kezelést, kinek kell javasolni, amennyiben ,értelemszer(ien” a
kezelGorvosnak kell ismételten tdjékoztatni a beteget, vagy ismételten javasolni a kezelés elfogadasat, akkor a
jogalkot6 ezzel a kezelGorvost olyan helyzetbe hozza, hogy a beteggel egyiitt kialakitott dontését hagyja figyel-
men kivil, ami az inditvanyozo szerint sérti a kezelGorvos emberi méltésagat is.

10. Az inditvanyozé a megfogalmazdasa miatt félreérthetSnek, ellentmondasosnak tartja a Kr. 2. § (2) bekezdésé-
ben a kozokirat készités koltségeire vonatkozé mondatrészt, szerinte ez felesleges tilszabalyozds, az Eiitv. erre
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utaldst nem tartalmaz, és a kozokirat megnevezésbdl is kovetkezik, hogy nem ingyenes, nem tarsadalombizto-
sitasi szolgdltatas.

A Kr. 2. §-a tobbek koz6tt kimondja, hogy amennyiben a beteg gyakorolni kivdnja az elldtas visszautasitasara
vonatkoz6 jogat, és szandékat az ismételt tajékoztatast kdvetden is fenntartja, haladéktalanul biztositani kell
szamdra joga gyakorlasahoz sziikséges feltételeket. Az inditvanyoz6 szerint ez csak az egészségligyi intéz-
ményben torténd nyilatkozattételre vonatkozhat, hiszen a kozjegyz6 el6tt tett nyilatkozat feltételezi a torvényi
feltételek meglétét. A kifogasolt mondatrész azonban azt a téves benyomast kelti, hogy a visszautasitas jogat az
egészségligyi intézményben kizarélag kozokiratban lehet gyakorolni, igy megtorténhet, hogy maganokiratba
foglalt nyilatkozatot nem fogad el az egészségligyi intézmény.

Masrészrél Ggy véli az inditvanyozo6, hogy aki nem tudja kifizetni a kozjegyz6 és esetlegesen a pszichiater
koltségeit (ha az egészségligyi intézménynek nincsen pszichidter szakorvosa, és mashonnan kell hivni), el van
zarva a visszautasitasra vonatkozé nyilatkozattétel lehet&ségétdl, ami a ,jogegyenlGség és esélyegyenlGség el-
Vvét” sérti.

11. Az inditvanyoz6 szerint a Kr. 3. § (4) bekezdése ,akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve”
szOvegrésze alaptorvény-ellenes, mert aktiv eutanazia végrehajtasara utasit. Ismét megjeloli az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, I. cikkét, . cikkét, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

El6adja, hogy az életfenntarté beavatkozas visszautasitdsa az életment§ beavatkozds visszautasitasat is jelenti
[lasd: Kr. 1. § a) pontjal. A tamadott rendelkezés értelmében, ha a Bizottsag dontését kovets harmadik napon a
beteg — két tanu el6tt — ismételten kinyilvanitja az életfenntarté beavatkozas visszautasitasara irdnyulé szandé-
kat, akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve meg sem lehet kezdeni. Az inditvanyoz6 szerint az
ilyen beavatkozasok megsziintetése haldlt eredményez, ami blincselekmény. Ugyanakkor nem hatarozza meg a
jogszabdly, hogy kinek kell végrehajtani, ra nézve milyen kovetkezményei lesznek, ha a beavatkozast megsziin-
teti, hogy viszonyul a rendelkezés a Biintet§ Torvénykonyvrél szo6l6 1978. évi IV. torvényhez (a tovabbiakban:
régi Btk.), kiilonosen a 168. §-dhoz (6ngyilkossdgban kozrem(kodés). Osszességében Ggy véli, a rendelkezés
sérti a jogdllamisag elvét, ezen keresztiil a normavildgossag kovetelményét, illetve ellentétes a 22/2003. (IV. 28.)
AB hatdrozattal, valamint az élet védelmére vonatkozé kotelezettséggel is.

12. Végiil kéri az inditvanyoz6 a Kr. 5. § (2) bekezdés ,illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e belatasi
képességgel” szOvegrésze megsemmisitését is, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény kordbban mar megjelolt
cikkeivel.

Az Eltv. 22. § (4) bekezdése értelmében azt vizsgdlja a Bizottsdg, hogy a beteg dontését annak kovetkezményei
ismeretében hozta-e meg. A Kr. e rendelkezés alkalmazasi korét terjeszti ki a helyettes dontéshozoékra is, ami
az inditvanyozé szerint nem lehet a Bizottsdg feladata, hiszen az Eiitv. maga kizarélag cselekvéképes személyt
enged helyettes dontéshozénak. Szerinte ez silyosan sérti a helyettes dontéshozé emberi méltésagat, az in-
dokolatlan elmeorvosi vizsgdlat stlyos beavatkozast jelent a maganszférajaba, ezen felll az allam tdlhatalmat
szolgalja.

A fent kifejtett indokokra tekintettel kéri a megjelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozathozatal sordn a kovetkez§ jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alaptorvény inditvanyozé altal megjel6lt rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az

allam elsérendd kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
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(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatoz-
hat6.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

S cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldazé banasmaédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben megha-
tarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Eltv. tdmadott rendelkezései:

,16.§ (1) A cselekvSképes beteg — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — kozokiratban, teljes bizonyité erejd
maganokiratban vagy — irasképtelensége esetén — két tand egyiittes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekvGképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat
gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapjan tdjékoztatni kell,

b) az a) pontban meghatdrozott személy megjelolésével vagy anélkiil a (2) bekezdés szerinti személyek koziil
barkit kizarhat a beleegyezés és a visszautasitas joganak helyette torténd gyakorlasabdl, illetve a 13. § szerinti
tajékoztatasbal.

(2) Amennyiben a beteg cselekvSképtelen és nincs az (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre jogosult
személy, a beleegyezés és a visszautasitas jogdnak a (4) bekezdésben foglalt korlatok kozotti gyakorldsara — az
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak figyelembevételével — a megjeldlt sorrendben az alabbi személyek jogosul-
tak:

a) a beteg torvényes képviselGje, ennek hidnyaban

b) a beteggel k6zos haztartasban él5, cselekvéképes

ba) hdzastarsa vagy élettarsa, ennek hianyaban

bb) gyermeke, ennek hidnydban

bc) sziilgje, ennek hidnydban

bd) testvére, ennek hidnyaban

be) nagysziil§je, ennek hidnydban

bf) unokdja;

¢) a b) pontban megjelolt hozzatartozéja hianyaban a beteggel kozos haztartasban nem €16, cselekvéképes
ca) gyermeke, ennek hianyaban

cb) sziil6je, ennek hidnydban

cc) testvére, ennek hidnyaban

cd) nagysziil6je, ennek hidnyaban

ce) unokdja.”

,20. § (1) A cselekv6képes beteget — a (2)—(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetGleg a (6) bekezdésben
foglalt eset kivételével — megilleti az ellatas visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaraddsa masok életét
vagy testi épségét veszélyeztetné.
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(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotaban varhatéan silyos vagy
maradandé karosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratban, illetve
irasképtelensége esetén két tanl egyiittes jelenlétében utasithat vissza. Ez utébbi esetben a visszautasitdst az
egészségligyi dokumentdciéban rogziteni kell, amelyet a tandk alairasukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve az életfenntarté vagy életmentS beavatkozas visszautasi-
tasara csak abban az esetben van lehetség, ha a beteg olyan stlyos betegségben szenved, amely az orvostu-
domany mindenkori dllasa szerint rovid idén belil — megfelel6 egészségligyi ellatas mellett is — haldlhoz vezet
és gyogyithatatlan. Az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozas visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki
el6irasok betartasaval torténhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy hiromtagl orvosi bizottsdg a beteget
megvizsgdlja és egybehangzdan, irasban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak kdvetkezményei tuda-
taban hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennallnak, tovabba a beteg az orvosi bizottsag
nyilatkozatat kdvetd 3. napon — két tand el6tt — ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra irdnyuld szandékat.
Amennyiben a beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, a kezelés visszautasitasara vonatkozd
nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsag tagjai a beteg kezelGorvosa, egy — a beteg gyogykezelésében részt nem
vevs —, a betegség jellegének megfelel§ szakorvos, valamint egy pszichidter szakorvos.”

,21. § (1) CselekvSképtelen beteg, korlatozottan cselekvéképes kiskord és a cselekvGképességében az egész-
ségligyi ellatassal Osszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén a 20. § (2)
bekezdése szerinti ellatds nem utasithaté vissza.

(2) Ha cselekvéképtelen beteg, tovabba korlatozottan cselekvéképes kiskort és a cselekvéképességében az
egészségligyi ellatassal 6sszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott beteg esetén a 20. §
(3) bekezdése szerinti ellatds visszautasitasara kertil sor, az egészségligyi szolgaltatd keresetet indit a beleegye-
zés birdsag altali potlasa irant. A kezelGorvos a birésag jogerGs hatarozatanak meghozataldig koteles a beteg
egészségi dllapota altal indokolt ellatasok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges beavatkozasok
elvégzéséhez bir6sdgi nyilatkozatpétlasra nincs sziikség.

(3) A kezelGorvos a (2) bekezdésben foglalt kotelezettsége teljesitése érdekében — sziikség esetén — igénybe
veheti a rendérhatosag kozremiikodését.

4) A (2) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozat pétlasara irdnyul6 eljards soran a birésag nemperes eljarasban
soron kivil jar el. Az eljaras targyi koltségmentes. Ha e torvénybdl, illetve az eljards nemperes jellegébdl mas
nem kovetkezik, a birésagi eljarasban a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény szabalyait kell meg-
felel6en alkalmazni.”

,22. § (1) A cselekvéképes személy — késSbbi esetleges cselekviképtelensége esetére — kdzokiratban visszau-
tasithat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgdlatokat, beavatkozasokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozasokat, valamint

c) egyes életfenntarto, életmentd beavatkozdsokat, ha gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége ko-
vetkeztében 6nmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve fajdalmai megfelel6 gyogykezeléssel sem enyhithetdk.
(2) A cselekviképes személy — cselekvEképtelensége esetére — kdzokiratban megnevezheti azt a cselekvGképes
személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogat helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichidter szakorvos — egy hénapnal
nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tuda-
tdban hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell Gjitani, és azt a beteg barmikor — cselekvéképességére,
illetve alaki kotottségre tekintet nélkiil — visszavonhatja.”

3. A Kr. sérelmes rendelkezései:

1. § E rendeletet kell alkalmazni
a) életmentd, életfenntart (a tovdbbiakban egyiitt: életfenntartd) beavatkozdsok visszautasitdsara [Eltv. 20. §
(3) bekezdés], valamint”

b)
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,2. § (1) Amennyiben a beteg az egészségligyi ellatds visszautasitasara irdnyuld jogat gyakorolni kivanja, 6t
ismételten tajékoztatni kell dontésének varhaté kovetkezményeirdl, illetve e jog gyakorldsanak feltételeirdl.

(2) Ha a beteg az ellatds visszautasitasara irdnyulé szandékat tovabbra is fenntartja, haladéktalanul biztositani
kell szamara e jog gyakorldsdhoz sziikséges torvényi feltételeket, azonban a kozokirat elkészittetésének kolt-
ségei a beteget terhelik. Ennek keretében intézkedni kell annak érdekében, hogy a beteg nyilatkozatét az Editv.
altal megkivant alakisagok [Eltv. 20. § (2)-(3) bekezdés, 22. §] megtartasaval tehesse meg. A betegnek az ellatas
visszautasitasarol sz6l6 nyilatkozata, valamint a kordbban tett — visszautasitasrol sz6l6 — nyilatkozatanak vissza-
vonasa az egészségligyi dokumentdcio részét képezi.”

»3. § (1) Az életfenntart6 beavatkozas visszautasitdsa esetén az egészségligyi intézmény vezetdje vagy az dltala
kijelolt személy gondoskodik az Editv. 20. §-anak (4) bekezdése szerinti bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
haladéktalan 6sszehivasardl. [...]

(3) A Bizottsag pszichiater szakorvos tagja nyilatkozik arrél, hogy a beteg rendelkezik-e a dontés meghozatala-
hoz sziikséges belatasi képességgel. A belatasi képesség megallapitdsa sordn a beteget minden esetben, a beteg
hozzatartozojat [Eitv. 16. § (2) bekezdés] lehet8ség szerint meg kell hallgatni.

(4) Ha a Bizottsag dontését kovets harmadik napon a beteg — két tanu el6tt — ismételten kinyilvanitja az élet-
fenntarté beavatkozas visszautasitasara iranyul6 szandékat, akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni,
illetve azt meg sem lehet kezdeni.”

4. § A beteget az életfenntart6 beavatkozas visszautasitasa joganak gyakorlasa soran belatasi képességgel ren-
delkezének kell tekinteni, ha képes dontése kovetkezményeinek megértésére. Ennek soran a Bizottsagnak azt
kell vizsgdlnia, hogy a beteg képes-e

a) megérteni a dontéséhez sziikséges informacidkat,

b) mérlegelni dontésének esetleges kovetkezményei kozott,

c) dontése kovetkezményeinek megértésére, valamint

d) dontésének megfelel6 formdban, értheté médon valé kozlésére.”

,5. § (1) Amennyiben a beteg az Eiitv. 22. §-aban foglalt nyilatkozatot tett, a kezelGorvosnak az abban foglal-
taknak megfelelGen, illetve az abban megnevezett személy (a tovabbiakban: helyettes dontéshozd) nyilatkozata
alapjan kell eljarnia.

(2) A Bizottsag a helyettes dontéshozé dontésével kapcsolatban irasban nyilatkozik arrél, hogy a térvényi fel-
tételek fennadllnak-e, illetve a helyettes dontéshozé rendelkezik-e belatasi képességgel [Elitv. 22. § (4) bekezdés
b) pont].”

,9. § (1) Amennyiben a beteg az ellatas visszautasitasanak jogat gyakorolta, a tdjékoztatdshoz valé jog (Eiitv.
13. §) tovabbra is megilleti, illetve ismételten javasolni kell szamara az életfenntarté beavatkozas elvégzéséhez
torténd beleegyezést.”

,Melléklet a 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelethez

Az Eiitv. 22. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt kozokirat kotelezd tartalmi elemei

[...]

2. A kozjegyz6 nyilatkozata arrdl, hogy az érintett személy bemutatta egy pszichidter szakorvos egy hénapnal
nem régebbi szakvéleményét arrél, hogy az érintett személy cselekvGképes és belatasi képessége teljesen ép.*
* Az eredeti kdzokirat mellékletét képezi a pszichiater szakorvos szakvéleménye.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a kérelem a befogadhatdsag formai feltételeinek megfelel: az alkot-
manyjogi panasz hataridében érkezett az Alkotmanybirésagra, az inditvanyoz6 szabdlyszerlien meghatalma-
zott jogi képviseld Gtjan jart el [Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdése], valamint a kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdés
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a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek a kovetkezd kiegészitéssel, az indokolasban lejjebb, a IV. pontjaban ([66]-
[80]) részletesen kifejtettek szerint részben eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag a befogaddsi eljards soran vizsgdlta az inditvdnyoz6 érintettségét, és a kovetkezé megal-
lapitasokat tette.

Az Eitv. szerint a beteg két médon utasithatja vissza az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozast: az Eiitv.
22. § alapjan tett an. él6 végrendeletben, vagy az Eiitv. 20. § (3)-(8) bekezdése szerinti eljardsban. A kettd ko-
z6tt szembeo6tl kilonbség, hogy az els6t a beteg a bizonytalan jovére nézve egészségesen, de legalabbis nem
a torvényben leirt silyos beteg dllapotban, mig a 20. § szerinti nyilatkozatot mar betegsége idején, sajat aktudlis
allapota ismeretében, eleve életveszélyben, és a torvény kovetelménye szerint gydgyithatatlan betegségben
szenvedS emberként teszi.

Ennek megfelel6en az inditvanyozd személyes és kozvetlen érintettsége is kétféle lehet. Az egyik altalanos:
minden ember haland6 lévén barmikor keriilhet, akar varatlanul is (egyik pillanatrél a masikra), abba a hely-
zetbe, hogy dontenie kelljen életmentd vagy életfenntarté beavatkozas visszautasitasarél (ha egyaltalan képes
erre). Az ilyen helyzet elGrelathatatlansaga és az ember halandé mivolta egyiittesen megalapozzak minden em-
ber érintettségét. Ez az érintettség kozvetlenné vdlik, ha valaki, mint az inditvanyozo, él6 végrendeletet kivan
tenni, tehat jo el6re kinyilvanitja akaratat.

Az inditvanyozé — el6adasa szerint — él6 végrendeletet kivant volna tenni, de a nyilatkozat megtételének sza-
mara elfogadhatatlan anyagi és eljarasi korlatai miatt végiil nem tett. Ennek okait, melyeket alkotmanyos jogait
korlatozénak tart, inditvanyaban részletesen kifejtette.

Az érintettség harmadik eleme, hogy az inditvdnyozét a jelenben kell érintenie a tdmadott szabdlyozasnak.
A kezelés visszautasitdsa esetében a fentebb vazolt okokbdl ez a jelen id6 tobbféleképpen értelmezhets. Az
egyik lehetséges értelmezés szerint az Eiitv. 20. §-a csak akkor érinti a jelenben és kozvetleniil az inditvanyozét,
ha sulyos, életveszéllyel jaré gyodgyithatatlan betegségben szenved, tehat amikor éppen abban a helyzetben
van, hogy donthet az életmentd vagy -fenntart6 kezelés visszautasitasarél. Mivel ennek lehetGsége minden em-
ber szamara minden pillanatban fenndll, érintettségnek elfogadhaté, hogy senki nem tudhatja elGre, mikor éri
betegség vagy baleset, amelynek kovetkeztében gyakorolhatna az Eiitv.-ben biztositott kezelés-visszautasitasi
jogat.

A fentebb vazolt értelmezés elvetése kizarna, hogy az érintett egyaltalan alkotmanyjogi panaszt nydjtson be,
még inkdbb azt, hogy tényleges jogvédelmet kapjon. A jogértelmezés, amely eleve lehetetlenné teszi a jogi
norma érvényesiilését ésszerdtlen és ezért elfogadhatatlan lenne (,effet utile”).

Egyszer(ibb a jelenidejliség igazolasa annal, aki (mint az inditvanyozo) él6 végrendeletet kivan tenni, vagy
éppen tett is. Az él6 végrendelet megtétele vagy ennek szandéka — az inditvanyozé allitasa szerint a nyilatko-
zattétel alaptorvény-ellenes feltételei miatt nem tehetett nyilatkozatot —, elegend6 alap a jelenbeli érintettség
megallapitasara.

Aki €16 végrendeletet kivan tenni, szdmol azzal, hogy olyan betegség, melynél a kezelések elfogaddsarél vagy
visszautasitdsarol kell donteni, életében valamikor, egy el6re nem ldthat6 — esetleg el6re latott, vagy valdszind-
nek tartott — idGpontban bekovetkezhet. Ezt az eseményt anticipdlva, el6re kivan élni a torvényben biztositott
onrendelkezési jogaval. Mivel él6 végrendelet megtételére barmikor van lehetdség, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd annak ellenére, hogy végiil nem tett €16 végrendeletet.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott, részben érdemi elbiralasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadasa soran megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza egyes, jol elkiilonithetd részeiben — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikkére, a jogdllamisag, azon beldil
a normavildgossag sérelmére hivatkozott az alabbiak szerint: az Eiitv. és a Kr. tobb rendelkezése tekintetében
allitotta a normavilagossag sérelmét, igy értelmezési problémakat vet fel az Eiitv. 20. § (2) bekezdése ,csak”
szovegrészével, az Eitv. 20. § (3) bekezdés ,vagy életmentd”, és ,illetve életmentd” szbvegrészeivel, valamint a
Kr. 1. § a) ,életmentd”, illetve ,(a tovabbiakban egyiitt életfenntartd)” szovegrészeivel, a Kr. 2. § (1) bekezdése
Jismételten” szovegrészével, a Kr. 2. § (2) bekezdése ,azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei a beteget

terhelik” szOvegrészével, a Kr. 3. § (4) bekezdése ,akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve”
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szOvegrészével, végiil a Kr. 9. § (1) bekezdése ,illetve ismételten javasolni kell szamara az életfenntart beavat-
kozds elvégzéséhez torténd beleegyezést” szovegrészével Gsszefliggésben. Az inditvanyozo e rendelkezések
tekintetében ugyan az Alaptorvény tobb cikkét is sériilni véli, indokoldsa tartalma azonban minden esetben a
jogszabdly ellentmonddsaira, értelmezési problémakra vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatdban Osszefoglalta a jogallamisag és az alkotmany-
jogi panasz kapcsolatat elemzd gyakorlatat, és kimondta, hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz
keretében a jogbiztonsag sérelmére val6 hivatkozasokat a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felkésziilési id6
hidnydra alapitott inditvanyok esetén vizsgdlja. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy alkotmanyjogi pa-
naszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz a jogéllamisag kévetelményének sérelmére Gnmagaban
— Alaptorvényben biztositott jog megjelolése nélkiil — nem lehet hivatkozni. Mivel ebben a hatdrozatban az
inditvanyozok a jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét 6nmagdban és nem valamely, az Alaptorvényben
biztositott joggal Osszefliggésben kérték vizsgdlni, az Alkotmanybirésag a panaszt ebben a részében visszauta-
sitotta {Indokolas [171]}.

A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés Indokolasaban — egyéb hatarozatok mellett — a fentieket megerdsitette: ,»az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az dllampolgar, az
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémiajanak biztositasara.« [65/1992. (XII. 17.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 289, 291.] Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésdg azt is kimondta, hogy a jogal-
lamisag részét képezd jogbiztonsag — és az abbdl fakadé normavilagossag — kdvetelménye 6nmagdban nem
mindsil a polgdrok Alkotmanyban biztositott joganak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté
meg. [676/D/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708,
2711-2712.; 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére
valo hivatkozast alapvetGen két esetben, a visszahat6 hatalyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetén vizsgélta (6sszefoglal6an: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.) Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvén alapuld
jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyu jogal-
kotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja.” {Indokolas [71}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tehat alkotmanyjogi panaszban a jogallamisagra valé hi-
vatkozdsnak csak kivételes esetekben — a visszahaté hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott
inditvanyok esetében — van helye.

Jelen alkotmanyjogi panasz ismertetett részei tekintetében az Alaptorvény B) cikkére — |évén alapérték, alkot-
manyos elv, nem pedig alapvet jog — mindezek alapjan szintén nem lehet alappal hivatkozni. Az inditvanyozé
a fenti rendelkezésekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény tovabbi cikkeire is hivatkozott, ezekre vonatkoz6an
azonban értékelhets indokolast nem adott el6, igy érdemi elbirdlasra ezek tekintetében sem volt mod.

2. Az inditvanyozé érvei a fentieken tdl is alapvetSen a jogalkoté mulasztasara (a jogszabalyi rendelkezések
hidnyossagaira), illetve a jogalkalmazds soran eldontendd jogértelmezési kérdésekre vonatkoznak. A kifogdsolt
jogértelmezési problémdak azonban nem abbdl fakadnak, hogy az Eitv. megjelolt rendelkezései eleve értel-
mezhetetlenek a térvény cimzettjei és a jogalkalmazok szamdra. Onmagdaban az, hogy az Eiitv. egyes rendel-
kezéseinek alkalmazdsa jogértelmezési kérdéseket vethet fel, nehézségeket okozhat, nem sérti a normavila-
gossag kovetelményét, igy nem eredményez alaptorvény-ellenességet sem. Az orvosi gyakorlatban el&fordulé
probléma az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata targyat nem képezheti; ezenfeliil a kifogdsolt rendelkezések
megsemmisitésével sem oldédna meg.

Kilonosen dll ez a Kr. 3. § (4) bekezdése ,akkor a visszautasitott ellatdst meg kell sziintetni, illetve” szévegrésze
tekintetében: sem a jogszabadlybdl, sem a jogszabdlyi kornyezetbSl nem olvashaté ki olyan értelmezés, amely
— ahogy az inditvanyoz6 éllitja — aktiv eutanaziat eredményezne; ezt egyébként a torvény mellett a Magyar
Orvosi Kamara Etikai Kédexe kiilon is hatdrozottan tiltja:

,Az orvos gyogyitasra és a beteg szenvedésének enyhitésére tett eskiit és kapott felhatalmazast és nem arra,
hogy mas ember életét kioltsa.

(17) Az ember életének kioltdsat célzo tevékenység mind az orvosi hivatdssal, mind az orvosi etikival 6sszeegyez-

[74]

tethetetlen, egyben kirivéan sulyos etikai vétség.” (II. 2.2.: ,Kapcsolat a betegekkel”)
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ezekben a részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.
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3. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozo az Eiitv. 21. § (3) bekezdését is; gy véli, a gydgyitas nem tor-
ténhet renddri erészak alkalmazdasaval. Elfogadhatatlannak tartja, hogy (életkora okan) korlatozottan cselekvé-
képes beteg esetén a visszautasitott életmentd vagy életfenntarté ellatast rendérséggel kellene kikényszeriteni;
szerinte ez ellentétes a jogdllamisaggal és az emberi méltdsaggal. Ellentmonddsosnak is tartja a szabalyozast,
hiszen az Elitv. nem hatarozza meg, hogyan torténik a rendéri kozrem(ikodés, ilyen esetben ki hajtja végre az
orvosi beavatkozasokat.

Az Alkotmanybirésag e rendelkezés vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek nem
tekinthetS: az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptérvényben
biztositott jogdt az egyedi ligyben alkalmazott, illetSleg hatdlyosul6 jogszabdlyi rendelkezés sérti, és az alap-
torvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, valamint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyoz6é mar kimeritette. A kérelem elbirdlhatésaganak feltétele az érintett-
ség, nevezetesen, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen érintG rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek {lasd példaul: 3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé az Eitv. 21. § (3) bekezdését kifogdsolja, azonban nem igazolja, hogy akar korlatozottan cse-
lekvSképes, vagy cselekvéképtelen betegként, vagy ezek torvényes képviselGjeként, vagy akar kezelGorvosként
lépne fel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megjegyzi: az Eiitv. 21. § (3) bekezdése — ahogy arra az inditvanyoz6 is
hivatkozik — a kezelGorvos szamara lehet6vé teszi a rendérhatésag kozremikodésének igénybe vételét, az Elitv.
21. § (2) bekezdésében megfogalmazott kotelezettség teljesitése korében. Az Alkotmanybirésag a 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozatban mdr vizsgalta az Eiitv. 21. § (3) bekezdését, és ramutatott arra, hogy ,[alz Etv. 21. §
(2)-(3) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozoi felvetés félreértésen alapul. Az inditvanyozo szerint e szabalyok
lehet6vé teszik, hogy a kezelGorvos a beteggel szemben az indokolt orvosi ellatdsok megtételére, illetve a
sziikséges beavatkozasok elvégzésére vonatkozd kotelezettsége teljesitése érdekében a rendérhatésag kozre-
miikodését is igénybe vegye. [...] A kezelGorvos viszont a birésdg jogerds hatdrozatanak meghozatalaig koteles
a beteg egészségi allapota altal indokolt ellatasok megtételére, »sziikség esetén« — a torvényes képvisel6 vagy
az erre feljogositott mds személy fellépésével szemben — rendérhatésagi kozremikodés igénybevételével [Etv.
21. § (2)-(3) bekezdései]l. Megdllapithaté tehat, hogy e szabaly — az inditvanyozé értelmezésével ellentétben
— nem a beteggel, hanem a helyette nyilatkoz6 személlyel szemben teszi lehet6vé a rendGrhatésag kozremd-
kodését akkor, ha a kezelGorvos és a torvényes képviseld kozott keletkezik masként fel nem oldhaté ellentét.”
[ABH 2000, 241, 264.]

A jelen kérelem szintén abbdl indul ki, hogy a rendérség bevondsara a korlatozottan cselekvéképes, vagy cse-
lekvéképtelen beteggel szemben keriil sor, azonban errél a fentiekben kifejtettek szerint nincs sz6.

Az inditvanyozé azt is kifogdsolja, hogy az Eiitv. nem hatdrozza meg, hogyan torténik a rendéri kozrem(ikodés,
ilyen esetben ki hajtja végre az orvosi beavatkozasokat. Az orvosi beavatkozdsokat értelemszeriien az orvos
hajtja végre, a renddri kozrem(kodés szabdlyait pedig nyilvanval6éan nem az Eiitv.,, hanem a Rendd&rségrdl
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) tartalmazza. Minthogy azonban ez az inditvanyrész
tartalmdban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasdra irdnyult (ami egyébként nem
all fenn, hiszen az Rtv. részletes szabalyokat tartalmaz a rendéri intézkedésekre vonatkozéan), az inditvanyozé
érintettsége fennalldsa esetén sem lett volna elbiralhato.

V.

1. Az inditvanyoz az egészségligyi onrendelkezési joggal kapcsolatos alkotmanyjogi aggdlyokat vet fel al-
kotmanyjogi panaszaban: az inditvany egyrészt a (cselekvGképes, korlatozottan cselekvéképes, vagy cselek-
vGképtelen) beteg embereknek az egyes ellatasok visszautasitasahoz fiz6d6 joganak gyakorlati problémait, e
jog gyakorlasanak korlatait, masrészt a még egészséges, cselekvéképes emberek kés6bbi betegségiik esetére
kiterjedd 6nrendelkezési jogdnak él6 végrendeletben torténd érvényesitése nehézségeit elemezte, kifogdsolva a
pszichiateri szakvélemény beszerzésére vonatkozo kotelezettséget, gyakorlatban el6fordulé esetekkel is szem-

|éltetve az dllitasait, tovabbd az egészségligyi onrendelkezési joggal szoros Osszefliggésben a visszautasitas jo-
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gat gyakorl6 beteg esetében feldllitott bizottsag tevékenységét, sszetételét, azon beliil a pszichidter szakorvos
kozremiikodését kifogasolta.

2. Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalyba-
|épését kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy
,az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja a kordbbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Al-
kotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok alkalmazhatésdganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beilleszté-
se”. Az Alkotmanybir6sag a kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhat6sagat mindig esetrél esetre, a
konkrét tigy kontextusaban vizsgalja {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatdban rendkiviil részletesen vizsgdlta az Eltv. egyes, az
inditvanyozo dltal is kifogasolt rendelkezéseit, az e hatdrozatban foglalt megallapitasokat az Alkotmanybirésag
a jelen eljaras sordn sem hagyhatta figyelmen kiviil.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a gyogyithatatlan betegségben szenveddk életiik
mélt6 befejezéséhez val6 jogaval kapcsolatos inditvanyokat vizsgalta, és elutasitotta azt az inditvanyt, amely
szerint az Eltv. alkotmanyellenesen korldtozza a gydgyithatatlan betegek onrendelkezési jogdt azaltal, hogy
nem teszi lehetGvé szamukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését (vagyis az aktiv eutandzia alkalma-
zasat).

Szintén elutasitotta azt az inditvanyt is, amely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet
allt el6 annak folytdn, hogy a jogalkot6 az emberdlés és az ongyilkossagban kozrem(kodés torvényi ténydllasait
nem hozta 6sszhangba az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybir6sdg elutasitotta azokat az inditvanyokat is, melyek szerint az Eiitv. 15. § (2) bekezdése, 20. §
(3) és (4) bekezdése, 22. § (4) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alkotmdnyellenesen korlatozza a gydgyithatat-
lan betegeknek az életfenntartd vagy életmentd orvosi beavatkozds visszautasitasara vonatkozé onrendelkezési
jogat, illetve a tovabbi, az Eiitv. és Kr. egyes rendelkezéseit kifogasold inditvanyok tekintetében is hasonl6 ered-
ményre jutott.

A hatdrozatban vizsgalt egyes rendelkezések részben a jelen tigynek is targyat képezik; ezekre az Alkotmany-
bir6sag az adott konkrét rendelkezés vizsgalatanal tér ki.

3. Az Elitv. 1997-ben jelentGs, a betegjogok terén komoly el6relépést jelentS véltozasokat vezetett be a korabbi
szabalyozashoz képest. A torvény dltalanos indokoldsa utalt azokra a folyamatokra, melyek Eurépa-szerte mar
korabban szemléletvaltast hoztak az egészségligy teriiletén, igy tobbek kozott a megel6zés, az egészséges
életmdd, az alternativ gydogymaodok el6térbe keriilése, a fert6z8 betegségek visszaszorulasa, a lakossag elorege-
dése, a betegek és hozzatartozéik tajékoztatas iranti igénye, a mar megszerzett tdjékozottsaga sth., amelyeket a
jogalkot6 igyekezett beépiteni az Eiitv.-be is. Ugyanakkor a gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok mellett
szamos jogi tényezd is indokolta az Gj torvény megalkotasat. Nagyon fontos elGrelépést jelentett a korabbi
torvényhez képest a betegek jogainak rendezése, ahogy az indokolas 5. pontja fogalmaz: ,[a] hatdlyos térvény
az egészségligyi viszonyrendszer szereplSinek jogait és kitelezettségeit sem szabdlyozza egyértelmiien. igy
példaul kizarélag az egészségiigyi dolgozdk kotelezettségeként jelentkeznek olyan, a masik felet — a betegeket
— megillet§ jogosultsagok, amelyek alanyi jogosultsagként valé6 megfogalmazasa elengedhetetlen e jogok ér-
vényesitésének a szempontjabdl.” Az Eitv. tovabbi jelents vondsa a betegjogok erdsitése, ami részben abban
fejezGdik ki, hogy ,lalz dllamnak biztositania kell a betegek altaldnos emberi és dllampolgari jogainak, valamint
az egészségligyi ellatds nydjtasa soran relevans betegjogainak érvényre juttatdsat” (Altaldnos Indokolas 4. pont).

4. Az Alkotmanybir6sag réviden attekintette az Elitv. alkotmanyjogi panasz altal érintett rendelkezéseit, ame-
lyek a ,A betegek jogai és kotelezettségei” cim alatt, az Elitv. 15-23. §-aiban szabdlyozzdk az énrendelkezés-
hez vald jog, illetSleg az ellatas visszautasitasanak joga f6 kérdéseit.

A beteg Onrendelkezési joganak f6 biztositéka a tdjékozott beleegyezés: a betegnek minden orvosi beavatko-
zashoz — a jelent8sebb (invaziv) beavatkozasokhoz irdsban — hozza kell jarulnia. Ez az 6nrendelkezési jog nem
terjed ki az életment6 és az életfenntart6 beavatkozasokra, melyeket az orvos kételes elvégezni. Ez aldl kivételt
tesz az Eiitv. 20. § (1) bekezdés: eszerint a cselekv6képes beteget — 6nrendelkezési joga részeként — megilleti
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az ellatds visszautasitdsanak joga. Ezt a szabdlyt a (2) bekezdésben formai kovetelmények beiktatdsaval szdkiti
a jogalkot6 abban az esetben, ha a kezelés elmaraddsa a beteg egészségi dllapotaban stlyos vagy maradandé
kdrosodast okozna; mig a (3)-(6) bekezdés az életfenntartd, illetve életmentS beavatkozds visszautasitasara
tovabbi feltételeket szab: a beteg oldalan olyan stlyos betegséget, amely az orvostudomany mindenkori allasa
szerint rovid id6n bellil haldlhoz vezet és gydgyithatatlan, mig az egészségligyi intézménynek ezzel parhuza-
mosan kotelezettségévé teszi, hogy egy haromtagl bizottsdg a beteget megvizsgalja, és harom napon belil
irdsban nyilatkozzon a beteg belatasi képességérél, azaz arrél, hogy dontését annak lehetséges kdvetkezményei
tudatdban hozta-e meg. Ezt kdvetGen (az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovets harmadik napon) a betegnek is-
mét ki kell nyilvanitania az életmentd vagy életfenntarté kezelés visszautasitasara vonatkozé akaratat (két tand
el6tt).

Az Eitv. 21. §-a a korlatozottan cselekvéképes kiskord, a cselekvGképességében az egészségiigyi ellatassal
Osszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott betegek és a cselekviképtelen betegek vissza-
utasitasi jogardl tartalmaz tovabbi rendelkezéseket (korlatokat): esetiikben a 20. § (2) bekezdés szerinti ellatas
nem utasithatod vissza, a 20. § (3) bekezdés szerinti életmentd, illetve életfenntartd beavatkozasok visszautasi-
tasa esetén a beleegyezd nyilatkozat birdsag dltali pétlasa irant keresetet indit az egészségligyi szolgaltato.

A 20-21. §-okban megfogalmazott szabalyok azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a beteg olyan helyzetbe
keriil, hogy az ellatds igénybevételérdl, vagy annak visszautasitdsardl kell dontenie. EzektSl a szabalyoktol k-
|6nb6z6 helyzetrél szélnak az Eiitv. 22. §-dban foglaltak. E rendelkezések tartalmazzak ugyanis az inditvanyozé
altal — a szakmai nyelvvel egyez&en — éI6 végrendeletnek nevezett (el6zetes) nyilatkozatokat, amelyeknek két
lehetséges verzidja kiilonboztetheté meg a nyilatkozat tartalma szerint. K6zos vondsa a nyilatkozatoknak, hogy
kotelezd alakisagokhoz kotottek: igy mindkét esetben cselekvSképes személy kozokiratba foglalt nyilatkozata-
rél van sz6, melyben jovGbeni cselekvGképtelensége esetére rendelkezik, azzal, hogy a nyilatkozat érvényessé-
gének feltétele egy — egy honapnal nem régebbi — pszichiateri szakvélemény.

Az elsG esetben, amelyrél az Eiitv. 22. § (1) bekezdése szdl, a cselekvSképes személy késébbi cselekviképte-
lensége esetére kozokiratban visszautasithat egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat, életmentd, életfenntarté be-
avatkozasokat; mig a (2) bekezdés szerinti esetben a cselekvGképtelensége esetére kdzokiratban megnevezheti
azt a cselekvéképes személyt, aki az (1) bekezdés szerinti (visszautasitdsi) jogat helyette gyakorolhatja.

Az Eiitv. 22. §-dnak az inditvanyozé dltal kifogdsolt (3) bekezdése mindkét esetben a kozokirat érvényességéhez
egy honapnal nem régebbi, pszichidtert6l szarmazé szakvéleményt kdvetel meg, valamint kimondja, hogy a
nyilatkozatot kétévente meg kell djitani.

Az Eltv. szerint tehdt (mint arrdl fentebb a lll. pontban mar sz6 volt, Indokolds [59]-[60]) a beteg két médon
utasithatja vissza stlyos betegsége esetén az életfenntartd, illetve életments beavatkozast: az Editv. 22. § alapjan
tett (el6zetes) nyilatkozatban, vagy az Eiitv. 20. § (3)-(8) bekezdése szerinti eljarasban. A kett6 kozott szembeot-
|6 kiilonbség, hogy az els6t a beteg a bizonytalan jovére nézve egészségesen, de legalabbis nem a torvényben
leirt sulyos beteg allapotban, mig a 20. § szerinti nyilatkozatot mar betegsége idején, sajat aktudlis allapota
ismeretében, eleve életveszélyben, és a torvény kovetelménye szerint gyogyithatatlan betegségben szenvedd
emberként teszi.

VL.

Mivel az inditvanyoz6 az Elitv. és a Kr. szamos rendelkezését tamadta, az egyes — egymdssal szorosan Ossze
nem fliggd — kérelmeket az Alkotmanybirésag ezek sorrendjében — elséként a korlatozottan cselekvéképes és
cselekviképtelen emberek egészségiligyi onrendelkezési (beleegyezési, visszautasitasi, helyettes dontéshozd
megnevezési) jogdval kapcsolatosakat — vizsgdlta.

1. Az inditvanyoz6 szerint az Elitv. 16. § (2) bekezdés a ba) pont ,ennek hianyaban” szévegrészétsl kezdve a
bekezdés végéig sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét, Ill. cikkét, IV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Alldspontja szerint a jelenlegi szabalyozas indokolatlan kiilonbséget
tesz életkor és leszarmazasi, illetve felmendi sor szerint, hatranyos médon sz{kitve a beteg helyett nyilatkozat-
tételre jogosultak korét azaltal, hogy nem nevesiti, hanem kihagyja a helyettes dontéshozok koziil a dédsziil6-
ket és a dédunokdkat, ezért alaptorvény-ellenes.
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Az Alkotmanybirésag szerint ez az inditvanyrész — annak ellenére, hogy a megjelolt rendelkezés megsemmi-
sitését kéri az inditvanyoz6 — tartalmaban ténylegesen mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
megallapitasara irdnyul, hiszen az inditvanyozé azt tartja sérelmesnek, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
ttkdzének, hogy az Eiitv. a helyettes dontéshozok lehetséges korének felsorolasabdl kihagyja a dédsziilét, vagy
a dédunokat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasa-
nak inditvanyozdsara a panaszos nem jogosult, erre az Abtv. 46. §-a értelmében kizarélag hivatalbdl (,hatasko-
rei gyakorldsa soran folytatott eljarasban”), amennyiben az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-ellenes helyzetet
észleli, van méd. Erre a kifogasolt rendelkezés esetén nincs indok, az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
nem lenne helye akkor sem, ha a fenti kérelemmel szemben a torvényi feltételek teljestilnének, hiszen a jogal-
koténak a helyettes dontéshozd személyi korének meghatarozdsaban széleskord (bar nem korlatlan) mérlegelési
joga van, ezzel szemben a betegnek nincsen arra Alaptorvénybdl levezethetd joga, hogy korlatlan felmendi és/
vagy leszarmazoi kort jeldlhessen helyettes dontéshozénak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében, mint nem jogosulttol
szarmazot, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta, hivatalbéli eljarasra pedig nem latott okot.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: az inditvanyozé dltal tdmadott szabdly kivételes a 16. § (1) be-
kezdésében megfogalmazotthoz mint fGszabalyhoz képest; alkalmazdsara eleve csak akkor keriilhet sor, ha
egyrészt a beteg cselekvéképtelen, masrészt nincsen az Eiitv. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozat-
tételre jogosult személy a beleegyezés és a visszautasitds jogdnak gyakorldsdra. Azaz a (cselekvSképes) beteg
megnevezheti azt a cselekvSképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitds jogat
gyakorolni, illetve akit tdjékoztatni kell; ez a személy tehdt bérki (vagyis dédsziilé vagy dédunoka is) lehet, azzal
a megszoritassal, hogy cselekv&képesnek kell lennie. A tdamadott szabdly arra a kivételes helyzetre vonatkozik,
amikor is a beteg cselekvGképtelen, és ezért nem volt médja az Editv. 16. § (1) bekezdés nydjtotta lehetGséggel
élni, vagy kordbban, még egészségesen, az Eiitv. 22. § (2) bekezdése szerinti éI§ végrendeletet tenni, amely le-
het6vé teszi, hogy cselekviképes személy — késGbbi cselekviképtelensége esetére — maga helyett kozokiratban
megnevezzen mas, cselekvéképes személyt, aki helyette a visszautasitas jogat gyakorolhatja.

A helyettes dontéshozé meghatarozasaval a torvényhozé csak akkor korlatozna a beteg 6nrendelkezési jogat
— melyet nem képes maga gyakorolni —, ha nyilvanval6an alkalmatlan személyt jeldlne ki. Az alaptorvény-elle-
nes mulasztds abban allhatna, hogy az Editv. 16. § (2) bekezdés szerinti személyek hidnydban elmarad a helyet-
tes dontéshozatal.

A 16. § (2) bekezdésében megjeloltek tehdt kizardlag akkor lehetnek helyettes dontéshozok, ha a beteg cse-
lekvGképtelen, és korabban nem tett az Eiitv. 22. § (2) bekezdés szerinti tartalmi él6 végrendeletet, illetGleg
nincsen az Edtv. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a beteg dltal vélasztott nyilatkozattételre jogosult személy
a beleegyezés és a visszautasitas joganak gyakorldsdra.

2. Az inditvanyozé kérelmében a XV. cikken til az Alaptorvény tobb rendelkezését is megjeldlte, igy a B) cikk
(1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét, IIl. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, azonban tényleges indokoldst a fent is-
mertetettek szerint csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében adott el§, ezért az Alkotmanybiré-
sdg az Eiitv. 16. § (2) bekezdés meghatdrozott szovegrészének alaptorvény-ellenességét — hatarozott kérelem
hijan — egyébként is csak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével dsszefiiggésben vizsgalhatta volna. Az
inditvanyozo kérelme tehat ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételnek: az Alaptorvény egyes cikkeinek felsoroldsan tdl nem ad el6 alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
indokolast arra vonatkozéan, hogy miként és mennyiben sériilnek a megjeldlt rendelkezések a kifogasolt szaba-
lyozés 4ltal. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjra — az alkotmanyjogi
panaszt ebben a részében visszautasitotta.

VII.

1. Az inditvanyozo szerint az Edtv. 21. § (1) bekezdés ,és korlatozottan cselekvéképes” szovegrésze, valamint
21. § (2) bekezdés ,és korlatozottan cselekvSképes” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, .
cikkét, I1. cikkét, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a korlatozottan
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cselekviképes és cselekviképtelen személyek ellatds visszautasitdsara vonatkozé jogdt, annak korlatozasa al-
kotmanyossagat.

Az inditvanyoz6 e rendelkezésekkel 6sszefliggésben azt kifogasolja, hogy a jogalkoté nem tesz kiilonbséget az
életkora és a szellemi allapota miatt cselekvSképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes betegek — azaz példaul
egy elmebeteg és egy tizenhét éves beteg — kozott, holott nem sorolhaték egy csoportba, ezzel pedig sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését. Indokolasul a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatra, valamint a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozatra is hivatkozik. Ugy véli tovabbd, hogy a csak életkoruk miatt korldtozottan cselekvéké-
pes betegek valéjaban rendelkeznek azzal a belatasi képességgel, ami a beavatkozasokhoz val6 hozzdjarulas,
illetve azok elutasitasa esetén sziikséges. Az Elitv. 21. §-a szerinte azaltal, hogy mind a cselekv&képtelenekre,
mind pedig a fiatal felnttekre (csak életkoruk okan korldtozottan cselekv6képesekre) azonos el6irasokat tartal-
maz, sérti az Alaptorvény XV. cikkén tdl utébbiak emberi méltésagat is. A korlatozottan cselekvéképes, amde
belatasi képességgel rendelkezd beteg jogainak cselekviképtelenekkel azonos szabdlyozasa az inditvanyozé
szerint tehat tobbszordsen alaptorvény-ellenes.

2. Az Eiitv.-nek az inditvany benydjtasakor hatalyos 21. § (1) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen és kor-
latozottan cselekvképes betegek az Elitv. 20. § (2) bekezdés szerinti ellatast — azt, amelynek elmaraddsa stlyos
vagy maradandé karosodast okoz a betegnek — nem utasithatjak vissza érvényesen. A (2) bekezdés szerint pedig
ha a cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg a 20. § (3) bekezdése szerinti ellatast utasit vissza,
az egészségligyi szolgdltato keresetet indit a beleegyezés birdsag altali potlasa irant. A kezelGorvos a birésag
jogerGs hatarozatanak meghozataldig koteles a beteg egészségi dllapota altal indokolt ellatdsok megtételére.
Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges beavatkozdsok elvégzéséhez a nyilatkozat birdsagi pétlasara nincs
szlikség.

Az Eitv. 21. § (1)-(2) bekezdését az egyes torvényeknek az dj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6ssze-
fligg6 modositdsardl sz6l6 2013. évi CCLIL torvény 8. § (9) bekezdése 2014. marcius 15-ével médositotta; a
hatalyos szabalyozds a korabbinal differencidltabban szabalyozza meghatarozott ellatasok visszautasitasanak
jogat a nem cselekvéképes betegek esetében: e jog gyakorlasat kizarjak a cselekvéképtelen beteg, korlatozot-
tan cselekvéképes kiskoru és a cselekv6képességében az egészségligyi ellatassal Gsszefiiggd jogok gyakorlasa
tekintetében részlegesen korldtozott beteg esetén. Vagyis az életkoruk miatt korlatozottan cselekvéképes bete-
gek tovabbra sem utasithatjak vissza az Elitv. 20. § (2) bekezdés szerinti ellatast (torvényes képviselSjiik hozza-
jaruldsa nélkil), azonban az egyéb okbdl korlatozottan cselekvéképes személyek koziil a nem az egészségligyi
ellatassal osszefliggd jognyilatkozatok tekintetében korlatozottan cselekvGképes betegek igen. Az Eiitv. tehat
mar nem altalanos tilalmat tartalmaz a korlatozottan cselekvGképes betegekre nézve, hanem lehet&séget teremt
a differencidldsra [ahogyan a Polgdri Torvénykonyvr6l szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) is
arnyaltabban szabdlyozza a korldtozott cselekvéképességet].

Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az Eiitv. 21. § (1)—(2) bekezdés hatdlyos elGirdsai az inditva-
nyozé altal kifogasoltak egy részét rendezik, mas résziik tekintetében a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben
az inditvanyozé altal felhozott alkotmanyossagi probléma mar nem all fenn. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
26.§ (2) bekezdésében foglalt hataskorében egyébként sincs lehetGsége arra, hogy az alkotmdnyossagi vizsga-
latot a médosult rendelkezésekre is kiterjessze.

Az inditvanyoz6 az Eiitv. 21. § (1)-(2) bekezdés ,és korlatozottan cselekvSképes” szovegrésze megsemmisitését
kérte. Amennyiben az Alkotmanybirésag az inditvany benydjtasakor hatalyos tdmadott sz6vegrészt megsemmi-
sitette volna, a korlatozottan cselekvéképes betegekre vonatkozéan egyaltalan nem maradt volna szabalyozas.
Az inditvanyozé altal felvetett alkotmanyjogi problémat nem az Eiitv. 21. §-a okozza, hanem az Eiitv. 20. §
(1) bekezdése; ez mondja ugyanis ki, hogy a cselekvGképes beteget illeti meg — a torvényben meghatarozott
kivételekkel — az ellatas visszautasitasanak joga. Ez a rendelkezés zarja ki mind a korlatozottan cselekvékeé-
pes, mind a cselekvéképtelen betegekre nézve az ellatas visszautasitasat. Ahogy azt az Alkotmanybirésag a
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatban kimondta, az Eiitv. 20. § (1) bekezdésének megsemmisitése — akdr csak a
,cselekvGképes” szovegrészé — az inditvanyozé altal felvetett kérdést nem orvosolnd, a visszautasitasi jogok
kiilonboz6 (életkori, és egyéb) sajatossagokhoz igazitasa, illetve a kiilonféle csoportok eltéré szempontjait figye-
lembe vevé szabalyok alkotasa jogalkotéi feladat.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésdg — az tigyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé tigyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti; az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja értelmében okafogyotta vélik az inditvany kiiléndsen, ha az eljaras folytatasara okot adé
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kortlmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt. Erre tekintettel az Alkotmany-
biréség az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak ebben a
részében az eljarast megsziintette.

VIII.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az ellatds visszautasitasat elbirdlé bizottsag dsszetételével, illetve a pszichi-
ater szakorvos bizottsagi szerepével 6sszefliggésben benyujtott kérelmeket vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé6 az Elitv. 20. § (4) bekezdés ,haromtagi” valamint a 20. § (5) bekezdés ,valamint egy pszi-
chiater szakorvos” szovegrészei, tovabba a Kr. 3. § (3) bekezdés ,pszichidter szakorvos tagja” szovegrésze,
valamint a Kr. 4. § a beteg belatasi képességének bizottsagi felmérésére vonatkozé elGirasai megsemmisitését
is kéri, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikkével, . cikkével, és a XV. cikk
(1)—(2) bekezdésével.

1. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra: az inditvanyozé altal az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésére vonatkozoéan elGadott indokolas tartalmédban részben mulasztdsban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul, részben az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé kérelmet
nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 szerint az egészségligyi intézmények eltérd szakorvosi ellatottsdga a betegek esélyegyenldsé-
ge megvaldsuldsanak akadalya, ami alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag szerint azonban annak, hogy
az egyes egészségligyi intézmények milyen szakorvosi gardaval mikodnek, illetve hogy pszichidter szakorvos
rendelkezésre dll-e, alkotmanyjogi jelentGsége a jogszabaly elleni alkotmanyjogi panasz vizsgalataban nincs.
Mas lenne a helyzet, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan jarna el. A tor-
vények végrehajtdsa — ebben végrehajtasuk anyagi és személyi feltételeinek megteremtése — a torvényhozé és
a kozigazgatas feladata. E feltételek hianya vezethet konkrét esetben alkotmdnyos jogok sérelméhez, de ez csak
a jogi norma alkalmazdsa soran dertilhet ki.

Az, hogy az inditvanyoz6 szerint az Eiitv. nem tartalmaz kell§ garanciat a beteg védelmében az életments
beavatkozdsok visszautasitdsa esetére, igy nem tartalmaz (a beteg szamara elfogadhatd) hataridét a bizottsag
megalakitdsdra, 6sszehivasara, nem szabalyozza a bizottsag Gsszehivasa, miikodése rendjét, ezdltal sértve a
beteg — az Editv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett — onrendelkezési jogat, mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitasara iranyul, melynek kezdeményezésére az inditvanyozdénak nincsen jogosultsaga.
Az Abtv. kordbban mdr hivatkozott 46. §-a értelmében mulasztasbhan megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
az Alkotmanybirésag kizardlag hivatalbol (,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban”) allapithat meg.
Szintén alaptorvény-ellenes mulasztas megdllapitasara irdnyul az az érv is, mely szerint a jogdllamisag elvét
sérti, hogy nincs szabdlyozva az ellatas visszautasitasara vonatkozé okiratok (koztiik az él6 végrendeletek)
nyilvantartasa és az azokhoz valé hozzaférés; hidnyzik a bizottsag dsszehivasanak rendjére, mikodési felté-
telei meghatdrozasara vonatkoz6 szabalyozas. Maga az inditvanyozé is arra hivatkozik, hogy ezeket az egyes
intézmények SZMSZ-ei kellene, hogy meghatarozzak, ezek tartalmat, esetleges hidnyossdgait azonban az Al-
kotmanybir6sag — ebben az ligyben — nem vizsgalhatja.

Az Alkotmanybir6sag ezzel az inditvanyrésszel Osszefliggésben elSterjesztett indokolas kapcsan tehat megalla-
pitotta, hogy tartalmaban részben mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul,
amelynek kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult, részben nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe
tartoz6 kérelmet tartalmaz. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében az Abtv. 64. §
a) és b) pontja alapjan visszautasitotta.

2. A fentieken tdl a tdmadott rendelkezésekkel kapcsolatban az emberi mélt6sag sérelmét is allitotta az inditva-
nyozo: szerinte a jelenlegi szabalyozas a pszichidter szakorvos kotelezd bizottsagi bevondaséaval a kezelGorvos
szakmai hozzdértését vitatja, mialtal sérti az Alaptorvény Il. cikkében alapvets jogként védett emberi mélto-
sagat is. Szerinte a pszichiater szakorvos kotelezG bevonasa a bizottsagba azt a benyomast kelti, hogy a keze-
I6orvos nem képes megitélni a beteg beldtasi és itélGképességét, annak ellenére sem, hogy azt az Eiitv. egyéb
rendelkezései (igy tobbek kdzott 12—18. §-ai is) a kezelGorvos feladatava teszik.
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Az Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban az Eitv. 20. § (4) bekezdését az akkor hatdlyban
levS Alkotmany 54. § (1) bekezdésével Osszefliggésben mar vizsgélta. A korabban idézett 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatra is tekintettel a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban foglaltakat a jelen inditvany elbirdlasanal is figye-
lembe vette. E hatarozatdban az Alkotmdnybirésdg az Eiitv. 20. § (4) bekezdését a beteg 6nrendelkezési jogaval
Osszevetve vizsgdlta, és nem taldlta alkotmdnyellenesnek. Vizsgédlata sordn az Alkotmanybirésdg kimondta,
hogy ,az dllamnak az élethez valé joggal kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségébdl adéddan biztosi-
tania kell, hogy az életmentd vagy életfenntartd beavatkozds visszautasitasara csak a torvény erre vonatkozd
rendelkezéseinek keretei kozott kerliljon sor. Nyilvanvaléan ezt célozza a torvénynek az az elGirasa, hogy az
életmentd vagy életfenntarté beavatkozas visszautasitasa feltételeinek meglétét egy haromtagu orvosi bizottsag-
nak kell ellenériznie. E bizottsag, amely, illetSleg amelynek pszichiater szakorvos tagja a beteget meghallgatja
[Kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése] bizonyosodik meg arrél, hogy a beteg silyos, gydgyithatatlan betegség-
ben szenved, a betegnek a beavatkozas visszautasitasara vonatkozé akarata vilagos és egyértelmd [Eiitv. 23. §
(1) bekezdés]. E korben az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni a torvény azon rendelkezését, hogy
a beavatkozds visszautasitasara vonatkoz6 dontést csak az annak kévetkezményeit belato, tehat cselekviképes
személyek hozhatnak [cselekvSképtelen, illetGleg korlatozottan cselekvGképes beteg esetében az Eiitv. 21. §
(2) bekezdésében megszabott eljaras iranyadd]. Az orvosi bizottsagnak tekintettel kell lennie arra is, hogy az
Elitv. 20. § (3) bekezdésének azt a kivanalmat, mely szerint az életment§ vagy életfenntarté beavatkozast csak
cselekvGképes személy utasithat vissza, érvényre kell juttatnia az olyan esetekben is, amikor a beteg, habar
nem helyezték cselekvéképességét kizard, vagy korlatozé gondnoksdg ald, a Polgari Torvénykonyvrél szol6
1959. évi IV. torvény 17. § (1) bekezdésére tekintettel cselekvéképtelen. Erre utal a Kormanyrendelet 3. § (3) be-
kezdése is, amikor arrél rendelkezik, hogy az orvosi bizottsag pszichiater szakorvos tagjanak arrél kell nyilat-
koznia, hogy a beteg rendelkezik-e a dontés meghozataldhoz sziikséges belatasi képességgel.

Ezért a visszautasitds érvényességének ahhoz a feltételhez kotése, hogy az életmentd vagy életfenntarté beavat-
kozds besziintetését megel&z&en orvosi bizottsagnak kell megallapitania: a visszautasitas torvény altal megki-
vant feltételei fennallnak, az élethez valé jog kiemelkedd alkotmanyos értékére tekintettel nem tekinthets sem
sziikségtelennek, sem aranytalannak.” [ABH 2003, 235, 274-275.]

3. Az Alkotmanybirésagnak jelen eljarasban mas aspektusbdl kellett vizsgalnia az Elitv. kérdéses rendelkezését.
Most nem a beteg 6nrendelkezési joga a vizsgdlat targya, hanem a kezelGorvos emberi méltésaga, e tekintetben
tehat nem vonhaté parhuzam a kordbbi és a jelenlegi inditvany kozott, azonban az Alkotmanybirésagnak az
allam életvédelmi kotelezettsége korében tett megdllapitasai az adott tigyben is helytall6ak.

Az Alkotmanybir6sag szerint a pszichiater szakorvos bizottsagi jelenléte és a kezelGorvos emberi méltésaga, és
ezen keresztiil az Alaptorvény Il. cikke kozott alkotmdnyjogi 6sszefliggés nem allapithaté meg.

A vitatott szabaly nem vonja kétségbe a kezelGorvos szakmai hozzaértését, hanem kiilonleges szakmai-eljardsi
szabalyokat — tulajdonképpen kotelez6 konziliumot — hatdroz meg, amely éppen feltételezi a résztvevd orvosok
szakmai hozzaértését. A kezelGorvost (és a pszichidter szakorvost is) szakmai szabalyok kotik, amelyek figye-
lembe vétele, alkalmazasa a beteg érdeke, ugyanakkor maganak a kezelGorvosnak is biztositékot jelent, ha nem
egyetlen orvosnak kell a beteg belatasi képességérdl, és a torvényben meghatarozott egyéb feltételekrl donte-
ni. Az Eiitv. a bizottsag Osszetételét Ggy hatdrozza meg, hogy a kezelGorvoson tdl tagja egy, a kezelGorvossal
azonos szakterilileten m{ikods, a beteg gyogykezelésében részt nem vevd, a betegség jellegének megfeleld
szakorvos, valamint egy pszichidter szakorvos. A bizottsdg ilyen Osszetétele részben a szakmai felkésziiltség,
szakértelem, a megalapozott orvosi dontések, masrészt a fliggetlenség biztositéka, vagyis a bizottsdg garanciat
jelent arra, hogy a térvényben foglalt eljaras szerint keriilhessen sor az ellatas visszautasitasara.

Az értékelhetd alkotmanyjogi Gsszefliggés hianyara tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
ebben a részében elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, valamint I. cikkét, de ezekre vonatkozé-
an értékelhetd indokoldst nem adott el6, ezért az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 64. §
d) pontjara — az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében visszautasitotta.
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IX.

1. Az inditvanyoz6 az emberi méltésagot sértének, igy az Alaptorvény Il. cikkébe (itk6z6nek tartja azt, hogy
amennyiben az Eiitv. 22. § (1)-(2) bekezdésben rogzitett nyilatkozattételi jogaval élni kivan (él6 végrendeletet
tenne), ennek el&feltételeként — a nyilatkozattétel érvényességi kellékeként — pszichiater szakvéleményét kell
beszereznie, illetve alaptorvény-ellenesnek tartja azt is, hogy él6 végrendelete kizarélag két évig érvényes.
Ugy véli, a szakvélemény megkdvetelése — azon tdl, hogy az emberi méltésagot sérti — ellehetetleniti az ilyen
nyilatkozatok megtételét. Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgalta, hogy az Eiitv. — alaptorvény-ellenesnek
allitott kdvetelményeket tartalmazo — 22. § (3) bekezdése sérti-e az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésagot.

1.1. Az él6 végrendelet tartalma szerint kétféle lehet, melyek szabalyait az Editv. 22. §-a rogziti: az (1) bekezdés
értelmében a cselekvGképes személy — késEbbi esetleges cselekviképtelensége esetére — kdzokiratban vissza-
utasithat egyes vizsgalatokat, beavatkozdsokat, valamint egyes életfenntart6, életment§ beavatkozasokat, ha
gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovetkeztében dnmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve
fajdalmai megfelel§ gyogykezeléssel sem enyhithet6k. A (2) bekezdés szerint a cselekvéképes személy — cse-
lekv6képtelensége esetére — kdzokiratban megnevezheti azt a cselekvéképes személyt, aki a fenti visszautasi-
tasi jogdt helyette gyakorolhatja.

Az élG végrendelet abban az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy hénapndl nem régebbi — szak-
véleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hozta meg. A nyi-
latkozatot kétévente meg kell djitani, és azt a beteg barmikor — cselekvéképességére, illetve alaki kotottségre
tekintet nélkiil — visszavonhatja [Elitv. 22. § (3) bekezdés].

1.2. Az Alkotmanybirésag az Eiitv. 22. § (3) bekezdésére vonatkozo kérelem elbiralasa kiindulépontjaként el6-
szOr Osszevetette az Alaptorvény Il. cikkét és a kordbban hatalyban volt Alkotmany emberi méltésagot rogzitd
54. § (1) bekezdését. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése értelmében minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, melyektSl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alaptorvény Il. cikke szerint
az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése egyezd tartalommal régziti minden ember jogdt az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybiré-
sag nem latja indokat annak, hogy az emberi méltdsag és az abbdl levezethetd 6nrendelkezési jog értelmezése
tekintetében a korabbi hatdrozataiban szerepld érvek és megdllapitdsok alkalmazhatésdgatdl eltérjen. Ezért
az Alkotmanybirésag a kordbbi hatdrozataiban az emberi méltésagra és az dnrendelkezési jogra vonatkozéan
megfogalmazott allaspontjat jelen tgyben is irdnyadénak tekinti.

Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a jelen tGgyben is relevans 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban 6ssze-
foglalta az emberi méltésaghoz valé joghdl levezetett részjogosultsagok korlatozhatésagardl kialakitott gyakor-
latat. E hatdrozatban is utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag mar mikodése legelején megkezdte az emberi
méltésaghoz valé jog tartalmdnak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy
az emberi méltésag mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magdban foglalja a személyiség szabad ki-
bontakoztatdsahoz, vagy a maganszférahoz val6 jogot, tovabbd az dnrendelkezés szabadsagahoz valé jogot,
a cselekvési autonémiat is (ABH 1990, 42.). A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban pedig megallapitotta az Al-
kotmanybir6sag, hogy az emberi élethez és az emberi méltésaghoz valé jog elvalaszthatatlan egységet jelent,
és e minGségiikben oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirésag késébbi hatarozataiban ezt
arnyalva kifejtette azt is, hogy az emberi méltésdg csak az élethez val6 joggal egységben korldtozhatatlan,
azonban egyes részjogositvanyai — igy az énrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhaték
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376.; 36/2005.
(X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390.].

Az Alkotmanybir6sag mdr tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az édllam kételessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktSl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges fel-
tételekrdl {lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.,; lasd még: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [631}. Az alapjog védelmére iranyuld intézményvédelmi kotelessége alapjan tehat az dllamnak meg
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kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és annak egyes részjogosultsagai
gyakorlasahoz a megfeleld feltételeket, valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztosit-
jak.

Megallapithat6, hogy mind az Alaptérvény, mind pedig az Alkotmany széleskorl védelemben részesiti a sza-
bad, tajékozott és felelGsségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat.

Az alapjogok korlatozasa az Alkotmanybirésag gyakorlataban azt jelenti, hogy alapjog tartalma csak mas alap-
jog védelme érdekében, csak a szlikséges mértékben és csakis az elérni kivant céllal aranyos médon lehetséges.
Az alapjog korlatozasa ennek megfelelGen lehet az Alaptorvénynek megfelel vagy alaptorvény-ellenes. Az
alapjog-korlatozds alkotmanyossaganak a feltételeit altaldban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkot-
manybirésag kordbbi gyakorlatat alaptdrvényi szintre emelve — tartalmazza. Eszerint alapvet§ jog mas alapvetd
jog érvényeslilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az
Alkotmanybirésag ennek kapcsan kimondta: ,[alz dllam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez,
ha masik alapvet§ jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
maédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében oko-
zott alapjogsérelem stlya megfelel§ aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas sordn koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa,
ha az kényszeritG ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., legutébb: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [35]-[39]}

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a kifogasolt szabalyozas sziikséges és aranyos
volt-e, azaz a korldtozds nem haladja meg azt a szintet, mint amit az alkotmdnyosan igazolhat6 cél elérése
feltétlendl megkivan.

1.3. A kifogdsolt rendelkezés értelmében a cselekvGképes személy jovébeni cselekvéképtelensége esetére koz-
okiratban a fentebb mar ismertetett tartalmi nyilatkozatot tehet, ennek érvényességéhez azonban sziikséges
pszichiater szakorvos szakvéleménye, amely igazolja, hogy a nyilatkozattevd dontését a lehetséges kovetkez-
mények tudataban hozta meg. A rendelkezési jog gyakorlasahoz a cselekv&képesség és kozokirati forma sziik-
séges, mig a nyilatkozat érvényességéhez a jogszabdly megkivanja a pszichiater szakorvos szakvéleményét.
Ezen feltételek kozil a cselekvGképesség az a kiindulé elem, amely a nyilatkozattételt megalapozza, mig a
kozokirati forma a nyilatkozatnak megfelel6 bizonyit6 erét nydijt.

Az Eitv. él6 végrendelet megtételét kizardlag cselekvGképes személyek szamara teszi lehet6vé. Az Eiitv. a
cselekvGképesség fogalmat nem hatarozza meg, értelmezd rendelkezései kozott, a 3. § t) pontjdban a cse-
lekvképtelen személyt tgy jeldli meg, mint akit a birdsag a Ptk. szerint cselekvéképességét teljesen korlato-
z6 gondnoksag ala helyezett, tovabba cselekvSképtelen a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskord és a
cselekviképtelen allapotban 1évS személy. Az Eiitv. tehat nem hataroz meg kiilon cselekvSképesség-fogalmat,
hanem a Ptk.-ban meghatarozottakat veszi alapul. A 22. § (1) bekezdésnek megfelel&en tehat él6 végrendeletet
kizarolag cselekvGképes személy tehet, azaz olyan személy, aki sem életkoranal fogva, sem egyéb okbdl cse-
lekv6képességet (barmilyen tekintetben) korlatozé vagy kizaré gondnoksag alatt nem All.

Az (j Ptk. 2:8. §-a értelmében minden ember cselekvéképes, akinek cselekvéképességét a torvény vagy a bi-
r6sag gondnoksdag ala helyezést elrendel itélete nem korlatozza. Aki cselekvGképes, maga kothet szerzGdést
vagy tehet mds jognyilatkozatot. A cselekviképességet korlatozé jognyilatkozat semmis.

A régi Ptk. 11. §-a szerint mindenki cselekvéképes, akinek cselekvéképességét a torvény nem korldtozza, vagy
nem zarja ki [(1) bekezdés]; aki cselekvéképes, maga kéthet szerz&dést vagy tehet mas jognyilatkozatot [(2) be-
kezdés]. Az Gj Ptk. 2:8. §-dban a régi Ptk. rendelkezéseivel tartalmilag Iényegében azonos médon hatdrozza
meg a cselekvGképességet: mind a régi, mind az Gj Ptk. a jogiigylet |étrehozasara vonatkozé képességként
kozeliti meg a cselekvGképességet, azaz kifejezi, hogy a személy polgdri jogi jogviszonyoknak részese lehet —
amennyiben beldtasi képessége, vagy életkora nem korlatozza vagy zarja ki.

A cselekvéképesség meghatarozasanak kiindulépontja a cselekvési autonémia, melyen keresztiil az 6nrendel-
kezési jog kifejezésre jut. A cselekvési autonémia a befolydsolastél mentes dontési jogot jelenti, amely kifeje-
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zésre juthat jogligyletek létrehozasdban, szerz&déskotésben, kiilonbdzd jognyilatkozatok tételében, hazassag-
kotésben, végrendelkezésben stb.

Az Eitv. 22. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichidter szakorvos egy ho-
napnal nem régebbi szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei
tudatdban hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell Gjitani, és azt a beteg barmikor — cselekvéképessé-
gére, illetve alaki kotottségre tekintet nélkiil — visszavonhatja. A cselekvéképes személyek nyilatkozattételben
megtestesiilG cselekvési autonomidjat érvényesen csak az orvosi szakvélemény birtokaban gyakorolhatjak, nyi-
latkozatuk érvényességét két éves idGtartamban korldtozza a jogszabaly, s ennek megfelel6en az orvosi szak-
vélemény is ezen idGpontban Gjbdl beszerzendd.

A cselekvési autonémia fejezGdik ki tehat az Elitv. 22. §-a dltal biztositott nyilatkozattételi lehetGségben is: ez
az el&zetes nyilatkozat, avagy él6 végrendelet a tdjékozott ember (kés6bbi beteg) szamara biztosit lehetGséget
arra vonatkozoéan, hogy sorsardl egészségi dllapota romlasa esetére is szabadon gondoskodjon.

Az intézmény megfelel az Eurépa Tanacs 2002. évi VI. térvénnyel kihirdetett, ,Az emberi |ény emberi jogainak
és méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazasara tekintettel torténé védelmérsl” sz6l6, Oviedo-
ban 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye (a tovabbiakban: Oviedd6i Egyezmény) el6zetesen kinyilvanitott szandék
cim( 9. cikkének, melynek értelmében az orvosi beavatkozds id6pontjdban szandéka kinyilvanitasara képtelen
allapotban |évé beteg beavatkozassal kapcsolatos, el6zetesen kinyilvanitott szandékat figyelembe kell venni.
Az él6 végrendelet jogintézménye alkotmanyos jog gyakorldsat teszi lehetévé. A nyilatkozattétel feltételeinek
meghatarozasa ennek korldtozasa, amelyet az alapjogok korlatozasanak feltételei szerint kell elbiralni.

A panasz tobb feltételt is alaptorvény-ellenesnek tart. Az egyik a pszichiater szakvéleményének kotelezg be-
szerzése, a masik, hogy a nyilatkozat csak két évre érvényes, ha a nyilatkozattevé nem ismétli meg, érvényét
veszti.

A pszichiater szakvéleményének beszerzése a magyar jogrendszerben egyediilallé feltétel. A magyar jog sza-
mos komoly jogi kdvetkezménnyel jar6 egyoldald (vagy kétoldald, de nem szinallagmatikus) jognyilatkozatot,
illetve jogligyletet ismer, és egyetlen mas esetben sem kivanja meg a nyilatkozattevs belatasi képességének
igazoldsat, holott ennek komoly jelentdsége van vagy lehet. A hazassagkotés, az 6rokbefogadas, az apasagi
elismerS nyilatkozat, a végrendelkezés vagy akdr a nagy értékd ajandékozds példak erre. Az egészségligyi
jogban is szamos nyilatkozatot tehet a beteg, de egyetlen mds esetben sem kell ilyen médon igazolni belatasi
képességét.

Ezért vizsgalni kellett, igazolhat6-e a korlatozas szlikségessége. Emellett sz6l, hogy az ellatas visszautasitasa
stlyos, sokszor visszavonhatatlan kévetkezménnyel jaré dontés, amely a beteg haldlahoz vezethet. Amely k-
I6nben a nyilatkozat alkalmazandésaga esetén ex hypothesi egyébként is belathat6 idén beliil bekovetkezik.
Az él6 végrendelet ennek médjardl szol. Az objektiv életvédelmi kotelezettség, mint alkotmdnyosan igazolhat6
cél, ezért itt nem johet sz6ba, mert a beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany alldsa
szerint) megmenteni.

Nincs sok gyakorlati jelentGsége annak, hogy az él6 végrendeletet tevG ember beszamitasi képességét kii-
|6n igazolni kelljen. Az Gj Ptk. 2:8. §-a szerint minden nagykord, aki nem all cselekvGképességet korlatozo
gondnoksdg alatt, minden igazolds nélkil cselekvéképes, igy minden jognyilatkozatot megtehet, hatasa is van.
Ezenkiviil az él6 végrendelet el6zetes nyilatkozat, amely a nyilatkozé életfelfogasat, moralis meggy6z6dését
fejezi ki, amelynek tiszteletben tartasahoz alkotmanyos joga van. Az él§ végrendeletben foglalt nyilatkozat
alkalmazasa, legaldbb ami az ellatas visszautasitasat illeti, nem feltétlen: az éI6 végrendeletben foglalt ellatds
visszautasitdsanak alkalmazasahoz tovabbra is sziikség van az éltalanos szabalyok szerinti orvosi bizottsag al-
lasfoglalasara, tovabba a mar ismertetett kotelezd eljards sem maradhat el.

Az alkotmanyjogi panasz szerint alaptorvény-ellenes, hogy az él6 végrendeletben foglalt nyilatkozat érvényes-
ségi ideje két év. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyetértve megallapitotta, hogy az 6nrendelkezési jognak ez a
korlatozasa alaptorvény-ellenes, mert sziikségtelen. Nincs ugyanis ésszer(i indoka, hogy egy barmikor vissza-
vonhaté nyilatkozat érvényességét a torvény hatarozott idejlivé tegye. Egydltalan, egy ilyen nyilatkozat érvé-
nyességének korlatozasa meghatarozott, kilonben elég rovid id6tartamra alkotmanyos jogot korlatoz. Az él§
végrendeletet tevG személy, mint sz6 volt réla, sajat értékrendje szerint rendelkezik. Semmi nem indokolja,
hogy ez az értékrend két éven beliil érvényét veszitse, mintegy elavuljon — kiilonben nem kellene a nyilatkoza-
tot meggjitani. A korlatozas sziikségtelen azért is, mert a nyilatkozé barmikor visszavonhatja, vagy megvaltoz-
tathatja €16 végrendeletét — akar két évnél rovidebb id6n beldl is.
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1.4. Az Alkotmanybirdsag szerint az, hogy az Eiitv. cselekv&képes — tehat (jog)iigyletei soran belatasi képesség-
gel rendelkez& — embereknek kotelez6vé teszi a pszichiateri szakvélemény beszerzését, a (bizonytalan jovére
vonatkozo) nyilatkozatat tartalmazé kézokirat készitésének eldfeltételéiil szabva, a cselekvési autonémia, igy az
onrendelkezési jog korlatozasat jelenti.

Az alapjogi korldtozas ardnyossaga a fent mar idézetteknek megfelel6n azt kdveteli meg, hogy a korldtozas ne
legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Ebben az esetben tehat azt kell
vizsgalni, van-e az alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jar6 megoldas, mint amit adott
esetben a torvényhozé valasztott.

Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgdlt szabdlyozas ardnytalan, az alabbiak szerint.

A rendelkezd nyilatkozat megtételének kiindul6 feltétele a cselekv&képesség megléte. A pszichiater szakvéle-
ménye készitése soran maga sem vizsgal mast, mint amit a cselekvGképesség feltételez: azt, hogy képes-e a
nyilatkozatot tevé személy felmérni dontése kovetkezményeit. A cselekvGképesség megléte eleve feltételezi,
hogy az ember képes elre latni és felmérni (belatni) cselekedeteit, annak kovetkezményeit, és képes eszerint
mérlegelni, dontést hozni. Ezt figyelembe véve a pszichidter szakvéleményének megkovetelése nem mas, mint
kizarolag a cselekvGképesség meglétének bizonyitasa, holott a magyar jogban altalaban a cselekvéképességet
nem, hanem annak hianydt kell bizonyitani.

A, kovetkezmények tudata” adott esetben nem jelenthet mast, mint hogy a nyilatkozé valéban sajat erkolcsi
meggy6zGdését fejezte ki. Ha ez igaz, akkor ennek vizsgalatat nem lehet orvos(tudomany)i kérdésnek tekinteni.
Ennek megitélésére a kozjegyzd épplgy alkalmas. Az élG végrendelet megtétele komoly elhatarozast igényel,
hiszen kozjegyz4 el6tti jognyilatkozatot nem szokds megfontolas nélkiil tenni; ilyet nem ésszer( feltételezni.
Eléfordulhat, hogy a beteg sajdt betegsége korai stadiumaban azért rendelkezik, mert okkal tart attél, hogy ké-
s6bb mar nem lesz képes az dnrendelkezésre. llyen esetben a személyiség bioldgiai leépiilése elleni védekezés
indokolja az el6zetes nyilatkozatot.

A szabalyozds a személyiség folyamatossagan alapul: azon, hogy az ember személyiségének alapvets elemei
(és benne erkolcsi meggy6zGdése, vilagfelfogasa) viszonylag allandé; ezek adjdk az egyén identitasat (6nazo-
nossagat), melynek megdrzése az Eiitv. 1. § ¢) pontja szerint a torvény egyik célja.

A szakvélemény megkovetelése az — egyébként cselekvéképes személyek — dnrendelkezési joga gyakorlasanak
olyan akadalyat képezi, hogy az mdr nem lehet ardnyos, ahhoz mérten sem, mint amit a belatdsi képesség iga-
zolasa megkivan. A szabdlyozas ezen pontja cselekv8képes személyekrdl feltételezi a(z akar bizonyos tigyekre)
korlatozott cselekvSképességiik, vagy cselekvéképtelenségiik fenndllasat, holott ebben az esetben egyébként
sem lennének jogosultak a nyilatkozat megtételére.

A nyilatkozattételhez a jogalkotd tobb kovetelményt tdmaszt: ilyen a nyilatkozatot tevs személy cselekvéképes-
sége, a belatasi képességet igazold (egy honapnal nem régebbi) pszichiateri nyilatkozat, ezen feliil kotelez6 a
kozokirati forma. A kozokirat fogalmat a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 195. § (1) bekezdése olyan papir alapi vagy elektronikus okiratként hatdrozza meg, amelyet birésag,
kozjegyz6 vagy mas hat6sdg, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok
és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és médjat.

A kozjegyz8krbl sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (2) bekezdése értelmében a kozjegy-
z6 dltal a Kjtv.-ben elGirt alakszerlségek megtartasaval elkészitett kozjegyzGi okirat, ennek hiteles kiadmdnya
és hiteles mdsolata: kozokirat. A kozjegyzd eljarasa soran a feleket kioktatassal segiti jogaik gyakorldsdban
és kotelezettségeik teljesitésében, tovabba a 120. § (1) bekezdésének megfelelen okirat készitésekor koteles
meggy6zGdni a fél tigyleti képességérdl és jogosultsagardl, tovabba valodi szandékardl, koteles tajékoztatni a
felet a joguigylet Iényegérdl és jogi kbvetkezményeirdl, és — tobbek kozott — koteles meggyGzGdni arrdl, hogy a
kozjegyz6i okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratdnak.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében tehat megfelel§ biztositékot nydjt a nyilatkozattevs sze-
mély cselekvéképességének vizsgdlatara, azaz annak megdllapitasara, hogy képes-e a nyilatkozatot tevs sze-
mély felmérni dontése kdvetkezményeit. Lényeges itt kiemelni, hogy az igy megtett nyilatkozat megtételének
id6pontjaban semmilyen kozvetlen jogkovetkezményt nem eredményez, hiszen ehhez tovabbi tények bekovet-
kezésére és feltételek teljesiilésére van sziikség.

A nyilatkozat tényleges alkalmazasara ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a nyilatkozattévs személy a késébbi-
ekben cselekvSképtelenné vdlik, s 6nrendelkezési jogat gyakorolni nem lesz képes (ami lehet, hogy egyaltaldn
nem is kovetkezik be, azaz a nyilatkozat soha nem keril alkalmazasra). A szabalyozas erre az esetre is biztositja
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a nyilatkozattevd érdekeinek védelmét, amikor a fentieken tial az Elitv. 22. § (4) bekezdése értelmében a cselek-
vGképes személy beavatkozast visszautasitd nyilatkozata esetén a haromtagl orvosi bizottsag (melynek egyik
tagja pszichiater) nyilatkozik, hogy a 22. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak, tovabba a nyilatkozé
személy dontését annak kdvetkezményei tudatdban hozta meg. Ebben az id6pontban tehét Gjbdl vizsgalatra
keriil az a tény, hogy a nyilatkozattev§ a fenti nyilatkozatot annak kévetkezményei tudataban, azaz cselekvé-
képesen hozta meg. Ez tehat nem mast jelent, mint kétszeres pszichiateri vizsgdlatot: el6szor a cselekvSképes
személy esetében, majd mar tényleges betegként (aki szintén lehet, betegsége ellenére, cselekvGképes). A sza-
bdlyozasbol nem vezethetd le olyan mas alkotmanyos alapjog, vagy érdek érvényesiilésének sziikségessége,
amely a nyilatkozattétel érvényességi feltételeként meghatarozott pszichiatriai szakorvosi vélemény alkalmaza-
sat alatdmasztana.

A fenti szabdlyokat is figyelembe véve olyan felesleges korlatozas a pszichidter vizsgalatanak az el6irdsa, amely
részben az ismertetett kozokirati kovetelmények és a kozjegyzdi eljaras altal mar biztositasra keril, hiszen a
kozjegyzd barmely kozokirat elkészitésekor koteles vizsgalni a nyilatkozattevd személy cselekviképességét,
masrészt a nyilatkozattétel szabad gyakorldsa ellen hat — részben felmerilé koltségként is — a pszichiater ilyen
irdnyu vizsgélata.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen esetben — mivel kizdrélag cselekvképes személy tehet az Eitv. 22. § sze-
rinti nyilatkozatot — a kdzokirati forma megkovetelése, valamint az Editv. 20. § (4) bekezdés szerinti bizottsagi
vizsgalat elegendd feltétel, és ekként aranyos alapjog-korlatozas, a pszichiateri szakvélemény azon tdli megko-
vetelése sérti az emberi méltésagot, igy az Alaptorvény Il. cikkét is — figyelembe véve kiilondsen azt is, hogy
a nyilatkozat kizarélag egy jovében esetleg bekovetkezd, bizonytalan allapot (a beteg cselekvGképtelensége)
esetén hatalyosul.

1.5. Az Eiitv. 22. § (3) bekezdése értelmében a nyilatkozat barmikor, formai kotottség nélkil visszavonhaté. Az
Alkotmanybirésag szerint a tamadott rendelkezésen beliil az alaki kotottségek nélkili visszavonhatésag a beteg
onrendelkezését erdsits szabaly, ezért megsemmisitése nem indokolt. [Figyelembe véve kiilonosen azt is, hogy
példaul az dj Ptk.-val bevezetett, az él6 végrendelettel rokon vondsokat mutaté el6zetes nyilatkozat esetében
mind annak médositasara, mind a visszavondsara megfelelGen alkalmazni kell a megtételére vonatkozé rendel-
kezéseket. Lasd: Gj Ptk. 2:39. § (4) bekezdés]

Minderre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az Elitv. 22. § (3) bekezdés ,Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat
abban az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy hénapndl nem régebbi — szakvéleményben igazol-
ja, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hozta meg. [...] kétévente meg kell
Gjitani, és azt [...]” szOvegrészét megsemmisitette.

1.6. 2014. marcius 15-én hatalyba |épett az Gj Ptk., melynek masodik, ,Az ember mint jogalany” cim( kony-
ve X. cime 2:39-2:41. §-aiban Uj jogintézményként lehetGséget teremt a cselekvGképesség jovibeli (részleges
vagy teljes) korlatozasa esetére elGzetes jognyilatkozatban valé rendelkezésre. Az el6zetes jognyilatkozat koz-
okiratban, tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban vagy gyamhat6sag el6tt személyesen tehetd, benne a
nyilatkoz6 megnevezheti azt (egy vagy tobb személyt), akit gondnokaul rendelni javasol, illetleg a gondnokok
korébdl egy vagy tobb személyt ki is zarhat, és meghatarozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni tigyeiben a
gondnok milyen médon jarjon el. A személyes ligyek korében most mar el6zetes jognyilatkozat formajaban is
lehetGség van tehat megnevezni egy (vagy tobb) olyan személyt, aki a nyilatkozé bizalmat élvezi, és jovGbeni
gondnokaként akar egészségligyi kérdésekben is donthet majd. Az Eiitv. 22. §-a tehat ehhez képest ma lex spe-
cialis, vagyis ha nem lenne az Elitv. rendelkezése, valdszin(leg az Gj Ptk. 2:39. §-ban foglalt el6zetes nyilatkozat
toltené be az él6 végrendelet szerepét.

Az Alkotmanybirésag szerint az Elitv.-ben szabalyozott és az (j Ptk.-beli el6zetes nyilatkozat rokon vondsokat
mutat, azzal, hogy az 4j Ptk. hatdlyba Iépésével |étrehozott intézmény ilyen, a nyilatkozattételt — akar anyagi,
akar emberi okbdl — ellehetetlenits kovetelményt nem tdmaszt.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte, hogy az inditvanyozé nem tamadja a Kr. mellékletét, melyben
felsorolja az el6zetes nyilatkozat kotelez$ tartalmi elemeit, koztik a pszichidter szakvéleményét, ezért errdl
az Alkotmanybirésag fészabalyként nem rendelkezhetne. Viszont az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésének
megfelel6en az Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését akkor vizsgalhatja, illetve
semmisitheti meg, ha szoros tartalmi 6sszefliggés all fenn a vizsgdlt rendelkezéssel. Mivel a jelen esetben errél
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van sz, lévén a Kr. az Eiitv. végrehajtasi rendelete, az Alkotmanybirésag a Kr. mellékletének a pszichiater nyi-
latkozataval 6sszefliggd részeit is megsemmisitette.

3. Az inditvanyozé az él6 végrendelettel megnevezhetS helyettes dontéshozéra vonatkozé tovabbi rendelke-
zéseket is alaptorvény-ellenesnek tart az alabbiak szerint: egyrészt Ggy véli, az Elitv. 22. § (2) bekezdés harma-
dik mondatrészében szerepl§ ,cselekvéképes” kifejezés sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét,
1. cikkét, XV. cikk (1)—(2) bekezdését; masrészt ezzel Gsszefliggésben kifogasolja a Kr. 5. § (2) bekezdés ,illetve
a helyettes dontéshozo rendelkezik-e belatasi képességgel” szovegrészét is.

Az inditvanyoz6 ezekkel a rendelkezésekkel Osszefliggésben egyrészt azt kifogdsolja, hogy a helyettes don-
téshozo kizdrélag cselekvéképes személy lehet, azaz a helyettes dontéshozok koziil az életkoruk okan korld-
tozottan cselekvéképes személyek ki vannak zdrva, ami sérti az emberi méltésagukat és a jogegyenl&séget.
Masrészt sérelmesnek tartja az inditvanyozé azt is, hogy amikor a tényleges dontésre keril sor a nyilatkozatot
tevd, immar cselekvéképtelen, beteg ember helyett, a haromtagi bizottsdg a helyettes dontéshozo belatasi ké-
pességét vizsgdlja meg, ami szerinte sérti a helyettes dontéshozé emberi méltdsagat, stlyos beavatkozast jelent
a maganszférdjaba.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a cselekvGképesség megkovetelése a helyettes dontéshozéi poziciban nem alap-
torvény-ellenes (és nem is példa nélkdli, hiszen gondnok is kizarélag cselekvGképes személy lehet): a helyettes
dontéshozonak ugyanis a mar cselekvéképtelen, beteg ember helyett kell donteni az ellatdsrél, annak vissza-
utasitasarol, és képesnek kell lennie ennek kévetkezményei belatdsara. Ugyanezen okbdl keril sor a Kr. 5. §
(2) bekezdésben foglalt, a haromtagt bizottsag altal végzett vizsgdlatra is, melynek soran a bizottsag allast foglal
arrél, hogy az él6 végrendelet torvényi feltételei fennallnak-e, illetve a helyettes dontéshozo rendelkezik-e bela-
tasi képességgel. Mivel a helyettes dontéshozé a nyilatkozatot tevé személy helyébe 1ép, vele szemben Ggy kell
eljarni, ahogy adott esetben a nyilatkozatot tevé személlyel szemben kellene, ha nem lenne cselekvéképtelen
beteg, ebben az esetben ugyanis az & belatasi képességét vizsgalnd az orvosi bizottsdg, amennyiben valamely,
az Eiitv. 22. § (1) bekezdésében felsorolt ellatas visszautasitasara kertilne sor.

Ebben az esetben tehat nem tekinthet§ a vizsgalat megkdvetelése az onrendelkezési jog indokolatlan korlato-
zasanak, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

4. A hatarozat Magyar Kézlényben val6 kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval és az azokat aldtamaszté indokolassal.
Mivel az Eiitv. 22. §-ban szabalyozott ,€I6 végrendelet” (living will) vagy a magyar szakirodalomban hasznalt
terminoldgidval el6zetes jognyilatkozat (cselekvéképtelenség esetére sz6l6 egészségiigyi rendelkezés) az élet-
mentd vagy életfenntarto ellatas visszautasitasara (passziv eutandzia) iranyul, kiilénosen fontos garancidlis ele-
mek beépitése a jogi szabalyozasba. Az Eiitv. 22. § (3) bekezdésében foglalt garancialis elemek megsemmisitése
azt eredményezi, hogy az elézetes jognyilatkozatnak csupan egy formai feltétele marad: a kézokirati forma.
A tobbségi véleménnyel ellentétben allaspontom szerint ez a feltétel Gnmagaban nem biztositja a méltésaggal
rendelkezé EMBER életének mint az Alaptorvény legfébb értékének védelmét.

2. Kiindulépontként hangsilyozni szeretném, hogy értelmezésemben az emberi méltésaghoz valé joghdl le-
vezetett onrendelkezési jog az egészségliggyel kapcsolatos dontések meghozatala vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a beteg az életét, egészségét érintG legfontosabb dontéseket — megfelel§ tajékoztatast kdvetGen — maga
hozza meg a sajét értékrendje alapjan. Igy egyetértek azzal, hogy nem csupén a gydgyithatatlan beteg életmen-
t6 vagy életfenntart6 ellatas visszautasitasara (passziv eutandzia) irdanyulé dontése képezi az onrendelkezési
joganak részét [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 261.], hanem az egyén autonémidja fejezédik
ki az Eltv. 22. §-a altal biztositott egészségligyi rendelkezésben is. Az dnrendelkezési jog tiszteletben tartdsa az
el6zetes nyilatkozat korében is megkoveteli, hogy az egyén masok szamara akar irraciondlisnak ting dontéseit
is — amelyek az 6 értékrendjét tikrozik — figyelembe vegyék.

Ezt a kotelezettséget rogziti a tobbségi hatdrozat 4ltal hivatkozott Ovied6i Egyezmény (Biomedicina Egyez-
mény) 9. cikke, amely egy nagyon altalanos megfogalmazassal csupdn arra utal, hogy a beleegyezési képes-
séggel nem rendelkezd személy elGzetes nyilatkozatat a 6. cikkben megjelolt személyeknek (beleegyezés jogat
gyakorlé képviselS, hatésag vagy a torvény altal kijelolt személy vagy testiilet) figyelembe kell venni. Fontos
hangsulyozni, hogy az Egyezmény az el6zetes nyilatkozatot olyan eszkoznek tekinti, amely a beteg vélhetd aka-
ratdra nézve Gtmutatdst ad, de ebbdSl még nem kovetkezik, hogy az kételezs lenne az orvos szamara. A magyar
szabalyozas szerint viszont amennyiben a beteg az Eiitv. 22. §-dban foglalt nyilatkozatot tett, a kezelGorvosnak
az abban foglaltaknak megfelelGen, illetve az abban megnevezett személy (helyettes dontéshozo) nyilatkozata
alapjan kell eljarnia [Kr. 5. § (1) bekezdés].

Az el6zetes rendelkezésnek a magyar szabalyozasban két fajtdja van: a cselekvképes személy — késébbi cse-
lekvSképtelensége esetére — kdzokiratban maga utasithat vissza egyes vizsgalatokat, beavatkozdsokat, valamint
egyes életfenntartd, életmend beavatkozasokat [Eltv. 22. § (1) bekezdés], illetve kdzokiratban megnevezheti
azt a cselekvGképes személyt, aki a fenti visszautasitds jogat helyette gyakorolja [Elitv. 22. § (2) bekezdés]. Az
utébbi esetben a cselekvGképes személy azzal, hogy 6 maga nevez ki cselekvképtelensége esetére egy olyan
cselekvGképes személyt, akire ,atruhazza” a dontés jogat, kdzvetett médon az ellatas visszautasitasara iranyulé
onrendelkezési jogat gyakorolja, vagyis az Gn. helyettesitett dontés az onrendelkezési jog gyakorldsanak egy
specidlis esete.

3. El6zetes jognyilatkozat tétele esetén — tekintettel arra, hogy az kozvetleniil vagy kozvetve az életrél (annak
befejezésérdl) val6 dontést jelenti — konfliktusba keriil a betegek élethez valé joganak védelme és a konkrét el6-
zetes nyilatkozatot tevs egyének dnrendelkezési joga, illetve az orvos segitségnylijtasi kotelezettsége és a beteg
onrendelkezési joga. Ezért az allamnak az élet védelmére vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
garancidlis elemek beépitését koveteli meg a jogi szabdlyozasba.

3.1. Bar az egyes eurdpai orszagok jogszabdlyai kiilonb6z6képpen szabdlyozzdk az el6zetes jognyilatkozat
intézményét, garancidlis elemeket az utébbi években — a magyar jogi kultiraval évszazadok 6ta szoros kapcso-
latban all6 orszagokban — Ausztridban, Németorszdgban és Svajcban elfogadott jogszabalyok is tartalmaznak.
Az osztrak torvény [Patientenverfligungs-Gesetz (PatVG)] két tipust elGzetes nyilatkozatot ismer: egyiktSl — ez a
szigorubb feltételekhez kotott — az orvos nem térhet el, a masik csak Gtmutatast ad az orvos szamdra, de attdl
indokolt esetben eltérhet. A nyilatkozat csak abban az esetben mingsiilhet az orvos szamara kotelezd rendel-
kezésnek, ha kielégiti a torvény altal el6irt kovetkezd formai és tartalmi feltételeket. Formai feltétel, hogy azt
tgyvéd, kozjegyzd, vagy a beteg érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet jogban jartas munkatdrsa el6tt tegyék.

s

Tartalmi kovetelmény az el8zetes nyilatkozat Iényegére és orvosi kovetkezményeire vonatkoz6é megel&z6 orvosi
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tajékoztatas és a belatasi képesség orvos altali vizsgélata, annak dokumentdlasa, valamint az elutasitott ellatas
konkrét meghatarozasa. A kotelezd jognyilatkozat 6t évig érvényes, de a tdjékoztatds megismétlését kovetGen
megUjithat6 (PatVG § 4-7.). Abban az esetben, ha a nyilatkozat nem felel meg a fenti feltételeknek, elveszti jogi
kotSerejét és csak az orvos, illetve a hozzatartozok tajékoztatasara szolgal, vagyis figyelembe vehetd a dontés-
hozatal soran (PatvVG § 8-9.).

Az osztrak Ptk. (ABGB) Osszeférhetetlenségi szabalyok meghatdrozasa és a jogi kdvetkezményekre vonatkozé
tajékoztatas mellett lehet&séget biztosit ligyvéd, kdzjegyzb vagy birdsag el6tt tett egészségligyi rendelkezésre is
kiterjedd tartdés meghatalmazasra (Vorsorgevollmacht — § 284 f ABGB). A meghatalmazottnak a meghatalmazé
— meghatalmazasban rogzitett — akaratdnak megfelelGen kell eljarnia, figyelembe véve a meghatalmazé belatési
képességének elvesztését kovets dontési szitudcidban tett kijelentéseit és a konkrét koriilményeket is (§ 284 h
ABGB).

A német Ptk. (BGB) szerint az el6zetes jognyilatkozat a beleegyezési képességgel rendelkez6 nagykort sze-
mélynek a beleegyezési képességének elvesztése esetére tett irdsos nyilatkozata, amelyben bizonyos, a nyi-
latkozat megtételekor még nem kozvetleniil bekovetkez6 vizsgalatok, kezelések, beavatkozasok elvégzésébe
egyezik bele, illetve azt visszautasitja. Ha a betegnek van ilyen nyilatkozata, akkor a gondnokdnak vizsgalnia
kell, hogy az abban foglaltak az aktudlis szitudciéra vonatkoztathatok-e, és amennyiben igen, a gondnoknak
kotelessége, hogy a gondnokolt akaratat kifejezésre juttassa (BGB § 1901 a). Ha nem 4&ll rendelkezésre a fen-
tiek szerinti nyilatkozat, illetve van, de annak megallapitasai nem vonatkoztathaték az aktudlis élet-, és keze-
lési szituaciora, a gondnoknak a beteg kivansagat vagy vélhetd akaratat — konkrét viszonyitasi pontok alapjan
(pl. vallas) — kell megallapitania, és ez alapjan kell meghoznia a dontést arrél, hogy beleegyezik-e a kezelésbe
(BGB § 1901 b).

A gondnoknak a vizsgélatba, kezelésbe torténé beleegyezése vagy a beleegyezés megtagadasa fészabalyként
csak a birésag jovahagyasaval érvényes abban az esetben, ha alaposan feltételezhetd, hogy a gondnokolt az
orvosi beavatkozas elvégzése vagy annak megszakitasa, illetve elmaradasa kovetkeztében meghal. Abban az
esetben nincs sziikség a birdsag jovahagydsdra, ha a gondnok és a kezelGorvos kozott egyetértés van abban,
hogy a beleegyezés megadasa vagy megtagadasa a gondnokolt akaratanak megfelel [BGB § 1904 (3)]. Ezek
a rendelkezések tartés meghatalmazott megnevezése esetén (BGB § 1901 ¢) a helyettes dontéshozoéra is vo-
natkoznak, amennyiben a meghatalmazas kifejezetten kiterjed az ilyen dontések meghozatalara is [BGB §
1904 (5)].

A svdjci Ptk. (ZGB) szerint az itél6képes személy el6zetes jognyilatkozatot tehet itélGképességének elvesztése
esetére arra vonatkozéan, hogy milyen orvosi kezelésekbe egyezik bele vagy utasit vissza, illetve megnevezheti
azt a cselekviképes személyt, aki a kezelGorvossal torténs megbeszélést kovetGen a beteg nevében meghozza
a dontést. Az itél6képes személy a helyettes dontéshozé dontésére vonatkozdan irdnymutatast adhat (§ 370
ZGB). Az el6zetes nyilatkozatot irasba kell foglalni, datummal kell ellatni és ald kell irni. Az itél6képes személy
az el6zetes nyilatkozat tételének tényét valamint a nyilatkozat lelGhelyét feltlintetheti a tarsadalombiztositdsi
kdrtydjan (kiilon jogszabaly rendelkezik ezen adatokhoz valé hozzaférésrdl).

Az orvos a beteg itél6képességének hianya esetén, ha nem all rendelkezésre az el6zetes jognyilatkozat, a fenti-
ek szerint ellendrzi annak létezését. Az elGzetes nyilatkozat betartasa az orvosra nézve kotelezd, kivéve, ha an-
nak tartalma torvénybe iitkdzik vagy alapos kétség (begriindeter Zweifel) meriil fel arra vonatkozéan, hogy az
elézetes nyilatkozat szabad elhatarozasbdl szliletett, vagy aktudlisan is megfelel a beteg feltehet6 akaratanak.
Az orvosnak ez utébbi esetben rogzitenie kell az orvosi dokumentaciéban, hogy miért nem vette figyelembe
az elGzetes nyilatkozatot (§ 372 ZGB). Az elGzetes nyilatkozatot az annak elkészitésére el&irt formaban lehet
visszavonni, avagy az el6z& nyilatkozat hatalyon kivil helyezése vagy megsemmisitése hidnyaban olyan dj nyi-
latkozatot kell tenni, amely nem csupan az el6z6 kiegészitését képezi (§ 362 ZGB).

3.2. A magyar jogrendszerben az dllamnak az élet védelmére vonatkozé objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ségét valositjdk meg az elGzetes nyilatkozat megtételének az Editv. 22. § (3) bekezdésében eldirt formai (k6zok-
irati forma, érvényesség idGbeli korldtozasa) és tartalmi feltételei (pszichidter szakorvos szakvéleménye). Ezért a
tobbségi hatarozatnak a kifogdsolt garancialis elemek vizsgalata sordn arra kellett volna valaszt adnia, hogy az
egyén onrendelkezési joganak korldtozdsa a méltésaggal rendelkezd EMBER életének mint legfébb értéknek a
védelme érdekében sziikséges-e, és amennyiben igen, az elérni kivant céllal aranyos-e.
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4. Alldspontom szerint a vizsgélat sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni az el6zetes nyilatkozat tartalmét,
kilonosen, hogy az el6zetes nyilatkozatban a kezelés visszautasitasara szélesebb korben van lehet&ség, mint
amikor a cselekvéképes személy személyesen eljarva dont.

Az életfenntartd, illetve életment6 beavatkozas visszautasitasanak két médja van: az Eiitv. 22. § alapjan tett
elézetes nyilatkozat és az Eiitv. 20. § (3)—(8) bekezdése szerinti eljaras. A kett§ kozott a leginkdbb szembedtld
kiilonbség, hogy amig a cselekv6képes beteg — ha a dontés meghozatalakor is cselekvSképes — az Editv. 20. §
(3) bekezdése értelmében csak akkor utasithatja vissza a kezelést, ha termindlis allapotd (olyan betegségben
szenved, amely megfelel§ ellatas mellett is rovid idén belil haldlhoz vezet), addig az elGzetes nyilatkozatban
az Eiitv. 22. § (1) bekezdés c) pontja szerint arra az esetre is visszautasithat egyes életfenntart6, életmentd be-
avatkozasokat, ha gyogyithatatlan betegségben szenved és betegsége kovetkeztében dnmagat fizikailag ellatni
képtelen, illetve fajdalmai megfelel§ gyégykezeléssel sem enyhithetSk.

Kilon szeretném hangstlyozni, hogy a helyettes dontéshozé — mivel az Eiitv. 22. § (2) bekezdése értelmében
a cselekvéképes személy 22. § (1) bekezdés szerinti jogat gyakorolja — szélesebb korben utasithat vissza élet-
fenntartd, életmentd kezelést, mint maga a személyesen eljar6 cselekvéképes beteg. Ennek megfelelGen ebben
az esetben az Eiitv. 20. § (4) bekezdése szerinti Bizottsag nem a termindlis allapot fennallasat, hanem az Editv.
22. § (1) bekezdése c) pontja szerinti feltételek fenndllasat vizsgdlja.

A kifogdsolt torvényi garanciak sziikségességét a fentiekre tekintettel a jovére sz6l6 sajat dontést tartalmazé el6-
zetes rendelkezés esetén ugy kell megitélni, hogy az elézetes jognyilatkozat e tipusa [Editv. 22. § (1) bekezdés]
esetén a konfliktus az elGzetes nyilatkozatot tevé onrendelkezési joga és orvos segitségnydijtasi kotelezettsége
kozott kilonos sullyal mertl fel, mivel ilyen esetekben a beteg élete megfelel§ kezelés mellett megmenthetd
lenne. Az el6zetes jognyilatkozat utébbi tipusa esetén [Eiitv. 22. § (2) bekezdés] — a helyettes dontéshozénak a
cselekvGképes betegnél szélesebb kor(i dontési joga miatt — kiilondsen éles a konfliktus a betegek élethez valé
joganak védelme és a konkrét beteg elézetes nyilatkozatban atruhazott 6nrendelkezési joga kozott.

Ezért kilonbsen fontos, hogy az dllam az onrendelkezési jog védelme sordn egyrészt biztositsa a dontési fo-
lyamat zavartalansagét: a dontés a beteg sajat, valddi, befolydstél mentesen kialakitott akaratat testesitse meg.
Masrészt megadja az onrendelkezési jog gyakorlasahoz sziikséges — sajat dontés esetén az orvosi kovetkezmé-
nyekre, helyettes dontéshozo6 nevezése esetén a jogi kovetkezményekre vonatkozé — tajékoztatast. A kozjegyz6
— tobbségi hatdrozat altal hivatkozott — kioktatasi és tajékoztatdsi kotelezettsége a jogligylet Iényegére és jogi
kovetkezményeire (elvileg a helyettes dontéshoz6 cselekvGképes személynél tagabb korl dontési jogara is)
kiterjed, de a kozjegyz8 szakmai ismeretek hidnydban nem tudja megadni az el6zetes nyilatkozatot tevd sze-
mélynek a dontés orvosi kdvetkezményeire vonatkozé tdjékoztatast, és értelemszerlien nem is képes megitélni,
hogy az érintett tisztaban van-e ezekkel a kovetkezményekkel.

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat azon megdllapitdsdval, hogy a ,kovetkezmények tudata” adott esetben
nem jelenthet mast, mint hogy a nyilatkoz6 valéban sajat erkdlcsi meggy6z6dését fejezte ki. A Kr. mellékleté-
nek a hatarozat rendelkezd rész 2. pontja altal megsemmisitett rendelkezése értelmében az Editv. 22. §-anak
(1) bekezdésében megjelolt kozokirat kotelezé tartalmi elemét képezte a kozjegyzd nyilatkozata arrél, hogy az
érintett személy bemutatta egy pszichiater szakorvos egy hénapnal nem régebbi szakvéleményét arrél, hogy
az érintett személy cselekvGképes és belatasi képessége teljesen ép. Az eredeti kdzokirat mellékletét képezte
a pszichidter szakorvos szakvéleménye. Alldspontom szerint az orvosi vizsgalat elSirasanak nyilvanvalé oka
a beldtasi képesség vizsgdlatdra vonatkozé specidlis (az orvosi kovetkezmények tudatara is kiterjedd) szabaly
beiktatasa volt. Annak eldéntése, hogy a fenti orvosi vizsgalatot a haziorvosnak, a kezelGorvosnak vagy pszi-
chiater szakorvosnak kell elvégeznie, nem alkotmanyjogi kérdés.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az Elitv. 22. § (4) bekezdése csak a helyettes dontéshozo belatasi ké-
pességének, valamint nyilatkozatdnak — az Eiitv. 20. § (4) bekezdés szerinti — orvosi bizottsag altali vizsgélatara
vonatkozik. Az Elitv. 20. § (4) bekezdés pedig a cselekvSképes beteg beldtasi képességének orvosi vizsgdlatat
irja el8. Mivel az el6zetes nyilatkozat hatdlyosuldsakor az elézetes nyilatkozatot tevé immar cselekvéképtelen,
a bizottsag pszichiater tagjanak vizsgalata cselekvSképtelenség esetén pusztan annak konstataldsdra iranyulhat.
A cselekvBképesen megtett elézetes nyilatkozat pontosan a cselekvéképtelen beteg nyilatkozatat pétolja. Az
Elitv.-bSl nem derdl ki egyértelmien, hogy az elGzetesen nyilatkozd immar cselekvGképtelen beteg esetében az
Eiitv. 22. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennallasat ki vizsgalja. Igy a jovére vonatkozé sajat déntés
esetén nem megalapozott a Bizottsag garancidlis szerepére val6 hivatkozas.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének vizsgalata korében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a Ptk. 2:43. §-a értelmében az élet, testi épség és az egészség megsértése a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét
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jelenti. E személyiségi jogsérelmek kapcsan a ,sértett” beleegyezése (annak dokumentdldsa, terjedelme) mint
jogellenességet kizard kortilmény, kilonos jelentéséggel bir. Az orvos tevékenysége sziikségszerlien megvalo-
sitja a Btk. kiilonos részi tényallasait is, igy a biintetenddség kizarasa a blintetGjogban is a jogellenesség szintjén
torténik meg.

Ebben a korben van jelentGsége annak, hogy a magyar szabdlyozas nem ismeri a cselekv&képtelenség esetére
sz0l6 egészségligyi rendelkezésre vonatkozd specidlis nyilvantartast, csupan azt a lehet&séget szabalyozza,
hogy a beteg az el&zetes nyilatkozatot dtadhatja valasztott haziorvosanak, aki azt a beteg egészségligyi doku-
mentaciojaban megé6rzi [Kr. 8. § (1) bekezdés]. Ennek fényében kell megitélni a nyilatkozat érvényességének
két éves id6beli korldtozasat, amely a megujitasi kotelezettséggel kell6 megfontoldsra készteti a beteget. Igaz
ugyan, hogy az egyén értékrendje elvileg allandd, de a gydgyulas esélye az orvostudomany fejlédésével valtoz-
hat. Hasonl6képpen az egyén helyettes dontéshozéhoz fliz6d6 személyes kapcsolata is valtozhat (pl. hdzassag
felbontasa, élettarsi kapcsolat megszlinése). Bar a nyilatkozatot a beteg barmikor — cselekv&képességére, illetve
alaki kotottségre tekintet nélkil — visszavonhatja, a cselekvéképtelenség esetére sz6l6 egészségiigyi rendelkezé-
sek kotelezd nyilvantartasanak, illetve a visszavonds dokumentélasanak hidnya a nyilatkozattal torténd vissza-
éléshez vezethet.

Ezért a jogalkotonak a fentieket figyelembe véve at kell tekintenie a cselekvGképtelenség esetére sz616 egész-
ségligyi rendelkezés jogi szabalyozasat.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet.

Alldspontom szerint a hatérozat a jog gyakorldsa feltételeinek és a jog korldtozasanak fogalmat szinonimaként
kezeli. A két fogalom kozotti kilonbségtétel alkotmanyjogilag lényeges distinkcié. Egy jog gyakorlasat a jog-
alkot6 bizonyos hatarok kozott szabadon kotheti feltételekhez; ez nem jelenthet alkotmanyossagi problémat
(pl. adott vallalkozas gyakorlasanak meghatdrozott feltételekhez kotése) kivéve, ha a feltétel teljesitése lehetet-
len, vagy diszkriminativ.

A jog korlatozasa: a jog birtokldsanak vagy gyakorldsanak részleges, feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez
kotéssel torténd) kizardsa.

A tdmadott rendelkezések feltételek, azokat a jogalkot6 kiilénb6zd, alkotmanyossagi szempontbdél nem kifo-
gasolhaté megfontolasok alapjan (az élet, mint abszoldt érték objektiv védelme, az életfenntartd kezelés vissza-
utasitasat tartalmazo nyilatkozat megfontoltsaganak, teljesen ép szellemi allapotban torténé megtételének biz-
tositasa, az orvostudomany fejl6dési lehetGségének szambavétele, esetleges tévedések, netani visszaélések
lehetGségének kizardsa) hatarozta meg.

A feltételek szigordak, de nem teljesithetetlenek. (A jog korlatozdsara példaként az 6nrendelkezési jog vilagabol
a rabszolgasagba szeg6dés vagy a jogképességrél valé lemondas tilalmat emlitem. Ilyen tartalommal példdul
senki sem gyakorolhatja 6nrendelkezéshez valé jogat.)

A hatdrozat a rendelkezé rész vitatott pontjaiban elfoglalt allaspontjat az alapjogi korlatozas oldalarél vizsgalta
(mely megkozelitést a fentebb kifejtettek szerint vitatom), a diszkriminacié tilalmanak sérelme a hatarozat indo-
koldsdban nem jelenik meg.
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A fentiekre tekintettel a megsemmisitett rendelkezések alaptorvény-ellenessége nem éllapithaté meg.
A teljességhez tartozik, hogy allaspontom szerint az inditvanyozé érintettsége sem dll fenn. A hatdrozat ezira-
nyu kiterjesztd értelmezése burkoltan az actio popularis-ként mikodé utélagos normakontroll el6tt nyitott utat.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2712/2012.
Megjelent a Magyar K6zlony 2014. évi 100. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2014. (VII. 22.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.015/2012/4. szamu itélete, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag 1.P£.20.361/
2011/4. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.015/2012/4. szam( itélete a Komarom-Esztergom
Megyei Birésag 1.P£.20.361/2011/4. szamu jogerds itéletére is kiterjedd hatallyal alaptorvény-ellenes, ezért azo-
kat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé a 2012. szeptember 14—én érkeztetett alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.015/2012/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé elGadta, hogy 2010. szeptember 27-én kozérdekd adatigénylés-
sel fordult a Vértesi Er6md Zrt.-hez. Az inditvanyoz6 adatkérése a Vértesi Erém( Zrt.-nek a System Consult-
ing Zrt.-vel kotott tgyleteire vonatkozott. (A kdzérdek( adatigénylés a kovetkezd adatok kiaddsara iranyult: 1.
A Vértesi Er6m{i Zrt. és a System Consulting Zrt. koz6tt 2008-ban aldirt szerz6dések; 2. A Vértesi Erém( Zrt.
altal 2008-ban megkotott dramvdsarlasi szerzédések; 3. A Vértesi Erém( Zrt. 2009 tavaszan inditott kartéritési
perei és blintet6feljelentést megalapozd, a System Consulting Zrt. privatizacios és aramvasarlasi tigyében lezaj-
lott bels6 vizsgalat soran sziletett dokumentumok, és a belsé vizsgalat koltsége.)

A Vértesi Er6m( Zrt. az adatok kiadasat megtagadta, ezért az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Tatabdnyai
Varosi Birésaghoz. Az els6foki birésag 2011. februar 8-an kelt itéletében — a személyes adatok védelmérsl
és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 19. § (1) bekez-
dése és 2. § 5. pontja, valamint az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. §
(2) bekezdése és 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan — kotelezte az alperest a felperes altal kért adatok kiaddsara.
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a Vértesi Erém( Zrt. részvényeinek 98,53%-a a Magyar Villamos
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Miivek Zrt. (a tovabbiakban: MVM Zrt.) tulajdondban &ll, s az MVM Zrt.-ben a magyar allamnak legalabb 75%
+ 1 szavazatnyi tartos részesedése van. Ezt figyelembe véve az elséfokd birdsag az Avtv. és a Vtv. szabalyai
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsitette a kiadni kért adatokat. Kifejtette tovdbbd, hogy a Polgdri
Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 81. §-dban az iizleti titokra vonatkozé
rendelkezések nem adnak alapot ,a szerz6désekre mint kozérdekbd! nyilvanos adatokra vonatkozé adatkozlés
megtagadasara”.

Fellebbezés alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag mint masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsaban kifejtette, hogy a Vtv. targyi hata-
lyarél rendelkezd 1. § (1) és (2) bekezdését sziiken kell értelmezni. A masodfokd bir6sag szerint a Vértesi Erém
Zrt. nem tartozhat a Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontjanak hatalya ala, s ezért ,nem mondhaté ki, hogy az alperes
[Vértesi Er6m{ Zrt.] olyan dllami vagyonnal gazdalkodo szervezet, amely kozfeladatot ellaté szervként allami
vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozé, kozérdekd adatnak nem mingsiil6 kozérdekbdl nyilvanos adatok
kiaddsara koteles.” A masodfoki bir6sag szerint tehat a Vértesi Erém( Zrt. a Vitv. szerinti ,egyéb kozfeladatot el-
lato szervnek nem mindgsithetd”, az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjan ,nem mingsiil kozérdekd adatkezel&nek”.
A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelmet nydujtott be. A Kdria mint fellilvizsgdlati
bir6sdg a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetve a Kdria kordbbi
itéletei értelmében (Pfv.IV.21.048/2009/6., Pfv.IV.20.197./2012/4.) az MVM Zrt. cégcsoportjaba tartozo, attél
azonban tdrsasagi jogilag elkiilonilS Vértesi Er6md Zrt. az Avtv. 19. § (1) bekezdése és a Vtv. 5. § (2) bekezdé-
se alapjan nem mindgsil kozfeladatot ellaté szervnek, ezért a ,kért adatok kiadasat [...] jogszer(ien tagadhatta
meg”.

Az inditvanyozé ezt kbvetSen fordult az Alkotmanybiréséghoz a Kiria feliilvizsgalati téletével szemben. Allds-
pontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével. Kifogdsolta ugyanis, hogy a Kiria az
Avtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakat (kozfeladat; kozfeladatot ellaté szerv) szliken értelmezte, s ezaltal az
informdciészabadsdg érvényesiilését korlatozottan biztositotta. Az inditvanyozé hivatkozott a 32/1992. (V. 29.)
AB hatdrozatra, illetve a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, amelyek értelmében az ,informéciészabadsagot kor-
latozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni”. Szerinte az Avtv.-t, valamint az Avtv. hatalyon kivil helyezé-
sét kdvetSen az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrol sz616 2011. évi CXII. torvényt
(a tovabbiakban: Infotv.) ennek megfelelGen kellett volna, illetve kell értelmezni.

Az inditvdnyoz6 azzal is érvelt tovabbd, hogy az an. kozvetett és a kozvetlen allami vagyonnal gazddlkodé
szervezetek egyarant kozfeladatot ellat6 szerveknek mindsiilnek. A Kiria sz(k jogértelmezése végsd soron azt
eredményezi, hogy még a kdzvetlen allami tulajdonban allé vagyonnal valé gazdélkodasra, azzal valé rendel-
kezésre vonatkoz6 adatok sem mindsiilnének nyilvdnosnak. Az inditvanyozé szerint a Vtv. 1. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti tarsasagi részesedés is vagyonelemnek tekintendd, a gazdasagi tarsasdg az egységes vagyo-
naval gazdalkodik, nincs tehat olyan vagyona, amely ne képezné a tarsasagi részesedéssel biré tulajdonos vagy
tulajdonosok vagyonat.

Az inditvdnyozé hivatkozott még az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére és 39. cikk (2) bekezdésére is. Az
inditvanyozo e rendelkezések alapjan kifogasolta, hogy a Kdria nem minden allami tulajdond és kozpénzekkel
gazdalkodo szervezetet minGsit a kozpénzek gazdalkodasaval 6sszefliggésben kozérdekd adat kiadasara kote-
lesnek.

Az inditvanyozé a Kdria altal hatdlyaban fenntartott jogerds itélet kapcsan kifogdsolta azt a jogértelmezést,
amely szerint a jogalkot6 az dllamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény 100/K. §-anak hatalyon kiviil
helyezésével azt a szandékat juttatta volna kifejezésre, hogy ,a Vtv.-ben nem nevesitett allami és 6nkormanyza-
ti tulajdond vallalatok atlathatatlanul és ellendrizhetetleniil mikodhetnek tovabb”. Az inditvanyozo egyebekben
hivatkozott a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésére is, annak alatdmasztasaként, hogy az dllami vagy onkormanyzati
koltségvetést érintd vagyon barmilyen jellegl felhasznalasa, megterhelése nem mindsiil tizleti titoknak.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
JVI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”
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,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozos szlikségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megoévasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

»39. cikk (2) A kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpén-
zekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok.”

2. Az Avtv. vonatkozé, az adatigényléskor hatdlyos rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

4. kozérdekd adat: az allami vagy helyi nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében [év6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes
adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcié vagy ismeret, fiiggetlendil ke-
zelésének maédjatdl, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl;

5. k6zérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekd adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,19. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellaté szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkdrébe tartozoé ligyekben — igy kiilo-
nosen az allami és dnkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndlasara és az erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek
és -személyek részére kiilonleges vagy kizarélagos jogok biztositasara vonatkozéan — koteles elGsegiteni és
biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy mds médon kozzéteszik,
tovabba erre iranyul6 igény esetén a 20. § rendelkezései szerint hozzaférhet6vé teszik a tevékenységiikkel
kapcsolatos legfontosabb — igy kiilondsen a hatdskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai
tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokukban [évé adatfajtakra és a md-
kodéstikrél sz6l6 jogszabalyokra, valamint a gazddlkoddsukra vonatkozé — adatokat. A tdjékoztatds médjat, a
vonatkoz6 adatok korét jogszabaly is megdllapithatja.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehet&vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben [év kozérdekd adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv mingsitette, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kdzérdekd adatok nyilvanossagahoz
valod jogot — az adatfajtdk meghatdrozasaval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsagi;

¢) blinlildozési vagy blinmegel6zési;

d) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra;

f) birésagi vagy kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasra tekintettel

korlatozza.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szer-
vek feladat- és hataskorében eljaré személy feladatkorével 6sszefliggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfel-
adatot ellat6 személy e feladatkorével Osszefiiggs személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a
kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabaly vagy allami, illetleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerz&dés alapjan kotelez&en igénybe veendS vagy mas modon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujto szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes
adatnak nem mind&silé adat.”
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3. A Vtv. érintett rendelkezései:

,1.§ (1) Etorvény szabalyozza a Magyar Allam tulajdondban allé vagyon (a tovabbiakban: dllami vagyon) feletti
tulajdonosi joggyakorlds médjat és szervezetét, valamint e vagyonnal valé gazdalkodast.

(2) E torvény alkalmazasaban allami vagyonnak mindsdil:

a) az allam tulajdondban 1évé dolog, valamint a dolog médjara hasznosithat6 természeti erg,

b) az a) pont hatdlya ala nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozasaban torvény az allam kizarélagos
tulajdonjogdt nevesiti,

¢) az allam tulajdondban |év§ tagsagi jogviszonyt megtestesitS értékpapir, illetve az allamot megilletd egyéb
tarsasagi részesedés,

d) az allamot megillet§ olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyo-
ni értékd jogként nevesit,

e) az allam tulajdonaban 1évé pénziigyi eszkdzok.”

,5. § (1) K6zérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal val6 rendelkezésre
vonatkoz6, kozérdek( adatnak nem mingsiil§ adat. Kiilon torvény az adat megismerhetGségét korlatozhatja.
(2) Az dllami vagyonnal gazddlkod6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kozérdek( adatok nyilvanos-
sagarol szol6 torvény szerinti kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek mindsiil.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai kovetelményeinek az aldbbiak szerint eleget tesz.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve kell benydjtani.
A Kdria Pv.IV.20.015/2012/4. szam itéletét az inditvanyozdénak 2012. jdlius 18-an kézbesitették. Alkotmanyjogi
panasza 2012. szeptember 14-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil érkezett az els6-
fokd birésagra.

Az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. hataskorét megjelols 27. §-ara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjal.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte az eljards meginditasanak okait, kifejtette az Alaptorvényben biztositott jogai sérel-
mének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvanyozé megjeldlte a tamadott bir6i dontést (a Kiria Pfv.1V.20.015/2012/4. szamd itéletét) és az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését], illetve indokolta az alaptorvény-ellenesség mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)—e) pontjail.

Az inditvanyoz6 hatarozott kérelmet terjesztett el§ a biréi itélet megsemmisitése irdnt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontjal.

2. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tartalmi feltételeinek is eleget tesz.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
nak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen ligyre okot adé jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. A jelen ligy befo-
gadasat mindkét szempont aldtamasztja. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara iranyul, hogy az
eljaré birésag a tamadott itéletben olyan jogértelmezést kovetett-e, amellyel az inditvanyozé informaciészabad-
saghoz val6 alapjogat korlatozta. Az inditvany ezaltal alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vet fel, ami
egyuttal a bir6i dontést érdemben befolydsolta.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kdzérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezen tdlmenden az Alaptorvény ,A kozpénzek” cim( fejezetben a nemzeti
vagyonra, a kozpénzekre kiterjedSen rogziti az atldthaté gazddlkodas kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés,
39. cikk]. Kiilén meghatdrozza tovabbd, hogy a kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzér-
dekd adatok [39. cikk (2) bekezdés].

Az Alaptorvénynek ezek a részben Uj, a kozérdekd adatok nyilvanossagat nyomatékosabban biztosité rendelke-
zései az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban lefektetett elvek megfelel§ alkalmazdsara adnak alapot. Az
Alkotmanybirésag — Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. mdrcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban
rogzitett szempontokat figyelembe véve — mdr tobb hatarozataban megallapitotta: az Alaptorvény az alapjog
szinte valtoztatas nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntarta-
sa mellett dontott {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [16];
5/2014. (1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

2. A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot az Alkotmanybirésag kezdettSl fogva informacidszabadsag-
ként fogta fel {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.

Az informdciészabadsdg alapjan a kozérdek( adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kdzzétételiik nyo-
man) nyilvdnosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}.
Kotelezettek az alapjog alapjan altaldban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb koz-
feladatot ellatd szervek és személyek. Figyelembe véve azonban az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését is,
nem kétséges, hogy a kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférést — kiilondsen erre iranyuld igény esetén — az ilyen
adatot kezel§ szervezetnek is biztositania kell {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése kinyilvanitja ugyanis, hogy a ,kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekl adatok”, ezeket tehat ,az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni”, s a nyilva-
nossag el6tti elszamolast a ,kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” kotelességévé teszi.

3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informdciészabadsdg érvényesiilését sarkalatos torvény,
jelenleg az Infotv. biztositja, illetve az alkotmanyjogi panasz targyat képezd eljards adatigénylés Gtjan torténd
meginditasakor az alapjog érvényesiiléséhez szlikséges alapvetd torvényi szabdlyokat az Avtv. tartalmazta.

Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informdcidszabadsag (és az informdciés dnrendelkezési jog) biztositasa érde-
kében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta. Sem az Alaptorvénynek, sem
az Infotv.-nek nincs olyan szabdlya, amely az informdciészabadsdg eddigi értelmezésének megvaltoztatdsat
eredményezhetnék a jelen tigyben; mind az Avtv.-ben, mind az Infotv.-ben jelentSs részben a 2012. januar 1-je
el6tt sziiletett, az el6z6 Alkotmdany megfeleld rendelkezésein alapul6, korabbi hatdrozatokban kifejtett elvek
jelennek meg {2/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

4. Jelen eljarasaban az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés feliilvizsgdlata soran figyelemmel volt az Alaptorvény
28. cikkére, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok célja-
val és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti jelen
eljarasban a biréi dontésnek, s az abban foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat — a
fentiekben kifejtetteket figyelembe véve — vizsgalta.
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5. Az alapligyben a Vértesi Erém( Zrt. ltal kezelt iratok megismerésérdl volt sz6. Az Avtv. 20-21. §-ai alapjan
arrél kellett donteni, hogy a Vértesi Erém( Zrt. megfelelGen jart-e el az adatigénylés teljesitésének megtagada-
sakor. Ennek keretében elsGdlegesen eldontends kérdésként az meriilt fel, hogy a Vértesi Er6md Zrt. az Avtv.
19. § (1) bekezdés hatalya ala tartozé szervezetnek mingsiil-e, s ilyen médon kételes volt-e az adatigénylést
teljesiteni.

A Kdria a jelen ligy targyat képezd Pfv.1V.20.015/2012/4. szamu itéletében Ggy foglalt dllast, hogy bar az MVM
Zrt. jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervként koteles az dltala kezelt kozérdekd ada-
tokat megismerhet&vé tenni, a kozvetlen iranyitast biztosité befolyasa alatt allé Vértesi Erém{ Zrt.-t azonban
ilyen kotelezettség nem terheli. A Kdria ezt az alabbiak szerint indokolta: ,A Magyar Villamos Mdvek Zrt.
cégcsoportjaba tartozo, attél tarsasagi jogilag elkiilonild alperes nem mindsiil az Avtv. 19. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogszabaly szerinti egyéb kozfeladatot ellaté szervnek, az altala kezelt adatok kozérdekd ada-
toknak nem mind&sithet6k, mert allami vagyonnal a Vtv. vonatkoz6 szabdlyai szerint nem gazdélkodik. Ha az
allami vagyon korét, jogszabdly, nevezetesen a Vitv. 1. § (2) bekezdésének c. pontja hatarozza meg, mely szerint
a torvény alkalmazdasaban allami vagyonnak mindsil az dllam tulajdondban |évé tagsagi jogviszonyt megteste-
sitd értékpapir, illetve az allamot megillet6 egyéb tarsasdgi részesedés, illetve a torvény melléklete kifejezetten
felsorolja azokat a gazdasdgi tarsasagokat, amelyek tartés allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel mikodnek,
akkor jogszabaly maga a jogalkalmazo ellentétes értelmezésének lehet&sége nélkiil hatarozza meg az allami
vagyon fogalmat és ezzel az allami vagyonnal gazdalkodok korét.

Fentieknek megfelelGen téves a fellilvizsgalati kérelem azon allaspontja, miszerint a jogerds itélet az Alkot-
manybirsag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatahoz képest az informaciészabadsagot, a kozérdekl adatok meg-
ismerését biztositd jogszabdlyokat indokolatlanul sz{ikitGen értelmezi. A Kiria jogi alldspontja szerint az allami
vagyon fogalma nem a jogerGs itélet jogszabaly értelmezésével sz(ikiil, hanem maga a jogalkoté dontott gy,
hogy csak a Vtv. dllami vagyonra vonatkozé szabalyai alkalmazhat6k a Vtv. 5. § és az Avtv.-nek a kozérdekd
adatok nyilvanossagra vonatkozé rendelkezései vonatkozdsaban. Kovetkezésképpen az allami tulajdonban 4ll6
gazdalkodo szervezetek kozott nem nevesitett alperes, a Vtv. 5. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
az Avtv. 19. § (1) bekezdése alkalmazasaban jogszabdly rendelkezésénél fogva nem mindsil egyéb kozfeladatot
ellaté szervnek.”

6. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez.
A kozérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog érvényesiilése nem valhat annak fliggvé-
nyévé, hogy a megismerés lehetdségét mas jogszabaly is biztositja-e az Avtv.-n, az alapjoghoz kapcsol6dd
alapvetd torvényi szabalyozason kivil, illetve kiilon jogszabaly kifejezetten el&irja-e az adatkezel6nek a nyilva-
nossagra hozatal kotelezettségét. Tartalmazhat természetesen mas jogszabdly is olyan rendelkezést, amelynek
alapjan valamely konkrétan meghatarozott jogalany adatnyilvdnossag biztositasara kotelezett. Igy az alapiigy-
ben alkalmazott Vtv. rendelkezik az 5. § (2) bekezdésében arrél, hogy az allami vagyonnal gazdélkodé vagy
azzal rendelkez§ szerv vagy személy a kdzérdekd adatok nyilvanossagéarél sz6l6 torvény szerinti kozfeladatot
ellato szervnek vagy személynek mingsiil, s ennek megfelelGen adatnyilvanossag biztositasara kotelezett. Vizs-
galand6 azonban az Alaptorvény alapjan, hogy az alapjog érvényesiilése érdekében ki mingsiil az adatnyilva-
nossag biztositasara koteles kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek. Ennek alapjan allapithaté meg, hogy

az alapuigyben érintett Vértesi Erém( Zrt. is e korbe tartozik-e.

7. A jelen lgyben az Alkotmanybirésag a Vtv. alkalmazott rendelkezéseinek az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban &ll6 értelmezésével vizsgalta, hogy a Vértesi Erém( Zrt.
allami feladatot, vagy jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato szervnek, illetve személynek mi-
nosiil-e, s ekként vonatkozik-e rd az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség.

7.1. A Vtv. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvény szabalyozza a Magyar Allam tulajdondban &ll6 vagyon
(@llami vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat és szervezetét, valamint e vagyonnal val6 gazdalkodast.
A Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan e torvény alkalmazdsaban édllami vagyonnak mingsiil az allam tulajdo-
naban lévé tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az allamot megillet6 egyéb tarsasagi részesedés.
Az alapiigyben eljaré bir6sagok megdllapitottak, hogy az MVM Zrt. legkevesebb 75%+1 szavazat tartds allami

tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag.
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A Vtv. 3. § (1) bekezdése alapjan az allami vagyon felett a Magyar Allamot megillets tulajdonosi jogok és ko-
telezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorldként alapvetGen az MNV Zrt. gyakorolja. A Vtv. 29. § (3) be-
kezdése alapjan gazdalkodé6 szervezet alapitasara, illetve abban tulajdonosi (tagsagi, részvényesi) jogok gya-
korldsara — ha torvény, illetSleg a miniszter a 3. § (2) bekezdése szerint eltér6en nem rendelkezik — a Magyar
Allam nevében az MNV Zrt. jogosult. A MVM Zrt.-ben tehat az MNV Zrt. a Magyar Allamot megillet§ 75%-ot
meghaladé tarsasagi részesedéssel rendelkezik.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan az MVM Zrt. vonatkozdsdban — a Vtv. 5. § (2) bekezdésében
foglaltakkal is 0sszevetésben (ami szerint az allami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkez6 szerv vagy
személy a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6l6 torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy sze-
mélynek minGsil) — a Kdiria fenntartotta a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.148/2009/6. szamu és a Kdria Pfv.
IV.20.197/2012/4. szamd hatdrozatdban foglalt korabbi alldspontjat, amely szerint az MVM Zrt., mint tartos
allami tulajdond tarsasagi részesedéssel miikod6 gazdasagi tarsasag ,jogszabalyban meghatarozott egyéb koz-
feladatot ellat6 szervként koteles az altala kezelt kbzérdek( adatokat megismerhet6vé tenni”. Az MVM Zrt. koz-
feladatot ellato szervnek mindsil tehat fuggetlendl attél, hogy tevékenységét versenykoriilmények kozott végzi.

7.2. Az alapiigyben eljaré bir6sagok egybehangzéan megallapitottak, hogy a Vértesi Er6m( Zrt. részvényeinek
valamivel tobb, mint 98%-a az MVM Zrt. tulajdondban all. Ennek kapcsdn az alapiigyben eljar6 birésagok
kiemelték ugyanakkor, hogy az elismert vallalatcsoportban részvevs gazdasagi tarsasag jogi értelemben meg-
tartja 6ndll6 jogalanyisagat.

Az alapiigyben kérdéses volt, hogy egy olyan gazdasagi tarsasag, mint amilyen az alperes Vértesi Erém{ Zrt.,
amelyben az MVM Zrt. 98%-ot meghaladé tulajdoni részesedéssel bir, az MVM Zrt.-hez hasonléan szintén
allami vagyont kezelG, kozfeladatot ellaté jogalanynak mingsiil-e, a Vtv. 5. § (2) bekezdésére is figyelemmel.
Onmagéban abbdl, hogy a Vtv.-nek az alapiigyben hivatkozott melléklete (jelenleg a nemzeti vagyonrél sz616
2011. évi CXCVI. torvény 2. szami melléklete) a Vértesi Erémd Zrt.-t nem sorolja a tartés allami tulajdond tar-
sasagi részesedéssel mikods gazdasagi tarsasagok kozé, nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a Vtv. 5. §
(2) bekezdése értelmében ne lenne kozfeladatot elldt6é személy. Maga a Vitv. 5. § (2) bekezdése is, figyelemmel
a Vtv. 1. § (2) bekezdés c) pontjara, a tartés dllami tulajdond tarsasagi részesedéssel mikodd gazdasagi tarsasa-
gok korénél szélesebben hatarozza meg a kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mindsitett jogalanyok
korét.

A kozérdekl adatok megismerhet6vé tételére kotelezett kozfeladatot ellatd szerv vagy személy megdllapita-
sakor lényeges szempont, hogy az alapiigyben kozfeladatot ellaté szervként kezelt MVM Zrt. a tulajdoni ré-
szesedése révén az adatigénylés idGpontjdban hatdlyos Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 685/B. §-a értelmében meghatarozé befolydssal rendelkezett a Vértesi Eré6m{i Zrt.-ben.
A régi Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint a meghatarozo befolyds a kdzvetett részesedés esetén révén is fenn-
all. Az MVM Zrt. meghatarozé befolydsa a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.
tv.) alapjan is megallapithaté. A Szamv. tv. 3. § (2) bekezdésének 1. pont a) pontja értelmében anyavallalat ,az
a vallalkozo, amely egy masik vallalkozéndl (a tovabbiakban: ledanyvallalat) kozvetlenil vagy ledanyvallalatan
keresztiil kozvetetten meghatarozo befolyast képes gyakorolni”, konkrétan azért, mert ,a tulajdonosok (a rész-
vényesek) szavazatdnak tobbségével (50 szdzalékot meghaladdval) tulajdoni hdanyada alapjan egyeddil rendel-
kezik”. A Szamv. tv. 3. § (2) bekezdés 2. pontja szerint pedig lednyvdllalat ,az a gazdasagi tarsasag, amelyre az
1. pont szerinti anyavallalat meghatdrozé befolyast képes gyakorolni”. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz
a koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasdgok takarékosabb miikodésérsl sz6lé 2009. évi CXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Kgttv.) is. A Kgttv. 1. § a) pontja alapjan koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagnak mindsil ,az a
gazdasagi tarsasag, amelyben a Magyar Allam, helyi énkormanyzat, a helyi &nkormanyzat jogi személyiséggel
rendelkezd tarsuldsa, tobbcéld kistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs, nemzetiségi 6dnkormdnyzat, nemzetiségi
onkormanyzat jogi személyiség(i tarsuldsa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiitte-
sen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik”. Tobbségi befolyas pedig a Kgttv. 1. § b) pontja értelmében ,az
olyan kapcsolat, amelynek révén a befolyassal rendelkezé egy jogi személyben a szavazatok tobb mint Gtven
szazalékaval — kozvetlenil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mads jogi személy (koztes vallal-
kozds) szavazati jogan keresztiil — rendelkezik, azzal, hogy a kdzvetett médon valé rendelkezés meghatarozasa
sordn a jogi személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi személyt (koztes vallalkozdst) megilletd szavazati
hanyadot meg kell szorozni a befolydssal rendelkezének a koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fenn-
allé szavazati hanyadaval, ha azonban a koztes vallalkozasban fenndllé szavazatainak hanyada az 6tven széza-
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|ékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A befolyas szamitasanal nem kell figyelembe
venni a huszonot szazalékot el nem érg kozvetett befolyast”.

Tarsasagi részesedése alapjan az MVM Zrt. a Vértesi Erém(i Zrt.-ben az adatigénylés id6pontjaban hatdlyos régi
Ptk., tovabbd a Szamwv. tv., illetve a Kgttv. szerinti meghatdrozé befolydssal rendelkezik. A Vértesi Er6m{ Zrt.
igy lényegében a villalatcsoport uralkod6 tagjanak szamité anyavdllalat irdnyitott ledanyvallalataként mikodik.
Az MVM Zrt., mint ahogy azt az alapiigyben eljaré birdsagok elismerték, jogszabalyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellaté szervként az altala kezelt kbzérdekl adatok megismerhet6vé tételére koteles; e kotelezett-
sége mindazonaltal csak korldtozottan érvényesiilne, ha a meghatarozé befolyasa alatt allo, altala stratégiailag
irdnyitott lednyvallalatara kiterjedGen a nyilvdnossagot, az atlathatésagot nem kellene biztositani. A Vtv. 5. §
(2) bekezdésének a kozérdek( adatok megismeréséhez valé alkotmanyos alapjog érvényesiilésére figyelemmel
torténd értelmezésébdl kovetkezik tehat, hogy a kdzérdekd adatok nyilvanossdganak biztositasa szempontjabdl
a tartés allami tulajdonban 1évé anyavdllalat 98%-os mértékd tulajdondban 4ll6, s ennélfogva az anyavallalat
meghatarozé befolydsa alatt allé lednyvallalatot is olyan gazdasagi tarsasagnak kell tekinteni, amely kozérdekd
adatok nyilvanossagarél szol6 torvény szerinti kozfeladatot elldté személynek mindsiil. Ezért az olyan gazda-
sagi tarsasag, mint a Vértesi Erémd Zrt. — a Vtv. 5. § (2) bekezdésének a kozérdekl adatok megismeréséhez
val6 alkotmanyos alapjoggal 6sszhangban torténd értelmezése szerint — kozfeladatot ellaté jogi személyként az
adatnyilvanossag biztositasara koteles.

7.3. Az Alkotmanybir6sag mar a 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az informaciészabad-
sag korlatozdsa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése kény-
szerit6en indokolja.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben megallapitotta, hogy a Kiria itéletében a Vtv. 5. § (2) bekezdésében fog-
laltakat (kozfeladatot ellaté szerv, személy) indokolatlanul sz(iken értelmezte. Ezdltal nem alkalmazta az Avtv.
19. § (1) bekezdését az olyan gazdasdgi tarsasagra, mint amilyen a Vértesi Erém( Zrt., amelyben kozfeladatot
ellaté szervként az dltala kezelt kozérdekd adatok megismerhet6vé tételére koteles MVM Zrt. 98%-ot megha-
lad6 tulajdoni részesedéssel bir, s igy az adatigénylés idSpontjaban hatdlyos régi Ptk., tovdbbd a Szamwv. tv.,
illetve a Kgttv. értelmében meghatdrozé befolyassal rendelkezik. Ezzel pedig az Alaptérvény VI. cikk (2) be-
kezdésében foglalt alapjogot az I. cikk (3) bekezdésével ellentétes, az informdciészabadsag érvényesiilését
indokolatlan korlatoz6 értelmezését érvényesitette. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria
Pfv.IV.20.015/2012/4. szam itélete a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 1.P£.20.361/2011/4. szamu jogerGs
itéletére is kiterjedS hatéllyal e vonatkozasban alaptorvény-ellenes, s igy azokat megsemmisitette.

8. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval.

1. A hatdrozat megallapitasa szerint a Kdria itéletében indokolatlanul szliken értelmezte az dllami vagyonrdl
sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 5. § (2) bekezdésében foglaltakat és nem alkalmazta a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol sz6lé 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Avtv.) 19. § (1) bekezdését. Kovetkezésképpen dontése alaptorvény-ellenes, mert nem mindsitette a Vértesi
Erém( Zrt.-t olyan kozfeladatot ellaté jogi személyként, amely az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt
alapjoggal 6sszhangban torténd értelmezés szerint az adatnyilvdnossag biztositdsdra koteles (ldsd a hatdrozat
Indokoldsanak [42]-[49] bekezdéseit).

2. A hatarozat indokoldsaval szemben véleményem szerint a jelen Ggyben a Kdria Pfv.IV.20.015/2014/4. szamu
itéletében kinyilvanitott alldspont helytdll6. Abban a tekintetben ugyanis, hogy a kozérdek( adatok kezelése
szempontjabdl a Magyar Villamos M(ivek Zrt. cégcsoportjaba tartoz6 Vértesi Erémd Zrt. miért nem mindsithetd
az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti ,egyéb kozfeladatot ellaté szervnek”, a Kiria helyesen hivatkozik arra, hogy
a tarsasag ,allami vagyonnal a Vtv. szabdlyai szerint nem gazdalkodik.”

Alldspontom szerint, az a jogi tény, hogy a Vtv. — az ellentétes értelmezés lehetsége nélkiil — maga hatdrozza
meg az allami vagyon fogalmat és az allami vagyonnal gazdalkodoék korét, amelyben a Vértesi Erém( Zrt. nincs
nevesitve, nem csak a jogalkalmazét kéti, hanem alkotmanyjogi megkozelitésben sem kifogasolhato.

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 kolt-
ségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, amelyért e cikk (2) bekezdése szerint elsGdlegesen az Orszaggy(ilés
és a Kormany felel6s. Ezekbdl az alkotmanyos rendelkezésekbdl egyfelSl kovetkezik az ésszer(i és az allam-
polgarok altal is meghatdrozott szabalyok szerint ellenérizhetS kozpénzekkel val6 gazddlkodas kovetelménye.
MasfelSl azonban — az Alaptorvény M) cikkével is 6sszhangban — értelemszerGen levezethets és az az Alkot-
manybir6sag gyakorlataval megerGsithet6 az dllamhatalmi és kormanyzati szerveinek nagyfokd szabadsaga a
szocidlis piacgazdasdg szervezésében és irdnyitdsdban. Ez a szabadsdg magaban foglalja az allam gazdasagi
szerepvallalasanak lehetGségét is, amelynek indokoltsdgat, sziikségességét és aranyossagat ugyancsak az Alap-
torvény N) cikkébdl, a kiegyenstlyozott és fenntarthaté gazdalkodas kovetelményébdl kiindulva és allami fele-
|Gssége alapjan lehet és kell megitélni.

Mindezek figyelembevételével nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek az, ha az allam legfébb hatalmi és ira-
nyité szervei a kozpénzek felhasznaldsandl — torvényben éles hatdrvonalat hizva a tartés dllami tulajdond
tarsasagi részesedéssel mikods gazdasagi tarsasagok és a kozvetetten kozpénzekbdl is gazdalkods, de az
allami vagyonnal a Vitv. vonatkozé szabalyai szerint nem rendelkez§ gazdasagi tarsasagok kozott — utébbit nem
soroljdk az el6zbleg emlitett cégek kozé és ezdltal nem tekintik kozfeladatot ellétd gazdalkodé szervezetnek.
A kozvetve allami pénzbdl alapitott vagy mikodtetett (egyébként vilagszerte elterjedt) és kdzjogi immunitast a
magdnjogi viszonyok kozott nem élvezd, ugyanakkor a piaci nyomasnak kitett gazdasagi tarsasagok nyilvanos-
sag el6tti, barki altal igényelhetd kozérdek( adatszolgdltatasi kotelezettséget kovetelni — véleményem szerint —
mindenekel6tt irredlis, gazdasagi versenyhatranyt jelentd allaspont. Ezen tdlmenGen — ugyancsak véleményem
szerint — az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének egyoldald, — kizarélag a koz-
pénzek ellendrzésére Gsszpontositd — jogértelmezésnek tekinthetd.

Budapest, 2014. jdlius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3442/2012.
Megjelent a Magyar Kozlony 2014. évi 100. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2014. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény 6. §-a és a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (3a) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvany elutasitasarol, tovabba a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol sz616 2010. évi L. torvény 17. §-a egyes szovegrészeinek és a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekezdés masodik mondata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése jogszabalyok alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara irdnyuld indit-
vany targyaban — Dr. Stumpf Istvan, Dr. Szalay Péter és Dr. Szivos Maria alkotmanybir6k parhuzamos indoko-
lasaval, valamint Dr. Balogh Elemér, Dr. Bragyova Andrds, Dr. Kiss Laszlo, Dr. Kovacs Péter, Dr. Lévay Miklos,
Dr. Paczolay Péter és Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasarol
sz616 2010. évi L. torvény 17. § (1), (2), (3) és (5) bekezdéseinek ,a (4) bekezdés szerint” szovegrészei, tovabba
,a févarosi keriiletek lakossagszama szerint silyozott” szovegrészei, valamint a teljes (4) bekezdése alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

A 17. § (1)-(5) bekezdései a kovetkezs szoveggel maradnak hatdlyban:

7.8 (1) A févarosi kompenzacios lista a févarosi keriiletekben a polgdrmesterjeldltekre leadott, févarosi szinten
Osszesitett toredékszavazatok aranyaban kap mandatumot.

(2) Toredékszavazatnak mindsil a févarosi keriiletekben a jelol§ szervezet polgarmesterjeldltjére leadott min-
den olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri mandatumot. A téredékszavazatok a jel6l5 szervezet
févarosi kompenzacios listajara keriilnek.

(3) Toredékszavazatnak mindsiil a févarosi keriiletekben a kdzos polgarmesterjeloltre leadott minden olyan sza-
vazat, amellyel nem szereztek polgdrmesteri mandatumot. A toredékszavazatok a kézos polgarmesterjeldltet
allit6 jelold szervezetek kozos févarosi kompenzacios listajara kertilnek.

)

(5) A févarosi kompenzaciés mandatum szamitdsanak médja:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell egy szamoszlopot. A szam-
oszlop elsé szama az adott lista szavazatainak szama, a szdmoszlop kovetkezG szamai az adott lista szavazata-
inak szama elosztva kettével, harommal, néggyel, ttel, rendre az egymast kovetd egész szamokkal.

b) A tablazat segitségével kell kiosztani a mandatumokat. Meg kell keresni a tablazatban el6fordulé legnagyobb
szamot, és amelyik lista szamoszlopdban talaljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot. Ezt kdvetSen meg
kell keresni a kdvetkezd legnagyobb szamot. Amelyik lista oszlopaban talaljuk, az a lista kap egy mandatumot.
Ezt az eljarast kell folytatni mindaddig, mig kiosztasra keriil az 6sszes mandatum.

¢) Ha a tablazatban eléfordul6 legnagyobb szdm keresésekor egyenld legnagyobb szamok vannak, akkor az
a lista kap mandatumot, amelyik még addig nem szerzett mandatumot, vagy amelyik kevesebb mandatumot
kapott, végezetiil, amelyik a listasorsoldsnal kisebb sorszamot kapott.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekez-
désének masodik mondata: ,Az ilyen adatokrdl a jelolt, illetve lista nyilvantartasba vételérgl hozott hatdrozat
jogerdssé valasaig kérhetd tajékoztatas.” alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 2. § (4) bekezdése a kvetkezs szoveggel marad hatdlyban:
,A valasztasi iroda az ajanléiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol kételes
tajékoztatast adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte.”
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3. Az Alkotmanybirésag a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L.
torvény 6. §-a, tovabba a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (3a)
bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi. A megsemmisitett torvényi rendelke-
zések az e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételét kovets napon hatalyukat vesztik.

Indokoléas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan 2014. janius 24-én Gtvenhét orszaggy(ilési képvisel jogsza-
baly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara irdnyulé inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben elsGdlegesen az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a vélasztasokkal 6ssze-
fliggd modositasardl szol6 2014. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. §-a és 12. §-a; masodlagosan a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vdlasztasardl sz616 2010. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Ovjt.)
6. §-a, tovabba a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
M®étv.) 22. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és hatdlybalépésiikre visszamendle-
ges hatallyal torténé megsemmisitését kérték arra tekintettel, hogy a hivatkozott rendelkezések ellentétesek az
Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasz-
t6joggal Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével. Ezen tdlmenGen és ettSl fliggetlenil az
orszaggydlési képvisel6k inditvanyoztdk a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és a hatalybalépésére visszamendleges
hatdlyd megsemmisitését, mivel az — nézetiik szerint — ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
elismert, a személyes adatok védelméhez valé joggal.

Az inditvanyozék kezdeményezték tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag a szoros tartalmi Osszefliggés okan alla-
pitsa meg, hogy ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptérvény XXIII. cikk (1) be-
kezdésében elismert valasztojoggal Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével — elsGdlegesen —
aTv. 1.§a, 3. §-a, 5-11. §-a, 13-14. §-a, 16. §-dnak az Métv. 47. § (3)—(4) bekezdését megdllapité rendelkezése,
17. §-a, 24-27. §-a, 28. § c)—e) pontja és 29. § (2) bekezdése; misodlagosan pedig az Ovijt. 8. § (3) bekezdés
b) pontjaban a ,kompenzacids” szovegrész, 8. § (3) bekezdés c) pontjaban a ,févarosi kompenzaciés listar6l”
szOvegrészbdl a ,kompenzaciés” szovegrész, 8. § (4) bekezdés b) pontjaban a ,kompenzacids” szovegrész,
8. § (5) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrész, 8. § (6) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrész,
10. § (2) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrész, 10. § (2a) bekezdése, 11. § (2) bekezdésében a ,kom-
penzdacios” szOvegrész, 4. alcimének cime, 17-18. §-a, 21. § (2) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrész,
21. § (3) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrész, 21. § (4) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrész,
a Ve. 307/1. § (1) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrész, 307/1. § (2) bekezdésében a ,kompenzaciés”
szOvegrész, 307/K. §-a és 307/0. § (3) bekezdése, ezért azokat a hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal
semmisitse meg.

2. Az inditvanyozék utélagos normakontroll kérelmének indokoldsa szerint a Tv. 2. §-dban és 12. §-aban, il-
letve az Ovijt. 6. §-dban és az Mdtv. 22. § (3a) bekezdésében foglalt szabélyozds sérti az Alaptorvény 35. cikk
(1) bekezdésében foglalt, az dnkormdnyzati képvisel6k kozvetlen szavazassal torténd valasztasara vonatkozo
kovetelményt.

A Tv. elfogadasat kovetSen — szemben az addigi szabdlyozassal, mely szerint a kozgy(ilés tagjait a valasztépol-
garok a févarosban mint egy egységes valasztokeriletben dllitott listakra leadott szavazataikkal valasztottdk —,
a huszonharom kertileti polgdrmester automatikusan a févarosi kozgydlés tagjava valik, mig kilenc mandatumot
a vesztes kerlileti polgdrmester-jeloltekre leadott szavazatokkal, kompenzaciés listarél lehet megszerezni. Az
inditvanyozok allaspontja az, hogy a févarosi kozgy(ilés huszonhdrom tagjat a valasztépolgdrok nem kdzvetlen
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(kiilon) szavazassal, hanem kerdileti polgarmesterré vélasztjak meg, amely tisztség egyben févarosi kozgydlési
mandatumot is eredményez, nem tekinthet§ a févarosi kozgy(ilés ezen tagjai kdzvetlen megvalasztasanak.
A valasztépolgarnak nincsen ugyanis lehetdsége arra, hogy a keriileti polgarmester-jeldltek kozil az egyik jelol-
tet polgarmesternek, a masik jeloltet pedig févarosi kozgy(ilési képvisel6nek valassza meg; s6t, valasztépolgar
egyaltalan nem ad le szavazatot a févarosi kozgy(ilés tagjainak valasztasa sordn. Nézetiik szerint a szabalyozds
kovetkeztében a keriileti polgdrmester ,mintegy kooptaldssal vélik egy mdsik helyi 6nkormanyzati tisztség bir-
tokosava”, ez pedig sérti a kdzvetlenség elvét. Az inditvanyozok dllaspontjuk alatdmasztdsara hivatkoztak az
Alkotmanybirésag 34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozatara.

3. Az inditvanyozék nézete szerint a Tv. 2. §-aban és 12. §-dban, illetve az Ovjt. 6. §-aban és az Motv. 22. §
(3a) bekezdésében foglalt szabdlyozas az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének a valasztéjog egyenlGségét
rogzité rendelkezésével, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztéjoggal ssze-
flggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is ellentétes.

Huszonharom f&varosi kozgy(lési képvisel6 az egyes keriiletek vdalasztopolgdrainak a keriileti polgarmester-
valasztason leadott szavazataival nyeri el a févarosi kozgy(ilési mandatumot, az egyes kertiletek a févarosi koz-
gy(lés huszonhdrom tagjdnak megvélasztdsa szempontjabdl ténylegesen egy-egy vélasztokeriiletet alkotnak,
mivel az adott keriilet valasztépolgarainak szavazataval — a tobbi kertilet valasztépolgarai szavazatatél figget-
lenlil — egy jelolt szerez févérosi kbzgydilési képviselSi mandatumot. A févarosi kozgy(ilés tagjainak vélasztasa
soran ugyanakkor az egyes keriletek valasztopolgdrainak szavazatai kiilonb6z6 sdllyal esnek latba, mivel az
egyes kerlletekben €6 vélasztopolgarok szdma jelentds eltérést mutat. A valasztojog egyenl@sége — amint
arra az Alkotmanybir6sdg a 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozatdban is ramutatott — az alapelvi jellegén til egyben
specidlis egyenl&ségi szabdly is, ekként az az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztéjog-
gal Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is kbvetkezik. A 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat
szerint ,minden korlmények kozott ellentétes az egyenlS vélasztojog elvével, ha az egyéni valasztokeriletek-
ben a jegyzékbe vett vilasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathato ki.” Mivel az egyes févarosi
keriiletekben a névjegyzékbe vett valasztépolgarok szama kozott a kétszerest joval meghalado, akar 6tszoros
eltérés is kimutathatd, ezért sériil az Alaptorvénynek a vdalasztéjog egyenl&ségét rogzits rendelkezése, valamint
a valasztojoggal Osszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése. Az inditvanyozék éllaspontja szerint
ezt az alkotmdanyossagi problémat az sem oldja meg, hogy az Métv. 47. § (3) bekezdése bevezeti a kettds tobb-
ség kovetelményét a févarosi kozgy(ilés dontéseinek meghozatala soran, mivel az a févdrosi kozgy(lés tagjai
fejenkénti szavazdsa soran is tobbséget kovetel meg, vagyis az aranytalansdg a dontéshozatalban megmarad.

4. Az inditvanyoz6k nem fogalmaztak meg kiilon indokolast azoknak a rendelkezéseknek a kapcsan, amelyek-
nek a megsemmisitését a szoros Osszefliggésre tekintettel kérték; arra hivatkoztak, hogy a Tv. 2. § és 12. §-ahoz,
illetve az Ovijt. 6. §-dhoz és az Métv. 22. § (3a) bekezdéséhez az Ovijt. és a Ve. tobb rendelkezése kozvetleniil
kapcsolédik, amelyek a tamadott rendelkezések végrehajtdsat szolgaljak, ezért ezek alaptorvény-ellenessége
azokra is kozvetlendl kihat.

5. Az inditvdnyozok alldspontja szerint a vdlaszt6jog egyenlGségét a Tv. 8. §-dnak az Ovijt. 17. § (4) bekezdését
megéllapité rendelkezésében, illetve az Ovjt. 17. § (4) bekezdésében szabdlyozott stlyozési szabdly is sérti.
Azzal ugyanis, hogy az egyes keriiletekben a vesztes polgarmester-jeldltekre leadott szavazatok stlyozasét irja
el§ a torvény, a nagyobb lélekszamd keriiletekben €16 valasztépolgarok szavazatanak sokszoros stlyt adott az
Orszaggydlés. Ez a stlyozas lényegében azt jelenti, hogy egyes valasztépolgarok 6t szavazatot adhatnak le, mig
mas valasztépolgarok csak egyet, ami egyértelmien és vilagosan sérti a valasztdjog egyenlGségére vonatkozo
alaptorvényi kovetelményeket.

6. Az inditvanyozok azt kérték, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag megalapozottnak latja az alaptor-
vény-ellenességet, elssorban a Tv. (mddosité jogszabaly) rendelkezéseit semmisitse meg, és ne a modositott
jogszabdlyokat. Bar az Alkotmanybirésag az allandé gyakorlata szerint a médosito jogszabdlyok esetében az
alapjogszabalyba beépiilt jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-szerliségének vizsgdlatat folytatja le, nézetiik
szerint az inditvanyuk kapcsan az alaptorvény-ellenesség orvoslaséra a leghatékonyabban Ggy kertilhet sor, ha
az Alkotmdnybirésag a modosité jogszabalyi rendelkezéseket a hatdlybalépésiikre visszamendlegesen meg-
semmisiti. Az alapjogszabaly tdmadott rendelkezéseinek megsemmisitése esetén az Ovjt.-bél hidnyoznanak a
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févarosi kozgy(lés megvalasztasara vonatkozd szabalyok, ami viszont a févarosi onkormanyzat alaptorvény-
szer(i miikodését veszélyeztetné. Ezért, a jogbiztonsag érdekében elsGdlegesen a Tv. tdmadott rendelkezése-
inek a visszamendleges hatdlyG megsemmisitését kérték és csak masodlagosan kezdeményezték az Ovijt., az
Mbétv. és a Ve. tamadott rendelkezéseinek a visszahaté hatalyG megsemmisitését.

7. Az inditvanyozék alldaspontja szerint az, hogy a Tv. 21. §-a a Ve. 2. §-4t olyan tartalmd (4) bekezdéssel egésziti
ki, amely szerint a valasztépolgar az ellenGrzott ajanléiveken szerepld személyes adatairdl csak a jelolt, illetve
a lista nyilvantartasba vételérdl hozott hatdrozat jogerdssé valasdig kérhet tdjékoztatast, ellentétes az Alaptor-
vény VL. cikk (2) bekezdésével, és ezért kérték annak megsemmisitését. Az Alaptérvény ezen rendelkezésében
elismert, a személyes adatok védelméhez vald jog részét képezi az a jogosultsag is, hogy az érintett természe-
tes személy a ra vonatkozé személyes adatokrol az adatkezel6tsl tajékoztatast kérhet. Az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezGen ez a jog csak masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érdekében korlatozha-
t6. Az inditvanyozok nézete szerint az alapjog-korlatozasnak a szlikségessége sem all fenn, mivel nincsen olyan
konkural6 alapjog vagy alkotmanyos intézmény, amely a személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasat
elengedhetetlenné tenné. A jeldltek nyilvantartasba vételének jogerére emelkedése mint hataridd arra utal,
hogy a jeloltté valas megkérdGjelezhetetlenségét tekinti olyan alkotmanyos intézménynek a jogalkot6, amelyre
tekintettel az érintettek tajékoztatashoz fiz6d6 jogat korlatozni kivanja, azonban — az inditvanyozdk allaspontja
szerint — a jogerd (rdadasul anyagi jogi joger6) megfelelGen biztositja a valasztas zokkenémentes lebonyolitasat,
ahhoz a személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasara nincs szlikség.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezd jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

JVI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthato legyen.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képviselSket és polgarmestereket a védlasztopolgarok altalanos és egyenld
valaszt6jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a vdlasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosit6 valasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”
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2. A Tv.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,1. § A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Ovijt.) 3. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»3. § A teleplilési 6nkormanyzat képviselG-testiilete és a megyei kozgy(lés tagjainak szamat a helyi 6nkor-
manyzati képviselGk és polgarmesterek altalanos vélasztasa évének janudr 1-jei lakossagszama alapjan kell
meghatarozni.«

2. § Az Ovijt. 6. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»6. § A févarosi kozgy(ilés

a) 1 tagja a fG6polgarmester-valasztas eredményeképpen,

b) 23 tagja a févarosi kerlileti polgarmester-valasztas eredményeképpen,

¢) 9 tagja a févarosi kompenzaciés listarél jut mandatumhoz.«

3. § (1) Az Ovijt. 8. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»(1) A valasztépolgar jelolési fajtanként tobb jeldltet vagy listat is ajanlhat, de csak egy telepiilésen, févarosi
keriiletben, megyében fogadhat el jel6lést.«

(2) Az Ovijt. 8. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kivetkezs rendelkezés 1ép:

(A vegyes valasztasi rendszerben a valasztépolgar egyidejlileg:)

»c) ha Budapesten a jelolt févarosi kerlileti kompenzacios listarél és févarosi kompenzacids listarél egyarant
mandatumot szerez, a szavazast kdvetd 3 napon beliil nyilatkoznia kell, hogy melyiket fogadja el. Amelyik lis-
tarél nem fogadta el a mandatumot, arrdl a listardl a jeloltet torolni kell.«

(3) Az Ovjt. 8. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés |ép:

»(6) A valasztépolgdr a févarosi kompenzaciés listan és megyei listan egyidejiileg nem lehet jel6lt. A valaszto-
polgar megyei listan és megyei jogl varosban egyidejlleg nem lehet jelolt. A valasztépolgdr egyidejlileg nem
lehet megyei listan jelolt és megyei jogl varosban polgarmesterjel6lt.«”

,5.§ (1) Az Ovijt. 10. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) F6varosi kompenzécios listdt az a jelolS szervezet allithat, amely a févarosi keriletek t6bb mint felében
polgarmesterjeldltet allitott.«

(2) Az Ovijt. 10. §-a a kdvetkezS (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A févarosi kompenzacios listan a févarosi kompenzacios listat allitd jelols szervezet a févarosi kerdileti pol-
garmesterjeloltjeit és a fGpolgarmester-jeloltjét allitja jeloltként. A kozos févarosi kompenzacids listan a kdzos
févarosi kompenzacios listat allit6 jelols szervezetek a kozos jeloltként dllitott févarosi kerlleti polgdrmesterje-
[6lteket és a kozos f6polgarmesterjeloltet allitjak jeloltként.«

6. § Az Ovjt. 11. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezs rendelkezés lép:

»(2) Azok a jel6l6 szervezetek, amelyek a f6varosi keriiletek tobb mint felében kozos polgarmesterjeldltet alli-
tottak, kozos févarosi kompenzacios listat allithatnak.«

7. § Az Ovijt. 4. alcimének cime helyébe a kivetkezd cim 1ép:

»A févarosi kozgylés nem févarosi keriileti polgarmester és nem fépolgarmester tagjainak valasztdsac

8.§ Az Ovjt. 17. §-a és 18. §-a helyébe a kovetkez§ rendelkezések 1épnek:

»17. § (1) A févarosi kompenzacids lista a févarosi keriiletekben a polgdrmesterjeldltekre leadott, févarosi szin-
ten a (4) bekezdés szerint Osszesitett, a févarosi keriiletek lakossagszama szerint stlyozott toredékszavazatok
aranyaban kap mandatumot.

(2) Toredékszavazatnak mingsil a févarosi keriiletekben a jel6l6 szervezet polgarmesterjeloltjére leadott, a f6-
varosi keriiletek lakossagszama szerint stlyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri
mandatumot. A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a jel6l6 szervezet févarosi kompenzacids listdjara
keriilnek.

(3) Toredékszavazatnak mindsil a févarosi keriiletekben a k6zos polgarmesterjeldltre leadott, a févarosi keri-
letek lakossagszama szerint sdlyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgarmesteri manda-
tumot. A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a kdzos polgarmesterjeloltet allité jelol§ szervezetek kozos
févarosi kompenzacios listajara keriilnek.

(4) A févarosi kertiletekben a polgarmesterjeloltre leadott szavazatokat az alabbi eljaras szerint silyozni kell:
a) A helyi 6nkormadnyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztasa évének janudr 1-jei févarosi kerdileti lakos-
sagszama alapjan meg kell hatarozni az egyes févarosi keriiletek lakossagszamat.
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b) Az egyes févarosi keriiletek lakossagszamat el kell osztani a legkisebb lakossagszammal rendelkezé févarosi
keriilet lakossagszamaval. Az igy kapott szamot szazadra kerekitve kell meghatarozni (ardanyszam).

c) A févarosi kerliletben keletkezett toredékszavazatok a b) pontban meghatarozott ardnyszammal megszoroz-
va keriilnek a févdrosi kompenzaciés listara.

(5) A févarosi kompenzaciés mandatum szamitdsanak médja:

a) Ossze kell dllitani egy tablazatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell egy szamoszlopot. A szam-
oszlop els szama az adott lista (4) bekezdés szerint szamitott szavazatainak szama, a szamoszlop kovetkezd
szamai az adott lista (4) bekezdés szerint szamitott szavazatainak szama elosztva kettGvel, harommal, néggyel,
ottel, rendre az egymast kovetd egész szamokkal.

b) A tablazat segitségével kell kiosztani a mandatumokat. Meg kell keresni a tablazatban el6fordul6 legnagyobb
szamot, és amelyik lista szamoszlopdban talaljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot. Ezt kdvetSen meg
kell keresni a kdvetkezd legnagyobb szamot. Amelyik lista oszlopaban talaljuk, az a lista kap egy mandatumot.
Ezt az eljarast kell folytatni mindaddig, mig kiosztasra keriil az 6sszes mandatum.

c) Ha a tablazatban el&fordul6 legnagyobb szam keresésekor egyenlS legnagyobb szamok vannak, akkor az
a lista kap mandatumot, amelyik még addig nem szerzett mandatumot, vagy amelyik kevesebb mandatumot
kapott, végezetiil, amelyik a listasorsoldsnal kisebb sorszamot kapott.

(6) Ha egy f6évarosi kompenzaciods lista tobb mandatumot kap, mint a listan szerepld személyek szama, a man-
datum betoltetlen marad.

18. § (1) A f6varosi kompenzacios listardl a jeloltek a bejelentés sorrendjében kapnak mandatumot.

(2) Ha a févarosi kompenzacios lista jeloltjét f6polgarmesternek vagy févarosi keriilet polgarmesterének vélasz-
tottak, a févarosi kompenzacios listardl torolni kell, helyébe a sorrendben utdna kovetkezd jelolt 1ép.«

9. § Az Ovijt. 21. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

»(2) Ha a megyei, a kompenzaciés vagy a févarosi kompenzacids listarél megvalasztott képviseld kiesik, helyére
az eredetileg bejelentett listardl a jelold szervezet dltal bejelentett jelolt Iép. Ha a févarosi kompenzacios listarol
mandatumot szerzd képviselSt idGkozi valasztas eredményeképpen fépolgarmesterré vagy févarosi kertileti pol-
garmesterré valasztjak, helyére az eredetileg bejelentett févarosi kompenzacios listardl a jelol szervezet 4ltal
bejelentett jelolt Iép. Ha a jel6ld szervezet a vélasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 207/A. §-aban
meghatarozott hatarid§ig nem jelenti be a jeloltet, a megtiresedett helyre a listan soron kovetkezd jelolt 1ép.«
10. § Az Ovijt.

a) 8. § (3) bekezdés b) pontjdban, 8. § (4) bekezdés b) pontjaban és 8. § (5) bekezdésében a »fGvarosi listas«
szOvegrész helyébe a »fGvarosi kompenzacios listas,

b) 19. § (1) bekezdésében a »17. § (2) bekezdésében« szovegrész helyébe a »17. § (5) bekezdésébenc,

c) 21. § (3) és (4) bekezdésében a »f6vdrosi listan« szovegrész helyébe a »févarosi kompenzacios listan« szoveg
lép.

11. § Hatdlyat veszti az Ovijt.

a) 2. §-dban az »a f6évaros,« szvegrész,

b) 16/A. §-a.”

,12.°§ A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
22. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A févarosi kozgy(ilés tagjai a f6polgarmester, a févarosi keriiletek polgarmesterei, valamint a févarosi kom-
penzacios listar6l mandatumot szerzd kilenc képvisel6.«

13. § Az Motv. A megbizatas keletkezése és megsziinése alcime a kovetkezd 31/A. §-sal kiegésziilve 1ép ha-
talyba:

»31/A. § A févarosi kozgy(ilés févarosi keriileti polgdrmester tagja megbizatdsa megsz(inik, ha a févarosi keriileti
polgarmesteri megbizatasa megsz{inik.«

14. § Az Motv. 35. §-a a kovetkez§ (1a) bekezdéssel kiegésziilve [ép hatalyba:

»(1a) A févarosi kozgy(lés févarosi keriileti polgarmester tagjai szamara kozgylési tagsagukért tiszteletdijat,
koltségtéritést, koltségatalanyt és egyéb juttatast nem allapithat meg.«”
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,16. § Az Métv. 47. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»[...]

(3) A févarosi kozgy(lésben a (2) bekezdést tgy kell alkalmazni, hogy a javaslat elfogaddsdhoz a (2) bekezdés
szerinti szavazatarany mellett a févaros lakossdgszamanak egyiittesen tobb mint a felét kitevs lakossagszamd
févarosi kerliletek polgarmestereinek igen szavazata is sziikséges.

4) A (3) bekezdés szerinti esetben a lakossagszam megallapitasakor a févarosnak, valamint a févarosi kertle-
teknek a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek dltalanos valasztasa évének januar 1-jén meglévd
lakossagszamat kell figyelembe venni.«

17. § Az Métv. »Polgdrmester« alcime a kdvetkezS 70/A. §-sal kiegésziilve 1ép hatdlyba:

»70/A. § A févarosi kerlileti polgarmester megbizatdsa megsz(inik, ha févarosi kozgy(lési képviselSi megbiza-
tdsa megsz(nik.«”

,21. § A vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-a a kdvetkezd (4) bekez-
déssel egésziil ki:

»(4) A valasztasi iroda az ajanléiveken szereplG személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrél kote-
les tajékoztatast adni, amelyek ellenérzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte. Az ilyen adatokrél a jeldlt,

Yo

illetve lista nyilvantartasba vételérgl hozott hatarozat jogerGssé valasaig kérhetd tdjékoztatds.«”

,24.§ A Ve. 307/K. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»307/K. § (1) A févarosi kompenzaciés lista dllitasandl a jelold szervezet — a lista nyilvantartasba vételéig beje-
lentett — polgarmesterjeldltjeinek szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a polgarmesterjeléltet, akinek nyil-
vantartasba vételét a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta.

(2) A terlileti valasztasi bizottsag torli a nyilvantartasbdl a févarosi kompenzacios listat, ha a jelol§ szervezet
jogerGsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerGsen el nem birdlt polgarmesterjeloltjeinek
szama egyuttesen nem éri el a torvényben foglalt minimumot.«

25.§ A Ve. 307/L. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

»(1) Kilon szavazoélap szolgdl az egyéni listds, az egyéni valasztokeriileti, a polgdrmester-, a megyei listas és a
fépolgarmester-valasztasra.«

26. § A Ve. 307/O. §-a a kovetkez§ (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A févérosi kerlileti polgdrmester-vdlasztas eredményérél a helyi valasztasi bizottsag altal kiallitott jegyz6-
konyv egy példanyat a helyi valasztasi iroda annak jogerdssé valdsat kovets napon 10 6rdig a teriileti valasztasi
iroddhoz szdllitja. A terlleti valasztasi bizottsag a févarosi kertiletek polgarmester-valasztasanak eredményérgl
kiallitott joger@s jegyz6konyvek alapjan megéllapitja a févarosi kompenzacids listds valasztas eredményét.«
27.§ A Ve. 143. alcime a kovetkez6 315. §-sal egésziil ki:

»315. § A nemzetiségi szavazokori névjegyzékbe azt a valasztopolgart kell felvenni, aki legkésGbb a szavazast
megel6z4 tizenhatodik napon benydjtott kérelme alapjan szerepel nemzetiségi valasztépolgarként a kdzponti
névjegyzékben.«

28. § A Ve.

[..]

c) 307/1. § (1) bekezdésében a », valamint a megyei és a f6varosi listat« szovegrész helyébe a », a févarosi kom-
penzacios listat és a megyei listat« szoveg, a »huszonhatodik napon« szovegrész helyébe a »harmincharmadik
napon« szoveg,

d) 307/1. § (2) bekezdésében a »megyei, illetve a févarosi listat« szovegrész helyébe a »megyei listat, illetve a
févarosi kompenzacios listat« szoveg,

e) a 307/0. § (1) és (2) bekezdésében a »megyei, illetve a févarosi« szovegrész helyébe a »megyei« szbveg
lép.”

,29. § (2) Hatdlyat veszti a Ve. 307/M. §-dban a »vagy févarosi« szovegrész.”
3. Az Ovjt.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,6. § A févarosi kozgy(ilés
a) 1 tagja a f6polgarmester-valasztas eredményeképpen,
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b) 23 tagja a févarosi keriileti polgarmester-valasztas eredményeképpen,
c) 9 tagja a févarosi kompenzacios listarol
jut mandatumhoz.”

,8. § (3) A vegyes valasztasi rendszerben a valasztépolgar egyidej(ileg:

[...]

b) a févarosban egy egyéni valasztokeriileti, egy kompenzacids listds és egy févarosi kompenzacios listas je-
[6ltséget fogadhat el,

c) ha Budapesten a jelolt févarosi keriileti kompenzacios listarél és févarosi kompenzacios listar6l egyarant
mandatumot szerez, a szavazast kdvetd 3 napon beliil nyilatkoznia kell, hogy melyiket fogadja el. Amelyik lis-
tar6l nem fogadta el a mandatumot, arrél a listardl a jeloltet torolni kell.

(4) A vegyes valasztasi rendszerben a polgarmesterjelolt egyidejiileg:

[..]

b) a févarosban egy egyéni valasztokeriileti, egy kompenzacios listas és egy févarosi kompenzacios listds je-
[6ltséget fogadhat el.

(5) A f6polgarmester jelolt csak févarosi kompenzacios listas jeloltséget fogadhat el.

(6) A valasztopolgar a févarosi kompenzacios listan és megyei listan egyidejleg nem lehet jel6lt. A valaszto-
polgar megyei listan és megyei jogl varosban egyidejlleg nem lehet jelolt. A valasztépolgdr egyidejlileg nem
lehet megyei listan jelolt és megyei jogl varosban polgarmesterjel6lt.”

,10. § (2) Févarosi kompenzacids listat az a jelolS szervezet allithat, amely a févarosi kertiletek tobb mint felé-
ben polgarmesterjeloltet allitott.

(2a) A févarosi kompenzacios listan a févarosi kompenzacios listat allité jelols szervezet a févarosi kertileti pol-
garmesterjeloltjeit és a fGpolgarmester-jeloltjét allitja jeloltként. A kozos févarosi kompenzécios listan a kdzos
févarosi kompenzaciés listat allit6 jelold szervezetek a kdzos jeloltként allitott fGvarosi keriileti polgdrmesterje-
[6lteket és a kozos f6polgarmester-jeloltet allitjak jeloltként.”

1.8 (2) Azok a jelol6 szervezetek, amelyek a févarosi keriiletek tébb mint felében k6zds polgdrmester-jeldltet
allitottak, kozos févarosi kompenzacios listat allithatnak.”

4. A févarosi kozgy(ilés nem fGvarosi keriileti polgarmester és nem fGpolgarmester tagjainak valasztasa

17. § (1) A févarosi kompenzacios lista a févarosi keriiletekben a polgarmesterjeloltekre leadott, f6varosi szinten
a (4) bekezdés szerint Osszesitett, a févarosi keriiletek lakossagszama szerint stlyozott téredékszavazatok ara-
nydban kap mandatumot.

(2) Toredékszavazatnak mindsiil a févarosi keriiletekben a jel6l6 szervezet polgarmesterjel6ltjére leadott, a f6-
varosi keriiletek lakossdgszama szerint silyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgdrmesteri
mandatumot. A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a jel6l§ szervezet févarosi kompenzacios listdjara
kertilnek.

(3) Toredékszavazatnak mindsil a févarosi keriiletekben a k6zos polgarmesterjeldltre leadott, a févarosi kerii-
letek lakossagszdma szerint stlyozott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek polgdrmesteri mandatu-
mot. A toredékszavazatok a (4) bekezdés szerint a kozos polgarmester-jeldltet allité jel6lS szervezetek kozos
févarosi kompenzacids listdjara keriilnek.

(4) A févarosi kertiletekben a polgarmesterjeloltre leadott szavazatokat az alabbi eljards szerint stlyozni kell:
a) A helyi onkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasa évének janudr 1-jei févarosi kerdleti lakos-
sagszama alapjan meg kell hatarozni az egyes févarosi keriiletek lakossagszamat.

b) Az egyes févarosi keriiletek lakossagszamat el kell osztani a legkisebb lakossagszammal rendelkez6 f6varosi
keriilet lakossagszamaval. Az igy kapott szamot szazadra kerekitve kell meghatarozni (ardnyszam).

c) A févarosi keriiletben keletkezett toredékszavazatok a b) pontban meghatarozott aranyszammal megszoroz-
va keriilnek a févarosi kompenzacios listara.

(5) A f6évarosi kompenzaciés mandatum szamitdsanak modija:

a) Ossze kell allitani egy tablazatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell egy szamoszlopot. A szam-
oszlop els szama az adott lista (4) bekezdés szerint szamitott szavazatainak szama, a szamoszlop kovetkezd
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szamai az adott lista (4) bekezdés szerint szamitott szavazatainak szama elosztva kettGvel, harommal, néggyel,
ottel, rendre az egymast kovetS egész szamokkal.

b) A tablazat segitségével kell kiosztani a mandatumokat. Meg kell keresni a tabldzatban el6fordulé legnagyobb
szamot, és amelyik lista szdmoszlopaban taldljuk meg azt, az a lista kap egy mandatumot. Ezt kévetéen meg
kell keresni a kovetkezd legnagyobb szamot. Amelyik lista oszlopaban talaljuk, az a lista kap egy mandatumot.
Ezt az eljarast kell folytatni mindaddig, mig kiosztasra keriil az 6sszes mandatum.

¢) Ha a tablazatban el&fordulé legnagyobb szam keresésekor egyenld legnagyobb szamok vannak, akkor az
a lista kap mandatumot, amelyik még addig nem szerzett mandatumot, vagy amelyik kevesebb mandatumot
kapott, végezetiil, amelyik a listasorsolasnal kisebb sorszamot kapott.

(6) Ha egy f6évarosi kompenzaciods lista tobb mandatumot kap, mint a listan szerepld személyek szama, a man-
datum betoltetlen marad.

18. § (1) A f6varosi kompenzacios listardl a jeloltek a bejelentés sorrendjében kapnak mandatumot.

(2) Ha a févarosi kompenzacios lista jeloltjét fépolgarmesternek vagy févarosi keriilet polgarmesterének valasz-
tottdk, a févarosi kompenzacios listardl torolni kell, helyébe a sorrendben utana kovetkezd jelolt 1ép.”

,21. § (2) Ha a megyei, a kompenzacids vagy a févarosi kompenzacios listarél megvalasztott képviseld kiesik,
helyére az eredetileg bejelentett listardl a jel6ls szervezet altal bejelentett jelolt 1€p. Ha a févarosi kompenza-
cios listarél mandatumot szerzg képvisel6t id6kozi vélasztas eredményeképpen fépolgarmesterré vagy févarosi
kerleti polgarmesterré valasztjak, helyére az eredetileg bejelentett févarosi kompenzacios listarél a jelold
szervezet altal bejelentett jelolt [ép. Ha a jelolS szervezet a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény
207/A. §-aban meghatdrozott hatdrid6ig nem jelenti be a jelltet, a megiiresedett helyre a listdn soron kévet-
kezd jelolt 1ép.

(3) Ha az egyéni listan, a kompenzacios listan, a megyei listan, vagy a févarosi kompenzacios listan nincs tébb
jelolt, akkor id6kozi valasztast nem kell kiirni, a mandatum a kovetkezd altaldnos vélasztasig betoltetlen marad.
(4) Ha az egyéni listan, a megyei listan vagy a févarosi kompenzacios listan megvalasztott képvisel6k szama
a képviselG-testiilet vagy a kozgy(lés mikodéséhez sziikséges létszam ald csokken, akkor az Ures helyekre
id6kozi valasztast kell kitlizni.”

4. Az Métv.-nek az inditvanyban tamadott, illetve hivatkozott rendelkezései:

,2.§ (1) A helyi 6nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztépolgdrai kdzosségének joga, melynek
soran érvényre jut az allampolgari felelGsségérzet, kibontakozik az alkoté egyiittm(kodés a helyi kozosségen
bell.”

,3.§ (3) A févdrosi onkormanyzat teleplilési és teriileti 5nkormanyzat.”

,22.§ (3a) A févarosi kozgy(ilés tagjai a fGpolgarmester, a févarosi kerlletek polgarmesterei, valamint a févarosi
kompenzacios listarél mandatumot szerzé kilenc képviselS.”

,47. § (2) A javaslat elfogaddsahoz az egyszer( tobbséget igénylG javaslat esetén a jelen levé 6nkormanyzati
képvisel6k, mindsitett tobbséget igényl§ javaslat esetén az dnkormanyzati képviselGk tobb mint a felének igen
szavazata sziikséges. A betoltetlen dnkormdnyzati képviselGi helyet a hatarozatképesség szempontjabél betol-
tottnek kell tekinteni.

(3) A févarosi kdzgy(lésben a (2) bekezdést gy kell alkalmazni, hogy a javaslat elfogaddsdhoz a (2) bekezdés
szerinti szavazatarany mellett a f6vdros lakossagszamanak egyiittesen tébb mint a felét kitevd lakossagszamu

févarosi kerliletek polgarmestereinek igen szavazata is szlikséges.”
5. A Ve.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,2. § (4) A valasztasi iroda az ajanloiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol
koteles tajékoztatast adni, amelyek ellenérzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte. Az ilyen adatokrél a

s

jelolt, illetve lista nyilvantartasba vételérdl hozott hatdrozat jogerGssé valdsdig kérhetd tajékoztatas.”
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,307/1. § (1) A kompenzécids listat, a févarosi kompenzacios listdt és a megyei listat legkésébb a szavazast
megel6zG harmincharmadik napon kell bejelenteni.

(2) A kompenzacios listat a helyi valasztasi bizottsag, a megyei listat, illetve a févarosi kompenzacios listat a
terlileti vdlasztdsi bizottsag veszi nyilvantartasba.”

,307/K. § (1) A févarosi kompenzaciés lista allitasanal a jelol§ szervezet — a lista nyilvantartasba vételéig be-
jelentett — polgdrmesterjeldltjeinek szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a polgarmester-jeldltet, akinek
nyilvantartasba vételét a helyi valasztasi bizottsag elutasitotta.

(2) A teriileti valasztasi bizottsag torli a nyilvantartasbél a févdrosi kompenzacios listat, ha a jelol§ szervezet
jogerdsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még joger&sen el nem biralt polgdrmester-jeloltjeinek
szama egyiittesen nem éri el a torvényben foglalt minimumot.”

,307/0. § (3) A f6varosi kerlileti polgarmester-valasztas eredményérdl a helyi valasztasi bizottsag altal kiallitott
jegyz6konyv egy példanyat a helyi vélasztasi iroda annak jogerGssé vélasat kovets napon 10 oraig a teri-
leti valasztasi iroddhoz szallitja. A teriileti valasztasi bizottsag a févarosi keriiletek polgarmester-valasztdsanak
eredményérdl kiallitott jogerds jegyz&konyvek alapjan megallapitja a févarosi kompenzaciés listas valasztas
eredményét.”

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgélja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat, amely alapjan az Abtv. 24. §-a szerinti utélagos normakontroll eljarast lefoly-
tatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljaras kezdeményezésére — tébbek kdzott — az
orszaggy(lési képvisel6k egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési képviselGk szama szdz-
kilencvenkilenc, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az 6tvenhét orszaggy(lési képviseld altal benydj-
tott utélagos normakontroll inditvany inditvanyozasra jogosultaktdl érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta meg, hogy van-e indoka eltérni attél az llando, kovetkezetes
gyakorlatatél, hogy ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmdnyellenességét allitja, akkor
az Alkotmanybirésag nem az Uj rendelkezést hatdlyba léptet§, hanem a mdédositas révén az Uj rendelkezést
magaba foglal6 (inkorpordl6) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg” {legutébb I. 5/2013. (Ill. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [12]}. Az inditvanyozok ezt arra tekintettel kérték, hogy — allaspontjuk szerint — a médo-
sitott torvényi rendelkezések megsemmisitése esetén nem lennének torvényi szabdlyok a févdrosi kozgy(ilés
megvalasztasara, mig a médosité torvény (a Tv.) visszamendleges hatdlyd megsemmisitése esetén az altaluk
allitott alaptorvény-ellenesség megsziinne. A Tv. — két rendelkezésének a kivételével — 2014. janius 18-an ha-
talyba lépett, a médositasok beépliltek a médositott torvényekbe. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
kifejtette, hogy egy hatdlyon kiviil helyezé norma alkotmanyellenességének a megdllapitasa sem vezet Gnmaga-
ban a hatalyon kiviil helyezéssel érintett rendelkezések hatalyanak automatikus feléledéséhez, mivel valamely
jogszabdly Gjbdli hatdlyba helyezése a jogalkot6 kizarélagos kompetencidja [I. pl. 1437/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1998, 616, 618-619.]. Ebbdl a gyakorlatbdl az is kdvetkezik, hogy a Tv.-nek ex tunc médon torténd eset-
leges megsemmisitése esetén sem élednének fel a médositott torvényeknek azok a rendelkezései, amelyeknek
a helyébe — az inkorporaci6 altal — a Tv.-nyel megallapitott egyes rendelkezések Iéptek. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag nem latott indokot arra, hogy eltérjen kordbbi gyakorlatatdl, igy a vizsgadlatat a médositasokat
inkorporalé torvények vonatkozdsaban (az inditvanyozék mésodlagos kérelme szerint) folytatta le.

V.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Ovijt. 6. §-at timadd inditvany-elemet vizsgdlta. Az inditvanyozok az Alap-
torvény 35. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben arra hivatkozassal allitottak, hogy dllaspontjuk szerint nem
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tekinthetd a févarosi kozgy(lés tagjai kdzvetlen megvélasztasanak az a méd, miszerint a megvalasztott kertileti
polgarmester a vélasztassal egyben a févarosi kozgy(lésben is mandatumot szerez.

A valasztas kozvetlensége azt jelenti, hogy a valasztépolgarok kozvetlenill a jel6ltekre szavaznak a valaszta-
sok sordn. Kozvetett valasztdsnak az a valasztdsi méd mindsiil, amikor a valasztépolgarok nem kozvetleniil a
jeloltre szavaznak, hanem valasztasi megbizottakat (elektorokat) vélasztanak, akik majd maguk gyakoroljak a
valasztépolgarok nevében a betdltend§ tisztségre torténd megvalasztas jogat. A vélasztasok tipikus formaja
kétségteleniil a kozvetlen szavazas, am a demokratikus orszagokban a kdzvetett vélasztasra tobb példat talalha-
tunk. gy példaul az Egyesiilt Allamok elnokét is kozvetett médon vélasztjak, ahol a valasztépolgarok valasztasi
megbizottakra, elektorokra szavaznak, és az elektorok lesznek jogosultak a tényleges valasztdsra.

Példat a magyar kozjog kozelmdltbeli szabalyozasaban is taldlhatunk: az 6nkormdnyzati valasztasok sordn
1990-ben az Alkotmany és a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 torvény két esetben is intézményesitette a kozve-
tett valasztast. A févarosi kozgy(ilés huszonkét tagjat a févarosi keriiletek képviselGtestiiletei valasztottak meg,
a megyei képviselGtestiilet tagjait pedig a kozségi és varosi képviselStestiiletek altal véalasztott kiildottgydilés
valasztotta meg.

A kozvetett valasztasra tovabbi hazai példa: az 1993-2010. kozotti idGszakban a nemzeti és etnikai kisebbségi
valasztasokon a tertileti és az orszagos 6nkormanyzat tagjait ugyancsak elektorok kozbejottével, kozvetett mo-
don valasztottdk meg.

A jelenlegi kdzjogi szabdlyozas mind az orszaggy(ilési, mind a helyi 6nkormanyzati valasztasokra (de a nemze-
tiségi onkormdnyzati valasztasokra is) a kozvetlen szavazassal torténd valasztast intézményesiti.

Az inditvanyozoék dltal tdmadott szabalyozas, tekintettel a kozvetlen és a kozvetett vélasztas fogalmara, nem
sérti a kozvetlen valasztas alapelvét. Nem dll fenn ugyanis a kozvetett valasztas azon fogalmi ismérve, hogy a
valasztépolgarok altal felhatalmazott személyek valasztanak a valasztopolgarok nevében képviselGket. A va-
lasztopolgdrok kozvetleniil valasztjak meg a keriileti polgarmestereket, akik a megvalasztasuk kovetkeztében
— a torvényi konstrukci6 értelmében — egyben a févarosi kozgydlés tagjai is lesznek.

Ennek a konstrukciénak a lényege abban all, hogy a févarosi kerileti polgarmester egyszersmind a févarosi
kozgyilés tagja is. A valasztopolgar — abbdl adéddan, hogy a két megbizatast a torvény szétvdlaszthatatlanul
Osszekapcsolja — egy (kozvetleniil leadott) szavazatdval valasztja meg a févarosi keriilet polgarmesterét és a
févarosi kozgy(ilés egyik — az Ovjt. 6. § b) pontja korébe tartozé — tagjét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Alaptorvénybdl nem vezethetS le, hogy a jogalkoté kellGen alaté-
masztott indokok alapjan ne alkothasson olyan vélasztasi rendszert, amelynek kovetkeztében a valasztépolgar
kozvetlen szavazataval két kiilonb6z6 onkormanyzati tisztségre ugyanazt a személyt, egyszeri szavazassal va-
laszthassa meg. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a févarosi onkormanyzati vélasztasi rendszer részbeni
atalakitasara megfelel§ és elfogadhaté indok volt, hogy a jogalkoté a févarosi onkormanyzati rendszer két
szintjének mkodési problémai orvoslasdra a févarosi keriileti polgarmestereket a févarosi kozgylésbe kivanta
integralni, s ezzel a févdros irdnyitasat — a jovére nézve — hatékonyabbd és egyszer(ibbé kivanta tenni.

A kifejtettekre tekintettel a kozvetlenség elvének a sérelme nem all fenn, az inditvany erre hivatkoz6 eleme
megalapozatlan.

2. Az inditvanyozék szerint sérti az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését és a
XV. cikk (2) bekezdését az Ovjt. 6. §-a és az Métv. 22. § (3a) bekezdése. Alldspontjuk szerint nem érvényesiil
a valasztéjog egyenlésége, mert a févarosi keriiletek, melyek ténylegesen egy-egy valasztékeriiletet alkotnak,
eltéré lakossdgszamuak; s van olyan valasztokeriilet is, melyben 6tszor tobb valasztépolgar jogosult szavazni,
mint egy mdasik valasztokeriletben.

Hivatkoznak arra is, hogy sérti az egyenl@séget az Ovijt. 17. § (4) bekezdésében eldirt stlyozasi szabdly is, mert
igy a nagyobb [élekszamu keriiletekben él6 vélasztopolgdrok szavazatdnak sokszoros silyt adott az Orszdg-
gy(lés.

2.1. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy kordbban az orszaggydlési valasztasok kapcsan vizsgalta a va-
lasztasi rendszer egyes szabdlyozasi megoldasainak alkotmanyossdgat. A vélasztojogi alapelvek tekintetében
azonban nem volt és jelenleg sincs kiilonbség az orszaggylési és az 6nkormanyzati valasztasok kozott, ezért
az orszaggy(lési valasztasok tekintetében kialakitott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok elvi megdllapitasait az Al-
kotmdnybirsdg a jelen ligyben mutatis mutandis figyelembe vette. Az Alkotmanybirdsag a hatdlyét vesztett
korabbi Alkotmany értelmezése korében létrejott dllasfoglalasok felhaszndlhatésagat illetéen Magyarorszag
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Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zaré és
vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az dGjabb lgyekben vizsgilandé alkotmany-
jogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyos-
sagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabadlyainak figyelembevétele
és a konkrét lgy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szlikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds
(32]}.

A jelen tigyben az Alaptorvény 35. cikkének (1) bekezdését és az Alkotmany 71. § (1) bekezdését Gsszevetve az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok szdvegszerlien megegyeznek: a helyi dnkormdnyzati képviselSket
és polgarmestereket ,a valasztopolgarok altalanos és egyenlé vélasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazas-
sal” vélasztjak. Bar a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek megvalasztdsdnak szabdlyozasa tébb
tekintetben megvaltozott az Alaptorvény és az erre vonatkozo sarkalatos torvény hatalyba [épését kovetGen, a
modositdsok nem érintették a valasztojog egyenlGségének kovetelményét. Erre a szovegszer(i egyezésre, vala-
mint az Alkotmanybirésagnak a fentebb kifejtett gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is
alkalmazhaténak taldlta a kordbbi, 2012. janudr 1-je el6tt sziiletett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéseket.
Az Alaptorvény — az Alkotmdnyhoz hasonléan — a vélasztéjog gyakorldsanak pontosabb kereteirél, és magarol
a valasztasi rendszerr8l néhany valasztasi alapelv el&irdsan kiviil, kozvetleniil nem tartalmaz részletesebb ren-
delkezéseket; a torvényhozdsra bizza a valasztasi rendszerre vonatkozé szabdlyok megalkotasat, igy a garan-
ciarendszer kialakitasat is. Ezért tovabbra is irdnyad6 az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl szarmazé azon alap-
vets tétel, amely szerint ,[...] az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsdggal rendelkezik a valasztasi rendszer
megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megdllapitasa soran. A torvényhozo6 szabadon hatdrozza meg
a valasztokerdileti rendszereket, a jeloltallitds, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét” [63/B/1995. AB hata-
rozat, ABH 1996, 509, 513.], valamint, hogy e torvényhozéi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket.
Ez utébbi azt jelenti, hogy az Alaptorvény rendelkezéseibdl egyértelmien kovetkezik néhany olyan kovetel-
mény, amely a valasztdsi rendszerre vonatkozo6 szabdlyok alkotmanyossagi mércéjéiil szolgdl. Az inditvannyal
érintett alkotmanyjogi kérdés e kovetelmények koziil azokat érinti, amelyek az altalanos jogegyenlGségi szabaly
specidlis formdjanak tekintendd egyenl6 valaszt6jogbdl fakadnak.

2.2. Az Alkotmanybirésag — az orszaggy(ilési képviselSk valasztasdval kapcsolatban — mar korai hatdrozataiban
foglalkozott a valasztéjog dltalanossaganak és egyenlGségének a korlatozhatésagaval [l. pl. 6/1991. (II. 28.) AB
hatdrozat]; jogértelmezését tobb késGbbi hatarozatdban is megerdsitette és pontositotta. E témakorben — és a
jelen ligy kapcsdn is — kiemelt fontossdgd a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat, amelyben a testiilet egyrészt 6ssze-
foglalta a kordbbi dontéseibdl kijegecesedett alldspontjat, masrészt pontositotta, hogy a valasztéjog egyenl&sé-
gének alkotmanyi szabdlya mely esetekben nem szenved sérelmet.

Az emlitett alkotmdnybirésagi hatdrozat az alabbiakban idézettek szerint fogalmazza meg relevans megallapi-
tasait: ,Az Alkotmanybirésag el&szor azt vizsgalta meg, hogy az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott egyenl§ vélasztojog elvébdl kovetkezik-e, hogy az egyes valasztokeriletek valasztéi névjegyzékében
nyilvantartasba vett valasztépolgarok szdma megegyezzen. Ehhez kapcsol6dé alkotmanyossagi kérdés, hogy
az egyes teriileti valasztokeriletenként megszerezhetd orszaggy(ilési képvisel§i mandatumok szamanak pontos
aranyban kell-e dllnia a névjegyzékbe vett valasztépolgarok szamaval. [...]

Az alkotmanyos demokracidkban az »egy ember — egy szavazat« elve alapjan valt valdra a politikai k6zosség
tagjainak onkormanyzasa, amely megvaldsitja az egyenl részvétel jogat a demokratikus eljarasban. A politi-
kai kozosség valasztéjogosultsaggal rendelkezd tagjainak egyenlGségét (egyenls értékességét) fejezi ki, hogy a
népszuverenitdson alapul6 dontéshozatal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden valasztépolgar
szavazata ugyanannyira szamit. [...]

A valasztasi rendszer kialakitasanak alkotmanyos kereteit elsGsorban az Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt
valasztasi alapelvek — kozottiik az egyenl6 valasztojog elve — jeldlik ki. Az Alkotmanybirésag a 809/B/1998. AB
hatarozatban altalanos érvénnyel allapitotta meg: »A valasztéjog egyenlGségének alkotmanyos elve két kovetel-
ményt tdmaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztdjog a vélasztopolgarok szem-
pontjdbol azonos értékd legyen, masrészt a szavazatok lehetSleg azonos silydak legyenek egy-egy képviseld
megvalasztasanal.« (ABH 2000, 783, 784.)
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A vélasztojog egyenlG értékilsége azt jelenti, hogy minden vélasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelke-
zik, és a szavazatszamlalasnadl minden szavazat ugyanannyit ér. E tekintetben az Alkotmany 71. § (1) bekezdése
a plurdlis valasztéjogot zarja ki, amely kedvezményezett vélasztopolgari csoportok szamara tobb vagy eltéré
értékd szavazatot biztositana a vélasztasok soran. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a kdvetelmény
abszolit: az Alkotmanybdl kovetkezé »egy ember egy szavazat« elvének érvényesiilése e tekintetben semmi-
lyen indokbdl nem korlatozhatd. (A mai vdlasztasi rendszerben ez a kévetelmény értelemszerden kiilon-kiilon
vonatkozik az egyéni jel6ltre és a terileti listara torténg szavazasra.)
Az Alkotmanybirésag a szavazatok sulyaval 6sszefliggésben megallapitotta: »A vélasztojog egyenlésége nem
jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Bar
az Alkotmany kinyilvanitja a valasztéjog egyenl&ségét, az allampolgari politikai akarat képvisel6k dtjan vald,
azaz kozvetett érvényesiilése természetszer(leg aranytalansagot eredményez.« [3/1991. (Il. 7.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 15, 17-18] [...]
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag 2000-ben kimondta: »Az egyéni valasztokeriiletek eltérg
nagysaga (valasztasi foldrajz), illetSleg az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges konkrét szavazatok szama
(valasztasi matematika) miatt a valasztdsok utan, a valasztasi eredmények ismeretében természetesen nem le-
het abszoldt értelemben vett egyenlGség a szavazatok sdlydban.« (809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783,
784.) A 33/2000. (X. 20.) AB hatarozat a valaszt6jog egyenlGségének elve alapjan azt fogalmazta meg, hogy »a
valasztéjognak a valasztépolgar szempontjabdl egyenértékiinek és a szavazatoknak kozel azonos stlydaknak
kell lennitk.« (ABH 2000, 221, 226.) [...]
Masként itélendé meg a szavazatok eljardsi és tartalmi értelemben vett egyenl&sége a szavazatok sulydra vo-
natkozé alkotmanyossagi elvards esetében. A kiindulépont itt is az, hogy a jogszabdlyoknak kifejezésre kell
juttatniuk a valasztépolgdrok egyenlGségét: a szabalyozds nem tehet indokolatlan kiilénbséget a valasztépol-
garok egyes csoportjai kdzott, példaul lakéhelyik, illetve — kozvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy etnikai
hovatartozasuk miatt. Ez alapjan a szavazatoknak akkor lehet kbzel egyenl§ silya, ha lehetGség van arra, hogy
egyenld szamu szavazé dontése eredményezzen mandatumot. [...]
A valasztéjog egyenlGségébdl szarmazo alkotmanyossagi kovetelmények tartalmdnak meghatarozasakor az
Alkotmanybirésag figyelembe vette az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsaganak 190/2002. szamu véleményét,
amelyben a Code of Good Practice in Electoral Matters a kdzos eurdpai vélasztéjogi 6rokség egyik meghata-
roz6 elemének mindsiti a valasztéjog egyenl&ségét. A dokumentum szerint az egyenl§ség magaban foglalja a
mandatumok valasztékeriiletek kozotti egyenletes elosztasdnak kovetelményét, amely a kovetkezdket tartal-
mazza:

— a képviselGi helyek elosztasa kiegyensulyozottan, vilagos szempontok szerint kell megtorténjen, a kovet-

kezd lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti kisebbségek szamardnya, a regisztralt

valasztépolgarok szama, a valasztéjogukkal varhatéan él6k aranya;

— foldrajzi, kozigazgatasi, valamint torténelmi hatarvonalak szamitasba vehet6k;

— az egy képviseldi helyre juté valasztépolgdrok szama tekintetében a vélasztokeriletenkénti eltérés nem

haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem Iépheti til a 15%-ot. E szabdlyoktdl csak kivételes kortilmé-

nyek esetén engedhetd meg az eltérés (adott teriileten élG kisebbségek érdekeinek védelme, szérvanyosan

lakott teriilet egységének védelme érdekében);

— a képviselGi helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként djra kell vizsgalni, lehet6leg vélasz-

tasokon kiviili idGszakokban;

— a valasztékeriletek hatarvonalainak Gjbéli meghatarozdsa esetén a kovetkezd szempontoknak kell érvé-

nyesulnitik: elfogulatlansag, a nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetbe keriilése lehetGségének kizarasa,

egy tobbségében fliggetlen személyekbdl allé bizottsag véleményének meghallgatdsa. (A bizottsagnak le-

hetség szerint legyen foldrajzi, illetve szocioldgiai szakember tagja, a partok legyének egyenld ardnyban

képviselve, illetve sziikség esetén a nemzeti kisebbségek is.) [...]
A vélasztojog egyenl&ségébdl szarmazé, a szavazatok sulydra vonatkozo alkotmanyossdgi kovetelmények ma-
ximalis teljesitésétSl a jogalkotd csak megfelel§ alkotmanyos indok esetén térhet el. Minél jelentsebb az eltérés
a valasztasra jogosultak szama, illetve — a tertileti listas rendszerben — a valasztokeriletenként megszerezhetd
mandatumok szama kozott, annal erGsebb alkotmanyos indok sziikséges az eltérés igazoldsdhoz. Megfelel§
indok lehet — egyebek mellett — a foldrajzi viszonyok, a kdzigazgatasi hatarok, valamint a nemzeti, illetve etni-
kai kisebbségek szamaranyanak figyelembevétele. Ugyanakkor még a statisztikailag egyébként elhanyagolhaté
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kilonbségek is alkotmanyellenesek lehetnek, ha azok a valasztokeriletek hataraival valé manipulacié eredmé-
nyeként jonnek létre. [...]

Nyilvanval6, hogy létezhet olyan rendkiviili eltérés az egyes valasztokertiiletek, illetve teriileti listak kozott,
amely 6nmagaban véve, azaz fliggetlenil az eltérés indokatdl, sérti az Alkotmany 71. § (1) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy minden koriilmények kozott ellentétes az egyenld valasztéjog elvével,
ha az egyéni valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathaté
ki. A kétszeres eltérést tartalmazé szabalyozas nem az egyenld vélasztdjog elsé elemét, a szavazatok egyen-
értékiségét befolyasolja, mert az orszag mds-mas részein (kiilonb6z§ valasztokeriiletekben) €16 minden egyes
valasztépolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlaldsndl minden szavazat ugyanannyit
ér. Ugyanakkor a kétszeres eltérés olyan kiilonbséget eredményez az egyenlS valasztéjog masodik eleme, a
valasztépolgarok kilénboz6 kozosségeihez tartozé személyek szavazatainak sdlya koézott, hogy az ellentétes
az alkotmanyos dltalanos [Alkotmdny 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés] és specialis [Alkotmany 71. §
(1) bekezdés] egyenlGségi szabdlyaival. llyen esetben a valasztasra jogosultak szama kozotti eltérés olyan nagy
mértékd, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan elfogadhatéva.” [22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 246, 248, 249-250, 251-253 ]

A fenti egyenlGségi kritériumokat az Alkotmanybirésag a helyi és kiilondsen a févarosi 6nkormanyzati rendszer
sajatossagaira tekintettel értelmezte és alkalmazta.

Az utélagos normakontroll inditvany dltal megsemmisiteni kért Ovjt. 6. §-anak b) pontjit az Alkotmanybirésig
agy értelmezi, hogy az alapjan a févarosi kozgy(ilés keriileti polgdrmester tagjanak megvalasztasakor min-
den févarosi kerliletet egy-egy egymandatumos valasztékeriiletnek kell tekinteni. A szavazatok egyenl&ségének
(egyenl6 sulyanak) vizsgalatakor tehat az els6 kérdés az, hogy a févarosi keriiletek — mint a févarosi kozgy(ilés
megvalasztasa szempontjabdl egyéni valasztokeriiletek — megfelelnek-e annak a kovetelménynek, hogy kozel
azonos szamu valasztépolgar alkot egy-egy valasztokeriiletet.

2.3. Az Alkotmanybirésag a févarosi keriiletek 2014. januar 1-jei lakonépessége szamanak kozlése végett meg-
kereste a Kozponti Statisztikai Hivatalt. A hivatal az alabbi adatokat tartalmazé tablazatot kiildte meg az Alkot-
ménybirésdgnak.

Budapest lakonépessége keriiletenként 2014. januar 1-jén

Kertilet Osszesen
Budapest 01. ker. 24 679
Budapest 02. ker. 89 339
Budapest 03. ker. 127 602
Budapest 04. ker. 100 282
Budapest 05. ker. 26 048
Budapest 06. ker. 38 286
Budapest 07. ker. 55 121
Budapest 08. ker. 75 294
Budapest 09. ker. 59 019
Budapest 10. ker. 78 986
Budapest 11. ker. 147 275
Budapest 12. ker. 58 068
Budapest 13. ker. 119 352
Budapest 14. ker. 124 300
Budapest 15. ker. 80 287
Budapest 16. ker. 72 639
Budapest 17. ker. 87 356
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Budapest 18. ker. 101 317
Budapest 19. ker. 60 738
Budapest 20. ker. 65 569
Budapest 21. ker. 76 503
Budapest 22. ker. 54 348
Budapest 23. ker. 22 257
Osszesen 1 744 665

A tablazatbol megallapithato, hogy jelentGs eltérés van az egyes févarosi keriletek lakossagszama kozott. Ez
alapjan 6nmagaban nézve fenndllhat a valasztéjog egyenl&ségének sérelme, ugyanakkor adott a kivételes sza-
balyozas lehetdsége is a févaros egysége és keriileti tagozdddsa koriilményeire, valamint kdzigazgatasi és torté-
nelmi hatdrvonalaira tekintettel.

A jogalkoté — ennek mérlegelésével — olyan tovabbi szabalyozési elemeket épitett be a Tv.-be, melynek a funk-
cidja az egyenl&ség elve bnmagdban nézve fenndll6 sérelmének mds jogi szabalyokkal torténd ellensdlyozasa.
Az Alkotmanybirésagnak ennek kapcsan arrdl kellett allast foglalnia, hogy ezek a kompenzacios szabalyok
alkalmasak-e az egyenl&ség szliken vett sérelmének kiegyenlitésére. Azonban a valasztasi szabdlyozast a maga
egészében, komplexitdsdban kell értékelni, és az egyenlGség kovetelményének érvényesiilését ebben az 6ssze-
fliggésben kell megitélni.

A Tv.-vel kialakitott Gj vélasztdsi szabdlyozdsnak a kiegyenlités funkcidjara hivatott elemei a kompenzaciés
listds mandatumszerzés lehet&sége — kilonos tekintettel a toredékszavazatok sulyozott figyelembevételére —,
illetve a févarosi kozgy(lésben torténd hatarozathozatal médja (a kettGs tobbség szabdlya).

2.4. A kompenzacios lista — azokban az orszdgokban, ahol azt alkalmazzdk — azt a célt szolgdlja, hogy a man-
datumot nem eredményezé szavazatok se vesszenek kdrba, az ezeket a szavazatokat lead6 vélasztépolgdrok
akaratat is tartsa tiszteletben a vélasztasi rendszer, és lehetGség szerint juttassa képviselethez.

Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy az Ovijt. 17. §-dban a kompenzdcios listds megoldashoz kapcsolédo,
a toredékszavazatok sulyozott szamitasat alkalmazé modszer 6nmagaban matematikailag, és ezéltal alkotma-
nyossagi szempontb6l sem alkalmas eszkdz az egyes févarosi keriiletek Iélekszamabdl fakadé kiilonbségek
kikliszobolésére. Raadasul ez a megoldds a val6sdgban masfajta egyenl&tlenséget eredményez az egyes va-
lasztépolgdrok szempontjdbdl. A silyozasi rendszer kovetkeztében ugyanis a vesztes polgdrmesterjeldltekre
leadott szavazatok a legnagyobb keriilet valasztépolgdrai esetében hatszoros szavazati értéket képviselnek a
legkisebb keriilet vilasztépolgarai szavazatanak értékéhez képest. Ez alapjdn az Ovijt. 17. § (4) bekezdésében
meghatarozott stlyozdsi rendszer tehat 5nmagdban nézve szemben dll a valaszt6jog egyenld értéklségével, igy
ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybir6sdg ezért az Ovijt. 17. § (4) bekezdését
teljes egészében megsemmisitette. Az Alkotmanybirésdg ugyancsak megsemmisitette az Ovjt. 17. § (1)-(3) és
(5) bekezdéseinek azokat a szévegrészeit, amelyek az Ovijt. 17. § (4) bekezdésével — utal6 szabélyként — szoros
Osszefliggésben allnak.

2.5. A févarosi keriiletek eltérg lakossagszamabdl adodo, a vélasztdjog egyenlGségének sérelmét eredményezd
allapot kiegyenlitésére vezette be a térvényhozé az Motv.-ben azt a dontéshozatali szabdlyt, amelynek értel-
mében a févarosi kozgy(ilésben csak akkor kapja meg egy javaslat a szavazatok tobbségét, ha a meghatdrozott
szavazatarany mellett a févaros lakossagszamanak egydittesen tobb mint a felét kitevs lakossagszamu févarosi
keriiletek polgarmesterei is megszavazzak azt. Ez az Motv. 47. § (3) bekezdésében rogzitett, a févarosi kdzgyd-
lés hatdrozathozatalara vonatkozé specidlis el6iras hivatott biztositani, hogy a févarosi kozgydlés dontéséhez
a févaros Osszlakossaganak tobb mint felét képvisel§ polgarmesterek tamogatasara legyen sziikség. A kettds
tobbségi rendszer célja annak biztositdsa, hogy a févarosi keriiletek Osszességében a lakossagszamuk aranya-
ban legyenek képviselve a févarosi kézgy(lésben a dontések meghozatalakor. igy egyfelél a polgdrmesterek
jelenléte biztositja a torténelmileg kialakult kertiletek mindegyikének képviseletét, masfel6l azonban az eltérg
lakossagszamu kerdileteket figyelembe véve a jogalkotd a kettSs tobbségi rendszer megalkotasaval egyben meg-
teremtette a garanciajat annak is, hogy a févarosi kozgy(lés a févaros lakossaganak tobb mint felét képvisel§
polgarmesterek egyetértésével donthessen a jogszabalyokban meghatarozott targykorokben.
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Ez a megoldas a févarosi kozgylési dontéshozatal szintjén alkalmas az egyenl&ség elve sérelmének kikiiszo-
bolésére.

2.6. Ratérve a komplexitas médszerének kérdésére, az Alkotmanybirésag a valasztépolgarok regisztracidjaval
kapcsolatosan meghozott 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban, az Indokolas [58] bekezdésében is ramutatott, hogy
,Irlitkan lehet 6nmagdban egyetlen vélasztasi szabalyrél vagy valamely vdlasztéjogi jogintézményrél megdl-
lapitani, hogy az a szabad vdlasztast korlatozza. A valasztasi szabdlyoknak 6sszességében kell megfelelnitik
annak a kovetelménynek, hogy mindenek felett a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék eld.”
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a helyi 6nkormdnyzati rendszer egyes elemeire vonatkozo, a févarosi
kozgyilés tagjainak megvélasztasat szabalyozé és az inditvanyozok dltal tdmadott jogszabalyhelyek kapcsan
sem lehet 6nmagukban megitélni az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi problémdkat. A rendszer egésze
tekintetében kell dllast foglalni, hogy az egyes korlatozasok alkotmanyosan indokolhatéak-e, tovdbba ennek
kovetkeztében a korlatozasok — Osszefliggéseikre tekintettel — a rendszer egésze tekintetében lehet6vé teszik-e
a valasztéjogi alapelvek sérelmének kompenzalasa folytan a demokratikus kbzhatalom gyakorlasat.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a févarosi onkormanyzat hatékony és eredményes miikodése, a kerdileti polgar-
mesterek integraldsa a févdrosi kozgydlésbe, a févarosi keriiletek torténelmileg kialakult hatdrai, mint adottsag
alkotmanyosan elfogadhat6va teszik az eltérést az egyes kertiletek lakossagszamahoz igazodva, mert az eltérés-
bél adodo kiilonbséget megfelelGen ellensilyozza a kettds dontéshozatali rendszer. Ezért az inditvany ezekre
vonatkozo részeit elutasitotta.

3. Az inditvanyozdk a Ve. 2. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a jogszabalyhely
hatalybalépésére visszamendleges hatalyG megsemmisitését is kérték. Alldspontjuk szerint a tdmadott rendelke-
zés ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, mert azzal, hogy a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba
vételérGl hozott hatarozat jogerdssé valasaig teszi lehetévé a tajékoztatas kérését, indokolatlanul korldtozza a
természetes személynek a ra vonatkozé személyes adatokrol valé tajékoztatds kéréséhez f(iz6d§ jogat.
Figyelemmel arra, hogy az inditvany az alaptorvény-ellenességre vonatkozo indokolast csak a tamadott bekez-
dés masodik mondata tekintetében tartalmazott, az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyossagi vizsgalatot a maso-
dik mondat tekintetében folytatta le.

3.1. E korben az Alkotmanybirésag attekintette a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

A Ve. 122. § (1) bekezdése értelmében az a valasztépolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a valasztékeri-
letben vélasztéjoggal rendelkezik. A (2) bekezdés szerint az ajanléivre rd kell vezetni az ajanlast adé valaszto-
polgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét és az anyja nevét. Az ajanléivet az ajanlé valasz-
topolgar sajat kez(ileg alairja. Ezen rendelkezésekbdl egyértelmlen megallapithat6, hogy a felsorolt adatok az
ajanl6 személyes adatai, melyek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének védelme alatt &llnak.

A Ve. 128. §-a rogziti, hogy az ajanléiveket az illetékes valasztasi iroda a szavazast kovet6 kilencvenedik nap
utani munkanapon megsemmisiti.

Az informacios onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény 14. § a) al-
pontja értelmében az érintett kérelmezheti tdjékoztatdsat az adatkezel&nél személyes adatai kezelésérdl.

3.2. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A tamadott jogszabalyhely masodik mondataval kapcsolatban a torvény indokoldsa nem tartalmazta, hogy a
személyes adatokhoz val6 alapjog korldtozasdnak mi az indoka. Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint sem
mds alapjog érvényesiilése, sem valamely alkotmanyos érték védelme nem indokolja, hogy az érintett kérelmé-
re csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételérGl hozott hatdrozat jogerGssé valasaig lehessen tdjékoztatdst
kérni. Mindaddig, amig a valasztasi iroda nem semmisiti meg az ajanldiveket, az érintetteket — az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése alapjan — megilleti a tajékoztatas kérési jogosultsdg. Ezért az Alkotmanybirésag a ta-
madott rendelkezés masodik mondatdt megsemmisitette. A megsemmisitett jogszabalyi rész az Abtv. 45. §
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrél sz616 hatarozatanak a hivatalos lapban valé
kozzétételét kovets napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhato.
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4. Az inditvanyozok — a szoros dsszefiiggésre tekintettel — elsédlegesen a Tv., méasodlagosan az Ovit., és a Ve.
szamos rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybiré-
sagtol (részletesen I. Indokolas [2]). Az inditvanyozok elsédleges és masodlagos kérelme nem teljes mértékben
ugyanazokat a torvényi rendelkezéseket érintette. Az inditvanyozok a szoros Osszefliggésen tdl kilon nem
indokoltak meg a hivatkozott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekez-
désének e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ez
az egyértelmd, alkotmdnyjogilag értékelhetd indokolas a jelen esetben hidnyzik. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésdg az inditvanynak ezt a részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

A hatdrozat Magyar K6zlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyoztatott az alairasban akadalyoztatott
Dr. Dienes-Oehm Egon Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyoztatott
Dr. Lenkovics Barnabés
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja szerinti megsemmisitéssel. A rendelkezé
rész 3. pontjaban foglalt elutasitdssal kapcsolatban az aldbbiakat jegyzem meg:

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja: Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A helyi 6nkormanyzas szorosan 6sszefligg a demokraciaval, mivel a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében, a helyi valasztépolgaroktdl valasztas Gtjan kapott megbi-
zatas alapjan mikodnek [Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés; XXIII. cikk (1)-(3) és (5) bekezdés].

Az Alaptorvény szerint a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgdrmesterek altalanos valasztasat f6szabalyként
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek eléz§ altalanos vélasztasat kévets 6todik év oktéber hé-
napjaban kell megtartani [35. cikk (2) bekezdés]; azonban az Alaptorvény hatalybalépését kovets elsé altalanos
valasztasukra specidlis szabdly vonatkozik, arra 2014 oktéberében kell sorra keriilnie [Zar6 és Vegyes Rendel-
kezések, 7. pont].

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasanak konkrét rendszerét az Alaptorvény nem ha-
tarozza meg, annak szabalyozasat sarkalatos torvényre utalja [35. cikk (1) bekezdés]. A torvényhozé mozgastere
az dnkormdnyzati valasztdsi rendszer(ek) megalkotasaban nem korlatlan: annak az Alaptorvény rendelkezései,
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kilonosen is a 35. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelvek, de B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
elvébdl eredd jogbiztonsag és kiszamithatsag kovetelménye is keretet szabnak.
Az Alkotmanybirésag a 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozatban a vélasztdsi rendszer stabilitaséat kifejezetten alkot-
manyos értékként ismerte el, és — azzal egyiitt, hogy lehetségesnek, s6t adott esetben sziikségesnek is itélte az
orszaggy(lési egyéni valasztokeriletek hatdrainak felllvizsgalatat, — alkotmdanyossagi szempontbdl aggdlyos-
nak minGsitette azt a jelenséget, ha a valasztékeriiletek terlletének médositasara a valasztasokat kozvetlendil
megel6z46 idGszakban keril sor, mivel ez felkeltheti a politikai er6viszonyok megengedhetetlen médositasanak
gyanuijat.
Az Alkotmanybirésag a fenti kovetelményt az idézett hatdrozataban ugyan az orszaggy(ilési valasztasok 6ssze-
fliggésében és a valasztokerdileti hatarokkal kapcsolatban fogalmazta meg, de az elviekben megfelelGen vonat-
koztathat6 a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek véalasztasara, és a valasztasi rendszernek egyéb
olyan elemeire is, amelyek alkalmasak arra, hogy a valasztas eredményét nagymértékben befolyasoljak.
A vilasztojog tartalmdnak, illetve a valasztasi rendszerekkel kapcsolatos demokratikus és jogdllami kovetel-
ményeknek a meghatarozdsakor az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is figyelemmel volt az Eurépa
Tanacs Velencei Bizottsdganak 190/2002. szamu véleményére (Code of Good Practice in Electoral Matters).
A dokumentum [63-66. pont] szerint:
— a valasztasi szabalyok stabilitasa kulcsfontossagu a valasztas hitelességéhez, ami mar 6nmagaban is létfon-
tossagl a demokracia megerdsitése szempontjabol;
— a gyakorlatban kiilonosen is védelmet igényel magdt a valasztasi rendszert, a valasztdkeriileti hatarokat
és a valasztasi bizottsagokat megallapité szabalyozds; nem csak arra kell gondot forditani, hogy a hatalmon
lév6 part javara torténd manipulacio elkeriilhetd legyen, hanem mar a manipulaciénak a puszta latszata is;
— a vélasztasi rendszerek megvdltoztatdsa nem feltétleniil rossz dolog, ha az nem gyakran és nem kozvet-
lendil a valasztasok el6tt (egy éven belil) torténik; az ilyen valtoztatasok ugyanis még akkor is révidtavd
politikai partérdekek dltal motivaltnak tdnhetnek, ha nem all mogottiik manipuldciés szandék;
— a manipulacio elharitasanak egyik moédja, hogy az alkotmdny vagy mas magasabb szint( torvény rogzitse
a valasztasi rendszer lényegi elemeit; a masik médja pedig, hogy az alkotmany rogziti, hogy a valasztasi tor-
vény médositdsa esetén az UGj valasztasi rendszer mar csak a kovetkez§ utani valasztason lesz alkalmazhato,
legalabbis ha a kdvetkez§ vdlasztasra a médositds elfogadasat kdvets egy éven beliil kerdil sor.
A jelen lgyben vizsgalat targyat képezd, az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a va-
lasztasokkal Osszefliggd modositasardl szold 2014. évi XXIIL. torvény 2014. janius 17-én kerdilt kihirdetésre,
tehdt a helyi 6nkormanyzati valasztasoknak az Alaptorvény dltal el&irt idGpontja el6tt hozzavetSlegesen négy
honappal. Magat a valasztasi rendszer lényegi szabdlyait érintG, a valasztas id6pontjdhoz id&ben ilyen kozel
modositads nem felel meg az Alkotmanybirésag éltal kordbban utalds szinten felvetett, valamint a Velencei Bi-
zottsag altal kifejezetten is megfogalmazott, a valasztasi rendszer stabilitasaval kapcsolatos kdvetelményeknek.
A jelen lgyben elbiralt inditvany ezt az 6sszefliggést nem problematizdlta, ezért az Alkotmanybirdsag 4ltal le-
folytatott vizsgalat érdemben nem foglalkozhatott vele [v6. Abtv. 52. § (2) bekezdés]; de a fenti kovetelményeket
az Alkotmanybirésdg a valasztasokat illetGen altaldnosan, illetve a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasara vonatkozéan specidlisan még kifejezetten nem is vezette le az Alaptorvénybdl, ezért nem
evidens, hogy mi lett volna egy ilyen vizsgalat eredménye. Bar — az el6bbiekben kifejtettek értelmében — a fenti
kérdés sz(ik értelemben véve nem képezte a jelen tigyben dontés targyat, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
a valasztdsi rendszer szabalyozasanak stabilitasaval kapcsolatos kévetelmény az Alaptorvénybdl levezethetd,
és azt az Alkotmanybirésag megfeleld inditvany esetén a jovében vizsgalt torvényen szamon is kérheti. Mind-
azonaltal allaspontom szerint az garantalna leginkdbb a valasztasi rendszer stabilitdsat, ha az ezt érvényesitd
szabdlyok az Alaptorvényben kifejezetten is rogzitésre kerlilnének; igy kilonosen a valasztdsi rendszer |ényegi
elemei médositasanak tilalma a valasztas id6pontjat megel6z6 egy éves id6tartamon belil.

2. Nincs elvi alkotmdnyos akadalya annak, hogy a févarosi keriileti polgarmesterek is részét képezzék a féva-
rosi kdzgy(lésnek, kiilonosen, ha a févarosi keriileti polgarmestereket azonos nagysagu, pontosabban azonos
szamu valasztéjogosultakat tartalmazé valasztékeriiletekben valasztjak meg.

Koztudott azonban, hogy a févarosi keriletek kozott mind lakossagszam szempontjabdl, mind pedig a valasz-
tojogosultak szamat illetGen jelentds, sok esetben tébb mint kétszeres eltérés van. Az Alkotmanybirésag eddigi
joggyakorlata szerint a valasztéjog egyenlGségének elve ilyen jelentGs eltérést nem enged meg. Amennyiben
tehat a torvényhozo Ggy dont, hogy a févarosi keriileti polgarmestereket a févarosi kozgy(lés tagjava emeli,
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akkor ezzel egyiitt koteles gondoskodni arrél, hogy ne sériiljon a valasztéjog egyenlGsége, az egyéni valaszto-
keriiletek valaszt6jogosultjai szavazatanak stlya kozott ne legyen jelentds eltérés.

Az Alkotmanybirésagnak az Ovjt. 6. §, és az Métv. 22. § (3a) bekezdésével kapcsolatban azt kellett megvizs-
galnia, hogy a févarosi keriiletek — amelyek gyakorlatilag a févarosi kdzgy(ilés egyéni vdlasztokeriiletei — kozotti
eltérést, ami formalisan sérti a szavazatok lehetéleg azonos sdlydnak kovetelményét, a torvénymodositds masik
két eleme — elsGsorban a f6évarosi kdzgy(lésben torténd hatarozathozatal maédja (a kettGs tobbség szabalya),
masodsorban a kompenzacids listds mandatumszerzés lehetGsége — a gyakorlatban ki tudja-e egyenliteni. Tehat
a févarosi kozgy(lésben torténd képviselet, dontéshozatal szintjén tartalmilag is megjelenik-e a valaszt6jog,
mint a képviselet |étrehozasara irdnyulé jog egyenl&ségének sérelme.

A torvényhozo6 dltal intézményesitett kiegyenlit6 megolddsok jogi elemzése alapjan megdllapithaté volt, hogy
azok a févarosi kozgydlésben torténd dontéshozatal szintjén a potencidlisan alkalmasak a févarosi keriile-
tek kozotti eltérésekbdl eredd, a vélasztopolgari szavazatok lehetSleg azonos silyat formalisan érG sérelem
elharitdsara. Tovabbi részletes elemzést igényelt volna, hogy az Uj vélasztasi-képviseleti rendszer a févarosi
keriletek kozotti kiilonféle valasztasi részvételi aranyok, illetve partpreferenciak érvényesiilése esetén redlisan
eredményezhet-e olyan helyzetet, hogy esetleg viszonylag tartésan és stabilan eltér6 tobbségek alakulnak ki
a dontéshozatal két szintjén, ami egyrészt a gyakorlatban a kozgy(lés miikodSképességet sodorja veszélybe,
mdsrészt alkotmdnyjogi szinten azt igazolja, hogy a kiegyenlité mechanizmus nem volt alkalmas a valaszt6jog
egyenlGségén esett formalis sérelem tartalmi kikliszobolésére. Az Alkotmanybirésagnak azonban a vizsgalat
folyaman az el6bbi kérdések mellett figyelembe kellett vennie azt a jogbiztonsag és kiszamithatsag szempont-
jat is, azaz, hogy a targybeli dontés elh(izédasa azt veszélyeztethette volna, hogy a koztarsasagi elnok a helyi
onkormanyzati valasztast a Ve.-ben meghatdrozott hatarid6ben ki tudja irni az Alaptérvényben meghatarozott
hénapra, tovabbd, hogy a jeldltek, jelol6 szervezetek — a vélasztdson végsé soron alkalmazandé6 szabalyok
ismeretében — minél hamarabb elkezdhessék a felkésziilést a valasztasra.

Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbséggel, a rendelkez6 rész masodik pontjaban foglalt megsemmisitést leszamitva. Egyet-
értek viszont Dr. Paczolay Péter alkotmanybir6 kiilonvéleményével.

Szerintem az Ovijt. 6. §-4t és az Métv. 22. § (3a) bekezdését meg kellett volna semmisiteni, mert az Alaptorvény
35. cikke (1) bekezdésébe (itkoznek, legalabb két okbdl. A Févérosi Kozgy(ilés, ahogyan e torvényhelyek alap-
jan létrejon, sem nem valasztott, sem nem févarosi.

1. Az Alaptorvény idézett rendelkezése megkivanja, hogy minden helyi 6nkormanyzatnak, igy Budapestnek
is, legyen, egyebek kozott, kozvetleniil valasztott képviseleti szerve. A vizsgalt torvényhelyek alapjan allithato,
hogy a Févdrosi Kozgy(lés egydltalan nem valasztott testiilet — legalabbis, ami dont6 tobbségét, a 23 keriileti
polgarmester tagot illeti; s6t, a fennmaradé kilenc tag valasztott mivolta is kétséges. A kertileti polgarmester
tagok ugyanis mint polgarmesterek, tehat mint a keriileti onkormanyzat ekként valasztott szervei tagjai a F6-
varosi Kozgy(ilésnek. Masképpen: a Févarosi Kozgy(lés a 23 budapesti kertilet polgarmesterébdl (mint 6nkor-
manyzati szervbdl) all. A Kézgy(lés tagjava nem valasztja Sket senki, hanem a torvény erejénél fogva [Motv.
22. § (3a) bekezdése] lesznek tagok. Ezért a Févarosi Kozgyilés nem vélasztott kozgy(ilési tagokbdl, hanem
onkormanyzati szervekbdl all.

A keriileti polgdrmestereket valéban vélasztjak — Ovijt. 12. § (1) bekezdése; Motv. 22. § (4) bekezdése és
63. §-a —, de nem a F6varosi Kozgy(ilés 23 tagjat, csak a fennmaradé kilencet, azt is csak feltételesen. Ez ellen-



[79]

[80]

[81]

[82]

183]

[84]

2014. 22. szam 1185

tétes az Alaptorvénnyel, mert a 35. cikk (1) bekezdése szerint minden tagot valasztani kell, mégpedig kozvetle-
ndl. Roviden, szerintem a mai rendszer nem valasztds, sem kozvetett, sem kozvetlen.

Az alapvetS kérdés szerintem, hogy mi tekintend6 vélasztdsnak, pontosabban a Févarosi Kozgydilés valasz-
tasanak. A valasztds egy meghatarozott allami tisztségbe — amely allamszervek egyes hataskoreit gyakorl6
személyek meghatarozasa — annyit jelent, hogy a tisztség betoltésérdl szavazasi eljdrdssal hataroz/dont egy
testiilet, amely kozvetlen valasztas esetén a valasztéjogosultak Gsszessége. Itt errl nincs sz6, mert a valasztasi
(hatdrozathozatali) eljarasnak nem targya a févaros képviseleti szervébe val6 valasztds. Az 6nkormanyzatnak
csak akkor van vélasztott szerve, ha a szerv hataskorét gyakorlé tisztségviselGk — a képviselGk — e tisztségilikbe
valasztatnak, 6nall6 vélasztasi eljarasban.

Ennek az lenne az eldfeltétele, hogy legyen kiilon jel6lés a Kozgydilésbe {amint az Gn. kompenzacids listdkndl
van is [lasd: Ovjt. 8. § (3)-(4) bekezdéseil}, mert enélkiil nem lehetséges szavazas sem a Kozgy(lés tagjarol.
Ugyanis minden valasztas (szavazasi eljards) egy inditvanyrdl — ezek esetlinkben a tisztségre jeloltek — szdl,
amelyet elfogad vagy elvet. Itt erre a Févarosi Kozgy(lés tekintetében nincs lehetGség. Ezért a Févarosi Kozgy -
|és nem valasztott testiilet, mert 23 tagjat erre a tisztségiikre nem vélasztjak.

Igaz, hogy a kertileti polgarmestereket kozvetlenil vélasztjdk — a polgarmesteri tisztségre. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy a Févarosi Kozgyilés tagjanak is valasztandk Sket. A hatarozat helyesen dllapitja meg, hogy ,a
két megbizatast a torvény szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja”. Csak azt lehet vitatni, hogy perszonalunioérdl
van-e sz6 — ahol két tisztséget ugyanaz a személy tlthet be vagy tolt be, mint példaul annak idején a Legfel-
s6bb Birésag elnoke egyben az OIT elndke is volt a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lé 1997. évi
LXVI. torvény (Bszi.) 35. § (1) bekezdése alapjan — vagy inkabb arrél, hogy a polgarmesterek mint monokratikus
allami szervek alkotjak a févaros képviseleti szervének kétharmadat. Mindketté mellett hozhatok fel érvek, de
egyik sem tekinthet6 a Kozgy(lés valasztasanak. Mint lentebb visszatérek ra, a masodik alldspont helyes: a pol-
garmesterek a kertileti onkormanyzat szerveként tagjai a kdzgy(lésnek. Ha ez igaz, akkor a Févérosi Kozgy(ilés
onkormanyzati szervekbdl all, nem valasztott képvisel6kbdl. A kompenzacios listdkon Osszesitett toredéksza-
vazatok sem a Févarosi Kozgy(lésbe jeloltekre leadott szavazatok, hanem a kertileti polgarmester-jeloltekre.
Ezért az igy valasztott kozgy(lési tagokat sem lehet minden tovabbi nélkiil a Févarosi Kozgydilés kdzvetlendl
valasztott tagjainak nevezni.

Fentiek miatt az is kétséges, hogy a kerdileti onkormdnyzat szerveire adott toredék — polgarmesteri mandatumot
nem eredményezd — szavazatok tekinthetGk-e a budapesti dnkormanyzat szervei valasztasanal figyelembe
vehet§ szavazatnak; pontosabban, az igy keletkez6 kompenzacids listan elosztott szavazatokbdl keletkezd
mandatumok mennyiben ,févarosiak”.

2. Az Ovjt. 6. §-a és az Métv. 22. § (3a) bekezdése megsemmisitését indokolta volna az is, hogy az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdése — egyiitt értelmezve, Budapest esetében, az Alaptorvény F) cikkével — mindenképpen
megkoveteli, hogy a févarosnak mint egésznek legyen sajat valasztott kozgy(ilése. Ennek a két torvényhely nem
felel meg. A F6varosi Kozgy(ilés e konstrukcié szerint a donté részében, tobb mint kétharmadaban, a févaros
kerileti onkormanyzatainak szerveibdl, a polgarmesterekbdl all. A févaros egészére valasztott kozgylési tagok
nincsenek is (ha egyaltalan a févarosba valasztottnak tekintethetSk a kerdleti polgarmesterekre leadott toredék
— inkdbb maradék — szavazatok). Ebben a rendszerben egyediil a f6polgarmester tekinthetd a févaros vélasztott
szervének, aki (vagy, allamszervr6l |évén sz6, amely) egyben a Kozgy(ilés tagja. Egyébként & is onkormanyzati
szervként (f6polgdrmesteri tisztségében) tagja a Kozgy(ilésnek, nem mint a Kozgy(ilésbe vélasztott képviseld.

Az Alaptorvény F) cikke vildgossa teszi, hogy Magyarorszag févarosa Budapest (mint egész), amelyben keri-
letek alakithatok. Az Alaptorvény szerint tehat a févarosnak vannak (illetve lehetnek) kertiletei; Budapest az
egység, és nem a kerliletek egylittesen vagy kilon-kiilon. Az Motv. 22. § (3a) bekezdése szerinti képviseleti
konstrukcié alapjan viszont legalabb a Févarosi Kozgy(ilés kétharmada a keriiletek képviselGje. Ez vilagosan
kovetkezik abbdl, hogy a keriileti polgarmesterek a keriileti 6nkormanyzat szerveként tagjai a kozgydlésnek,
nem személy szerint. Ezért nem is kaphatnak tevékenységiikért a fGvarostél semmilyen juttatast [M&tv. 35. § (1a)
bekezdése]. A polgarmester kozgy(ilési tagok helyzete semmit nem valtozna, ha nem a helyi valasztépolgarok,
hanem példaul az 6nkormanyzatok képvisel6-testiilete valasztand Gket. Ezért nincs jelentGsége (ebbdl a szem-
pontbdl) vélasztasuk médjanak. Budapest esetében az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél
figyelembe kell venni az F) cikket, hiszen Budapest az egyetlen magyar helyi 6nkormanyzat, amelyrél az Alap-
torvény kiilon rendelkezést tartalmaz. A 35. cikk (1) bekezdésében emlitett ,helyi nkormanyzat” Budapestet és
nem kertileteit jelenti. Vagyis Budapestnek (mint févarosnak) kell helyi 6nkormanyzattal rendelkeznie: ennek a
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kovetelménynek a kerlileteket képvisel§ polgarmesterekbdl ll6 kozgy(lés nem felel meg. Hianyoznak ugyanis
a Budapest egészét képvisel§ kozgydilési tagok. llyennek legfeljebb a f6polgarmester tekinthets, amde & is (mint
emlitettem) a févarosi 6nkormanyzat elsé tisztségviselGjeként tagja a testiiletnek.

A keriileti 6nkormanyzatok léte alkotmdnyosan nem sziikségszer(: lehetne akdr egyetlen févarosi 6nkormany-
zat, a kerliletekkel mint a févaros 6nkormanyzat nélkiili végrehajté szervével. Viszont nem alkotmanyos, ha a
févaros képviseleti szerve —, amely az 6nkormanyzati hataskoroket gyakorolja [Motv. 23. § (4) bekezdése] — a
kerileti (tehat az alaptorvény szerint rész-) onkormanyzatok szerveibdl dll, azaz a f6varosi keriiletek végrehajtd
bizottsdga. Ezt igazolja — a tobbség szerint a vdlasztdjog aranytalansagat ellensilyozo — kettGs tobbség-szabdly
[Motv. 47. § (2)-(3) bekezdéseil. A vélasztéjogi szabdalyok — vélasztds hijan inkdbb Gsszetételt mondanék —
aranytalansagan ez valéban nem valtoztat semmit, de mutatja, hogy maga a torvény a keriileti polgarmestereket
a kertilet (és nem a févdros egésze) képviselGjének tekinti. Ha nem ezt tenné, nem lenne sziikség a févaros
lakossagszamanak egydittesen tébb mint a felét kitevd lakossagszamda févarosi kerliletek polgdrmestereinek igen
szavazatara. A F6vdrosi Kozgy(lés ezért a keriiletek képviselete, nem a fGvarosé. Ez ellentétes az Alaptorvény
35. cikke (1) bekezdésével, mert Budapestnek nincs sajat valasztott képviseleti szerve. A Févarosi Kozgy(ilés
nem valasztott, és nem févarosi képvisel6kbdl allé szerv, hanem a budapesti keriiletek polgarmestereib6l allé
néhdny kompenzal6 képviselGvel bévitett kompozit szerv.

Budapest, 2014. jalius 21.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye
l.

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaba foglalt alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a
megsemmisitéssel.

2. Allaspontom szerint — szemben a tobbségi véleménnyel — az Ovjt.6. §-a, az Métv. 22. § (3a) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésével, ezért ezeket a rendelkezéseket az Alkotmanybirésagnak
a hatdlybelépésiikre visszamendleges hatallyal alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania és meg kellett
volna semmisitenie.

Ezzel egyidejlileg az Alkotmdnybirésagnak — szoros tartalmi dsszefliggés okdn — az aldbbi torvényi rendelke-
zések alaptorvény-ellenességét is meg kellett volna éllapitania és hatalybalépésiik napjdra visszahat6 hatallyal
meg kellett volna semmisitenie: az Ovjt. a 8. § (3) bekezdés b) pontjdban a ,kompenzaciés” szévegrészt, a 8. §
(3) bekezdés ¢) pontjaban a ,févarosi kompenzacios listarol” szovegrészbdl a ,kompenzaciés” szovegrészt, a
8. § (4) bekezdés b) pontjaban a ,kompenzacids” szovegrészt, a 8. § (5) bekezdésében a ,kompenzacids” szo-
vegrészt, a 8. § (6) bekezdésében a ,kompenzacios” szovegrészt, a 10. § (2) bekezdésében a ,kompenzacids”
szOvegrészt, a 10. § (2a) bekezdését, 11. § (2) bekezdésében a ,kompenzacids” szovegrészt, a 4. alcimének a
cimét, a 17-18. §-at, a 21. § (2) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrészt, a 21. § (3) bekezdésében a , kom-
penzaciés” szovegrészt, a 21. § (4) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrészt, a Ve. 307/1. § (1) bekezdésé-
ben a ,kompenzaciés” szévegrészt, a 307/1. § (2) bekezdésében a ,kompenzaciés” szovegrészt, a 307/K. §-a és
307/0. § (3) bekezdését.

A fenti — ex tunc hatalyl alaptorvény-ellenessé nyilvanitasra és megsemmisitésre iranyul6 — alldspontomat alap-
vetden a valasztojog kdzvetlensége és egyenlGsége alapelveinek stlyos alaptorvényi sérelmére alapitom.

A vélasztojog kozvetlenségének alaptorvényi sérelme
Nézetem szerint — el8sz0r is — e tekintetben a hatdrozat tobbségi indokoldsa nem meritette ki az inditvanyt.
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Az inditvanyozék dllaspontja szerint ugyanis ,a févarosi 6nkormdanyzat az Motv. 3. § (3) bekezdése szerint
egyszerre mindsil telepiilési és teriileti onkormanyzatnak, ezért az Métv. 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az
,helyi 6nkormanyzatnak mingsiil, ennek megfelelGen a févarosi kozgydlés tagjai helyi 6nkormdnyzati képvi-
sel6k”.

Az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése szerint ugyanakkor a ,helyi 6nkormanyzati képvisel&ket” a valasztépol-
garok kozvetlen szavazassal vélasztjak.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint nem tekinthetd a févarosi kozgy(ilés tagjai kozvetlen megvélasztasanak az
a mod, miszerint a megvalasztott kerlleti polgarmester a vélasztassal egyidejlileg a févarosi kozgydlésben is
manddatumot szerez. Nézetem szerint is a polgdrmesterek esetében csupan egyetlen ,jelolés” torténik (éspedig a
polgarmesteri tisztségre), a févarosi kdzgy(ilésbe ugyanakkor nincs kiilén ,jel6lés”: ez a pozicié nem mas, mint
a polgarmesteri tisztséggel jaro jarulékos funkcid.

Alapvet6 jelentdséget tulajdonitok tehdt a ,jel6lés” kifejezés tartalmanak, hiszen annak mikénti értelmezése a
valasztas ,kozvetlenségének” megitéléséhez is elengedhetetlen. Kozelebbrdl: a kozvetlenség akkor érvényesiil
a maga teljességében, ha a valaszthat6 jeloltek abban a mingségiikben indulnak, amely poziciét a valasztasok
eredményeként majd betoltik. Ez a vizsgalt esetben nem érvényesiil, mivel keriileti polgarmester-jeldltekre
szavaznak a févarosi valasztok, nem pedig a févarosi kozgy(lés tagjaira, ugyanakkor a jeldlteknek mégis egy
valasztassal két kozjogi pozicié betdltésére nyilik lehetGségiik: egyre, a keriileti polgarmesterire kdzvetlendl, a
masikra, a févarosi kozgylési tagsagra pedig csak kdzvetetten, mivel ez utébbi kozjogi pozicidra a jeloltség
nem terjed ki. Mindezekhez még hozzateszem:

Egyetértek azzal, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket a valaszt6jog gyakorlasa-
nak kozelebbi kereteir6l, s gyakorlatilag a térvényhozasra bizza a valasztasi rendszerre vonatkoz6 szabdlyok
megalkotdsat, igy a garanciarendszer kialakitasat is. Az Orszaggy(lésnek ez a széles dontési szabadsdga azon-
ban mégsem korldtlan, hiszen a torvényi rendelkezések meghatarozasakor tekintettel kell lennie az Alaptorvény
kereteire, masképpen szélva: e keretek kozott kell maradnia a torvényi reguldcionak. Egyebek mellett ilyen
alaptorvényi ,beszamitasi pont” a 35. cikk (1) bekezdése, amely szerint a févarosi kozgy(lés tagjait kozvetlen
szavazassal kell megvalasztani. S éppen ennek az alaptérvényi rendelkezésnek a sérelmét idézték el az in-
ditvannyal tamadott rendelkezések. Fontosnak tartom ugyanakkor annak hangsilyozasat is, hogy az eurépai
uniés szabalyozds és a nemzetkozi jog ugyancsak korlatjat képezi (képezheti) a valasztéjogot érint6 nemzeti
torvényhozasnak.

Il
A valasztéjog egyenl&ségének alaptorvényi sérelme

1. Egyetértek a hatdrozat tobbségi indokolasaban irtakkal, amely szerint: ,[a] valasztdjog egyenl&ségébdl szar-
mazd, a szavazatok sdlydra vonatkozé alkotmdnyossagi kovetelmények maximalis teljesitésétsl a jogalkotd csak
megfelel§ alkotmanyos indok esetén térhet el. Minél jelentGsebb az eltérés a valasztasra jogosultak szama, il-
letve — a teriileti listas rendszerben — a vélasztokeriiletenként megszerezheté mandatumok szama kozott, annal
erGsebb alkotmanyos indok sziikséges az eltérés igazolasahoz.”

Jelen esetben a térvényhozé hatalom gyakorlatilag semminema értékelhetS alkotmanyos indokot nem hozott
fel. Valéjdban a hatdrozat t6bbségi indokolasa is 6nmagaval indokol, éppen azzal, ami az inditvany benydjta-
sara is okot adott.

2. A hatarozat t6bbségi indokolasa — helyesen — idézi a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatot: ,[a]z Alkotmanybi-
résag gy itélte meg, hogy minden koriilmények kozott ellentétes az egyenl vélasztojog elvével, ha az egyéni
valasztokeriiletekben a jegyzékbe vett vdlasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathaté ki.” A ,min-
den kortlmények kozott” kitétel arra utal, hogy ilyen esetben mar orvosldsra sincs méd, az abszoldt hatért szab
a torvényhozénak. Ennek ellenére a hatdrozat tobbségi indokolasa tgy itéli meg, hogy mégis van megoldas:
,lalz Alkotmanybirésag szerint a fvarosi 6nkormanyzat hatékony és eredményes miikodése, a keriileti polgar-
mesterek integraldsa a févdrosi kozgydlésbe, a févarosi keriiletek torténelmileg kialakult hatdrai, mint adottsag
alkotmanyosan elfogadhatéva teszik az eltérést az egyes keriiletek lakossagszama kozott, mert az eltéréshdl
adodé kilonbségtételt megfelelGen ellensilyozza a kettés dontéshozatali rendszer.” A hatarozat tobbségi in-
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dokolasa nem veszi be tehat az ,ellensilyozé egész rendszerbe” a kompenzacios listat és a toredékszavazatok
szamitasi rendszerét. Marad hat a ,kettds dontéshozatali rendszer”.

Alldspontom szerint ez az argumentéci6 tébb okbdl is kifogds targyava tehetd. El§szor: mi az alkotmanyos mér-
céje a ,megfelel§ ellenstlyozasnak”, masodszor: miért nem a sziikségesség-ardnyossag alapjogi teszt sz{irGjén
at ellendrzi a tobbségi indokolas a megdllapitasainak helyességét? A vélasztojog egyenldsége —azon kiviil, hogy
van egy érintetlen abszoldt magja — csak a sziikségesség-aranyossag mércéi szerint korlatozhat6, mivel ez utéb-
bi egy specialis (alapjog-gyakorlast biztosit6) egyenlGségi szabdly. Ennek indokoldsaval pedig a tobbségi hata-
rozat indokoldsa ugyancsak ad6s maradt. Végezetiil: az idézett — tdmadott torvényi — rendelkezések mogotti
indokok — nézetem szerint — nem alkotmanyjogi, hanem mind6ssze metajurisztikus elemek puszta foglalataként
értékelhetdk.

IV.

Tovabbi alkotmanyossdgi dilemmadk

Alléspontom szerint a kettGs dontéshozatali rendszer (mint megmaradt harmadik ,ellenstlyozé 1ab”) is kiesik,
mivel alkalmatlan a cél elérésére. A kettGs dontéshozatali rendszer (a kettGs tobbségi elv) érvényesiilése mi-
ként bizonyithat6 példaul a titkos szavazdsok soran? A kérdés anndl is inkabb okszer(i, mert az 6nkormanyzati
dontéshozatali mechanizmusban rendkiviil fajsdlyos dontések sziiletnek (sziilethetnek) meg zart targyalasokon,
titkos szavazassal. Az indokolas IV. 2.5. pontjaban (Indokolds [45]-[46]) az Mo6tv. 47. § (3) bekezdése kap-
csan a hatdrozat tobbségi indokolasa alkalmasnak tartja az egyenldség elve 6nmagaban fennallé sérelmének
,gyakorlati” elhdritasara az Ovjt. 16. §-a altal megallapitott Motv. 47. § (3) bekezdés szerinti szabdlyozast. Ha
el is fogadnam, hogy az egyenlGség szabalyaitol vald eltérést nem a valasztasi rendszer normativ szabalyai-
val, hanem a vélasztéjog gyakorlasa révén létrejovs képviseleti dontéshozatal soran lehet korrigalni (amelybdl
egyébként a vélhetGen legnagyobb vélasztoi legitimacioval rendelkezé fGpolgarmester ki van zérva), akkor is
meg kell allapitanom, hogy ez azonban csak részben, konkrétan az Motv. 48. § (1) bekezdésében meghata-
rozott nyilt szavazds esetén szolgalhatna csak igazol6 érvként. Ugyanakkor az Motv. 48. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint a képviselS-testiilet a szervezeti és m(ikodési szabalyzataban meghatdrozott médon
titkos szavazast tarthat a Métv. 46. § (2) bekezdésében foglalt ligyekben. Az Motv. 48. § (5) bekezdése alapjan
az ulésvezetd dllapitja meg a szavazas eredményét (a vizsgalt esetben a f6polgarmester a févarosi kozgy(ilés
tlésén a napirend kapcsan tartott szavazas eredményét). Titkos szavazds esetén az Motv. 47. § (3) bekezdése
alkalmazhatatlan, mert ilyenkor nem lehet megallapitani, melyik kertileti polgarmester szavazott igennel, igy
melyik keriileti polgdrmester szavazatat kell beleszamitani a ,f6varos lakossagszamanak tobb mint a felét kitevd
lakossagszamu f6évarosi keriiletek polgarmestereinek igen szavazata”-ba. Ugyanakkor az Motv. 46. § (2) bekez-
dése szerinti titkos szavazas olyan fajstlyos tigyekben torténik/torténhet, mint amikor ,[a] képvisel6-testiilet

a) zart Ulést tart onkormanyzati hatésagi, 0sszeférhetetlenségi, méltatlansdgi, kitiintetési tigy targyalasakor, fe-
gyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén;

b) zart Ulést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetSi megbizds adasa, annak visszavo-
nasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igényl6 személyi tigy targyaldsakor;

¢) zart lilést rendelhet el a vagyondval valé rendelkezés esetén, tovabba az dltala kiirt palyazat feltételeinek
meghatarozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az 6nkormanyzat vagy mas érintett tzleti
érdekét sértené.”

Ki képes megallapitani ilyen esetekben az énkormanyzati dontés legitimdltsagdnak az erdsségét? Mennyit ér
ellensulyként ilyenkor a ,kettGs dontéshozatali rendszer? Mi itt a megoldas? RemélhetSleg nem az, hogy a f6-
varosi kozgy(lésben — diszkriminativ médon — a térvényhozé megtiltja a titkos szavazast?

Az elfogadott hatdrozat rendelkez6 részében ezért az Alkotmanybirésagnak legaldbb mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitani az Motv. 47. § (3) bekezdésével kapcsolatosan,
felhivva egyidejiileg az Orszaggy(ilést, hogy az erre vonatkozé szabalyokat dolgozza ki, mert ezek hianydban
a févarosi kozgydilés titkos szavazasndl mikodésképtelenné/dontésképtelenné vélik. A jogértelmezés korlat-
jat jelenti az, ha egy norma alkalmazhatatlan, azaz a jogszaballyal szemben tamaszthaté alapvet§ jogdllami
kovetelményeknek sem felel meg, mivel igy joghatds kivaltasara is alkalmatlan. Ezért alldsspontom szerint ez
a mikodésképtelenség/dontésképtelenség az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat sértd alaptorvény-
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ellenességet eredményez, mely alapjan az Motv. 47. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége — és ebbdl
eredGen megsemmisitése — is megallapithat6 lehetett volna.

Zarotétel

A Velencei Bizottsag ,Code of Good Practice in Electoral Matters” ciml{ dokumentumahoz f(iz6tt magyarazat
58. pontja szerint: ,a vélasztasi torvények bizonyos stabilitdssal kell, hogy rendelkezzenek, megvédve azokat
a partpolitikai beavatkozassal szemben”. Alapos a gyanu, hogy ez a ,motivum” a magyar szabdlyozasbdl
sem zarhaté ki. Mindenesetre elgondolkodtaté, hogy sem a kozvetlenség, sem az egyenlGség elvét sértd Uj
torvényi rendelkezések mogott nincs kitapinthaté effektiv alkotmdnyjogi indok. Az is felvethetd, itt most mi-
ért csak a meg nem vdlasztott polgarmesterjeldltre leadott szavazatok vehet6k figyelembe toredékszavaza-
tokként: az orszaggylési képviselG-valasztasnal viszont a gy6ztes mogotti voksok is képvisel6i mandatumot
eredményezhettek/ljra a kalapba keriltek. Van-e hat dlland6, objektiv elem? Hogyan esik latba az alapul vett
22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatnak az az elvarasa, miszerint az orszagos valasztasok soran kiformalédott elvek
— mutatis mutandis — irdnyaddk a helyi valasztasok soran is?

Mindezekre tekintettel az inditvanyban tamadott torvényi rendelkezéseket a hatdlybalépésiik napjdra vissza-
hat6 hatallyal alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitani és meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré kiillonvéleménye

Csatlakozom Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré ar kiilonvéleményéhez.

Ugyanakkor azt is szeretném megjegyezni, hogy a tobbségi hatdrozat Indokoldsa [33] bekezdésében szereplS
e torvényhozoi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket” fordulatot ellentétesnek tartom Magyaror-
szag vallalt nemzetkdzi jogi és eurdpai unids kotelezettségeivel.

Ezek a kotelezettségek orszaggy(ilési valasztasok esetében mindenekelStt 1993. évi XXXI. torvénnyel kihir-
detett, az emberi jogok és az alapvetS szabadsagok védelmérsl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) elsG Kiegészits jegyzGkonyvének 3. Cikke, onkorményzati valasztasok ese-
tében a 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetett, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjardl sz6l6, 1985. oktober
15-én, Strasbourgban kelt Egyezményének 3. Cikke és a 2007. évi CLXVIII. torvénnyel kihirdetett, az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 40. Cikke, az eurdpai parlamenti valasztasokat illetGen pedig ugyanennek a 39.
Cikke. Mindezek a dokumentumok egy-egy nagyobb jogi koordindta komplexumba illeszkednek és az EJEE
esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birsaga, az eurdpai uniés szabalyok esetében pedig az EU Bir6saganak az
értelmezése alatt maradnak. Rdadasul Ggy az Eur6pa Tandcsban, mint az Eurépai Uniéban a helyi és a regiona-
lis onkormanyzatisag elveinek betartasara kilon-kilon intézményes monitoring jott létre és ezen elvek alapjan
jutnak a magyar 6nkormdnyzatok képvisel6i kiilonb6z6 poziciékhoz.

Mindezeket az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittm(kodési Szervezet valasztasi szabdlyai és azok monitoring gyakor-
lata még tovabb arnyaljak.

Nincs sz6 tehat abszoldt jogalkotdi szabadsagrol, ahogyan erre az Alkotmanybirésag az 1/2013. (I. 7.) AB hata-
rozatban, Indokolas [25]-[47] is ramutatott.

Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye
l.

Mig a hatarozat rendelkezd része 2. és 4. pontjat elfogadom, addig a 3. pontban foglalt elutasitdssal nem értek
egyet.

Allaspontom szerint az inditvany elutasitasa helyett az Alkotmdanybirésagnak meg kellett volna &llapitania a he-
lyi 5nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovit.)
6. §-a, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
M®étv.) 22. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és egyuttal azokat ex nunc hatéllyal meg kellett volna
semmisitenie. A médositott, illetve kiegészitett rendelkezések alapvetGen megviltoztatjak a févarosi kozgy(ilés
tagjainak eddigi aranyos valasztasi rendszerét; ezentdl a fGpolgarmester, a 23 févarosi kerileti polgdrmester és
9 képvisel6 a févarosi kompenzacids listardl keril be a testiiletbe.

Az &ltalam alaptorvény-ellenesnek tartott szabdlyozast az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvé-
nyeknek a valasztasokkal 6sszefliggé modositasardl szold 2014. évi XXIIN. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. §-a
és 12. §-a emelte be az emlitett torvényekbe. A Tv.-t az Orszaggy(ilés a 2014. junius 10-ei tlésnapjan fogadta
el, kozzétételére 2014. junius 17-én keriilt sor, a 2. § 2014. jlnius 18-an hatdlyba Iépett, a 12. § pedig a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek oktéberben sorra keriil§ 2014. évi dltalanos valasztasanak napjan
|ép hatalyba. Megallapithato tehat, hogy az Orszaggy(ilés lényeges valasztasi és helyi 6nkormanyzati szabdlyo-
kat a vdlasztasokat megel6z6 4 honapon beliil médositott.

Miutdn a févarosi kozgyilés févarosi keriileti polgarmester tagjainak vdlasztasara vonatkoz6 szabalyozast Alap-
torvénybe (itkdzének tartom, a tobbségi hatdrozat rendelkezé része 1. pontjat, vagyis a févarosi kompenzacios
listaval kapcsolatos dontést sem tudom tamogatni.

Az Alaptorvény hatdlyba lépését kovet&en elsé alkalommal fordult el8, hogy csaknem valamennyi parlamenti
ellenzéki képvisel§ — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkoriikben — utélagos
normakontroll kérelmet terjesztett el6. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert a jelen tgyben az Alkot-
manybirésagnak szélesebb kontextusban lett volna lehet&sége az alkotmdnyossagi vizsgélat lefolytatasara, mint
amikor valasztdsi tgyekben egyéni jogsérelmek alapjan alkotmanyjogi panaszokat biral el. A magam részérdl
az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében deklardlt, és az inditvanyozok altal hivatkozott két valasztasi alapelv-
re, a szavazds kozvetlenségére és a valasztéjog egyenldségére, valamint a képviselsi jogallds alapjaul szolgdld
szabad mandatum elemzésére térek ki kiilonvéleményemben.

1. A kozvetlenség alapelvének lényege, hogy a vdlaszt6i dontés kinyilvanitdsa soran a valaszték és a vélasz-
tottak kozé nem kapcsolédhat be idegen akarat, vagyis mindenki személyesen, masok kozbeiktatasa nélkdil
adhatja le a jeloltekre a szavazatat. Kizdrt tehat az indirekt, kozvetett vdlasztas, amelyben a vélasztok és a
megvdlasztandé képviselSjeloltek kozott egy koztes grémium (elektori testiilet) taldlhato.

Az 57 orszaggy(lési képvisel§ azt dllitja, hogy az dltaluk tdmadott szabalyozas azért sérti a szavazds kozvet-
lenségének alapelvét, mert a févarosi kdzgy(ilés 23 tagjat a valasztépolgarok nem erre a posztra vonatkozdan
valasztjdk meg. A févarosi keriileti polgarmesteri tisztségre torténd megvalasztas nem tekinthet§ a févarosi
kozgyilés tagjaira valé szavazasnak. Azt is allitjak, hogy a valasztopolgar ennek révén egyaltalan nem adhat le
szavazatot a févarosi kozgy(ilés tagjainak vdlasztdsa soran.

A jelen hatarozatot tdmogaté tobbség arra alapozva utasitja el ezt az inditvanyi kérelmet, hogy a valaszték
szavazata kozvetleniil eredményez/eredményezhet mandatumot, rogvest kett6t: a févarosi kerdleti polgdrmes-
terit és egydttal a févarosi kozgy(lésben tagsagit. Nincs ugyanis kiilsG, nevesitett kozvetité a szavazas (a va-
lasztopolgdr akaratnyilvanitasa) és a mandatumok elnyerése kozott (nincs elektori testiilet). Ha csak erre az
egy szempontra sz{kitjik a vizsgalatot, azt mondhatndm, hogy egyetértek a tobbséggel. Csakhogy szerintem
ebben a konstrukciéban is van kozvetit6, maga a (polgdrmesternek) megvalasztott. Ezt egyébként akdr dgy is
fel lehet fogni, hogy tényleges, kbzvetlen szavazds nincs a févdrosi kozgy(lés tagjaira. Ebbdl fakadéan az Ovit.
6. §-a nyilvanvaléan sérti a kozvetlenség elvét, mert nincs is jeldlt, akire a févarosban valasztéjoggal rendelke-
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z6 személy kozvetleniil leadhatna voksat. Ezen tdlmengen a tdmadott szabalyozds elvonja a vélasztopolgart
attél a lehetdségtsl, hogy megossza szavazatat a két poszt kozott (mds-mas személyt tudjon valasztani févarosi
keriileti polgdrmesternek, illetve a févarosi kozgylés tagjanak). Osszességében mindez azt eredményezi, hogy
a févdros vélasztojoggal rendelkezd kdzossége kozvetlenil nem szélhat bele a févaros, mint kiilonallé teriilet-
szervezési egység, és 6nallé hataskord helyi onkormanyzat népképviseleti Osszetételébe.

Ide tartozo elvi kérdésnek tekintem a két helyi 6nkormanyzat-tipus (a févarosi kerileti és a févarosi) ,0ssze-
moshat6sdganak” megengedhet&ségét. Miutan a hatarozatot tdmogaté tobbség nem ismerte el a kozvetlenség
sérelmét, ezaltal az Alkotmanybirésag akaratlanul megerdsitette azt a torvényi alapvetést, hogy nem a févaros-
nak vannak kertiletei, hanem a keriileteknek van févarosuk (a févarosi keriiletek alkotjdk egyditt a févarost). Ez a
megoldds figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény F) cikk (1) és (2) bekezdését egyarant. Budapest sui generis f6-
varos [(1) bekezdés], amelyben keriiletek alakithatok [(2) bekezdés]; tgy vélem, hogy ezen alkotmanyos szintre
emelt teriiletszervezési ténynek és rendezé elvnek a jelen eljardsban lefolytatott alkotmanyossagi vizsgdlatban
is irdnyaddénak kellett volna lennie.

2. Az Alkotmanybirésag eddigi miikddése soran a vdlasztéjog egyenlsége elv alkotmanyi deklardcidjanak
tartalmat részletesen kifejtette. A valasztéjog egyenlGségének alkotmanyos elve két kovetelményt tamaszt a
valasztasi torvény megalkotojaval szemben: egyrészt a valasztéjog a valasztépolgarok szempontjabdl azonos
értékd legyen, masrészt a szavazatok lehetGleg azonos sulylak legyenek egy-egy képvisel6 megvalasztasanal.
Osszevetve a févdrosi keriiletek (a févarosi kozgy(ilés tagjainak vélasztasa szempontjdbdl ezek egyéni valaszto-
keriiletek) valaszt6joggal rendelkezd népességszamat, megallapithatd, hogy a hatszorost meghaladé kilonbség
is adodik. A tobbségi hatarozat indokoldsa — kiindulva a févdrosi keriiletek lakossdgszamabdl — ugyanerre a
kovetkeztetésre jut. Ennek alapjan elismeri, hogy fennallhat a valaszt6jog egyenlGségének sérelme.
Ugyanakkor mégsem dllapitja meg az alaptorvény-ellenességet, mert a jelen hatdrozatot tdmogaté tobbség
szerint egyrészt a kompenzdacios lista rendszerbe vondsa, mdsrészt az un. kettds tobbségi rendszer bevezetése
a févarosi kozgy(lési dontéshozatalban elharitja az alapjogi sérelmet (a févarosi kozgy(ilés a févaros lakossag-
szamdnak egyuttesen tobb mint a felét képviselG polgarmesterek egyetértése esetén hozhat csak dontést).
Alldspontom szerint a kettds tobbségi rendszer teljességgel alkalmatlan az alapjogi sérelem elhdritdsara, vagyis
az eltérd sulyl szavazatokbdl ad6dé aranytalansag kikiiszobolésére. Az alkalmatlansagot megalapozé tényez6k
tételesen az aldbbiak:

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIII. cikkébdl fakaddan egy vélasztdjogi alapvets jogot (az egyenld
valasztéjoghoz valé alapjog) vizsgdl a jelen eljarasban. A szé alkotmanyos értelmében a valasztéjogi relevancia
a személyeket (valasztokat és valasztottakat) illetGen a valasztasi eljdrdsban meghatarozo; ott egyiittesen keze-
lendd, és egymasra vonatkoztathat6. A vélasztési eljaras lezarultaval azonban, az adott tisztségre megvélasztott
személy mandatumanak igazoldsat kovetéen mar a szabad mandatum elve érvényesiil. ,A szabad manditum
a képviseldi jogallas alapja. A szabad mandatum azt jelenti, hogy a megvélasztas utan a képvisel6 jogilag fiig-
getlenné valik valaszt6itdl; allasfoglaldsait meggy&z&dése és lelkiismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz;
képviselGi tevékenysége és szavazata miatt nem hivhato vissza.” [27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998,
197, 200.]

A képvisel6 tehat nincs kotve a vélasztoi akarathoz, valasztéi politikai vagy egyéb meggy6z6déséhez, hatas-
kore gyakorlasa soran szabadon, a valasztéi akarattol fliggetlenil hozhatja meg a dontéseket. A vizsgalt Tv.
16. §-dban foglalt kettds tobbségi szabaly (kozgydlési dontéshozatali rendelkezés, amelynek sordn a képvisel6k
a szabad mandatumukbdl fakadé jogaikat gyakoroljak) éppen ezért nem képezhet ellensilyt a valasztokat meg-
illet6 alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasa vonatkozasaban.

2.2. A Tv. 16. §-a rdadasul nem is az adott képvisel§ személyéhez kapcsolt plusz jogositvanyt allapit meg, ha-
nem egy sajatos kozgylési eljarasi szabalyt vezet be. Ebbdl fakaddan a févarosi kozgy(ilés altal az egyes féva-
rosi bizottsagokra atruhazott érdemi hataskor-gyakorlds soran ez a szabdly nem is érvényesilhet. Vagy mégis?
FeltehetSen komoly jogértelmezési problémakat vet fel a jogalkalmazasban, alkalmas lehet szamos dontés
érvényességének megkérddjelezésére.

2.3. A jelen hatdrozatot tdamogat6 tobbség altal a valaszt6jog egyenlStlenségének kikiiszobolésére alkalmasnak
tartott kettGs dontéshozatali rendszer titkos szavazas elrendelése esetén nyilvanval6an nem mikodhet, hisz
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ilyenkor a titkossag miatt nem lehet megallapitani, ki hogy szavazott, ezzel egyiitt azt sem, hogy az egyes sza-
vazatok mogott mekkora lakossagszam all. A Métv. 48. § (4) bekezdése gy szdl, hogy a képviselG-testiilet (igy
a févarosi kozgy(lés is) a szervezeti és m(ikodési szabalyzatdban meghatarozott médon titkos szavazast tarthat
a 46. § (2) bekezdésében foglalt tigyekben. A hivatkozott bekezdés az nkormanyzat miikodése szempontjabdl
az alabbi lényeges ligyeket vonja ebbe a korbe: ,46. § (2) A képvisel6-testiilet

a) zart Ulést tart onkormanyzati hatésagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansdgi, kitiintetési tigy targyalasakor, fe-
gyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén;

b) zart Ulést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetSi megbizds adasa, annak visszavo-
nasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igényl6 személyi tigy targyaldsakor;

¢) zart lilést rendelhet el a vagyondval valé rendelkezés esetén, tovabba az dltala kiirt palyazat feltételeinek
meghatarozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az 6nkormanyzat vagy mas érintett tzleti
érdekét sértené.”

3. A Tv. tdmadott szabdlyozasaval 6sszefliggésben, a szabad mandatumra tekintettel még egy elvi, de egydttal
nagyon is gyakorlati kérdésre szeretnék ramutatni.

Az Alkotmdnybirésag a mar kordbban idézett hatarozatdban megdllapitotta: a szabad mandatum jellemz&i
abban is kifejez6dnek, hogy a képvisel6k jogalldsa egyenld, azaz jogaik és kotelességeik azonosak. A képvi-
selGi feladat ellatasdahoz sziikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képvisel6k kozott
aszerint kiilonbséget tenni, hogy milyen médon nyerték el mandatumukat. [l. 27/1998. (VI. 16.) AB hatérozat,
ABH 1998, 197, 201.] Ezzel az alkotmdnyos kovetelménnyel szemben megdllapithatd, hogy a jelen eljarasban
vizsgdlt szabalyozasbdl ered6en a févarosi kozgy(lés tagjainak jogdllasa nem egyenld, a széles értelemben vett
visszahivhatésaguk (mandatumuk megsz(inése vagy megsziintetése kiils6 kortilmény alapjan) kiilénb6z6.
Miutan a févérosi kozgy(lés 23 tagja a févarosi keriiletek polgdarmestereivel azonos, mandatumuk stabilitasa,
képviseldi fliggetlenségiik kikezdhetetlensége — szemben a fépolgarmesterrel és a kompenzéciés listan manda-
tumhoz jutott képviselGkkel — joval kevésbé kototten érvényesiil. A polgarmestereket ugyanis tisztségiikbdl, s
ezaltal f6varosi kozgy(lési tagsagi megbizatasukbol a Kotv. 132. § (1) h) pontja alapjan is el lehet mozditani a
torvényességi felligyeletet gyakorl6 szerv kezdeményezésére (a sorozatos torvénysértést elkdvetd polgdrmester
tisztségét a bir6sag megsziinteti egy kormanyzati szerv javaslatara); megsz(inik tovabba a megbizatas a févarosi
keriileti képviselGtestiilet feloszlasa [Kotv. 55. § (1) bek.] vagy feloszlatasa [Kotv. 125. § (2) bek.] miatt is. A féva-
rosi kozgylés keriileti polgdrmester tagjai megbizatasanak tartamat tehat harom kiilsé tényezd — a kozvetlendil
megvalasztott f6polgdrmestertdl és a févarosi kompenzacios listarél mandatumot szerzett képviselSktsl eltérs-
en — befolydsolja, a megbizatasukat adott esetben leroviditi.

A févarosi kozgy(lés tagjainak alkotmanyjogilag relevans médon eltérd képvisel6i jogalldsat egy olyan tovdbbi
kortilménynek tekintem, ami a helyi 6nkormanyzati valasztasok el6tt nem sokkal bevezetett médositas erétel-
jesebb alkotmanyossagi kontrolljat igényelte volna.

Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A hatarozat 2. pontjat (az ajanléiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére valé tajékozta-
tas adas kérdése) tamogatom.

2. A rendelkez§ rész 1. pontjaba foglalt megsemmisitést (toredékszavazatok sdlyozasa) 6Gnmagdaban, tovabbi
rendelkezések megsemmisitése nélkil nem tudom tamogatni, mert a jelenleg hatalyos szabalyozasnal is egyen-
|6tlenebb helyzetet teremt.

3. A helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasarol sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiak-
ban: Ovjt.) 6. §-a, tovabbd a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovab-
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biakban: Motv.) 22. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulé inditvany elutasitasat
— a rendelkezé rész 3. pontjat — nem tdmogatom.

A jelen ligy nem egyszer(en alapjogi kérdést érint, hanem a demokracia alapjat jelentd valasztashoz val6 jogot.
Ezért az Alkotmanybirésagnak kiilonos felelGsséggel, az alkotmanyos szempontok kizarélagos érvényesitésével
kellett volna dontenie.

A hatdrozat is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az egyenl6 vdlasztéjog az dltalanos jogegyenl&ségi szabdly
specidlis formdjanak tekintendd, valamint Budapest f6varos kertiletei egyben vélasztokeriletek is. Ezért tehat
a valasztojogosult lakossag kozel egyenlé szama lenne feltétele a valasztojog egyenl&ségének. A 22/2005.
(VL. 17.) AB hatdrozatban dgy foglalt alldst az Alkotmanybirésag, hogy a vélasztépolgdrok kozotti kétszeres
eltérés mar minden koriilmények kozt ellentétes az egyenl§ vdlasztojog elvével. Egyetértek a hatdrozattal, hogy
JjelentGs eltérés van az egyes févarosi keriiletek lakossagszama kozott. Ez alapjan 6nmagaban nézve fennallhat
a valasztéjog egyenlGségének sérelme”. Egyetértek azzal is, hogy ,az Alkotmanybirésagnak ennek kapcsan
arrél kellett allast foglalnia, hogy ezek a kompenzaciés szabalyok alkalmasak-e az egyenlGség sziiken vett sérel-
mének kiegyenlitésére. Azonban a vélasztasi szabdlyozast a maga egészében, komplexitasaban kell értékelni,
és az egyenlGség kovetelményének érvényesiilését ebben az 6sszefliggésben megitélni. A Tv.-vel kialakitott j
valasztdsi szabalyozasnak a kiegyenlités funkcidjdra hivatott elemei a kompenzacids listds mandatumszerzés
lehetGsége — kiilonos tekintettel a toredékszavazatok sdlyozott figyelembevételére —, illetve a févarosi kozgyd-
lésben torténd hatarozathozatal médja (a kettds tobbség szabdlya).”

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a jogalkoté eme sérelmet ki tudta-e egyenliteni, azaz al-
kotmanyosan elfogadhatéva teszik-e az egyes kertiletek lakossagszama kozotti eltérésbél fakado, a valasztéjog
egyenlGségét kirivoan sértd eltéréseket az alabbi tényezék: (1) a toredékszavazatok sdlyozasa, (2) a kompenza-
cios lista, (3) a kettds dontéshozatali rendszer.

A hatdrozat meggy6z&en igazolja, hogy a toredékszavazatok sulyozasa jelenlegi formajaban alaptorvény-el-
lenes és értelmetlen (ahhoz ugyanis, hogy a stlyozés kihasson a mandatumok elosztasara, a 9 mandatumot
3—4-szeresére kellene felemelni — ez az, amit a szabalyozas alapjaban, minden igazolhat6 indok nélkdl el akar
keriilni). Az erre vonatkozo rendelkezé részi pontot azért nem tdmogatom, mert az amdgy alaptorvény-ellenes
stlyozasi szabdly eltorlése nem aranyosabb, hanem még egyenlétlenebb rendszerhez vezet. Ezzel egyiitt az
aranytalansagot ellenstlyozo és igazol6 érv a tobbségi hatarozat szerint is elesik.

A kompenzaciés lista célja nem az ardnytalansdg kiigazitdsa, hanem a toredékszavazatok elosztasa. A hatd-
rozat logikdja szerint elfogadhatok lennének — pl. az orszaggydlési valasztasokon — kirivéan eltéré nagysagu
valasztasi korzetek, arra hivatkozva, hogy a toredékszavazatok elosztasa ezt kompenzalja. Ez teljes egészében
ellentétes a valasztéjog egyenlGségének alapelvével, és az ehhez kapcsolédd egyenlGséghez valé alapjoggal.
lgy az ardnytalansagot ellensilyozé masodik érv is elesik.

Alldspontom szerint a hatdrozat tehdt nem vonta le azt a végkdvetkeztetést, hogy az Ojtv. 6. §-dban [és az
Métv. 22. § (3a) bekezdésében] megjelend aranytalansagot ellensilyozni szandékozo érvek elestével az Ojtv.
6. §-anak [és az Motv. 22. § (3a) bekezdésének] alkotmanyellenessége fennall.

A kett8s dontéshozatali rendszer legitimaciot kivan teremteni a f6varosi kozgy(ilés dontéseihez. E célnak és a
valasztott eszkodz alkalmassaganak megitélése nem ennek az tigynek a targya. A févarosi kozgylilésben a ket-
tGs tobbség intézménye egy, a mar megvilasztott képvisel6kbdl 4ll6 testiilet késGbbi mikodésére vonatkozo
dontéshozatali eljarasi szabaly, mely a valasztéjog egyenlétlenségének sérelmét nem csak hogy a gyakorlatban
onmagaban nem teljesen képes kikiisz6bolni, de a valasztéjoggal 6sszefliggésben allaspontom szerint — dogma-
tikailag — nem is lenne vizsgdlhaté. A valasztashoz valé jog mint alapjog a leadott szavazatoknak mandatumok-
ka valé alakitasaig tart, és nem tovabb. A kettds dontéshozatali rendszer a mar kiosztott mandatumok alapjan
kijelolt képvisel6k dontéshozatalara vonatkozik, és nincs koze a vélasztojog és a szavazatok egyenlGségéhez.
Ezzel az alaptorvény-ellenesen aranytalan vélasztdsi rendszer igazoldsara szolgalé harmadik érv is tarthatatlan-
nak bizonyult. [gy nem maradt érv az alaptérvény-ellenes vélasztasi rendszer igazolasa mellett.

Az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére nem lett volna mds eszkdz, mint az Ovijt. 6. §, és az Matv. 22. §
(3a) bekezdése megsemmisitése.

Budapest, 2014. jalius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval nem értek egyet.

A toredékszavazatok sulyozasi szabalyanak megsemmisitése allaspontom szerint kovetkezetlen dontés; mikoz-
ben a tobbségi alldspont az inditvanyozok altal tamadott torvényhelyek alkotta szabdlyozast a maga egészében,
komplexitasaban értékeli, a stlyozasi szabalyt ebbdl a komplexitasbdl kiemelve kiilon birdlja el, és annak meg-
semmisitése révén akaratlanul is — az egyenlGség elvének érvényesiilését gyengiti.

1. Az indokolas nagy részével — kiilonosen a kiindulasi pontokkal — egyetértek. Egyetértek azzal, hogy a kozvet-
lenség elve — a hatarozatban kifejtettek okan — nem sériilt. Egyetértek azzal, hogy az egyes fGvarosi keriiletek
— mint egymandatumos valasztékeriletek — lakossagszama (€s ebbdl kovetkez&en vélasztdinak szama) kozotti
jelentds eltérés folytdn 6nmagdban nézve fenndll a valasztéi jog egyenl&ségének sérelme. Magam is Ggy itélem
meg, hogy a toredékszavazatok stlyozdsi szabalya 6nmagaban nézve szemben all a valasztéjog egyenld érté-
kiségével.

2. Az Alkotmanybir6sag tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valasztasi szabalyozast a maga
egészében, komplexitdsdban kell értékelni és az egyenlGség kovetelményének érvényesiilését ebben az dssze-
fliggésben kell megitélni.

Ezt a megkozelitést magam is vallalhaténak tartom, ugyanakkor ez evidencidnak nem tekinthets. Az Alkot-
manybirésag a valasztéjog egyenlGségének alkotmanyjogi problematikajaval ilyen Osszefliggésben még nem
taldlkozott; még nem volt asztalan olyan szabdlyozasi komplexum, mely kérdésessé tehette volna a valasztéjog
egyenlGségének elve 6nallé, 6nmagaban vald vizsgdlatat. Gyakorlatot megalapozé el6zmény, precedens hia-
nydban az Alkotmanybirésag el6szor szembesiilt a vizsgalat kovetend6 médszerének kérdésével.

A komplex médszer mellett alapvetSen a szabdlyozds Osszetettsége hozhaté fel érvként. Mint azt a hatdrozat
indokolasa is tartalmazza, a jogalkoté a valasztékeriiletek eltér§ nagysdgabdl fakado egyenlGségi sérelem el-
haritasara épitette be a konstrukciéba a kompenzaciés listat — Osszekotve azt a toredékszavazatok silyozott
figyelembevételével —, illetve a kdzgy(ilésben torténd hatarozathozatal kettGs tobbség szerinti szabdlyat. Ebbdl|
kovetkezik, hogy a szabdlyozas 6sszhatdsa annak egésze vizsgalata Gtjdn mérhetd fel.

A tobbségi alldspont médszerbeli analégiaként okkal hivatkozik az 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozatra, amely jéllehet
nem a vélasztéjog egyenldsége kérdése kapcsan, hanem dltaldban a vélasztasi szabalyok értékelésével kapcso-
latosan maga is a szabdlyozas komplexitdsdban torténd vizsgdlata médszerének helyénvalésagat hangsilyozza.

3. A szabalyozas maga egészében, komplexitasaban torténd vizsgdlatanak elfogaddsa esetén a jelen gy elbi-
raldsa szempontjabol kulcsfontossdgti minden olyan elem, amely a valasztokeriletek eltér6 nagysagabdl ered6
egyenlGtlenség kompenzalasara alkalmas. Ez akkor is igy van, ha a Velencei Bizottsag hatarozatban idézett vé-
leményére is tekintettel a kozigazgatdsi, torténelmi hatarvonalak (a jelen esetre adaptaltan: a févaros nagyrészt
torténetileg kialakult kerlileti tagozéddsa) kovetkeztében a valasztépolgarok szama tekintetében a vélasztékeri-
letenkénti eltérés az iranyadoként elfogadott mértéknél — bizonyos kereteken bellil — nagyobb is lehet.

A toredékszavazatok stlyozasi szabalya jelentds mértékben ellentételezi a valasztokeriletek nagysaga kozotti
nagymértékd eltérést. Kétségtelen, hogy a silyozas 6nmagaban nézve sérti az ,egy ember — egy szavazat”
elvét, a szabdlyozasnak azonban éppen az a lényege, hogy a két — 6nmagaban nézve az egyenldség elvével
ellentétben all6 — megoldds egymdssal szemben allva és egymdssal szemben hatast kifejtve részlegesen kioltja
egymast. Ebb6l kovetkezéen a valasztokeriiletek nagysdganak eltéré voltabdl eredd alkotmanyos probléma
mérséklése a sllyozasi szabaly alkalmazasanak igazolasaul szolgalhat.

A toredékszavazatok sulyozasi szabdlyat tehat — a szabalyozds komplexitasaban torténg vizsgélata esetén — in-
dokolatlan kiragadottan, 6nmagaban nézve megitélni, hanem funkciéjat; az egyenlétlenség legalabbis részbeni
ellensilyozasat kell alapvet&en értékelni. Az ide vonatkozé rendelkezés megsemmisitése nem csokkenti, ha-
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nem noveli az alkotmanyossagi problémat; a megmaradéd, kiegyenlitést szolgald elemek ellensily szerepének
kell6 mértékl érvényesiilése inkabb kérdésessé tehetd.

A kompenzdcios lista ugyanis 6nmagdban nem a viélasztéjog egyenl&ségén esett sérelem orvoslasara szolgal;
funkcidjat altaldban a tobbségi rendszerek természetébdl fakad6 szavazatvesztés mérséklése képezi. A kom-
penzacios lista (illetve a kompenzaciés mandatum) létezése nem szolgalhat a valasztdkeriiletek kozotti egyen-
I6tlenségek igazolasaul.

Ami a kettds tobbségli dontési szabalyt, mint az egyenlGtlenséggel szembeni masik ellensilyt illeti, nem hagy-
hat6 figyelmen kivill, hogy a szavazati jog a képviseletnek csak egyik részjogositvanya, amely a tamadott
konstrukci6 révén a dontéshozatal szintjén (de kizarélag csak a dontéshozatal szintjén) alkalmas az egyenl&ség
elve 6nmagdaban fenndll6 sérelmének gyakorlati elhdritasara, ugyanakkor nem eredményezi a valasztépolgarok
minden tekintetben valé egyenl6 képviseletét. Az sem |ényegtelen, hogy a valasztasi szabdlyok, illetve a féva-
rosi kozgy(lés dontéshozatalanak szabalyai kiilon, 6néll6 torvényben helyezkednek el.

A kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint a toredékszavazatok stlyozasi szabdlyanak megsemmisitése indo-
kolatlan és diszfunkciondlis, ezért azzal nem értek egyet.

4. A szabalyozas maga komplexitdsdban torténd vizsgalatdnak elvetése esetén nyilvanval6an mds kovetkez-
tetések el6tt nyilik meg az at. Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a tdamadott rendelkezések meg-
semmisitésének véleményem szerint ekkor sem lenne helye. (Ez aldl ez esetben a slyozas szabdlya lehet kivé-
tel.) A hatdrozatban mar emlitett 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat e tekintetben is kovetésre mélté precedensiil
szolgalhat, amikor arra hivatkozdssal, hogy az egyenlétlenség nem minden vélasztokeriilet vonatkozdsaban all
fenn (vagyis a jogszabdlyi rendelkezések a maguk egészében nem osztoznak az alkotmdnyossagi hidtusban),
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsdval médot adott a jogalkoténak arra, hogy az
Alkotmanybirésag operativ beavatkozasa nélkiil, nem érintve az allamszervezet alkotmanyos mikddése folya-
matossaganak zavartalansagat, jogalkotdssal maga orvosolja az alkotmanyossagi problémat.

Ezen tdlmenden az Motv. 22. § (3a) bekezdésének megsemmisitése szemben allna a hatarozat indokoldsa-
ban implicite megjelend, dltalam is osztott azon véleménnyel, mely szerint a jogalkoténak szabadsagaban allt
kell6en aldtamasztott indokok alapjan a févdrosi keriileti polgdrmestereket a f6varosi kozgydilésbe integralni,
és ezzel egy sajatsdgos, a mikodési problémak kikiiszobolésére megfelelSnek itélt févarosi —fGvarosi keriileti
onkormanyzati struktarat kialakitani.

Mindezekre tekintettel dlldspontom szerint az Ovjt. 6. §-a, valamint az Métv. 22. § (3a) bekezdésének meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt nemcsak a tobbségi hatdrozat alapelveként helyesen kezelt, a szabalyozas
komplexitdsdban torténd vizsgalata eredményeként indokolt elutasitani, hanem az egyes szabdlyok elkiloniilt
vizsgalata, illetve az egyenldséggel kapcsolatos alkotmanyossagi hiatus megallapitdsa esetén sem lehetne mds
eredményre jutni.

Budapest, 2014. jalius 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1187/2014.
Megjelent a Magyar Kozlony 2014. évi 101. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2014. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek
jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. térvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos alaptorvény-

/////

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése biréi kezdeményezések targyaban — Dr. Balsai Istvan, Dr. Pokol Béla,
Dr. Salamon LéaszI6 és Dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szold 2011. évi CCVI. térvény 2012. januar 1-jétSl 2012.
augusztus 31-ig hatdlyos alaptorvény-ellenes 34. § (1) bekezdése a 14.Pk.60.601/2012. szamu lgyben nem
alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredd alkotmanyos kévetelményként
allapitja meg, hogy ha a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatot kévetéen az Alkotmanybir6sdg a lelkiismereti és vallds-
szabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasarol szol6 2011. évi
CCVL. torvény — a vallasi kozosségek jogalldsaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény
negyedik médositasaval 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2013. évi CXXXIIL. torvény 17. §-a altal megallapitott —
33. § (1) bekezdésében hivatkozott valamely alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazasanak kizarasat rendeli
el, akkor az egyhazként torténd elismerés kezdeményezésére eldirt hataridét az adott vallasi kozosség vonat-
kozdsdban az Alkotmanybirésag alkalmazasi tilalmat megéllapité hatdrozatdnak kozzétételétdl kell szamitani.

3. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. térvény 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja ko-
zOtt hatdlyos 34. § (1) bekezdésének a 14.Pk.60.299/2012. szamu tgyben torténd alkalmazdasanak kizardsara
irdnyuld inditvdny targyaban az eljarast megsziinteti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokoléas

1. A Févarosi Torvényszék hataskorében eljaré birésagi titkdr az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a 14.Pk.60.601/2012/6-Il. és 14.Pk.60.299/2012/11-1l. szamd
végzéseiben — az elGtte folyamatban 1évG, korabban egyhdzként mikodd szervezetek egyesiiletként torténd
nyilvantartasba vételére irdnyuld eljarasok felfliggesztésével egyidejiileg — az Alkotmanybirésagra 2013. majus
31-én érkezett inditvanyaiban az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

Az inditvanyozé végzéseiben a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogdllasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) — 2012. januar 1.
és 2012. augusztus 31. napja kozott hatalyos — 34. § (1) bekezdése konkrét ligyben valé alkalmazhat6saganak
kizarasat inditvanyozta.

A birésag hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybir6sdg 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh.)
kimondta az érintett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
VII. cikkének, XXIV. cikkének, XV. cikkének és XXVIII. cikkének sérelme miatt és ezért az Abh. rendelkezd ré-
szének 4. pontjaban annak alkalmazasat az ott megjeldlt, befogadott alkotmanyjogi panasszal élt szervezetek
vonatkozdsaban hatalyba |épéstSl kezdve kizarta. A birésag el6tt folyamatban 1évé targybeli tigyekben érintett
szervezetek azonban nem nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt.
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1.1. A 14.Pk.60.601/2012. szamd lgyben érintett egyhazként nyilvantartasba vett szervezet 2011. december
20. napjaig nem kérte egyhazkénti ismételt elismerését, ezért az Ehtv. — 2012. janudr 1-jén hatdlyos — 34. §
(1) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva egyesiiletnek mindsiilt.

A 14.Pk.60.299/2012. szamu ligyben érintett egyhdzként nyilvantartdsba vett szervezet 2011. december
20. napjaig egyhazkénti ismételt elismerésére iranyulé kérelmet nydjtott be, amelyet azonban az Orszaggy(ilés
a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozataval (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitott, ezért 2012. mdrcius 1-jén az Ehtv.
— akkor hatdlyos — 34. § (4) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva egyesiletnek mindsiilt.

Az ex lege egyesiiletnek mingsiilt mindkét egyhaz véltozasbejegyzési eljarast inditott az egyestiletre vonatkozd
szabdlyok szerint, ugyanakkor az eljaras folyamatban léte soran, az Abh. meghozatalat kdvetGen egyarant azt
kérte a bir6sagtél, hogy inditvanyozza az Alkotmanybirésagnal az Ehtv. 34. § (1), (2) és (4) bekezdése alkalmaz-
hatésaganak kizarasat az tigyében.

A birésag a kérelmeknek részben helyt adott, és az Ehtv. — 2012. januar 1-jén hatdlyos — 34. § (1) bekezdése
vonatkozdsaban az Alkotmanybirésaghoz fordult.

1.2. Az inditvanyozé birésagi titkar eljardsi jogosultsagat — az Abtv. 25. §-dn kiviil —az Abtv. 1. § b) pontjéra, to-
vabbd a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefliggs eljarasi szabdlyokrdl sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. §-dra, 5. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a polgdri perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény 11. § (1) bekezdésére alapozta. Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv. alkalmaza-
saban a birdsagi titkar is birénak mingsiil, ha torvény rendelkezése alapjan az egyesbiré hataskorében birdsagi
titkar eljarhat.

A Tv. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésagi titkar elsé fokon 6nalléan 6ndllé aldirasi joggal eljarhat,
érdemi hatdrozatot hozhat a torvényben szabdlyozott polgari nemperes eljarasokban.

2.1. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag elrendelte a jelen ligy targyat képezd ligyek
egyesitését.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg az eljdrasa soran észlelte, hogy a vallasi kozosségek jogdllasaval és mikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositdsdval dsszefiiggs modositasardl szold 2013. évi
CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmdéd.) 2013. augusztus 1-ei, illetve szeptember 1-ei hatéllyal médositotta
az Ehtv. rendelkezéseit, koztiik a torvény tobb, folyamatban |évé ligyekre vonatkozo dtmeneti rendelkezését is.
Erre tekintettel az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan végzésben hianypétlasra hivta fel az inditvanyozé birésa-
got abban a tekintetben, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-e és augusztus 31-e kozott hatalyos 34. § (1) bekezdését
tovabbra is alkalmazandénak tartja-e az inditvanyai targyat képezé tigyekben.

A hianypétlasi felhivasra adott valaszaban az inditvanyozé a 14.Pk.60.601/2012. szamu ligy vonatkozasaban az
Jinditvanyat fenntartotta” arra tekintettel, hogy az Ehtv. érintett rendelkezését az eljarasaban tovabbra is alkal-
mazanddnak tartja.

Az 14.Pk.60.299/2012. szamu (igy vonatkozasaban azonban az inditvanyozo Ggy nyilatkozott, hogy ,az indit-
vanyat visszavonja” és a bir6sagi eljarast folytatja, mivel az érintett szervezetre az Ehtv. jelenleg hatdlyos 33. §-a
kovetkeztében az Ehtv. — 2012. augusztus 31. el6tt hatalyos — 34. § (1) bekezdése mar nem alkalmazhat6, ezért
az inditvany tovabbi fenntartdsa is okafogyottd valt.

2.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan felhivta a 14.Pk.60.601/2012. szamd tgyben
érintett szervezetet, hogy nyilatkozzon arrél, hogy kiilénosen fontos érdeke indokolja-e az Ehtv. inditvanyban
tamadott rendelkezése alkalmazasanak kizarasat az inditvanyozé birésdg el6tt folyamatban 1évé tigyében.
Valaszdban az érintett szervezet gy nyilatkozott, hogy kiilonosen fontos érdeke indokolja a kifogasolt rendel-
kezés alkalmazasanak kizarasat. Allitasanak alatamasztasaként el6adta, hogy az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban
kimondta az érintett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VII. cikkének, XXIV. cik-
kének, XV. cikkének és XXVIII. cikkének sérelme miatt, ami alapjan alldspontja szerint az érintett sem veszitette
el egyhazi statuszat, azt vissza kellene kapnia.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magdaban fog-
lalja a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggydz&dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
maddon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos térvényben meghatarozott szervezeti
formaban m{kodé vallasi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalldak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egylittmiiko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont. Az egylittm{ikodésben részt vevd vallasi ko-
z06sségek bevett egyhazként mikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzosségekre vonatkozd kdzos szabalyokat, valamint az egylttmiikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az Ehtv. — 2012. janudr 1. és 2012. augusztus 31. napja kozott hatalyos — érintett rendelkezése:

,34. § (1) A mellékletben meghatdrozott egyhdzak és a (2) bekezdés szerinti egyhdzak, valamint ezek valla-
sos célra létrejott onallé szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhdzakrél sz616 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet és annak vallasos célra létrejott
0nall6 szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. januar 1-jét6l egyesiletnek mingsil.”

3. Az Ehtv. jelenleg hatdlyos érintett atmeneti rendelkezése:

,33. § (1) Az olyan vallasi kozosség, amelynek vonatkozasaban e torvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus
31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata alapjan nem
alkalmazhat6, egyhazként torténd elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljaras keretében e rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jogvesztS hatdridén beliil kezdeményezheti.”
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M.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta,
az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizardsat.

A fenti rendelkezés alapjan — értelemszerlen — a bir6 csak olyan rendelkezés alkalmazasanak kizarasat kezde-
ményezheti, amelyet a konkrét tigyben alkalmazni kell {v6. 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a biréi fliggetlenség alapjan a bir6 feladata eldonteni,
hogy mi az egyedi tigyben alkalmazandé jog {v6. 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], [33]}; ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésag az eljarasaban f&szabdlyként nem vizsgalja feliil, hogy a kifogasolt jogszaba-
lyi rendelkezést az ligy targyat képezd birdsagi eljarasban (tovabbra is) alkalmazni kell-e, hanem a benydjtott
bir6i kezdeményezésben, illetve annak kiegészitésében foglalt megallapitasok alapjan jar el.

Az Alkotmdnybirésdg eljarasat kezdeményez§ birdsag a 14.Pk.60.601/2012. szamd (igy vonatkozdsaban az
Ehtv. — 2012. augusztus 31. el6tt hatalyos — 34. § (1) bekezdését az eljarasaban tovabbra is alkalmazandénak
itélte, ezért fenntartotta az alkalmazasanak kizarasara iranyulé inditvanyat.

2. Az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara irdnyuld inditvany elbirdlasanal egyrészt meg-
vizsgalta, hogy az Abh.-ban milyen alapon allapitotta meg a vitatott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét; masrészt, hogy milyen szempontokra tekintettel mondta ki konkrét tigyekben torténé alkalmazhatésa-
ganak a kizarasat; harmadrészt, hogy a jelen tigyben milyen egyéb szempontokat kell mérlegelni a kérelem
elbiralasa soran.

2.1. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1) be-
kezdésének alaptorvény-ellenességét azon az alapon dllapitotta meg, hogy a rendelkezés megsértette az Alap-
torvény VII. cikkébe foglalt valldsszabadsaghoz vald jogot, és ezzel 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésébdl
eredd jogbiztonsag kovetelményét {Abh. Indokolds [224]}. A szabdlyozds alaptorvény-ellenességét az Abh. az
aldbbiakkal indokolta:

,Az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (1) bekezdése az Lvt. alapjan nyilvantartasba
vett egyhazakat és azok valldsos célra létrejott 6nallé szervezetét fGszabalyként a torvény erejénél fogva egye-
stlletnek mindsitette. A rendelkezés ugyanakkor — az Ehtv. Mellékletében meghatarozott egyhazak mellett — az
atmindsités hatalya aldli kivételként hatdrozta meg azokat az egyhdzakat is, amelyek az Ehtv.1. hatalyvesztéséig
a torvénynek az egyhdzkénti elismerésre vonatkozé szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet nydjtottak
be. Az Ehtv.1. 35-36. §-a rendelkezett a torvény hatdlybalépésérdl és az egyhdzi elismerés (tovabbmiikddés)
iranti kérelmek benydjtasarél. Az Alkotmanybirésag — az Ehtv.1.-et kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyel-
lenesnek mindsitd 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban — ezeket a rendelkezéseket érinten azonban a nor-
mavildgossag hidnya miatt a jogbiztonsag sérelmét dllapitotta meg: »az a szabdlyozasi helyzet, hogy a torvény
rendelkezéseibSl nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy a 2012. januar 1-je el6tt egyhdzként nyilvan-
tartdsba vett szervezetek mely id6ponttél kezd6dGen milyen végsG hataridGvel kotelesek, illetve jogosultak
az egyhdzkénti nyilvantartasba vételt, illetve a — vélhetGen az egyesiiletekrél sz6l6 — kiilon torvény szerinti
bejegyzést kérelmezni, amelynek elmulasztdsa az egyhaz jogutdd nélkiil megsziintetésével jar, tovabbd, hogy
az egyhazkénti elismerés orszaggylési megtagadasa esetén mi lesz a szervezet jogi sorsa — figyelembe véve
azt a kortlményt is, hogy a valldsi tevékenység meghatdrozasa [Ehtv. 6. §], valamint az eljarasi hataridéket és
kifejezett dontéshozatali kotelezettséget nélkiil6z6, a dontéssel szembeni fellebbezést kizard és az Orszaggy-
lés altali mérlegelést is magdba foglal6 elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljdrds egyébként is bizonytalan-
sagot hordoz, tovabb4, hogy jogallds, illetve megsziinés kérdése az egyhazi fenntartast kozcéld intézmények
miikddésére is kihatdssal lehet —, a normavildgossag hidnya miatt a lelkiismereti és valldsszabadsdg joganak
sérelmét eredményezi.

Az Ehtv.1. 2011. december 20-an vesztette hatalyat, az Ehtv. azonban csak ezt kévetSen, 2011. december 31-én
keriilt kihirdetésre és 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Azoknak az egyhdzaknak, amelyek kordbban —az Al-
kotmanybir6sag altal jogbiztonsagot sértének talalt térvényi szabalyok alapjan — nem nydjtottak be egyhazkénti
elismerésre vonatkozé kérelmet, az Ehtv. kihirdetését kévetGen mar nem volt lehetGségiik arra, hogy az Ehtv.
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alapjan Ggy kezdeményezzék az egyhazi elismerésiiket, hogy elkeriiljék az egyesiletté mindsitést, egyhazi
jogdllasuk elvesztését.” {Abh. Indokolas [222]-[223]}

2.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1) be-
kezdése visszahaté hatalyl alkalmazhatatlansagat a vizsgdlt tigyekben érintett panaszosok vonatkozdsaban
mondta ki. A jogkovetkezmény megallapitasakor az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biz-
tositott mérlegelési jogkorében — az eljarast kezdeményezgk kiilonosen fontos érdekére volt tekintettel {Abh.,
Indokolas [224]}. Az Abh. ugyanis azaltal, hogy a 34. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansigat csak azoknak a
szervezeteknek a vonatkozdsdban mondta ki, akik az Alkotmanybir6sdghoz fordultak alkotmanyjogi panasszal,
figyelembe vette, hogy egyes szervezetek val6sziniileg megfelel§ eljards és hataridé esetén sem terjesztettek
volna el6 egyhdazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet, mert nem az egyhdzi jogallds fenntartasanak megki-

sérlése, hanem az egyesiiletté torténd mihamarabbi atalakulas és a biztonsagos jogutddlas allt elsédlegesen az
érdekiikben.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizdrdsdra irdnyuld inditvany vizs-
galata soran észlelte, hogy bar az inditvannyal érintett rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Abh.-ban mar
megallapitotta, azéta mind az Alaptorvény VII. cikke, mind pedig az Ehtv.-beli szabalyozds — azon beldl kiil6-
nosen a vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozé része — jelentGsen médosult. Ennek keretében a
korabban egyhazakat és alapcélként vallasi tevékenységet végzs egyesiileteket megkiilonboztetd szabalyozas
— a vallasi kozosségek két tipusaként — mar bevett egyhdzakat és a vallasi tevékenységet végzG szervezeteket
nevesit, amelyek nem csak neviiket, hanem a rdjuk vonatkozé szabdlyozas tartalmat tekintve is a korabbiaktdl
eltérd jogallassal rendelkeznek.

2.3.1. Az Alkotmanybirésag — a teljesség igénye nélkiil — attekintette, hogy az Abh.-ban vizsgdltakhoz képest
a hatalyos torvényi szabalyozasban milyen egyezések és |ényeges kiilonbségek vannak a valldsi tevékenységet
végz§ szervezetek és a bevett egyhazak jogdllasaban.

A vallasi kozosségek mindkét tipusat megilletd jogosultsagok: sajat belsé szabalya, hitelvei és szertartdsi rendje
szerint m{kodik [Ehtv. 19. § (1) bekezdés]; hasznalhatja az egyhdaz megjelolést [7. §; az allam irdnyitasukra,
felligyeletlikre szervet nem miikodtethet és nem hozhat létre [8. § (1) bekezdés]; belsS szabdlya alapjan hozott
dontés érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd, azt dllami hat6sdg nem vizsgalhatja, médosit-
hatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitdk elbiralasara
allami szervnek nincs hataskore [8. § (2) bekezdés]; adomanyokat gydjthet [19/A. § (2) bekezdés|; az egyhazi
személy és a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartast hivatasszerlien végzd tagja a hitéleti
szolgalata soran tudomdsdra jutott, személyiségi jogot érintd informacidkat nem koteles allami hatésag tudo-
masara hozni [13. § (2) bekezdés, 13/A. § (2) bekezdés]; a vallasi kozosség pénziigyi tdmogatasban részesiilhet
[19/A. § (3) bekezdés]; az Ehtv.-ben meghatarozott — nem kizarélagosan az allam(i intézmények) dltal ellatott —
kozosségi célu tevékenységeket is ellathat [19. § (2) bekezdés]; az Ehtv.-ben meghatarozott feltételeknek megfe-
lelés esetén miikddése biztositasa érdekében a Kormany megallapodast kothet vele [9. § (1) bekezdés].

A vallasi tevékenységet végzG szervezetre az egyesiiletre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, de ahhoz
képest nagyobb belsd szervezetalakitdsi szabadsdga van: alapszabalya az egyesiiletre vonatkozé szabalyoktdl
eltéréen hatarozhatja meg a tagsagi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorlasanak maédjat, vala-
mint azoknak a vallasi tevékenységet végzd szervezettel jogviszonyban 4ll6 személyeknek a korét, feladatat és
hataskorét, akik a vallasi tevékenységet végz6 szervezet miikddésére vonatkozé bels§ dontés meghozataldra és
ellendrzésére, illetve tgyintézésére és képviseletére jogosultak [Ehtv. 9/A. § (2) bekezdés, 9/B. § (4) bekezdés].
Az egyhazi jogi személy (a bevett egyhdz és annak belsG egyhazi jogi személye) tobbletjogosultsagai: hitéleti
céll bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem ellenGrizheti [Ehtv. 23. § (1) bekezdés]; tabori lelkészi,
valamint borton- és kérhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhet [24. §]; az dllam és (helyi vagy
nemzetiségi) Onkormanyzat dltal fenntartott (nevelési-)oktatasi intézményben hitéleti oktatast szervezhet [21. §
(1) bekezdés]; ez utébbihoz a targyi feltételeket az intézmény, koltségeit pedig az allam biztositja [21. § (2) és
(3) bekezdés]; adokedvezményben és azzal egy tekintet ald esé mas kedvezményben részesithetd [20. § (3) be-
kezdés|; az altala ellatott, Ehtv.-ben meghatdrozott kbzosségi céli tevékenységek utan a hasonlé tevékenységet
folytaté allami vagy helyi 6nkormanyzati intézményekkel azonos mértékd tdmogatasra jogosult [20. § (1) bekez-
dés]. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarél szo6l6
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1996. évi CXXVI. torvény alapjan a maganszemély befizetett ad6janak a civil szervezetek javara felajanlhat6
egy szazalékardl rendelkezhet a vallasi tevékenységet végzs szervezet javara, mig a bevett egyhaz a tovabbi
egy szazalék kedvezményezettje lehet [1. § (4) bekezdés, 4. §, 4/A. §, 8/A. §]. Az egyhazi jogi személy személyi
jovedelemadd mentesen juttathat egyhazi személynek vagy a részére végzett tevékenység ellatdsaért rendsze-
res havi dijazdsban részesiil6 mas maganszemélynek olyan vagyoni értéket, amelyet egyhazi szertartasért vagy
egyhazi szolgdlatért maganszemély kozvetleniil vagy kdzvetve nydijt (ide tartozik kiilondsen a perselypénz, az
egyhazfenntartoi jarulék vagy az adomany); szintén jovedelemmentes az ilyen személyeknek a kozponti kolt-
ségvetéshdl jovedelempdtlék vagy annak megfelel§ jogcimen nydjtott tdamogatas [a személyi jovedelemadordl
sz616 1995. évi CXVII. torvény 1. melléklet 4.8. pont]l. Az egyhdz-finanszirozasi térvény kimondja, hogy a
bevett egyhdz a tulajdondban [év6 kozcélu tevékenységet szolgald és egyéb ingatlanjainak, a valldsi, kulturélis
orokség értékeinek, a miiemlékeknek és a miivészi alkotasoknak a megdrzéséhez, feldjitasahoz, gyarapitasa-
hoz, tovabba levéltara, konyvtara, mizeuma mikodéséhez a kozponti koltségvetésrsl sz6l6 torvényben meg-
hatarozott 0sszeg(, az allamiakhoz hasonlé tamogatasban részesil [az egyhdzak hitéleti és kdzcéld tevékeny-
ségének anyagi feltételeirsl szolo 1997. évi CXXIV. torvény 7. § (1) bekezdésel.

2.3.2. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a bevett egyhdazként torténé mikodéshez a
hatalyos jogszabalyok a vallasi tevékenységet végzs szervezethez képest tovabbra is szamos tobbletjogosultsa-
got tarsitanak, azonban tobb — az Abh.-ban [ényegesnek tekintett — elemében valtozott a szabalyozas.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel egyrészt elvégezte az Alaptorvény VII. cikke relevans rendel-
kezéseinek értelmezését, mdsrészt megvizsgalta, hogy az Abh.-ban az Alaptorvény B) cikkével és VII. cikkével
Osszefliggésben megallapitott alaptorvény-ellenesség ebben a szabalyozasi kérnyezetben tovabbra is fenndll-e.

3.1. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 jogot az
Alaptorvény hatdlyba lépése o6ta valtozatlanul ismeri el, a (2)-(5) bekezdés azonban a valldsi kozosségekre,
illetve egyhazakra nézve részletesebb rendelkezéseket tartalmaz. Ezért az Alkotmanybirdsag — az egyéni és
kozosségi vallasszabadsaghoz valé jogra vonatkozd joggyakorlatdnak fenntartasa mellett — a valldsszabadsag
kollektiv, intézményesiilt formaban torténg gyakorlasara és az ezzel kapcsolatos allami magatartasra vonatkozé
korabbi joggyakorlatat — a jelen ligy eldontésével Gsszefliggd részeit tekintve — az aldbbiak szerint értelmezte
Gjra, illetve tartotta fenn.

Az Abh. meghozatalakor az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése gy rendelkezett, hogy ,[alz dllam és az egy-
hazak kilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak 6nalléak. Az dllam a kdzosségi célok érdekében egylittmkodik az
egyhazakkal”.

Az Alaptorvény VII. cikk hatalyos (2) bekezdése szerint ,[a]z azonos hitelveket kdvetSk vallasuk gyakorlasa
céljabol sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti formaban miikddd valldsi kozosséget hozhatnak [étre”.
A (3) bekezdés alapjan ,az dllam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikddnek. A vallasi kdzosségek onalldak”.
Az egylttm{kodésrsl a (4) bekezdés rendelkezik: ,Az dllam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése
érdekében egylttmikodhetnek. Az egyiittm(kodésrSl a vallasi kdzosség kérelme alapjan az Orszaggydilés
dont. Az egyiittm{kodésben részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhdzként mikodnek. A bevett egyhdzak-
nak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsa-
gokat biztosit.” A vallasi kdzosségekre vonatkozo kdzos szabalyokat, valamint az egyiittm(ikodés feltételeit, a
bevett egyhdzakat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat az (5) bekezdés szerint sarkalatos torvény haté-
rozza meg.

3.1.1. ,Az egyiittes (k6z6sségi) vallasgyakorlas szabadsdga nincs kotve semmilyen szervezeti formdhoz. A ma-
sokkal egyiittesen torténd vallasgyakorlasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet,
arra valé tekintet nélkiil, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag szabalyozott szervezeti keretek kozott, vagy
anélkdl, illetve, hogy milyen szervezeti formaban torténik. Sem az egyéni, sem a kozosségi vallasgyakorlds
szabadsaga nem tehet§ alkotmanyosan fligg6vé sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem a valldsi kozosség szer-
vezeti formajatdl [8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 100.]. Azonban a hitgyakorlds, dltalaban a hitélet
tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt egyhdz (valldsi kzosség). Ezért a vallasszabadsag-
hoz val6 jog specialis teriiletét képezi a vallasszabadsdg és annak intézményesitett formaban torténé kozosségi
gyakorlasa.” {Abh., Indokolds [126]}
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A vallasi kozosségek sajatos jogi formaban torténd — az allamtdl kiilonvalt, 6nallé — mikodésének lehet6vé téte-
le az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a valldsszabadsdghoz valé jog gyakorlasanak ugyan nem feltétele, de
ahhoz szorosan hozzatartozik: a vallasi k6zosségek nem koriilhatarolt résztevékenységre vagy meghatarozott
érdekek képviseletére szervezGdnek, mint a gazdasdgi tarsasagok vagy az egyesiiletek, partok, szakszerveze-
tek, hanem vallas gyakorlasara; a vallas viszont a hivé szamara a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét
érinti és meghatarozza. A vallasszabadsag garantaldsatél elvalaszthatatlan a vallasi kozosségek miikodSképes-
sége {v0. 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1991, 48, 65.}. {v0. Abh., Indokolas [136]}.

,Az egyhdz az adott vallas és az dllami jog szamara nem ugyanaz. A semleges dllam nem kovetheti a kiilonbo-
z6 vallasok egyhaz-felfogasait.” [vo. 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 53.] Tekintettel lehet viszont
az allam mindarra, amiben a vallasi kdzosségek és az egyhdzak altaldban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepii-
ket illet6en kiilonboznek az Alaptérvény alapjan létrehozhaté (VIII. cikk) tarsadalmi szervezetektdl, egyesiile-
tektdl, érdekképviseletektdl {Abh., Indokolas [1341}. Az Alaptorvény a VII. cikke a ,vallasi k6zosség” kifejezést
az egyesiilési szabadsag alapjan dltalaban igénybe vehetd szervezeti formdhoz képest sajatos jogi formaban el-
ismert vallasi csoport (kozosség) értelemben haszndlja. A VII. cikk (2) bekezdése — az Alkotmanybirésag korabbi
vonatkoz6 joggyakorlataval egyezéen, de immar kifejezetten — azt biztositja, hogy az azonos hitelveket kdvetSk
vallasuk gyakorldsa céljabdl — az egyesiilési jog alapjan létrehozhaté szervezeti formak mellett — szabad elha-
tarozasuk szerint, alanyi jogon igénybe vehetik az allami jog altal »valldsi kdzosség«-ként meghatarozott jogi
format is. Az allam e jogintézménnyel van tekintettel a vallasi csoportok sajatossagaira, és teszi lehet6vé, hogy
a jogrendbe sajatos mingségiikben illeszkedjenek. A valldsi csoport az altala véalasztott jogi szervezeti formanak
megfelel§ jogallast nyeri el; vallasi csoport voltabdl fakadé sajatossagait ennek keretei kozott érvényesitheti
{vO. 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.; Abh., Indokolas [1341}.

3.1.2. Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt mikodésének (kiilonallasanak) elvét az Alaptorvény a vallds
szabadsagahoz kapcsol6ddan fogalmazza meg, amely amellett, hogy a szekularizalt allam mikodésének egyik
alapelve, a vallasszabadsag egyik garancidja is (v6. Abh., Indokolas [131]).

A vallasi kozosségek kilonvalt mikodésének és onallésaganak elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam sem a
vallasi kozosségekkel, sem valamelyik vallasi k6zosséggel nem kapcsolédhat 6ssze intézményesen; hogy az
allam nem azonositja magét egyetlen vallasi kozosség tanitasaval sem; tovabba, hogy az dllam nem avatkozik
be a vallasi kozosségek belsé tigyeibe, és kiilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindeb-
b6l — illetve masrészrél az Alaptorvény XV. cikkébdl is — kovetkezik, hogy az dllamnak a vallasi kbzosségeket
egyenlSkként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat llast, amelyek
a vallast vallassa teszik, a vallasrol és vallasi kozosségrsl csak elvont, minden vallasra vagy vallasi k6zosségre
egyarant alkalmazhaté keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s
tartalmi kérdésekben a vallasok és vallasi kozosségek 6nértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabad-
sagnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetéshél fakado, de
hasonl6 cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek. Eppen a semleges és altaldnos jogszabalyi keretek révén az
allam és vallasi kozosségek kilonvalt mikodése a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja {vo. 4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52.; Abh., Indokolas [142]}.

Az Alaptorvény kifejezetten rogziti, hogy ,la] vallasi kozosségek onalléak”, ezért az Alkotmanybirésag megalla-
pitja, hogy a vallasi kdzosségek miikodéséhez olyan sajatos jogi formara vonatkoz6 szabdlyokat kell az Orszag-
gy(lésnek megalkotnia, amelyek szamukra a demokratikusan felépilé egyéb tarsadalmi szervezetekhez képest
nagyobb belsé szervezetalakitdsi és szabdlyozasi szabadsagot biztositanak. (vo. Abh., Indokolas [1371)

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza: az dllam nemcsak a vallasi kozosségekkel, de semmilyen val-
lassal vagy vallasi csoporttal nem kapcsolédhat 6ssze intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallas
tanitdsaval sem, nem foglalhat dllast hitbéli igazsdgok kérdésében. A valldsi kbzosségek onallésagdba sajatosan
vallasi jellegiiket érinté beavatkozas alkotmanyosan nem lehetséges, fliggetlendl attél, hogy a kdzosségek mi-
lyen szervezeti formdban mdkodnek. {vo. 8/1993. (. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 99, 102.; Abh., Indokolas
(1491}
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3.1.3. A vallasi kozosségekre, kiillonosen is a szervezeti formdjukra vonatkoz6 szabalyokat a VII. cikk (2) és
(5) bekezdése szerint sarkalatos torvény hatarozza meg.

Az allam a valldsszabadsaghoz val6 jog alapjan létrejott szervezetek és kdzosségek jogi személlyé valasanak
feltételeit az illetG szervezet vagy kozOsség sajatossaganak megfelelen szabdlyozhatja. (V6. Abh., Indokolas
[146])

Egy vallasi csoport szamara a ,vallasi kozosség” jogallas — akkor is, ha az az egyéb tarsadalmi szervezetekhez
képest nagyobb bels§ szervezetalakitasi és szabdlyozasi szabadsagon kivil tobbletjogokat nem biztosit — olyan
lényeges jogosultsag, amely szorosan Osszefligg a valldsszabadsaghoz val6 joggal. Ezért a valldsi kozosség jog-
allas megszerzésére vonatkozé allami dontés nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul szolgalo eljarasnak meg kell
felelnie a tisztességes eljarashoz valé jogbdl eredd kovetelményeknek: az ligyet részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer(i hataridén belil kell intézni, a dontést megfelelGen indokolni kell [Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehet&séget kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés].
Az eljaras tisztességes volta a vallasi kozosség jogallasrél valé dontéssel kapcsolatban azért is kiilondsen fontos,
hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az dllam a vildgnézeti semlegesség elvének megfelelGen,
az érintett valldsi kozosség hatranyos megkiilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés]. (V6. Abh., Indo-
kolas [1471])

3.1.4. Az allamot széles mérlegelési lehetGség illeti meg a valldsi kozosségeknek nydjthaté anyagi, pénziigyi
tamogatdsok, kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyditt: anyagi tamogatasok) teriiletén, kiilonos
tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyenstlyozott, atlathaté és fenntart-
hato koltségvetési gazddlkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felelGs).
Az Alkotmanybirésag azonban hangsulyozza, hogy ilyen anyagi tamogatasok szabdlyainak meghatarozasa so-
ran az allamnak kiilonos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz valé jog sajatossdgaira, valamint arra,
hogy valamely vallasi kdzosség ne keriiljon sem mas vallasi kozosségekhez, sem pedig veliik 6sszehasonlit-
haté helyzetben |évé mds szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe [Alaptorvény VII. cikk,
XV. cikk]. {vo. Abh., Indokolas [153]}

Az allam és a vallasi kozosségek jogi kapcsolata minden orszag sajatos torténelmi koriilményei szerint alakul.
Az Alkotmdnybirésag mar az Alkotmany 60. § (3) bekezdésének alkalmazdasakor kimondta, hogy annak ,mai
értelme nem valaszthaté el sem az egyhazaknak a magyar torténelemben betoltétt szerepétdl (beleértve a
szekularizacio lefolyasat is), sem jelenkori tényleges miikodésiiktsl, sem a folyé tarsadalmi atalakulastol. Alta-
lanos jelenség, hogy szamos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai oktatas, betegapolds, szegények segitése — az
allam kotelességévé valt, az egyhazak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az
elvdlasztas nem ellentétes az egyiittm(kodéssel, mégha ez rigorézus garanciak kozott is folyik. Az egyhdzak
egyenl6kként valo kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelem-
bevételét.” [4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 53.]

Az Alkotmanybirésagnak az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatara vonatkozo kordbbi értelmezését tartotta
fenn az Alaptorvény, amikor kifejezetten is rogzitette, hogy a kiilonvalt mikodés mellett ,az allam és a vallasi
kozosségek a kdzosségi célok elérése érdekében egylittmikodhetnek.” (V6. Abh., Indokolds [151])

A kozosségi célok meghatdrozdsaban — az Alaptorvény keretei kozott — az dllamnak viszonylag szabad mozgds-
tere van; 4ltalaban véve nem koteles valamely vallasi kozosség altal kitlizott célok megvalésitasaban kozremd-
kodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal dllami feladatot. (V6. Abh., Indokolas [152])
,Az dllam kotelessége az alapvet§ jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]
a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem merdl ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétdl, ha-
nem gondoskodnia kell a valldsszabadsdg érvényesiiléséhez szlikséges feltételekrdl, azaz a vallasszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektdl fliggetlendl is [vo. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53-54.]". Ezért az &llam egyiitt-
miikddése a vallasi kozosségekkel kozosségi célok érdekében nemcsak lehetGség, hanem kotelesség is azokon
a teriileteken, amelyek a valldsszabadsag érvényesiiléséhez, illetve ezzel 6sszefliggésben mas alapvet§ jogok-
hoz szorosan kapcsolédnak [igy kiilondsen: az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziilGknek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést]. (V6. Abh., Indokolds [154])

Az Alaptorvény Ggy rendelkezik, hogy ,[alz egylittmikodésben részt vevs valldsi kozosségek bevett egyhdz-
ként mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgdlé feladatokban valé részvételiikre
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tekintettel az dllam sajatos jogosultsdgokat biztosit”; és ,az egylttmikodés feltételeit [...] sarkalatos torvény
hatarozza meg” [VII. cikk (4) és (5) bekezdés].

Nem alkotmanyos elvdrds sem az, hogy minden vallasi kozosség ténylegesen azonos jogosultsagokkal ren-
delkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az
allam. A vallasszabadsaghoz val6 joggal Osszefliggs jogok érvényesitésében meglévd gyakorlati kiilonbségek
alkotmanyos hatarok k6z6tt maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbdl erednek, illetve
amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az allam altal véllalt kbzosségi feladatok megoldasardl,
akar a vallasi kozosségek szamara hozzaférhetdvé tett anyagi tamogatasokrdl, akdr pedig az dllam és a bevett
egyhazak kotelez6 kozosségi egyiittmiikodésérdl van sz6, mindhdrom esetkdrben érvényesiilnie kell az allam
vilagnézeti semlegességének. (V6. Abh., Indokolas [155]) Az Osszes vallasi kozosséget megilleté jogosultsa-
gokon tuli tobbletjogosultsagokrol, valamint a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmkodésrdl, illetve a
bevett egyhdzi jogallasrél valé dontéssel kapcsolatban kiiléndsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a te-
kintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelGen, az érintett vallasi kozosség hatranyos
megkiilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés].

A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehdt az allam meghatdrozhat feltételeket a vallasi kozosségek szamadra
hozzaférhet§ jogosultsagok megszerzése, valamint a k6zosségi célok elérése érdekében veliik torténd egyiitt-
mkodés vonatkozasaban is. Ugyanakkor — az Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredGen, a semlegességnek és
az 6nkényes hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak tartalmi garancidiként — ezeknek a feltételeknek targyila-
gosnak és ésszer(inek kell lenniiik, tovabba igazodniuk kell az adott jogosultsdg, valamint az egyiittmikddéssel
érintett kozosségi célok sajatossagaihoz és a vallasszabadsaghoz valé jognak az ezekhez valé viszonydhoz.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy egyébként az Alaptorvénnyel 6sszhangban [évé tartalmi elismerési
feltételek meghatarozdsa esetén is alkotmanyossagi kérdést vetne fel, ha 6sszehasonlithat6 szervezetek koziil
a torvényhozo egyesek szamara megadna egy adott jogosultsdgot vagy szervezeti format, mig masokat onké-
nyesen kizdrna ebbdl, vagy aranytalanul nehézzé tenné szamukra ennek megszerzését {vo. 8/1993. (Il. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 99, 101.; Abh., Indokolas [132]}. Abbdl kovetkez&en, hogy a tobbletjogosultsagok, illetve
a bevett egyhdzi jogallds megszerzésére vonatkozé allami dontés nem lehet 6nkényes, a tartalmi garancidk
mellett eljdrdsi garancidk is sziikségesek: a dontés alapjaul szolgal6 eljarasnak meg kell felelnie a tisztességes
eljarashoz val6 jogbdl eredd kovetelményeknek: az tigyet részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl
hataridén belil kell intézni, a dontést megfelelGen indokolni [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel
szemben pedig jogorvoslati lehet&séget kell biztositani [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

3.1.5. Egy szervezet vallasi kozosség jogdllasa, illetve bevett egyhaz jogéllasa nem mindsil az Alaptorvény dltal
védett ,szerzett jognak” abban az értelemben, hogy azt — ha utélag igazoldst nyer, hogy nem dlltak fenn az
igénybevételének feltételei — ne lehetne feliilvizsgalni és adott esetben visszavonni. (V6. Abh., Indokolas [181])
Az éllam egy adott szervezeti forma és anyagi tdmogatasok igénybevételének, adott kozosségi célok elérése ér-
dekében torténd egyuttm(ikodésnek, valamint egyéb jogosultsagok gyakorldsdnak a feltételeit — az el6bbiekben
kifejtettek szerint, az Alaptorvény keretei kozott — meghatdrozhatja, igy meg is valtoztathatja.

A feltételek megvaltoztatasa esetén a jogalkoté mérlegelésére van bizva, hogy az egyes érintett szervezeteket
megillet6 jogosultsagok megallapitasaval kapcsolatban milyen szabdlyozdsi megoldast valaszt: altalanossagban
kotelez6vé teszi kérelem benydjtasat és a torvényi feltételeknek valé megfelelés igazoldsdt, vagy a hatdskor-
rel rendelkezd szerveknek irja el6 (ad lehetGséget), hogy hivatalbdl inditsanak eljardsokat a feliilvizsgalatra.
Tobbféle szabdlyozasi megoldas is Gsszhangban lehet az Alaptérvénnyel, ugyanakkor az Alkotmanybirésag
hangsulyozza: a jogallds, illetve a jogosultsagok megszerzésére iranyulé eljarashoz hasonléan a jogallds, illetve
a jogosultsagok feltlvizsgalatara irdnyul6 eljardssal kapcsolatban is — a jelen hatarozatban korabban kifejtet-
tek szerint — az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredd kovetelmény az Alaptorvény B) cikkének,
XXIV. cikkének, illetve XXVIII. cikkének megfelel§ vilagos és kiszamithat6 szabalyozds, kell§ felkésziilési idd,
valamint a tisztességes eljaras és a jogorvoslati lehetGség biztositasa.

3.2. Az Ehtv. 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja kdzott hatalyos 34. § (1) bekezdésével kapcsolatban
a fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen hatdrozat Ill. 2.3.1. pontjaban (Indokolds [26]) foglaltakra tekintettel megallapitja,
hogy a bevett egyhazként torténé mikddéshez a hatdlyos jogszabdlyok a vallasi tevékenységet végzs szerve-
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zethez képest olyan tobbletjogosultsdgokat tarsitanak, amelyek érdemben segitik, el6nydkhoz juttatjdk a bevett
egyhdzak vallasi és anyagi m(ikodését, ezaltal az érintett vallasi kozosségek vallasgyakorldshoz valé jogat.

Az Ehtv.1. &tmeneti rendelkezései alapjan az 2011-ben egyhdzként nyilvantartasba vett valldsi kozosségek sza-
mithattak arra, hogy ha 2011. december 31-ig kezdeményezik a miniszternél, hogy ,az egyhazi nyilvantartdsba
vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggy(lés elé”, vagy ,amennyiben a szervezet 2011. december 31-én
jogosult képviselGje a tovabbm(kodésrél nyilatkozik”, akkor potencidlisan elkeriilhetik az egyesiletté torté-
nG atalakulast [I. Ehtv.1. 36. § (1) és (3) bekezdés]. Az Orszaggy(ilés azonban — az Alkotmanybirésagnak az
Ehtv.1. kdzjogi érvénytelenségét kimondd hatarozatanak ismeretében — az Ehtv.1.-et 2011. december 20-aval
hatdlyon kiviil helyezte, és az Gj Ehtv. csak 2011. december 31-én keriilt kihirdetésre. Az Gj Ehtv. ezt kévetGen
mdr nem adott lehetGséget ilyen tartalmi kérelem vagy nyilatkozat benydjtdsara olyan médon, hogy ahhoz
az egyhazként torténd jogfolytonos tovabbmiikodésnek legalabb a lehetdségét hozzakapcsolta volna, ugyanis
agy rendelkezett, hogy csak ,az [Ehtv.1.-nek] az egyhazkénti elismerésre vonatkoz6 szabdlyaira tekintettel a
miniszterhez kérelmet benydjté egyhaz”-ak jogdllasa maradt fiiggében az Orszaggy(lés dontéséig. A tobbi ko-
rabbi egyhdznak 2011. december 20-an gyakorlatilag varatlanul lerévidilt a kérelem elGterjesztésére szolgalo
hatdrideje tizenegy nappal; ebben az id6szakban nem volt olyan hatdlyos torvény, amely el6irta volna, hogy
mit kell tennie ahhoz, hogy 2012. januar 1-je utdn potencidlisan megtarthassa jogdllasat, és a jogallast 2012.
janudr 1-jén az akkor hatélyba 1épé Uj Ehtv. alapjan ex lege azonnal el is vesztette, vallasi egyestletté alakult at.
A valldsi egyesiiletek el6bbiekben hivatkozott kdrére a hatdlyos Ehtv. 34. §-aba és 37. § (2) bekezdésébe foglalt
atmeneti rendelkezések vonatkoznak. Ezek alapjan a vallasi egyesiilet 2012. janudr 1-jétél a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lé 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantar-
tasba vett egyhdz altaldnos jogutddja, tovabbd 2013. augusztus 31-t6] (az Ehtvmdd. hatalyba lépésétdl) valldsi
tevékenységet végzG szervezetnek mindsiil, az ekkor még folyamatban 1évé valtozdsbejegyzését az egyesiiletre
vonatkoz6 szabalyok szerint kell befejezni az Ehtv.-ben meghatarozott eltérésekkel. A hatdlyos Ehtv. dtmeneti
szabalyai tehat az érintett szervezetek — igy a jelen tigy alapjaul szolgdlé birésagi eljarasban részes vallasi ko-
z06sség — szamdra nem teszik megdllithatova, visszafordithatéva a jogallds hatranyos atalakulasat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogbiztonsigot és ezzel Gsszefliggésben a vallasszabadsaghoz valé
jogot is sérti az a szabdlyozas, amely gy mindsitett 4t a valldsi tevékenységet végz4 szervezetté korabban nyil-
vantartasba vett — a vallasi tevékenységet végzd szervezetekhez képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezé —
egyhdzakat, hogy nem adott lehetGséget az érintetteknek arra, hogy a normavildgossag kovetelményének meg-
feleld, kiszamithatd eljarasi szabalyok alapjan, el6re lathaté hatdridGig kérelmezzék egyhazkénti elismerésiiket,
és ezaltal — ha az elismerés tartalmi feltételeinek megfelelnek — elkeriilhessék egyhazi jogallasuk ideiglenes
elvesztését, illetve azt, hogy az elvileg elérhetd bevett egyhdz jogallasnal hatranyosabb jogdllasdva alakulja-
nak at.

Az Ehtv. 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja kozott hatalyos 34. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége tehat — abban az alkotmanyjogi 6sszefliggésben, amelyben az Abh. azt megallapitotta — a jelen
alkalmazasi tilalomra irdnyulé inditvany elbiralasakor, az Alaptorvény hatalyos rendelkezéseire és a hatalyos
szabalyozasi kornyezetre tekintettel is fennall.

3.3. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ugyanennek a rendelkezésnek az alkalmazhatatlansdgat a vizsgalt
tgyekben érintett panaszosok vonatkozdsaban kimondta; az eljarast kezdeményezSk kiilonosen fontos érde-
kének tekintette azt a koriilményt, hogy egyrészt a jogallas megvaltozasa 6nmagdban absztrakt jogsérelmet
eredményezett, masrészt az eljaras kezdeményezésének ténye az érintettek részérdl azt valdszindsitette, hogy
konkrét jog-, illetve érdeksérelmiik is bekovetkezett.

Az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasara irdnyul6 kérelem mérlegelése-
kor az Abtv. 45. § (4) bekezdése altal meghatdrozott szempontokat kell figyelembe vennie, koztiik ,az eljarast
kezdeményez§ kiillonosen fontos érdekét”. A jelen ligyben az Ehtv. 2012. januar 1. és 2012. augusztus 31. napja
kozott hatdlyos 34. § (1) bekezdése alkalmazasanak kizarasat azonban nem az érintett szervezet kérelmezte
alkotmanyjogi panasz inditvanyban, hanem bir6i kezdeményezés keretében az egyedi tigyben eljaré birésag.
Bir6i kezdeményezésre indult alkotmanybirdésagi eljarasban ,az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érde-
ke” nem mérlegelhet ugyanabban az értelemben, ahogyan alkotmanyjogi panasz inditvany esetén. Az utébbi
esetben az eljarast kezdeményez6 ugyanaz, mint akit jog-, illetve érdeksérelem ért; mig az el6bbi esetben az
eljarast kezdeményezg bir6é és az alaptorvény-ellenes jogszabaly — birésagi eljarasban torténd — alkalmazasa
folytan jog-, illetve érdeksérelmet szenvedett érintett elkiilonil egymastdl. Az alkotmanyjogi panasz benydj-
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tasatol eltérGen, az Abtv. 25. §-a szerint a bir6i kezdeményezésnek nem feltétele a birdsagi eljarasban érintett
személy vagy szervezet Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme, a bir6 az altala alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésnek az Alaptorvény barmely rendelkezésével val6 ellentéte miatt, konkrét érdeksérelem nélkl is az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ha a bir6 olyan jogszabaly alkalmazasanak kizarasat kezdeményezi, amelynek
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, a kérelemnek az Alkotmanybirésag az Abtv.
45. § (4) bekezdése altal meghatdrozott masik mérlegelési szempont, az ,Alaptorvény védelme” alapjan is helyt
adhat, annak érdekében, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a bir6 az el6t-
te folyamatban 1év§ tigyet az Alaptdrvénnyel 0sszhangban allé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa révén
donthesse el. llyen esetben a birdsagi eljarasban érintett személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt
figyelembe venni, hogy elkeriilhetS legyen egy olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptdrvényben biztositott
joga védelmének absztrakt szempontja alapjan az Alkotmanybirésag a birésag kezdeményezésének helyt ad,
de ez az érintett akarataval ellentétesen, — ahelyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolna — az érintettnek
(tovabbi) érdeksérelmet okoz. Ezért az eset koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirésdgnak sziikség szerint
célszer( lehet nyilatkozattételre felhivnia az érintettet.

Az Alkotmanybirdsag felhivasara a 14.Pk.60.601/2012. szamu tgyben érintett szervezet Ggy nyilatkozott, hogy
kilonosen fontos érdeke indokolja a kifogasolt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat.

Mindezekre tekintettel a hatdrozat rendelkezé részében foglaltak szerint az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében meghatdrozott mérlegelési jogkorében — a 14.Pk.60.601/2012. szamd tgyben a tamadott
rendelkezés alkalmazhatatlansagat mondta ki.

4. Az Alkotmanybirésdg az inditvany elbirdlasa sordn észlelte, hogy az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének az
Ehtvmaéd. altal megallapitott, jelenleg hatdlyos szdvege alapjan az olyan vallasi kozosség, amelynek vonatko-
zasaban az Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-€éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Abh.
alapjan nem alkalmazhat6, egyhazként torténd elismerését a rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott 30 napos
jogvesztd hatdridén beliil kezdeményezheti.

Az Ehtv. 33. § (3) bekezdése értelmében az ilyen szervezetek egyhazi jogallasa a hataridében torténd kezdemé-
nyezés elmulasztasaig, illetve az Gj elutasité dontésig (valamint jogorvoslat elbirdlasaig) fennmarad, csak ezeket
kovetGen mingsil az adott vallasi kozosség vallasi tevékenységet végz§ szervezetnek.

Az Ehtv. hatdlyos atmeneti rendelkezése tehat az egyhazként torténd elismeréssel kapcsolatos Uj eljarast és uj
dontést ir el6 azoknak a szervezeteknek a vonatkozasaban, amelyeket érinté torvényi rendelkezésekkel kap-
csolatban az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban alaptorvény-ellenességet allapitott meg, illetve alkalmazasi tilalmat
mondott ki. A rendelkezés nyilvanvalé célja az, hogy jogorvoslatot biztositson azoknak a szervezeteknek, ame-
lyek megfeleld elbiralds nélkiil, alaptorvény-ellenes szabdlyok alapjan kényszeriiltek hatranyosabb jogallasiva
atalakulni. Az Ehtv. atmeneti rendelkezései azonban nem tartalmaznak az egyhazként térténd elismeréssel kap-
csolatos Uj eljarast és Gj dontést biztosito kiilon szabalyt az olyan valldsi kdzosségek szamdra, amelyek ugyan
az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mindsitett torvényi rendelkezések alapjan alakultak 4t egyesiiletekké, de
amelyek — mint a jelen ligyben érintett szervezet — ligyében az Alkotmanybir6sdg Abh.-t kdvetGen meghozott
Gjabb hatdrozatdban mondja ki a jogsérelmet okoz6 torvényi rendelkezés alkalmazhatatlansagat.

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld; Magyarorszag az alapvets jogokat min-
denkinek barmely megkiilonboztetés — nevesitetten is vallds vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel — nélkil
biztositja. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-éig hatalyos — alaptorvény-ellenes — 34. § (1), (2)
és (4) bekezdései szerint egyesiiletté mindsitett vallasi kozosségek a jogdllasuk elvesztésével kapcsolatos jog-
orvoslat biztositdsanak indokoltsaga szempontjabdl dsszehasonlithaté csoportba tartoznak, fliggetlenil attél,
hogy az Alkotmanybirésag az tgylikben az Abh.-ban mondta ki, vagy utébb mondja ki az alaptérvény-el-
lenes rendelkezés alkalmazhatatlansagat; ez utébbi koriilmény a kiilonbségtételnek nem ésszer(i indoka, de
feltételezhetGen nem is célja, ugyanis az Abh. nevesitésével az Ehtvmdd. az akkor érintett teljes kort lefedte,
mivel az Abh. kézzétételétSl az Ehtvmdd. elfogadasaig djabb targybeli alkalmazasi tilalmat nem mondott ki az
Alkotmanybirésag. Az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének szigord nyelvtani értelmezése ugyanakkor eredményében
egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben [évé valldsi csoportok kozotti — a fentiek alapjan indokolatlan — hat-
ranyos kilonbségtételhez vezetne az azonos alaptorvény-ellenes rendelkezések altal okozott jogsérelemmel
kapcsolatos jogorvoslathoz valé hozzaférés szempontjabdl. A rendelkezés céljaval, tovabba az Alaptorvény
XV. cikkével az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének olyan értelmezése all 6sszhangban, amely — hasonlé hataridével
— egyarant biztositja a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének lehetdséget mindazoknak a szervezeteknek a
részére, amelyek vonatkozasaban az Alkotmanybirésag akar az Abh.-ban, akar késébbi hatdrozataban kizarta
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az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek mingsitett rendelkezés alkalmazhatdésagat. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag a jelen hatdrozat rendelkezé részében foglaltak szerint alkotmdnyos kovetelményt allapitott meg.

5. A hatarozat rendelkezd részében foglalt alkotmanyos kdvetelménnyel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
a kovetkezdket jegyzi meg.

A jelen ligyben hozott hatdrozat az Abh. rendelkezd részének 4. pontjdban hat konkrét szervezet vonatkoza-
saban alkalmazott jogkovetkezménnyel egyenl elbirdlas biztositasat szolgalja mindazoknak az Lvt. alapjan
nyilvantartasba vett egyhdzak szamdra, amelyek 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-éig hatalyos — alap-
torvény-ellenes — 34. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint egyesiiletté mindsiiltek és ligyiikben egyesiiletként val6
nyilvantartasba vételre vonatkozé eljaras indult. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal hangstlyozza, hogy az
Ehtv.-nek — a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptdrvény negye-
dik médositasaval osszefliggé modositasardl szol6 2013. évi CXXXIIL. térvény 17. §-a altal megallapitott — 33. §
(1) bekezdése és a jelen hatarozat alapjan érintett adott szervezetnek ahhoz, hogy a hatdlyos Ehtv. alapjan is
bevett egyhdzként legyen elismerve, azt (j eljarasban, az Ehtv. hatdlyos 33. § (1) bekezdése és a jelen hataro-
zatba foglalt alkotmanyos kévetelmény szerint kezdeményeznie kell.

6. Az 14.Pk.60.299/2012. szamd lgyre nézve az inditvanyozé bird Ggy nyilatkozott, hogy ,az inditvanyat visz-
szavonja” és a bir6sagi eljarast folytatja.

Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott
inditvany nem vonhaté vissza. Az eljar6 birésag az inditvany visszavondsardl sz6l6 nyilatkozatat azzal indokol-
ta, hogy az érintett szervezetre az Ehtv. jelenleg hatdlyos 33. §-a kovetkeztében az Ehtv. — 2012. augusztus 31.
el6tt hatalyos — 34. § (1) bekezdése mar nem alkalmazhato, ezért az inditvany tovabbi fenntartdsa is okafogyotta
valt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
valéan okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Ha az inditvany elbirdlasa soran az inditvany benydjtasakor még az egyedi tigyben alkalmazandénak itélt jog-
szabdlyi rendelkezés — kiilonosen id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt — az Alkotmanybirésagi
eljarast kezdeményezd birdsag szerint mar nem alkalmazhat6, akkor az Alkotmanybirésagi eljaras folytatasara
okot adé6 koriilmény méar nem all fenn, az inditvany targytalannd vdlik [I. Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont],
ezért okafogyottnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel a 14.Pk.60.299/2012. szamu ugy vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag az eljarast meg-
szlintette.

7. A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapszik, arrél az alkotma-
nyos kdvetelmény megdllapitasara tekintettel hatarozott az Alkotmanybirésag.

Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbség dltal elfogadott hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival és az azokhoz kapcsol6dé indoko-
lassal nem értek egyet.

Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak a Févarosi Térvényszék hataskérében eljaré birésagi titkar mint
inditvanyoz6 beadvanyat érdemi vizsgalat nélkil vissza kellett volna utasitania a kovetkez6k miatt:

Az Alkotmanybirésagnak észlelnie kellett volna, hogy a Févarosi Torvényszék hataskorében eljaré birdsagi
titkar az elGtte folyamatban [évé nemperes eljarasban torvénysértGen jart el. Majd e torvénysértd eljarast kove-
ten téves jogértelmezés alapjan fordult az Alkotmanybir6saghoz.

1. A birésagi titkar eljarasat a kovetkez&k miatt tartom torvénysértének.

A Févarosi Torvényszék elStt a Hivék Szeret§ Vilaga — Krisztus Nagykovetsége Egyhaz (a tovabbiakban egyhaz)
valtozasbejegyzési eljarasa 14.Pk.60.218/2012. szamon indult 2012. februar 29. napjan. Mivel az érintett egy-
haz a bir6sagi titkar felhivasara a hidanypotlasi kotelezettségét nem teljesitette, az egyhaz jogutdd egyesiiletének
nyilvantartasba vételére irdanyul6 kérelmét a Févarosi Torvényszék nevében eljaré birdsagi titkar elutasitotta. Az
els6 hidnypétldsra felhivé végzésében a birdsagi titkar kiilon felhivta az egyhdz figyelmét arra, hogy a hidny-
potlasra nyitva all6 hataridé kérelemre, indokolt esetben, egyszer meghosszabbithat6, azonban legfeljebb 2012.
janius 30. napjdig terjedd hatarid6-hosszabbitas kérhets, mert az Ehtv. (a lelkiismereti és valldsszabadsag joga-
rél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény)
35. § (2) bekezdésében eldirt torvényi hataridé elmulasztasa jogvesztd. Az elutasité végzéssel szemben az
egyhaz fellebbezést nydjtott be. A birdsagi titkar — kordbbi felhivasa ellenére — nyilatkoztatta az egyhdzat arra
nézve, hogy a fellebbezést igazoldsi kérelemnek vagy fellebbezésnek tekintse, és egyben ismételten felhivta az
egyhdzat hianypétldsra.

A birésagi titkar torvénysértGen, igazoldsi kérelemként birdlta el a fellebbezést, annak ellenére, hogy a hiany-
potlast az egyhdaz nem teljesitette. A beadvanynak helyt adva az elutasité végzést hatalyon kivil helyezte, és az
tgyet Gj szamra iktatva (14.PK.60.601/2012.), folytatva az eljarast Gjabb hataridd tizésével Gjbdl hianypotlast irt
el6 az érintett egyhaz részére.

Az Ehtv. akkor hatélyos 35. § (2) bekezdés értelmében a nyilvantartasba vételhez sziikséges feltételeket az atala-
kul6 egyhazaknak legkésébb 2012. janius 30-dig kellett teljesitenitik. Ugyanezen bekezdés mdsodik mondata
pedig ugy rendelkezett, hogy a hatarid6 elmulasztasa jogveszt.

Az Ehtv.-ben elGirt jogveszt§ hataridg elGirdsa tehat kizdrta az igazolasi kérelem benyujtasanak, és az annak
val6 helyt addsnak a lehet&ségét. A birdsagi titkar ezért az Ehtv. 35. § (2) bekezdés masodik mondatanak meg-
sértésével adott helyt az igazoldsi kérelemnek, és inditotta meg Gjbdl az eljarast. Nem volt figyelemmel a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban Pp.) 106. § (2) bekezdésének a) pontjara sem,
amely szerint igazoldsnak nincs helye, ha az igazolast a torvény kizarja.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a birésagi titkar torvénysértéen még két hatdrozatban szélitotta fel
az egyhdazat hianypétlasra 2012. november 22. és 2013. februar 22. napjan. A birésagi titkar kilon felhivta az
egyhaz figyelmét arra, hogy a hianypétlasra nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén a kérelmet elutasitja. Az
djraindult tigyben a birésagi titkdr mar nem a jogveszt6 hatdrid6re — az Ehtv. 35. § (2) bekezdésre — hivta fel az
egyhaz figyelmét, hanem a Pp. 95. § (2) bekezdésére.

A Févarosi Torvényszék hataskorében eljar6 birdsagi titkar az el6tte folyamatban |évé nemperes eljarasban
akkor jart volna el torvényesen, ha alkalmazza az akkor hatdlyos Ehtv. 35. § (2) bekezdését, és a jogvesztd
hataridére tekintettel a kérelmet elutasitja. Ekkor a bir6sagi titkdr még nem tartotta sziikségesnek az Alkotmany-
birésaghoz fordulni, de a fellebbezést sem terjesztette fel a Févarosi [tél6tabldhoz, ahogyan azt részére a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarél és az ezzel Osszefiiggd eljardsi szabdlyokrol szolé 2011. évi CLXXXI. tor-
vény 46. §-a eldirja.

Egyetértek a hatdrozat indokolasban kifejtett azon megallapitassal, hogy a biréi fiiggetlenség alapjan a biré fel-
adata eldonteni, hogy mi az egyedi ligyben alkalmazandé jog. Az Alkotmanybirésagnak azonban azt vizsgélnia
kell, hogy volt- e a birénak jogosultsaga az Alkotmanybirésaghoz fordulni, és ha észleli a torvénysérté eljarast,
azt nem hagyhatja figyelmen kivdil.

A tobbségi hatarozat a fenti tobbszoros torvénysértd eljarasra nem volt tekintettel, holott az alkalmazasi tilalom-
rél valo rendelkezés soran, az Alkotmanybir6sag szamara az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott mérlege-
lési jogkor gyakorlasanak egyik alapvetd szempontjdt kellett volna képeznie ezen koriilménynek.
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2. Az uggyel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban is problémakat latok.

A birésagi titkar inditvanya hianyos volt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeket nem elégitet-
te ki, megfelel6 indokolast nem tartalmazott. A részére kibocsatott hianypétlasi felhivasban foglalt kotelezettsé-
gének pedig nem tett hataridSben eleget. Az Ugyrend 33. §-a alapjan az elkésett hianypétldst az Alkotmanybi-
résag nem veheti figyelembe, az inditvanyt ilyenkor hidanyos tartalma szerint kell elbiralni. A hianyos tartalmu
bir6i kezdeményezéseket pedig az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sordn visszautasitotta [lasd 3012/2014.
(Il. 11.) AB végzés; 3175/2014. (VI. 18.) AB végzés].

Az inditvanyt ez alapjan vissza kellett volna utasitani.

Véleményem szerint az Abtv. 58. § (1) bekezdésében foglalt, az el6ad6 alkotmanybiré altal torténd hianypot-
lasi felhivas is egy lehet&ség (ahogyan az a torvény szovegébdl is kiolvashatd), de ezen jogkor gyakorlasa nem
lépheti at azt a hatart, hogy az el6adé alkotmanybiré mondhatni személyre szabottan jel6li meg teljes rész-
letességgel az inditvany hidnyzé elemeit. Alldspontom szerint az Abtv. 57. § (2) bekezdés masodik mondata
alapjan az egyhdzat — aki nem panaszos — sem kereshette volna meg nyilatkozattételre az el6adé alkotmany-
biré. Ugyanis az Alkotmdnybir6sag nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkiildése és vélemény kérése irant
keresheti meg az inditvanyi kérelemmel érintett szervet, hatésagot, illetve azt a birésagot, hatésdgot, mas allami
szervet, az Eurépai Uni6 intézményét vagy nemzetkozi szervet, amelynek megkeresése a kérelem elbirdlasahoz
sziikséges.

Az lgyben érintett egyhaz a neki szant kioktatd, segit§ felhivasra sem tudta elfogadhat6 és kielégitS indokat
adni annak, hogy milyen kiiléndsen fontos érdeke fiz6dik az alkalmazasi tilalom kimonddséhoz. Allaspontom
szerint az Alkotmanybirésag sajat hataskorében nem pétolhatja az érintett egyhaz és birdsagi titkar elégtelen
nyilatkozatat azzal, hogy sajat maga allapitja meg, hogy milyen kiilonosen fontos érdeke fliz6dik az egyhaznak
az alkalmazasi tilalom kimondasdhoz. Nagyon gyengiti és kétségessé teszi a kiilonosen fontos érdek meglétét
az a bizonyitott tény is, hogy 6t esetben kellett hianypétlasra felhivni az egyhazat a birésagi eljaras soran, és
eddig minden hatarid6t elmulasztott.

3. Az tigy érdemét tekintve pedig azért nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozat rendelkezg részének 1. és
2. pontjait, illetve azok indokoldsat, mert megitélésem szerint a tobbségi dontés figyelmen kiviil hagyta a haté-
lyos jogi kornyezetet.

A 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag egyfelél a késébbiekben el&fordulé hasonlé jogsérté-
sek megel6zése érdekében, az Abtv. 45. § (4) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkorével élve az Ehtv.
2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdése éltalanos alkalmazhatatlansagat
allapitotta meg, azok hatalyba Iépésétdl, 2012. janudr 1-jétSl kezdve, vagyis azok alapjan az OGYh. mellékle-
tében megjelolt egyhdzak egyhdzi jogallasukat nem veszitették el, valldsi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem
kényszerithetd ki. (Indokolds [214]-[215])

Masfel6l pedig megdllapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (1) be-
kezdése sértette az Alaptorvény VII. cikkében foglalt valldasszabadsaghoz valé jogot, és ezzel 6sszefliggésben
a B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét, tehat alaptorvény-ellenes, ezért — az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében, az eljarast kezdeményezé kilonosen fontos érdekére te-
kintettel — a panaszosok vonatkozdsdban a rendelkezés visszahat6 hatdlyd alkalmazhatatlansagat mondta ki.
(Indokolas [224])

Az Alkotmanybirésag tehat a 34. § (1) bekezdés vonatkozasaban nem élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biz-
tositott azon lehetGséggel, hogy a megsemmisitett rendelkezés 4ltalanos alkalmazhatatlansagarél rendelkezzen.
Az Orszaggy(ilés a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat alapjan, a nem éltaldnosan kimondott alkalmazasi tilalomra is
figyelemmel médositotta az Ehtv.-t. A médositott Ehtv. 34. §-a pedig azt irja el§ az inditvanyozd birdsagi titkar
szamara, hogy a vallasi tevékenységet végzd szervezet folyamatban 1évé valtozasbejegyzését az egyesiiletre vo-
natkozo szabalyok szerint be kell fejeznie, az Ehtv. szerinti eltérésekkel. Ez tehat a birésagi titkar altal alkalma-
zand6 jog, a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat dltal megsemmisitett rendelkezést a hatalyos szabalyozas elfogaddsara
tekintettel mar nem kell alkalmaznia.

Azzal, hogy a tobbségi dontés az Ehtv. 2012. janudr 1-t6l augusztus 31-ig hatdlyban volt, alaptorvény-ellenes-
nek mindgsitett 34. § (1) bekezdése vonatkozdasaban jelen tigyben alkalmazasi tilalmat mondott ki, azt a helyze-
tet idézte el6, hogy a hatalyos, alkalmazandé és az Alkotmanybirésag altal meg nem semmisitett rendelkezést
a folyamatban [év6, 14.Pk.60.601/2012. szam alatt Gjbdl meginditott tigyben nem lehet alkalmazni. llyen jog-
kovetkezményt pedig az Alkotmanybirésag a hatalyos Abtv. alapjan nem allapithat meg.
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Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint csak a birdi kezdeményezés vissza- vagy elutasitasanak lett volna
helye.

[106] 4. Egyetértek a rendelkez rész 3. pontjaval és annak indokolaséval.

[107]
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Budapest, 2014. jdlius 21.

Dr. Szivés Maéria s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

A kilonvéleményhez azzal az eltéréssel csatlakozom, hogy a kiilonvélemény 1. pontjaban szamba vett tor-
vénysértések értékelésére allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak ebben az eljarasban nem volt lehets-
sége.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré
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