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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2014. (IX. 22.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tarsashdzrél sz616 1997. évi CLVII. torvény 2003. december 31-ig ha-
talyos 32. § (1) bekezdésének masodik mondata (,A hatdridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.”) a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban lév6 20.P.50277/2014 szamu perben nem alkalmazhato.

Indokolds
l.

A Pesti Kbzponti Kertileti Birdsag biraja az Alkotmanybirsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a tarsashazrél sz6l6 1997. évi
CLVII. torvény (a tovabbiakban: régi Thtv.) 32. § (1) bekezdés masodik mondataval (,A hataridé elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.”) Osszefliggésben. A rendelkezés — mely a bir6 szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét (a jogdllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsagot) és a XXVIII. cikkét (birésaghoz fordulds joga) — 2004. janu-
ar 1-je 6ta nem hatdlyos, azonban a konkrét perben még alkalmazandé (a 2013-ban benydijtott kereset ugyanis
egy 2002-ben hozott tarsashazi kozgylési hatarozat érvénytelenségének megallapitasara iranyul). A biréi kez-
deményezésre az adott okot, hogy az Alkotmanybirésag a 3/2006. (II. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) megdllapitotta a széban forgd rendelkezés alkotmanyellenességét, az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint
pedig ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni,
amelynek [...] alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, — a bir6sagi eljaras felfliggesz-
tése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi
[...] az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. A régi Thtv. inditvannyal érintett — 2003. december 31-ig hatdlyos — rendelkezése:

»32. § (1) Ha a kozgy(ilés hatarozata jogszabdly vagy az alapit6 okirat, illet6leg a szervezeti-m{ikddési szabaly-
zat rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek [ényeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars ke-
resettel kérheti a bir6sagtol a hatarozat érvénytelenségének megallapitdsat a hatarozat meghozatalatél szamitott
hatvan napon belil. A hatdridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abh. — amint arra az inditvany is helytall6an hivatkozik — megallapitotta, hogy a régi Thtv.-t felvalté, a tar-
sashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény 42. § (1) bekezdése masodik mondata, amely szerint ,A hataridé
elmulasztdsa jogvesztéssel jar.”, alkotmanyellenes — sérti a birésaghoz fordulds jogat —, ezért azt megsemmisi-
tette. Az indokolds szerint a ,Tv.-nek az a korldtozé szabdlya, amelynek értelmében valamennyi tulajdonostars
tekintetében, a hatarozat meghozatalat6l szamitott megtamadasi hatdridg elmulasztdsa jogvesztéssel jar, a jelen
esetben, a Tv.-ben szabalyozott jogviszonyok tekintetében nem all ésszer(i aranyban a korlatozas céljaval, a
tarsashdz zavartalan mikodéséhez fiz6d6 érdekek védelmével. ElGallhat a hatdlyos szabdlyozas mellett az a
helyzet, hogy a tulajdonostars keresetinditasi jogat menthets okbdl, 6nhibajan kiviil nem tudja érvényesiteni és
a hatranyos kovetkezmények mdsként sem harithatok el. A jelen esetben nincs olyan masik alapvetd jog, sza-
badsag vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme mds médon ne lenne elérhetd.” (Abh., ABH 2006, 65, 95.)
Alkotmanyjogi panasz és bir6i kezdeményezés alapjan a hatdrozat a régi Thtv. 2003. december 31-ig hatalyban
volt 32. § (1) bekezdésének masodik mondatat is vizsgalta, mely a megsemmisitett rendelkezéssel megegyezd
szabalyt tartalmazott. Az Alkotmanybirésag kimondta a norma alkotmanyellenességét (megsemmisitésre azért
nem kerdlt sor, mert az Abh. meghozatalakor a régi Thtv. mar nem volt hatdlyban), és az inditvanyokkal érintett,
folyamatban lévé perekben alkalmazasi tilalomrdl rendelkezett.

2. Jelen ligyben az Alkotmanybirésagnak egy olyan, a jogalkoté dltal mdr hatalyon kiviil helyezett norma folya-
nességét korabban mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy nincs eljardsjogi akaddlya annak, hogy a testiilet
a) az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan jogalkot6 4ltal hatalyon kivil helyezett norma alaptorvény-ellenességét
megvizsgdlja, mint ahogy annak sem, hogy b) az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan egy kordbban biréi kezde-
ményezés alapjan alaptdrvény-ellenesnek mindsitett (az elbirdlaskor még hatalyos vagy mdr akkor is hatalyta-
lan) norma vonatkozasaban dn. 6ndll6 alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé djabb biréi kezdeményezést
elbiraljon.

A jelen Ugy sajatossaga ugyanakkor az, hogy a régi Thtv. 32. § (1) bekezdés masodik mondata alaptérvény-
ellenességét megallapité AB-hatdrozat nincs: az Abh. még az Alaptorvény hatalyba |épése el6tt sziiletett, és
a szoban forgo el6irds alkotmanyellenességét allapitotta meg. Szigord értelemben véve ezért az Abtv. 25. §
(1) bekezdése nem lenne alkalmazhat6. Emellett pedig arra sincs lehetGség, hogy az Alkotmanybirésag az érin-
tett el6irdsnak most mar az Alaptorvénnyel valé konformitasat vizsgalja meg, ugyanis a régi Thtv. majdnem tiz
évvel az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint azonban ennek ellenére az alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld
bir6i kezdeményezésrdl donteni kellett. {Hasonléan foglalt allast a 3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds
[32], illetve a 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [21]. Mindkét ligyben az Alaptorvény hatdlyba [épése
el6tt alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogszabaly(i rendelkezés) alkalmazhat6saganak kizarasara irdnyulé biroi
kezdeményezésrél kellett donteni.} Az Alkotmanybirésag ennek soran a kovetkezket vette figyelembe.

Az Alkotmanybir6sag kordbban a vizsgalt norma alkotmanyellenességérdl dontott. Az egyedi jogvita eldontése
a biré feladata, sét kotelezettsége, azonban a jog félre tételére vonatkoz6 hataskor hianyaban a bir6i kezde-
ményezés alapjaul szolgdlo ligyben a birénak a régi Thtv. 32. § (1) bekezdés masodik mondatat — az Abh.-ban
foglaltak ellenére — sziikségképpen alkalmaznia kellene. Ilyen helyzetben az alkotmdnyos rend és az alapjogok
védelme érdekében a birésag és az Alkotmanybirésag egylittmiikodésére van sziikség. Amint azt a 35/2011.
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(V. 6.) AB hatdrozat is nyomatékositotta, az Alkotmanybirésdg ,alkotmanyvédelmi feladatanak egyik lényeges
célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben” (ABH 2011, 205, 215.), s ,[almeny-
nyiben az Alkotmanybirésag el kivanja latni alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érin-
t6 — feladatat, dgy a peres eljardsokban alkalmazandg, illetve az elbiralds idején mar nem hatdlyos jogszabalyok
esetében sem engedheti alkotmanyellenes normak érvényre juttatasat” (ABH 2011, 205, 216.). Ennek megfe-
lelGen ,a bir6 az alkalmazandé joggal 6sszefliggd alkotmdnyos aggélyait koteles [...] az Alkotmanybirésag elé
tarni, az Alkotmanybirdsag pedig koteles az elé tart alkotmanyossagi kérdésben érdemben donteni” (ABH 2011,
205, 217.).

A birésaghoz fordulds jogat érintGen lényegében ugyanazok az alkotmanyos kévetelmények vezethetSk le az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, mint az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésébdl, melyen az Abh.-ban
foglalt dontés alapszik. Amennyiben tehdt a régi Thtv. 32. § (1) bekezdésének masodik mondata az Alaptorvény
alapjan vizsgdlhat6 lenne, az Abh.-ban foglalt megallapitdsok megismétlésével a norma alaptorvény-ellenessé-
ge megallapithato lenne.

A régi Thtv. 32. § (1) bekezdés masodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasara és alkalmazasi ti-
lalom kimondasara az Abh.-ban is bir6i kezdeményezés alapjan kertilt sor (emellett egy alkotmanyjogi panasz
is benydjtasra kerdilt), és a jelen tgy szintén biréi kezdeményezés alapjan indult. Ez azért jelentSs koriilmény,
mert az 6nallé alkalmazasi tilalommal kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hangsuilyozta, hogy ,alkotmanyelle-
nességet megallapité hatdrozat meghozatalat kovetGen alkalmazasi tilalom kimondasanak kezdeményezésére
kizarolag a birésagoknak van lehet8ségiik, és csak abban az esetben, ha a kordbbi hatdrozat biréi kezdemé-
nyezés alapjan allapitott meg alkotmanyellenességet és rendelt el a bir6i kezdeményezésekkel érintett konkrét
tgyekben alkalmazasi tilalmat” {3114/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az elsédleges cél ugyanis
az, hogy a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan megitélend§ jogviszonyok hasonlé elbirdlast
nyerjenek a rendes bir6sag el6tt. {Ettél eltéréen tobb ligyben azért nem keriilt sor 6nallé alkalmazasi tilalom
kimonddasara, mert az alapligy absztrakt normakontroll eljrds volt, ahol semmilyen alkalmazasi tilalom kimon-
désédra nem kertilt sor: a 3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat szerint ezért ,a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazo,
azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonlé elbirdlast a birsag el6tt”, ha az Al-
kotmanybir6sag a késGbb benydijtott bir6i kezdeményezés alapjan sem mond ki alkalmazasi tilalmat, Indokolas
[33]. L. tovabba: 35/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [42], 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat is, Indokol&s
[53], 3083/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22].}

A felsorolt szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag — a birésaghoz forduldas mint alapjog vé-
delme, illetve annak érdekében, hogy a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan megitélendd
jogviszonyok hasonlé elbiraldst nyerjenek a rendes birésagok el6tt — a biréi kezdeményezésnek helyt adott, és
a rendelkezd részben foglaltak szerint a régi Thtv. 32. § (1) bekezdésének masodik mondata (,A hataridé elmu-

/////

s o

lyamatban [évé 20.P.50277/2014 szamu perben. Hangsllyozza ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ennek
az alkalmazasi tilalomnak a kimondasa nem jelent allasfoglalast a kereset érdemi elbiralhat6sagat illetGen, ezt
a kérdést az ligy tényei és a vonatkozo jogszabalyi elGirasok alapjan az eljaré birésagnak kell megvizsgalnia és
eldontenie.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1007/2014.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa — dr. Lenkovics Barnabas és dr. Lévay Miklés alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgalati jaranddésagrol sz616 2011. évi CLXVII. torvény alaptorvény-ellenesnek mindsitett és 2013. szeptember
26. napjatol hatdlytalan 14. § (1) és (2) bekezdései valamennyi folyamatban lévé perben, valamint a Kdria mint
fellilvizsgdlati bir6sag el6tt Mfv.111.10330/2013. szam alatt folyamatban |év8 perben torténd alkalmazdsanak
kizarasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

A Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag az el6tte Mfv.111.10330/2013. szam alatt folyé perben a targyalas felfliggesz-
tése mellett az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezte a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrol és
a szolgalati jaranddsagrol szold 2011. évi CLXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Knymt.) alaptorvény-ellenesnek
mindsitett és 2013. szeptember 26. napjatol hatdlytalan 14. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasanak kizarasat
elsédlegesen valamennyi folyamatban |évé perben, méasodlagosan az el6tte folyamatban [évé konkrét perben.
Inditvanydban a Kdria elGadta, hogy a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletével elutasitotta a
felperes keresetét, melyben a szolgdlati jaranddsaga folyésitasanak 2012. augusztus 1-jei hatéllyal torténd szii-
neteltetését elrendeld tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgdlatat kérte. Alkalmazandénak taldlta ugyanis a
bir6sdg a Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdéseit akkor is, ha az ott meghatarozott bincselekményt a Knymt. hatdlyba
|épését megel6zGen kovették el. A felperes a jogerds elséfokd itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6, melyben elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt adé déntés meghozata-
lat, mdsodlagosan az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezését kérte.

A Kdria utalt arra, hogy mivel a birdsag a kdzigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszaba-
lyok és fennall6 tények alapjan vizsgalhatja feliil, a Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasa a perben
nem mell6zhetd, annak ellenére, hogy annak alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar megallapitot-
ta. Kiemelte, hogy az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdése kotelezévé teszi a bird szamara, hogy az Alkotmanybi-
r6sag altal mar kordbban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizara-
sara iranyul6 kezdeményezést terjesszen el6, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigy elbiraldsa soran ilyen
jogszabalyt kell alkalmaznia. Az Alkotmanybirésag ilyenkor az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan mérlegeli az
alkalmazasi tilalom kimondasat.

Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 kérelmet aldtdmasztandé a Kdria kifejtette, hogy ha
a megsemmisitett rendelkezések alkalmazdsaval hoz itéletet, akkor a felperes az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan nydjthat be alkotmanyjogi panaszt, kérve a Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdése alkalmazasdnak kizara-
sat. Ennek eredményessége esetén UGjabb birdsagi eljarasban lehetne orvosolni a felperes jogsérelmét. Ehhez
képest a bir6i kezdeményezéssel ez a hosszadalmas eljaras megel&zhetd, a sérelem kordbban orvosolhato.
A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) kialakitott gyakorlat fenntartdsa az (j szabélyoza-
si kornyezetben nem indokolt, az Abh.-ban megfogalmazott feltételeket (valamely norma alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat kovetGen altalanosan vagy konkrét esetekben a szabdly alkalmazasat akkor lehetett
kizarni, ha kordbban — alkalmazasi tilalom egyidejl elrendelésével — bir6i inditvanyra vagy alkotmanyjogi
panasz eljarasban allapitotta meg a testiilet az alkotmdnyellenességet) az Abtv. 25. § (1) bekezdése mar nem
tartalmazza. A Kdria ramutatott: arra a kortilményre, hogy a norma alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybi-
résag — korlatozott jogosulti kor inditvanyara — utélagos absztrakt normakontroll alapjan éllapitja-e meg, sem
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a birésagoknak, sem a normaalkalmazdssal érintett jogalanyoknak nincs rahatasuk. gy a jogaikat a rendes
bir6sagok el6tt érvényesiteni kivano, alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasaval érintett személyek kozott
alkotmanyosan nem indokolhaté megkiilonboztetés valésulna meg azoknak a hatrdnyara, akiknek az tigyében
alkalmazandé normat korabban absztrakt normakontroll eljardsban semmisitette meg az Alkotmanybirésag. Ez
ellentétes lenne az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XV. cikk (1) bekezdésével.

Az alkalmazasi tilalom konkrét perben torténd kimondasdra iranyulé kérelem tekintetében a Kdiria el6adta,
hogy a tarsadalombiztositasi hatdrozat a peradatok szerint a felperes egyetlen ,jovedelmét” vonta el, ezért a

felperesnek kiilondsen fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a létfenntartasat szolgdlé ellatashoz — ha utébb is,
de — hozzajusson (2013. szeptember 26. napjatél az ellatast szamara ismét folyositjak).

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag

[...]

b) biréi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgélja az egyedi tigyben
alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”

2. Az Abtv. érintett rendelkezései:

,25.§ (1) Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaz-
ni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar meg-
allapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.”

,45. § (1) A megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésrdl
sz6l6 hatdrozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kdvetS napon hatdlydt veszti, és e naptél nem alkal-
mazhatd, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly pedig nem |ép hatdlyba.

[..]

(2) Ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi
tgyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasdra okot adé tigyben
nem alkalmazhaté.

(3) A jogszabaly megsemmisitése — a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzété-
tele napjan vagy azt megel6z&en létrejott jogviszonyokat, és a bel6liik szarmazo jogokat és kitelezettségeket.
4) Az Alkotmanybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen is meghatarozhatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altaldanos
vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagdt, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményez§ kiilonosen fontos érdeke indokolja.”

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag tobb kordbbi dontésében foglalkozott az Abtv. 25. § (1) bekezdésének és az alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményeknek az Abtv. 45. §-dban foglalt tartalmaval. Ennek keretében érintette a csupdan al-
kalmazasi tilalomra iranyul6 bir6i kezdeményezések lényegét és kialakitotta az ezzel Gsszefliggd itélkezési
gyakorlatat. E joggyakorlat hatterében az inditvanyozé altal is emlitett Abh.-ban kifejtett érvelés all, melyben
foglaltakat a testiilet a 2012. januar 1-jétél hatdlyos Abtv. 25. § (1) bekezdésének értelmezéséhez haszndlt fel.
Ezekben az alkotmdnybirésagi hatdrozatokban megismételt dllaspont szerint: ,Az Abtv. 25. §-a valtozatlanul
lehet6vé teszi azt, hogy ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
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mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezze a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdt, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabadly alkalmazasdnak kizarasat.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-el-
lenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A 45. § (4) bekez-
dése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy a 45. § (1)—(3) bekezdésben meghatarozottaktél eltérGen
is meghatarozza az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabdly dltalanos vagy egyedi tigyekben torténg alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Az Abtv. lehetévé teszi, hogy bir6i kezdeményezés alapjan egyedi tigyben a jogszabaly alkalmazhatatlansagat
mondja ki az Alkotmanybirésag.

Ezt a szabalyt azonban — az Abh.-ban kifejtettekre tekintettel — az Abtv. jogkdvetkezményre vonatkozo rendel-
kezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

Az Abtv. 45. § (3) bekezdése értelmében a jogszabaly megsemmisitése nem érinti a hatarozat kozzététele nap-
jan vagy azt megel6zGen létrejott jogviszonyokat, és a bel6liik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. Az Abtv.
45. § (4) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag ettdl eltérGen is meghatdrozhassa az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly altalanos
vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazhatatlansagét, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezg kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Alaptorvény-ellenességet megéllapitd, megsemmisitést tartalmazé és folyamatban 1évé tigyekben alkalmazasi
tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését kovetGen az Abtv. alapjan csak bir6i kezdeményezésben lehet kérni
Gjabb, a hatdrozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom kimondasat.

Az Abtv. 25. §-a birénak, és az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbiraldsa soran teszi lehetévé, hogy olyan
jogszabdly alkalmazandésaganal, amelynek azalaptorvény-ellenességétaz Alkotmanybirésag mar megallapitotta,
kezdeményezze az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat
akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szolgalja a jogbiztonsagot és a torvény elGtti
egyenlGséget, vagyis a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazdé, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok hasonlé
elbirdlasat a birésag el6tt.” {3013/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[32];

Ehhez hasonléan lasd még: 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [46]-[52]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatéro-
zat, Indokolas [37]-[42]; 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]; 3083/2013. (lll. 27.) AB hataro-
zat, Indokolds [21]-[26]}

Korabbi dontéseiben az Alkotmanybir6sdg kiemelte a kovetkezdket is: |, Absztrakt normakontroll eljardsban
az alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak és a jogszabaly megsemmisitésének dltalaban ugyanolyan hatdsa
kell legyen, mint amilyen a jogalkotéi hatdlyon kiviil helyezésnek van. Vagyis {6 szabdly szerint egy AB-hata-
rozatnak sem lehet visszahaté hatdlya, kivéve, ha ezt az Abtv. lehet6vé teszi és az Alkotmanybirésag igy dont
(pl. jogerGsen befejezett biintetGeljarasok felllvizsgalatanak elrendelésénél, vagy ha ezt az Alaptorvény védel-
me, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja. Alaptorvény-ellenes
jogszabaly vagy jogszabdly alaptorvény-ellenes értelmezése alapjan szamos tényallas keletkezik folyamatosan,
amelyek eltér6 szakaszban, vagy az eljarasok kiilonféle fazisaiban lehetnek. Ezért az Alkotmanybir6sdgnak
lehetGsége van az Abtv. alapjan arra, hogy a jogkovetkezményeket az alaptorvény-ellenességet megallapité
hatdrozataban viszonylag szabadon hatdrozza meg és a kdvetkezményeket illetéen az egyedi esetekben mér-
legeljen a jogbiztonsag, az egyéni jogok védelme és az alaptorvény-védelem szempontjai kozott.” {3013/2012.
(VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; lasd még ehhez hasonléan: 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
[53]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [43]; 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [22]}

A fent hivatkozott tigyek kozil tobb esetben is ex nunc hatdllyal semmisitette meg az Alkotmanybir6sdg azt a
rendelkezést, mely alkalmazasanak kizarasat utébb biréi kezdeményezésben kérték, a testiilet az alaptigyekben
alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszrél vagy bir6i kezdeményezésr§l nem dontott. Az
alkotmanybirésagi hatarozatok szerint ezért a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletke-
zett jogviszonyok Ugy nyerhettek el hasonl6 elbiralast a bir6sag el6tt, hogy a testiilet nem mondott ki alkal-
mazasi tilalmat {3013/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolds
[43]; 3302/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag jogszabaly Alaptorvénnyel val6
Osszhangjanak vizsgalata nélkili, Gn. 6nall6 alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé bir6i kezdeményezést
csak akkor taldlt megalapozottnak, ha az alaptorvény-ellenességet (alkotmanyellenességet) megallapité donté-
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sében alkalmazasi tilalmat mar kordbban elrendelt {3147/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, 27/2014. (VII. 23.) AB
hatdrozat}.

Az Alkotmanybir6sag nem latott indokot arra, hogy korabbi gyakorlatétdl jelen tigyben eltérjen.

Az Alkotmanybir6sag a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozataban az alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan
eljarva a Knymt. 14. § (1) és (2) bekezdését alaptorvény-ellenesnek talalta és ex nunc hatéllyal megsemmisitette,
e rendelkezések igy a hatarozat kihirdetését kovets napon hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirésag alkalma-
zasi tilalomrél nem dontott.

Ez alapjan pedig a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyer-
hetnek el hasonlé elbirdlast a birésdg elétt, ha az Alkotmanybirésag a jelen esetben sem mondja ki a Knymt.
14. § (1)-(2) bekezdései alkalmazhatatlansagat a Kuria el6tt 1év6 egyedi tigyben, illetve valamennyi folyamatban
lévE perben.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilonvéleménye

A 35/2012. (VII. 17.) AB hatarozathoz, valamint a 3116/2012. (VII. 26.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos in-
dokolasomban, tovabba a 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben kifejtett dllaspontomat
valtozatlanul fenntartom. Véleményem szerint a jogsérelem orvoslasanak szempontjaval ellentétes, ha azon az
alapon torténik az alkalmazasi tilalom kimondasanak megtagadasa, mert az elsg tigyben (utélagos normakont-
roll) erre nem kerdilt sor. A konkrét tigyben azt kellett volna vizsgalni, hogy fenndlltak-e az alkalmazasi tilalom
elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt feltételei.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1186/2014.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény 45. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az
Alaptorvény XIX. cikke vonatkozdsaban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény 45. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt — az
Alaptorvény II. és XV. cikkei vonatkozasaban — visszautasitja.

3. Az Alkotménybirésag a Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének
a pénzbeli és természetben nydjtott szocidlis ellatasok, valamint a személyes gondoskodast nyuijté szocialis
ellatasok helyi szabdlyairdl sz616 37/2004. (VII. 15.) szamua 6nkormanyzati rendelet 18. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2014. januar 26-an az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszinditvanyt nyujtott be,
melyben egyrészt a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatadsokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Szoc. tv.) 45. §. (3) bekezdése, masrészt a Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkorményzat Képvisels-
testiiletének a pénzbeli és természetben nydijtott szocidlis ellatdsok, valamint a személyes gondoskodast nyujt6
szocidlis ellatdsok helyi szabalyairdl sz6l6 37/2004. (VII. 15.) szaml &nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban:
Or.) 18. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasit és megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy azok
ellentétesek az Alaptorvény Il., XV. és XIX. cikkeivel.

2. Az inditvanyoz6 2013-ban a VIII. keriileti 6nkormanyzathoz fordult szocidlis (atmeneti) segélyért, amelyet
meg is kapott, azonban az Or. 18. §-a alapjan csak egyszeri alkalommal, nem pedig az altala igényelt havi
rendszerességgel. A panaszos szerint a Szoc. tv. 45. §-anak (3) bekezdése alapjan, mely el&irja, hogy ,az dtme-
neti segély adhat6 alkalmanként és havi rendszerességgel”, az egyszeri és — az Or. értelmében — harom havinal
gyakrabban nem kérelmezhet§ atmeneti segély ellentétes az élethez és emberi méltésaghoz val6 joggal, a
diszkriminacidtilalommal, valamint a szocialis biztonsaghoz valé joggal. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasa
el6tt az inditvanyoz6 Budapest F6varos Kormanyhivataldhoz is fordult, és tartalmilag az kérte, hogy az nyuijt-
son be inditvanyt a Kiridhoz annak megallapitdsa végett, hogy az Or. 18. §-a ellentétes a Szoc. tv. 45. § (3)
bekezdésével, a kormdnyhivatal azonban az Or. mds jogszabélyba iitkozését nem latta megalapozottnak, és
err6l tajékoztatta az inditvanyozét. A panaszos ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte annak
megallapitasat, hogy mind az Or., mind a Szoc. tv. alaptérvény-ellenes. Az inditvdnyozé érdemben a XIX. cikk
alapjan inditvanyozta ezen jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését, azzal érvelve, hogy az allamnak ko-
telessége minden olyan ember szamara biztositani a megélhetést, aki erre raszorult, és aki azt nem képes sajat
maga biztositani.
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Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjogutak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az idGseket és a fogyatékkal
élGket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a
kozOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyug-
dijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé tételével
segiti eld. Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”

2. A Szoc. tv. inditvanyozé altal tdmadott rendelkezése:

,45. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat képviselG-testiilete a létfenntartdst veszélyeztetS rendkiviili élethelyzetbe
kertilt, valamint az id6szakosan vagy tartésan létfenntartdsi gonddal kiizdé személyek részére a rendeletében
meghatdrozottak szerint 6nkormdnyzati segélyt nydijt. Onkormanyzati segély pénziigyi szolgdltatdsi tevékeny-
ségnek nem mindsilé kamatmentes kdlcson formajaban is nydjthato.

(2) A févarosban — ha a févarosi nkormanyzat és a keriileti onkormanyzat masként nem allapodik meg — a haj-
|éktalanok 6nkormanyzati segélyezése a févarosi onkormanyzat feladata.

(3) Onkormanyzati segély adhat6 eseti jelleggel vagy meghatdrozott idGszakra havi rendszerességgel.

(4) Onkormdnyzati segélyben elsGsorban azokat a személyeket indokolt részesiteni, akik 6nmaguk, illetve
csaladjuk létfenntartdsdrél mas médon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkez8, nem vart
tobbletkiaddsok — igy kilonosen betegséghez, halalesethez, elemi kar elharitasdhoz, a valsdghelyzetben
lévé varandds anya gyermekének megtartasahoz, iskoldztatashoz, a gyermek fogadasanak el6készitéséhez,
a nevelésbe vett gyermek csaladjaval valé kapcsolattartasdhoz, a gyermek csaladba valé visszakertilésének
el6segitéséhez kapcsolédo kiadasok — vagy a gyermek hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.
(5) Onkormanyzati segély esetén az ellatés megéllapitasanal figyelembe vehetd, egy f6re szamitott havi csaladi
jovedelemhatdrt az 6nkormdnyzat rendeletében Ggy kell szabdlyozni, hogy az nem lehet alacsonyabb az reg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 130%-anal.

(6) Az elhunyt személy eltemettetésének koltségeihez valé hozzajarulasként megallapitott 6nkormanyzati se-
gély Osszege nem lehet kevesebb a helyben szokasos legolcsobb temetés koltségének 10%-andl, de elérheti
annak teljes 6sszegét, ha a temetési koltségek viselése a kérelmezd vagy csaladja létfenntartdsat veszélyezteti.
(7) A temetési koltségek finanszirozdsa érdekében 6nkormanyzati segély nem allapithaté meg annak a személy-
nek, aki a hadigondozasrél sz6l6 torvény alapjan temetési hozzajarulasban részesiil.
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(8) Az 6nkormanyzati segély kérelemre és hivatalbdl — kiilonosen nevelési-oktatdsi intézmény, gyamhatésag, to-
vabbad mds csaladvédelemmel foglalkozo intézmény, illetve természetes személy vagy a gyermekek érdekeinek
védelmét ellat6 tarsadalmi szervezet kezdeményezésére — is megallapithato.

(9) Az 6nkormanyzati segély iranti kérelemrdl a kérelem beérkezését vagy a hivatalbdli eljards meginditdsat
kovetd 15 napon belil kell donteni.”

3. Az Or inditvanyoz6 altal tdimadott rendelkezése:

,18. § (1) Az atmeneti segély a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az id6sza-
kosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd§ személyek részére e rendeletben meghatarozottak szerint
alkalmanként nyujthaté tamogatas.

(2) Alkalmanként nyujthaté dtmeneti segély annak a személynek, aki

a) egyedil él6 és a havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
150 %-at, vagy csaladjaban az egy f6re jut6 havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegét, vagy

b) egyediil él6 és a havi jovedelme meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb

Osszegének 150 %-at, de nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 250%-at
vagy, csaladjaban az egy fére juté havi jovedelem meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb &ss-
zegét, de nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 250%-at.

(3) Az atmeneti segély az (1) bekezdés a) pontja esetében évente legfeljebb haromszor, az (1) bekezdés b) pont-
ja esetében évente egyszer allapithaté meg.

(4) A megdllapithat6 atmeneti segély legkisebb 6sszege esetenként 5.000,- Ft.

(5) A targyévben megallapithaté dtmeneti segély éves Osszege személylenként] vagy csalddonként a 40.000,-
Ft-ot nem haladhatja meg.

(6) Az alkalmanként megallapithaté atmeneti segély iranti kérelmek benyujtasa kozott, ugyanazon kérelmezd —
személy vagy csaldd — esetén legaldbb harom hénapnak kell eltelnie.

(7) Nem éllapithaté meg az atmeneti segély:

a) azon személy részére akinek — sajat maga vagy csaladtagja(i) — a kérelem benyjtasat

megel6z6 12 honapban az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 250%-at

meghaladé Osszegl addssagesokkentési tamogatas keriilt megallapitasra és folydsitasa

megkezd&dott, ha egy fére jutd havi jovedelme az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb

Osszegének 150%-at meghaladia,

b) azon személy részére aki — sajat maga vagy csalddtagja(i) — a kérelem benydjtdsit megel6z& hénapban havi
3500,- Ft-ot meghalad6 6sszegli lakbértamogatdsban részesill,

c) azon személy részére aki — sajat maga vagy csaladtagja(i) — a kérelem benydjtasat megel6z6 hénapban havi
3500,- Ft-ot meghalad6 6sszegli normativ lakasfenntartasi timogatasban, vagy adéssagkezelési szolgaltatashoz
kapcsol6do lakasfenntartdsi tdmogatasban részesil, ha az egy fére juté havi jovedelme az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-at meghaladja,

d) azon személy részére, aki a kérelem benyujtasat megel6z6 12 hénapban a kiilon 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiilt,

e) azon személy részére aki — sajat maga vagy csaladtagja(i) — vagyonnal rendelkezik,

f) azon személy részére aki — sajat maga vagy csalddtagja(i) — jogosulatlanul vett igénybe pénzbeli vagy termé-
szetben nyujtott szocidlis tamogatast és visszafizetési kotelezettségének teljes mértékben nem tett eleget,

g) azon személy részére, akinek — sajat maga vagy csaladtagja(i) — a Budapest Févaros VIII. kertilet J6zsefvaros
Onkorményzat felé helyi ad6, gépjarmiado, birsdg, eljardsi illeték, tovabbd sajét vagy idegenben kimutatott
adok maédjara behajtandé kdztartozas (pénzbirsag, kozigazgatasi birsag, helyszini birsag stb.) fizetési ktelezett-
sége all fenn, amig azt nem rendezte.”
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M.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol az Alkotmanybirésag nem kételes kiilon donteni; a panasz befogaddsat
az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjn az érdemi hatarozatban is elbirdlhatja. Ennek alapjan az Alkotmanybi-
r6sag a befogadasrél az érdemi hatdrozatban dontétt; a befogadhatdsagi kritériumok vizsgalatanak eredménye-
képpen a kovetkezSket allapitotta meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak formai feltételei.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a Szoc. tv. 45. §-a tekintetében az alaptorvény-
ellenes(nek tartott) jogszabaly hatalybalépésétSl (az inditvanyozéval szemben alkalmazandé médositasatol)
szamitott szaznyolcvan napon beliil, a 2004. augusztus 1-jén hatalyba Iépett Or. 18. §-a tekintetében azonban
180 napon tdl nydjtottak be irasban az Alkotmanybirésaghoz, az tehdt a Szoc. tv. 45. §-a vonatkozasaban ha-
taridén beliil, az Or. 18. §-a vonatkozasaban azonban hatéridén tal érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XIX. cikke vonatkozdsaban tartalmazza, az Alaptorvény Il. és XV. cikkei vonatko-
zasaban azonban nem tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog inditvanyozo szerinti sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel &sszefliggésben az inditvany az Alaptorvény XIX. cikke tekintetében
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, azonban az Alaptorvény 1l. és XV. cikkei tekintetében ilyen indokolast érdemben
nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé Iényegileg a Szoc. tv.-nek (valamint az Or.-
nek) az Alaptorvény XIX. cikkébe titkozését allitja, és mind a Il., mind a XV. cikk vonatkozasaban lényegében a
szocialis biztonsagot tartalmazé alaptorvényi szakasz sérelmét veti fel.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételei.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgélé jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé madr kimeritette [Abtv. 26. § (2) bekezdés
b) pont].

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [AB Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kdvetkezzen be a jogsérelem [Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pont].

Az inditvany érvelésében az allitja, hogy alaptorvény-ellenes az a torvényi szabalyozas, mely lehet6vé teszi az
onkormanyzatok szamara a rdszorultak vonatkozdsdban a csak alkalmi segély nyujtasat és a rendszeres segély
mell6zését. gy megfelel annak a tartalmi feltételnek, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség(i kérdésrél legyen
sz6 [Abtv. 29. §].

4. Mindezek alapjn az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Or. 18. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérG panaszelem vonatkozadsaban, Ggyszintén a
Szoc. tv. 45. §-at érintGen az Alaptorvény Il. és XV. cikkei vonatkozdsaban nem birdlhat6 el érdemben, ezért a
panaszt e panaszelemek tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, és e végzést az Ugyrend
64. § (2) bekezdése alapjan az érdemi dontésrdl rendelkezd hatarozataba foglalta.
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IV.

1. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Szoc. tv. 45. § (3) bekezdésének az Alaptorvény XIX. cikkébe (itkozé-
se miatti alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnti panaszelemet vizsgalta. Az indit-
vanyozd szerint a Szoc. tv. 45. § (3) bekezdése azért (itkozik az Alaptorvény XIX. cikkébe, mert az allam kéoteles
mindenkinek a létfenntartasat biztositani, amely a szocialis segély alkalmankénti adasaval nem lehetséges.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptdrvény a szocidlis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi
jogot nem tartalmaz. Az Alaptorvény XIX. cikkének — e tekintetben relevdns — (1) bekezdése szerint: ,Magyaror-
szag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocialis biztonsagot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkant-
sag, Ozvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampol-
gar torvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosult.” Az els6 mondat a ,torekszik” kifejezéssel egyértelmdien
deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag garantaldsa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél.
Ez — 6sszhangban az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdésével, mely szerint ,Magyarorszag a kiegyensdlyo-
zott, atlathato és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”, e cikk (2) bekezdésével, melynek ér-
telmében az el6bbi elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormdny, vagyis a két legfontosabb
jogalkotd szerv a felelGs, valamint ugyane cikk (3) bekezdésével, mely szerint valamennyi allami szerv koteles
a feladata ellatasa soran ezen elvet tiszteletben tartani — mindossze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra,
a magyar jogalkot6 szervekre, hogy az orszag gazdasdgi dllapotat, teljesit6képességét figyelembe véve hata-
rozzak meg az éllami szocidlpolitikdnak azon alapelemeit, melyek garantaldsa allami feladat. Ez minddssze a
szocidlis elldtérendszer fenntartdsat és mikodtetését koveteli meg az dllamtdl, anélkiil azonban, hogy barmely
ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozdan barki szamdra Alaptorvényben biztositott jogot keletkez-
tetne. A masodik mondat azon kitétele, miszerint az allampolgdrok még egyes specidlis esetekben (konkrétan
anyasag, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is
csak ,torvényben meghatarozott” mértékid tamogatasra jogosultak, ezt erGsiti meg; vagyis az egyes tamogata-
sok konkrét formajat és mértékét a térvényhozo szabadon hatarozza meg.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi
1. torvény 45. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé al-
kotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XIX. cikke vonatkozdsaban — elutasitotta; a szocidlis igazgatdsrol és
szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény 45. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény Il. és XV. cikkei vonatkozasédban —, valamint a
Budapest Févdros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a pénzbeli és természetben
nydjtott szocidlis ellatasok, valamint a személyes gondoskodast nydijté szocialis ellatdsok helyi szabalyairdl
sz616 37/2004. (VII. 15.) szamu 6nkormanyzati rendelet 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/196/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2014. (IX. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIl. torvény 217/B. §-a alaptorvény-elle-
nességének megadllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése tekintetében elutasitja, a XV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 0101-2.Vh.3191/2013/4. és a Févarosi Torvényszék
56.Pkf.638.104/2013/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 — 6nall6é birésagi végrehajté — jogi képviselGje Gtjdn 2013. december 20-an az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, kérve egyrészt a hivatkozott végzések-
nek az Abtv. 43. §. (1) bekezdése és 43. § (4) bekezdése alapjan torténd megsemmisitését, mdsrészt az Abtv.
41. § (1) bekezdésére hivatkozassal a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Vht.)
217/B. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo alldspontja szerint
a tamadott torvényhely sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését (diszkriminacié tilalma) és XXIV. cik-
kének (2) bekezdését (hatdsag dltal jogellenesen okozott kdr megtéritése), valamint a tisztességes eljardshoz és
a jogorvoslathoz fiz6d6 jogot.

Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag fétitkara azon hianypétlo felhivasdra, mely szerint az inditvanya nem
tartalmaz kell§ indokolast az Abtv. 27. §-anak megfelel6 panasz vonatkozasdban, inditvanyat — a megjelolt
hataridén beldil, 2014. marcius 6-an — kiegészitette azzal, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag (a tovabbiak-
ban: PKKB) 0101-2.Vh.3191/2013/4. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék)
56.Pkf.638.104/2013/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz, valamint a
XIll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozé 2014. jlnius 11-én az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszat a diszkriminacié tilalmanak
sérelmét illetGen kiegészitette.

1.1. A végrehajtast kérG végrehajtasi kifogdsa alapjan indult eljardasban a PKKB 0101-2.Vh.3191/2013/4. sza-
mu végzésével az inditvanyozo eljarasa kezdetén megfizetend§ koltséget — munkadij és koltségatalany cimén
75 000 Ft-ra, készkiadas cimén 15 000 Ft-ra, 6sszesen 90 000 Ft-ra — leszallitotta, egyben kotelezte az indit-
vanyozét ennek megfelel§ 6sszegli koltségelSlegrél szo16 jegyzékonyvnek a végrehajtast kérg részére torténd
kézbesitésére. A PKKB a Vht. 217/B. §-a alapjan kotelezte tovabba az inditvanyozét a végrehajtasi tigyben jaré
munkadija 20%-4dnak megfelel§ pénzdsszegnek 60 napon belil, a végrehajtoi letéti szamlara torténd befizeté-
sére.

Az els6fokd végzés megallapitdsa szerint, az inditvanyozé az eljaras kezdetén jaré munkadij és koltségatalany
fejében 428 736 Ft, készkiadas cimén 15 000 Ft, 6sszesen 443 736 Ft koltségrész megelSlegezésére és atutald-
sara szolitotta fel a végrehajtast kérét, aki ez ellen végrehajtasi kifogassal élt. Az els6foku birdsagi eljaras soran
az inditvanyozo a végrehajtasi kifogds elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy éllaspontja szerint a 75 000 Ft
maximalis Osszeg kizarolag a koltségatalanyt érinti. A PKKB ezzel szemben — a végrehajtast kérd kifogasanak
helyt adva — megallapitotta, hogy mind a birdsagi végrehajtéi dijszabasrol sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet
17. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése, mind a jogszabdly munkadijra és koltségtéritésre vonatkozo
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egyéb rendelkezései (7-8. §, 16. §) egyértelm(ivé teszik, hogy az eljaras kezdetén a 75 000 Ft-os maximum a
munkadij és koltségatalany teljes 0sszegére vonatkozik.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljaré Torvényszék az 56.Pkf.638.104/2013/2. szdmu jogerds hataro-
zataval az els6foku birosag végzését helybenhagyta, elutasitva egyben az inditvanyozénak az Alkotmanybiro-
sag eljarasat kezdeményezd kérelmét.

2.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését a
kovetkez&k miatt.

A tdmadott jogszabdlyhely hatalyba [éptetésekor a jogalkoté indokoldsdban, az eljarasok torvényességéhez,
szakszer(iségéhez, kiszdmithatésdgahoz fliz6d§ tarsadalmi elvarast jelolte meg, mint kiemelkedd jogpolitikai
érdeket, ezzel azonban — az inditvanyozé dllaspontja szerint — olyan altalanos célokat fogalmazott meg, ame-
lyek tiszteletben tartdsa minden jogalkalmazotol elvarhaté. A jogalkot6 tehdt semmilyen olyan specialis okot
nem hatarozott meg, amely indokolnd a végrehajtds megkiilonboztetését mas hasonlé jogalkalmazéi tevé-
kenységektsl, igy a bir6i, kozjegyz6i, allami-, és 6nkormanyzati hivatali, rendéri, ligyészi tevékenységektdl.
Ezek kozil kiilon is kiemelendének tartja az inditvanyozé a kozjegyzSket, mert a dijazas ugyandgy rendeleti
szinten szabdlyozott, és a kozjegyz6 tevékenysége is ugyanigy a felek vagyoni helyzetét befolydsolhatja, mint
a végrehajtéi tevékenység. Ennek ellenére, mas vagyoni szankcié a kozjegyzével szemben nem alkalmazhato,
esetleges tévedését a ,rendes jogorvoslat keretében birésag biralja feltl”. Mindez pedig a végrehajtokra vonat-
kozé szabalyozést figyelembe véve sérti a diszkrimindacio tilalmat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz kiegészitésében dllitotta, hogy a jogalkalmazéi és
igazsagszolgaltatasi kozfeladatot ellatok — a birdk, tigyészek, rend6rok, kozjegyzk, valamint az 6nallé birdsagi
végrehajtok — homogén csoportot képeznek, amelyet az is bizonyit, hogy a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a
végrehajto eljarasa a birosag eljarasaval azonos, ezért a birdsagi végrehajtas soran felmerild jogsértések kieme-
lése mas hat6sdgi, nemperes és peres eljarasok soran bekovetkezé jogsértések kozil alkotmanyos indok nélkdili
és diszkriminativ. Hangsulyozta a panaszos azt is, hogy kiilonosen a kozjegyzSk dijazasara vonatkozé szaba-
lyozas bizonyitja az azonos alanyi kérhoz tartozast, figyelembe véve azt is, hogy a kozjegyzék tevékenysége
sordn hozott dontések ugyandgy befolyasoljak a felek vagyoni helyzetét, mint az 6nallé birésagi végrehajtok
tevékenysége.

Panasz-kiegészitésében a panaszos inditvanyozta tovabbd, hogy az tigyet az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag teljes tilésen, az Abtv. 57. § (7) bekezdés alkalmazdsaval nyilvanos meghallgatast
tartva targyalja, és meghozott hatarozatanak az Abtv. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilvanos kihirdetését rendel-
jeel.

2.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptdrvény XXIV. cikke (2) bekezdésének azon rendelkezésébdl, mely szerint a
hatésagok a tevékenységiik soran jogellenesen okozott karért kartéritési kotelezettséggel tartoznak, egyenesen
kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §-dnak alkal-
mazasa, amely az allamigazgatdsi jogkorben okozott karokért valo felelGsségrél szol. A Vht. 217/B. §-a alkal-
mazdsara — kizarélag az 6nallé birésagi végrehajtval szemben — nem peres eljaras keretében kerdil sor, amely
ellentétes a kartérités azon jogi jellegével, miszerint a régi Ptk. felhivott rendelkezésének alkalmazasa peres
eljarasban zajlik. Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy a Vht. 225. § (2) bekezdése alapjan a végrehajto eljarasa
a birésag eljarasaval azonos, ezen ,egyenjoglsag” ellenére a jogalkot6 kiilonbséget tett a végrehajtok kozott
egy Uj jogintézmény megalkotasaval, amelynek kovetkeztében az 6ndll6 birésagi végrehajtot kettGs anyagi fe-
lelGsség terheli. Raadasul — allitja a panaszos — a Vht. 217/B. §-anak bevezetése, az adés terhére megallapitott
vagyoni kotelezettség egy része tekintetében ,kvazi” egyetemleges felelGsséget hozott létre az lgyfél és az
eljar6 hat6sagi személy kozott, ami sérti a birdsagi végrehajté tisztességes eljarashoz valé jogat. Végiil sérel-
mezi az inditvanyozé, hogy amennyiben az elséfoki birésag a végrehajtasi kifogast elutasitja, de a masodfoku
eljarasban a kifogasnak helyt ad a bir6sag és a végrehajtot szankciéval sujtja, Ggy e végzés ellen sem rendes,
sem rendkivili jogorvoslatnak nincs helye. A jogorvoslati jogtdl val6 ,totdlis” megfosztds Gsszeegyeztethetetlen
a tisztességes eljarashoz vald joggal azért is, mert még a biintetd tigyek terheltjeinek is minimum harom jogor-
voslati lehetSséget biztosit a biintetGeljdrdsi torvény, miel6tt a jogerds birdsagi itélet megsziiletik.
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2.3. Az inditvanyoz6 panasz-kiegészitésben ismertetett allaspontja szerint a timadott birésagi hatarozatok sértik
az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat, valamint a XlII. cikkben biztositott tulajdon-
hoz f(iz6d6 jogat az altal, hogy az eljaré birésagok mint 6nallé birésdgi végrehajtét kotelezték a munkadij
20%-anak megfelel6 pénzosszeg megfizetésére, holott a végrehajtasi tigyben a jogi személyként bejegyzett
,N. N. Végrehajté Iroda” jart el, a bir6sag hatarozataiban megjelolt ,N. N. 6nall6 birésagi végrehajténak” nincs
sem elkiilondlt munkadija, sem letéti szamlgja.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonjogdnak sérelmét, és ezaltal alkotmanyellenességet eredményezett tovabba
az, hogy a korlatozas — amely az elérni kivant célhoz képest egyébként is ardnytalan volt —, elkeriilhetd lett
volna.

Végiil a tulajdonjog sérelme kapcsan az inditvanyozé megjegyezte, hogy amennyiben egy esetleges torvénymo-
dositas kapcsan a ,N. N. Végrehajté Iroda” kotelezettsége keriilne ilyen médon a késGbbiekben megallapitasra,
gy allaspontja szerint az is alaptorvény-ellenes lenne.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

+XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vht. alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezése:

,217/B. § (1) Lényegesen jogszabalysértd végrehajtéi intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén az 6ndllé
bir6sagi végrehajt6 — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kifogdssal érintett végrehajtasi tgyben jaré
munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi szabdlysértés esetén
pedig 50%-dnak megfelel6 pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

(2) Nem terheli a végrehajtét az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a kifogas elbiralasa keretében
torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatarozdsa, vagy ha a lényeges eljarasi szabadlysértéshez nem a
végrehajté érdekkorében felmerild ok vezetett.

(3) A birésag a kifogasnak helyt adé végzésében kotelezi a végrehajtét az (1) bekezdésben meghatarozott 6sz-
szegnek a végrehajtoi letéti szamldra 60 napon belil torténd befizetésére. A befizetett 6sszeg — a végrehajtast
kérd részére torténd kifizetés erejéig — a végrehajtas soran befolyt 6sszeget noveli; ezen feliili 6sszeg pedig az
allamot illeti, azt a bir6sagi gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni.
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(4) Ha a befizetési hataridén beldl sor keril a végrehajtét megillet6 dijazés elszamoldséra, a végrehajté a befi-
zetési kotelezettségének az 6t megilletS dijigénynek a befizetend6 6sszeggel torténd csokkentésével is eleget
tehet.

(5) E § alkalmazasaban a végrehajté munkadija
a) pénzkovetelés végrehajtasa esetén az lgyérték alapjan szamitott munkadija,

b) meghatarozott cselekmény esetén 6t 6rai munkavégzésért jaré6 munkadija,

c) egyéb végrehajtasi tigyben a kiilon jogszabdly szerint jaré munkadija.

(6) A végrehajt6 — az 6sszeg megjelolésével — nyilatkozik a birésagnak arrél, ha a (3) bekezdés alapjan befizetési
kotelezettsége keletkezik az allam felé.”

1. Az Alkotmanybir6sag tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, az I. pontban ismertetett alkotmanyjogi
panasz befogaddsdrél mar — a befogadhat6sdg el6zetes vizsgdlata sordn — 2014. mdjus 19-én dontott.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2.1. Az inditvanyoz6 panaszaban dllitotta a tdmadott torvényhely diszkriminativ voltat.

Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatarozataban érdemi vizsgdlatot kovetGen elutasitotta azt az
inditvanyt, amely a végrehajtasi eljardsban résztvevs egyes szervek és személyek vonatkozasaban az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitva dllitotta a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességét. Az Abtv. 31. §
(1) bekezdése szerint: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon
jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara irdnyuld vizsgalatanak.” Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott hatdrozat
meghozatala 6ta az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a koriilmények alapvetSen nem valtoztak meg,
tovabbd a panaszos inditvanya és inditvany-kiegészitése eltéréen értékelhets alkotmanyjogi 6sszefliggést nem
tart fel, az Alkotmanybirésag a panaszt e vonatkozdsban az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé panaszaban — az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek megjelolése nélkil — dllitotta,
hogy a Vht. 217/B. §-a a tisztességes eljarashoz val6 jogét, tovabba részben ezzel sszefliggésben a jogorvos-
lathoz valo jogat is sérti.

Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatdrozatdban ugyancsak vizsgalta és elutasitotta a fenti 2.1. pontban em-
litett inditvany azon részét is, amely — a jelen panaszban foglaltaknal részletesebben, de lényegét tekintve
azonos érvelés mentén (is) — a Vht. 217/B. § alaptorvény-ellenességét allitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésére hivatkozassal. Az Alkotmdnybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan e ré-
szében is visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyozé szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt szabdlyokat,
mert amig a birésagok vagy mads, kozhatalom birtokdban eljar6 hatésagok karokozdasért valé felelGsségét
a polgari jog szabalyai szerint peres eljarasban lehet megdllapitani, addig az 6nallé birésagi végrehajtoval
szembeni felelGsségrél a Vht. tdimadott rendelkezése alapjan nemperes eljdrdsban dont a birésag, adott esetben
vagyoni joghdtrany (,kvazi kartérités”) kotelezé alkalmazdsa mellett.

Az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részével kapcsolatban elsGként leszogezi, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikkének (2) bekezdése nem a hatésagi feladatot ellatd szervek részére nydijt alkotmanyos garanciat,
hanem azok szamara biztosit alapvetd jogot, akiknek a hatésag a feladata teljesitése sordn jogellenesen kart
okoz. Ennek okdn a Vht. tamadott rendelkezése — amely az 6ndll6 birésagi végrehajté lényegesen jogszabaly-
sért6 intézkedése, vagy mulasztasa esetén kovetendd eljarast szabdlyozza — a hivatkozott alaptorvényi rendel-
kezéssel Osszefliggésben nem keletkeztethet alapjogsérelmet a végrehajt6 oldalan.
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Megdllapitja tovabbad az Alkotmanybirésag, hogy a Vht. 217/B. §-dban meghatarozott — a mértéket illetGen
valoban objektiv —, a birsdgra vonatkozé jellemz&ket is tartalmazé szankcié nem vonhat6 a kartérités szabalyo-
zasi korébe, fliggetleniil attdl, hogy az 6ndll6 birésagi végrehajté munkadijanak jogszabaly szerinti hanyada a
végrehajtast kérG részére torténd kifizetés erejéig a végrehajtas sordn befolyt dsszeget noveli.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdése egyrészt deklardlja a hatosag kartéritési kotelezettségét jogelle-
nes karokozas esetén, mdsrészt kotelezi a jogalkotot az erre vonatkozoé torvényi szabalyozas megalkotdsara.
Az Alaptorvény itt felhivott rendelkezésébdl azonban — a panaszosi allitassal ellentétben — semmiképpen sem
kovetkezik az, hogy a jogalkot6 a hatésag jogellenes cselekménye esetén — akar a kartéritésre iranyadd anyagi-,
és eljards jogi szabdlyokkal parhuzamosan — ne rendelkezhetne egyéb, akar objektiv alapi szankciorél. Erre
példa az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 37. § (6) bekezdése, mely szerint ha az adéhatésag a
kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjdra a késedelmi pétiékkal azonos mértékd kamatot
koteles fizetni.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben a Vht.
217/B. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

3. A panaszos inditvany-kiegészitésében kérte a PKKB és a Torvényszék hivatkozott szamui dontéseinek meg-
semmisitését, mert allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz, valamint a XIII. cik-
ke szerinti tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az tigyében eljart birésagok 6t mint 6ndll6 birésagi végrehajtét
sUjtottdk a Vht. 217/B. §-a szerinti szankciokkal és nem a végrehajtasi ligyben eljart végrehajtéi irodat.

3.1. Az Alkotmanybirésdg rendelkezésére all6 els6fokd végzés szerint a panaszos a végrehajtasi kifogdssal
kapcsolatos eljards soran kizdrélag a bir6sag munkadijszamitdssal kapcsolatos jogszabaly értelmezését vitat-
ta. A végzés megdllapitja egyébként, hogy ,a végrehajtast N. N. 6nall6 birésagi végrehajté foganatositja”. A
panaszos — a masodfokon eljart Torvényszék jogerds végzése szerint — fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
nem kerdlt sor a végrehajtasi eljards szabalyainak lényeges megsértésére, tovabba a vitatott intézkedése nem
lehet érdemi kihatassal az eljarasara, mivel ,az még meg sem indult”. Végil a panaszos éllitotta, hogy a Vht.
217/B. §-a az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésébe iitkozik, ezért kérte, hogy a Torvényszék — eljdrasanak fel-
fliggesztése mellett — kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljarasat. A masodfokon hozott jogerds végzés nem
tartalmaz arra vonatkozé informdciét, melyszerint az inditvanyozé kifogds targyava tette volna, hogy nem az 6
végrehajtéi intézkedésével kapcsolatosan folyik az eljaras. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban sem tett
emlitést arrél, hogy a végrehajtasi eljarast a végrehajtéi iroda folytatta volna le, erre valé hivatkozast kizarélag
a panasz-kiegészités tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor, igy a 3198/2013 (X. 22.) AB végzésben is kifejtette, hogy az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biroi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi dontések altal oko-
zott valamennyi allitott, vagy tényleges jogsérelem orvoslasa eszkozének. Ez a jogvédelem tehat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésagga és hagyomdnyos jogorvoslati forumma valna. A jogszabdlyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami
nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.

3.2. Bar fentiekbdl kovetkezGen a jogszabalyok értelmezése az Alaptorvény 28. cikke értelmében a rendes
bir6sagok feladata, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Vht. 254/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a
végrehajtéi iroda az 6nallé birdsagi végrehajtéi tevékenység végzésének elGsegitésére alapitott szervezet, mig
ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a végrehajtoi iroda tagjainak felelGsségére e torvényben — azaz
a Vht.-ben — foglalt eltérésekkel kell a korlatolt felelGsségi tarsasagokra vonatkozd szabdlyokat alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a végrehajtds szabalyainak megsértését és a végrehajtasi kifogast elSterjeszts joganak,
vagy jogos érdekének sérelmét mérlegeld bir6i dontést kovetden a torvényes mérték szerinti szankcié sem az
emberi méltésdghoz, sem a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésbe nem hozhatd, tovabba a végrehajté szemé-
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lyében val6 — a panaszos altal allitott — tévedés nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdés, az Alkot-
manybir6sdg a panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e vonatkozasban is visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/49/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2014. (1X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény 252. § (2) bekezdése és a 253. §
(1) bekezdése, valamint a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 24.G.302.863/2011/18. szamu itélete, tovabba a F6va-
rosi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 4.Gf.76.142/2012/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tdrsasag jogi képviselGje az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Al-
kotmanyjogi panaszaban a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2)
bekezdése és a 253. § (1) bekezdése, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 24.G.302.863/2011/18. szamu
itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Gf.76.142/2012/8. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben az inditvanyoz6t mint alperest a Pesti Kozponti Kerdileti
Birosag 24.G.302.863/2011/18. szamu itéletével kotelezte 3 000 000 Ft. és kamatai, valamint perkoltség meg-
fizetésére a felperes javdra. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag 4.Gf.76.142/2012/8. szamu itéletével a megtdmadott itéletet — eltérd indokoldssal — helybenhagyta.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a tamadott torvényi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joggal. Ugyében a masodfoku birdsag ténylegesen elsd foku bi-
rosagként jart el, ugyanis az elsd fokd birésag lényeges eljarasi szabdlyt sértett, nem oktatta ki 6t a bizonyitdsra
szorul6 tényekrdl, valamint a bizonyitasi teherrél. A masodfoku bir6sag megallapitotta a [ényeges eljarasi sza-
balysértést, azonban nem helyezte hatalyon kiviil az elsé fokd itéletet, hanem a kioktatast megadta, bizonyitasi
eljarast vett fel, s értékelte annak eredményét. Szamdra azonban az igy meghozott dontés ellen sem rendes,
sem rendkiviili perorvoslatot nem biztosit a Pp. Ezért véleménye szerint ,a jogalkoté mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmdnyellenességet idézett elG azzal, hogy nem rendelkezett a masodfoku birésag elétt, az eljaras
soran elsG izben megvaldsuld bizonyitasi eljdrds lefolytatdsa elleni jogorvoslat lehetGségérdl”.
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Az inditvanyozé kérte a Pesti Kbzponti Kerileti Birésag 24.G.302.863/2011/18. szamd itélete, tovabba a Féva-
rosi Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Gf.76.142/2012/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a
XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint sériilt a hatosagi ligyek tisztességes intézéshez valé joga, mivel a tajékoztatast a bizo-
nyitasi teherrgl csak a masodfoku eljarasban kapta meg, a jogerds itélet ellen pedig nem volt médjaban jogor-
voslattal élnie. Allaspontja szerint a masodfoki birésdg a ,tisztességes eljarashoz valé jog csorbitdsaval telepi-
tette a bizonyitasi kotelezettséget” rea. Sérelmezi tovabba, hogy a masodfokd birésag nem vette figyelembe az
altala sikeresen bizonyitott tényt, azt a hatranyara szamolta el.

2. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan benydjtott alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl kell benydjtani. A tdmadott
masodfokd itéletet az inditvanyozé 2014. marcius 18-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2014. mdjus
19-én ajanlott kiildeményként adtak fel a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag részére, ezért a panasz hataridében
beérkezettnek tekinthets, mert az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében, ha a hatérid6 utolsé napja munka-
sziineti napra esik, a hataridg csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.

A panasz részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek.

Az inditvanyozd megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket, az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott jogszabdlyhelyeket és bir6i dontéseket, az inditvany tartalmazza az
alaptorvény-ellenességiikre vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet a megtdmadott jogszabalyhelyek és az
itéletek megsemmisitésére.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem nem vizsgalhaté érdemben, mert nem felel meg a torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozé ugyanis mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat
kéri, ilyen inditvany el6terjesztésére azonban nincs jogosultsaga.

3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen tigyre okot ad6 jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az inditvanyozé altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Az
inditvanyozo altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birdsagi itéletek kozott az dssze-
fliggés a jelen tgyben hidnyzik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett Osszefliggés hidnya az
inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog sérelmét is dllitotta, ezzel
kapcsolatban azonban a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet az inditvany nem tartal-
mazott. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megéllapitasa
a birésagok feladata.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjo-
gi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontui
vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdanak altalanos feliilvizs-
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galatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésaggd vélna. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-
jogalkalmazasi kérdésre vonatkozik. Ebbdl kovetkezGen az inditvany az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sére hivatkozé elemében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeknek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és
az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1056/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2014. (1X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 35.P.85.656/2013/8. szam, illetve a Févarosi Torvény-
szék 43.Pf.637.831/2013/4. szamu itélete, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 221. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé, felperes, kiiltag) az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmany-
jogi panaszt. A panasz alapjaul szolgdlé polgari per soran eljart birdsagok altal megallapitott tényallas szerint
az inditvanyoz6 kiiltagja, édesanyja pedig beltagja (a tovdbbiakban: beltag) volt annak a betéti tarsasagnak,
amellyel az 6nkormdnyzat 2005-ben, az 6t terhel6 védelmi feladatokkal kapcsolatos szakértdi, tandcsadoi,
dontés-elGkészitésben valé kozremiikodési, véleményezési, ligykezelési és iratszerkesztési feladatok ellatasara
hatdrozatlan id6re megbizasi szerz6dést (a tovabbiakban: szerz6dés) kotott. A szerz&dés szerint a teljesitésnek a
jegyz6 altali igazoldsat kovetGen, a megbizott 4ltal kidllitott szamla alapjan, havonta, atutalassal fizette meg az
onkormanyzat a megbizasi dijat. A szerzGdéskotést megel6zd években a beltag megbizasi szerz6dés alapjan,
majd hdrom éven keresztiil kdzszolgalati jogviszony keretében latta el az 6nkormanyzatnal a szerz&désben sze-
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repl6 feladatokat, a szerz6dés megkdtésére kozszolgdlati jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését
kovetGen kerilt sor. A megbizott 2010. februar 25-t61 kezd6dGen nem teljesitette a szerzGdésben meghataro-
zott feladatokat, a teljesités igazoldsat kovetSen a megbizasi dij kifizetésére utoljara 2010. marcius 10-én kertilt
sor. A beltag 2011. marcius 16. napjan elhunyt.

A betéti tarsasag és a kiiltag 2011. szeptember 15-én engedményezési szerz&dést kotott, amely szerint a betéti
tarsasag a kiiltagra engedményezte az 6nkormanyzattal szemben a szerz6dés alapjan fennall6, 2010 marciusa
és 2011 augusztusa kozotti id6szakra esé megbizasi dijra vonatkozd kovetelést. Az engedményezési szerz&dést
mindkét szerz6d6 fél nevében a kiiltag irta ald. A betéti tarsasagot 2011. szeptember 16-an torolték a cég-
jegyzékbdl, mert hat hénapnal hosszabb ideig nem volt beltagja. A volt kiiltag az engedményezési szerz6dés
megkiildésével 2012 marciusaban eredménytelendl szélitotta fel teljesitésre az 6nkormdnyzatot, ezért fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesitette az igényt. Az dnkormanyzat ellentmonddsa folytan perré alakult eljaras
sordn megtartott targyaldson a felperes kifogasolta, hogy az alperes terjedelmes érdemi ellenkérelmét nem
kapta kézhez, tovabba bizonyitasi inditvanyt terjesztett el egy korabbi, még a beltag aldirasaval késziilt enged-
ményezési szerzGdésre vonatkozoan. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet
indokoldsa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a megbizott teljesitett a kdveteléssel érintett idészakban, a
betéti tarsasag képviseletére pedig kiiltagként az engedményezési szerz6dés megkotésekor a felperes nem volt
jogosult. A birésag itéletében indokolta a felperes bizonyitdsi inditvanyanak, illetve a targyalds elhalasztaséara
irdanyul6 kérelmének elutasitasara vonatkozé dontését is. A felperes fellebbezése folytan mdsodfokon eljart
FGvarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét — részben eltérg indokolassal — helybenhagyta. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint a felperes jogosult volt ugyan a betéti tarsasag képviseletére az engedményezési
szerz6dés megkotése korében, a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
221. § (3) bekezdésére figyelemmel azonban az engedményezési szerz6dés érvénytelen, ezért még ha alapos
lenne is a betéti tarsasag kovetelése, annak érvényesitésére a felperes engedményesként nem jogosult. A fel-
lebbezéshez csatolt, korabban keletkezett engedményezési szerzGdést itélete indokolasa szerint a masodfoku
bir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp) 235. § (1) bekezdése alapjan
azért hagyta figyelmen kiviil, mert alldspontja szerint az els6fokd birsag eleget tett a bizonyitasra vonatkozd
tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a Pp. 141. §-a alapjan helyesen jart el akkor, amikor nem halasztotta el a
targyalast a felperes bizonyitasi inditvanyara figyelemmel. A masodfoki birésag szerint az els6fokd birdsag a
Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének is eleget tett azzal, hogy az alperesi ellenkérelmet postan
megkdldte a felperesnek, a targyaldson pedig sz6ban ismertette azt vele.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tamadott itéletek, illetve a mdsodfoku birésag altal alkalmazott
torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességére hivatkozott, azok megsemmisitését, illetve az eljart birdsag Uj
eljaras lefolytatdsara val6 kotelezését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozo allitasa szerint az Alap-
torvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
alapjogat sértették a perben eljart bir6sagok azzal, hogy nem volt lehetGsége az alperes ellenkérelmének kéz-
besitését kovetGen arra érdemben nyilatkozni, illetve tovabbi okirati bizonyitassal élni. Sérelmezte tovabba az
inditvanyozo, hogy a masodfoki birésag annak ellenére dontott itélettel, hogy kifejtette, a szerz6dés tartalmara
tekintettel a megalapozott kereset is idGel6tti lenne. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a régi Ptk. 221. § (3) be-
kezdése tullép a sziikséges szabdlyozasi koron azzal, hogy olyan helyzetben is korlatozza a tarsasag tagjanak
képviseleti jogat, amikor az egydttal a tarsasag kizarolagos tulajdonosa is, ezért érdekellentét nem mertil fel. Az
Alaptorvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joganak sérelmét a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés, és
az annak alkalmazdsaval hozott masodfoku itélet vonatkozasdban arra hivatkozassal dllitotta, hogy megfosztot-
tak a tulajdondval torténd rendelkezés jogatdl. Az inditvanyozoé bejelentette, hogy a jogerds itélettel szemben
perdjitassal élt, illetve azt felllvizsgalati kérelemmel is megtamadta.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
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fejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[5] Az Abtv. 56. §-a alapjdn az Alkotmdnybir6sdg tandcsban eljarva el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasa
kérdésében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
formai és tartalmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a befogadhat6sag egyik formai feltétele, hogy
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmazzon. A kérelem akkor hatérozott, ha egyértelmiien megjeloli az a)—f)
pontokba foglaltakat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak
részben tesz eleget.

[6] 4. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljaras vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal
tamadott birésagi hatarozatok és a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezés kozott nincs Gsszefliggés, a panasz
ezen eleme emiatt nem elbirdlhato.

[7] 5. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd okfej-
tést, indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] arra vonatkozéan, hogy a sérelmezett bir6i dontések, illetve
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozo érvelése
szerint alapos keresetet vitt a bir6sag elé, amelynek érvényesitésére is jogosult volt, kereshetGségi jogat illets-
en azonban az eljart bir6sagok ellentétes kovetkeztetésre jutottak. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az
inditvanyozo alapvetGen keresetének elutasitdsat, pervesztességét sérelmezi, és ennek okaként csak formalisan
hivatkozik alapjogi sérelmekre. Az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védel-
mének legfGbb szerve, alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak, illetve bir6i
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, ezért a birésagok altal megdllapitott tényallast, a
jogi mindsitést, igy a birésagok dontésének megalapozottsagat és jogszerlségét az Alkotmanybirésag hataskor
hidnydban nem biralhatja feldl.

[8] A fenti hidnyossagok miatt az Alkotmanybirésag a befogadhatésag tartalmi feltételeinek vizsgalatat mell&zte,
és az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/197/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.694/2013/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2014. marcius 27-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Karia Pfv.111.20.694/2013/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé elGadta, hogy 2006. augusztus 7. napjan Kecskemét belteriiletén koziti balesetet szenvedett,
amelynek eredményeképpen maradandé — munkaképesség csokkenést eredményezé — fogyatékossagot okozd
sérliléseket szenvedett. Mivel a balesetet okozé gépjarmivezetét a Kecskeméti Varosi Birsag blindsnek taldlta,
ezért az inditvanyozé a koltségalapt (mezdgazdasagi, haz korili, és hazimunkat illetd), valamint a jovedelem-
potlo jaradék iranti igényét — egyezség hidnydban — birésdg el6tt kivanta érvényesiteni.

A Kaposvari Vérosi Birésag 14.P.21.030/2009/101. szamu itéletében részben megalapozottnak itélte a felperes
inditvanyozo kereseti kérelmét. A jovedelempétld jaradék vonatkozasaban ugyanis nem talalta kétséget kiza-
réan bizonyitottnak az inditvanyozé azon dllitasat, hogy a baleset be nem kovetkezte esetén munkaltatéja 6t
2008. janudrjatél 8 6ras munkaidében havi brutté 100 000 Ft 6sszegli munkabérért foglalkoztatta volna. Ezért
e helyett az 0sszeg helyett, a lefolytatott bizonyitds és a gazdasagi szakért§ szakvéleménye eredményeként a
jovedelemveszteség mértékének megallapitasanal az inditvanyozot a baleset bekovetkeztét megeléz&en megil-
letd nett6 bér és szocidlis jaradék Gsszegét, valamint a rokkant nyugdijanak 6sszegét vette csupan figyelembe.
Az inditvanyozé és az alapugy Il. rend( alperesének fellebbezése folytan a Kaposvari Torvényszék 2012. no-
vember 14. napjan hozott — utébb kijavitott — 2.Pf.21.381/2012/3. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
tobb ponton is megvaltoztatta. A jovedelempétld jaradék kapcsan a masodfokd birésag az elséfoku itéletben
foglaltakkal szemben bizonyitottnak latta, hogy a baleset be nem kovetkezte esetén az inditvanyoz6t mun-
kéltatéja 2008. januar 1. napjatél napi 8 6rdban mezégazdasagi gépkezel6 munkakoérben alkalmazta volna.
A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 357. § (4) bekezdése szerint
a birésag azt tekintette bizonyitottnak, hogy az inditvanyozét havi 75 000 Ft-os munkabérért foglalkoztattak
volna, hiszen a helyére utébb felvett két munkavallalé munkaszerzédései és az adéhatésdg kozlése szerint is ez
a jovedelem az iranyadd. A masodfokd birésdg az inditvdnyozd részére megitélt jovedelempéitld jaradék havi
Osszegét — a felperes bruttositott tarsadalombiztositasi ellatdsokra vonatkozé kérelmének helyt adva — 50 750
Ft-rél 37 713 Ft-ra leszallitotta.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgdlati kérelmében a Munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi |. térvény (a tovabbi-
akban: Mt.) 153. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kiadott Kormdnyrendeletre hivatkozott, amely a
garantalt bérminimumra vonatkozé elGirasokat tartalmazza. Alldspontja szerint a masodfokd birésag e rendel-
kezéseket nem vette figyelembe a jovedelempétlé jaradék megallapitasakor, s erre nézve nincs sziikség kiilon
bizonyitasra. Igy feliilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvény
206. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok eredményének mérlegelésére vonatkozé szabdlyok megsértésé-
re hivatkozott.

A fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria dontése szerint nem
tortént jogszabalysértés azaltal, hogy a masodfokd birésag a havi brutté 75 000 Ft-ot tette a jaradékszamitas
alapjava, hiszen ,[a] garantalt bérminimum alkalmazasa — ahogy arra a Il. rend( alperes helyesen hivatkozott —
a munkaltatoval szembeni jogvita targya lehet, a keresetveszteség megallapitasanak alapjaul azonban a régi
Ptk. vonatkozé el6irasait kell alkalmazni.”

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itélete ellen. Inditvanyaban kifejtette,
hogy a Kdria tamadott dontése azért alaptorvény-ellenes, mert a garantalt bérminimum érvényesitésének a
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keresetveszteség megdllapitasa korébdl valé kizarasa sérti az Alaptorvényben foglalt jogbiztonsag elvét [B) cikk
(1) bekezdés], a jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezs jellegét kimondé szabdlyat [R) cikk (2) bekezdés], a
munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d& jogot [XII. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz f(iz6d&
alapjogot [XIII. cikk (1) bekezdés], a jogegyenlGséget [XV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jo-
got [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a jogszabdlyok értelmezésére vonatkozé szabalyt (28. cikk). Ervelésének
fokuszdban az all, hogy a kdrosultnak alanyi joga van a teljes kar megtéritéséhez, amely azonban nem teljesiil,
ha a jovedelempotlo jaradékot éveken keresztil fix 6sszegben hatarozzak meg anélkiil, hogy a jovedelmeket
érintd ar- és értékviszonyok véltozasait figyelembe vennék. Allaspontja szerint az Mt. felhatalmazdsa alapjan ki-
adott, a kételezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megdllapitdsardl sz6l6 483/2013.
(XII. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) rendelkezéseitSl nem lehetne eltekinteni. Ezen kiviil a Polgdri
Torvénykonyvrél szold 2012. évi V. torvény 6:534. §-a is kifejezetten lehet&séget ad erre, amikor kimondja,
hogy a kdrokozé koteles viselni az értékviszonyokban bekovetkezett valtozasokat, igy a garantalt bérminimum
emelkedése e korben is figyelembe veendd. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé hivatkozik a munka és fog-
lalkozds szabad megvalasztasahoz val6 alapjogra mint amelyet a garantdlt bérminimum alkalmazasa is szolgal,

/////

korben megalapozza a garantalt bérminimum figyelembe vételét.

2. Az Alkotmanybirésag elséként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria
szamdra jogsérelmet okozo itélete ellen nyujtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi jogorvoslatnak helye,
tehat e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelelt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sét6l szamitott hatvan napon beliil van lehetség. Az inditvanyozé a Kdria itéletét jogi képviselGje Gtjan 2014.
janudr 22-én vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz 2014. marcius 27-én érkezett az Alkotmanybirdsagra, az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé megjel6lte
az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
el§ a sérelmezett birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatko-
zban. Megjelolte az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyekkel szemben — éllaspontja szerint — az
alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelelt a torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovédbbi, alternativ jellegl tartalmi felté-
teleiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag
e feltételekkel Osszefliggésben hangsilyozza, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszo-
bolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt fellilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként ldsd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként 1asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[33]}. Mindezeknek megfelel6en az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi
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tgyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztosit-
va. A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekintheté hagyomanyos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err8l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]-[15]}.

[14] Az inditvanyozd beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszdban megjelolt, dltala alapjogsérelemként
leirt aggalyok annak eldontésére iranyulnak, hogy a jovedelempétl6 jaradék megallapitdsanak alapjaul szolgal6
Osszegbe a régi Ptk. 357. § (3)-(4) bekezdései értelmezése alapjan bele kell-e szamitani a mindenkori bérmini-
mumot vagy sem. A Kdria tamadott érvelése szerint ilyen esetekben a régi Ptk. rendelkezései kifejezetten az
azonos vagy hasonlé munkat végzé személyek atlagos havi keresete 6sszegének figyelembe vételét irjdk elg,
valamint ennek megdllapitasandl azoknak a jovébeli valtozdsoknak a vizsgalatat, amelyek bekovetkeztével
teljes bizonyossaggal lehet szamolni. A Kdria kifejezetten hangstlyozta, hogy a jogerds itélet e korben egyértel-
mden az inditvanyozora kedvezbb szabalyokat alkalmazta és a bizonyitékok alapjan igazolva latta a jovébeli
keresetndvekedést a tobbi, hasonlé munkakort betolts jovedelme alapjan. Ezzel szemben az inditvanyozé a
Kr. és az abban foglalt garantalt bérminimum szabalyait is alkalmazandénak tartotta a jovedelempétlo jara-
dék megallapitasakor, am ezt a masodfokd birésag nem latta ,teljes bizonyossaggal” igazoltnak, s ezt a bir6i
mérlegelést a Kdria elfogadta. Jelenleg tehdt az inditvanyozé kérelme kifejezetten a birdi torvényértelmezés, a
bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések felilbirdlatara iranyul.

[15] Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, kovetkezetes alldspontja értelmében azonban 6nmagaban mind
a bir6i mérlegelés korében hozott itéletek feliilvizsgdlata, mind a bizonyitékok értékelése az Alkotmanybirésag
Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontui vizsgélati jogkorén kivil esik. A 3351/2012. (XII. 5.) AB
végzésben az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza egy hasonlé inditvany befogadasat, mert annak indoko-
lasa csak érintGlegesen tartalmazott alapjogi érvelést, mivel az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat annyiban
érezte sériilni, amennyiben nem kapott teljes kartéritést. Ezen kiviil az inditvanyozd |ényegében azt vitatta,
hogy a birésag milyen szakértSi bizonyitast vett igénybe, és annak megallapitasait hogyan értékelte; azaz
kérelme dontSen arra irdanyult, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil a bizonyitast és a bizonyitékok biréi
mérlegelését (Indokolds [71]).

[16] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehdt az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban sem a Kdria elja-
rasaval, sem itélete érdemével kapcsolatosan nem jelolt meg olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet az Alkot-
manybir6sag kordbbi gyakorlata alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[17] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdra irdnyuld vizsgdlat eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt kbvetelménynek nem felel
meg. Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/661/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VIL.30.004/2013/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg 2014. februar 4-én alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elé. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.
VI1.30.004/2013/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sével. Ennek kapcsdn az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a
cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (7) be-
kezdését is semmisitse meg.

Az alapligyben, egy felszamolasi eljaras soran egy bank mint hitelezé kérte az inditvanyozé mint felszamolé
felmentését. Az els6 fokon eljart Pest Megyei Birdsag 8.Fpkh.13-2011-000120/5. szamu végzésével a kérelmet
elutasitotta. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla 12.Fpkf.45.667/2011/5. szamU végzésével az elsSfokd birs-
sag végzését helybenhagyta. Ezt kovetGen a hitelezé feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a jogerds végzés ellen.
A Kdria mint felulvizsgélati bir6sag a jogerds végzést hatalyon kivil helyezte, s az elséfoki birdsag végzésének
megvaltoztatasaval a felszamolot tisztségébdl felmentette.

Az inditvanyozé bér elsédlegesen a Kiria végzésének megsemmisitését kérte, alkotmanyjogi panaszaban alap-
vetGen azt kifogasolta, hogy a Cstv. 27. § (7) bekezdése nem hatdrozza meg egyértelmden a felszamol6 fel-
mentésének eseteit, ami a jogalkalmazast kiszamithatatlanna teszi. Ezt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébe (itkozGnek tartotta. Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag elvét sérti, hogy a Cstv.
rendelkezését a bir6sdgok ,parttalan szankcioként” alkalmazhatjdk a felszamolé és a hitelezd kozott kialakult
vita esetén. Allitdsa szerint sajat esetében is alaptalanul, konkrét jogsértés elkovetése nélkiil keriilt sor arra, hogy
a Cstv. rendelkezésére hivatkozdssal felszamoléi tisztségébdl felmentették.

Az inditvanyozé dllitotta tovabbd, hogy a Kiria végzése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes eljarashoz fliz6d6 jogot, valamint torvényes biréhoz valé jogot is sérti. Az inditvanyozé szerint ,a fel-
szamolasi eljarasban a fliggetlenség és partatlansdg kovetelménye a kijelolt felszamoléra is irdnyadd”. Az indit-
vanyozd szerint ezek az adoés alkotmanyos jogai, amiket a Kdria végzése megsértett akkor, amikor a felszamolé
felmentésével az adéstdl ,elvonta a torvényesen kijelolt felszamoléjat és a felszamolasi eljaras lefolytatdsat egy
masik felszdmold szamara biztositotta”.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kiria végzése ellen nydjtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi
jogorvoslatnak helye.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el az alkotmanyjogi panaszt.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az inditvanyozd a Kdria végzését 2013. december 2-an
vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt 2014. januar 31-én adta postara a Budapest Kornyéki Torvényszéknek
cimezve. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén belil kertilt sor.

2.2. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 27. §-4t, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint
kifejezett kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett birésdgi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozdan.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogbiztonsaggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag ko-
rabban mar kifejtette, hogy a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, és annak sérelmére csak kivételes esetben
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, mégpedig a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id§ hianya
esetén {3176/2013 (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az inditvdnyozé jelen tigyben nem ezen az alapon alli-
totta a jogbiztonsag sérelmét, hanem a kiszamithatatlan biréi jogértelmezésre hivatkozott. Ezért a bir6i dontést
tamadé alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem volt befogadhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kapcsan az inditvanyo-
z6 arra hivatkozott, hogy a tdmadott végzés az alapligyben adds gazdasagi tarsasag torvényes biréhoz valé
jogat sértette. Azt ugyanakkor nem fejtette ki, hogy neki mint inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz val6
joga miként sériilt. Az Abtv. 27. §-a az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak feltételeként dllapitjia meg, hogy
a tdmadott dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogéat sérti. Ennek az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 részében nem felelt meg.

Az el6bbieken tilmenden az inditvanyoz6 az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte a Cstv. 27/A. § (7) bekez-
désének megsemmisitését is. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdésére valé hivat-
kozas nem mingsul 6nall6 inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilon e kérelem befogadasa targyaban {3161/2014.
(V. 23.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirdsag ezért jelen inditvany esetében sem vizsgalta az Abtv.
28. § (1) bekezdésére alapozott masodlagos kérelem befogadhatdsagat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekez-
dése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 56. § (2)—(3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/238/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Makai Jardsbirdsag 0604-1.Vh.176/2012/50. szami és 0604-4.Vh.176/2012/107. sza-
mu végzései, valamint a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.353/2014/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében eljaré tigyvéd alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alapligyben végrehajtdsi eljards volt folyamatban az inditvanyozé és a végrehajtdsi eljards kotelezettje — egy-
attal az inditvanyozo élettarsa — altal lakott ingatlan vonatkozasaban. A végrehajtasi eljaras meghatdrozott
cselekmény végrehajtdsara, nevezetesen az ingatlan kitiritésére és a végrehajtast kérg részére torténd birtokba
addsara iranyult.

A Hédmezévasarhelyi Véarosi Birdsag a végrehajtast kérg kérelmére 2011. marcius 18. napjan végrehajtasi lapot
allitott ki, amelyben kotelezte az inditvanyozo élettarsat, hogy az emlitett ingatlant kidiritve adja a végrehajtast
kérd birtokaba.

A végrehajtasi eljaras soran, 2012 juliusaban a végrehajtasi eljaras kotelezettje elhagyta az ingatlant ingésagaival
egylitt, azonban az inditvanyozé tovdbbra is az ingatlanban maradt, igy a végrehajtast kéré nem tudta birtokba
venni azt. Mindezekre figyelemmel az eljaré végrehajté az tgy iratait a végrehajtast foganatosité birésagnak
terjesztette be, a végrehajtas tovabbi médjanak meghatarozdasa céljabol. A Makoi Jarasbirésag a 2013. aprilis 4.
napjan kelt, 0604-1.Vh.176/2012/50. szamu végzésével elrendelte az emlitett ingatlan végrehajtast kérd részére
torténd birtokba addsat a rendSrség kozremiikodésével. A végzést az inditvdnyozo részére — mivel nem &6 volt
a végrehajtasi eljaras kotelezettje — nem kézbesitették.

Az inditvanyozé 2013. majus 23. napjan a végrehajtas kotelezettjétdl szerzett tudomast arrdl, hogy az emlitett
ingatlant karhatalommal kivanja kitiriteni a végrehajto.

Emiatt az inditvanyoz 2013. mdjus 23. napjan az eljaras szabalytalansaga elleni, majd 2013. majus 24. napjan
végrehajtasi kifogdst nydjtott be a Makéi Jarasbirosagra.

[712013. mdjus 29. napjan megtortént az ingatlan kiliritése és végrehajtast kérd részére torténd birtokba adasa.
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Az inditvanyozé az intézkedés ellen is végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyben sérelmezte a lakaskitirités
madjat, valamint azt, hogy annak idépontjarél sem a végrehajté, sem a birésag nem értesitette.

A Makoi Jarasbirésag a 2013. december 18. napjan kelt, 0604-4.Vh.176/2012/107. szamu végzésével az indit-
vanyozdé egylittesen elbirdlt kifogasait elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék a 2.Pkf.20.353/2014/1. szamu végzésével az
els6foku végzést — érdemét tekintve — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett dontések indokoldsukban kifejtették, hogy az inditvanyozé részére nem 4l-
lapithaté meg az ingatlan haszndlatdra vonatkozé 6néllé jogcim, az inditvanyozé az emlitett ingatlant a végre-
hajtasra kotelezett altal bérl6ként kotott bérleti szerz6dés alapjan, a végrehajtasra kotelezett jogan hasznalta.
Az allandésult biréi gyakorlat szerint pedig a lakas és nem lakds céljara szolgdld helyiség kitritésére iranyuld
kotelezettség teljesitése magaban foglalja a kotelezett jogan a lakasban laké csalddtagoknak és a kotelezett altal
befogadott mds személyeknek a lakasbdl valé eltdvozasat és ingdsagaiknak a lakasbdl valé elvitelét is (lasd a
Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 292. szamd allasfoglaldsat).

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG. Alldspontja szerint az ltala sérelmezett végzések sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikkének
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(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan-, illetve csaladi
életének és otthonanak tiszteletben tartasahoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint az emlitett alapjogok megsértéséhez vezetett a sérelmezett dontéseket hozd
bir6sdgok eljarasa, mert a szlikséges feltételek hianyaban rendelkeztek a rendérség kozremkodésérdl és az
err6l sz6l6 végzést neki — mint érdekelt félnek — nem kézbesitették, igy e dontéssel szemben jogorvoslattal
sem élhetett. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a végrehajtasi eljaras soran az eljart bir6sagok a végrehajtasi
kifogasaival kapcsolatban érdemi vizsgdlat nélkil allapitottdk meg, hogy azok nem vezethetnek eredményre.
Végiil az inditvanyozé a jogszabdly céljaval és az Alaptorvénnyel ellentétesnek vélte az eljaré bir6sagok azon
jogértelmezését, amely alapjan a bir6sagok nem lattdk megallapithaténak az inditvanyozé lakdshaszndlatanak
6nall6 jogcimét.

3. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozottak szerint alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

3.1. Az Alkotmanybir6sag el8szor azt vizsgdlta, hogy a panasz a Makéi Jarasbirésag 0604-1.Vh.176/2012/50.
szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. §-aban irt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag a 3254/2012.
(IX. 28.) AB végzésében megillapitotta, hogy ,[...] a végrehajtasi eljaras foganatositdsa soran a végrehajtas
modjardl hozott végzés nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birésdgi (itt a végre-
hajtasi) eljarast befejez6 egyéb dontésnek. A jogalkoté nem kivanta megnyitni az eljards folyaman hozott biréi
dontésekkel szemben az alkotmanyjogi panasz lehet&ségét. Az eljarast befejezd egyéb dontés fogalmaba erre
tekintettel az eljaras folyaman hozott, kényszereszk6zok alkalmazasat elrendel6 hatdrozatok nem tartozhatnak
bele.” {3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3] és [4]} Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a Makai Jarasbirdsag 0604-1.Vh.176/2012/50. szamu — a végrehajtds modjardl rendelkezé — végzése
nem mindsil sem az ligy érdemében hozott birdsagi dontésnek, sem az eljdrast befejez6 egyéb dontésnek,
ezért az alkotmanyjogi panasz e végzés tekintetében nem fogadhaté be.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a panasz a MakéiJarasbir6sag 0604-4.Vh.176/2012/107.
szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.353/2014/1. szamu végzése tekintetében megfelel-e
az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag a 3179/2013. (X. 9.) AB végzésében a végre-
hajtasi kifogdst elbirdl6 bir6sagi végzések vonatkozasdban Ggy foglalt dllast, hogy azok nem képezhetik alkot-
mdnyjogi panasz targyat, mivel azokat ,[...] a bir6sag nem az ligy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljards
befejezése targyaban [...] hozta meg [...]". {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]} Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz a Makdi Jarasbirésag 0604-4.Vh.176/2012/107. szamu, valamint
a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.353/2014/1. szamu — végrehajtasi kifogast elbiralé — végzéseivel kapcsolatban
sem fogadhat6 be.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszéban a
kifogasolt birésagi hatarozatokkal kapcsolatosan nem teljesitette az Abtv. 27. §-dban meghatarozott befogad-
hat6sagi feltételt, ezért az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/748/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 230. § (2) bekezdésének ,tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a p6tmaganvadlé a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas megsziin-
tetése vagy a vademelés részbeni mellGzése ellenére a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza” szovegrésze,
valamint 231. § (2) bekezdés d) pontjanak ,vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében
foglaltakat” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Siklési Jarasbirdsdg 2.B.272/2013/2. szamu és a Pécsi Torvényszék 3.Bkf.434/2013/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag képviseletében eljar6 tigyvéd alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 képviselGjének egy masik gazdasdgi tarsasag képvisel§je ellen tett feljelentése alapjan a Sikldsi
Rendérkapitanysag jelentds kart okozo csalds bintette miatt rendelt el nyomozast, amelyet késébb — biin-
cselekmény hidnydban — megsziintetett. Az inditvanyozé a nyomozé hatésdg nyomozast megsziintet§ hata-
rozataval szemben panaszt nydjtott be, amelyet a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség elutasitott, ezért az in-
ditvanyozé — mint pétmaganvadlé — jogi képviselGje atjan vadinditvanyt nydjtott be a Siklési Jarasbirésagra.
A Sikl6si Jarasbirésdg a vadinditvanyt a 2.B.272/2013/2. szami végzésével a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 231. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan elutasitotta, mivel a vadinditvany
nem tartalmazta azokat az indokokat, amelyek alapjan a pétmaganvadlé a nyomozds megsziintetése ellenére
a birdsagi eljards lefolytatdsat inditvanyozta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Pécsi Torvényszék
a 3.Bkf.434/2013/2. szamu végzésével helybenhagyta a jarasbir6sdg végzését.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kifejtette, hogy a Be. 230. § (2) bekezdésének és a 231. §
(2) bekezdése d) pontjanak ismertetett rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag részét képezd jogbiztonsdghoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben meghatarozott
tisztességes eljarashoz val6 jogot. (Az inditvanyozd panaszaban az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény
el6tti egyenldség jogat is felhivta, azonban panaszdnak — hidnypétlasra torténd felhivasat kovets — kiegészitésé-
ben visszavonta az e cikkre torténg hivatkozasat.) Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt szabalyozas
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azért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit, mert mig a Be. az ligyészi vademelés esetén lehetévé teszi
a vadirat kellékhidnyanak poétlasat, addig ez a lehetGség kizart a pétmaganvad|é altal benydjtott vadinditvany
esetén a tamadott rendelkezések alapjan. Sérelmezte tovabbd, hogy mig az ligyésznek a vademelést nem
sziikséges indokolnia, addig a pétmaganvadlot ilyen kotelezettség is terheli. Mindez pedig olyan indokolatlan
kilonbségtételt jelent a vademelés két formdjat tekintve, amelynek eredményeként a szabalyozds és az eljaras
méltanytalanng, igazsdgtalanna és tisztességtelenné valik. Az inditvanyozo kifogdsolta tovabba, hogy a sértet-
tet is megillet§ tisztességes eljarashoz valé joga azért is sériilt, mivel nem érvényesithette azon jogdt, hogy a
sérelmére elkovetett blincselekményt, illetve a benydjtott p6tmaganvadat ,a bir6sag részleteiben és érdemben,
tisztességes eljardsban megvizsgalja, ennek alapjan megalapozott dontést hozzon, illetve” a polgari jogi igényé-
rél dontson.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé kérte a Be. 230. § (2) bekezdése ,tovabba azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjan a pétmaganvadlo a feljelentés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a
vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza” szovegrészének, valamint
231. § (2) bekezdés d) pontja ,vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglaltakat”
szOvegrészének megsemmisitését, valamint azok tigyében torténd alkalmazasanak kizdrdsat.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban is a tamadott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége
kapcsan az inditvanyaban kifejtettekre hivatkozott, amelyet azzal az érveléssel egészitett ki, hogy a sérelmezett
masodfokd végzésben a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26. és 27. §-aiban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi igyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott ligy-
ben pétmaganvadloként Iépett fel. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal
szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmadnybirdsdg értelmezésében a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotds és
a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 1657, 1658-1659.; legutébb
megerdsitve: 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [26]} Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a jogbiztonsag
sérelmét nem e két kivételes esetre valé hivatkozassal dllitotta, az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésre hivatkozassal nem lehetett befogadni.

Az inditvanyoz6 panaszaban az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésben meghatarozott tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét is dllitotta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

A potmaganvad az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdban olyan, a vadkorrektivumok rendszerébe tartozé
jogintézményként jelenik meg, amely az ligyész kozvadléi monopdliumdnak gyakorldsa eredményeként bi-
zonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények kikiiszobolésére szolgalhat. [14/2002. (. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 113.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 522.; legutébb megerd&sitve:
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3014/2013. (I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Az Alkotmanybirésag leszogezte ugyanakkor azt is, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jogbo6l nem vezethet§ le olyan, a sértettet megillet§ alapjog, amely alapjan a biin-
tetd igény bir6sdg altali elbiralasa kikovetelhetd, vagy kikényszerithetd lenne. [40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 300, 303.; legutobb megerdsitve: 3014/2013.
(I. 28.) AB végzés, ABH 2013, 1201, 1202.] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy
a torvényhozonak nem volt alkotmanyos — akdr a tisztességes eljarashoz valé jogbdl, akar mds alapjoghdl le-
vezethet§ — kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére, igy ,lal torvényhozo viszonylag tag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a potmaganvadra milyen esetekben ad lehet&séget, és
milyen esetekben zarja ki.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 522.]

Az Alkotmanybirésag korabban kifejtette azt is, hogy az ligyészi vadirat hidnyossagainak potlasara iranyuld
felhivas lehetGségét a birésdgnak a vadirati tényalldsrél és a megvadolt személy biintetSjogi felelGsségérdl
val6 azon dontési kotelezettsége alapozza meg, amely éppen az tigyészi vadmonopélium elvébdl és az allam
biintetSigényébdl fakad. [3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, ABH 2012, 715, 722.] A pétmaganvad lehetGsége
a sértett szamdra viszont csak akkor nyilik meg, amikor az allam — a vadmonopdélium gyakorldja altal — a biin-
tetGigényérsl mar lemondott, igy az megsz(int [3153/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, ABH 2013, 2080, 2092.].

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a benydjtott panasz a Be. sérelmezett ren-
delkezései vonatkozasaban nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely érdemi alkot-
manybirésagi dontést indokolna.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan felmerdl-e
az alaptorvény-ellenesség kételye [lasd 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 1165, 1166.] a Be. tamadott
rendelkezéseit alkalmazé birésdgok jogértelmezésével kapcsolatban. Ennek sordn az Alkotmdnybirdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem allitott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet sem a kifogasolt végzések vonatkozasaban.

4. A fentiek alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/496/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 217/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — 6nall6 bir6sagi végrehajtd — jogi képviselGje atjan, az Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a birésagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. tdrvény (tovabbiakban: Vht.) 217/B. §-a és a Gyulai Torvényszék (tovabbi-
akban: Torvényszék) 9.Pkf.25.170/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése targydban. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Vht. hivatkozott rendelkezésének alaptorvény-el-
lenessége miatt, a megjelolt torvényszéki végzés inditvanyozot érint6 szankcidja sérti az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az adés fellebbezése folytan a Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. szamu jogerds végzésével az elsGfokd
bir6sag dontését megvaltoztatta és az ados tulajdonat képezé gépkocsi lefoglalasara iranyul6 végrehajtéi (in-
ditvanyozoi) intézkedést megsemmisitette, egyben kotelezte az inditvanyozét a Vht. 217/B. § szerint munkadija
20%-anak, 1600 Ft-nak a végrehajtdi letéti szamldra torténd befizetésére. A Torvényszék végzésének indokold-
saban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a Vht. 90. §-at a végrehajtas alél mentes vagyontar-
gyak korének meghatarozdasara, azonban a torvényszéki allaspont szerint a jogvita eldontése soran a Vht. 90. §
(1) bekezdésének b) pontja is jelentGséggel bir, mely szerint mentes a végrehajtas alél a rendszeres tanulmanyok
folytatasahoz nélkilozhetetlen eszkoz, igy kilondsen a tankonyv, tanszer, hangszer. Mivel az adés igazolta,
hogy a széban forgd gépkocsi vasarlashoz a tamogatast arra figyelemmel kapta, hogy silyosan mozgaskorlato-
zott gyermekét tanulmanyai folytatasa céljabdl rendszeresen szallitsa, ezért a gépkocsi a tanulmanyok folyta-
tasa szempontjabol nélkiilozhetetlen. Megallapitotta tovabbd a jogerGs végzés, hogy a sziil6k az Alaptorvény
XVI. cikk (3) bekezdésébdl fakadd, a kiskort gyermekiikrél torténd gondoskodasi kotelezettségiiknek — amely
a tanittatast is magdba foglalja —, kotelesek eleget tenni. A Vht. a  kiilonosen” sz6 hasznélataval pedig egyértel-
mdvé teszi a tankonyv, tanszer, hangszer, felsorolds példalodzo jellegét, igy az egyéb eszkdz mentességét nem
zarja ki. Mindezek egyiittes értelmezésébdl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azt a gépkocsit,
amely arra szolgdl, hogy azzal a mozgdskorlatozott, nehezitett terhelhet&ség(, tomegkozlekedési eszkoz igény-
be vételére képtelen kiskort gyermeket tanulmanyainak folytatasa céljabdl szallitsak, a rendszeres tanulmanyok
folytatasahoz nélkilozhetetlen eszkbznek kell tekinteni, ekként mentes a végrehajtas aldl.

2.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdését, mivel
a végrehajtasi feladatot ellat6 szervek kozil csak az 6nallé birdsagi végrehajtdkat sujtja ilyen szankcio, sem
a torvényszéki végrehajtét, sem a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, sem mas kozigazgatdsi hatésag végrehajtd
szerveit ilyen joghatrany nem érheti, annak ellenére, hogy a torvényszéki végrehajté eljarhat az 6nallé birésagi
végrehajté lgyeiben, tovabba az 6nall6 birésagi végrehajté eljarhat kozigazgatasi és ad6-végrehajtasi lgyben.
Az inditvanyoz6 szerint kordbban nem voltak ilyen kiilonbségek, a Vht. 217/B. §-anak hatalyba lépésével azon-
ban az egyenstly megbomlott, mert az 6ndll6 birésagi végrehajtéval szemben a jogalkoté egy objektiv alapu
fegyelmi felel&sségi alakzatot konstrudlt. Inditvanyozoi vélemény szerint a legsilyosabb a megkiilonboztetés
az lUgynevezett csatolt tigyek esetén, amikor ugyanazt a vagyontdrgyat értékesiti az 6nallé birésagi végrehajté
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tobb lgyben és az ligyeket a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés [1/2002. (I. 17.) IM rendelet 24. § (1) bekez-
dése] alapjan csatolnia kell. Ekkor a csatolt tigyek kozott birésagi végrehajtasi és kozigazgatasi végrehajtasi
tugyek vegyesen is szerepelhetnek, mivel azonban a végrehajtasi cselekmény hatalya valamennyi csatolt tigyre
kiterjed, ezért a végrehajtasi kifogds mindegyik ligyet érinti, kéztiik a kézigazgatdsi végrehajtdsi tigyet is. Igy a
kozigazgatasi végrehajtasi tigyben mdr nem a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlya-
ir6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.), vagy az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
(tovabbiakban: Art.) rendelkezései figyelembe vételével torténik meg a végrehajtasi kifogas elbiraldsa, hanem a
bir6sag dont a Vht. szabalyai szerint, és adott esetben a Vht. 217/B. § alapjan szankcié is kiszabhat6 r4, holott
a kozigazgatasi végrehajtasi tigyben a Ket. és az Art. elGirdsai erre nem adnak lehetséget. Az inditvanyozé
szerint mindez azt eredményezi, hogy az egyes végrehajtast foganatosité szerveknél ugyanazért a jogsértésért
nem ugyanazok a szankciok jarnak.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a Vht. tamadott 217/B.
§-a, mert a joghatrany célt téveszt a masodfokd eljdrasban, ugyanis végrehajtasi kifogas esetén a végrehajtast
foganatositd birésag atveszi a végrehajtas foganatositasat a végrehajtotol, és amennyiben a végrehajtdsi kifogdst
elutasitja, a végrehajté intézkedését hatalyaban fenntartja, a végrehajté intézkedése onnantdl kezdve a foga-
natosit6 bir6sag intézkedésének tekinthets. Amennyiben a foganatosité birdsag végzését megfellebbezik, és a
masodfokon eljaré birésag a végrehajtasi kifogasnak helyt adva — a végrehajtéval szemben egyidejileg joghat-
ranyt alkalmazva — megviltoztatja az els6fokd dontést, akkor valéjaban nem azt a szervet szankciondlja, amely
a jogsértést magasabb szinten elkovette. Kiilonosen igaz ez az dllitas azon esetekben — véli az inditvanyozé —
amikor a végrehajtasi kifogds elbiraldsa soran a birésagnak bizonyitdsi eljarast kell lefolytatnia valamilyen tény
megdllapitdsa végett, ugyanis a Vht. a végrehajtét nem hatalmazza fel bizonyitasi eljaras lefolytatasdra.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi tovabbd az inditvanyozé szerint az, hogy a végrehajtasi
kifogas elbirdldsa soran fegyelmi jellegli biintetés keril kiszabdsra, de a felréhat6sag vizsgalata és a fegyelmi
eljaras garancidi nélkil, raadasul az dgynevezett csatolt ligyekben a szankcié tobbszorésen — akar minden
tgyben kilon-kilon is — kiszabhatd. Az inditvannyal tamadott Vht. 217/B. § alapjan a panaszosi vélemény
szerint arra sincs sziikség, hogy a végrehajto intézkedése okan tényleges érdeksérelem kovetkezzen be, a
szankcié annak hianyaban is alkalmazhaté. Az inditvanyozéi allaspont szerint tehat, mindenképpen alapta-
lan a végrehajté birsdgoldsa masodfokon abban az esetben, ha az elséfokon eljaré birésag kifogast elutasitd
végzését a masodfokon eljdré bir6sdg megvaltoztatja és a végrehajtasi kifogasnak helyt ad. Az inditvanyozé
szerint a Vht. XIlI. fejezetének 265-299. §-ai részletezik az 6ndll6 birdsagi végrehajtéval szembeni fegyelmi
eljaras rendjét, igy a fegyelmi eljarast ennek keretei kozott kell lefolytatni, nincs ésszerl indoka annak, hogy a
jogalkot6 a fegyelmi eljarast belekeverje a végrehajté intézkedése elleni jogorvoslati eljdrdsba, amely nem teszi
lehet6vé a vétkesség vizsgalatat. Aggalyosnak véli az inditvanyozé a biréi gyakorlat egységességének hianyat,
amely azonban részben a Vht. tamadott 217/B. §-a tilzottan altaldnos megfogalmazasainak is kdszonhetd.
Nem egyértelm{i ugyanis, hogy mi tekinthets lényeges jogszabalysértésnek, Ggyszintén a szankcié alkalmazasa
szempontjabdl széba johetd jogszabalyok sem definialtak. A panaszos inditvanydhoz szamos, anonimizalt, a
korabbi évekbdl szarmazé, végrehajtasi kifogds targyaban hozott birdsagi végzés masolatot csatolt, az allas-
pontja szerint ellentmondasos biréi gyakorlat bemutatdsdra.

2.3. Végiil az inditvanyozé dllitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. A panaszos véleménye szerint ugyanis, ha az 6nallé birésagi végrehajté
intézkedésével szemben benydjtott végrehajtasi kifogast elsG fokon elutasitjdk, de masodfokon helyt adnak
neki, a masodfokon kiszabott szankciéval szemben fellebbezési lehetdség nincs, annak ellenére sem, hogy a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 233/A. §-a alapjan pénzbirsagot kiszab6
végzésekkel szemben fellebbezésnek van helye. Kérdésesnek tartja tovabba az inditvanyozé, hogy a Pp. 270. §
(2) bekezdése szerinti feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslati lehetGség adott-e a végrehajtas foganatositasa
soran, amennyiben nem, Ggy a végrehajt6 a masodfokon kiszabott birsaggal szemben semmiféle kimentési
lehetGséggel nem rendelkezik. Abban az esetben — dllitja az inditvanyozé —, ha a feliilvizsgalat lehet&sége biz-
tositott, mivel a jogalkoté a Vht. 217/B. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti kimentési klauzula alkalmaz-
hat6sdgat a bir6sagok mérlegelési jogkorébe helyezte, a mérlegelhetéség miatt a fellilvizsgalat lehetGsége igen
korlatozott.
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3. Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, alkotmanyjogi panasz befogadasarél mar
— a befogadhatdsag el6zetes vizsgdlata soran — 2014. februar 24-én dontott.

4. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdésébe (diszkriminacid tilalma), XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (tisztességes eljarashoz vald
jog), valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz valé jog) titkozik.

Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatarozattal érdemi vizsgalatot kovetGen elutasitotta azt az
inditvanyt, amely a jelen eljardsban vizsgalt panasszal tartalmilag — és sok helyen szovegszer(en is — azonos
alkotmanyjogi érveléssel allitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a az Alaptorvény XV. cikkének (2), valamint XXVIII. cik-
kének (1) és (7) bekezdésébe itkozik. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,Ha alkotmdnyjogi panasz vagy
bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a
koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizs-
galatanak.”

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott hatdrozat meghozatala 6ta az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint
a kortilmények alapvetGen nem valtoztak meg, tovabba a panaszos inditvanya névumként értékelhetd alkot-
mdnyjogi Osszefliggést nem tart fel, az Alkotmanybir6sag a panaszt e vonatkozasban az Abtv. 64. § f) pontja
alapjan visszautasitotta.

4.2. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé kizarélag a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességére alapitva kér-
te a Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. szamu végzése sérelmezett részének megsemmisitését, és a hivatkozott
végzés alaptorvény-ellenességére vonatkozéan — a bir6i mérlegelés korébe tartozé egyes megdllapitasokon tdl-
mend — egyéb értékelhetd indokot nem hozott fel, az Alkotmanybir6sag a hivatkozott végzés megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1196/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2014. (1X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 217/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg az Oroshazi Jarasbir6sag 0405-1.Vh.271/2010/9. és a Gyulai Térvényszék 2.Pkf.25.604/
2013/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — 6nall6 birésagi végrehajté — jogi képviselGje atjan, az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ a bi-
r6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIl torvény (tovabbiakban: Vht.) 217/B. §-a és az Oroshdzi Jarasbiré-
sag (tovabbiakban: Jarasbirésag) 0405-1.Vh.271/2010/9. és a Gyulai Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék)
2.Pkf.25.604/2013/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése targyaban.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Vht. hivatkozott rendelkezésének alaptorvény-ellenessége miatt, a megje-
6]t jardsbirosagi és torvényszéki végzések inditvanyozét érintd szankcidi sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A Jarasbir6sag a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasa alapjan, végzésében megillapitotta az inditvanyozé
mint 6ndll6 birésagi végrehajté mulasztasat és els6foki végzésével kotelezte arra, hogy 55 000 Ft-ot a végzés
jogerére emelkedésétsl szamitott 60 napon belil fizessen be a végrehajtéi letéti szamlara.

A végzés indokolasa szerint a végrehajtast kéré 2012. augusztus 13. napjan kelt levelében kérte az inditvanyo-
z6t, hogy tlzzon ki rverést az adds (rész)tulajdonaban lévé ingatlanra. Bar a varosi birdsag kordbban a Magyar
Allam jelzalogjogosult végrehaijtasi eljardsba valé bekapcsoléddsi kérelme miatt a végrehajtdst felfiiggesztette,
a felfliggesztést azonban a 2012. jdlius 2-an jogerére emelkedett végzésével megsziintette. Az inditvanyozé
2012. augusztus 22-én arrdl tajékoztatta a végrehajtast kérét, hogy drverés kitlizésére az ingatlanra vezetett
végrehajtasi jog bejegyzését kdvets 45 napon beliil lesz lehetGsége. Ugyanakkor a bir6sdg szerint az ingatlan
tulajdoni lapjarél megallapithaté volt, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése 2010. jldnius 23. napjan megtortént,
tehat alappal hivatkozott a végrehajtast kérG az inditvanyozéi tajékoztatas helytelenségére. A végrehajtast kérg
2012. december 18. napjan ismét kozolte az inditvanyozdval, hogy drverés kitlizését kivanja az adds ingatlanara
és amennyiben az inditvanyoz6 ennek 30 napon belil nem tesz eleget, Ggy végrehajtasi kifogassal fog élni. Az
inditvanyozo erre a felszélitdsra — a végzés szerint — nem valaszolt, majd 2013. aprilis 16-an nemleges foglalasi
jegyz6konyvet vett fel és 2013. aprilis 23. napjan ingatlandrverési hirdetményt bocsatott ki. Kézben az indit-
vanyozé az ad6s munkabérére letiltast is kibocsatott, melynek alapjan az adés Gj munkaltatéja 2013. majus
hénapban megkezdte a letiltds foganatositasat.

A Jarasbir6sag szerint az, hogy az inditvanyoz6 a végrehajtast kérg 2012. augusztusi, majd 2012. decemberi
megismételt kérelme kapcsan nem intézkedett, megalapozta vele szemben a mulasztas megallapitasat, melyet
nem mentett ki az inditvdnyozé azon védekezése, hogy a végrehajtast kérd részérl benydjtott kérelem oka-
fogyotta valt azért, mert az ad6és munkaltatéja a letiltast visszaigazolta, valamint kozben az ingatlan arverés is
kitGzésre kerdilt.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a Torvényszék 2.Pkf.25.604/2013/2.szamu végzésével a Jarasbirdsag
els6fokl végzését részben megvaltoztatta és az inditvanyozét terhel§ 6sszeget 55 000 Ft-rél 4 388 Ft-ra leszal-
litotta.
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A masodfokd birésag jogerGs végzésében ramutatott arra, hogy részben alaptalan az elséfoki birésagnak azon
megallapitdsa, amely a 2012. augusztus 22-én kelt inditvanyozoéi tdjékoztatds helytelenségére vonatkozott, mert
az iratokbdl kitinGen a Magyar Allam végrehajtési joga 2012. augusztus 1-jén, mig egy pénzintézet jelzalogjoga
2012. augusztus 27-én keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az inditvanyozo tehat helyesen utalt arra,
hogy a Vht. 139. § (1) bekezdésben irt 45 napos hataridé a valaszadaskor még nem telt el. Ugyanakkor ez a
hatarid6 — a mdsodfoku birésag szerint — 2012. oktéber hénap kdzepén lejart, az inditvanyozo tehat ettSl kez-
d&déen mulasztott, amikor nem intézkedett haladéktalanul az drverés kitlizése irant. Fenndllt az inditvanyozé
mulasztdsa a Torvényszék dllaspontja szerint 2012 decemberében is, amikor a végrehajtast kérG ismét kezde-
ményezte az arverést, ennek ellenére az iratokban nem talalhat6 nyoma semmilyen intézkedésnek 2013. aprilis
h6 16. napjaig. Mindezek alapjan a masodfoki birésag helytdllonak talalta az elséfokd birésag azon megal-
lapitasat, mely szerint az a koriilmény, hogy a mulasztast id6kdzben a végrehajté a sziikséges intézkedések
megtételével megsziintette, nem eredményezheti a jogkdvetkezmények al6li mentestilést. Részben alaposnak
taldlta a masodfokd birésag az inditvanyozénak a pénzfizetési kotelezettség Osszegét sérelmezd fellebbezését.
A Torvényszék szerint a Jarasbirésag nem indokolta az 6sszegszer(iség kiszamitasanak maédjat, de a marasz-
taldsi 6sszegbdl kitlin6en nem az inditvanyozé munkadijat, hanem a teljes tigyértéket tekintette a marasztaldas
alapjanak. Ezzel szemben a Vht. 217/B. §-a a munkadijat tekinti a befizetési kotelezettség alapjanak, ezért a
Torvényszék a Jarasbirdsag végzését e részben megvaltoztatta és a fizetend§ 6sszeget a munkadij figyelembe
vételével allapitotta meg.

2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdését, mivel
a végrehajtasi feladatot elldto szervek koziil csak az 6ndllé birésagi végrehajtokat sdjtja ilyen szankcid, sem
a torvényszéki végrehajtét, sem a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, sem mas kozigazgatdsi hatésag végrehajtd
szerveit ilyen joghatrany nem érheti, annak ellenére, hogy a torvényszéki végrehajté eljarhat az 6nallé birdsagi
végrehajté lgyeiben, tovabba az 6nall6 birdsagi végrehajto eljarhat kozigazgatasi és ado-végrehajtasi tigyben.
Az inditvanyoz6 szerint kordbban nem voltak ilyen kiilonbségek, a Vht. 217/B. §-anak hatalyba lépésével azon-
ban az egyensily megbomlott, mert az 6ndll6 birésagi végrehajtéval szemben a jogalkoté egy objektiv alapu
fegyelmi felel&sségi alakzatot konstrudlt. Az inditvanyozo6 véleménye szerint a legstlyosabb a megkilonbozte-
tés az ugynevezett csatolt ligyek esetén, amikor ugyanazt a vagyontargyat értékesiti az 6nall6 birésagi végre-
hajt6 tobb tigyben és az ligyeket a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés [1/2002. (I. 17.) IM rendelet 24. § (1) be-
kezdése] alapjan csatolnia kell. Ekkor a csatolt Ggyek kdzott birosagi végrehajtasi és kdzigazgatasi végrehajtasi
ugyek vegyesen is szerepelhetnek, mivel azonban a végrehajtasi cselekmény hatalya valamennyi csatolt tigyre
kiterjed, ezért a végrehaijtasi kifogds mindegyik tigyet érinti, koztiik a kdzigazgatdsi végrehaijtasi tigyet is. Igy a
kozigazgatasi végrehajtasi tigyben mdr nem a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalya-
ir6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.), vagy az ad6zas rendjér6l sz6l6 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art.) rendelkezései figyelembe vételével torténik meg a végrehajtasi kifogas elbirdldsa, hanem a
bir6sag dont a Vht. szabalyai szerint, és adott esetben a Vht. 217/B. § alapjan szankcié is kiszabhat6 rd, holott
a kozigazgatasi végrehajtasi tgyben a Ket. és az Art. elGirasai erre nem adnak lehetGséget. Az inditvanyozé
szerint mindez azt eredményezi, hogy az egyes végrehajtast foganatositd szerveknél ugyanazért a jogsértésért
nem ugyanazok a szankciok jarnak.

2.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a Vht. tdmadott
217/B. §-a, mert a joghdtrany célt téveszt a masodfoku eljarasban, ugyanis végrehajtasi kifogas esetén a végre-
hajtast foganatosit6 birésag atveszi a végrehajtas foganatositasat a végrehajtotol, és amennyiben a végrehajtasi
kifogast elutasitja, a végrehajto intézkedését hatalyaban fenntartja, a végrehajté intézkedése onnantdl kezdve a
foganatositd birésag intézkedésének tekinthetd. Amennyiben a foganatosité birdsag végzését megfellebbezik,
és a masodfokon eljdré birésag a végrehajtdsi kifogdsnak helyt adva — a végrehajtéval szemben egyidejlleg
joghatranyt alkalmazva — megvaltoztatja az elséfokd dontést, akkor valéjaban nem azt a szervet szankcio-
nalja, amely a jogsértést magasabb szinten elkdvette. Killondsen igaz ez az allitas azon esetekben — Véli az
inditvanyoz6 — amikor a végrehajtdsi kifogas elbirdlasa sordn a birésagnak bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia
valamilyen tény megdllapitasa végett, ugyanis a Vht. a végrehajtét nem hatalmazza fel bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasara.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezi tovabbd az inditvanyozé szerint az, hogy a végrehajtasi
kifogas elbiraldsa soran fegyelmi jellegli biintetés keriil kiszabdsra, de a felréhat6sag vizsgalata és a fegyelmi
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eljaras garancidi nélkil, raadasul az dgynevezett csatolt ligyekben a szankcié tobbszorsen — akar minden
tgyben kilon-kilon is — kiszabhatd. Az inditvannyal tamadott Vht. 217/B. § alapjan a panaszosi vélemény
szerint arra sincs sziikség, hogy a végrehajto intézkedése okan tényleges érdeksérelem koévetkezzen be, a
szankcié annak hianyaban is alkalmazhaté. Az inditvanyozéi allaspont szerint tehat, mindenképpen alapta-
lan a végrehajté birsdgoldsa masodfokon abban az esetben, ha az elséfokon eljaré birésag kifogast elutasitd
végzését a masodfokon eljdré bir6sdg megvaltoztatja és a végrehajtasi kifogasnak helyt ad. Az inditvanyozé
szerint a Vht. XIlI. fejezetének 265-299. §-ai részletezik az 6ndll6 birdsagi végrehajtéval szembeni fegyelmi
eljaras rendjét, igy a fegyelmi eljarast ennek keretei kozott kell lefolytatni, nincs ésszerl indoka annak, hogy a
jogalkot6 a fegyelmi eljarast belekeverje a végrehajté intézkedése elleni jogorvoslati eljdrdsba, amely nem teszi
lehet6vé a vétkesség vizsgalatat. Aggalyosnak véli az inditvanyozé a biréi gyakorlat egységességének hianyat,
amely azonban részben a Vht. tamadott 217/B. §-a tllzottan altaldnos megfogalmazasainak is kdszonhetd.
Nem egyértelm{i ugyanis, hogy mi tekinthets lényeges jogszabalysértésnek, tgyszintén a szankcié alkalmazasa
szempontjabdl széba johetd jogszabalyok sem definialtak. A panaszos inditvanydhoz szamos anonimizalt, a ko-
rabbi évekbdl szarmazo, végrehajtasi kifogas targydban hozott birdsagi végzés masolatot csatolt, az allaspontja
szerint ellentmonddsos biréi gyakorlat bemutatdsara.

2.3. Végiil az inditvanyozé dllitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. A panaszos véleménye szerint ugyanis, ha az 6nallé birésagi végrehajté
intézkedésével szemben benydjtott végrehajtasi kifogast elsG fokon elutasitjdk, de masodfokon helyt adnak
neki, a masodfokon kiszabott szankciéval szemben fellebbezési lehetdség nincs, annak ellenére sem, hogy a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 233/A. §-a alapjan pénzbirsagot kiszabd
végzésekkel szemben fellebbezésnek van helye. Kérdésesnek tartja tovabba az inditvanyozé, hogy a Pp. 270. §
(2) bekezdése szerinti feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslati lehetGség adott-e a végrehajtas foganatositasa
soran, amennyiben nem, gy a végrehajt6 a masodfokon kiszabott birsaggal szemben semmiféle kimentési
lehetGséggel nem rendelkezik. Abban az esetben — dllitja az inditvanyozé —, ha a feliilvizsgalat lehet&sége biz-
tositott, mivel a jogalkoté a Vht. 217/B. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti kimentési klauzula alkalmaz-
hat6sdgat a bir6sagok mérlegelési jogkorébe helyezte, a mérlegelhetéség miatt a fellilvizsgalat lehetGsége igen
korlatozott.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
mar — a befogadhat6sag elézetes vizsgalata soran — 2014. marcius 31-én dontott.

4. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat arra alapitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdésébe (diszkrimindcid tilalma), XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (tisztességes eljarashoz vald
jog), valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz valé jog) titkozik.

Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatarozattal érdemi vizsgalatot kdvetGen elutasitotta a panaszos
altal korabban el6terjesztett azt az inditvanyt, amely a jelen eljarasban vizsgalt panasszal tartalmilag — és sok
helyen szévegszer(en is — azonos alkotmanyjogi érveléssel dllitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a az Alaptorvény XV.
cikkének (2), valamint XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésébe (tkozik. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint:
,Ha alkotmdnyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjardl az Alkotmanybirésdag mar dontétt, ugyanazon jogszabdlyra, illet-
ve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a kérlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara iranyulé vizsgdlatanak.”

Figyelemmel arra, hogy, a hivatkozott hatarozat meghozatala 6ta az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint a
kortilmények alapveten nem valtoztak meg, tovabba a panaszos inditvanya a korabbi panaszaban foglaltak-
hoz képest eltérg alkotmdnyjogi 6sszefliggést nem tart fel, az Alkotmanybirsag a panaszt e vonatkozasban az
Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.
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4.2. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo kizarélag a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességére alapitva
kérte a Jarasbirosag 0405-1.Vh.271/2010/9. és a Torvényszék 2.Pkf.25.604/2013/2. szaml végzései sérelme-
zett részeinek megsemmisitését, és a hivatkozott végzések alaptorvény-ellenességére vonatkozéan — a biréi
mérlegelés korébe tartozé egyes megdllapitasokon tdlmend — egyéb értékelhets indokot nem hozott fel, az Al-
kotmanybir6sag a hivatkozott végzések megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1641/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 3.Pf.20.433/2013/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Utjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Pécsi Torvényszék 3.Pf.20.433/2013/10. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, mivel — az inditvanyozé allaspontja
szerint — a hivatkozott bir6sdgi hatarozat sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
Az inditvanyozé dltal gyermekelhelyezés és tartds megdllapitdsa irant inditott perben az inditvanyoz6 2008-ban
sziiletett gyermekét az els6 fokd birdsag itéletével az inditvanyozénal helyezte el. Kotelezte az alperesi pozi-
cidban eljaré volt élettarsat, hogy a gyermeket nyolc napon belil ruhdzataval és vagyontargyaival egyiitt adja
at a felperesnek. A gyermek atadasanak helyeként az alperes, azaz az anya lakohelyét jel6lte meg. Rendelkezett
tovdbba a gyermektartdsdij és a kapcsolattartas targyaban is.
Az itélet ellen az alperes fellebbezett, az els6foki hatdrozat részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasi-
tasat, a viszontkereset teljesitését kérte. Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelme az elséfokd hatarozat hely-
benhagyasara irdnyult.
A masodfoku birésag az els6fokd birdsag itéletét — a fellebbezett részben — megvaltoztatta és a keresetet el-
utasitotta. A masodfokud birésag a gyermeket az alperesnél (az anyanal) helyezte el. Rendelkezett tovabba a
gyermektartasdij, a kapcsolattartas és a jarulékos kérdések tekintetében is.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2014. 23. szam 1251

A masodfokd birésag itélete szerint az elséfoki birsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfokd
birésag itélkezése alapjaul elfogadta, kiegészitette azonban az itélethozatalt kdvetSen torténtekkel. Tekintettel
arra, hogy az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, ezért az inditvanyozé az elséfoku itéletben fog-
laltak miel6bbi teljesitése végett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. A Pécsi Jarasbirésag 2013.
majus 23. napjan kelt 13.P.20.240/2012/46. szamu végzésével a gyermeket a per jogerds befejezéséig ideiglenes
intézkedéssel a felperesnél, az apanal helyezte el. Kételezte az alperest, hogy 8 napon beliil a gyermeket annak
ruhdzatdval és vagyontargyaival adja at a felperesnek azzal, hogy a gyermek dtaddsanak helye az anya lakéhe-
lye. Kimondta, hogy a végzés elGzetesen végrehajthato. Az alperes ideiglenes intézkedésben foglaltaknak 2013.
janius 3. napjan eleget tett, a gyermeket a felperesnek kiadta. A Pécsi Torvényszék, mint masodfoki bir6sdg
2013. jdlius 2. napjan kelt 3.Pkf.50.322/2013/2. szamu végzésével az elséfoki birésag végzését megvaltoztatta
és a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta. A gyermek ezt kdvet&en julius elsG két hetében
még a felperesi édesapanal maradt az idGszakos nyari kapcsolattartas letoltése végett, majd jdlius 14. napjan a
felperes a gyermeket az édesanyanak kiadta.

A masodfoki birésag itéletének indokoldsa szerint a jarasbirdsag a perbeli jogvita elbirdldsa sordn relevans
jogszabalyi hivatkozds mellett téves jogi kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével a mdsodfoki birdsag — az
aldbbiakban kifejtendd indokokra figyelemmel — nem értett egyet, ezért a masodfoku birésdg az els6fokd biré-
sag itéletét — fellebbezett részében — a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Pécsi Varosi Birosag el6tt 4.P.25.27112010. szamon folyamatban volt perben 2011. janius 28. napjan érkezett
(14. sorszam alatt csatolt) igazsagiigyi pszichologus szakértGi vélemény szerint a gyermek mindkét szil6hoz
val6 kiegyensulyozott kétGdése regisztralhatd. A gyermek szamara elsédleges kotédést nydijté személy az al-
peresi édesanya, akitSl valé elvalasztas, szeparaci6 aktudlisan szakértGi szempontbdl nem javallott. Ha az
apanal keriilne elhelyezésre a gyermek, akkor annak lehetSsége is felmeriil — az apa nagyfokd munkahelyi
elfoglaltsdgabdl eredéen —, hogy tulajdonképpen mindkét sziil6t elvesziti a gyermek és ezzel szemben az apai
nagysziilGkkel lenne kdrpotolva, mely szintén nem javasolt szakértGi szempontbdl.

Az igazsagligyi szakérté meghallgatasara a 2011. november 9. napjan megtartott targyaldson (23. szamd jegy-
z6konyv) kerdilt sor. A szakérté elmondta, hogy a gyermek az édesanyjaval stabil, j6 kapcsolatot tud fenntartani.
A vizsgalat soran nem merdiltek fel olyan jegyek, amelyek a gyermek elvdlasztdsara utaltak volna, még akkor
sem, ha a felperesi édesapa személyisége strukturdltabb, harmonikusabb, kiegyenstlyozottabb, mint az alperesi
édesanya személyisége.

A per sziinetelését kovetGen P.20.240/2012. szamon folytatédott perben sor keriilt a szakvélemény kiegészi-
tésére, amelynek benyujtasara 2012. szeptember 5. napjan tortént meg. Ebben a szakértd leszogezte, hogy az
alapszakértGi véleményében, illetve személyes meghallgatdsa soran tett ténymegallapitasait valtozatlan forma-
ban tartja fenn. A korabbi alapszakvéleménytdl eltérS, markans valtozdsra utalé adat nem mertilt fel. A gyer-
meknek mindkét féllel stabil, harmonikus, kiegyenstlyozott a kapcsolata.

A felperes élettarsi kapcsolatara figyelemmel beszerzett Gjabb szakvélemény kiegészitésében a szakértd korab-
bi megallapitasait fenntartotta, azzal azonban, hogy az apa személyiség jellemz&inek és gyermeknevelési ké-
pességeinek magasabb szint(i érvényre jutasanak ad teret a per elhtizodasa, figyelemmel arra, hogy a gyermek
id6kozben idGsebb lett, melynek soran az apai elhelyezés igen elgondolkodtato.

Ezen szakértGi valaszban rejl§ ellentmondast a szakért6 a masodfoku eljards soran feloldotta. A targyaldson
kifejtette, hogy a gyermekelhelyezés esetében pszicholégiai szempontbdl elsédleges az érzelmi kétddés, csak
akkor meriilhet fel kontraindikacié ezzel kapcsolatban, ha anndl a félnél, akihez a gyermek erGsebben kotddik,
veszélyeztet§ koriilmények, illetve rizikofaktorok mertilnek fel. Az alperes esetében ilyen veszélyeztets kordl-
mény, rizikéfaktor nincs.

A fentiek szerint tehat megallapithat, hogy a kirendelt igazsdgligyi szakért6 a perben mindvégig fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a gyermek szamara az elsédleges kotGdést nyujté személy az alperes.

Az els6fokd birésag dontése soran figyelembe vette az alperes életmddjaban az allandé koltozéseket, az
egzisztencialis, érzelmi és magdnéleti hullamokat. Kétségtelen, hogy az alperes a perbeli gyermekkel mds
varosba koltozott, majd élettarsi kapcsolata — késébbi hazassaga — okan ismét mds varosba koltozott, majd
visszakoltozott és idGkdzben hazassaga is felbomlott.

A felperes esetében sem jelenthet6 azonban ki a kornyezet dllanddsaga, hiszen a N.-i csalddi hdzbdl sziileihez
N.-be koltozott, az utébbi id6ben pedig a N.-i lakdsban tartézkodott.
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Az els6fokd birdsag hangsilyozta, miszerint kétségtelen, hogy jelen perben mindkét sziil6 alkalmas a gyer-
meknevelésre, mindkét szil§ Gszintén ragaszkodik gyermekéhez, és a gyermeknek mindkét féllel szoros, meleg
érzelmi kapcsolata van. Elsédleges azonban az anyai kot6dés, a gyermeket sziiletésétSl kezdve az édesanya
neveli, az 6 személye jelenti szamdra azt az érzelmi biztonsagot, amely a gyermek testi, értelmi, erkolcsi fejlé-
déséhez szilikséges. A masodfokd birésag alldspontja szerint ehhez képest az elmult években toértént kdrnyezet-
valtozas masodlagos szempont.

A fentiekre tekintettel a masodfokd birésag az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan meg-
valtoztatta és a gyermeket az alperesi anyanal helyezte el. A gyermekelhelyezés targyaban sziiletett elsGfokd
dontés megvaltoztatdsa maga utan vonta a gyermektartasdij fizetési kotelezettség, tovabba a kiilonélé szils és
a gyermek kozotti kapcsolattartas modositasat is.

A masodfoki birésdg rdmutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban
régi Ptk.) 297. § (1) bekezdése szerint beszamitdsnak nincs helye olyan szolgaltatassal szemben, amelyet megal-
lapodds alapjan meghatarozott célra kell forditani, tovabba — a tdlfizetés esetét kivéve — tartasi, életjaradéki és
baleseti jaradék koveteléssel, Ggy szintén a szandékosan okozott kdr megtéritésére iranyuld koveteléssel szem-
ben. E beszamitasi tilalom tekintetében a torvény nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy lejart, vagy folyamatos
tartdsdij vagy jaradék kovetelésrgl van-e sz6. A felperes sajat kovetelését a gyermektartasdij hatralék kovete-
léssel szemben nem szamithatja be, arra volna csupan lehetGség, hogy az alperes, azaz a gyermektartasdij
hatralék jogosultja, sajat kovetelését — az esetleges végrehajtast elkeriilend§ — leszallitsa a felperes jogerds fi-
zetési meghagyason alapul6 kovetelésének Gsszegével. Erre tekintettel a masodfoku birésag a viszontkeresettel
szembeni beszamitasi kifogast elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatdrozat sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv.
27. §-ara alapitja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjo-
gi panasz befogadhatésdgarél dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybir6sag
ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az Ggyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fogad-

hat6 be.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elsként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé kozvetlendl érintett, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben, amelyben a
masodfokd itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, félként szerepelt. Ezért e tekintetben a panasz szintén
megfelel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betartasat
vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyozé perbeli jogi képviseletét elldto jogi képvisel6 — a csatolt tértivevény tanidsaga szerint — a ma-
sodfoku bir6sdg itéletétét 2013. oktéber hé 7. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2013. december h6
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5. napjan adta postara, az Alkotmanybirésagnak cimezve azt. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat a
torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nytjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet
terjesztett el6 a sérelmezett bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
vonatkozéan. Megjeldlte az Alaptdrvény azon cikkét illetve bekezdését, amely tekintetében — allaspontja sze-
rint — az alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem hatarozottsagat illetGen a torvényi
feltételeknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalta az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatésaganak térvényben eldirt tar-
talmi feltételeit. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fenndllasat
az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha a
bir6sagi eljarast befejezé dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti [a) pont].

Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozatok sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé a birésagok dltal lefolytatott eljarasok tényallasi és pertorténeti elemeit részletesen ismertette.
Kiilonosen nehezményezte, hogy a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birésag az alperes fellebbezése folytan
kitlizott targyalason az ideiglenes intézkedés alperesi fellebbezés folytan tortént hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkozé hatarozatot irasban kézbesitette, majd a masodfokd itéletet, szoban hirdette ki. Sérelmezi tovabb3,
hogy annak ellenére, hogy az els6fokd birdsag valamennyi szempont figyelembevételével hozta meg dontését,
azt a masodfoku birésag egyetlen szempont alapjan valtoztatta meg azzal a szébeli indokolassal, hogy nem
jogi, hanem érzelmi kérdésben dontott.

Az alkotmanyjogi panasz 1. pontjaban az inditvanyozé rogziti a masodfokd itélet kézhezvételének idépontjat
is, az alkotmanyjogi panasz kiegészitésben pedig a szakértSi véleményben szerepld ,elsédleges érzelmi kots-
dés” kiemelését vitatta ,az elséfoku eljarasban rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékbol”.

Az inditvanyozé jogsértének vélte, hogy a mdsodfoki birésag hivatalbdl rendelt el bizonyitast, elrendelve az
els6foku eljaras soran 3 szakértdi véleményt el6terjesztd szakérté meghallgatdsat.

Az inditvanyoz6 az itélet irasha foglalasat megel6zGen benydijtott, az eljaras szabdlytalansdga miatti kifogdsa
elutasitdsat, és az indokolds — megitélése szerint rovid — terjedelmét is a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmeként értékelte. Allaspontjanak aldtdmasztasara hivatkozott azon jogszabdlyi rendelkezésekre, amelye-
ket az eljarasok soran — 4llaspontja szerint — az eljaré birésagok megsértettek. Igy kiiléndsen a Pp. 1. §-dra (a
torvény célja), 206. §-dra (a bizonyitas eredményének mérlegelése), 221. § (1) bekezdésére (az itélet tartalma-
nak meghatarozasa az indokolds tényallds megdllapitasa, a bizonyitasi eljards eredményének mérlegelése, a
felajanlott bizonyitas mell6zése vonatkozasaban). tovabba a Pp. 253. § (2) bekezdésére hivatkozik, valamint a
Legfelsébb Birdsag 17. szamu iranyelvére (a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol) is.
Nyilvanvaléan téves — egyszer(i szovegelemzés alapjan — az alkotmanyjogi panasz kiegészitésben az inditva-
nyozé aldbbi hivatkozasa: , a masodfokd birdsag az elséfokd birdsag itéletét a Polgari perrendtartas 253. §
(2) bekezdése alapjan valtoztatta meg, ugyanakkor ez a jogszabdlyhely arra az esetre vonatkozik, amikor a
masodfokid birésdg az els6fokd birésdg itéletét, mint érdemben helyes dontést helybenhagyja. Az itélet
indokolasa tehat megtéveszts.”

A Pp. 253. § (2) bekezdése ezzel szemben kimondja: ,Ha az els6foki birésag itélete érdemben helyes, a
masodfokd birésag ezt helybenhagyja, ellenkezG esetben az els6foki birdsag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja, illetGleg kdzbensd itéletet vagy részitéletet hoz.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoki birésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogat.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozo, hogy a gyermekelhelyezés korében a masodfoku itélet ellen feliilvizsgélati
kérelmet nem lehet elGterjeszteni, de e tekintetben az Abtv. 26. § (1) bekezdésére nem hivatkozott, e kdrben
panaszt nem terjesztett el.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért, és e sérelem lényegét és az eljaras meginditasanak indokait
az alkotmdnyjogi panasznak kell tartalmaznia.
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Rdmutat az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdése kizdrdlag hat6sagi eljarasokra
vonatkozik.

Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke tekintetében — az arra valé
konkrét hivatkozas nélkil — sem allitott az inditvanyozé olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvek-
kel aldtdamasztott alaptorvény-ellenességet a tdmadott bir6sagi hatarozattal kapcsolatosan, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet vetne fel.

A birésagok dontéseinek vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott
gyakorlatanak megfelel6en — tartézkodott a birésag dltal megallapitott tényallds, a bizonyitékok biréi értékelé-
sének és mérlegelésének feliilvizsgalatatol. Az Alkotmanybirésag igy, mint mérlegelést kivané ténykérdést nem
vizsgalhatta azt sem, hogy a gyermek, akinek az érdeke az elsGdleges a targybeli perben, milyen érzelmi kots-
désekkel rendelkezik. A bir6sagoknak viszont ez feladata volt, a Pp. 182. §-a alapjan, akar hivatalbdl, a szakért
irasbeli véleményének kiegészitése vagy részletesebb kifejtése végett személyes megjelenésére valé kotelezése
atjan is.

4. Fentiekre tekintettel, mivel a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyossdgi kérdés, alaptorvényben biztositott jog sérelme, mely az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasat indokolta volna az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az
56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1820/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.1.10.793/2012/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képvisel6vel eljarva — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-

akban: Abtv.) 27. §-a alapjan — 2014. januar 6-an alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
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ban a Kdria Mfv.1.10.793/2012/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtdl, hivatkozva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének és XV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2014. februdr 13-an kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy nem
terjesztett el6 az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelel§ hatdrozott kérelmet, mivel nem indokolta meg kel-
I6en, hogy a tamadott itélet miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. Az inditvanyozé
2014. marcius 25-én eredeti beadvanyat kiegészitve tovabbra is kérte a tamadott itélet megsemmisitését. Az
inditvanyozo kifejtette, ha a birésagi dontés alapjat egy olyan szakkérdés képezi, amelynek megitélésére nincs
kompetencidja egyetlen fliggetlen szakértének sem, akkor az egyetlen kompetenciaval rendelkezd, szakért§
tand véleményének figyelmen kiviil hagyasa sziikségképpen sérti a jogos igényét érvényesiteni kivané peres fél
jogat a partatlan bir6sag tisztességes eljarasara vonatkozéan.

2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a felhivas folytan kiegészitett inditvanyat megvizsgalta az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek fenndllasa szempontjabdl, és megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé érintettsége az ligyben fennallt, tekintettel arra, hogy a perben felperesként szerepelt.

Az inditvanyoz6 a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott itéletét tamadta, amely a masodfoku birésag itéletét
(Székesfehérvari Torvényszék 3.Mf.22.160/2011/8.) hatalyon kiviil helyezte, és helyben hagyta az els6fokd ité-
letet. Figyelemmel az Ugyrend 32. § (2) bekezdésére, valamint arra, hogy az inditvdnyozd a Székesfehérvari
Torvényszék jogerds itéletét nem tamadta meg, a feliilvizsgdlati itéletet tdmadé alkotmanyjogi panasz benydj-
tasanak helye lehet.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je a Kdria Mfv.1.10.793/2012/15. szam itéletét 2013. november 8-an vette kézhez,
alkotmanyjogi panaszat az Abtv.-ben elGirt hatvan napon beliil, 2014. februar 6-an nyujtotta be az els6fokon
eljart birésagra, az Alkotmanybirésagnak cimezve. Az inditvanyozé a jogerGs itélet megsemmisitését kérte al-
kotmanyjogi panaszaban [Abtv. 27. § |, perdijitasi eljaras a bir6sag tajékoztatasa szerint nincsen folyamatban.

2.2. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy mindenekel&tt azt, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, amely szerint ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be.” Jelen esetben az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilményt, amely e feltétel
meglétét alatamasztana.

Az inditvanyozé a munkaligyi birésag el6tt folyt eljaras tényeinek, a szakérti vélemények dllitott ellentmon-
ddsainak és megalapozatlansaganak, kompetenciahianyanak részletes ismertetésén tul a tisztességes eljarashoz
val6 jogra hivatkozik. Az alkotmanyjogilag értékelhets érvelése e korben arra szoritkozik, hogy dllitdsa szerint a
Kdria tendenciézusan hasznadlta a perben késziilt szakvéleményeket, valamint tévedett annak értékelése soran.
,A tisztességes eljarasra vonatkozéan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az olyan min&ség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljaras ko-
vetelménye magaban foglalja a bir6saggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat, és egyben
biztositja az Alkotmany 57. §-dban meghatarozott valamennyi eljarasi garancia teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az eljards tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesi-
lését biztositja. Az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében
alkalmas — eljdrasra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére [9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. [...] Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy feladata az Alaptorvényben
biztositott jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bi-
zonyitékok feltilmérlegelésére, a tényadllas megallapitasara vagy a jogvitat lezar6 hatdrozat tartalmi kritikajara.”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [15]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban a te-
kintetben, hogy a bizonyitdsi eljards eredményének feltilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem
adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
fellilvizsgalatara kerdlhet sor. {3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [201}. A bir6sagok mérlegelési korébe tartozik az a
kérdés is, hogy valamely szakért6 rendelkezik-e megfelel§ szakmai kompetencidval egy adott szakkérdés meg-
vizsgdlasdhoz. A vizsgdlt ligyben ezt a mérlegelést a birésdgok, igy a Kdria is elvégezték, ennek fellilmérlegelé-
sére az Alkotmanybirésagnak a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen
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mdédja. Mivel az inditvanyozo altal felvetett érvek nem tamasztjak ala, hogy az tigyében hozott itélet alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, ezért e korben az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az emberi mélt6sag sérelmére (Il. cikk), inditvanyat e korben azzal indokolta, hogy
az eljaras folyaman a vizsgalatara kirendelt elmeorvosi szakért6 kirendelése mar Gnmagaban sérti emberi mél-
tésagat. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az érvelés elfogadasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy vala-
mennyi olyan szakértGi kirendelés, amely valamely személy elmeallapotanak megvizsgalasara iranyul, ab ovo
sértené a vizsgalt személy emberi méltésagat. Valéjaban éppen e személy méltésaganak megdvasara szolgdl,
hogy elmeallapota tekintetében tisztességes eljdras keretében orvosszakértdi vizsgalat alapjan mond itéletet a
birésag. E tekintetben tehat az inditvdnyozé szintén nem hozott fel olyan érvet, amely alatdmasztotta volna,
hogy az tigyében hozott itélet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

Végil hivatkozott az inditvanyozé torvény el6tti egyenlGségre (XV. cikk), de e korben semmilyen indokolast
nem terjesztett elG.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan - teljes egészében visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/246/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag Miskolc Megyei Jogl Varos Kozgy(ilésének a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl
és ezek megszegésének jogkovetkezményeirSl sz616 35/2013. (X. 1.) onkormadnyzati rendelete 3. §-a, 5. §-a,
10. § (1)—(6), (8)—(9), (11)—(14) és (16) bekezdései, 11. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan Miskolc Megyei Jogl Varos Kozgy(ilésének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek meg-
szegésének jogkovetkezményeirSl sz616 35/2013. (X. 1.) dnkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or) 3. §-a,
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5.8§-a, 10. § (1)-(6), (8)-(9), (11)—(14) és (16) bekezdései, 11. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. A tamadott jogszabadlyi rendelkezések
szabalyozzdk tobbek kozott azt, hogy a kozosségi egyiittélés alapvets szabadlyaiba (itk6z6 magatartast kovet
el az, aki Miskolc Megyei Jogl Véaros cimerét, zaszlajat, nevét oly médon haszndlja, amelyre engedély nem
adhato, tovabbd a kdzosségi egyiittélés alapvets szabdlyaiba itkdzd cselekményt kovet el az ingatlantulajdonos
vagy hasznadld, aki az ingatlandnak rendben tartdsarél nem gondoskodik, az ingatlanan hulladékot raktaroz, a
rovarok elszaporodasat elGsegiti, az ingatlandban zajt, bzt okoz, lakasat elaztatja, allatot Ggy tart, hogy azzal
a kozos helyiségeket beszennyezi, illetve a kozos hasznalatd helyiségekben ebet tart.

Az inditvanyozé véleménye szerint az Or. sérelmezett rendelkezései tobb alapvetd jogét [Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csalddi élethez val6 joga, IX. cikke szerinti véleménynyilvanitds szabadsagahoz
valé joga, XIII. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jogal megsértette. Az inditvanyozé kérelme indokolasdul el6adta,
hogy bar nem tortént jogi aktus a jogsérelem bekdvetkezéséhez, mégis az Or. biintet§-szankcionalé jellegénél
fogva fenndll a sérelem tényleges és aktualis volta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben ezért minde-
nekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Mivel az tigyben nem tortént ténylegesen jogsérelem, csak az Or. alapvetd jogokat korlatozé voltat sérelmezte
az inditvanyozé, ezért az Alkotmanybirésag hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot az érintettségének igazo-
lasara. Az inditvanyozé a hianypétlasra adott valaszdban az érintettségét csak indokolassal igazolta.

A hivatkozott rendelkezések tekintetében nem allapithaté meg az inditvanyozé személyes, kozvetlen és tényle-
ges érintettsége, ezért az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételnek nem felel meg.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Alkotmdnybirésag tgyrendje 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/678/2014.



1258 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.635/2013/3. itélete alaptorvény-ellenességének megéllapité-
sa és megsemmisitése iranti alkotmdanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti, egyebekben az inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tébla 2.Pf.20.635/2013/3. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az ligyében megallapitott tényallas szerint vele
azonos névalairassal alairt cikket jelentetett meg az alperes altal tizemeltetett honlap, amely tartalmat tekint-
ve azonban a felperes inditvanyozé torténelmi nézeteit, hivatasos torténészi alldspontjat nem tiikrozte, azzal
nem volt 6sszeférhetd. Az inditvanyozé pert inditott a cikket kozzétevs honlapot Gizemeltet§ cég ellen azért,
hogy allapitsa meg névviselési joga sérelmét, és ezzel Osszefliggésben egyes személyiségi jogi jogsértéshez
kapcsol6do tovabbi jogkovetkezményeket. A birdsag elséfokon kereseti kérelmét elutasitotta, mivel nem latta
bizonyitottnak, hogy a felperes nevével azonos nev( vagy alnéven publikdlé személy tolldbdl sziiletett a cikk.
A felperes fellebbezésére a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a keresetet elutasité rendelkezést helyben
hagyta, az itélet indokolasat viszont megvaltoztatta és az elutasitas okat abban jelolte meg, hogy a felperes
nem a megfelel§ személlyel szemben inditotta meg keresetét: névviselési joganak sérelmét nem a honlapot
tzemeltet§ céggel szemben, hanem kizarélag a cikk tényleges (kilétét tekintve homalyban maradt) szerzGjével
szemben tudja érvényesiteni.

A felperes inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a jogerds itélet ellen, s egyidejlileg annak feltlvizsgalatat is
kérte a Kdriatél. Alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptérvény B) cikkének, II. cikkének és VI. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozott.

2. Az Alkotmanybirésag az eljaras folyaman megkereste a parhuzamosan fellvizsgalati eljarast folytaté Kdriat,
amelytdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a felperes fellilvizsgalati kérelmére a Kuria a Pfv.IV.20.673/2014/4.
szam alatt hozott itéletével a mdsodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoki birésag itéletét pedig
megvdltoztatta és jelentGs részében a felperes keresetének helyt adott. Tekintettel az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott itélet hatalyon kiviil helyezésére, az Alkotmanybiréség az Ugyrend 46. § (6) bekezdése alapjan felhiv-
ta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon: inditvanyat fenntartja-e, s figyelmeztette: a nyilatkozattétel elmaradasa
esetén az inditvanyt okafogyottnak tekinti.

Az inditvanyozé nyilatkozataban a Kria itéletére tekintettel a tamadott itélet megsemmisitésére iranyul6 kérel-

mét visszavonta, de tovabbra is kérte annak elvi megallapitasat, hogy az eljards targyat képezg itélet sértette az
alapjogait.

3. Az Abtv. 59. §-dban foglaltak értelmében az Alkotmanybiréség az Ugyrendjében meghatérozottak szerint,
a nyilvanvaléan okafogyottd valé tigyek esetén az el6tte folyamatban lév eljarast megsziintetheti. Az Ugy-
rend 63. § (2) bekezdése az okafogyottsdg esetei kozott sorolja fel, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonja
[c) pont]; tovabba ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a birésag a megtamadott biréi dontést hatalyon kiviil he-
lyezte [d) pont]. Az Alkotmdnybir6sag ezért az Abtv. 59. §-a alapjdn, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekez-
désének c) és d) pontjara az alkotmanyjogi panasz tekintetében az eljarast megsziintette.
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Az inditvanyoz6 tovabbra is kérte alapjogsérelmének elvi megallapitasat, ilyen kérelem teljesitésére azonban
az Alkotmanybir6sdgnak a mar megsz(int alkotmanyjogi panasz tekintetében nincsen hatdskore [Ugyrend 30. §
(2) bekezdés f) pont], ezért e tekintetben az inditvanyt az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/838/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag 1. Kpk.50.066/2013/4. szamui végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, kérve a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
ré6sag 1.Kpk.50.066/2013/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozoval szemben benydjtott birtokvédelmi kérelmet a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé jegyz6
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, és a kérelmezét eljarasi birsdggal sijtotta. A kérelmezd az eljarasi birsag
kiszabasat sérelmezve az elsd foku kozigazgatdsi hatarozat ellen fellebbezést nydjtott be. A Veszprém Megyei
Kormanyhivatal mint masodfoki kozigazgatasi hatésag az elsé foka végzést részben megviltoztatta, annak az
eljardsi birsdgra vonatkoz6 rendelkezését megsemmisitette, a dontést egyebekben helybenhagyta, azonban az
eljarasi koltségekrél nem rendelkezett. Az inditvanyozo kérelmére a masodfoku kozigazgatasi hatdsag a végzé-
sét modositotta, és mind a kérelmez8, mind az inditvanyozé terhére megfizetendd eljarasi koltséget allapitott
meg. Ezt kovetGen mindkét érdekelt birésaghoz fordult a masodfokd kozigazgatdsi hatdsag végzésének felil-
vizsgalata irant. Az inditvanyozé a birésagtél a végzés hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelel§
dontés meghozatalat kérte. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkadgyi Birésag a tamadott 1.Kpk.50.066/2013/4.
szamu végzésében elutasitotta az inditvanyoz6 kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld kérel-
mét mint megalapozatlant. A birdsag a végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az egyes kozigazgatdsi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan
a jelen tigyben birésagi felulvizsgélattal tamadhat6 végzés ellen benydijtott kérelmet a birésagnak nemperes
eljarasban kell elbirdlnia, mely eljarasban targyalas tartasa nem kérhetd, tovabba a bir6sag nem vizsgalhatja
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azt sem az eljarasaban, hogy az inditvanyozé a jegyzd, illetve a masodfoku kozigazgatasi hat6sag a kiilonbozd
végzései irant az inditvanyozdi benydjtott kérelmeket helyesen értelmezte-e, azokat tartalmuk szerint birdlta-e
el, mivel az eljards targya csak a masodfoku eljaras koltségének a megdllapitasa lehetett. Ramutatott a bir6sag
arra is, hogy eljarasaban az inditvanyozénak az alapeljaras érdemével kapcsolatos eladasait nem vizsgalhatta,
az inditvanyozonak lehet&sége lett volna a jegyzGi hatarozat ellen fellebbezéssel élni, ezt azonban nem tette
meg.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a kozigazgatasi hatésagok és a birésag nem tettek eleget tényallas-tiszta-
zasi és tényallds-megallapitasi, valamint bizonyitasi kotelezettségliknek és a hatésagok és a birdsag eljarasai
stlyosan sértették a tisztességes hatdsagi €s birésagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Sértették tovabba az allam elsérend( kotelezettségére vonatkozo alaptorvényi ren-
delkezést [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés] és az inditvanyoz6 magan- és csaladi élete, otthona és j6 hirneve
tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jogat [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] azaltal, hogy torvényi kotelezett-
ségiik ellenére nem alkalmaztdk a torvény rendelkezéseit ezen alapvetd jogai védelmében. Az inditvanyozé
véleménye szerint a hatdsagok és a birosag alaptorvény-ellenes eljarasai és dontései az ligyében hozott biro-
sagi dontés érdemére is kihatott, valamint megfosztotta a jogorvoslathoz valé alapvet§ jogétdl [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az inditvanyozé szerint a birdsag eljarasa és a sérelmezett bir6sagi dontés sérti az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el8szor az alkotmanyjogi panasz befogadasa
kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
formai és tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint a befogadhat6sdg egyik formai feltétele, hogy az inditvany hatarozott ké-
relmet tartalmaz-e. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli
az a)—-f) pontokban foglaltakat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek
csak részben tesz eleget.

Az Abtv. 52. § (1b) § a) pontja szerint a kérelemben egyértelmien meg kell jel6Ini azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara. Az indit-
vanyozo e kérben az Abtv. 27. §-ara hivatkozva a tdmadott biréi dontés megsemmisitését kérte, ugyanakkor ezt
a kérelmét az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben hozott valamennyi hat6sagi és bir6sagi dontés
megsemmisitésére is kiterjesztette. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé ilyen formdban elGterjesztett kérel-
mével Osszefliggésben kiemeli, hogy az Abtv. 27. §-a csak biréi dontések alkotmanyossdgi vizsgalatara biztosit
hataskort az Alkotmanybirésagnak, ennél fogva alkotmanyjogi panasz targya is csak biréi dontés lehet. Az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek is az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja.

Mivel alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyban meg kell jelolni az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének, illetve az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésdgok,
ezek a rendelkezések nem fogalmaznak meg olyan jogot, amelyre alkotmdnyjogi panaszt énélléan lehetne ala-
pitani. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a ,jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapvetd jogok védelme és biz-
tositasa vonatkozasdban, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak.
Az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét a hatésagi eljdrds soran eljar6 jegyz6 dontésével 6ssze-
fliggésben allitotta, igy ezt az inditvanyi elemet az Alkotmanybirésagnak nem kellett vizsgalnia.
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A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme vonatkozasdban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhets érvelést,
indokolast nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], mint ahogy alkotmanyjogilag értékelhetd kifejtés
mell6zésével hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoganak sé-
relmére is.

Azt inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hat6sagi eljardshoz valé joganak, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljardshoz valé jogdnak és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joganak sérelmét is dllitotta. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésdgnak kizarélag a biréi
dontés alkotmdnyossagi szempontd felilvizsgalatara van jogkore, amelynek célja a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése. Az inditvanyozé dltal felvetett jogértelmezési és joggyakorlati
aggdlyok azonban nem alkotmanyossdgi kérdések. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz e részben nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével kapcsolatosan sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést, sem bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a fentiek alapjan nem felel meg a befogadhatdsag feltételei-
nek. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi akadaly
miatt az Alkotmanybir6sag tigyrendje 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében eldirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/853/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2014. (1X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az addézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 92. § (11)—(12) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjével eljarva alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésdg elé.

Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag 2014. janius 24-én kelt beadvanydban az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az adézas rendjérél szél 2003. évi XClI. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 92. § (11)—(12) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyaban el6adta, hogy a tdmadott jogszabalyok alapjan az altaldnos forgalmi ad6 (AFA) hat6sagi
ellendrzésével kapcsolatos eljards az inditvanyozé konkrét esetében jelentdsen elhizodott és ezért a vissza-
igényelends AFA-t nem kapta meg. Az Art. tdmadott rendelkezései alapjan az ad6zéval szembeni ellenérzés
soran hivatalbél, mds adézéval szemben elrendelt vizsgalat (kapcsolédé vizsgalat) id&tartama nem szamit bele
az addzoéval kapcsolatos eljaras lgyintézési hatdridejébe. Az Art. (12) bekezdése pedig a kiilfoldi adéhatésag
megkeresésének idStartamat veszi ki az ad6zoéval kapcsolatban folytatott ellendrzés hataridejének szamitasa-
bol. Emiatt az eljarasok jelent&sen elhizodhatnak, az inditvanyozé konkrét esetében 2012 augusztusatél ha-
zédnak és még jelenleg is folynak. A kapcsol6do vizsgalatok elhizédasa miatt az inditvanyozé tigyében maig
nem szliletett fellebbezéssel ill. bir6sagi jogorvoslattal timadhat6 hatarozat.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal tdmadott jog-
szabalyok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a hatdsagi ligyének tisztességes és ésszer( idén belll torté-
nG elintézésének elvét sértik, tovabba ellentétesek a jogallami jogbiztonsaggal. Az inditvanyozo hivatkozott az
alapvet6 jogok orszaggydilési biztosdnak AJB-787/2012. és AJB-4816/2013. jelentéseire, amelyek azt rogzitették,
hogy az addeljarasban alkalmazott hatarid6k nem teszik kiszamithatéva és egyértelmiivé az ligyintézés hatar-
idejét, ezért ellentétesek a jogbiztonsag és a tisztességes hatosagi ligyintézés kovetelményével.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt elkésetten nyujtottak be. Az Art. 92. §
(11) bekezdésének hatalyos szovegét az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb torvények médositasardl
sz016 2012. évi CLXXVIIL. torvény 270. § (2) bekezdése allapitotta meg, hatdlybalépésének ideje 2013. januar
1-je. Az Art. 92. § (12) bekezdésének szovegét az egyes adétorvények és azzal dsszefiiggs egyéb torvények
moédositasardl sz6l6 2011. évi CLVI. torvény 318. §-a allapitotta meg, hatalyba 2012. janudr 1-jén |épett; ezt ko-
vetSen az addzast érintG egyes torvények médositasardl szol6 2012. évi LXIX. torvény 40. § 11. pontja csekély
szOvegmodositast végzett el a bekezdésen, amely 2012. jdnius 21-én |épett hatalyba.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette elS, amely
szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
napon beliil lehet irdsban benydijtani.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza 2014. jdanius 24-én, az Art. 92. § (11) bekezdése tekintetében a jog-
szabdly hatdlyos szovegének hatdlybalépésétSl szamitott 539. napon; az Art. 92. § (12) bekezdése legutols6
valtoztatasanak hatalyba lépéséhez képest a 733. napon, tehat tdmadott jogszabdlyok hatdlybalépését kovetd
180 napon tdl érkezett az Alkotménybirésdghoz. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d) pontja szerint az Al-
kotmanybirésag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany elkésett.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredménye-
ként arra a megallapitdsra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid§ elmulasztasa
miatt — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1189/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérél szol6 2003. évi XCII. torvény 92. § (11) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6, valamint az ad6zas rendjérgl sz6lé 2003. évi
XClI. torvény 136. § (2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGjével eljarva alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybirésag elé.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2014. julius 2-an benydjtott beadvanydban az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban az ad6zas rendjérdl szoél 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 92. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, vala-
mint az Art. 136. § (2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Inditvanyaban el6adta, hogy a tamadott jogszabélyok alapjén az altalanos forgalmi adé (AFA) hatésagi ellen-
Grzésével kapcsolatos eljaras az inditvanyozo6 konkrét esetében jelentésen elhtizédott és ezért a visszaigényel-
end§ AFA-t nem kapta meg. Az Art. tdimadott rendelkezései alapjan az adézéval szembeni ellen6rzés soran
hivatalbdl, mas adézéval szemben elrendelt vizsgdlat (kapcsol6do vizsgélat) idGtartama nem szamit bele az
addzéval kapcsolatos eljards tigyintézési hataridejébe. Emiatt az eljardsok jelentGsen elhtizodhatnak, az in-
ditvanyozd konkrét esetében 2013 decemberétSl — egy kapcsol6do vizsgdlat kezdetétSl — hizddnak és még
jelenleg is folynak. A kapcsolédé vizsgélatok elhizéddsa miatt az inditvanyozé ligyében mdig nem sziiletett
fellebbezéssel ill. bir6sagi jogorvoslattal tamadhaté hatarozat. Az inditvanyozé torvényességi felligyeleti eljaras
iranti kérelemmel élt, amit a hat6sag kifogdsként elutasitott.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadott Art.
92. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a jogdllami jogbiztonsagot), XIII. cikkét (a tulajdonhoz
val6 jogot) és XXIV. cikk (1) bekezdését, a hatdsagi ligyének tisztességes és ésszer(i idén belil torténd elinté-
zésének elvét sérti; az Art. 136. § (2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése pedig az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésével, a jogorvoslathoz valé joggal ellentétes. Az inditvanyozd
hivatkozott az Eurépai Birésag C-274/10. szamu tigyre, amelyben az Eurépai Bir6sag marasztalta Magyarorsza-
got és eldirta, hogy az addvisszatéritésnek ésszer(i idén belil kell megtorténnie. A jogbiztonsagra vonatkozd
alkotmanybirésagi gyakorlaton tdl az inditvanyozé hivatkozott az alapvetd jogok orszaggyilési biztosanak AJB-
787/2012. és AJB-4816/2013. jelentéseire, amelyek azt rogzitették, hogy az adéeljarasban alkalmazott hataridék
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nem teszik kiszamithatéva és egyértelmiivé az ligyintézés hataridejét, ezért ellentétesek a jogbiztonsag és a
tisztességes hatdsagi ligyintézés kovetelményével. A jogorvoslathoz valé jog és a tulajdonhoz valé jog sérelme
kapcsan azzal érvel, hogy az AFA kifizetésének pillanatiban a visszaigénylésre jogosult adéalanynak varoma-
nya keletkezik a kifizetett Osszegre, igy az alkotmanyjogi tulajdoni védelmet élvezé jogosultsagot valédi jogor-
voslati lehetGséggel kellene tudni védeni. Ehhez képest az adéhatésag kifogasként, olyan cimen utasitotta vissza
jogorvoslati kérelmét, amilyen kérelmet csak az eljaras lezarultaval lehetett volna el&terjeszteni, és a jogosult
nem is ilyenként terjesztette el6. Az ad6z6 igy nem részesiilt jogorvoslatban.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Art. 92. § (11) bekezdésével szemben az alkotmanyjogi panaszt
elkésetten nydjtottdk be. Az Art. 92. § (11) bekezdésének hatalyos szovegét az egyes adotorvények és azzal
Osszefliggs egyéb torvények modositasardl szol6 2012. évi CLXXVIIL. torvény 270. § (2) bekezdése éllapitotta
meg, hatdlybalépésének ideje 2013. januar 1-je. Az Art. 136. § (2) bekezdésének megsemmisitését is kérte az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszéban, amely rendelkezés szovegét a 2005. LXXXV. térvény 23. §-a allapitot-
ta meg, hatalyos 2005. november 1-jétdl. (A rendelkezés szovegét kisebb mértékben médositotta a 2010. évi
CXXIL. torvény 154. § 18. pontja, ami azonban a rendelkezés fellilvizsgalni kért tartalmat nem érinti.) Az Art.
143. § (1) bekezdése tekintetében pedig: a tamadott szakasz szévegét a 2007. évi CXXVI. torvény 204. §-a élla-
pitotta meg, hatalybalépése 2008. januar 1-je volt.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette elS, amely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetG, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az
inditvdnyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan
napon beliil lehet irasban benyduijtani.

Az inditvanyozé Art. 92. § (11) bekezdését tamadé alkotmanyjogi panasza 2014. jdlius 2-an, az Art. 92. §
(11) bekezdése tekintetében a jogszabaly hatdlyos szovegének hatdlybalépésétsl szamitott 547. napon, tehat
tamadott jogszabalyok hatdlybalépését kovets 180 napon til érkezett az Alkotmdnybirésaghoz. Az Art. 136. §
(2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése tekintetében is nyilvanvalé, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitva 4ll6 180 napos hatéridd a hatalybalépéstSl szamitva eltelt. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d) pontja
szerint az Alkotmanybirésag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvany elkésett.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgélatanak eredménye-
ként arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridé elmulasztasa
miatt — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Laszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1223/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 92. § (11) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld, valamint az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII.
torvény 136. § (2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag 2014. julius 4-én benydjtott beadvanydban az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban az adézas rendjérél szél 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art) 92. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
valamint az Art. 136. § (2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

Inditvanyaban el6adta, hogy a tamadott jogszabélyok alapjén az altalanos forgalmi ad6 (AFA) hatésagi ellen-
Grzésével kapcsolatos eljaras az inditvanyozo6 konkrét esetében jelentésen elhtizédott és ezért a visszaigényel-
end§ AFA-t nem kapta meg. Az Art. tdimadott rendelkezései alapjan az adézéval szembeni ellen6rzés soran
hivatalbdl, mas adézéval szemben elrendelt vizsgdlat (kapcsol6do vizsgélat) idGtartama nem szamit bele az
addzéval kapcsolatos eljaras lgyintézési hataridejébe. Emiatt az eljardsok jelentGsen elhtizédhatnak, az inditva-
nyozé konkrét esetében 2014 februarjatdl — egy kapcsolodo vizsgélat kezdetétsl — hizédnak és még jelenleg is
folynak. A kapcsol6dé vizsgalatok elhtiizédasa miatt az inditvanyozé ligyében maig nem sziiletett fellebbezéssel
ill. bir6sagi jogorvoslattal tamadhaté hatarozat. Az inditvanyozo torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelem-
mel élt, amit a hat6sag kifogasként elutasitott.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal tamadott Art.
92. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a jogdllami jogbiztonsagot), XIII. cikkét (a tulajdonhoz
vald jogot) és XXIV. cikk (1) bekezdését, a hatdsagi ligyének tisztességes és ésszer(i idén beldl torténd elinté-
zésének elvét sérti; az Art. 136. § (2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése pedig az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésével, a jogorvoslathoz valé joggal ellentétes. Az inditvanyozd
hivatkozott az Eurépai Birésag C-274/10. szamu tigyre, amelyben az Eurépai Bir6sag marasztalta Magyarorsza-
got és eldirta, hogy az addvisszatéritésnek ésszerl idén belil kell megtorténnie. A jogbiztonsdgra vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlaton tdl az inditvanyozé hivatkozott az alapvetd jogok orszaggylési biztosanak AJB-
787/2012. és AJB-4816/2013. jelentéseire, amelyek azt rogzitették, hogy az addeljarasban alkalmazott hatér-
id6k nem teszik kiszamithatova és egyértelm(ivé az ligyintézés hatdridejét, ezért ellentétesek a jogbiztonsdg
és a tisztességes hatosagi ligyintézés kovetelményével. A jogorvoslathoz valé jog és a tulajdonhoz valé jog
sérelme kapcsan azzal érvel, hogy az AFA kifizetésének pillanataban a visszaigénylésre jogosult adéalanynak
varomanya keletkezik a kifizetett 6sszegre, igy az alkotmanyjogi tulajdoni védelmet élvezd jogosultsagot valédi
jogorvoslati lehet&séggel kellene tudni védeni. Ehhez képest az adohatdsag kifogasként, olyan cimen utasitotta
vissza jogorvoslati kérelmét, amilyen kérelmet csak az eljards lezarultaval lehetett volna elGterjeszteni, és a
jogosult nem is ilyenként terjesztette el6. Az ad6z6 igy nem részesiilt jogorvoslatban.

2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Art. 92. § (11) bekezdésével szemben az alkotmanyjogi panaszt
elkésetten nyujtottak be. Az Art. 92. § (11) bekezdésének hatalyos szovegét az egyes adétdrvények és azzal
Osszefliggs egyéb torvények modositasardl szol6 2012. évi CLXXVIIL. torvény 270. § (2) bekezdése éllapitotta
meg, hatalybalépésének ideje 2013. januar 1-je. Az Art. 136. § (2) bekezdésének megsemmisitését is kérte az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban, amely rendelkezés szovegét a 2005. LXXXV. térvény 23. §-a allapitot-
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ta meg, hatalyos 2005. november 1-jétél. (A rendelkezés szovegét kisebb mértékben médositotta a 2010. évi
CXXIL. torvény 154. § 18. pontja, ami azonban a rendelkezés feliilvizsgalni kért tartalmat nem érinti.) Az Art.
143. § (1) bekezdése tekintetében pedig: a tamadott szakasz szévegét a 2007. évi CXXVI. torvény 204. §-a élla-
pitotta meg, hatalybalépése 2008. januar 1-je volt.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette elS, amely
szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhets, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan
napon beliil lehet irasban benyduijtani.

Az inditvanyozd Art. 92. § (11) bekezdését tamadoé alkotmdnyjogi panasza 2014. jdlius 4-én, az Art. 92. §
(11) bekezdése tekintetében a jogszabdly hatdlyos szovegének hatdlybalépésétSl szamitott 549. napon, tehat
tamadott jogszabalyok hatdlybalépését kovets 180 napon til érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az Art. 136. §
(2) bekezdése és 143. § (1) bekezdése tekintetében is nyilvanvalé, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitva 4ll6 180 napos hatéridé a hatalybalépéstSl szamitva eltelt. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d) pontja
szerint az Alkotmanybirésag visszautasitja az alkotmdnyjogi panaszt, ha az inditvany elkésett [...].

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlatanak eredménye-
ként arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid§ elmulasztasa
miatt, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban elirt hatdrozott kérelem hianya miatt — az Abtv.
47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1232/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:
A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.M.433/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa, és megsemmisitése, valamint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairél és egyes

torvények modositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 felperes alkotmanyjogi panasszal élt a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
1.M.433/2013/4. szamu jogerds itélete ellen.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasszal élt tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgdlata iranti perében hozott jogerds bir6sagi
itélet ellen.

Alkotmanyjogi panaszaban, majd annak kiegészitésében elGadta, hogy korabbi munkahelyén rendszeresen
munkakérébe nem tartozé feladatokat kellett végeznie, mint példaul sugdrszennyezett f(itGolaj lefejtése. Allitdsa
szerint emiatt szamtalan betegsége alakult ki, amely maradandé fogyatékossaghoz vezetett. Betegsége miatt
nem tudott elhelyezkedni, ezért 2012. oktéber 11-én megvaltozott munkaképességl személyek elldtasa irdnti
kérelmet terjesztett el6. Kérelmét a tarsadalombiztositasi hatésagok, majd a birésag azzal utasitottdk el, hogy
a torvényi feltételek esetében nem teljestilnek, mivel a kérelem benyujtasat megel&zd 6t éven beliil nem volt
1095 nap — a Thj. 5. §-a szerinti — biztositotti jogviszonya.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 1.M.433/2013/4. szamu jogerGs itélete ellen az inditvanyoz6
alkotményjogi panasszal élt. Allaspontja szerint az eljar6 birésag altal alkalmazott, a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasairél sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. §-anak (1) bekezdése
alaptorvény-ellenes. Sérti az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésdghoz valé jogot, a XIl. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését és ez vezetett a jogerds itélet értelmében a panaszos pervesztességéhez.
Ezen tdlmenden az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét
is allitotta az inditvanyozé.

Inditvany-kiegészitésében megjelolte az Abtv. 27. §-at, valamint megismételve az eredeti beadvanyban meg-
jelolt alaptorvényi rendelkezéseket, azok sérelmére alapozva kérte a jogerds birésagi itélet megsemmisitését.
Bejelentette tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelemmel
élt a Karidhoz.

2. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrében megvizsgalta az al-
kotmdnyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg alkotmanyjogi panasz eljdrdsat az kezdemé-
nyezheti, aki egyedi tigyben érintett, és az ligyben folytatott bir6sdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sajat ligyében hozott,
kérelmét elutasitd kozigazgatdsi hatarozatot keresettel megtdmadta, az ligyben jogerds dontés sziiletett, amely
ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs, tehdt e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek
megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehet&ség. A birosag tajékoztatasa szerint az inditvanyozé a 2013.
oktéber 28-an kelt jogerds itéletet 2013. november 28-an személyesen vette at, amely ellen 2014. janudr 23-an
adta postdra alkotmanyjogi panaszat, ajanlott kiildeményként. Az alkotmdnyjogi panasz a fentiekre tekintettel
hatdrid6ben érkezett.

Az inditvanyoz6 jelezte, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelem-
mel élt a Kdridhoz. Az Ugyrend 32. §-a értelmében a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a fellilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthat6, ha torvény feliilvizsgdlati kérelem vagy inditvany benyujtasat is
lehet6vé teszi. Az tigyrend 30. § (3) bekezdése értelmében azonban az Abtv. 56. § szerinti befogadasi eljarast
az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz mellett az inditvanyozé
fellilvizsgdlati eljarast is kezdeményezett.

Az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés az alkotmanyjogi panasz benyujtdsat megel6z6en médositasra keriilt. Az Mmtv. 2. §
(1) bekezdése 2014. januar 1-jei hatallyal, mar nem csak 5 évre visszamendgleg, hanem 10, illetve 15 éves id6-
tartamra tekintettel rendeli vizsgalni a biztositasi el6zmény fennalltat. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében
hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor dllapithatja meg az Alkotmanybirésdg, ha
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azt a konkrét esetben még alkalmazni kell. Jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyban a panaszos allaspontja
szerint, ha az Alkotmanybirésag panaszanak helyt ad, az itélet megsemmisitésével reparalja alapjogsérelmét.
Az alkotmadnyjogi panasz befogadasanak feltételeként az Abtv. 52. §-a rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. E kdrben az elGirt torvényi feltételeknek a beadvany csak részben tesz eleget. Az
alkotmanyjogi panaszos megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at. Feltlin-
tette a sérelmezett jogerGs birdsagi itéletet, valamint az eljaras soran alkalmazott és a dontés alapjaul szolgal6
alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabdlyi rendelkezést, és kérte a sérelmezett birésagi itélet megsemmisitését. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a beadvanyban indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabaly, il-
letve biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A hianypétlasra felhivast kovetden
benydijtott inditvany-kiegészitésében a panaszos a kordbban megjel6lt alaptorvényi rendelkezéseket megismé-
telve elGadta, hogy amidta lizemi balesetet szenvedett, nem tud elhelyezkedni, t6bb évtizede tarté kiizdelme a
munkdért egészségét tovabb karositotta, ezért kérte a birosagi itélet alaptorvény-ellenességének magallapitasat
és megsemmisitését.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6, alkotmdnyossagi szempontbdl értékelhetS indokoldst nem tartalmaz, nem kerdilt valészindGsitésre
olyan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentSsé-
gl kérdés, mely az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek eleget téve az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolna.

Az Alkotménybir6sdg ezért az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése értelmében, az Alkotméanybir6sdg Ugyrendje
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére, az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsat visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/167/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmdnybirésag a Szegedi Torvényszék 2.Pf.22.182/2013/3. szamd, valamint a Szegedi Jardsbir6sag

11.P.21.863/2012/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék 2.Pf.22.182/2013/3. szam, valamint a Sze-
gedi Jarasbirésag 11.P.21.863/2012/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, illetve az itéletek végrehajtasanak felfuiggesztését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé mint felperes szerz&dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt inditott keresetet. Kereseti kérelmét a Szegedi Jardsbir6sdg — keresetinditdsi jog hianydra
tekintettel — elutasitotta, amely dontést a Szegedi Torvényszék jogerds itéletében helybenhagyott. Az inditva-
nyozé szerint az els6- és masodfokd itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvany alapjaul szolgalé perben — a birésag dltal megallapitott tényallas szerint — Szatymaz Kozség
Onkormdnyzata mint I. rend( alperes 2001. janius 14. napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan eladta az in-
ditvdnyoz6 szomszédsagdban |évs, korabban Gt, azonban 2005 oktéberétsl legelévé atmindsitett ingatlant
a Il. rendd alperesnek. A felperes inditvanyozé egy 2011. évben folyt birtokvédelmi eljarasig az eladasra és
atmindsitésre keriilt ingatlanon kozelitette meg sajat ingatlanjait, amely viszont villanypdsztor telepitése dltal
lehetetlenné valt.

Ezt kovetGen az inditvanyozo keresetet nydjtott be az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant. Allaspontja szerint a szerz6déskotéskor hatalyos, a helyi dnkormdanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény
79. § (2) bekezdés a) pontja alapjan forgalomképtelenek voltak a helyi kozutak és m(tdrgyaik, ugyanakkor az
akkor hatdlyos Ptk. 173. § (2) bekezdése szerint a forgalomképtelen dolgok elidegenitése semmis, a Ptk. 234. §
(1) bekezdése szerint pedig a semmis szerz&dés érvénytelenségére barki, hataridé nélkiil hivatkozhat.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Jarasbirésag itélete az inditvanyozé altal hivatkozott Ptk. 234. § (1) bekezdése
tekintetében — figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésére — megallapitotta, hogy a ,kialakult kdvetkezetes biréi
gyakorlat szerint azonban a hivatkozott jogszabaly alapjan ez nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsdgot
is. Semmisséggel kapcsolatos perbeli legitimdciot ugyanis csak jogi érdekeltség vagy perlési jogosultsagot bizto-
sit6 jogszabalyi felhatalmazds alapozhat meg.” Az els6foki birdi dontés szerint ,6nmagaban tehat az a kereseti
hivatkozas, hogy az eredeti allapot helyreallitasaval a teriileten torténg atjards lehetévé valna, nem alapozza
meg a keresetinditasi jogosultsagot”. A keresetet a Szegedi Jarasbirosag — a keresetinditasi jog hidnyara tekintet-
tel — elutasitotta.

Az inditvanyoz6 felperes fellebbezése utan a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék — az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott — itélete szerint ,az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes olyan kdzvetlen
jogi érdekeltséget, ami a fenti kritériumoknak megfelel, a per targyét képez6 szerz&déssel Osszefiiggésben bi-
zonyitani nem tudott. Nem mindsiil ilyen érdeknek a fellebbezésben hivatkozott a koézdttal kapcsolatos hasz-
nalati jog, illetSleg a szant6 és legeld foldteriilet haszndlati joga sem, hiszen e jogokat kdzvetleniil a szerz&dés
érvényessége vagy érvénytelensége nem érinti.”

A jogerds itélet megallapitotta, hogy ,[...] a jogi érdek bizonyitasahoz annak igazolasa sziikséges, hogy a jogi
igény mas jogi eszkozzel nem érvényesithetd. Amennyiben a felperesi ingatlan megfeleld kézdttal nem lenne
Osszekotve, ugy telki szolgalom alapitdsa irant kezdeményezhetne eljarast a felperes.” A masodfokd dontés
tehat az els6fokud birdsag itéletét — a tényalldsnak az ligy érdemét nem érint6 megvaltoztatasa mellett — hely-
benhagyta.

Az inditvanyozé szerint a tamadott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett birésaghoz forduldshoz valé jogdt, azaltal, hogy a birésag a perbeli legitimacié hidnya miatt érdemben nem
vizsgalta a szerz&dés érvényességét. Alldspontja szerint az, hogy keresetét ,6nkényes és alaptorvény-ellenes
jogértelmezéssel elutasitottdk” sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogat.

A panasz alapjan az ingatlanok ,kozattél valé megfosztasa” az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdésébdl
fakadoéan sérti tulajdona birtoklasahoz és hasznalatahoz valé jogat, az ebbdl adodo kart pedig a birdsag nem
kiiszobolte ki, tehat a XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti kartéritéshez vald jog is sérelmet szenvedett.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az 6nkormdnyzat azon intézkedése, amely mas megfelel6 kozut biztositasa
nélkil ingatlanait megfosztotta a megkdzelithetdséget szolgald kozdttdl, ellentétes volt a jogallamisag és a jog-
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biztonsag kovetelményével, ezen oknal fogva ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoznek a
bir6sag erre vonatkozo keresetét elutasitd hatarozatai is.

2. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl kell benydjtani. A Kdria hatarozatat az inditvanyozé
2014. januar 29. napjan vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2014. februdr 20. napjan érkezett az elsé
fokon eljart bir6saghoz, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozd torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tdmadott bir6i dontést, tartalmazza a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet a tamadott itéletek megsemmisitésére.

3. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg:

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az inditvdnyozé az alapiigy felpereseként a jogvitaban félként szerepel, igy érintettsége nyilvdnval6 és az Abtv.
27. §-a, valamint az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd.

Az inditvanyozé a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék jogerds itéletét tdmadja, a rendelkezésére 4ll6 jog-
orvoslati lehet&ségét tehat kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag e feltételekkel 6sszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl ko-
vetkez8en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy biré-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza {errdl lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvany alapjan megallapithat6, hogy a panaszos nem a kereseti kérelemben szerepl§ adasvételi szerzé-
déssel kapcsolatos aggalyai felolddsat vdrja az Alkotmanybir6sagtél, hanem éppen azt kifogdsolja, hogy az
alapiigyben eljaré birésagok perbeli legitimaciéra vonatkozo jogértelmezésiik miatt érdemben nem vizsgaltak
a szerzGdés érvényességét és a keresetinditasi jog hianyara tekintettel utasitottak el keresetét.
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[23] A tdmadott elsG- és masodfoku birdi itéletek a felperes keresetinditasi joganak hidnyat az elbirdlaskor hatdlyban
volt Ptk. 234. § (1) bekezdésének a bir6i gyakorlatot szem el6tt tarté jogalkalmazéi értelmezése soran allapitot-
tak meg.

[24] A Szegedi Torvényszék megerdsitette a Szegedi Jarasbirdsag azon allaspontjat, hogy a felperes nem tudott bizo-
nyitani keresetinditasi jogosultsagot megalapozé kozvetlen jogi érdekeltséget a per targyat képezd szerz6déssel
Osszefliggésben. A birésag leszogezte, hogy ,[nlem mindsil ilyen érdeknek a fellebbezésben hivatkozott a
kozuttal kapcsolatos hasznalati jog, illetGleg a szant6 és legeld foldterilet hasznalati joga sem, hiszen e jogokat
kozvetlenll a szerz6dés érvényessége vagy érvénytelensége nem érinti.”

[25] A jogerds itélet leszogezte, hogy ,a per targyat képezé felperesi ingatlan az N. szamu kozutrél megkozelithetd,
annak allapota jelen perben irrelevans. Masrészt a kozdt hidnya énmagaban sem volna alkalmas a szerz6dés
érvénytelenségével Gsszefliggésben a perbeli legitimacié megalapozasara, hiszen a jogi érdek bizonyitasahoz
annak igazoldsa sziikséges, hogy a jogi igény mds jogi eszkozzel nem érvényesithetS. Amennyiben a felperesi
ingatlan megfelel§ kozdttal nem lenne Osszekdtve, Ggy telki szolgalom alapitasa irdnt kezdeményezhetne
eljarast a felperes.”

[26] Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan eljdrva is csak a biréi dontést befolyasolé alapjogi sére-
lem, alaptorvény-ellenesség alapjan jogosult az igazsagszolgaltatas mint 6ndllé hatalmi 4g hataskorébe tartozé
jogszolgaltato tevékenységbe beavatkozni. A bir6 jogszabaly-értelmezését csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil, ha az ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptorvényben biztositott jogok sérelméhez vezet.

[27] Onmagaban az a tény, hogy a szerz8dés érvénytelenségére iranyulé keresetét a birosag perbeli legitimacidja
hidnydra tekintettel elutasitotta, nem alapozza meg az inditvanyban leirt aggalyokat és az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel Osszefliggésben fennallé vélt sérelmeket. Az inditvanyozé ezen feliil nem allitott olyan jol
korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[28] 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhat6sagi
akadalyban szenved. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan - visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/381/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi l. torvény 29/B. § (2) bekezdés a) pontja, és az utak
épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl sz6l6 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet 14. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint
alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Majoros Gyula valamint Majoros Sandor LdszI6 (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok) k6zosen megbizott
jogi képviseldjik utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el8.

Az inditvanyozék — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban — a kozuti kozlekedésrél
52016 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29/B. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az utak épitésének, for-
galomban helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl sz6l6 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (tovab-
biakban: kormanyrendelet) 14. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését inditvanyoztak. Egyben alkalmazasi tilalom kimondasat kérték tigyiikben, a targyi autébuszmegallo
forgalomba helyezésének engedélyezésére iranyul6 eljarasban.

Az inditvanyozék beadvanyukban el6adtak, hogy a tulajdonukat képezé ingatlanok el6tt az 6nkorményzat au-
tobuszmegallot |étesitett, amely akadalyozza az ingatlanok megkozelitését. Az inditvanyozdk azt kifogasoljak,
hogy nem kaptak kézhez az autobuszmegill6 forgalomba helyezését engedélyez§ hat6sdgi hatarozatot, mivel
a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem mindsiiltek tgyfélnek az eljardsban, igy az ellen jogorvoslat-
tal sem élhettek. Alldspontjuk szerint ezért a megjeldlt rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

Ezen tilmenden sérelmezték, hogy a kormanyrendelet a Kkt. rendelkezéseitdl eltérGen hatarozza meg az lgy-
fél, illetve a kézbesités szabalyait, ami még tovabbi sz{kitést jelent a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésének el&irasai-
hoz képest. Ez allaspontjuk szerint az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe tkozik.

Az inditvanyozok jogi képviselgjiik dGtjdn megkeresték az alapvetd jogok biztosdt, valamint a Belligyminisztéri-
um 6nkormdnyzati allamtitkdrat.

Az inditvanyozék Ggy nyilatkoztak, hogy az ligyben — az el6zményekre is tekintettel — semmilyen eljérds nin-
csen folyamatban.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint a tandcs mér-
legelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az egye-
di lGgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
értelmében alkotmanyjogi panasz eljaras kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptdrvény-ellenes jog-
szabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.
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Az inditvanyozok altal sérelmezett autébuszmegallé létesitését engedélyezési és forgalomba helyezési hato-
sagi eljards el6zte meg, azonban ebben nem tudtak részt venni, mivel Ggyféli min&ségiiket a hatésagok nem
ismerték el, ezért — allitasuk szerint — jogorvoslati lehetségiik sem volt az tigyben. A panaszosok tehat egyedi
tgyben érintettek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja tovabbi feltételként irja el6 a jogorvoslati lehetGségek kimeritését, vagy
a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras hianyat. Az inditvanyozok altal jogsérelmiik alapjaként
tigyféli minGségiik el nem ismerését tiintették fel. A Ket. az Ugyfél cimsz6 alatt kiilon rendelkezik arrél az eset-
r6l, amikor az eljarast kezdeményez6 tigyfélen kiviili személy kivan az tigyben tigyféli min&ségben fellépni,
és ennek megtagaddsa esetén 6nall6 fellebbezési jogot biztosit. [Az eljdrds meginditasara irdnyuld kérelmet
benydjt6 lgyfélen kiviili tigyféli jogallast megtagad6 végzés ellen 6ndll6 fellebbezésnek van helye. Ket. 15. §
(8) bekezdés] Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel, azaz a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jog-
orvoslati eljards hidnya tehat nem all fenn, az inditvanyozok a — rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan —
nem éltek ezen jogorvoslati lehetGséggel, igy alkotmanyjogi panaszuk e tekintetben nem felel meg a torvényi
feltételnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hataly-
balépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Amennyiben viszont a dontés kozlése
elmarad, az alkotmanyjogi panasz benydujtasara nyitva all6 hataridg a tudomdsszerzéstdl, vagy az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap.

Az inditvanyozdk a forgalomba helyezés megtorténtérdl dgy értesliltek, hogy az autébusz megallohelyet jelzé
tablara elhelyezett takarast 2014. januar hénap kozepén eltavolitottak. Az inditvanyozék még a forgalomba
helyezés elétt jogi képvisel6t hatalmaztak meg képviseletiikkel, azonban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedés Felligyelete nem ismerte el lgyféli pozicidjukat és az engedélyezésrél sz6l6 hata-
rozatot sem kézbesitették szamukra. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara nyitva allé hataridé szamitasakor
tehdt a kézbesités hidnydban a tudomdsszerzés idGpontja jelenti a kezdd datumot. Tekintve azonban, hogy
naptari nap szerint pontosan nem hatarozhaté meg (az inditvanyozok elGadasa szerint 2014. januar kozepe),
az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a 2014. marcius 17-én érkezett beadvany a torvényben el6irt hatvan
napos hataridén beliil érkezett.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Jelen tigyben
nem sziletett biréi dontés, a panaszosok elGadasa szerint azért, mert nem élhettek jogorvoslattal a sérelmezett
kozigazgatasi hatdsagi hatarozat ellen. Ennek akadalya szerintiik az volt, hogy nem ismerték el tgyféli ming-
ségliket. A fentebb mar részletezett 6nallé jogorvoslati lehetGségre is figyelemmel az inditvanyozék nem valé-
szinGsitettek olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, mely az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett
jogorvoslathoz valé alapjog sérelmére utalna, és igy az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolna, ezért e
tekintetben az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak van helye.

Alkotmanyjogi panasz beadvanyukban a panaszosok az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése sérelmét is allitottak
azzal, hogy a kormanyrendelet 14. § (1) bekezdése a Kkt. 29/B. §-atdl eltérGen hatarozza meg az utak épitésé-
nek, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésére iranyulé eljdrasban az tigyfél, valamint a
kézbesités szabdlyait, ezzel még tovabb sz(kitve a Ket. altalanos ligyfél meghatdrozasat.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint a jogdllamisdg alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének
egyik garancidja a jogforrdsi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb
szintl jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintl jogszabdly rendelkezéseivel. {3132/2013.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]} Az Alkotmanybir6sdg szerint azonban nem tekinthet&ek Alaptorvényben
biztositott jognak az egyes jogforrasok kiaddsat rendezd hataskori szabdlyok, illetve a jogforrdsi hierarchiat
szabdlyoz6 alkotmdnyos rendelkezések. Ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem dllapithaté meg {3114/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapozhat.
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Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére az alkot-
mdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/505/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.716/2012/8. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 51.MF.630.762/2012/6.
szamd itélete, valamint a Févarosi Munkatigyi Bir6sag 16.M.5335/2010/19. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan — 2014. januar 3-an — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kdria Mfv.
[1.10.716/2012/8. szamu itélete, a F6varosi Torvényszék 51.MF.630.762/2012/6. szamd itélete, valamint a F6va-
rosi Munkatigyi Bir6sag 16.M.5335/2010/19. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdé-
seit, C) cikk (3) bekezdését, E) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (3) bekezdését, R) cikk (2) és (3) bekezdéseit,
T) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 4. cikk (1) bekezdését,
5. cikkét, 9. cikk (1) bekezdését, 17. cikk (5) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, vala-
mint 28. cikkét.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2014. janudr 19-én kelt levelében felhivta az inditvanyozot, hogy az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen egészitse ki inditvanyat, mert részletesen ismertette ugyan az ligy-
ben iranyadd jogszabdlyokat, am nem fejtette ki kellGen, hogy a tamadott itéletek miért és mennyiben sértik
az Alaptorvényben biztositott jogait. Arrdl is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi
panaszban megjelolt B) cikk (4) bekezdése, C) cikk (3) bekezdése, E) cikk (3) bekezdése, Q) cikk (3) bekezdése,
R) cikk (2) és (3) bekezdései, T) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, 4. cikk (1) bekezdése, 5. cik-
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ke, 9. cikk (1) bekezdése, 17. cikk (5) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdése, valamint 26. cikk (1) bekezdése nem
Alaptoérvényben biztositott jog.

Az inditvanyoz6 2014. marcius 28-an Gjabb — hianypétlé — beadvannyal fordult az Alkotmdnybirésaghoz,
amelyben tovabbra is kérte a mar korabban is tamadott itéletek megsemmisitését, az Alaptorvény B) cikk (1) és
(3) bekezdéseinek, C) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (2) bekezdésének, | cikk (2) és (3) bekezdésének, Il. cikké-
nek, lll. cikkének, VI. cikkének, XIll. cikkének, XV. cikk (1)—-(2) és (4) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, 25. cikk (4) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelme miatt.
2014. janius 3-an az inditvanyoz6 kilon beadvanyban kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy az Abtv. 61. §
(1) bekezdés a) illetve c) pontjai alapjan hivja fel a Kariat Mfv.11.10.716/2012/8. szamd itéletének jarulékos kér-
désekben (eljarasi illeték) hozott dontése végrehajtasa felfliggesztésére. Inditvanyozé e beadvanydban arra hi-
vatkozott, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése értelmében kérte a Kdriatél a jarulékos kérdésekben hozott dontés
felfliggesztését, azonban a birésag arrél nem hozott hatdrozatot.

2. Az inditvdnyozo6t a munkaltatéja 2010. augusztus 30-an kelt levelében arrdl tdjékoztatta, hogy a kormany-
tisztviselGk jogallasardl sz616 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) alapjan mennyi kormanytisztvise-
I6i jogviszonyban toltott id§ utan valik jubileumi jutalomra jogosulttd; mely id6szakok vehet8k figyelembe a
jubileumi jutalomra jogosité id6 megallapitasanal, valamint megallapitotta a jubileumi jutalomra jogosité id6
szamitasanak kezdd id6pontjat. Ennek alapjan az inditvanyozé megallapitdsi keresetet terjesztett el6 a Féva-
rosi Munkaligyi Bir6sagon, amelyben kérte a bir6sagtol, hogy allapitsa meg, hogy a tdjékoztato levél jogsértd,
lévén, hogy nem a munkaltatéi jogkor gyakorléjatol szarmazik; nem tartalmaz jogorvoslatra vonatkozé tajé-
koztatast; valamint a kozszolgalati nyilvantartassal, okiratokkal, és jogszabalyokkal ellentétesen dllapitja meg a
kozszolgalati jogviszonyban eltoltott idS tartamét. Az els6fokd munkaligyi birésag megdllapitotta, hogy a Ktjv.
—2010. jdlius 6-at kovetGen — moédositotta a jubileumi jutalomra vonatkozé szabalyokat, amelynek kovetkez-
tében figyelmen kivil kellett hagynia az inditvanyozé gazdasagi tarsasagoknal valamint egy szakszervezettel
|étrejott jogviszonyai idGtartamat.

Az els6fokd birdsag azt is kifejtette itéletében, hogy a megdllapitasi kereset torvényi feltételei nem alltak fenn,
hiszen az inditvanyozénak sz6l6 tajékoztatd irat nem mindsithet6 munkaltatéi intézkedésnek, nem célozta
joghatas kivaltasat. Megallapitotta tovdbbd az els6foku birésag azt is, hogy az inditvanyozé altal elGterjesztett
nem vagyoni karigény megalapozatlan volt.

A Févarosi Torvényszék helybenhagyta az els6fokud birdsdg itéletét kifejtve: a Ktjv. 23. § (1) és (3) bekezdései
egylittes értelmezésével a jubileumi jutalomra jogosité idének nem a Ktjv. hatdlyba Iépésekor kormanytiszt-
viselGi jogviszonnya alakult teljes koztisztviselGi jogviszony mindsil, hanem csak a Ktjv. (3) bekezdés a)—g)
pontjaiban felsorolt id6tartamok. Arra is utalt a mdsodfokd birésag, hogy a megdllapitasi kereset a polgari
perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) dltal megallapitott konjunktiv feltételei nem
alltak fenn, jogalapja hianyzott, hiszen a masodfoku bir6sdg nem fogadta el az inditvanyozé 35 éves jubileumi
jutalomra valé jogosultsagat 2010. augusztus 16. napjaval.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgélati kérelmében kérte a Kiriatdl a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, és a jog-
szabalyoknak megfelel§ dj hatarozat meghozatalat. Az eljaré birésagoknak — a Kdria indokoldsa alapjan — arrdl
kellett donteniiik, hogy a Ktjv. 23. § (1) és (3) bekezdései alapjan az inditvanyozé6t 2010. augusztus 16-ai ese-
dékességgel illette-e meg a 35 éves jubileumi jutalom. A Kdria hatdlydban fenntartotta a Févarosi Torvényszék
masodfoku itéletét, kiemelte tovabba, hogy a jubileumi jutalomra val6 jogosultsagot mindig a hatdlyos jogsza-
balyok alapjan kell elbiralni, tehat a kilon juttatas alapjat képezé kiilonb6z8 jogszerzd id6k szamitasa is csak
az adott jogviszonyra hatalyos jogszabalyok alapjan torténhet. Hangsulyozta a Kdria: a jogosultsag konjunktiv
feltétele, hogy a kormanytisztvisel§ ténylegesen a koztisztviselGk jogallasardl szol6 1992. évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) hatdlya ala tartoz6 munkdltatondl végezte korabban feladatit, nem elegendd, hogy az indit-
vanyozé korabbi koztisztviselSi jogviszonyanak teljes idejét kozszolgalati jogviszonynak mingsitették.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott el8szor arra, hogy korabbi munkaviszonyai beszamita-
sanak hidnya miatt egyéb jogsérelmet is szenvedhetett, példaul a felmentési idé megallapitasa szempontjabdl.
Korabban a tajékoztaté levélben foglaltakat kizarélag a jubileumi jutalomra jogosultsdg szempontjabol tdmadta,
igy a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan az djabb kérdés feliilvizsgdlati eljardsban nem volt vizsgalhato.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdnak torvény-
ben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

A befogadhat6sag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag tanacsa az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiéen megjeldli:

,a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza,

b) az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést
vagy bir6i dontést, tovabba a 33. §-ban meghatdrozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggy(lés hataro-
zatdt, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az alaptorvény-ellenes mikodést,
magatartdst vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy — a
33. §-ban meghatérozott eljaras inditvanyozasa esetén — az Orszaggy(ilés hatdrozata miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzGdéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott
eljards inditvdnyozdsa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara”.

Mindezek alapjan az inditvany akkor alkalmas érdemi elbirdlasra, ha az Abtv. fent idézett 52. § (1b) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek megfelelGen hatdrozott kérelmet tartalmaz. Ezzel szemben az inditvanyoz6 még
hidnypotlé beadvanyaban is az ligy ténybeli kérdéseit, torténeti el6zményeit, a birésdgok megdllapitasait, vala-
mint jogértelmezését, alldspontjat ismertette, de nem fejtette ki kell6en, hogy az inditvanyban tamadott itéletek
miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben biztositott jogait. A fGtitkari hianypétlasi felhivast kovetGen is
hivatkozik az inditvanyozé tobb olyan alaptorvényi rendelkezésre — B) cikk (4) bekezdés, C) cikk (3) bekezdés,
E) cikk (3) bekezdés, Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (2) és (3) bekezdései, T) cikk (1) és (2) bekezdései, 1. cikk
(2) bekezdés b) pontja, 4. cikk (1) bekezdése, 5. cikk, 9. cikk (1) bekezdése, 17. cikk (5) bekezdése, 25. cikk
(1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikk — amelyek nem Alaptorvényben biztositott jogok. Az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének indokolasa hidnyzik az inditvanybdl.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a fétitkari tajékoztatas ellenére tovabbra
sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi pa-
nasz és annak kiegészitése sem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, és miben all a megjelolt, Alaptérvényben biztositott jogok sérelme,
igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitja, hogy az indit-
vany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 2014. janius 3-an beérkezett kiilon beadvanyban kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy az
Abtv. 61. § (1) bekezdés a) illetve c) pontjai alapjan hivja fel a Kdriat Mfv.11.10.716/2012/8. szamu itéletének
jarulékos kérdésekben (eljarasi illeték) hozott dontése végrehajtasa felfliggesztésére.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan ,[alz Alkotmdnybirésag eljarasaban kivételesen a kifogdsolt dontés végre-
hajtasanak felfiggesztésére hivja fel a birésagot, ha az a) az alkotmanybirésagi eljrds varhaté tartamara vagy a
varhaté dontésre tekintettel, b) sdlyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy c) mas
fontos okbdl indokolt, és a birdsag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel”.
Az alapiigyben eljart bir6sdg az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszban tamadott dontés
végrehajtasat az Alkotmanybir6sag eljdrasanak befejezéséig felfliggesztheti.
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Mivel az Alkotmanybir6sag a panaszt a fentiek alapjan visszautasitotta, az inditvanyoz6 felfliggesztési kérelme
okafogyotta valt.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/8/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Mfv.111.10.411/2012/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Mfv.111.10.411/2012/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé 2001-ben [épett renddrségi allomanyba, 2002-ben egy kft tarstulajdonosa lett, megszerez-
ve az Uzletrészek 26,67%-at. Budapest RendérfGkapitanya 2005. januar 20-an kelt 113-33/75/2004. szamu
hatarozataval megdllapitotta, hogy inditvanyozo szolgdlati viszonyaval 6sszeférhetetlen a gazdasagi tarsasag-
ban lév§ tulajdonosi pozicidja, ezért felszdlitotta, hogy sziintesse meg a gazdasagi Osszeférhetetlenséget. Az
inditvanyozé erre tekintettel 2005 februarjdban — allitasa szerint dron alul — értékesitette (izletrészét, egyuttal
panasszal élt a hatarozat ellen. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2005. majus 20-4n
kelt hatdrozatdval hatdlyon kivil helyezte az 6sszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo6 hatarozatot.

Az inditvanyoz6 — szamitdsa szerint — izletrésze gyors és kényszer( érékesitése miatt mintegy 5,1 millié forintos
kart szenvedett (az Uizletrész értéke, és a 2004. évre megallapitott osztalék Gsszege), ezért pert inditott az ORFK
ellen. A F6vérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag, mint els6fokd birésdg 16.M.4167/2010/3. szamu itéleté-
ben helyt adott a keresetnek. A F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 55.Mf.630.668/2011/3. szamd
itéletével hatalydban fenntartotta az els6foki itéletet. Ugyanakkor a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.
[1.10.411/2012/5. szamu itéletével részben hatdlyon kivil helyezte a mdsodfoku itéletnek az alperesi maraszta-
las Gsszegére és a perkoltségre vonatkozd részét, részben megvaltoztatta az elsGfokd birosag itéletét leszallitva
a marasztalds 6sszegét és a perkoltséget. A Kdria dontése értelmében az inditvanyozét mintegy 3,8 millié fo-
rint kar érte, igy ennek megfizetésére kotelezte az alperes ORFK-t. A Kdria ugyanis elismerte inditvanyozénak
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az Uzletrész kényszer( eladasabdl szarmazé karigényét, azonban azt az osztalék tekintetében mar nem latta
megalapozottnak. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria itélete sérti a tulajdonhoz valé jogat [Alaptor-
vény XlII. cikk (1) bekezdése)] és a vallalkozas szabadsagabdl levezethetS szerz6dési szabadsagot [Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdése], valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésel.

Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a biréi dontés egyrészt sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel azt nem
nyilvanos targyaldson hozta meg a bir6sag, igy a felek nem fejthették ki allaspontjukat; masrészt azért is sérl,
mert a felllvizsgalati eljardsban hozott dontés jogorvoslattal mar nem tamadhato, és ez egydttal a jogorvoslat-
hoz val6 jogat is korlatozza.

A tulajdonhoz val6 joganak sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy lizletrészének kényszereladdsa
miatt sériilt a rendelkezési jog szabad gyakorlasa, illetve a hasznok szedésének joga. Véleménye szerint a Kdria
dontése nem egy masik alapjogra tekintettel korlatozta a tulajdonjogat — amely az egyén anyagi fliggetlenségé-
nek és igy végsG soron az emberi méltésaganak alapja —, hanem egy hibds jogértelmezés alapjan. Ezzel szoros
Osszefliggésben dgy Véli az inditvanyozo, hogy az lzletrész kényszerlséghdl torténd eladasa — illetve annak
a birésdg dltali szentesitése — a szerz6dési szabadsagat is sértette, és emiatt esett el az lizletrész alapjan jar6
osztaléktdl, ami szintén tulajdonjogi sérelemként jelent meg szamara.

Az inditvanyoz6 a fentiek alapjan kérte a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.411/2012/5. szam itéleté-
nek a megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Mfv.111.10.411/2012/5. szamu itélete elleni alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata sordan megdllapitotta, hogy az az Abtv. 51-52. §§-ban foglalt for-
mai feltételeknek megfelel. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsdg tartalmi kévetelményeinek, igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti
feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerdilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés ese-
tén fogadja be. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelmé-
nyeknek.

Az inditvanyozé agy vélte, hogy azért sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert a Kdria targyalas tartasa
nélkil hozta meg az Mfv.111.10.411/2012/5. szamd hatarozatat.

A Kiria tdamadott hatdrozata rogziti, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 274. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartdsa nélkiil hozta meg dontését. A Pp. felhivott rendelkezése sze-
rint a feltlvizsgalati kérelmet a Kdria targyaldson kivil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartasat
kéri, vagy a Kuria a targyaldson valo elbiralast szikkségesnek tartja. Az inditvanyozé tehat nem volt elzdrva attdl,
hogy tgyét targyalason birdlja el a feltlvizsgélati bir6sag.

Az Alkotmanybirésag tovabba rdmutat, hogy alland6 gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz val6 joghdl
nem kovetkezik kényszeritGen, hogy a bir6sagok egy adott tigyre vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljarasban — tekintettel a targyi gy peres jellegére ezt konkretizdlva rendkiviili perorvoslatot je-
lent — a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag targyalason biralhatnak el. A 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat
szerint: ,A targyalasi elv, a szébeliség és a kdzvetlenség a polgari peres eljards alapelvei kozé tartozik. Nem
jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szabdllya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény — kilondsen
a rendkiviili — jogorvoslati eljdrdsokban a bir6sdg szdmara lehet6vé teszi az inditvany targyaldson kiviili
elbiralasat.” {Indokolas [43]}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latta, hogy a feliilvizsgalati dontés ellen mar nem 4ll
rendelkezésére semmiféle jogorvoslati lehetGség. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jogbdl csupan azt kovetezik — de az sem abszoldt kovetelményként —, hogy az elsé fokon meghozott érdemi
dontésekkel szemben, azt felllvizsgaland6, magasabb férumhoz lehessen fordulni. {3120/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]X[23]; 3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]. Ebbdl kdvetkezGen jelen
tgyben, a fellilvizsgalattal mint rendkiviili perorvoslattal szemben igénybe vehetd esetleges Gjabb perorvoslat
az Alaptorvény dltal garantdlt jogorvoslaton tdlmutaté tébbletlehetdség.
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Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnya-
nak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A fentiekb6l megallapithaté, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban a tulajdonhoz valé jog és a
szerzGdési szabadsdg tekintetében valdjdban a birdsag altal megallapitott tényallast, a biréi térvényértelmezés
helyességét, valamint a bir6sdg altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatta.

Az inditvany Osszességében tehat nem vetett fel olyan alkotmanyjogi jelentSségl kérdést, amely indokolnd
az érdemi eljaras lefolytatasat, és a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség sem meriilt fel
az lgyben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/98/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2014. (1X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint fellilvizsgdlati bir6sdg Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag képviseletében jogi képviseldje fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VI11.30.104/2013/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo részvénytarsasag megvasarolta egy textil kilkereskedelemmel foglalkozé céggel szemben
fenndllé koveteléseket. Késébb a cég felszamolds ald keriilt, melynek sordn a felszamolé az inditvanyozéra
engedményezte a cégnek a Vam- és Pénziigybrséggel (késébb Nemzeti Ad6 és Vamhivatal, a tovabbiakban:
vamhatdsag) szembeni — visszatéritendd vam, dltalanos forgalmi adé és statisztikai illeték késedelmes vissza-
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fizetésébdl eredd kamat — kovetelését. Az inditvanyozd kozigazgatasi eljarasban nem jutott hozza e kovetelés-
hez, tekintettel arra, hogy a Févarosi Birdsag 8.K.33.812/2005/9. szamd, kézigazgatasi perben hozott jogerds
itéletével megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljdrdsban nem mindsiil félnek, azaz a vdmhat6saggal szembeni
kamatkovetelés engedményezése nmagaban nem eredményez ligyféli poziciét. Az inditvanyoz6 ezt kove-
téen polgari pert inditott a vdmhat6sag ellen kérve a késedelmi kamat megfizetését harom kiilonb6z6 jogcimet
jelolve meg: elsGdlegesen dllamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéseként, masodlagosan késedelmi
kamatként, harmadsorban jogalap nélkili gazdagodasra hivatkozva kérte a pénzosszeg kifizetését. A Févarosi
Bir6sag mint elsGfokd birdsag 26.P.28.469/2005/29. szamu kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a vamhato-
sag koteles a késedelmi kamatot megfizetni az engedményezés révén a kovetelést megszerzd inditvanyozénak.
A Févarosi [tél6tabla (a tovadbbiakban: [tél6tdbla) a 12.Gf.40.404/2007/6. szamU végzésével a kdzbensd itélet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birésagot a per tovabbi targyaldsara utasitotta. Az [tél6tabla alldspontja
szerint a késedelmi kamat mint jogcim nem szolgdlhat a marasztalas alapjaul, tekintettel arra, hogy a kamatfi-
zetési kotelezettség alapja csak vamigazgatasi jogkorben hozott hatarozat lehet. A polgari pert megel6zGen
hozott kdzigazgatasi hatarozatok — és az azokat megerdsit6 birsagi hatarozat — szerint az inditvanyozo tgyféli
min&ségének hidnya kizarja az alperes vimhat6saggal szembeni kamatigény érvényesitését. Az [tél6tébla hang-
stlyozta, hogy az engedményezés nem valtoztatta meg a tartozas, illetve engedményezett kovetelés jogcimét.
Az [tél6tabla szerint az inditvanyozé késedelmi kamat cimén érvényesitett igényének a kozigazgatasi eljardsban
érvényesitett ugyanazon joggal és tényalappal valé azonossaga kizdrja az e jogcimen torténd igényérvényesitést
és ennek folytdn a jogalap kérdését érint§ hatarozathozatalt. Ugyanakkor az [télétabla elrendelte az elsGfokd
eljaras folytatdsat, a tovabbi bizonyitas eljaras kiegészitése végett az dllamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése, illetve jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése jogcimen elGterjesztett kereset elbiralasara.

Az els6fokd birésdg 26.P.28.469/2005/37. szamd itéletével az inditvanyozé felperes keresetét elutasitotta. [té-
letének indokoldsaban a birésag kifejtette, hogy eljdrdsa soran a mdsodfokud birésag végzése alapjan kellett
eljarnia, igy eljarasanak targyat kizardlag a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités és a jogalap nélkdli
gazdagodas visszatéritése cimén elGterjesztett jogcimek vizsgalata képezhette. A kartéritési igényt az alpe-
res jogellenes és felrohaté magatartasanak bizonyitdsa hidnydban, a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
jogcimén elGterjesztett kereset pedig azért volt megalapozatlan, mert a felperesnek volt jogcime a kovetelés-
re. A fellebbezés folytan eljart Févarosi itél6tabla a 12.Gf.40.055/2010/23. szamd itéletével az elséfokd biré-
sag itéletét megvaltoztatta, az inditvanyozé keresetét részben megalapozottnak talalta és allamigazgatasi jog-
korben okozott kar megtéritésére kotelezte a vamhatésagot. A Legfelsébb Bir6sag mint feltilvizsgalati birsag
Gfv.IX.30.199/2011/6. szamd részitéletével az [tél6tabla fentiekben ismertetett itéletét hatdlyon kiviil helyezte,
a Févarosi Birosag 26.P.28.469/2005/37. szamu itéletének az dllamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
jogcimen el6terjesztett keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, egyebekben utasitotta a masodfokd
bir6sagot a jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritésére iranyul6 kereseti kérelem elbirdlasara.

A Févarosi [tél6tabla a folytatodo eljarasban hozott 12.Gf.40.484/2012/5. szamd itéletével az elsGfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Az itél6tabla hatarozataban megallapitotta, hogy eljarasanak targya mar csak a jogalap
nélkili gazdagodas visszatéritése targydban elGterjesztett kereseti kérelem volt. Ezzel kapcsolatban kifejtett
allaspontja szerint ez a jogcim szubszididrius jellegt, csak akkor lehet rd hivatkozni, ha a kovetelésnek mas jog-
cime nincs. Az inditvanyozé keresete azonban azon alapult, hogy a vamhatésag kart okozott neki a tdlfizetett
Osszegek késedelmes, kamat nélkiili visszafizetésével, azaz a kdvetelésének volt jogcime.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét a Kdria a Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamd itéletével birlta el. A Kdria meg-
allapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljardsnak mar nem lehetett targya a Legfelsébb Bir6sag Gfv.1X.30.199/2011/6.
szamu részitélete jogszerliségének vizsgdlata. A masodfoku birdsag a jogerds részitéletben irtakhoz kétve volt,
az abban kijelolt korben kellett dontését meghoznia, azaz csak a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése jog-
cimén elGterjesztett kereset megalapozottsagat kellett vizsgalnia. A Kiria egyetértett a masodfokd birésagnak
a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius jellegével kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjaval, igy hatdlydban
fenntartotta a masodfoki itéletet. Ezen tdlmenden a Kiria rdmutatott, hogy az inditvanyozénak valéjdban
egyetlen kereseti kérelme volt, csak ennek megfizetésére irdnyulé marasztalds jogcimeként vagylagosan harom
kiilonb6z6 jogcimet jelolt meg ugyanazon ténybeli alapra torténd hivatkozassal. Ugyanakkor az alperes vam-
hatésag marasztaldsara egyetlen, az inditvanyozé altal megjel6lt jogcimen sem keriilhetett sor, bizonyitottsag
hidnydban. A Kdria megdllapitotta, hogy a peres iratokbdl az is kitlinik, hogy az id6kozbeni selejtezésekre te-
kintettel mar tovabbi bizonyitas elrendeléstSl sem varhaté valasz e kérdésekre. A polgari perrendtartasrol sz616
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1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan pedig a felperest terhelG bizonyitasi
kotelezettség miatt a bizonyitatlansag a felperes terhére esik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Karia Gfv.VI.30.104/2013/6. szamu itélete azaltal, hogy hatalyaban fenn-
tartotta a Févdrosi [tél6tébla 12.Gf.40.484/2012/5. szamd itéletét és ezzel a masodlagos — a késedelmi kamat
megfizetésére irdnyuld — kereseti kérelmének elbiralasat szandékosan mell6zte, megsértette a jogorvoslathoz
valé jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése], valamint ellentétes az Alaptorvény 25. cikkével [valéjaban
a 25. cikk (2) bekezdésének a) pontjavall, amely szerint az igazsagszolgdltatasi tevékenységet ellatd birésag
dont a maganjogi jogvitakban. A Kdria sérelmezett dontése végképp elzdrja attdl a lehetGségtsl — érvel az
inditvanyozo6 —, hogy a vamhat6saggal szemben fennall6 kovetelését peres Gton érvényesithesse, ezért kért az

/////

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az egyedi ligyben érintett személy (vagy szervezet) az alaptorvény-ellenesnek vélt
bir6i dontéssel szemben akkor fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy
az eljarast befejezd egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy nem all rendelkezésre jogorvoslati lehetGség.

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamu itélete elleni alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdganak vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az az Abtv. 51.-52. §§-ban foglalt for-
mai feltételeknek megfelel. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sdg azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag tartalmi kovetelményeinek, igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmeriilt alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.

2.1. Az inditvdnyozé egyrészt arra hivatkozott, hogy sériilt a jogorvoslathoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk
a vamhatésaggal szembeni kovetelését.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jogbdl csupan azt kdvetezik — de az sem abszolut
kovetelményként —, hogy az elsé fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalandé, maga-
sabb férumhoz lehessen fordulni {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [22]K[23]; 3022/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17].} Ebbdl kovetkezGen a felllvizsgalattal mint rendkiviili perorvoslattal szemben
igénybe vehet§ esetleges Gjabb perorvoslat az Alaptorvény altal garantalt jogorvoslaton tilmutaté tobbletlehe-
t6ség. Onmagdaban tehdt az, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.104/2013/6. szam( itélete ellen
mar nincs tovabbi perorvoslat, nem érinti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogat.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor rdmutat, hogy az inditvanyozo vélt jogsérelmének — dltala is emlitett — alapja
valéjaban a Févérosi [télétabla 12.Gf.40.404/2007/6. szami végzése, amelyben a bir6sdg megallapitotta, hogy
az inditvanyozénak a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésre iranyuld igényének ,a kozigazgatasi
eljarasban érvényesitett joggal és tényalappal valé azonossaga kizarja az e jogcimen torténd Gjboli igényérvé-
nyesitését és ennek folytan e jogalap kérdését érinté hatarozathozatalt”. A fentiekre is tekintettel az elséfoku
bir6sdg a 26.P.28.469/2005/37. szamu itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az inditvanyozo felleb-
bezése folytan eljart [tél6tabla az els6foki hatdrozatot megvéltoztatta. A Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgdlati
bir6sag ugyanakkor a Gfv.IX.30.199/2011/6. szamu részitéletével helybenhagyta az els6foku birdsag itéletének
az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése jogcimen el6terjesztett keresetet elutasité rendelkezését,
a masodfokd birésdgot pedig a jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal elGterjesztett masodlagos kereseti
kérelmet elutasité els6foku itéleti rendelkezés elleni fellebbezés elbirdlasara utasitotta.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjin a jogerds itéletet a Kdria kizarélag a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgadlhatta. A Kiria tdmadott itéletében hangsilyozta is, hogy hatarozata meghozatalakor az mar nem volt
vizsgalhat6, hogy a Legfels6bb Bir6sdg altal korabban hozott részitélet, illetve az annak kijavitasa irdnti kérelmet
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elutasitd végzés a jogszabalyoknak megfelel-e. A mdsodfoku birésag a részitéletben irtakhoz kétve volt, a rész-
itélet dltal kijelolt korben kellett a dontését meghoznia. A Kiria ramutatott, hogy az inditvanyozé ugyanazon
ténybeli alapra hivatkozdssal, a megjel6lt harom kiilonb6z6 jogcimen — még ha azok jogi alapjaként egymastol
eltérd egyéb feltételek bizonyitasa is sziikséges lett volna — megalapozott kereseti kérelmet nem terjeszthetett
elé. Az alperesi késedelem tényének, illetve id6pontjanak ismerete hianyaban, sem az altala megjel6lt vam-
jogszabdlyok alapjan igényelt késedelmi kamat megfizetésére a jogel&djének jogdn, engedményezés folytan
allitott jogosultsagat, sem, amint azt a felllvizsgalati eljarasban hozott részitélet is tartalmazza, az abbdl eredd
karanak bekdvetkezését bizonyitani nem tudta. A Kdria alldspontja szerint tehat az alperes marasztaldsara — az
emlitett tények bizonyitasa hidnydban — egyetlen, dltala elSterjesztett jogcimen sem keriilhet sor jogszerden, igy
az inditvanyozé altal elbirdlatlannak allitott jogcimen sem.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdnak masodik kiegészitésében is el
nem biralt kereseti kérelemre hivatkozik. Arra tekintettel azonban, hogy egy kereseti kérelmet terjesztett eld,
ténylegesen a jogcimek problematikdjat veti fel.

A birésagok dontéseinek vizsgdlata soran az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott
gyakorlatanak megfelel6en — kovetkezetesen tartézkodik a birésdg altal megallapitott tényallas, a bizonyitékok
biréi értékelésének és mérlegelésének fellilvizsgalatatél. Az Alkotmanybirésag igy, mint mérlegelést kivané
ténykérdést nem vizsgalhatta azt sem, hogy valéban selejtezésre keriiltek-e a perben bizonyitasi szempontbdl
rendkiviil fontos okiratok, illetve mennyiben tudott eleget tenni a felperes a bizonyitasi kotelezettségének.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba az Alaptorvény 25. cikkének sérelmére is.
Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének egyik feltétele az Alaptorvényben biztositott
jog sérelme. Az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott 25. cikke azonban csak a birésagokra vonatkozé alap-
vetd alkotmdnyos szabalyokat tartalmazza, Alaptorvényben biztositott jogot azonban nem foglal magaban.

2.3. Az Alkotmanybirésag — tekintettel a fentiekre — megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek mivel nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést,
sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Ezért az Alkotmanybirésag a Kidria mint fe-
lilvizsgdlati birésdg Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamd itélete elleni alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/194/2014.



[4]

2014. 23. szam 1283

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.750/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nallé birosagi végrehajto — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivatkozva 2014. marcius 31-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott
be a Kdria Pfv.1.20.750/2013/3. szama itéletével szemben, annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a végzés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozéval mint 6ndll6 birésagi végrehajtoval szemben az dltala foganatositott végrehajtasi eljarasban
egy ,egyéb érdekelt” végrehajtasi kifogast terjesztett el6. E kifogast az Oroshdzi Varosi Birdsag 2012. augusz-
tus 30-an meghozott, 0405-1.Vh.554/2009/15. szamu végzésében elutasitotta. Az egyéb érdekelt fellebbezése
folytdn masodfokon eljar6 Gyulai Torvényszék 2013. februdr 19-i, 3.Pkf.25.054/2013/3. szam alatt meghozott
végzésében a varosi birésdg elséfoki végzését megvdltoztatta, és az inditvanyozé intézkedését megsemmisi-
tette, tovabba kotelezte 6t arra, hogy fizessen be a végrehajtoi letéti szamlara 276 169 forintot. E méasodfokd,
jogerGs végzéssel szemben az inditvanyoz6 felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amelyet azonban a Kdria
érdemi vizsgalat nélkil, a fellebbezési jog hianyara hivatkozva Pfv.1.20.750/2013/3. szamd, 2013. december 4-i
keltezés(i végzésével hivatalbdl elutasitott. Az inditvanyozé e végzés alaptorvénye-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését kérve fordult az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz,
arra hivatkozva, hogy a Kiria végzése ellentétes a jogallamisag részét képez§ jogbiztonsiggal [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], valamint a
jogorvoslathoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

A panaszos érvelése szerint a Kuria tévesen és ezaltal alaptorvény-ellenesen allapitotta meg az inditvanyozé
jogorvoslati jogosultsaganak a hidnyat, mivel a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) és a birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIIl. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) alapjan kifejezett
kizaré torvényi rendelkezés hidnydban végrehajtasi tigyekben is helye van feliilvizsgdlatnak, és a kérdéses
tgyben ilyen kizaré ok nem meriilt fel. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a Vht. 214. § (1) bekezdése csak
a végrehajtas elrendelése tekintetében korlatozza a felilvizsgélat lehet&ségét, a végrehajtds foganatositasaval
kapcsolatos jogorvoslatok tekintetében nem. A panaszos a jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmét
abban latja, hogy az altala adott értelmezéssel ellentétes, a fellilvizsgdlatot lehet6vé nem tevd értelmezést a
Kdria a miniszteri indokolds alapulvételével dllapitotta meg, a miniszteri indokolds azonban nem lehet ellen-
tétes a jogszabaly egyértelm( szOvegszer(i értelmével, igy arra birésagi hatarozat nem alapithaté. Azzal, hogy
a Kdria — véleménye szerint — ez alapjan értelmezte a Pp. és a Vht. rendelkezéseit, megsértette a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét. Ugyancsak a jogallamisagot és a jogbiztonsagot sérti az is, hogy az ilyen tipusi
birésagi eljarasokban nincs egységes jogalkalmazéi gyakorlat, a kiilonb6zé torvényszékek eltéré modon itélnek
meg hasonl6 ligyeket, igy a Kirdnak mar biztositania kellett volna az egységes jogalkalmazdst. Azzal, hogy ezt
nem tette meg, szintén megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy a birdsagi gyakorlat
nem illeszkedik a hatdlyos torvényi szabalyozashoz; az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
pedig abban, hogy a Kdria azon — a panaszos szerint téves — jogértelmezése, miszerint a Vht.-nak a felilvizsga-
latr6l valé hallgatasa is a felllvizsgdlat lehetGségét érinté megszoritast jelent, elvonja az 6, egyébként 6t a Pp. és
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a Vht. szovege és kontextusa alapjan megilletd jogorvoslati, vagyis az 6t kizarélag masodfokon kotelezd jogerds
dontéssel szembeni feliilvizsgdlathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e befogaddsi feltételeknek. Ennek alapjan a koévetkezé megallapitasokra ju-
tott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes(nek tartott) kiriai dontés kézbesitésétdl
szamitott 61. napon nydjtottak be irdsban az Alkotmanybir6sdghoz; mivel azonban a 60. nap vasarnapra esett,
az hataridén beliil érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog inditvanyozo szerinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alkotmanybirésag altal vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tar-
talmazza az Alaptorvény — inditvanyoz6 szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvdny megfelel annak a tartalmi feltétel-
nek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az
inditvanyozo érintettnek tekinthet [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Azonban az inditvany egyrészt nem felel meg annak a tartalmi feltételnek, hogy a sérelmezett dontés az tigy
érdemében hozott vagy a birsagi eljarast befejez6 egyéb dontés legyen (Abtv. 27. §), mivel a végzést a birsag
nem az igy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése targyaban, hanem a végrehajtasi eljards so-
ran hozta meg. Masrészt az inditvany annak a tartalmi feltételnek sem felel meg, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrdl volna szé
(Abtv. 29. §). A biréi eljaras soran, illetve a kuriai dontésben nem tortént a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, tovabba a biréi dontések alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem vetnek fel.
Valéjdban az inditvanyozé e vonatkozdsban egyrészt a bir6i jogértelmezéssel nem ért egyet, és alkotmanyjogi
panaszanak lényege, hogy a bir6sagok az ligyében tévesen értelmezték a Pp. és a Vht. rendelkezéseit, a torvé-
nyi szabalyok értelmezése azonban — amennyiben az alaptorvény-ellenességet nem vet fel — nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe, arra kizarélag a rendes birdsagoknak van hataskore. Az inditvanyoz6 masrészt
a biréi gyakorlat — szerinte — divergdlo jellegét tartja alaptorvény-ellenesnek, és az egységes birésagi jogalkal-
mazast szeretné elérni; az egységes jogalkalmazas biztositasa azonban - kiilontsen a jogegységi eljaras lefoly-
tatasa és jogegységi hatarozat meghozatala révén — a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdése alapjan a Kdria kizarélagos hataskore, melynek indit-
vanyozasara a Bszi. 33. § (1) bekezdése értelmében kizarélag a Kdria elnoke vagy kollégiumvezetGije, illetve he-
lyetteseik, az itél6tabla elndke, a Kiria tandcselndke, tovabbad a legfébb ligyész jogosult, az Alkotmanybirésag
nem.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.1.20.750/2013/3. szdmd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdanybir6sag Ugyrend;jé-
nek 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/732/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2014. (IX. 22.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezg
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél szol6 2011. évi CLXI. torvény 2012. januar
1. napjatol 2012. jdlius 31. napjaig hatalyban volt 62.—63. §-ai alkalmazdsdnak kizdraséra; valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 2011. januar 7. napjatol 2013. jdlius 31. napjaig hatdlyban volt 47. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Pécsi [tél6tabla birdja az el6tte Gf.IV.30.402/2013. szam alatt folyamatban 1évé iigyben — az eljaras fel-
fliggesztése mellett — kezdeményezte az Alkotmdnybirésdg altal a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) alaptorvény-ellenesnek itélt, a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Bszi.) a 2012. januar 1. napjatél 2012. jalius 16. napjdig hatalyban volt 62.-63. §-ai
alkalmazasanak kizarasat. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a polgdri perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2011. janudr 7. napjatél 2013. jdlius 31. napjaig hatdlyban volt
47. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét is.

Inditvanyaban kifejtette, hogy a Pp. tdmadott — az eljaré bir6sdg kijelolésének szabalyait megallapité — ren-
delkezése tartalmilag azonos médon rendelkezik az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szerzé-
désbe Uitkdzének itélt Bszi. szabalyokkal. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigyben az elséfokd birésag
kijelolésére a Bszi. és a Pp. megjeldlt rendelkezései alkalmazasaval keriilt sor. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a birénak az el6tte folyamat-
ban [évé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontja alapjan kételes az Alkotmanybir6sagndl kezdeményezni a jogszabdly, vagy jogszabdlyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak
kizarasat.

Az inditvanyozé biré hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatara, miszerint ,az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne
érvényesiilhessen a jogrendben”. Az inditvanyoz6 éllaspontja értelmében az el6tte folyamatban 1évé perben a
Bszi. mar alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott és a Pp. — azonos tartalommal bir6é — rendelkezéseit alkalmazni
kell. A birésag illetékességének megdllapitasanal ugyanis a keresetlevél beaddsanak id6pontja irdnyadé és az
illetékesség hidnyat a bir6sag a Pp. 43. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl veszi figyelembe. ,Amennyiben az
Alkotmanybirésag kimondja a Bszi. 62.-63. §-a alkalmazasanak kizarasat, valamint a Pp. 47. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, tgy e rendelkezések jelen [az inditvanyozé bird elétt folyamatban [évés] perben nem
alkalmazhaték”. Minderre tekintettel nydijtotta be inditvanyat.
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[4] 2. Az Alkotmanybirésag el&szor az inditvanyozé bird inditvanytételi jogosultsdga tekintetében foglalt allast. Az
Abtv. hivatkozott 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a bironak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiraldsa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-elle-
nességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabadly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizardsat.

[5]1 Az Alkotmanybirésag a jelen tligyben — az inditvanyozé biré allitasaval ellentétben — arra a megallapitasra
jutott, hogy a megjelolt rendelkezéseket a folyamatban lévé ligyben az eljaré birénak nem kell alkalmaznia.
A Be. 62.-63. §-ait és a Pp. 47. § (1) bekezdését — mint specidlis kijelolési szabalyt — az OBH elndke alkalmaz-
ta, amikor a 26/2012. (Il. 16.) OBHE szamu hatarozataval a Szekszardi Torvényszéket az eljards lefolytatasara
kijelolte. A birésag ugyan hivatalbdl vizsgalja illetékességét, és annak hidnyat is hivatalbdl veszi figyelembe, de
az inditvanyban kifogdsolt kijel6lés szabalyainak az eljaré birésag éltali alkalmazasa fogalmilag kizart. Az eljaré
bir6sag, amennyiben illetékessége hidnyat allapitja meg, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény-
ben foglalt egyéb jogkovetkezményeket alkalmazza.

[6] Tekintettel arra, hogy ebben az esetben nyilvanval6, hogy a megjel6lt rendelkezéseket a bironak nem kell alkal-
maznia {lasd 6/2014. (II. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyban foglalt
kérdések érdemi vizsgalatat mell6zte, és az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a bir6i kezdeményezést visszautasi-
totta [lasd 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés].

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Kiss Ldszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1153/2014.
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