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AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2014. (IX. 29.) AB HATAROZATA

a Févarosi itélétabla P£.20.656/2012/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon és
dr. Pokol Béla alkotmanybirék kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a Févérosi [télétabla Pf.20.656/2012/7. szam( itélete alaptérvény-elle-
nes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben koézzéteszi.

Indokolas

1. Az INDEX.HU Zrt. (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte az Alkotmanybirésigot, hogy
allapitsa meg a Févarosi [télétabla P£.20.656/2012/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel az alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyil-
vanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsagot.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé perben az inditvanyoz6 szerint rendezvény biztositasaban feladatot ellato,
igy tehat kdzhatalmat gyakorlé rendérok érvényesitették személyiségi jogaikat egy, a rendezvényrél beszamold
internetes hirportal kiadodjaval, illetve szerkeszt&ségével szemben. A rendezvényrdl beszamol6 hirportalként
az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé tébb alapjogot, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat és a
sajtészabadsagot gyakorolta, amit a kézhatalom képviseldje tirni koteles. Allaspontja szerint a rendezvényrdl
fénykép készitése és kozlése a véleménynyilvanitds és a tdjékoztatds nem verbdlis médja, amely az alkotma-
nyos tedria és gyakorlat szerint a verbalis kifejezésmdddal azonos védelmet élvez. A véleményszabadsag pedig
kiterjed arra is, hogy annak alanya szabadon megvdlassza a kinyilvanitas maédjat, eszkozeit; azok célszerdiségét
vagy sziikségességét. Ennek alapjan szabadon donthet§ el, hogy a rendezvényrél sz616 beszamoléban fénykép-
pel is illusztrdlja a panaszos a kifejtett véleményét. A rendezvényrél készitett, a rendSroket is érinté beszamol6
kifejezetten a koziigyekrdl valé tajékozddast és a kozligyek vitathatésagat szolgdlta, vagyis politikai beszédnek
mindsil. Az inditvanyozo szerint a kozhatalom-gyakorlds nyilvanossag altali ellen&rzésének része, hogy tudé-
sitasaihoz adott esetben a rend6rok felismerhet arcképmasat is felhasznalhassa, hiszen a kézhatalomnak az
eljaré renddr ad arcot. Ha a rend6rnek nincs arca, elvész a kdzhatalom felelGssége és bizonytalannd valik sze-
mélyes felelGssége. Ez a kdzlés, mint politikai beszéd is fokozott alkotmanyos védelmet élvez. Tekintettel arra,
hogy a rendérképmas kozzétételének tilalma korldtozza a véleménynyilvanitasi és sajtészabadsagot, a rendér
emberi méltésdganak sérelmét mindig igazolni kell, az ilyen sérelem fenndllasa pedig csak esetrél esetre dont-
hetd el. Az alkotmanyjogi panasz szerint ebben az ligyben ilyen koriilmény nem merdil fel. A birésag ezekre a
tényezékre nem volt megfelelGen figyelemmel, az itéletben a rend6rok mint természetes személyek szamdra
nydjtott jogvédelmet. Az itélet csak azt vette szdmitdsba, hogy a kozszereplS természetes személyeknek a
nyilvanossag tekintetében az atlagosndl nagyobb tdrési kotelezettségiik van, amit a Ptk. azzal juttat kifejezésre,
hogy képmasuk nyilvanossagra hozataldhoz nem kéveteli meg a hozzéjarulasukat. Alldspontja szerint az, hogy
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az itélet azzal érvel, hogy a rend6rok nem kozszerepl6k, nem eredményezi a polgari jogi képmasvédelem
fGszabdlyanak (hozzdjaruldas megkovetelése) alkalmazasat. A rendérok szamara nydjtott polgari jogi személyi-
ségvédelemmel a birésag egyduttal alkotmdnyos indok nélkiil korldtozta a panaszos megjelolt alapjogait, igy a
vélemény- és sajtdszabadsag sérelmet szenvedett.

2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv-ben el&irt formai és tartalmi kévetelményeknek [Abtv. 56. §
(2) bekezdés].

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés (Abtv. 29. §) az, hogy az Alaptorvény ama szabdlya, amely szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsdgat és sokszinliségét, tovabba biztositja a demokratikus kozvé-
lemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit, érvényesiilt-e a konkrét esetben, amikor egy
a rendezvény biztositdsdban részt vett rend6rokrél készitett fényképnek a tiintetésrél sz6l6 tudésitasban vald
nyilvdnossagra hozatala miatt a hirportalként mikodd sajtszervet a bir6sag elmarasztalta.

A képmashoz valo jog és a sajté tajékoztatasi feladatanak viszonya altaldban polgéri jogi kérdés, és rendszerint
a birésag mérlegelésére tartozik, melyik jogé az elsébbség. Azonban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi kérdés is a demokratikus kozvélemény kialakuldasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas
érvényesiilése.

3. Az inditvanyra okot adé lgyben elsé fokon eljart torvényszék itéletének meghozatalat kdvetSen kiadott,
1/2012. Bintet6-kozigazgatdsi-munkatgyi-polgari jogegységi hatarozat rendelkez§ része szerint a nyilvanos
helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzs személy e tevékenységének
ellatdsa soran nem mingsiil kozszereplnek, ezért a személyt beazonosithaté médon, egyediesitetten abrazold
képmds vagy hangfelvétel nyilvdnossagra hozataldhoz sziikséges a hozzajarulasa.

A jogegységi hatarozat rendelkezd része lényegében a ,nyilvanos kozszerepl” fogalmat értelmezte. Az [tél6-
tabla itélete a jogegységi hatdrozatra nem hivatkozik.

4. Az inditvany benydjtasat kovetéen a Kuria Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itélete — az inditvanyozé mint alpe-
res fellilvizsgélati kérelme alapjan — az alkotmadnyjogi panasszal tamadott itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az Alaptorvény rendelkezései szerint:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott arra, hogy az Alkotmany 61. § (2) és
(3) bekezdésével az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tartalmi szempontbol azonosan rendelkezik. Mindkettd
az alapvet6 jogok kozott, allami kotelezettségként fogalmazza meg a sajté szabadsaganak és sokszinliségének
védelmét, és mindkét szabdly — az el6z6 Alkotmdnyé az alkotmdnybir6sdgi értelmezés révén — egyértelm(ien
a ,demokratikus kdzvélemény” kialakuldsdhoz kapcsolja a sajt6 szabadsagét és sokszinlségét. Ezért a korabbi
hatdrozatokban a sajté szabadsagaval, a demokratikus kozvélemény kialakulasaval osszefliggésben kifejtett
értelmezés a jelen tigyben az indokoldsba illeszthetd {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [20]-[23]}.
Torténeti alkotmanyunk vivmanyainak tiszteletben tartasa, tovabbd az a kotelezettség, amely szerint az Alap-
torvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés],
szintén a sajté szabadsdganak, a szabad tdjékoztatasnak, a sajt6 ,demokratikus kozvélemény” kialakitasaban
betoltott szerepének a kiemelt védelmét indokolja.
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A sajtészabadsag minden kétséget kizardan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-as forra-
dalom legels6 1épése és egyszersmind f6 kovetelése a sajtd szabadda tétele, a sajtdészabadsag kivivasa volt: a
sajtészabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil az éget6vé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket, a
nagy atalakulds kivdnalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag el6tt. A marcius 15-én kozzétett kialt-
vany 12 pontja koziil a legelsé mondta ki: ,Kivanjuk a” sajté szabadsagat, censura eltorlését.” Csak ezt kdvette
a felel6s minisztérium, a torvény el6tti egyenlGség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas kovetelése és
minden egyéb. Az elGzetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIII. torvénycikk, a
sajtotorvény biztositotta a sajtészabadsagot.

A sajté szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdettSl fogva Gsszekapcsolddott a jelenkor
eseményeirdl sz6l6 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval. A sajtd sza-
badsaganak védelme, a szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa egyrészt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désén alapulé allami kotelezettség, masrészt a személyek alapvets joga, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételek mellett korlatozhato.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kommunikaciés alapjogként tekintett a sajté szabadsagdra, amely fel-
oleli valamennyi médium szabadsdgat. A sajtészabadsagot értelmezd elsé hatarozataban az Alkotmanybirésag
ramutatott arra, hogy [a] véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtészabadsag vonatkozasaban sajitosan érvé-
nyesil. A sajté szabadsdgat arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak, hogy a sajté a véleményalkotds-
hoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kittintetett fontossagu
eszkoze. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229., a tovabbiakban: Abh.1.] Az Alkotmanybir6sag
a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz kapcsol6déan, a demokratikus kozvélemény kialakitdsa és fenntartdsa
szempontjabdl tehat kezdettdl fogva kitlintetett fontossaginak tekintette a sajto tarsadalmi jelentdségét. A sajtd
nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze, hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvet§ szerepe van a véle-
ményalkotas feltételét képezd tajékozdédasban. (Abh. 1. ABH 1992, 227, 229.)

A sajt6 a szélasszabadsag intézménye. Igy a sajtészabadsag, amennyiben a sz6lds, a kozlés, a vélemény szabad
kinyilvanitasat szolgalja, igy védelme szintén kettds meghatdrozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett
a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtését és fenntartdsat szolgalja (Abh.1. ABH 1992,
227, 229.). A sajtészabadsdg értéket képvisel, amelynek védelme a tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész
alkotmanyos rend védelmébe és fenntartasaba agyazva valésul meg. Az Alkotmanybirésag — a média struk-
turdlis elemeinek megkiilonboztetése nélkiil, drnyalva a sajtészabadsdg tartalmat — dgy foglalt allast, hogy az
egyszerre eszkoze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tdjékoztatasnak, valamint a tajékozédasnak. A sajtésza-
badsag egyéni alapjogként abban az értelemben eszkdz, hogy felerGsiti az egyéni véleménynyilvanitds hata-
sat, és tamogatja a demokratikus kdzvélemény kozérdekd ligyekrdl valé tajékoztatasat, a kozérdekd tgyekkel
kapcsolatos véleményformalast. A sajtészabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakit6ja
a demokratikus kozvéleménynek. A sajté ezen minGségében ellendrzi a kozélet szereplGinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanos-
sagot (a ,hazdrzé kutya” szerepe). A sajtészabadsag, a szabad sajté intézménye nemzetkozi egyezményekben,
dokumentumokban is rogzitett védelmének — és felelGsségének — alapvet§ indoka tehat az egyéni vélemény-
alkotashoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdekd informaciok teljességének nyilvanossagra kertilése, a ,hiva-
talos helyes allasponton” alapulé monopolisztikus ,kozvélekedés” kialakuldasanak elkeriilése. Az allamnak a
sajté mint intézmény tevékenységétdl valo tavolsagtartasa — az Abh.1. sz6hasznélataval (ABH 1992, 227, 229.)
élve — elvileg garancia a sajtészabadsag érvényesiilésére [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 478, 503.].
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen is megerGsitette korabbi elvi tételeit: ,A saj-
tészabadsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szélasszabadsag intézménye. A sajt6
ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véle-
ménynyilvanitdsnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotdshoz nélkiilézhetetlen informaciészerzésnek
az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtészabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvé-
lemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése ennek megfelelGen
a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

A szabad tajékoztatas, a tarsadalmi kérdések nyilvanossag elé tarasa konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiilo-
nosen a magdanszféra és az emberi méltsag védelméhez valo joggal.
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Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartds és a j6 hirnév
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot fogalmazza meg. A VI. cikk az el6z6 Alkotmany 59. §-at véltotta fel, amely a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez val6
jogot tartalmazta. A VL. cikk a Iényegét tekintve ,titokvédelmi” szabdly, és nem vonatkozik a személyek olyan
tevékenységére, amelyet nem lehet a maganélet részének tekinteni.

A sajat képmashoz valé jog nem szerepelt az el6z6 Alkotmdnyban és nem szerepel az Alaptorvényben sem,
jollehet egyes nevesitett személyiségi jogoknak vannak alaptorvényi megfelelSi is (pl. jéhirnévhez val6 jog,
személyes adatok védelméhez valé jog).

A képmashoz val6 jog kiilonos személyiségi jog, eredete a XIX. szazad végére (a képmds rogzitésének egysze-
riivé vélasa) nydlik vissza. A képmashoz val6 jog a j6 hirnév és a becsiiletvédelem specidlis esete, a képmas
reklam céljara val6 engedély nélkiili felhasznaldsa (a kereskedelmi felhaszndlas) ellen sziiletik.

A képmashoz val6 jognak mds gyokerei vannak az angolszasz orszagokban és mas a kontinensen. Az Egye-
siilt Allamokbdl kiindulva azt a privacy, a ,békén hagyés joga”, az alkotmanyosan védett maganszféra korébe
tartozonak tekintik, amelynek harom Iényeges aspektusa a titkossag, az anonimitas, és a maganyhoz val6 jog;
Eurépdban az dnrendelkezési jogbdl, az emberi méltsagbdl vezetik le, és kiilonds személyiségi jognak tartjdk.
A legtobb eurdpai orszagban a képmas védelme a polgdri jog része, védelmét a bir6i gyakorlat is alakitja.

A sajat képmashoz valo jogot altaldban az altalanos személyiségi jog egyik kifejezGdésének tartjak. Azt jelenti
elsGsorban, hogy minden ember alapvetGen maga donthet arrél, hogy milyen képet, és milyen 6sszefliggésben
hoznak réla nyilvanossagra. A kiilsé megjelenés a személyiség megnyilvanulasa a kiilvilag felé.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése egyértelmiien az emberi méltdésaghoz koti a személyiségi jogokat: a személyiségi
jogok — ezek kozott a képmashoz valo jog [2:43. § g) pont] — a Ptk. sz6haszndlata szerint ebbdl fakadnak.

A maganszféra védelme — a sajat képmadshoz valé jog védelmével szemben — nem kifejezetten az abrdzolasra
iranyul, hanem a kozlés témaja és helye szerint itélend6 meg. Nyilvanos helyeken altalaban hidnyzik a magan-
szféra védelmére valé hivatkozas alapvets feltétele: a visszavonulasi igény. Ezért mds a megitélése a titkos és a
nagy tavolsagbdl teleobjektivvel készitett fényképfelvételeknek. Azoknal a képeknél pedig, amelyeken a sze-
mély a taj részként vagy mas nyilvanos helyen véletlenszerien, a kép fG targyaval egyditt lthatd, pl. épllet el6tt
elsétalé személy, vagy gyiilekezésekrdl, felvonuldsokrél vagy mas hasonlé rendezvényekrdl sz6l6 képeknél,
amelyen a képen szerepld személy részt vett, szintén masként jon szoba a maganszféra védelme.

Képmas kozterlileten valé készitése és annak tarolasa vagy nyilvanossagra hozatala 6nmagaban elsésorban nem
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz, a johirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, a magantitok, vagy a
személyes adatok védelméhez val6 jogrol sz616 szabaly hatdlya ald tartozik. A fényképfelvételnek és hangfelvé-
telnek a személyes adatok nyilvantartasba vételétsl és kezelésétdl eltérd elvi alapon valo kezelése 6sszhangban
all az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: Birésdg) gyakorlataval. Magyarorszdgon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 8. Cikke a magdan- és csaladi élet, a lakds és levelezés tiszteletben tartdsahoz
valé jogot mondja ki. A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog az Alaptorvényben ugyanigy
jelenik meg, mint az Egyezmény 8. cikkében. A Bir6sag ebbdl a részletszabdlybdl nem vezette le a személyiség
altalanos védelmét, de a 8. Cikk értelmezésével a privatszféra védelmérdl sz6l6 rendelkezésnek tekintette ezt a
szabalyt (von Hannover kontra Németorszag igy, 59320/00, 2004. janius 26., 59. és 77. bekezdés). Az Egyez-
mény 8. Cikke megsértésének tekintették azt, hogy a rendérség valakinek a magdnéletérél adatokat 6rzott,
hogy kihallgatds soran ujjlenyomatokat vett és fényképet készitett, de a Bizottsag nem allapitotta meg a 8. Cikk
megsértését akkor, amikor a fénykép tlintetésen részt vevd személyrdl késziilt (Fried! kontra Ausztria (15225/89),
1994. majus 19., 45-51. pont). Bar a Birésag gyakorlata az Egyezmény szovegéhez igazodik és ezért eltér az
alkotmany alapjan vizsgalandé szabalyoktdl, annyi megdllapithatd, hogy a Birdsag a fénykép és a hangfelvétel
készitését, nyilvantartdsba vételét mds esetektdl eltérd, sajatos kérdésként kezeli (ezt megerdsiti a P. G. és /.
H. kontra Egyesiilt Kiralysag eset (44787/98), amelyben 2001. szeptember 25-én sziiletett itélet, 56-59. pont).
Ugyanakkor a 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat értelmében a képi megfigyelés nyoman nyert, valamilyen hordo-
z6n rogzitett felvétel személyes adatnak mingsil (ABH 2002, 199, 208.).
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3. Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben az Alaptorvény sajtészabadsagra és emberi méltésdgra vonatkoz6 sza-
bélyaibdl indul ki, és nem polgari jogi vitdk eldontésére torekszik.

3.1. A polgari jog rendelkezéseit a rendes biréi gyakorlat tolti meg tartalommal. A képmas, a nyilvanossagra
hozatal fogalmat, a nyilvanossagra hozatalhoz térténé hozzajarulast, az engedély nélkili nyilvanossagra ho-
zatala eseteit, ezek kozott a képmdssal val6 rendelkezési jog aldli egyik leglényegesebb kivételt, a nyilvanos
kozszereplés fogalmat [Ptk. 80. § (1)-(3) bekezdés] a birésagok értelmezik. A nem egyértelm( jogszabalyi kor-
nyezetben is lehet megfelel§ jogalkalmazassal a sajtészabadsagot tiszteletben tarté gyakorlatot kialakitani.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d& jogok megsértését jelenti a mas képmdsaval vagy hang-
felvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés kimondja, hogy képmas vagy hangfelvétel nyilva-
nossagra hozatalahoz — a nyilvanos kdzszereplés kivételével — az érintett személy hozzajdruldsa sziikséges.

A jogszabaly szerint a nyilvanos kozszereplés esetén nem kell engedélyt kérni a felvétel elkészitéséhez és nyilva-
nossagra hozataldhoz. Ez az altalanos torvényi megfogalmazas szamos gyakorlati kérdést vet fel. A jogirodalom
allaspontja szerint a tarsadalom életét dltalaban befolydsold, akar az orszagos, akar a helyi viszonyok alakulasat
meghatarozo, vagy ilyen célzattal [étrejott nyilvdnos rendezvényeken, eseményeken torténd szereplés tekinthe-
t6 kozszereplésnek (BDT2006. 1298.). Tipikusan ilyen a kulturdlis, tarsadalmi, politikai rendezvényeken, gyilé-
seken torténd felszolalds, nyilvanos szerepvallalas. Ez a mingsités nem kotddik semmilyen formalis tarsadalmi
vagy jogi statushoz. A kozszereplés tényét a koz érdekében valé megszoélalds, szerepvallalas alapozza meg.
Kérdéses azonban, hogy az engedélykérés aléli mentesités a nyilvanos kozszereplés alkalmaval aktivan szere-
pet véllal6 személyek mellett kiterjed-e a passziv résztvevGkre. Err6l a jogirodalomban két felfogas létezik. Az
egyik szerint, ha az esemény nyilvanos kozszereplésnek mindsiil, akkor valamennyi (akdr aktiv, akar passziv)
részt vevd személyrél készithets engedélye nélkiil felvétel, és ez nyilvanossagra is hozhaté (BDT2007. 1663.). A
masik felfogas megkiilonboztetést tesz a passziv résztvevék csoportjan beliil is. Eszerint kiilonbség van a vala-
milyen kozfeladat érdekében, vagy valamely tdrsadalmi vélemény mellett torténd kiallas érdekében val6 rész-
vétel, és az érdekldddként, megfigyelSként vald jelenlét kozott. A birdi gyakorlat alakitotta ki a tomegfelvétel
fogalmat. Eszerint a képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvdnos eseményekrdél, ren-
dezvényekrdl, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolds médja nem egyéni, ami-
kor a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket. A biréi gyakorlat szerint a
tomegfelvétel esetén is a nyilvdnossdgra hozatalkor a felvételen dbrdzolt személy hozzajarulasara van sziikség,
ha (az 6sszes korlilményre tekintettel) megéllapithaté a felvétel egyedisége, egyéni portré jellege (BH1985. 17
3.2. A Ptk. 2:48. § az el6z6 Ptk-hoz hasonléan, de nem teljesen azonosan rendelkezik. Eszerint képmds vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. Nincs sziikség
az érintett hozzdjdruldsara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén.

Eltérés, hogy a Ptk. szovegszerlien mar a felvétel elkészitéséhez is az érintett személy hozzajarulasat kivanja
meg.

Eltérés, hogy a Ptk. nem a kdzszereplés, hanem a kozéleti szereplés kifejezést haszndlja. Eltérés, hogy a Ptk.
— szemben az el6z6 Ptk. 80. § (2) bekezdésével — kimondja: nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel
elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel esetén.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tGgyben az a feladata, hogy megvizsgdlja: a konkrét esetben a sajtésza-
badsag érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltosag védelméhez valé jog, vagyis a panasszal
érintett hatdrozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tdjékoztatds és az emberi méltésagra vissza-
vezethet6 képmasvédelem eltér6 szempontjai kozott.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is irdnyadoénak tartja a koziligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok és
a kozéleti szerepl6k, koztiik a kozhatalmat gyakorlok személyiségvédelmének az (itkdzésével kapcsolatban a
7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban Osszefoglalva kifejtett szempontokat. Eszerint a kozhatalmat gyakorlé személyek
(és a kozszerepld politikusok) esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest széle-
sebb koérben mindsil indokoltnak a szélds- és sajtészabadsag érdekében. A jogdllami intézmények tevékeny-
ségének ellendrzése ugyanis a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokrécia lényegi eleme. A jogalkal-
mazoéknak mindezek figyelembevételével kell eljarniuk akkor, amikor bizonyos esetekben, a kézhatalom egyes
gyakorléinak hivatasabol kovetkezd személyiségvédelmi korlatokat megallapitjak. A szolas- és sajtészabadsag



(371

(38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

2014. 24. szam 1293

abszollt hatarat azonban kizarélag az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusat érints, azaz az emberi
mivolt legbensGbb lényegét sért6 kozlések jelenthetik. {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[63]}

4. Az inditvanyra okot ad6 esetben a rendes birdsag altal kifogasolt kozlés tiintetésrél szolt. Az alkotmanyos
értelemben vett gyllekezési jog nem csupan azokat a kozteriileten tartott rendezvényeket védi, amelyek koz-
vetlendil politikainak min&siilnek, hanem a gyiilekezésnek mingsiil6 egyéb, de nem kozvetleniil politikai 6ssze-
joveteleket is, amelyek célja a széles értelemben vett koziigyek megvitatasa. Az Alkotmanybirésag szerint a
gyllekezési jog dltal védett rendezvények nem korldtozédnak pusztin a hagyomanyos formaban megtartott
osszejovetelekre, gyilésekre, nagygy(ilésekre, felvonuldsokra. Akkor, amikor abban a kérdésben kell allast fog-
lalni, hogy egy Osszejovetel gyiilekezési jog gyakorldsanak szamit-e, annak van dontd jelentGsége, hogy a
rendezvény — irdnyultsagat tekintve — jellemz&en véleménynyilvanitds, kozos cél érdekében nézetek kifejezésre
juttatasa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy pl. csak pusztan szérakozas. Véleménynyilvanitasnak mindsdl, ha
a rendezvényen meghatarozott tartalmu kozlést kdzvetitenek a résztvevGknek és masoknak, flggetlenil attél,
hogy ez kozvetlendl politikai tartalmd-e. A gyiilekezési jog védelme alatt dllnak a csoportos kozlés legkilonfé-
lébb, esetleg rendhagyé kifejezésformai is, mindaddig, amig ezek a véleményformaldst és véleménynyilvanitast
szolgdljak.

Gylilekezésrél sz6l6 beszamol6 a sajté szabadsaganak, a szabad tdjékoztatasnak, a sajté ,demokratikus koz-
vélemény” kialakitasaban betoltott szerepének a kozvetlen megvalésulasat jelenti, ezért az ilyen beszamolé
tartalmdnak a kiemelt védelme indokolt.

5. A képmashoz val6 jog az emberi személyiség kiils6 megnyilvanuldsat védi. A képmas és a hangfelvétel
kozvetetten a személyiség azonositdsdra szolgdl, a személyiség lényeges tulajdonsagait kozvetiti. A képmdshoz
valo jog ezért masképp korlatozhat6, mint mas személyiségi jogok. A mas képmasaval kapcsolatos barmilyen
jogosulatlan, beavatkozé magatartas jogsértd.

Az inditvanyoz6 hirportalként ,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel jelentetett meg irast. A sz6ban
lév tiintetés a gyilekezési jog gyakorlasat valositotta meg, kozterlleten, a részvételt barki szamara lehetévé
téve. Ehhez az irashoz kapcsolédott képgaléria. A képgaléria 7. és 16. szamu képén az alkotmanyjogi panasszal
érintett hatarozat szerint egyedileg felismerheté médon, két-két renddr volt lathaté. A rend6rok szolgalati feladat
ellatasa érdekében, kdzhatalom gyakorléjaként, a gylilekezési jog hatdlya ala tartozé, vagyis nyilvanos rendez-
vényen vettek részt. Mindkét kép csoportkép.

A birésag nem dllapitotta meg azt, hogy a széban 1évé felvételek sért6, megalazé, bantd, lealacsonyité vagy
torz képet kozvetitenek, vagy rossz benyomast keltenek az dbrazolt személyekrdl.

Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi méltésdg vé-
delmével Osszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kerdilt
személyré| késziilt képmds altaldban az eseménnyel Gsszefliggésben az engedélyiik nélkdl nyilvanossagra hoz-
hato.

Renddéri intézkedésrgl készilt képfelvétel hozzajarulds nélkdl is nyilvanossagra hozhatd, ha a nyilvanossagra
hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeir6l sz6l6 vagy a kodzhatalom
gyakorlasa szempontjabdl kozérdekl&désre szamot tartd tdjékoztatdsnak, koziigyet érint§ képi tuddsitdsnak
mind&sdil.

Rendéri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének mindsil, még akkor is, ha a rend-
6rok nem igazi ,résztvevGi” a torténésnek. Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévSk hozzajarulasa nélkiil
kozvetithetS a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rend&r emberi méltésaganak — mint az emberi mivolt bensg
lényegét feltétlenll megillet6 védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatdsa gyakorlasa soran
megsérilt rendér szenvedésének bemutatasa. A jelenkor torténéseinek bemutatasahoz fiz6d6 érdek, mint a
fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozataldnak az alkotmanyos alapja altaldban nem érvényesiil
akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathaté. Ilyenkor a sajtészabadsag és a méltésagvédel-
men alapulé képmashoz valo jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni,
hogy a személy képmdsa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a koz-
hatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatds korébe tartozik-e. Az el6z6 és az
Gj Ptk. ama szabalyait, amelyek kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra hozatala aldl,
minden eseten Ugy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban alljon a sajtészabadsdg gyakorldsaval. Habar elsésor-
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ban a rendes birésagra tartozé kérdés polgari tgyben, hogy milyen eseményt tekint kozszereplésnek, kozéleti
szereplésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan, az
értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelGen figyelemmel kell lenni. A Ptk. 1:2. § (1) bekezdése értelmezési
alapelvként mondja ki, hogy ,e torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell
értelmezni.” A nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazolé felvétel 4ltala-
ban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkil, ha az a kozérdekl&désre szamot tart6 tuddsitashoz kapcsolddik,
a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatasdhoz kotddik.

Gylilekezésrél szo6l6 tudodsitashoz rendszerint hozzatartozik képfelvétel vagy film kozzététele is. Az ilyen felvé-
telen tobbnyire lathaték a rendezvény biztositdsaban résztvevd rend6rok is. E felvételeknek a megjelenés el6tt
val6 kényszer(i megvaltoztatasara késztetés akkor, amikor a felvétel nem haladja meg az esemény h{ illusztra-
lasahoz tartozo tartalmat, a kozzétenni tervezett tajékoztatas alapos indok nélkiili el6zetes ellenGrzését jelenti.

6. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett képeken nem csak egyetlen egy személy lathatd. A panasszal érintett
hatarozat abbél indul ki, hogy ,a Févarosi itélétablanak kévetkezetes gyakorlata az, hogy a kizarélag rend6ri
feladatot ellaté rend6rok nem mindsiilnek kozszereplének, ezért esetiikben a képmasuk rogzitésének és annak
nyilvdnossagra hozataldhoz kiilon engedélyiikre van sziikség”.

Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke azt is el8irja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, ami a jelen esetben tovabbi
szempontok mérlegelését koveteli meg.

A panasszal érintett hatarozat azt az alkotmanyjogi szempontot, amely a sajt6 szabadsagahoz, a jelenkor ese-
ményeirdl valé szabad tajékoztatasahoz fizédik, nem vette figyelembe a Ptk. 80. § (2) bekezdése értelmezé-
sekor. A hatdrozat nem a rend6rok konkrét feladatteljesitése helyszinének és a konkrét tevékenységiik kozben
valo fényképezésiik, a képfelvételek elkészitése koriilményeinek és a nyilvanossagra hozasuk céljanak — a gyi-
lekezésr6l mint nyilvanos kozszereplésrél, tomegrendezvényrdl sz616 tudositasnak —, hanem annak az egyet-
len szempontnak tulajdonit dont§ jelentdséget, hogy a renddr dltalaban, a szolgalati feladatai ellatasa soran,
altalanossagban kozszereplének mindsiil-e. A kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrdl a felvételek altalaban
kozterlileten késziilnek, rajtuk emberek sokasaga lathat, de nem mint egyedi személyek, hanem masokkal
egyltt, kiemelés (példaul teleobjektiv hasznalata) nélkil. A képek bizonyos fokd szabad felhasznaldsa nélkiil
a modern tomegtajékoztatas nem létezhetne, a polgdri jogi szabdlyok sz6 szerinti, merev értelmezése alapjan
mdr a felvétel készitése is engedélykoteles lenne. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése azt a bir6i gyakorlatot rogziti,
amely szerint valamely felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrl késziilt felvétel
esetén nem sziikséges az érintett hozzajarulasa, fliggetlendl attél, hogy a felvételen felismerhetG-e: eszerint
a képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrdl,
tdj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehat az dbrazolds médja nem egyéni, amikor a felvétel
Osszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossdg elétt lezajlott eseményeket.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a Févdrosi [tél6tabla Pf.20.656/2012/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességét allapitotta meg, és azt megsemmisitette.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével és annak a Févdrosi [tél6tabla Pf.20.656/2012/7. szamd itéle-
tének megsemmisitését eredményezd indokoldsaval.

1. A hatarozat indokoldsaval egyez&en kiinduldsi pontom az, hogy ,A szabad tdjékoztatds, a tarsadalmi kérdé-
sek nyilvanossag elé tardsa konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiilonosen a maganszféra és az emberi méltésag
védelméhez val6 joggal”. (Indokolas [18])

Teljes mértékben eltér§ azonban az élldaspontom a hatarozatétol az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésének és
a VL. cikke (2) bekezdésének sszevetése, illet6leg annak eredménye tekintetében. Véleményem szerint a ha-
tarozat indokolasa ebben az 6sszeiitkozésben ténybirésdgi feladatokat is ellatva és megalapozatlanul részesiti
elényben a véleménynyilvanitas, a sajtd- és szélasszabadsag jogdt a személyes adatok védelmével szemben.
Figyelmen kivil hagyja ugyanis a hatarozat azt az alkotmanyjogi konfliktus eldontése szempontjabél relevans
jogi tényt, hogy az Alkotmanybirésag a 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag a sportren-
dezvényeken kamerdval rogzitett felvételek alkotmanyossaga kapcsan a felvételeket személyes adatnak mindsi-
tette és kimondta, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznélasardl.
Ebben az 6sszefiiggésben vizsgalva az Alaptorvényen beliil jelentkez§ Osszelitkozés lehet&ségét mindenekelStt
hangstlyozandé, hogy a sajat képmashoz valé jog védelmével kapcsolatos polgari jogi vitdkban eljaré birosa-
goknak nemcsak a Polgari Torvénykonyv iranyadé rendelkezésének alkalmazasara vonatkozo tények feltarasat
kell elvégezniiik. A birésagoknak az altaluk megallapitott tényallashdl eredd jogértelmezési feladataik ellatasa
soran elkerilhetetlen, hogy az itt emlitett alkotmdnyjogi konfliktusban dllast foglaljanak.

2. Kiindulva a jelen tigyben eljaré birésagok altal feltdrt tényéllasbol, és egyetértve a Févarosi [tél6tabla hivat-
kozott, illet6leg a Kdria Pfv.IV.20.784/2013/5. szam alatt hozott itéletével, dllaspontom szerint e bir6sagoknak
a korabbi itélkezési gyakorlaton, majd a Kdiria 1/2012. BiintetS-kozigazgatasi-munkatigyi polgari jogegységi
hatarozatan alapul6 jogértelmezése helytall6 és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban all.

Az emlitett itéletekbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy munkakori kotelezettségiiket egyenruhdban teljesité
rend6rokrél késziilt kollégaik tiintetésén egyedi azonositasra alkalmas felvétel. E tényallas alapjan indokoltnak
talalta a Févérosi itél6tabla a Polgdri Torvénykonyv alkalmazandé rendelkezésére tekintettel azt, hogy — az eset
Osszes kilonleges korilményére figyelemmel a maganéletiiket érinté negativ koriilményektdl tarté — intézkedd
rendorok a felvételek kozzétételéhez hozzajarulasukat megkovetelhessék.

E tényallast elfogadva az [tél6tabla jogértelmezésével egyetértek, miként azzal a kriai alkotmanyjogi 4llasfog-
lalassal is, hogy a véleménynyilvanitas, a sajté- és sz6lasszabadsdg jogat az egyedi hozzajarulas megkovetelése
nem sérti. A Kdria véleménye szerint: ,A sajtoszervek, illetve az egyéb tdjékoztatast nyujtoé személyek a rend-
Orségi intézkedésrdl késziilt felvételeket kdzzétehetik oly médon, hogy az abban részt vevd rendérok képmasat
felismerhetetlenné teszik. llyen koriilmények mellett eleget tehetnék tajékoztatasi kotelezettségiiknek anélkiil,
hogy személyhez f(iz6d6 jogokat sértenének. Ez nem akaddlyozza a véleménynyilvanitas, sajté- és szoldssza-
badsag gyakorlasat, nem ellentétes tehat az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak feliilvizsgdlati kérelemben hivat-
Ez utébbi megdllapitdssal 6sszefliggésben jegyzem meg, hogy a hatdrozatban foglaltak aldtdmasztasara szant
esetjogi hivatkozas (Indokolas [15]-[26]) ebbdl a szempontbdl irrelevans, egyaltalan nem mond ellent annak
az alldspontomnak, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével
val6 dsszelitkdzése esetén csak az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke
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(1) bekezdésére is figyelemmel — donthetd el, melyik rendelkezés kell, hogy elsébbséget engedjen a masik ja-
vara, az adott szabadsagjog gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozasa formajaban.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem tudom tdmogatni sem a hatarozat megsemmisit6 rendelkezését, sem az indokolas egyes részeit. Nem
tudom tamogatni tartalmilag a megsemmisit rendelkezést, mely az intézkedS rend6rok maganélethez valé
jogat sérti azzal, hogy az arcképlik felismerését lehet6vé kivanja tenni a jovében a médiatudésitasokban.
A megsemmisitett biréi itélet helyes allaspontot képvisel annak kimondasakor, hogy a rend6rok egyszer( vég-
rehajtéi az allami-politikai hatalom intézkedéseinek, és igy nem tekinthet6k kézszereplének. Az azonositd
szamuk elegend6 ahhoz, hogy esetleges torvénytelenségiikért felelGsségre vonasuk biztositott legyen — és épp
ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek letakardsa, vagy eltlintetése —, de arcképuk nyilvanossagra hozatala
a médiatuddsitdsokban mar a rendéri tevékenységiik kozben is megbrzott maganszférahoz valé jogukat sérti.

2. Nem tudom tamogatni a hatarozat rendelkezését eljarasi szempontbdl sem. A megsemmisitett itélGtablai
itéletet ugyanis a Kdria Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itélettel a rendes biroi hierarchia legfelsé szintjén is meg-
ismételte, illetve hatdlydban fenntartotta, és a mostani hatdrozat ezt — az inditvany kereteihez kététtség révén —
nem érintette. Az alkotmanyjogi panasz eljardsi szabdlyai szerint igy csak az lett volna a helyes megoldds abban
az esetben is, ha — feltéve, de meg nem engedve — a megtamadott itélet alaptorvénysérts jellegét elfogadva
visszautasitjuk most az itél6tablai itélet megtamadasat, és jelezziik végzésiinkben, hogy tartalmilag ezt csak az

/////

s 2,

ha a hatarid6k ezt még lehet6vé teszik. Egy alacsonyabb szintl itélet megsemmisitésével, am a felsG szinten
egy ezzel egyezd itélet Iéte mellett a hatdrozatot megszavazo alkotmanybiréi tobbség egy ellentmondast hozott
létre az igazsagszolgaltatasban, és kilonvéleményemmel ettdl is el kivanok hatarol6dni.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/878/2013.
Megjelent a Magyar Kozlony 2014. évi 133. szamaban.



2]

2014. 24. szam 1297

AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2014. (IX. 30.) AB HATAROZATA

a mindsitett adatok védelmérél sz616 2009. évi CLV. torvény 5. § (2) bekezdésével, 5. § (8) bekezdésével,
valamint a 6. § (4) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targydban — Dr. Bragyova Andras, Dr. Kovdcs Péter, Dr. Lévay Miklos, Dr. Paczolay Péter és Dr. Stumpf
Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, tovabbd Dr. Balsai Istvdn, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz
Imre, Dr. Salamon Laszl6 és Dr. Szivés Maria alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informaciészabadség
jogabdl eredd alkotmanyos kovetelmény a mindsitett adatok védelmérdl szélé 2009. évi CLV. torvény 5. §
(2) bekezdésének, valamint 6. § (4) bekezdésének alkalmazasa sordn, hogy a mingsit§ a kozérdekd vagy koz-
érdekbdl nyilvanos adat mindsitése felSli dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mingsitendd
adat nyilvanossagahoz fliz6d& kozérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor dontsén az adat mindsitésérdl, ha
a mindsitéssel elérni kivant cél ardnyban all a mindsitett adat nyilvanossdgahoz fliz6d6 érdekkel.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informaciészabadsag
jogabdl eredd alkotmanyos kovetelmény a mindsitett adatok védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény 6. §
mindsitésérdl szol6 dontését koteles érdemben, részletesen indokolni, amelybdl kiilonosen ki kell tdnnie a nyil-
vanossag korlatozasat kell6 mértékben alatamaszté okoknak.

3. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl, az informdaciészabadsag
jogabdl eredd alkotmanyos kovetelmény a mindsitett adatok védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. térvény 5. § (8)
meg kell jelolni a mindsitett adatot, valamint annak azonosithatésagat a mindsitett adat kezelése soran mind-
végig biztositani kell.

4. Az Alkotmanybirésag a mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény 5. és 6. §-a Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggd alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyu-
|6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az alapvet6 jogok biztosa az alapvetd jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
2. § (3) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva 2012. dprilis 20-an az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizs-
galja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a mindsitett adatok védel-
mérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. és 6. §-at, mert azok aranytalanul korlatozzak
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot.

Az indokolasaban el6adta, hogy az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szélé
2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdése a kdzérdekd adatokra vonatkozé tajékoz-
tatasi kotelezettség aldli kivételként hatarozza meg, ha az adat a torvény alapjan az arra jogosult szerv altal
mindsitett, illetve, ha az nemzetkozi szerz6déshdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat. Alldspontja sze-
rint a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog korlatozasara mar a kozérdekd adat mindsitésére vonatkozé
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eljarasban sor keril, mert a minGsités az az egyedi aktus, amellyel a mingsité dont az adat nyilvanossaganak
korlatozasarol. A Mavtv.-nek a mindsitési feltételekre és a mindsitési eljarasra vonatkozé rendelkezéseit azon-
ban a kovetkez§ okok miatt tartja alaptorvény-ellenesnek.

A mindsitének az adatok nyilvanossagdrél a mindsitéshez fiz6d6 kozérdekre, valamint a titoksértéssel beko-
vetkezhet§ karra tekintettel kell dontenie. A szabdlyozas az inditvanyozé allaspontja szerint egyoldald, mert a
mindsitésrdl valé dontés soran az adatok nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket, mint mérlegelési szempontot
nem irja el§ a torvény. Véleménye szerint sziikség lenne arra, hogy a mindsit6 az adatok kezelése soran mind-
végig mérlegelhesse Gigy az adat mingsitésével védendd, mint az adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdeket.
Ezzel kapcsolatban utalt az an. ,kozérdekliség teszt” intézményére, annak a nemzetkozi gyakorlatban val6
meghonosodasara, valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs ezzel kapcsolatos 1049/2001/EK rendeletére.
Az alapvet§ jogok biztosa el6adta tovabba, hogy a Mavtv.-ben meghatarozott eljarasi rendben nincs el6irva
a minGsitendd adat egyértelml megjelolése, és az adathoz valé hozzaférés korlatozasanak indokat sem kell
rogziteni. A Mavtv. 6. § (3) bekezdése alapjan a mindsitési javaslat kotelez§ tartalmi elemeként nem kell meg-
jelolni a minGsitendd adat megnevezését vagy megjelolését. Tovabbi problémat jelent, hogy a mingsitS nincs
kotve a mindsitési javaslatban foglaltakhoz, igy eltérGen itélheti meg a mindsités indokait, a mindsitési szintet,
az érvényességi id6t, a mindsitendd adatok korét és sziikségességét. Az eltérést nem kotelezd indokolnia. A mi-
nGsitési eljards eredményeként a mindsitési jelolést nem kozvetlenil a mindsitett adathoz kell kapcsolni, hanem
annak adathordozojan kell elhelyezni. A mingsitési jelolés alapjan azonban nem lehet beazonositani, hogy az
adathordozén szerepld adatok koziil melyik esik mingsités ala, ezért az inditvanyozé éllaspontja szerint olyan
kozérdekl adatok is elzarhaték a nyilvanossag eldl, amelyek esetében nem allnak fenn az alapjog-korlatozas
Alaptorvényben foglalt feltételei. A mindsités indokoldsanak hianyaban pedig az alapjog-korlatozas sziikséges-
sége és aranyossaga sem itélhets meg.

2. Az alapvet6 jogok biztosa kifejtette inditvanyaban, hogy bar nincs lehetGsége annak kezdeményezésére,
hogy az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanul alaptorvény-ellenességet dllapitson meg, de allaspont-
ja szerint semmi sem zarja ki, hogy erre a testllet figyelmét a mingsitett adat megismerése és a jogsért6, meg-
alapozatlan mindsitéssel szembeni jogorvoslat tekintetében felhivja.

Aggalyosnak tartja, hogy a Mavtv. 2. § (2) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdése egydltalan nem teszik le-
het6vé a mindsitett kozérdekl adat megismerését. A Mavtv. specialis rendelkezéseinek hianyaban a mindsitett
kozérdekl adatokra vonatkozé adatigénylés soran az Infotv. 27. §, 28. § és 29. §-anak altalanos szabalyait kell
alkalmazni, amelyek alapjan a kozérdekd adatigény nem teljesithetS. Az Infotv. 31. §-a szerinti birdsagi jog-
orvoslati eljards pedig allaspontja szerint nem alkalmas arra, hogy a mindgsités jogszer(isége vagy megalapo-
zottsaga targydban dontés sziilessen. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszer(iségét és
megalapozottsagat az adatot kezel6 szervnek kell bizonyitani. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan azonban
a formai és eljarasi szempontbdl szabalyszer( mindsités esetén a kozérdek( adatigény megtagadasa nem vi-
tathat6, a mingsités jogszerlisége és megalapozottsaga érdemi vizsgalatanak hianyaban pedig nem garantdlt a
nyilvanossagkorlatozas feletti hatékony biréi kontroll lehet&sége. Kitért arra is, hogy a mindgsitett adatot kezel§
szerv nem feltétlendil azonos a mindsitével, marpedig a mindsités indoka és sziikségessége ligyében kizarolag
a mindsit6 nyilatkozhat.

Végiil azt is kiemelte, hogy az Infotv. 31. §-a szerinti eljdrasban az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan még si-
keres kérelem esetén sincs lehetGsége a birésagnak az adat mingsitésének helybenhagydsarél, médositasardl
vagy megsziintetésérgl donteni, amelynek hidnydban az adatkozlésre kotelezett kezel§ szerv nem hozhatja
nyilvdnossagra az adatot. A mingsitést érint6 dontésre csak az Infotv. 62. § és 63. §-a szerinti, a Nemzeti Adat-
védelmi és Informaciészabadsag Hatosag altal kezdeményezhetd specidlis eljards keretében van lehetGség,

amely dllaspontja szerint nem pétolja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”
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XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Mavtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,5. § (1) MinGsitéssel védhetd kozérdek Magyarorszag

a) szuverenitasa, terileti integritasa,

b) alkotmanyos rendje,

¢) honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildozési és blinmegel6zési tevékenysége,

d) igazsagszolgdltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége,

e) kiiltigyi vagy nemzetkdzi kapcsolatai,

f) allami szerve illetéktelen kiilsG befolydstél mentes, zavartalan miikodésének biztositasa.

(2) Az adat mindsitéssel csak akkor védhetd, ha

a) a keletkezett adat az (1) bekezdésben meghatarozott mingsitéssel védhets kozérdekek korébe tartozik,

b) az adat nyilvdnossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy felhasznélasa, illetéktelen sze-
mély részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele kdrositja a mindsitéssel
védhet§ kozérdeket, és

¢) az adat nyilvanossagat és arra feljogositott személyen kivili megismerhet&ségét meghatdrozott ideig korla-
tozni sziikséges.

(3) Az adat minGsitéssel csak valamennyi torvényi feltétel fennalldasa esetén és csak a legsziikségesebb ideig
védhetd.

(4) Amennyiben az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy felhasznaldsa,
illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele

a) rendkivil sdlyosan karositja a mingsitéssel védhets kozérdeket, akkor ,Szigordan titkos!”,

b) stlyosan karositja a mingsitéssel védhets kozérdeket, akkor ,Titkos!”,

¢) karositja a mingsitéssel védhets kozérdeket, akkor ,Bizalmas!”,

d) hatranyosan érinti a mindsitéssel védhet6 kozérdeket, akkor ,Korlatozott terjesztés(!”

(5) A kdarmérték meghatarozasahoz iranyad6 szempontokat az 1. szami melléklet tartalmazza.

(6) Az érvényességi idG:

a) ,Szigordan titkos!” és ,Titkos!” minGsitési szintl adat esetén legfeljebb 30 év,

......

//////

eljaras lefolytatasaval rendkiviil indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb a (6) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott idGtartammal, illetve Magyarorszadg — maganszemély jogos érdekével szorosan 0sszefliggd — honvé-
delmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy igazsagszolgaltatasi érdekére tekintettel két alkalommal, legfeljebb
a (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott idétartammal meghosszabbithaté. A ,Bizalmas!” vagy ,Korldtozott
terjesztés(i!” mindsitési

viil indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 5 évvel, illetve Magyarorszag — maganszemély jogos érdekével
szorosan 0sszefliggs — honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildozési vagy igazsagszolgaltatdsi érdekére tekin-
tettel két alkalommal, legfeljebb a (6) bekezdés b) pontjaban meghatarozott idGtartammal meghosszabbithaté.
Az Gj mindsitési eljarast az érvényességi id6 lejarta el6tt le kell folytatni. Az érvényességi id§ elteltével az adat
mindsitett jellege megsz(inik. A mindsités megszi{inése utdn az adat Gjb6l nem mindsithetd.

(8) A mingsitett adat kezelése soran mindig egyértelmden felismerhetSnek kell lennie az adat mindsitett jellegé-
nek. A nemzeti mingsitett adat hordozoéjan vagy — ha arra nincs lehet&ség — kiilon kisérSlapon fel kell tiintetni
a mindGsitési szintet, az érvényességi id6t, a mindsitd nevét és beosztdsat (a tovabbiakban egyiitt: mindsitési
jelolés).

(9) Nemzetkozi szerz6dés vagy megallapodas alapjan készitett nemzeti mindsitést igényl6 adat minGsitése az
(1)-(8) bekezdésekben meghatarozottak szerint torténik. llyen adat kiilféldre torténd tovabbitasa elStt a mindsi-
tési szintet magyarul, valamint a nemzetkozi szerz&désben vagy megdllapoddsban meghatarozott nyelven — az

Eurépai Unié intézményei és szervei tekintetében angolul vagy franciaul — is fel kell tiintetni.
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(10) Ha tobb mindsitett adat el nem kiilonithet médon, csak egyiittesen kezelhetd, akkor azokat az alkalma-
zott legmagasabb mindsitési szintnek megfelel&en kell kezelni.”

,6. § (1) A mind&sitést az koteles kezdeményezni, akinél az allami vagy kozfeladata ellatdsa soran a mindsitési
feltételeknek megfelel& adat keletkezik.

//////
//////

.............

kat a tényeket és kortilményeket, amelyek a mingsitést sziikségessé teszik.

(4) A mindsitési eljaras alatt all6, mingsithetS adatot tartalmazé adathordozét a kezdeményezd mindsités célja-
bol a mindsitési javaslattal egytitt haladéktalanul felterjeszti a minGsit6hoz. A mindsit6 a felterjesztés kézhezvé-
telét kovets 30 napon beliil dont az adat mindsitésérdl. Ha a mindsit6 a hataridé lejartdig az adat mindgsitésérdl|
nem dont, a nemzeti minGsitett adat nem jon létre.

(5) Ha az (1) bekezdéshben meghatarozott adat a mindsiténél keletkezik, dontését a (3) bekezdésben meghataro-
zott mindsitési javaslat tartalmaval megegyezé modon koteles irdsba foglalni és az adatot mindsiteni.

(6) A minGsitési eljaras alatt all6 adatot a mindsit6 dontéséig a kezdeményezett mindsitési szintre vonatkozé
személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi szabalyok szerint kell kezelni.

(7) A nemzeti minGsitett adat a mingsitd altal torténd mindsitéssel jon létre. A nemzeti mindsitett adat |étrejot-
téhez a mindsitési jelolés formai kovetelményeit is be kell tartani.

(8) A mindsité a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag megkeresésére irdsban koteles részle-

tesen megindokolni az adat mind&sitését.”

3. Az Infotv. vonatkozo rendelkezései:

,27.§ (1) A kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl
sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat.

(2) A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez val jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval
— torvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

¢) blincselekmények tldozése vagy megel6zése érdekében;

d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

f) kiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokra tekintettel;

g) birésagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogra tekintettel

korlatozhatja.

(3) Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mingsil tzleti titoknak a kozponti és a helyi 6nkormanyzati koltség-
vetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtokldsaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 ren-
delkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrende-
li. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonésen a védett isme-
rethez — val6 hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérel-
met okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetGségét.
(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot |étesit, koteles e
jogviszonnyal 6sszefliggs és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyul6
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozataldval vagy a kordbban mar elektronikus formdban nyilvanossagra hozott adatot tartalma-
z6 nyilvanos forrds megjelolésével is teljesithetd.

(3b) Ha a (3a) bekezdés alapjan tajékoztatasra kotelezett a tdjékoztatdst megtagadia, a tdjékoztatdst igényl§ a
tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasat kezdeményezheti.
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(4) A kozérdek( adatok megismerése korldtozhaté unids jogi aktus alapjan az Eurdpai Unié jelentGs pénziigy-
vagy gazdasagpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az addpolitikai érdeket is.
(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyulé eljaras soran készi-
tett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sdlyanak
mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezetSje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetSen akkor utasithato el, ha az adat megismerése a kozfelada-
tot ellatéd szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastél mentes
ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetS dllaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné.

(7) Jogszabaly a dontés megalapozasat szolgalo egyes adatok megismerhet&ségének korlatozasara az (5) bekez-
désben meghatarozottndl rovidebb id6tartamot allapithat meg.

(8) E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok a kozhiteld nyilvantartasbol torténd — kilon torvényben szaba-
lyozott — adatszolgaltatasra.”

,28.§ (1) A kdzérdek( adat megismerése irdnt széban, irasban vagy elektronikus Gton barki igényt nydjthat be.
A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdek( adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni.

(2) Ha torvény masként nem rendelkezik, az adatigényl§ személyes adatai csak annyiban kezelhet6k, ameny-
nyiben az az igény teljesitéséhez és a mdsolatkészitésért megallapitott koltségtérités megfizetéséhez sziikséges.
Az igény teljesitését, illetve a koltségek megfizetését kdvetSen az igényld személyes adatait haladéktalanul
torolni kell.

(3) Ha az adatigénylés nem egyértelm(i, az adatkezel6 felhivja az igényl6t az igény pontositasara.”

,29. § (1) A kozérdek( adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatéd szerv az igény
tudomasara jutasat kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget.

(2) Ha az adatigénylés jelentSs terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, az (1) bekezdésben meghaté-
rozott hatdrid6 egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithaté. Err6l az igényl6t az igény kézhezvételét kovetd
8 napon beldl tdjékoztatni kell.

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak taroldsi maodjatodl fuggetlendl az
igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel6 kozfeladatot ellaté szerv a masolat készitéséért — az azzal kapcso-
latban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen — koltségtéritést dllapithat meg, amelynek 6sszegérdl az igénylét
az igény teljesitését megel6zGen tajékoztatni kell.

(4) Ha az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az igényl6 masolatot igényelt, jelentds terjedelmd,
a masolat iranti igényt a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kovets 15 napon beliil kell teljesiteni.
Arrél, hogy a mdsolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmd, tovabba a kolt-
ségtérités mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényl§ lehetGségeirdl az
igényl6t az igény kézhezvételét kovets 8 napon beliil tajékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének megallapitasa soran figyelembe vehet§ koltségelemeket és azok legmagasabb
mértékét, valamint a masolatként igényelt dokumentum jelent8s terjedelmének megdllapitasa soran alkalma-
zand6 szempontokat jogszabaly hatdrozza meg.”

,30. § (1) Ha a kozérdek( adatot tartalmazé dokumentum az igényl§ altal meg nem ismerhetd adatot is tartal-
maz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni.

(2) Az adatigénylésnek kozérthet6 formdban és — amennyiben ezt az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv
aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igényld altal kivant technikai eszkozzel, illetve médon kell
eleget tenni. Ha a kért adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd
az adatot tartalmazé nyilvanos forras megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra val6 hivat-
kozdssal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

(3) Az igény teljesitésének megtagadasardl, annak indokaival, valamint az igényl6t e torvény alapjan megillet
jogorvoslati lehetGségekrdl valé tdjékoztatassal egyditt, 8 napon beliil irdsban vagy — ha az igényben elektro-
nikus levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni kell az igénylSt. Az elutasitott kérelmekrdl,
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valamint az elutasitasok indokair6l az adatkezel§ nyilvantartast vezet, és az abban foglaltakrél minden évben
januar 31-éig tajékoztatja a Hatésagot.

(4) A kozérdekl adat megismerése iranti igény teljesitése nem tagadhaté meg azért, mert a nem magyar anya-
nyelvii igényl§ az igényét anyanyelvén vagy az altala értett mds nyelven fogalmazza meg.

(5) Ha a kozérdekd adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatke-
zel6 mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat szlken kell értelmezni, és a kozérdekl adat megisme-
résére iranyuld igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo
kozérdek nagyobb silyl a kozérdekl adat megismerésére irdnyul6 igény teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeknél.
(6) A kozfeladatot ellaté szervnek a kozérdekd adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rend;jét
rogzit6 szabalyzatot kell készitenie.

(7) A kozfeladatot ellaté szerv gazddlkoddsanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenGrzésére iranyul6 adat-
megismerésekre kilon torvények rendelkezései irdnyaddk. Ha erre valé hivatkozassal az adatigénylés elutasi-
tasra kerll, az adatigényl6 az 52. § alapjan a Hat6sagnal bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet.”

,31. 8§ (1) Az igénylG a kozérdek( adat megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo,
vagy az adatkezel§ altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén,
valamint — ha a koltségtéritést nem fizette meg — a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités osszegének
fellilvizsgdlata érdekében birésdghoz fordulhat.

(2) A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve a masolat készitéséért megallapitott koltség-
térités Osszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.

(3) A pert az igény elutasitasanak kozlésétsl, a hataridé eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités meg-
fizetésére vonatkozé hatarid6 lejartatél szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasité
kozfeladatot ellété szerv ellen. Ha az igény elutasitdsa, nem teljesitése vagy a mdsolat készitéséért megallapi-
tott koltségtérités Osszege miatt az igényl6 a Hatosag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a Hatésagnal
bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak elutasitasardl, a vizsgalat megsziintetésérdl, az 55. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti lezardsarél sz6l6 vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét
kovetSs harminc napon beliil lehet meginditani. A perinditasra rendelkezésre allé hatarid elmulasztasa esetén
igazolasnak van helye.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatésag az igényld per-
nyertessége érdekében beavatkozhat.

(5) Az orszagos illetékességli kozfeladatot ellato szerv ellen indult per a tovényszék hataskorébe tartozik. A ja-
rasbir6sag hataskorébe tartozo tigyekben a torvényszék székhelyén 1évé jarasbirsag, Budapesten a Pesti Kbz-
ponti Keriileti Birosag jar el. A birésag illetékességét az alperes kozfeladatot elldtd szerv székhelye alapitja meg.
(6) A bir6sag soron kivil jar el.

(7) Ha a birésag a kozérdekd adat igénylésére irdnyulé kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezel&t a
kért kozérdekd adat kozlésére kotelezi. A bir6sdg a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités Osszegét
megvaltoztathatja, vagy a kozfeladatot ellaté szervet a koltségtérités 6sszegének megdllapitasa tekintetében Uj
eljarasra kotelezheti.”

A nemzeti minGsitett adatok védelmi rendszere jelenleg szervezetileg elkilonil a nemzetkozi (NATO, illetve
Eurépai Unid) titokvédelmi rendszertSl, azonban a nemzeti mindsitett adatvédelmi rendszer kialakitasa és md-
kodése kapcsan is eleget kell tenni a nemzetkozi kdvetelményeknek, kotelezettségvallalasoknak (pl. egységes
adatvédelmi rendszer és hatésagi felligyelet [étrehozasa). Az Alkotmdnybirésag eljardsa soran ezért attekintette
a mindsitett adatokra vonatkozé, az eurdpai unids jogi aktusoknak valé megfelelést célzé hazai jogszabalyi

kornyezetet.

1. Az Infotv. értelmében kozérdek( adat az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd
vagy kozfeladatanak ellatdsaval osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esg, barmilyen

o,

maédon vagy formdban rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének médjatél, 6nallé vagy gydj-



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

2014. 24. szam 1303

teményes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre,
annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyoz6 jogsza-
balyokra, valamint a gazddlkodasra, a megkotott szerz&désekre vonatkozé adat. Kézérdekbdl nyilvanos adat a
kozérdek( adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozataldt, megismerhe-
tGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 1. §-a kimondja, hogy ,[e] torvény célja az adatok kezelésére vonatkozé alapvetd szabalyok megha-
tarozdsa annak érdekében, hogy I[...] a koziigyek atlathatésaga a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6dG jog érvényesitésével megvaldsuljon.” Ennek megfelelGen az Infotv.
26. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében a nyilvanossag, ezen
adatok barki dltal tortén6 megismerhet&sége a fészabaly. Ehhez képest a nyilvanossdg, a hozzaférhet&ség kor-
latozasa kivételnek tekinthetd.

Ez 6sszhangban van az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozza-
férésrél sz6l6 1049/2001/EK rendeletével (a tovabbiakban: Rendelet), amelynek elsédleges célja a nyitottsag
elvének érvényre juttatdsa. A nyilvanossag elvének egyik aspektusa az intézmények dokumentumaihoz valé
hozzaférés joga. A fGszabaly az intézmények dokumentumaihoz val6 lehet§ legszélesebb korl hozzaférés,
amelyhez képest kivételnek tekinthet6k azok az esetek, amikor a hozzaférést meg lehet tagadni, és e kivételeket
megszoritéan kell értelmezni.

Az Infotv. 27. §-a alapvetGen kétféle korlatozast szabalyoz a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhet&ségére nézve. Vannak olyan adatok, amelyek tekintetében a nyilvanossagot a torvény — az adatok
meghatarozott minGségére, jellemzgjére tekintettel — kategorikusan kizarja, s vannak olyan adatok, amelyek
megismerhet&ségének korlatozasara a torvény csupdan lehetdséget ad, az e felSl valé dontést a jogalkotd, vala-
mint az adatkezel6 mérlegelésére bizza.

A kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére a kozérdekd adatok megismerésére vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. A nyilvanossag elvének megfelelGen a kozérdekd adatok megismerése irdnt barki igényt nydjthat
be [Infotv. 28. § (1) bekezdés], amelyet a kozfeladatot ellatd szerv koteles az igény tudomdsara jutdsat kovetd
legrovidebb idén, legfeljebb azonban 15 napon beliil teljesiteni [Infotv. 29. § (1) bekezdés]. Ha a kozérdekd
adatok megismerése irdnti igény teljesitésének megtagaddsa tekintetében a torvény az adatkezel6 mérlegelését
teszi lehetévé, a megtagadas alapjat szliken kell értelmezni. A kozérdek( adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhat6 meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kozérdek nagyobb
stlyd a kozérdekl adat megismerésére iranyul6 igény teljesitéséhez f(iz6d6 kozérdeknél [un. ,kozérdek-teszt”,
Infotv. 30. § (5) bekezdés, valamint vo. 27. § (5) bekezdés].

llyen ,kozérdek-tesztet” ir el6 a Rendelet is. Az unids intézmények birtokdban lévé dokumentumokhoz torténé
hozzaférhetGségérdl valé dontés soran mérlegelni kell mind a hozzaférés megtagadasahoz, mind a kozzététel-
hez f(iz6d6 érdeket, és még a védendd érdekek fenndllasa esetén is hozzaférést kell biztositani a dokumentu-
mokhoz, ha a kozzétételhez nyomés kdzérdek fliz&dik.

2. A mingsitett adatok megismerhetGségét az Infotv. 27. § (1) bekezdése kategorikusan kizarja, amikor dagy
rendelkezik, hogy ,la]l kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a mindsitett
adat védelmérdl szolo torvény szerinti mindsitett adat.” Az Infotv. tehdt a nyilvdnossaghoz f(iz6d6 kozérdek
mérlegelését a mindsitett adat megismerése iranti igény esetében kizdrja, hiszen ilyen igényt a minGsitett kdzér-
dekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése irant nem is lehet elSterjeszteni. (Ez a kategorikus tilalom
nem vonatkozik a nemzeti mingsités(i személyes adatokra, vo. Mavtv. 11. §; valamint az érintett is megismer-
heti a ra vonatkozé mingsitett adatot megismerési engedély és titoktartdsi nyilatkozat alapjan, vo. Mavtv. 3. §
9-10. pont.)

A Mavtv. a mindsitett adatnak két fajtdjat kiilonboztetni meg: a nemzeti mindsitett adatot [3. § 1. pont a) pont],
és a kilfoldi mindsitett adatot [3. § 1. pont a) pont]. A min&sitést az koteles kezdeményezni, akinél az allami
vagy kozfeladata ellatdsa sordn a mindsitési feltételeknek megfelel§ adat keletkezik [Mavtv. 6. § (1) bekezdés].
A Mavtv. alapelvi rendelkezései kozott a 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozérdek( adat nyilvanossagahoz
fliz6d6 jogot mindsitéssel korlatozni csak az e torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, a véde-
lemhez sziikséges mindsitési szinttel és a feltétlentil sziikséges ideig lehet (szlikségesség és aranyossag elve).
A hivatkozott alapelvi rendelkezést a Mavtv. 5. és 6. §-ai részletezik.

A Mavtv. 5. § (2) bekezdése alapjan valamely adat az alabbi harom feltétel fennalldsa esetén védhet§ mi-
nositéssel. Az els§ feltétel, hogy a keletkezett adat az alabbi, mindsitéssel védhet kozérdekek [Mavtv. 5. §
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(1) bekezdés] korébe tartozzon. llyen mindsitéssel védhetd kozérdek Magyarorszag szuverenitasa, terdleti in-
tegritasa, alkotmany rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnildozési és blinmegelGzései tevékenysége,
igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasdgi tevékenysége, kiilligyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, allami
szerve illetéktelen kiils6 befolyastél mentes, zavartalan mikodésének biztositdsa. A masodik feltétel, hogy az
adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy felhasznélasa, illetéktelen személy
részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzéaférhetetlenné tétele karositsa a mindsitéssel
védhetd kozérdeket. Végiil, hogy az adat nyilvanossaganak, megismerhetGségének korlatozasa sziikséges le-
gyen. E harom feltétel teljestilése esetén is az adat mindsitéssel csak a legsziikségesebb ideig védhets [Mavtv.

......

27 2,

fenyeget a minGsitett adattal val6 visszaélés, a védendd érdekek sérelme, anndl magasabb szint(i biztonsagi
kovetelményeknek kell érvényesiilniiik a védelem soran (pl. a lehetséges karmérték alapozza meg a mindsitési
szintet és ezaltal a mindsités érvényességi idejét).

//////

s 2,

érdekre torténd hivatkozast, a mindsitési szintet és a mindsités érvényességi idejét, valamint koteles elGadni
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a mindsitést sziikségessé teszik [Mavtv. 6. § (3) bekezdés]. Az adat
mindsitésérdl a mindsitd dont. A mindsits az a feladat- és hataskorében mindsitésre jogosult személy, aki szere-
pel a Mavtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt felsoroldsban, valamint aki a Mavtv. 4. § (2)—(3) bekezdése alapjan at-
ruhdzott hatdskorben jarhat el. A nemzeti mindsitett adat a mingsitd altal torténé mindsitéssel jon létre [Mavtv.
6. § (7) bekezdés]. A minGsit6 dontésének tartalmara nézve a torvény minddssze arrél rendelkezik, hogy ha a
minGsitendS adat a mindsitonél keletkezik, akkor dontését a mindsitési javaslat tartalméaval megegyez6 médon
koteles irasba foglalni és az adatot mindsiteni [Mavtv. 6. § (5) bekezdés]. A Mavtv. 6. § (8) bekezdés kimondja
tovabba, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sag (tovabbiakban: NAIH) megkeresésére
a mingsitd irasban koteles részletesen megindokolni az adat mindsitését. Egyéb megkotést a dontés tartalmara
nézve a torvény nem ir el6. Az igy keletkezett minGsitett adat jellege a kezelése soran mindig egyértelmden fel-

ismerhetd kell, hogy legyen. A nemzeti mingsitett adat hordozéjan vagy — ha arra nincs lehetGség — kiilon kisérg
lapon fel kell tiintetni a mindsitési szintet, az érvényességi id6t, a minGsit6 nevét és beosztasat (tovabbiakban:

;;;;;;

3. Az Infotv. 31. §-a az olyan kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok esetében, amely megismerése irant
igény terjeszthetd elS, az adatkezel6nek az igényt elutasité dontése ellen jogorvoslati lehetGséget biztosit.
A birésag el6tt folyd per soran az adatkezel&nek kell bizonyitania a megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas
indokait. A kérelmezé a NAIH felé is élhet vizsgalat meginditasat kezdeményez§ kérelemmel. Amennyiben a
kérelmez6 a NAIH vizsgdlatdnak kezdeményezése érdekében bejelentést tett, a birésagi eljarast a NAIH eluta-
sit6, vagy a vizsgdlatot megsziintetd, ill. lezaré dontése, tovabba a hatésdg altal tett intézkedések megtételérdl
valo értesitése utan lehet meginditani. Ha a bir6sag a kozérdek{ adat igénylésére irdanyulé kérelemnek helyt ad,
hatdrozataban az adatkezel6t a kért kozérdek( adat kozlésére kotelezi.

Ez a jogorvoslat azonban a mindsitett adatok esetében nem alkalmazhat6, hiszen a kozérdekd és kdzérdekbdl
nyilvdnos mingsitett adatok esetében az Infotv. 27. § (1) bekezdése kizarja az adatok megismerhet&ségét, tehat
azok megismerése irdnti igény sem terjeszthet§ el (pontosabban annak érdemi vizsgélata nem folytathat6 le
az adatkezel6 részérdl, az elutasitds magabdl a torvény hivatkozott rendelkezésébdl kovetkezik).

A mindsitett dokumentumok nyilvdnossaganak az uniés jog alapjan is vannak korlatai. A dokumentumokat
kilonleges bandasmodban kell részesiteni, azonban a mingsitett dokumentumokhoz val6 hozzaférés — e ming-
ségiikre hivatkozassal — nem lehet eleve kizart. A mindsitett dokumentumok kizarélag a kibocsaté hozzajaru-
lasaval adhatdk ki, a hozzaférés megtagaddasat pedig indokolni kell azzal, hogy az indokolds nem sértheti a
védelemben részesitett érdekeket.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovadbbiakban: Bir6sdg) a mindsitett dokumentumokhoz valé hozzaférést megta-
gado6 dontések vizsgalataval osszefliggésben hangsilyozta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy valamely doku-
mentum mindsitett dokumentumnak mindsiil, nem elegend6 indok a hozzaférés megtagadasahoz. Valamely
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsanak aldtamasztasara fGszabaly szerint az sem elegendd, hogy
az a Rendelet dltal védend§ érdek korébe esik. Részletes magyarazatot kell adni arra, hogy a dokumentumhoz
valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen is sértené a védendd érdeket [a C/280/11. P. szamu Eurépai Unio

Tandcsa kontra Access Info Europe, Gorog Koztdrsasag, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysdga
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tgyben, 2013. oktéber 17. napjan hozott itélete 72. pontja; C-576/12. P. szama Ivan Jurasinovi¢ kontra Eurdpai
Unié Tandcsa tigyben, 2013. november 28. napjan hozott itélete 46. pontjal.

4. A min6sitett kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatot megismerni kivané kérelmezé kizdrélag a NAIH-
hoz fordulhat az adat megismerése érdekében. A NAIH-nal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet
arra hivatkozassal, hogy a kozérdekd adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6
jogok gyakorldsaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye fenndll [Infotv.
52. § (1) bekezdés]. A NAIH vizsgdlata nem minGsul kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, arra a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos szabalyairél sz616 torvényt nem kell alkalmazni [Infotv. 52. § (2) bekezdés]. A NAIH a
bejelentést koteles érdemben megvizsgdlni [Infotv. 53. § (1) bekezdés], de nem koteles az alapjan eljarast indi-
tani, elutasité dontése ellen pedig nincs helye a kozigazgatdsi hatosagi eljarasi rendelkezések dltal szabalyozott
jogorvoslatoknak. A NAIH a vizsgalat elutasitasardl nem is hoz alakszer( hatdrozatot, hanem csak értesiti arrdl
a kérelmezét [Infotv. 53. § (6) bekezdés].

Ha azonban a bejelentésben foglaltak alapjan vagy egyébként valdszinGsithets, hogy a nemzeti mindgsitett adat
mindsitése jogellenes, a NAIH titokfelligyeleti hat6sagi eljarast indithat [Infotv. 62. § (1) bekezdés]. Az errdl valé
dontés a NAIH mérlegelési jogkorébe tartozik. A titokfelligyeleti eljarasra mar alkalmazni rendeli az Infotv. a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabdlyait, az Infotv.-ben foglalt eltérésekkel. llyen eltérés, hogy a titok-
felligyeleti hat6sdgi eljaras kizarélag hivatalbdl indithatd, és az akkor sem mindsiil kérelemre indult eljardsnak,
ha a titokfelligyeleti eljarast a NAIH bejelentésen alapulé vizsgalata el6zte meg. Ez utébbi esetben a bejelentét
csupan értesiteni kell az eljaras meginditasarél és befejezésérdl. [Infotv. 62. § (2) és (3) bekezdés]. A titokfel-
tgyeleti hatésagi eljdrasban a NAIH-nak joga van felhivni a mindsit6t arra, hogy valtoztassa meg a nemzeti
mindsitett adat mindsitési szintjét, érvényességi idejét, ha a mindsitésre vonatkozo6 jogszabdlyok megsértését
allapitja meg [Infotv. 63. § (1) bekezdés]. A NAIH hatdrozata ellen kizarélag a mindsitét illeti meg a jog, hogy bi-
résagi feliilvizsgélatot kezdeményezzen, ha azt megalapozatlannak tartja [Infotv. 63. § (2) bekezdés]. A birésag
a NAIH hatarozatat helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a NAIH-ot
Uj eljarasra kotelezi [Infotv. 63. § (4) bekezdés].

Az inditvany részben megalapozott.
Az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a Mavtv. 5. és 6. §-ai aranytalanul korlatozzak-e az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogot.

1. Az Alkotmanybirésag attekintette az Alkotmanyon alapulé, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogra vonatkozo alkotmanybirésagi hatarozatokat és dontott a benniik
foglalt elvi éli megallapitasok alkalmazhatésagardl.

1.1. Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlyba-
|épését kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy
,az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Al-
kotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beilleszté-
se” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az aldbb kifejtett okokra tekintettel az Alkotmdnybirésag az Alkotmdnyon alapulé relevans gyakorlat egyes
elemeit az Alaptorvény jelen lgyben érintett rendelkezéseinek értelmezése soran is irdnyadénak tartja, azokat
tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozni, illetve idézni fogja. Jelen dontése soran az Alkotmanybi-
r6sag kilonos tekintettel volt a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban, valamint a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozatban
foglaltakra, amely hatarozatokban az Alkotmdnybirésdg ugyancsak a kozérdekl adatok megismeréséhez valé
jog kapcsan a korabbi gyakorlat atvétele és alkalmazdsa mellett dontétt, kiilondsen a 32/1992. (V. 29.) AB haté-
rozat, a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, a 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, valamint a 32/2006. (VII. 13.) AB hata-
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rozat vonatkozasaban. {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[12] és [16]}.

1.2. Ahogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, tgy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése is alkotmanyos véde-
lemben részesiti a kozérdek( adatokhoz val6é hozzaférés jogat, a két rendelkezés kozotti szovegszerl egyezés
kimutathat6 {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat [38]}. A kontextudlis egyezGség vizsgalata soran megallapithato,
,Ihlabdr az Alaptorvény a maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6z6 Alkotmany (nemcsak a maganla-
kds és a magantitok, hanem a magan- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas is védett), és a kdzérdekd
adatok nyilvanossagat illet6en alkotmanyi szinten rendelkezik egyes adatok megismerhetGségérél, az el6z6
Alkotmanytdl eltérGen, amelyben hasonlé szabaly nem volt, az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban le-
fektetett elvek megfelel6 alkalmazasat egyik eltérés sem teszi Gnmagdban lehetetlenné.” {2/2014. (1. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Az Alkotmanybi-
rosag tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint az érintett alapjog értelmezése szempontjabdl a ha-
gyomanyos értelemben vett — 1949 el6tti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat, mivel a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogok hazankban elGszor az 1989. évi XXXI. torvény
tette az Alkotmany részévé. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A Nemzeti hitvallds értelmében: ,[vlalljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait,
ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Ennél fogva a polgarait szolgalé demokratikus al-
lam mkodésének egészével, dltalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kbvetelmény
tehat az atlathatésag és a kozélet tisztasdga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlds nélkiili
intézése. A véleménynyilvanitashoz valé jog biztositdsa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvetd jog végeredményben e fenti kovetelmény érvényre juttatasara
hivatott. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

1.3. Az Alkotménybirésdg az alapvet§ jog céljat illetGen figyelembe vette az Alkotmdnyban azonos médon
biztositott alapjogra vonatkozé gyakorlatban kiforrott elvi éli megéllapitasokat és szempontokat.

A kozérdek( adatokhoz val6 hozzaférés és terjesztés jogat az Alkotmany a kezdetektdl fogva informaciésza-
badsagként fogta fel. Ezen alapjog alanyi jogi tartalma alapjan barkinek joga van ahhoz, hogy a kézérdekd
adatokat megismerje és terjessze. A kozérdek( adatok esetében a nyilvdnossag a f6szabdly, a megismerhetGség
korlatozasa ehhez képest csak kivételként értelmezhetd, és a korlatozast tartalmazé szabalyokat megszoritéan
kell értelmezni.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése kimondja: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd kotelezettsége.” Az Alkotmanybirésag tovabbra is kitart
azon megdllapitasa mellett, miszerint az allam kotelessége az alapvet§ jogok tiszteletben tartdsa és védelme
esetén nem merdl ki abban, hogy tartézkodik azok megsértésétél, hanem magdban foglalja azt a kotelezett-
séget is, hogy gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrsl [64/1991. (XII. 17.) AB hatédrozat,
ABH 1991, 297, 302.]. Az informdciészabadsag érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezelS
a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek az
alapjog céljara figyelemmel dltalaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfelada-
tot ellato szervek és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése sze-
rint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a ,kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt
kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést — kiillonosen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken
kivili szervezetnek is biztositania kell {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

1.4. Az informacidszabadsag jogat megillets védelmi szint meghatdrozasa és a korlatozas Alaptorvénnyel val6
Osszeegyeztethetdsége szempontjabol sziikséges roviden megvizsgdlni, hogy az érintett alapjog milyen kapcso-
latban all az Alaptorvényben biztositott egyéb alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel.

Az informaciészabadsag a kommunikdcios alapjogok jogegyiittesébe tartozik, az informaciok megszerzésének
szabadsdgat és allam altali elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az informaciohoz val6 szabad hozzéférhe-
t6ség, az informaciok szabad dramlasa kiilonosen a kbzhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathato-
saga korében alapvetd jelentGségl. A kozérdekl adatok nyilvanossaga, megismerhetGsége gyakran elGkérdése
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és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésdganak és azzal mds vonatkozasban is
szorosan osszefligg [vO. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

Ugyanilyen koherens kapcsolat all fenn az informaciészabadsag és a tudomanyos megismerés, a tudomanyos
kutatds és a tanitas szabadsaga kozott. Az informaciok megszerezhet&sége, megismerhetdsége gyakran kuta-
tasok, tobbnyire tudomanyos kutatdsok keretében torténik meg, igy az Alaptorvény az informaciészabadsag
garantaldsaval kozvetve mar az ebbe beletartozé tudomanyos megismerés szabadsagat is biztositja és védelem-
ben részesiti [vO. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182-183, 194-195.].

Az informacidszabadsag és hozza szorosan kapcsol6do véleménynyilvanitas szabadsaga az egyéni onkifejezés
szabadsdganak el6mozditasa mellett a koziigyek megvitatdsdnak szabadsagat is biztositja. A kell§ informdlt-
sag, a tények ismerete a szolasszabadsdg egyik feltétele. A szabad véleménynyilvanitas joga pedig a pluralis,
demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozik. E jognak kitlintetett szerepe van az alapjogok kozott,
s ,anyajoga” az un. kommunikaciés alapjogoknak, amelyek egyiittesen teszik lehetévé az egyén részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban [50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003, 566, 576.]. A nyilvanossag a
kozhatalom demokratikus miikodésének prébdja. A kozérdekl adatokhoz val6 szabad hozzaférés teszi lehe-
t6vé a valasztott népképviseleti szervek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszerliségének és hatékonysa-
ganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A kdzérdek( adatok megismerhet&sége a kdzhata-
lom, a kozligyek intézésének attetsz8ségét, mint alapvet§ demokratikus intézmény garantaldsat is jelenti. Egy
demokratikus tarsadalomban a polgaroknak joguk van arra, hogy az életiikre alapvetGen kihaté dontéseket,
az azokat alatdmaszt6 indokokat és a dontéshozatalban résztvevék szakmai allaspontjait — akar késleltetetten
is — megismerjék. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésére gyakorolt
allampolgari ellenérzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges infor-
maciokat [vo. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003,
566, 576.; 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 430, 438.].

1.5. Az Alkotmanybirésdg az el6bb kifejtettek alapjan arra az alldspontra jutott, hogy a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog a kommunikacios jogok jogegyiittesébe tartozik, s mint ilyen szoros
kapcsolatban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantdlt véleménynyilvanitds szabadsagaval, a X.
cikk (1) bekezdésébe foglalt tudomanyos kutatds, tanulds, valamint a tanitas szabadsagdval, tovabba a B) cikk (1)
bekezdése altal védett demokracia alkotmanyos értékével. Az informaciészabadsag joganak az Alaptorvénnyel
Osszeegyeztethet§ korlatozhatésaga felSli dontés sordn e megallapitast nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A kozérdek( adatok esetében a nyilvanossag a fGszabaly, azaz barki hozzaférhet, szabadon megismerheti és
terjesztheti a kdzérdek( adatokat. Ehhez képest a nyilvanossag korlatozdsa csak kivételként értelmezhets és
az alapjog korldtozdsa meg kell, hogy feleljen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztnek, mi-
szerint: ,Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

Ahogy arra az Alkotmanybirésag a fentiekben utalt, a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog a kommunikacios alapjogok egyik nevesitett joga, s mint ilyen szoros kapcsolatban all a véleménynyilvani-
tas szabadsagdval. Ez azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz hasonléan kittintetett alkotmanyos
védelmet élvez, vagyis az informdciészabadsagot korlatozé torvényeket is megszoritéan kell értelmezni. Ez az
alapjog tehat legaldbb annyi alkotmdnyos védelmet élvez, mint az ,anyajog”, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [39]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A kozérdek( adatokhoz valé hozzéaférés esetén a polgarnak nem kell igazolnia az informaciészerzéshez valé
érdekeltségét, éppen ellenkezbleg a koz szolgdlatara rendelt szervnek kell indokolni — a térvényi okok fennalla-
sat bizonyitva — az igényelt informacié esetleges megtagadasat. A nyilvdnossag tehat korlatozhato, a korlatozas
fel6l pedig a kozérdekd adat kibocsatéja vagy birtokosa donthet, azonban csak szigord alkotmanyos keretek
kozott élhet e jogaval.

A kozérdekl adatok nyilvanossagdhoz fiz6d6 jog korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirésdg utal az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény) 10. cikk 2. pontjara. Ezen rendelkezés alapjan a koz-
érdekd adatokhoz val6 hozzaférés csak a torvényben meghatdrozott, olyan alakszer(ségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés meg-
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el6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a bir6sagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljabol.

1.6. A kozérdek( adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez valé jog korlatozasat érintéen a kordbbi gyakorlat
alapjan levezethetd, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezelS szervnek
a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsara, Snmagukban alapjogsért6k {21/2013. (VII. 19.) AB ha-
tarozat, Indokolas [41]}. Az ilyen alapjogi korlatozas nem elkeriilhetetlen, és nem all ardnyban a korlatozéssal
elérni kivant céllal [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 185.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 177, 186.]. A kdzérdek( adatok nyilvanossagdhoz és megismeréséhez valo jog torvényi szabdlyoza-
sa alapot kell, hogy adjon a titokban tartdshoz és a nyilvanossagra hozatalhoz f(iz6d§ érdekek konfliktusaban
az érdekmérlegelésre, meg kell gatolnia az informaciéaramlds indokolatlan akadalyozasat, el kell vonnia a titkos
adattaroldst a diszkreciondlis dontések korébdl [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 185.].

A korlatozas terjedelmét tekintve tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy az informacidk visszatartdsa nem
vonatkozhat dltalaban a dokumentumokra, ezért nem fogadhaté el alkotmanyosan az olyan szabdlyozas, amely
az iratokat nem tartalmuk szerint zérja el a nyilvanossag el6l [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
182, 184.]. ,A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem
tekinthetd az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész do-
kumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatdl fiig-
getlendl, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.
,Nem egyeztethet§ 0ssze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével tovabba akkor sem, nem tekinthetd ugyanis
feltétlendl sziikségesnek a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog korlatozasa, ha adott
esetben a nyilvanossag-korlatozas okara hivatkozva a kozérdek( adatok tagabb kérének a megismerését tiltjak
meg, mint amit az adott korldtozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithaté meg kiilonosen akkor, ha egy adott
dokumentumban szerepl& 6sszes kozérdekd adat megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjak meg, hogy
a dokumentum egy része nyilvanossag-korlatozas ald esik [...].” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds
(601}

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférés joganak korlatozdsa meg kell,
hogy feleljen a formai kovetelményeknek, jelesiil, hogy a nyilvdnossag korlatozasara kizarélag torvényben
meghatarozott eljards eredményeként keriiljon sor. Tartalmi kdvetelménye, hogy a korlatozas sziikséges és az
elérni kivant célhoz képest aranyos legyen.

A kozérdekl adatok nyilvanossagdhoz valé jog szlikséges és aranyos korlatozdsa akkor garantalhat6, ha a
nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi fellilvizsgdlata is biztositott. ,Az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésdg hivatkozott gyakorlatat is figyelembe
véve — levonhato [...] az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kozérdek( adat megismerése megakadalyozhaté
egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozdssal Ggy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsaganak
tényleges fennallasa kétségtelen médon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog alaptalan, s igy szikségtelen korlatozdsanak mingsul.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [56]}.

2. Az Alkotmanybirésag elGszor az alapvetd jogok biztosa altal benydjtott inditvany azon részét vizsgalta meg,
amely az Un. ,kozérdek teszt” hidnyat kifogasolja a mindsitési eljards soran. Az alapvet6 jogok biztosa indoko-
lasaban kifejtette, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog korldtozasanak alkotmanyos kovetelmé-

//////

......

meg az alkotmanyos kdvetelményeknek, mert a minGsitének az adatok mindsitése soran egyoldaldan, kizarélag
a minGsitéshez fiz6d6 kozérdekre, valamint a titoksértéssel bekovetkezhetd karra kell tekintettel lennie, mikoz-
ben az adat nyilvdnossagahoz f(iz6d6 kozérdeket a mérlegelés soran nem kell figyelembe vennie. Az alapvetd
jogok biztosa tgy érvelt, hogy a nyilvanossaghoz f(iz6d6 kozérdeket az adatok kezelése sordn mindvégig szem
el6tt kell tartani, csak igy biztosithat6 a sziikséges és aranyos jogkorlatozas alkotmanyos kovetelménye.

Mind az uniés szabalyozds, mind a hazai alkotmanyjogi gyakorlat alapjan kimutathat6, hogy szoros kapcsolat
all fenn a nyilvanossag elve, a demokracia és az alapjogok védelme kozott. A kézérdek( adatok nyilvanossa-
ganak célja, hogy biztositsa az allami mikodés atlathatésagat, a polgarok altal torténd ellendrizhetGségét. A
kozérdekl adatok nyilvanossagat nem lehet 6nkényesen, kellGen stlyos és alkotmanyosan elismerhetd indokok
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nélkil korlatozni, maskilonben a kozhatalmi tevékenység atlathatdsaga, ellendrizhetGsége sériilne, ami veszélyt
jelent a demokratikus jogallamisagra. A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaga ezért olyan
kiemelked&en fontos kdzérdek, amelyet az informaciészabadsdg alapjogdnak barmilyen korlatozasa sordn mér-
legre kell tenni.

A magyar jogban ismert a ,kozérdek-teszt” [I. Infotv. 27. § (5) bekezdése, 30. § (5) bekezdése]. A hazai szaba-
lyozas akkor irja el6 kifejezetten az adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 kozérdek mérlegelését, ha a megismerhe-
tGség felGli dontés sordn az adatkezelGnek mérlegelési joga van.

Az adatok mindsitése abban az esetben, ha a mindsitett adat kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat,
a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmdnyos alapjog korldtozasét jelenti. A Mavtv. 5. § (2) be-
kezdése alapjan az adat mindsitéssel csak akkor védhetd, ha — tobbek kozott — az adat nyilvdnossagat és az
arra feljogositott személyen kiviili megismerhetGségét meghatarozott ideig korlatozni sziikséges. A Mavtv. 6. §
(4) bekezdése pedig kimondja, hogy a mingsité dont az adat mingsitésérdl. A mindsitett adatok e mingségiiknél
fogva el vannak zarva a nyilvdnossag el6l, megismerésiik irdnti igény elGterjesztése soran az adatkezel6nek
vagy a minGsitének az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan el kell utasitania az ilyen igényt, mérlegelésre nincs
lehetGsége.

A jogalkot6 dltal valasztott ezen megoldas azonban nem zarja ki, hogy a mindsitési eljaras soran mérlegre
keriiljon az adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 kozérdek. A szabalyozasi megoldasbdl minddssze annyi kovetke-
zik, hogy a ,kozérdek-tesztet” nem a mingsitett adat megismerése iranti igény elbirdlasa soran, hanem még a
mindsitési eljards alatt kell elvégezni.

A Mavtv. az alapelvi rendelkezések kozott rogziti a szlikségesség és aranyossdg elvét, amelynek értelmében
a kozérdekd adat nyilvanossagdhoz fliz6d6 jogot mindsitéssel korldtozni csak az e térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, a védelemhez sziikséges mindsitési szinttel és a feltétlenil sziikséges ideig lehet.
Az adatok mindsitésével torténd nyilvanossag korlatozds Magyarorszag érdekeinek védelmét és az dllam nem-
zetkozi kotelezettségvallalasainak teljesitését szolgalja. A mindsitett adattd nyilvanitas esetében tehat komoly
érdekek indokoljdk a kézérdek adatok nyilvanossaganak korlatozasat.

A hivatkozott rendelkezések, az Infotv. vagy a Mavtv. egyéb rendelkezései nem zarjak ki egyértelmGen a
mindsitési eljaras sordn a ,kozérdek-teszt” alkalmazdsat, ugyanakkor nem tartalmaznak olyan kifejezett ren-
delkezést sem, amely megtiltand az adat min&sitését akkor, ha annak hozzaférhet6vé tételéhez, nyilvanossagd-
hoz nagyobb koézérdek fiz6dik, mint a mindsitéshez fliz6d6 érdekhez. A Mavtv. a szlikségesség tekintetében
megfelelGen szabalyozza az alapjogkorlatozast, azonban a mindsités és az az dltal okozott alapjogkorlatozds
aranyossagara vonatkozéan nem tartalmaz egyértelmi rendelkezéseket.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
dé6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Mavtv. kifogasolt rendelkezése az Alaptorvénnyel ellentétes értelme-
zést is megenged, mivel nem irja el§ egyértelmiien a mindsitéshez fiz6d6 kdzérdek mellett a mingsitendd adat
nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdek figyelembevételét. A mingsitd kotelessége az, hogy a mindsités felSli dontés
soran kell6 mértékben vegye figyelembe a mingsitéssel védendd érdek mellett a mingsitendd adat nyilvanossa-
gahoz f(iz6d6 kozérdeket, és csak akkor mindsitse az adatot, ha a mindsitéssel elérni kivant cél ardanyban &ll a
minGsitéssel okozott alapjogi sérelemmel, azaz ha a mindsitéssel védendd érdek feliilmdlja a nyilvanossaghoz
fliz6d6 kozérdeket.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informa-
ciészabadsag jogabdl eredd alkotmdnyos kovetelmény a Mavtv. 5. § (2) bekezdésének, valamint 6. § (4) bekez-
désének alkalmazasa soran, hogy a mingsit6 a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvdnos adat mingsitése fel6li
dontés soran a mindsitéshez fliz6d6 kozérdek mellett az mindsitendd adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket
is vegye figyelembe, és csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all
a mindsitett adat nyilvanossagahoz fliz6d6 érdekkel.

3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az alapvet6 jogok biztosa altal benydjtott beadvany azon részét vizsgalta,
amely a mindsit6 dontésének indokolasi kotelezettségét hidnyolta. E vonatkozdsban az alapvetd jogok biztosa
el6adta, hogy bdr a mindsités kezdeményezGjének indokolni kell javaslatét, de az abban foglaltaktél a mindsité
eltérhet. A minGsité a dontését mar nem koteles indokolni. A mingsités indokolasanak hianyaban a kozérdekd
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adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasanak sziikségessége, indokoltsaga sem itélhet6 meg, ezért a szaba-
lyozas nem elégiti ki az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeket.

Mind az uniés szabalyozdsbdl, mind a hazai alkotmanyos gyakorlatbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossdganak korlatozdsat minden esetben érdemben, kell§
részletességgel kell indokolni. Az indokolasi kételezettség egyenesen kovetkezik az informdaciészabadsag 6n-
kényes, kell§ alkotmanyos sulya indokok nélkiili korlatozasanak tilalmabdl. A hatélyos szabdlyozasbdl, ahogy
az Alkotmanybirdsag hatdrozataibdl is, kotelezettségek harulnak a mingsitére, amiket a mingsitési eljaras soran
koteles megtartani. Indokoldsi kotelezettség hianyaban nem lenne ellendrizhets, hogy a mindsit6 valéban a
jogszabalyoknak megfelelGen jart-e el, jogait rendeltetésszerlien gyakorolta-e, figyelembe vette-e a szamara
el6irt mérlegelési szempontokat. A mingsitésrél sz616 dontés indokoldsanak hidnya — ami egyet jelent az el-
lendrizhetdség hianyaval — gyakorlatilag a mindsit6 diszkreciondlis jogkorébe utalja az adat mindsitése fel6li
dontést. E vonatkozasban az Alkotmanybirésag hatarozottan dllast foglalt, amikor kimondta, hogy az olyan sza-
balyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezel§ szervnek a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasara, onmagukban alapjogsérték {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi elvi élG megdllapitasat a jelen lgyre vonatkoztatva tehdt az olyan szabalyok,
amelyek diszkreciondlis jogkort adnak a mindsitének a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok mindsitésé-
re, onmagukban alapjogsérték. A mindsit6 ezért koteles dontését indokolni, amelynek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy az alapjan megitélhets legyen a nyilvanossagkorlatozas sziikségessége és aranyossaga. Az indokolds
ezért nem lehet pusztan formalis, abbdl egyértelmden ki kell tlinnie, hogy milyen szempontokat mérlegelt a mi-
nGsitd és milyen okok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adat mindgsitéséhez f(iz6d6 érdek feliilmdlja
a nyilvanossaghoz fliz6d6 kozérdeket {vo. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.

A Mavtv. 5. és 6. §-a nem zarja ki egyértelmiien a mindsitS indokoldsi kotelezettségét, a hatdlyos szabalyozas
azonban e tekintetben nem egyértelmd, és teret enged az alapjogsért6 gyakorlatnak. Az Alkotmanybirésdg erre
tekintettel az Abtv. 46. (3) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva megallapitja, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (2)
bekezdésébdl, az informdcidszabadsag jogabol eredd alkotmanyos kévetelmény a Mavtv. 6. § (4) bekezdése
sz616 dontését koteles érdemben, részletesen indokolni, amelybdl kiilondsen ki kell tlinnie a nyilvanossag kor-
latozasat kell§ mértékben aldtamaszté okoknak.

4. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az alapvet§ jogok biztosa dltal benydjtott azon inditvanyrészt vizsgal-
ta, amely a mingsitéssel nem érintett adatok nyilvanossaganak korlatozasat kifogdsolta. E vonatkozasban az

egyértelmd megjel6lése, a mindsitési jelolés pedig nem a mindsitett adatot, hanem az azt tartalmazé adathor-
dozé mindsitett voltat teszi felismerhetévé. Mivel a torvény nem irja el6 a mindsitett adatnak az adathordozén
taldlhaté nem mindsitett adatoktol valo elkiilonithetGségét, bizonytalanna valik, hogy mire vonatkozik az adat-
nyilvanossag korldtozasa, igy olyan adatok is a korldtozas ald eshetnek, amelyek nem mindsitett adatok.

Az unids szabalyozds, csak Ggy, mint a magyar jog és alkotmanyossagi gyakorlat a kozérdekd és kozérdekbdl
nyilvdnos adatok vonatkozasaban a nyilvanossagot, azok barki altal torténd megismerhet&ségét teszi fGsza-
ballya. Ehhez képest a nyilvanossagot korlatoz6 szabalyok kivételnek tekinthetSk, amelyeket — az informacio-
szabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak szoros kapcsolatara tekintettel — megszoritéan kell értel-
mezni. Az informdciészabadsag barminem{ korlatozasa pedig eleget kell, hogy tegyen az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a dokumentumokat tartalmuk alapjan kell vizsgalni, és kizarélag azok az adatok
vonhatdk el a nyilvanossag el6l, amelyek tekintetében fenndllnak a mindgsités feltételei. ,Nem egyeztethetd
Ossze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével |[...], nem tekinthetd ugyanis feltétleniil sziikségesnek a kozérde-
ki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog korlatozdsa, ha adott esetben a nyilvanossdg-korlatozas
okdra hivatkozva a kdzérdek( adatok tagabb korének a megismerését tiltjak meg, mint amit az adott korlatozasi
indok szilikségessé tenne. Ez allapithaté meg kiilonosen akkor, ha egy adott dokumentumban szerepl6 6sszes
kozérdekl adat megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjak meg, hogy a dokumentum egy része nyilva-
nossag-korlatozas ala esik [...].” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.

Az olyan adatokat, amelyek tekintetében nem allnak fenn a min&sités indokai, nem lehet mind&sitéssel elzarni
a nyilvanossag el6l, azok megismerhetGségét az altalanos szabalyok szerint biztositani kell. Az Alkotmanybiré-

sag allaspontja szerint az olyan szabalyozds, amely lehet6vé teszi olyan adatok nyilvanossaganak korlatozasat,
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amelyek nem mingsitett adatok, pusztdn azért, mert egy adathordozon szerepelnek olyan adatokkal, amelyek
mindsitett adatok, az informdciészabadsdg sziikségtelen és aranytalan korlatozasat eredményezi, ezért nem
egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel.

A Mavtv. érintett 5. és 6. §-ainak rendelkezései nem tiltjak kifejezetten a mindsitett adatok pontos megjel6lését.
Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha a kdzérdek( adatot tartalmaz6 dokumentum az igénylé altal meg nem
ismerhet§ adatot is tartalmaz, a mdsolaton a meg nem ismerhet§ adatot felismerhetetlenné kell tenni. A Mavtv.
5. § (8) bekezdése pedig kimondja, hogy a mindsitett adat kezelése soran mindig egyértelmden felismerhetének
kell lennie az adat minGsitett jellegének.

Tekintettel azonban arra, hogy a vonatkozé szabalyok értelmezése Alaptorvénnyel ellentétes értelmezést is
megenged, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkorénél fogva megallapitja: a Mavtv.
5. § (8) bekezdésének vonatkozasdban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy a mingsitésrél sz616 dontésben és a mindsitési jelolésen egyértelmiien meg kell jeloIni a mindsitett
adatot, annak azonosithat6sagat a mingsitett adat kezelése sordn mindvégig biztositani kell. A nem mindsitett

kozérdek és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetGségére az dltalanos szabalyok vonatkoznak.

5. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint alkotmanyos kovetelmény meghatarozdsaval biztosithatd, hogy a
Mavtv. 5. és 6. §-anak alkalmazasa alkotmanyossa valjon.

A mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mingsitendd adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdek figyelembevé-
telével a mindsitési eljaras nem tekinthetd egyoldaldnak, amellyel biztosithaté a kozérdekd adatok megismeré-
séhez vald jog érvényesiilése a mindsitési eljaras soran. Az adat mingsitésérdl sz616 dontés meghozatala soran
mindsitésrél sz616 eltéré dontés meghozatalakor az eltérést indokolnia kell, kiilonos tekintettel a nyilvanossag
korlatozdsat alatdmaszté indokokra. A mindsitének a mindsitésrél sz6l6 dontésben és a mindsitési jelolésen
egyértelmlen meg kell jeldInie a mindsitett adatot, és annak azonosithatésagat a mindsitett adat kezelése soran
végig biztositania kell. A mingsitési javaslattol valé eltérés indokolasaval, valamint a mingsitett adatok megje-
I6lésével egyértelmlen meghatdrozhatd, hogy mire vonatkozik, és milyen okok indokoljdk az adatnyilvanossag
korlatozasat, amellyel garantalhat6 a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog ardnyos korlatozasa.
Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a Mavtv. 5. és 6. §-4t nem taldlta alaptorvény-ellenesnek, ezért az
inditvanyt elutasitotta.

6. A hatdrozat Magyar Koézlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Alldspontom szerint alkotmanyossdgi problémat jelent, hogy a mindsitett adatok megismerése irdnti eljdrdsban
a kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot megismerni kivané személy szamara kozvetlendil, alanyi jogon

s 2,

nem biztositott a mindsités tartalmi felllvizsgalatat jelentd titokfeltigyeleti eljards kezdeményezése.

1. Véleményem szerint a kozérdekd adatok nyilvanossagéhoz f(iz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatoza-
sa akkor valésulna meg, ha a nyilvanossag korlatozasa indokoltsaganak tényleges tartalmi feliilvizsgalata
biztositott lenne. A mindsitett adatok mindsitése feletti érdemi kontroll nélkiil az informaciészabadsag
alapjoganak érvényestilését szolgdlé rendelkezések és az Alkotmdnybirésag altal kimondott alkotmanyos
kovetelmények kikényszeritése, az alapjog korlatozasanak sziikségessége és ardnyossaga nem biztosithato.
,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésag hivatkozott
gyakorlatét is figyelembe véve — levonhatd [...] az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kdzérdekd adat megis-
merése megakadalyozhaté egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozassal gy, hogy a korlatozas
tartalmi indokoltsdganak tényleges fennéllasa kétségtelen médon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozdsanak mindsdl.” {21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

Amennyiben a jogrendben nincs olyan eljards, amely alkalmas a mingsit§ nyilvanossdgot korlatozé don-
tését érdemben felllvizsgalni és feliilbiralni, Ggy nem lehet kikényszeriteni, hogy a mindsit6 csak azokat
az adatokat mindsitse, amelyek esetében az valéban elkeriilhetetlen, hogy indokoldsi kotelezettségének
megfelelGen eleget tegyen, tovabba hogy mérlegelése soran kell6 sullyal vegye figyelembe a nyilvanossag-
hoz fliz6d6 kdzérdeket. Az informacidszabadsdg alapjoganak jellemz&ihez megfelelGen illeszkedd, érdemi
kontroll nélkiil az alapjogot védelmez§ garancidlis rendelkezések, csakigy, mint az Alkotmanybirésag altal
kimondott alkotmdnyos kovetelmények, sdlytalan iranymutatasokka valhatnak.

2. Alldspontom szerint a jelenlegi szabalyok nem biztositjdk a mindsitett adatok mindsitése feletti érdemi
kontrollt.

A Mavtv. a mindsitett adat megismerhetGségére iranyul6 eljarast nem tartalmaz (kivéve a nemzeti mindsité-
s személyes adatokat, valamint az érintett személy megismerési jogosultsagat). A mingsitett kozérdekl vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése irdnti igény benydjtasara és a mindsitett adatrol valo tajékoztatasra
— kilonos rendelkezések hijan — a kozérdekl adatok megismerése iranti igényre vonatkozé altalanos rendelke-
zéseket (Infotv. 28-29. §) lehetne alkalmazni. Az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan azonban megallapithato,
hogy a jogalkoté a mindsitett adatok tekintetében kategorikusan kizarja a megismerés irdnti igény el6terjeszté-
sének lehetGségét. Pontosabban ilyen igény elGterjesztése esetén az adatkezel6nek csak egy lehet&sége van,
elutasitani az igényt [feltéve, hogy nem olyan személy terjesztette eld, akinek ez allami vagy kozfeladat elldtasa
érdekében indokolt, I. Mavtv. 2. § (2) bekezdés és 13. § (1) bekezdés].

Az altalanos szabalyok szerint a kozérdekl adat megismerése iranti igényt elutasité dontés ellen a kérelmezd
bir6saghoz fordulhat. A birésag vizsgalja a megtagadas jogszerliségét és az annak alapjaul szolgalé indokokat
[Infotv. 31. § (2) bekezdés], amely azonban formalis vizsgdlatot jelent, mert az adatkezel6nek elég annyit bizo-
nyitania, hogy az igény mindsitett adatra vonatkozott, és azt nem olyan személy terjesztette elS, akinek arra
allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében sziiksége volt. A birésag igy a torvényi feltételek fennallasa esetén
egyetlen dontést hozhat, helybenhagyja az adatkezel§ elutasité hatarozatat. A birdsagi feliilvizsgdlat igy a mi-
nésitett adatok megismerhetSsége tekintetében pusztan formalis eljaras. Erdemes tovabbd megjegyezni, hogy
az Infotv. 31. §-a szerinti jogorvoslati eljarasban az adatkezel§ elutasité dontését lehet megtamadni, és a birésag
is csak az adatkezel6t utasithatja. Az adat mindsitése és a mindsitett adat feletti rendelkezési jog azonban a

s

minGsitét illeti meg, aki nem feltétlendil azonos az adatkezelGvel.

3. Alldspontom szerint az, hogy a jogalkoté a mindsitett adatok tekintetében olyan megoldast vélasztott, misze-
rint az ilyen adatok e min&ségiiknél fogva el vannak zarva a nyilvanossag eldl, alkotmanyosan nem jelentheti
azt, hogy a mindsitéssel védett adat megismerése teljes mértékben kizart legyen. A szabalyozasbdél mindossze
annyi kovetkezik, hogy nem a megismerés irdnti igényt elutasité dontéssel szemben, hanem magaval az adat
mindsitését elrendel§ dontéssel szemben kell jogorvoslati lehet8séget biztositani. A mindsitést elrendel§ don-

s 2,

téssel szembeni jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie nem csupan arra, hogy a mingsités formai és eljarasi
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kovetelményeinek megtartasat ellendrizze, hanem arra is, hogy a mindsités tartalmi indokoltsagat, megalapo-
zottsagdt, a nyilvanossag korlatozdsanak sziikségességét és aranyossagat érdemben feliilvizsgalja {vo. 2/2014.
(I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [54], valamint 36/2006. (VII. 13.) AB hatarozat}.

4. A mingsités jogellenességének érdemi, tartalmi vizsgalatara a hatalyos szabdlyok szerint a NAIH jogosult,
titokfelligyeleti hatdsagi eljdrds keretében feliilvizsgdlhatja a mindsités jogszerliségét. Ha a NAIH a vonatkoz6
jogszabdlyok megsértését észleli, akkor az adat mingsit§jét a mingsitési szint, az érvényességi idé megvaltoz-
tatasara, vagy a minGsités megszilintetésére hivja fel.

A NAIH eljarasat barki kezdeményezheti arra hivatkozdssal, hogy a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez f(iz6d§ jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak koz-
vetlen veszélye fenndll. Amennyiben a NAIH a bejelentést megalapozottnak tartja, tébbféle intézkedést is te-
het. Ha a bejelentés alapjan vizsgalati eljaras vagy titokfeliigyeleti hat6sagi eljaras is indithat6, akkor a NAIH
szabadon donthet arrdl, hogy melyik eljarassal tesz eleget eljarasi kotelezettségének. A NAIH altal lefolytathatd
vizsgalati eljarasra vonatkozé szabalyok alapvetGen egy olyan (részben hatésagi tipusu) eljarast tikroznek, ami-
re nem vonatkoznak a kézigazgatdasi hat6sagi eljards altalanos szabdlyai [Infotv. 52. § (2) bekezdés].

A NAIH koteles minden bejelentést érdemben megvizsgalni, de az alapjan nem koteles semmilyen intézkedést
megtenni, vagy vizsgdlatot inditani [Infotv. 53. § (1) bekezdés]. A NAIH érdemi vizsgalatot elutasitd, eljarast
megsziintet§ dontése ellen a kérelmez6 nem élhet semmilyen jogorvoslattal, mivel a NAIH eljdrdsa e szaka-
szaban még ,ombudsmani” és nem hatdsagi tipusd eljards. Az Infotv. vonatkozé rendelkezései is csupan a
bejelents értesitését irjak eld ilyen esetekben [Infotv. 53. § (6) bekezdés, 55. § (2) bekezdés, 58. § (3) bekezdés].
Véleményem szerint problémat jelent az, hogy a mindsités tartalmi kontrolljat jelentd titokfelligyeleti hatésagi
eljards meginditasat a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot megismerni kivdné személy nem kezde-
ményezheti. A titokfelligyeleti hat6sagi eljardas meginditasa kizarélag a NAIH mérlegelésén alapul, az Infotv.
62. § (1) bekezdése pedig nem hatarozza meg a mérlegelés szempontjait, pusztan annyit tartalmaz, hogy akkor
indithat titokfelligyeleti hat6sagi eljards, ha — bejelentésen alapulé vizsgdlat alapjan vagy egyébként — valdszi-
nlsithetd a nemzeti mingsitett adat mingsitésének jogellenessége.

Ha a NAIH elrendeli a titokfelligyeleti hat6sagi eljaras meginditasat, az eljaras a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény hatalya ala kerdil, tehat hatésagi tipusiva valik, a bejelent§ eljarasi pozicidja
azonban ekkor sem vdltozik. Az Infotv. 62. § (3) bekezdése szerint, a titokfelligyeleti hatésagi eljards kizardlag
hivatalbdl indithat6, ezért az akkor sem mingsil kérelemre indult eljarasnak, ha azt bejelentés el6zte meg. A
bejelentd nem vdlik a hatésagi eljarasban tgyféllé, 6t a NAIH dontésérdl csupan értesiteni kell. Ebbdl kifolydlag
a bejelent6 a NAIH dontését nem képes megtamadni birésag el6tt. Ezt tdmasztja ald az Infotv. 63. § (3) bekez-

s 2,

dése, amely a NAIH hatdrozata birésagi feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére kizarélag a mingsitSt jogositja
fel.

5. Véleményem szerint azzal, hogy a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot megismerni kivané személy
semmilyen jogorvoslattal nem élhet a NAIH vizsgdlati eljards meginditasat elutasité dontésével vagy a vizsgalati
eljaras soran hozott hatdrozataval szemben, valamint nem kezdeményezheti a titokfelligyeleti hatésagi eljaras
Alldspontom szerint az Alkotmanybirésignak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd, az
informdciészabadsag joganak sérelmét okozé, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndl-
lasat kellett volna megallapitania azon az alapon, hogy a mindsitett kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos

adatot megismerni kivan6 személy szamara kozvetlendl, alanyi jogon nem biztositott a mindsités tartalmi
feltlvizsgalatat jelentd titokfelligyeleti eljards kezdeményezése.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotméanybiré
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[90] A péarhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrés s. k, Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[91] Az elfogadott hatdrozat rendelkez§ részének 1., 2. és 3. pontjaival, valamint azok indokolasaval nem értek
egyet, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz az alabbi kiillonvéleményt csatolom.

[92] Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabalyoza-
sabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a
vizsgdlt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

[93] Alldspontom szerint a minsitett adatok védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) vizsgalt rendelkezése-
ivel Osszefliggésben indokolatlan és sziikségtelen volt az alkotmanyos kévetelmények megdllapitasa. A Mavtv.
szabalyozdsa megfelelGen érvényre juttatja az Alaptorvény VI. cikkének rendelkezéseit, éppen ezért az ilyen —
a torvény rendelkezéseivel azonos tartalmd, csupan azt masként megfogalmazo — alkotményos kévetelmények
az Alkotmanybirésag ezen hataskorének sdlytalanna védlasahoz vezethetnek.

[94] 1. Az elfogadott hatdrozat alkotmdnyos kovetelményként mondja ki, hogy a minésit6 a kozérdekd vagy koz-
érdekbdl nyilvanos adat mindsitése felSli dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mingsitendd
adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor dontson az adat mingsitésérdl, ha
a mingsitéshez fliz6d6 kozérdek feliilmdlja az adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket.

[95] Ennek az alkotmanyos kovetelménynek a megallapitdsa azért szlikségtelen, mert a Mavtv. az Alapelvek kozott
els6ként, a 2. § (1) bekezdésben rogziti, hogy a kozérdekd adat nyilvdnossagahoz fliz6d6 jogot mingsitéssel
korlatozni csak az e torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, a védelemhez sziikséges mindsitési
szinttel és a feltétlentil sziikséges ideig lehet.” Ebbdl egyértelmien kideril, hogy valamely adat mingsitéssel
val6 védelmére kizarélag a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog szlikséges és aranyos mértékd korla-
tozasaval, a szigoru torvényi feltételek maradéktalan fenndlldsa esetén keriilhet sor. A nyilvanossaghoz fliz6d6
kozérdek vizsgalata tehat értelemszer(ien része a mindsitési eljarasnak, ezért folosleges ugyanazt alkotmanyos
kovetelményben is megfogalmazni.

[96] 2. A tobbségi hatarozat tovabbi alkotmdnyos kdvetelményként éllapitja meg, hogy a mingsitd, ha a mindsités
soran eltér a minGsitési javaslattdl, az adat mingsitésérdl sz616 dontését koteles érdemben, részletesen indokol-
ni, amelybdl kiilondsen ki kell tiinnie a nyilvanossag korlatozasat kell§ mértékben alatdmaszté okoknak.

[97] Az alkotmanyos kovetelménnyel azért nem értek egyet, mert a minGsités indokoldsa a mindsitési eljaras egy
esetében sem marad el.

[98] Amennyiben a mingsitd a hozza felterjesztett mindsitési javaslattal egyez6 dontést hoz, akkor atveszi a javaslat
részletes indokolasat. A Mavtv. éppen ezért nem is irja el§ erre az esetre a minGsitd indokoldsi kotelezettségét.

[99] Amennyiben a mingsitd a nala keletkezett védendd adat minGsitésérdl dont, Ggy a mindsitési javaslat tartalma-
val egyezé médon koteles dontését irasba foglalni és abban dontését indokolni.
az eltérést, hiszen csak igy tud eleget tenni a Mavtv. el6irasainak (a javaslattol eltérd torvényi feltételek fenndl-
lasa, a sziikséges védelmi id6nek a javaslattdl eltér6 meghatdrozasa vagy a kdarmérték javaslattol eltéré megha-
tarozdsa és ezaltal az igényelt mindsitési szint eltér6 meghatarozasa). A torvény szovegébdl tehat kovetkezik,
hogy a mindsitési javaslattdl eltéré mindsités tartalmazza a mindsitének a javaslattdl eltérg indokait is.

[101] 3. Az elfogadott hatdrozat azt is alkotmdnyos kovetelményként mondja ki, hogy a mindsitésrél sz6l6 dontésben
és a mindsitési jelolésen egyértelmiien meg kell jeldlni a minGsitett adatot, valamint annak azonosithat6sagat a
mindsitett adat kezelése soran mindvégig biztositani kell.
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Ezzel a megallapitassal szintén nem értek egyet. Az Mavtv. 5. § (8) bekezdése szerint a mindsitett adat kezelése
soran mindig egyértelmden felismerhetének kell lennie az adat mindsitett jellegének. Az alkotmanyos kovetel-
ménybdl nem deriil ki, hogy mi annak a tobblet-tartalma az 5. § (8) bekezdésével 6sszehasonlitva. Az egyértel-
m{ felismerhetGség elGirasa véleményem szerint gyakorlatilag ugyanazt jelenti, mint az egyértelmd megjel6lés
és azonosithat6sag eléirasa.

Az itt kifejtettekre tekintettel az utélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyt véleményem szerint az alkotma-
nyos kovetelmények megallapitdsa nélkil kellett volna elutasitani.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1180/2012.
Megjelent a Magyar K6zlony 2014. évi 134. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG 30/2014. (X. 30.) AB HATAROZATA

biroi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss LaszIo, dr. Pokol Béla és dr. Sala-
mon Laszlo alkotménybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmadnybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.11.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — a 2. pontban foglaltak
kivételével — elutasitja.
2. Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint felilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az azt kizarélag nemzet-

kozi szerz6désbe Utkdzéssel indokolt részében, a helyszini kutatasok tekintetében — visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje dGtjan 2013. november
6-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a FGvarosi Torvényszéknél a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
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[1.37.076/2012/28. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt alapjogait, valamint az emberi jogok és alapvets
szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény)
6., 7. és 8. Cikkében foglalt alapjogait.

A birésagok altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozéval és mas tarsasagokkal szemben a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. szeptember 18-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A GVH vizs-
galata annak megallapitasara irdnyult, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 11. §-aba (itk6z6 magatartast tanusitottak-e az Gt-, hidépité-
sek és feltjitasok (a tovabbiakban egyiitt: Gtépitések) targyaban 2005-2006-ban kiirt kdzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban. Késébb a GVH a vizsgalatot kiterjesztette a megye teriiletén az emlitettek dltal azonos targyban
2002-2004-ben lebonyolitott kbzbeszerzési eljarasokra, valamint a megye telepiilési 6nkormanyzatai altal ut-,
hidépitések és feldjitasok targydban 2002-2006-ban lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokra. Késébb a vizsga-
latot egy mdsik megye teriiletén kiirt kozbeszerzési eljarasokra is kiterjesztették.

2009. janudr 29. napjan kelt hatarozatdval a GVH megéllapitotta, hogy az inditvanyoz6 és mas vallalkozasok a
gazdasdgi verseny korldtozasara alkalmas, a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének a) és d) pontjdba
lyazatok kapcsan tizleti titoknak mingsiilé informacidkat osztottak meg egymdssal, felosztottak egymas kozott
a piacot, rogzitették a kozbeszerzési ajanlati araikat és megallapodtak a nyertes személyében. A jogsértés miatt
a GVH az inditvanyozo6t 1 200 millié forint birsag megfizetésére kotelezte. A GVH a bizonyitékok kozott ér-
tékelte a helyszini vizsgalat és az eljaras sordn beszerzett irasbeli bizonyitékokat (e-mail lizenetek, tablazatok,
hatdridénapld, arajanlatok, palyazati eredmények), taninyilatkozatokat, az eljaras ald vontak nyilatkozatait, va-
lamint a 2007. mdjus 2-i helyszini kutatds alkalmaval az N. Kft. térvényes képviselGjének jegyz&konyvbe foglalt
szobeli meghatalmazdsa alapjan meghatalmazottként nyilatkozott N. N. nyilatkozatat, valamint az N. Kft. jogi
képviselGje dltal 2009-ben tett nyilatkozatot.

A GVH szerint az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasahoz nem kell az egyes feleknek a feltart jog-
sértés minden egyes mozzanatdban val6 részvételét egyesével bizonyitani, a jogsértés kozvetett bizonyitékok
alapjan is megallapithat6. A kozOsségi jog szerint az egységes, folyamatos jogsértés megallapitdsdnak nem
feltétele a teljes folyamatossag (jelen ligyben az arkartell megszakadasa kiilsé korilménybdl, a tenderkiirdsok
szamanak sz(kilésébdl, és nem a felek magatartasdbdl eredt). A jogsértés egységességének mérlegelésekor a
legfontosabb koriilmények az atfogd terv megléte, a résztvevik korének nagymértékl azonossaga, az érintett
termékek kozelisége és az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok hasonlésaga. Az ilyen jogsértések komplex
jellegtiek, melyekben kiilon-kiilon is jogsértének mindsiilé magatartdsi forma: a megallapodds és az 6sszehan-
golt magatartds is megjelenik.

A GVH hatdrozataval szemben az inditvanyozé (és a GVH dltal eljards ala vont mas vallalkozasok) keresettel
fordult a birésaghoz. A birésdg a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t j eljdrasra kotelezte. Al-
laspontja szerint a GVH nem tarta fel kellGen a tényalldst, nem hatdrozta meg pontosan a piacot (bevonva a
vizsgdlatba mindazon kozbeszerzési eljarast, amit a vizsgalt id6szakban, targyban és teriileten lebonyolitottak),
a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az egységes és folyamatos jogsértés nem volt megallapithat, igy
piacként csak az egyes kdzbeszerzési eljarasokat lehetett elfogadni.

Az els6foku itélettel szemben egyfelSl az inditvdnyozé (valamint pertdrsa), masfel6l a GVH fellebbezett. Az ité-
I6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyta, mert azzal nagyrészt mind ténybeli, mind jogi szempontbdl egyet-
értett. Az els6fokd itéletet annyiban pontositotta, hogy az indokolas egyes részeit mell6zte és az (j eljarasra
vonatkozdan adott Gtmutatasokat helyesbitette, mivel Ggy latta, az els6fokd birésag a GVH hatdskorébe tartozd
kérdésekben foglalt allast.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo (illetve pertdrsa) és a GVH is feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria
a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfokd itéletet pedig tgy valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé
keresetét elutasitotta.

2. Az inditvanyozé nyolc pontban foglalta 6ssze, hogy a Kiria hatdrozata mennyiben és milyen okbdl sértette
meg az Alaptérvényben (XXVIII. cikk) és az Egyezményben (6., 7. és 8. Cikkek) biztositott jogait. Alldspontja
szerint a versenyjogi ligyek ,biintetGjogi” természetliek. Ennek aldtdmasztasaként hivatkozott az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag) tobb eseti dontésére, amelyek alapjan — kiilénésen a biin-
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tetés mértékére (kiemelten nagy 6sszegl birsagok) és jellegére (elrettentd) tekintettel — a 6. Cikk 1. bekezdése
szempontjabdl biintetGjoginak mindsithetS a versenyfelligyeleti eljards. Utalt tovabba tébb alkotmanybirésagi
dontésre is annak igazoldsaként, hogy az alkotmanyos szint( biintetGjogi/blintets eljdrdsjogi garancidk a sz(iken
vett biintetGjog teriiletén kiviil is alkalmazandéak.

2.1. Egyrészt azt sérelmezte, hogy a Kria a feliilvizsgalati eljaras soran a bizonyitékokat feltilmérlegelte, a tény-
kérdésekben valé dontés pedig ellentétes a jogerG tiszteletben tartdsanak elvével és a tisztességes eljarashoz
valé joggal [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. A kozigazgatasi eljaras soran (2007-ben) ugyanis lgyféli minGségben
hallgattak meg egy személyt (N. N.), aki azonban ilyen min&ségben nem lett volna meghallgathat6, mivel az
eljaras ala vont vallalkozas képviseletére a Tpvt. alapjan [54. § (2) bekezdés] nem volt jogosult. KésGbb (2009-
ben) ugyanezen vallalkozas jogi képviselGje tett nyilatkozatot, melyben visszautalt N. N. nyilatkozatara. A GVH
e nyilatkozatokat bizonyitékként értékelte, kiilonos jelentGséget tulajdonitva ezen bizonyitékoknak az egységes
és folyamatos jogsértés megallapithatosagat illetGen. Az elséfoki birésag N. N. nyilatkozatéat a szabad bizonyi-
tas elvébdl levezetetten szabadon mérlegelte, nézete szerint a szabalytalansdgok csak a nyilatkozat bizonyit6
erejét rontottak le. Ugy taldlta, hogy a kétféle nyilatkozat egymasnak is ellentmondé volt, ezért az egységes és
folyamatos jogsértés — egyéb bizonyiték hidnyaban — nem volt megallapithat6. Az itéltdbla N. N. nyilatkozatét
az eljarasi szabalytalansag miatt figyelmen kivil hagyta, mivel pedig a késébb tett nyilatkozat erre a nyilatko-
zatra visszautalt, azt tartalmaban kitiresedettnek taldlta. A Kdria N. N. 2007-es nyilatkozatat — mint nem jog-
szerlien beszerzett nyilatkozatot — a bizonyitékok koziil kizarta. A 2009-es nyilatkozat tekintetében pedig Ggy
foglalt allast, hogy az elséfoki birdsag iratellenesen tekintette azt N. N. nyilatkozataval ellentétben allénak, mig
a masodfoku birésag tartalmilag értékelhetetlennek. Emellett a Kdria hangsulyozta, hogy az ligyben kozvetlen
és kozvetett bizonyitékok is rendelkezésre alltak, melyekre a GVH hatarozata is utalt, azokat a hatésag az indo-
kolasban értékelte. A bizonyitas (kiilonosen pedig az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasa) — szemben
az alsobb fokd birésagok alldspontjaval — nem csupan az érintett nyilatkozatokon alapult.

Az inditvanyozd részben az EJEB itéleteire, részben az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseire hivatkozott a
joger6 védelme tekintetében. Utalt arra, hogy bér az Alkotmanybirésag is elismerte a Kiria azon jogat, hogy
jogszabdlysértést allapithat meg feliilvizsgdlati eljarasban, ha a tényallds nyilvanval6an helytelen, kirivoan ok-
szer(itlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz [3085/2013. (lll. 27.) AB végzés], jelen esetben ilyenre a kdriai
itélet indokoldsa nem utalt.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint az egységes és folyamatos jogsértésre torténd hivatkozds sérti a hatésagi és biroi
jogalkotas tilalmat és a tisztességes eljarashoz val6 jogot. A Tpvt., illetve az e torvény hattér jogszabdlyanak
mindsiil6, a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) sem ismeri az ,egységes és folyamatos” jogsértés kategoéridjat. Az alapul szolgal6 ligyben
tett megdllapitasok szerint az egységes és folyamatos jogsértésnek harom szempontbdl is jelentdsége van: a bi-
zonyitasi teher, a birsag mértéke, valamint az eléviilési id6 tekintetében. Az inditvanyozé szerint a Kdria kritika
és kiulon indokolas nélkiil fogadta el a GVH-nak az egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozo — alapvetGen
az unios joggyakorlatra timaszkod6 — megallapitasait. Mivel a Tpvt. és a Ket. kdgens jogszabdlynak tekinthetd,
és a Kdria annak olyan tartalmat tulajdonitott, amelyet azok tételesen nem tartalmaznak, sériilt az inditvanyozé
tisztességes eljarashoz val6 joga a fent megjel6lt harom szempont miatt.

A versenyfeliigyeleti eljarasok ,biintetSjogi” természetébdl kiindulva az inditvanyozo szerint a nullum crimen
sine lege elve [XXVIII. cikk (4) bekezdése] is sérelmet szenvedett tigyében, hisz cselekménye elkovetésekor
szamdra nem volt ismert a norma tartalma, igy magtartasanak kdvetkezménye sem kiszamithaténak, sem el6-
relathaténak nem volt tekinthetd.

2.3. Az inditvanyozé szerint a Kdria az egységes és folyamatos jogsértést egyetlen és kiilonb6z6 okokbdl agga-
lyos bizonyiték alapjan tartotta megallapithaténak, amely sérti az in dubio pro reo elvét, emiatt pedig sériilt a
tisztességes eljarashoz val6 joga. Felhivta a figyelmet arra, hogy — az Alkotmdnybirésagnak a biintetd eljardsjogi
szabalyok és az artatlansag vélelme kapcsan kifejtett dllaspontja szerint — a biintetjogi felelGsséget csak akkor
lehet megallapitani jogerds biroi itéletben, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert.
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2.4. A kifogasolt itélet az inditvanyozo szerint sérti a fliggetlen és partatlan bir6saghoz val6 jogat azért is, mert a
GVH részérdl el6zetes allaspontban ugyanazok a személyek dllapitottak meg, hogy jogsértést kovetett el (vagy-
is ,blinds”), mint akik a végsé hatdrozatot aldirtak. Az inditvanyozé tehat a GVH-t a XXVIIL. cikk (1) bekezdése
(illetve az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése) szerinti birésagként kezelte. Ha el is fogadhat6, hogy az els6fokd
eljardst nem biréi szerv folytatja le — érvelt az inditvdnyozé —, alaptorvény-ellenes, hogy egy biintetSjogi jelle-
gl tgyben anélkiil lehet nagy 0sszeg(i és azonnal végrehajthaté birsagot kiszabni, hogy az ligyet fliggetlen és
partatlan birésag targyalta volna. Mindezzel sériilt az artatlansag vélelme is: az, hogy az el&zetes allaspontot és
a késébbiekben elfogadott érdemi hatarozatot ugyanazok irtak ala, azt jelzi, hogy a versenytanacs mar jéval a

végsG dontés meghozatala el6tt allast foglalt az inditvanyozé blindssége mellett.

2.5. Az inditvanyozé szerint a nulla poena sine lege elvével ellentétes, hogy a GVH a Tpvt. 78. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott magasabb birsagmaximumot alkalmazta. 2005. november 1-jével a Tpvt. 78. § (1) bekezdé-
sének médositasa megemelte a kiszabhato birsag legmagasabb 0sszegét. Az inditvanyozo szerint a XXVIII. cikk
(4) bekezdését sérti, hogy az ligyében a GVH a Tpvt. 2005. novembertdl hatalyos rendelkezését alkalmazta a
birsag kiszabdsanal, és nem a jogsértés idején alkalmazandé szabalyokat.

2.6. Az inditvanyozo azt is dllitotta, hogy a helyszini kutatas lefolytatasa soran megsértették az Egyezmény
8. Cikkében biztositott jogait. Az inditvanyozéndl lefolytatott helyszini vizsgalat (kutatas) soran hidnyoztak a
magdnlakas védelméhez f(iz6d6 jogot biztositd garancidk, az alapul szolgdlé birosagi végzést a birdsag nem
indokolta meg megfelelGen, a GVH altal lefolytatott helyszini kutatds sordn a renddrség vagy mas fliggetlen
felligyeleti szerv nem vett részt annak ellenérzése érdekében, hogy a kutatasokat a jogszabalyoknak és a vég-
zésnek megfelelGen folytattdk-e le, és nem készilt kutatdsi jelentés. Az inditvanyozé az Alaptorvény ,felhivott
rendelkezéseivel” is ellentétesnek talalta az indokolds és a megalapozottsag hidnyat.

2.7. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog alapjan kifogdsolta, hogy a felllvizsgalati eljarasban a
Kdria nem tartott érdemi targyalast. Bar a Kuria az tigyben két targyaldst is tartott, az inditvanyozé szerint ezek
csupan formalisak voltak. Az els6 targyalason Gttagl tandcs alakitasarél dontott az eljdré tandcs, mig a maso-
dikat kovet6 rovid tandcskozds utan a birésag még ugyanazon a napon meghozta itéletét, és azt ki is hirdette,
kovetkezésképpen a felek targyaldson tett eladasainak a hatdrozat meghozatala szempontjdab6l mar nem volt
semmilyen jelentGsége.

2.8. Végll az inditvanyozd — szintén a tisztességes eljdrashoz val6 jog alapjan — sérelmezte, hogy az itéletben
foglalt megallapitasok, illetve az inditvanyozé altal felhozott érvekre vonatkozé érdemi indokolas hidnya sértik
a GVH altal az egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban hivatkozott »uniés gyakorlatot«”, és nem vette
figyelembe az inditvanyozé ltal felhozott kifogsokat, ellenérveket. Allaspontja szerint mésrészt iratellenes az,
hogy az inditvanyoz6 nem vitatta volna a jogsérté magatartas meghatdrozasanak feltételeire vonatkoz6 GVH
megallapitasokat. Indokolatlan maradt, hogy a Kdria miért fogadta el a 2009-es nyilatkozatot perdontének az
els6fokd és masodfokd birésdg megdllapitdsaival ellentétben. Miként azzal sem foglalkozott a feliilvizsgdlati
itélet — a Kdria sajat kordbbi dontéseire utalason kiviil —, hogy miért nem mindsil a GVH birésagnak (ezzel
figyelmen kiviil hagyva az Alkotmdnybirésdg, illetve az EJEB dltala hivatkozott dontéseit). A helyszini kutatasok
és az Egyezmény 8. cikkének sérelme kapcsan a Kdria szintén csak sajat kordbbi dontéseire utalt, és nem tért
ki arra, hogy az Egyezmény, az abbdl fakadé garancidk miért lettek volna alkalmazhatatlanok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

(2) Senki nem tekinthetS blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.”

Az Alkotmanybirésdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2014. februdr 18. napjan befogadta. Megallapitotta,
hogy az inditvany megfelel az Abtv.-ben és az Ugyrendben megfogalmazott formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek: a panaszt hatarid6ben nydujtottdk be az els6fokd birésagon, csatoltak a jogi képvisel6 szabalyszer(
meghatalmazdsat, a panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel§ hatarozott kérelmet tartalmaz. Az
inditvanyoz6 az alapul szolgal6 per felperese, igy jogosultnak és érintettnek is mindsiil. A Kdria feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélete az Abtv. 27. §-a értelmében tigy érdemében hozott dontés, mellyel szemben tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. A panaszos — részben — hivatkozott az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére.
Az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek itélte az Abtv. 29. §-a szempontjabdl, hogy allast
foglaljon abban a kérdésben, vajon az Alaptorvény XXVIII. cikkének a biintetGjogra, illetve biintetd eljarasjogra
vonatkozéan megfogalmazott alapjogi rendelkezései kiterjednek-e a versenyfelligyeleti eljarasokra is.

V.

A befogaddsra vonatkoz6 dontés Osszetett indokaira tekintettel az Alkotmanybirésag elGszor is fontosnak tartja
rogziteni alkotmanyos jogdllasabdl és az Alaptorvény erre vonatkozéd rendelkezéseibdl fakadé hatdskodrének
lényegét, illetve annak hatdrait.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az Alaptorvény tehat az
Alkotmanybirésag szamdra f6szabdly szerint nem biztosit vizsgdlati lehetGséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé
az adott, konkrét lgyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként
megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban meghatarozott médon a jogalkalmazé (hatésag, birdsag)
szamdra fenntartott feladat. Ehhez hasonldéan a jogszabdlyok értelmezése és a jogagi dogmatikdahoz tartozd
allaspontok helytall6saganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazék szamara fenntartott hataskor. Az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe
van. Az Abtv. 27. §-dnak értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak ténylege-
sen érvényt szerezzen. EbbG| kovetkezGen az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik annak megvélaszoldsa
is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban
rejlé egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésdg az alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a birdi
dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztiil utolsé belfoldi jogi férumként végsd soron maga garantélja. Az
Alkotmanybirésag ennek soran ugyanakkor biztositja, hogy az allami m{kodést megtestesit jogalkalmazoi
dontések 6sszhangban dllnak a vallalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel is {lasd ennek megfelelGen
legutébb 6sszefoglalén: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

2. Az inditvanyra tekintettel az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az Egyezmény és az Alaptorvény rendelke-
zései viszonyat. Ennek nyoman megdllapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabdlyozasi alapjaikat tekintve 6sszevethetdk.
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Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében: ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyal-
ja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetSleg az ellene felhozott biintet-
jogi vadak megalapozottsagat illetGen.” Ennek tartalmilag — némi eltéréssel — megfelel az Alaptérvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint: ,Minden blincselekménnyel gyandusitott
személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig bilinosségét a torvénynek megfelel6en meg nem allapi-
tottdk.” Az ennek megfelel§ alapjogi rendelkezést az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az
Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege
elvet a kovetkez6képpen: ,Senkit sem szabad elitéIni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény
elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.” Ennek megfelel& alapjogot az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdése biztosit.

Mindezekre tekintettel a testiilet a jelen esetben is figyelemmel volt az Egyezmény 6. Cikk 1. és 2. bekezdésé-
ben, illetve 7. Cikk 1. bekezdésében foglalt alapjogokra, tovabba az EJEB-nek az inditvanyozé dltal is hivatko-
zott, illetve egyébként az Egyezmény érintett rendelkezéseinek értelmezését érinté dontéseire.

3. Az Alkotmanybirésag végezetiil nem tekinthetett el attél a korlilménytél sem, hogy a magyar versenyjogi
szabalyozast — beleértve az eljarasi rendet is — alapvetSen meghatarozta az Eurépai Unio versenyjoga. (Az eu-
répai integracié szintjén az Unid kizarélagos hataskorébe tartozo kozosségi versenyjog mar a csatlakozasunk
el6tt, az 1994. februar 1-jén hatalyba lépett tarsulasi szerz6dés, az Eurépai Megdllapodds nyoman alapjaiban
befolyasolta a magyar versenyjogot.) Emiatt a panasz elbirdlasa soran a testiilet attekintette az unids (kdzosségi)
bir6sdgok panasszal érintett targykorben kialakitott, az Egyezmény rendelkezései altal védett alapjogokhoz is
kotédé joggyakorlatat.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz részben nem megalapozott, részben érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A megala-
pozatlansag és az alkotmanyjogi szempontbdl érdemi vizsgalatra alkalmatlansag az alkotmanyjogi panaszban
oly mértékben Osszefonédnak, hogy az Alkotmanybirésag az inditvany altal nyolc pontba foglalt jogsérelmet
érdemben és egységesen vizsgalta.

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt abban az altalanos kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a verseny-
felligyeleti eljaras és az azt kovetd birdsagi feliilvizsgdlat tekinthetd-e |, biintet§jogi” jelleglinek, ,vad elbiraldsa-
nak”.

Ebben a kérdéskorben az Alkotmanybirésag kiindulé alldspontja az, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras olyan
kilonleges kozigazgatasi eljdrds, amely Magyarorszag piacgazdasagi berendezkedése és gazdasagi rendje meg-
hataroz6 m@kodési alapelvének, a tisztességes gazdasagi versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani,
Osszhangban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasi szerz&dé-
stinkb6l szarmazé szdmos jogi kovetelménnyel. Az intézményvédelmi kotelezettség korében eljaré jogalkotd
kiilon torvényben ezt a feladatot a kormanytdl fliggetlen Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorébe és
illetékességébe utalta, és annak eljardsdban, a versenyfeliigyeleti eljarasban részére 6nallé eszkdzoket biztosi-
tott. Ezek kozott a legfontosabb a versenyfeltigyeleti birsag, amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén
rendhagyd, éppen a tarsadalom gazdasagi rendje, az tizleti tisztesség, a tisztességes verseny védelmében, és
ezért tartalmilag szdmos tekintetben eltér a tobbi kozigazgatdsi eljdrasban alkalmazhat6 és megszokott esz-
kozoktsl. A versenyfelligyeleti eljdrds kiilonleges feltételei és eszkozei is az Unidhoz torténd fokozatos integ-
ral6das soran alakultak ki, és hasonultak az eurépai szinten harmonizéltnak tekinthetd kdvetelményekhez és
lehetGségekhez. [llyen kiilondsen a versenyfelligyeleti birsag mértéke, amely funkciéjara tekintettel jellemzd-
en joval meghaladhatja a deliktudlis (biintet6birésagi vagy szabdlysértési) eljarasoktél megismert 6sszegeket,
ami alkalmas er&siteni azt a néz&pontot, amely a versenyfeliigyeleti eljarast kivanja ,biintetSjogi jellegli”-nek
lattatni.] Ugyancsak ebben a korben kiinduldsként kivan ramutatni az Alkotmanybirésag arra, hogy a ver-
senyfelligyeleti eljardsban nyilvanvaléan talalhatok magdanjogi elemek is, amennyiben az eljarasban vizsgalt
egyoldald magatartasok, egyeztetett gyakorlatok, megéllapodasok alapvetGen a maganjog (polgari jog) szaba-
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lyozasi korébe tartozo szerzGdéses, illetSleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és valdsulnak meg. E kozjogi
viszonyokban azonban az dllam, illetéleg a GVH a fentiekben hivatkozott intézményvédelmi kotelezettség,
illetSleg a torvényben kapott funkci6 folytan, a tisztességes gazdasdgi verseny kdvetelményeinek érvényesiilése
és érvényesitése érdekében rendelkezik hivatalbéli beavatkozas és szankcionalasi, sét ,biintetési” lehetGséggel
a jelentGsebb gazdasagi tgyletekre nézve.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 az eljarast szabdlyozé torvényi rendelkezések Alaptorvénnyel valé

/////

vény-ellenességének megitéléséhez igazodott.

1.1. A Birésag tobb hatdrozatdban értelmezte az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt ,biintetSjogi
vadak” fordulatot. Az Engel és tarsai kontra Hollandia {[PS] (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72)
1976. junius 8.} Ugyben hozott itéletében kifejtette, hogy a vad ,biintetGjogi” természetének megitélése sordn
kiindulasi pontként figyelembe veszi, hogy a vizsgalt jogellenes cselekményt az érintett részes allam nemzeti
joga bilncselekménynek mindsiti-e. Ez azonban nem dont§ koriilmény: a jogellenes cselekmény természeté-
nek nagyobb a jelentésége, miként a kiszabott biintetés silydnak is (80-83. bekezdés, Gn. Engel kritériumok).
Az utébbi két feltétel nem sziikségképpen konjunktiv, hanem alapvet6en vagylagos, elég csupdn, ha az egyik
alapjan megallapithat6 a biintetSjogi jelleg. De adott esetben a két koriilmény egylittes értékelése is vezethet
valamely szankcié ,biintet§jogi” mindsitéséhez. Ezt a felfogdsat a Bir6sdg tobb késébbi itéletében is megerd-
sitette. Egyebek kozott a Jussila kontra Finnorszag ligyben hozott itéletében {{GC] (73053/01), 2006. november
23.}, amelyben adoépotlék kiszabasara iranyuld eljardst vizsgalt az Egyezmény 6. Cikke alapjan. Az EJEB utalt
arra, hogy egy korabbi, szintén ad6pétlékkal kapcsolatos ligyben [Bendenoun kontra Franciaorszag (12547/86)
1994. februdr 24., 47. bekezdés] sziiletett itéletében nem az Engel kritériumokat alkalmazta, hanem négy kordil-
ményt vett figyelembe: a birsagkiszabast elrendel§ jogszabaly valamennyi polgarra mint adéfizetére kiterjedt,
a kiszabott birsdg nem valamely okozott kar pénzbeli megtéritésére iranyult, hanem az Gjabb jogsértésektdl
elrettentd bintetés volt, olyan altalanos szabaly alapjan szabtak ki, melynek célja az elrettentés és a biintetés
volt, tovabba a birsag jelentds mértékd volt. A Birosag szerint e szempontoknak a masodik és a harmadik Engel
kritérium vonatkozdsaban van jelentdségiik (32. bekezdés). Az EJEB arra is ramutatott, hogy az egyes ,biinte-
t6jogi vadak” kiilonbozé sdlydak lehetnek. E fogalom autoném, Engel kritériumok szerinti értelmezése ugyanis
fokozatosan kibdvitette a 6. Cikk 1. bekezdésében szerepl§ ,biintetSjogi” jellegli tigyek korét olyan esetekre is,
amelyek szoros értelemben véve nem tartoznak a biintetGjog hagyomanyos teriiletére, igy példaul a biintetés-
végrehajtas rendjével 6sszefliggd fegyelmi vétségek, vamjog, versenyjog, pénziigyekben eljaré birésagok altal
kiszabott biintetések. Az ad6potlék nem tartozik a biintetGjog kemény magjaba (hard core of criminal law),
emiatt pedig arra a blintetGligyekre vonatkozé garancidk nem sziikségképpen alkalmazanddak ugyanolyan
szigordan (43. bekezdés).

A Janosevic kontra Svédorszag tigyben [(34619/97) 2003. majus 21.] hozott itéletében — mely szintén adougy-
ben sziiletett — az EJEB kifejtette, hogy a részes dllamok felhatalmazhatjdk az ad6hat6sdgaikat olyan szankciok
alkalmazasara, mint az ad6potlék, még akkor is, ha azok nagy sszegliek. Az adohatésagok ugyan nem elégitik
ki a 6. Cikk 1. bekezdésébdl fakado kovetelményeket, am e rendszer mindaddig 6sszeegyeztethet az Egyez-
ménnyel, amig az addfizetd ligyét birdsdg elé viheti, s a birdsag teljes jogkorrel rendelkezik mind a tény-, mind
a jogkérdések fellilvizsgalatara és a vitatott hatésagi dontés hatalyon kiviil helyezésére. (81. bekezdés)

Az EJEB az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyben [(43509/08), 2011. szeptember 27.] kartel-
lezés miatt lefolytatott versenyfelligyeleti eljarasban kiszabott birsag kapcsan allapitotta meg, hogy az eljarasra
kiterjed a 6. Cikk 1. bekezdésének hatdlya, méghozza annak ,blintetGjogi” része. A Bir6sag figyelembe vette,
hogy a 6 millié eurds birsag egyrészt repressziv jellegli volt, mert azzal az elkovetett jogsértést szankcionaltdk,
mdsrészt pedig megeléz4 jellegli volt, hogy az érintett véllalkozast a tovdbbi jogsértéstsl visszatartsak. A bir-
sagot — annak nagysagdra tekintettel — az EJEB blintetésnek mindsitette (41. bekezdés). Ebben az itéletében a
Birsag arra is kitért, hogy a 6. Cikkbdl fakadé kdvetelmények nem zarjak ki, hogy a birsagot (blintetést) el6bb
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi eljarasban szabja ki. Egy olyan kozigazgatasi szerv hatdrozatat azonban, mely
maga nem felel meg a 6. Cikk 1. bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek, ald kell vetni egy teljes jogkorrel
rendelkezd biréi szerv végsé feliilvizsgalatanak. A birésagnak hatdskorrel kell rendelkeznie arra, hogy minden
lényeges ténybeli és jogkérdést, melyben a feliilvizsgalatot kérik, megvizsgdlhasson (59. bekezdés).

Az EJEB ezt az éllaspontjat a DEBUT Zrt. és térsai [koztiik az inditvdnyozd] kontra Magyarorszag, szintén kar-

po

telleket érintd tigyben hozott dontésében [(24851/10.) 2012. november 20.] is megerGsitette (1. bekezdés).
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1.2. Az EJEB-nek a versenyjogi birsagokhoz vezet§ eljdrasokat érint§ alapjogi megkozelitése megjelent az el-
marasztalt vallalkozasok altal a Bizottsag (mint versenyhat6sag) ellen az uniés birésagok elétt inditott perekben
is. A vallalkozasok ugyanis rendszeresen hivatkozni kezdtek a fent emlitett EJEB itéletekre, a felhozott kifogdsok
targyaban igy az Els6fokd Birésagnak (Torvényszéknek), valamint az Eurépai Unié Birésaganak is allast kellett
foglalnia.

A Schindler kontra Bizottsag igyben [C-501/11. P. szamd tigyben 2013. julius 18-an hozott itélet, EBHT-ben még
nem tették kdzz€] az Eurépai Uniod Birdsaga rogzitette, hogy miutan az Unié nem részese az Egyezménynek, a
Birésag el6tti versenyjogi ligyekben az Egyezményt nem kell alkalmazni: ,jéllehet — amint azt az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdése megerdsiti — az EJEE altal elismert alapvet§ jogok az uniés jog részét képezik mint annak altalanos
elvei, tovabba jollehet a Charta 52. cikkének (3) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6, hogy a Chartdban
foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak megfelel§ jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem minGsiil az unids jogrendbe
szervesen beépild jogforrasnak, mivel az Uni6é nem csatlakozott hozza (lasd a C-571/10. szamG Kamberaj-tgy-
ben 2012. aprilis 24-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€é] 62. pontjat és a C-617/10. szamd
Akerberg Fransson tigyben 2013. februar 26-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kézzé] 44. pontjat).”
(32. pont)

Az uni6s birésag a fellebbezé vallalkozasok észrevételeire reagalva ugyanakkor utalt az EJEB-nek a Menarini
tgyben hozott itéletére, melyben a ,Birésdga arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kiszabott birsag magas
Osszegére tekintettel a szankci6 a sulya miatt bilintetGjogi jellegl. Ugyanakkor az emlitett itélet 58. pontjdban
emlékeztetett arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagoknak a versenyszabalyok megsértésének ildozésére és meg-
torlasdra vonatkozé feladattal valé megbizdsa nem Osszeegyeztethetetlen az EJEE-vel, amennyiben az érdekelt
a vele szemben ily médon hozott valamennyi hatdrozattal szemben az EJEE 6. cikkében meghatarozott biztosi-
tékokat garantdlé birésaghoz fordulhat.

A fent hivatkozott A. Menarini Diagnostics kontra Olaszorszag itéletének 59. pontjaban az Emberi Jogok Euro-
pai Birsaga kifejtette, hogy az EJEE 6. cikkének tiszteletben tartasa nem zarja ki, hogy egy kozigazgatasi jellegl
eljarasban valamely ,blntetést” elsGként egy kozigazgatdsi hatésdg szabjon ki. Feltételezi azonban, hogy va-
lamely kozigazgatdsi hatésdg hatarozata, amely maga nem teljesiti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt
feltételeket, korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd biréi szerv utélagos feliilvizsgdlata ala vethetd legyen.
Az ilyen szerv jellemz6i kozott szerepel az arra vonatkozé jogkor, hogy barmely ténybeli vagy jogkérdésben
megvaltoztathatja az alsobb szerv dltal hozott hatarozatot. A biréi szervnek hataskorrel kell rendelkeznie k-
|6ndsen arra, hogy az el6tte folyo jogvita szempontjabdl relevans 6sszes ténybeli és jogkérdést megvizsgalja.”
(33-35. pont)

Az unids birésdg végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e feltételek az unids versenyjogi tigyekben teljesiil-
nek, hiszen a Szerz&désekben elGirt feliilvizsgalat magaban foglalja, hogy az uniés birésag mind jogi, mind
pedig ténybeli szempontbdl fellilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtdmadott
hatarozatot megsemmisiteni és a birsagok 6sszegét médositani (36—38. pontok).

2. Az inditvanyozok az eljarasi garanciak korében hivatkoztak arra is, hogy allaspontjuk szerint kartell tigyek-
ben az artatlansag vélelmének is érvényre kell jutnia. Az inditvdnyozok kétféle vonatkozasban is allitottak az
artatlansag vélelmének sérelmét. Egyrészt azért, mert a Kiria az egységes és folyamatos jogsértést egyetlen
és kilonbozd okokbol aggalyos bizonyiték alapjan tartotta megallapithatonak, amely sérti az in dubio pro reo
elvét. Masrészt azért, mert egy blintetGjogi jellegli ligyben az el6zetes alldspontot ugyanazon versenytanacs-
tagok irtdk ala, mint a végsé GVH hatdrozatot, illetve anélkil lehetett nagy 0sszegli és azonnal végrehajthat6
birsagot kiszabni, hogy az tigyet fliggetlen és partatlan birdsag targyalta volna.

2.1. Az BJEB az Egyezménynek az drtatlansdg vélelmét megfogalmazé rendelkezésével is sokat foglalkozott.
Ennek soran kiemelte, hogy a 6. Cikk 2. bekezdése a 6. Cikk 1. bekezdésben taldlhat6 tisztességes eljarashoz
valé jog részét képezi a biintetGeljarasokban [példdul: Daktaras kontra Litvania, (42095/98), 2000. oktéber
10., 41-45. bekezdés]. A 6. Cikk 2. bekezdésében szerepld ,biintetGjogi” fordulatot autoném médon, az Engel
kritériumok szerint kell megitéIni. [gy az A. P, M. P, T. P. kontra Svéjc iigyben [(19958/92), 39-43. bekezdés]
az EJEB alkalmazanddnak talalta az drtatlansdg vélelmét, amikor a nemzeti adéhatdsag, illetve a bir6sagok adé-
birsag megfizetésére kotelezték az id6kdzben elhunyt, az adészabdlyokat megsértd ad6z6 6rokoseit pusztan
azon az alapon, hogy 6roklés atjan 6k szerezték meg az 6rokhagyd vagyonat.
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Az artatlansag vélelme az EJEB gyakorlataban maga is tobb kovetelményt egyesit magdban. Ezek a bizonyi-
tasi teherrel, a tényeket és jogokat érintd torvényes vélelmekkel, az 6nvadra kotelezés tilalmaval, a targyalast
megel6zd nyilvanossdggal, tovabbd a vadlott blindsségére vonatkozd, az eljaré birésagtdl, illetve egyéb koz-
hivataltol szarmazé el6zetes nyilatkozatokkal kapcsolatosak {Allen kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (24524/09),
2013. jalius 12., 93. bekezdés}. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a kdzhivataltol szarmazé
elézetes nyilatkozattal, illetve a bizonyitasi teherrel osszefligg6 EJEB alldspontot tekintette at.

Az EJEB a fent hivatkozott a Daktaras tigyben hozott itéletében hangstlyozta: ha egy kozhivatal nyilatkozata a
vadlott (terhelt) vonatkozdsaban olyan véleményt tiikroz, hogy az bilinds, miel6tt azt jogszerlien bizonyitottak
volna, az artatlansag vélelme sérelmet szenved. A Birésag kiemelte a kozhivatal altal haszndlt szavak jelents-
ségét, tovabba azt, hogy a kozhivatalnak nem kell feltétleniil birénak (bir6sagnak) lennie, lehet az mas hatésag
is, beleértve az ligyészséget is. Ugyanakkor az artatlansag vélelme sérelmének vizsgalatandl mindig fontosak a
konkrét nyilatkozat megtételének eseti korilményei (41. bekezdés).

Az in dubio pro reo elve az artatlansdg vélelmének a bizonyitdsi teherrel Osszefiigg aspektusabol fakad.
A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredGen a bizonyitas terhe a vad oldalara esik, és barmilyen kétség a bizonyitas
tekintetében a vadlott javara szolgal. A bizonyitékok értékelése — fGszabaly szerint — a nemzeti bir6sagok fel-
adata. A Birésag azonban jogosult annak megitélésére, hogy az eljards a maga egészében tisztességes volt-e,
amely biintet6ligyek esetén magdban foglalja az artatlansag vélelme érvényesiilésének vizsgalatat is. Ha a
bizonyitas terhe a védelem oldaldra csiszik at, akkor az artatlansag vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra
Ausztria, (33501/96), 2001. marcius 20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok értékelése kapcsan kiilonosen kiemelt
jelentGsége van annak, hogy a nemzeti birdsagok — a tisztességes eljardshoz val6 joghdl levezetett kotelezett-
ségliknek eleget téve — a bizonyitds vonatkozdsaban is meggy6z6en megindokoltak-e dontésiiket. Az elégtelen
indokolas sziikségtelenné teheti annak vizsgdlatat, hogy az artatlansag vélelme sérelmet szenvedett-e [Ajdari¢
kontra Horvatorszag [(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés]. Amennyiben a vad altal elGterjesztett
bizonyitékokkal kapcsolatos dllaspontjat a vadlott kifejthette, azt kifogasolhatta, a birésagok pedig megfelelGen
megindokoltdk dontéseiket, jellemz&en nem meril fel ennek az alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok
mérlegelése tekintetében a Bir6sagnak csak masodlagos szerepe van, ha a vad egy meggy6z6 prima facie Ggyet
tud feltarni a birésag el6tt, az egyezménysértés nem allapithaté meg. [Natunen kontra Finnorszag, (21022/04),
2009. marcius 31., 53-54. bekezdés| Amennyiben azonban a bizonyitas hidnyos, a tényadllds nem kell6en
aldtdmasztott, a bizonyitékok kozétti ellentmondasokat a nemzeti bir6sdg nem oldotta fel, a védelem altal
inditvanyozott bizonyitdst megfelel§ indokok nélkil mell6zték, felmerdiil, hogy az eljaré bir6sagok nem voltak
elfogulatlanok a vadlott b(inosségét illetGen.

2.2. Az artatlansdg vélelme és a versenytigyek kapcsolatanak kérdésével az unios birésagok is foglalkoztak ité-
leteikben, és ezt az alapjogot kiterjeszthet6nek talaltak a kartellligyekre. A birésagok a bizonyitas mikéntjével,
illetve céfolataval is foglalkoztak.

Az E.ON Energie AG kontra Eurépai Bizottsag ligyben [C-89/11. P. szamu, 2012. november 22-én hozott itélet,
EBHT-ban még nem tették kozzé] az Eurépai Unids Birdsag emlékeztetett arra, hogy ,— mint azt a Torvényszék
a megtamadott itélet 48. pontjaban helyesen megdllapitotta — a versenyjog teriiletén a jogsértéssel kapcsolatos
jogvitdk esetében a Bizottsagra harul az dltala megallapitott jogsértések bizonyitasa, és azon bizonyitékok
elGterjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkoto tényallds jogilag megkdvetelt médon torténd bizonyitasara
(@ C-185/95. P. szamu, Baustahlgewebe kontra Bizottsag tgyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT
1998., 1-8417. 0.] 58. pontja, valamint a C-2/01. P. és C-3/01. P. szamd, BAl és Bizottsag kontra Bayer ligyben
2004. januar 6-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-23. 0.] 62. pontja).

Ezenkivil, ha a birésagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettjei kozott szerepld
vallalkozasok javéra kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a 27/76. szamu, United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsag ligyben 1978. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 265. pontjat).
Az artatlansag vélelme ugyanis az uniés jog olyan altalanos elvét képezi, amely ma az Eurépai Unié alapjogi
chartdja 48. cikkének (1) bekezdésében szerepel.

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az artatlansag vélelmének elve alkalmazandé
azokban a vallalkozasokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkozo eljardsokban, amelyek birsag vagy
kényszeritd birsag megallapitasdhoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben a C-199/92. P. szamd, Hiils kontra
Bizottsag tigyben 1999. jdlius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149. és 150. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Montecatini kontra Bizottsdag Ggyben hozott itélet 175. és 176. pontjat).
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Kétségtelen, hogy ha a Bizottsag a versenyszabalyok megsértését azon feltételezésbdl kiindulva éllapitja meg,
hogy a megallapitott tényallas nem magyarazhaté masként, mint a versenyellenes magatartas fennalldsaval, az
uniés birésdgnak meg kell semmisitenie a sz6ban forgé hatdrozatot, amennyiben az érintett vallalkozasok olyan
érvelést terjesztenek el8, amely a Bizottsag altal megdllapitott tényallast mas megvilagitasba helyezi, és amely
igy lehet6vé teszi, hogy a ténydllasnak a Bizottsdg altal a jogsértés fenndllasanak megallapitasakor kialakitott
magyarazatat mas hihet6 magyarazattal lehessen felvaltani. llyen esetben ugyanis nem tekinthetd tgy, hogy a
Bizottsag bizonyitékkal szolgalt volna a versenyjog megsértésének fenndllasarol (lasd ebben az értelemben a
29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1984. marcius 28-an hozott itélet [EBHT 1984., 1679. o.] 16. pontjt, valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85.,
C-116/85., C-117/85. és C-125/85—C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyek-
ben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-1307. 0.] 126. és 127. pontjat).

[...]

Hasonloképp, a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy amennyiben
a Bizottsag olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek fGszabaly szerint elegendek a jogsértés megtorténtének
bizonyitasahoz, akkor az, ha az érintett vallalkozas annak lehetGségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény all-
hatott fenn, amely alkalmas lehetett e bizonyitékok bizonyité erejének befolyasoldsara, nem elegend6 ahhoz,
hogy a Bizottsagnak kelljen bizonyitania, hogy e kériilmény a bizonyitékok bizonyit6 erejét nem befolyasol-
hatta. Eppen ellenkez6leg, azon eset kivételével, amikor az érintett vallalkozas magénak a Bizottsagnak a ma-
gatartasa miatt nem képes ilyen bizonyitékot szolgaltatni, az érintett vallalkozasnak kell a jogilag megkovetelt
maédon bizonyitania egyrészt az altala hivatkozott kortilmény fennalldsat, masrészt pedig azt, hogy e korilmény
kétségessé teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét.” (71-76. pont)

3. Az elébbiek fényében az Alkotmanybirésag attekintette a kérdéskort érint6 korabbi gyakorlatat is. Ennek so-
ran a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatban a kordbbi alkotmdnybirésagi dontésekben foglaltak felhaszndlhatosagat
illetSen rogzitett szempontok figyelembe vételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan 6sszeve-
tette az alapul szolgal6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy nincs akadélya
a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak.

3.1. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy olyan hatarozott kiilonbségtétel, mint ami az EJEB gyakorlataban
megjelenik a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan polgari és a biintetd tigyek kozott, az alkotmanybirésagi
esetjoghan nem mutathato6 ki. Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirésag sem korldtozta a tisztességes
eljarashoz valé joghoz kapcsol6do, biintetjogi ligyekben érvényesiilG alkotmanyos rendelkezések érvényesii-
lési korét a szorosan vett biintetGjog teriiletére.

A 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozataban, ahol a szabdlysértési ligyekben hozott kozigazgatdsi dontések elleni
biréi feltlvizsgalat hianya miatt allapitott meg a testiilet alkotmanyellenességet, az Alkotmanybirésag kiilonb-
séget tett a kdzigazgatas-ellenes és a kriminalis jellegli szabdlysértések kozott, és rogzitette, hogy mindkét fajta
szabalysértés miatt kiszabott biintetés tekintetében biztositani kell a bir6i Gt igénybevételét. A kozigazgatas-el-
lenes szabalysértések tekintetében az Alkotmany 50. § (2) bekezdését és 57. § (1) bekezdését, mig a kriminalis
szabalysértések tekintetében az 57. § (1) bekezdését (,ellene emelt vadat, [...] a torvény altal feldllitott fliggetlen
és partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”) jelolte meg az alkotmdnysértés alapjaként.
Ez utébbi kapcsan a testiilet az EJEB-nek a 6. Cikk 1. bekezdéséhez kapcsol6dé gyakorlatara is hivatkozott
(ABH, 1997, 365, 368—369.) Ebben a hatarozataban kifejtetteket az Alkotmanybir6sag megerdsitette a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozatban, egyben mas dontések alapjan utalt arra is, hogy a szabdlysértési eljardsnak — krimi-
nalis jellegére tekintettel — meg kell felelnie a biintetGeljarassal szemben tdmasztott legalapvetGbb alkotmanyos
kovetelményeknek {Indokolas [34]; lasd még ehhez hasonléan: 3052/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]-[191}.

A 8/2004. (Ill. 25.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag a nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyd
tagjai elleni fegyelmi eljaras alkotmanyossagat vizsgalta. A testiilet kiemelte, hogy bar ilyen fegyelmi eljarasok
soran ,nem biintetGjogi vadrél dontenek, az Alkotmanybirésag allaspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében a vadrol valé dontéssel szemben megfogalmazott kdvetelményeknek érvényesiilniik kell az olyan
eljardsok soran is, melyek kimenetele az eljaras ala vont személy szamadra a blintet§jogi elmarasztaldshoz sok
tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat. A nemzetbiztonsagi szolgdlat tagja elleni fegyelmi eljaras az érintett
szamdra a biintetébirésag altal torténd elitéléshez hasonlithat6, esetenként annal is silyosabb kovetkezmé-
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nyekkel jarhat hivatasa tovabbfolytatdsdnak lehet&ségeit tekintve és a kozosség tagjai altal személyét illetGen
kialakitott értékitélet alakulasat illetGen is. Ezért az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a fegyelmi eljarasok,
kivaltképpen a fliggelmi helyzetben lév6kkel szembeni fegyelmi eljarasok soran is érvényesiilnitik kell a tisztes-
séges eljaras kovetelményeinek, ideértve a védelemhez valé jogot is. Ebb6l kovetkez6en a nemzetbiztonsagi
szolgalat tagjanak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az ellene foly6 fegyelmi eljarasban valasztasa szerinti
tgyvédet vehessen igénybe. Ezen dllaspontjanak kialakitasakor az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Em-
beri Jogok Eurépai Bir6saganak az Engel tigyben 1976. junius 8-an hozott itéletére is.” (ABH 2004, 144, 156.)

3.2. Az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancidjat az Alkotmanybirésag nem sz{ikitette le a szorosan vett
biintetSjog teriiletére. A 26/B/1998. AB hatarozat szerint: ,Az artatlansag vélelme ezen kiviil alkotmanyos alap-
elvként nem csupan azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek a sz{ikebb értelemben vett — blincselekmény miatt
a biintetGeljards szabalyai szerint folytatott — biintetGjogi felelGsségre vondsra nézve iranyadok, hanem egyéb
eljarasokra is, igy a devizahatdsag el6tt folyd, vagy mas szabalysértési eljarasban is alkalmazhaté. [41/1991.
(VII. 3.) AB hatarozat (ABH 1991, 193, 195.); 1284/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 562, 563.) és 63/1997.
(XII. 11.) AB hatarozat (ABH 1997, 365, 372.)]. Az artatlansag vélelmének az etikai eljaras soran is mindvégig
érvényesiilnie kell [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 271.].

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata kévetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkotmanyos védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag
vélelme a felelGsség kérdésében hozand6 dontés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott meg-
akadalyozni, amelyet — torvénynek megfelelGen lefolytatott eljaras soran — megallapitott felelGsség hianydban
alkalmazott és utébb reparacié nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak.

Az artatlansag vélelmének Iényegébdl kovetkezik, hogy egyfeldl az el6bb ismertetett hatarozatokban érintett
jogi normak korében sem feltétlen, igy nem minden egyes szabalyra vonatkozik, masfel6l az emlitett korbe nem
tartozé, azon kivil esé jogszabdlyi rendelkezések tekintetében nem érvényesiil altalanos jelleggel, f6szabaly-
ként. A jogi normdk utébb emlitett korében esetenként vizsgalandd, hogy az adott jogszabaly az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvével 6sszefiiggésben all-e, ha igen, a felelGsség megdllapitasanak kérdésével olyan
szoros kapcsolata allapithat6-e meg, amely ez utébbival egyazon kérben indokolja az alkotmanyos védelmet.”
(ABH 1999, 647, 649-650.)

Az artatlansag vélelmének alapjogat az Alkotmanybirésag a versenyfelligyeleti eljardsokkal 6sszefliggésben is
alkalmazhaténak talalta: egyrészt a gazdasdgi tarsasaggal szemben mar jogerGsen lezart versenyhivatali elja-
rashoz kapcsoldddan a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGjével szemben alkalmazandé szankcié (kétéves
eltiltas e tisztség betoltésétdl) esetén, illetve a tagvallalkozasok egyetemleges (mogottes) felelGsségének megdl-
lapitasara iranyul6 eljarasban [19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2009, 146, 153, 157,; illetve 353/B/2009. AB
hatarozat, ABH 2010, 2026, 2031.)].

Az artatlansag vélelmének tartalma — az Alkotmanybirésag tobbszor is megerésitett, az Alaptdrvény XXVIIIL cikk
(2) bekezdésének értelmezése soran is figyelembe vehetS gyakorlata értelmében — a kovetkezd: ,A jogallam
egyik alapelve az artatlansag vélelmének elve, amely az 1989. évi XXXI. torvénnyel az Alkotmany 57. § (2) be-
kezdésében rogzitést nyerve alkotmdnyos rangra emelkedett. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azt az elvet
koveti, hogy a blintetGeljaras szabalyainak alkotmanyos vizsgdlatakor az artatlansag vélelmét alkotmanyos alap-
jogként kell értékelni. [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 70.); 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 79.; 36/1994. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 232.]

Az artatlansag vélelme elsGsorban a biintets felelGsség elbirdlasa soran a dontésre jogositott részérdl az elfogu-
latlan, partatlan megkozelités kovetelményét szolgalja, ehhez kapcsol6déan a megalapozott bizonyitas kotele-
zettségét, tovabba a prejudikdcié tilalmat. Mindez egyben garancialis jelentGségii akadalyat képezi annak, hogy
az eljaras ala vont személy a felel&sség megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket a felelGsségének
megallapitasa nélkil szenvedje el.” (26/B/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206.)

Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmdnybirésdg tobb dontésében is érintette. Az 1284/B/1990. AB
hatdrozatban — a biintetGeljarasok kapcsan — kialakitott alldaspontja szerint: ,az artatlansag vélelmének kovet-
kezménye, hogy a biintetSeljarasban a bizonyitdsi teher nem a terheltre, hanem a biintet§ tigyekben eljaré
hatésagokra harul. A hatésagok bizonyitasi kotelezettsége nem merdl ki a bindsségre vonatkozo tények felta-
rasdban és értékelésében. A biintetSeljarasi torvény hangsilyozza a minden oldald bizonyitasi kotelezettséget,
s el6irja, hogy az eljaré hatésdgok a terhelt javdra sz6l6 koriilményeket is tisztazzak [5. § (1) bekezdés]. Az
artatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetGjogi felelGsségét
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(blinbsségét) csak akkor allapithatja meg jogerGs biréi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert. Ezt
tartalmazza a biintet6 eljarasi torvény 61. §-anak (4) bekezdése: »A kétséget kizar6an nem bizonyitott tényt a
terhelt terhére értékelni nem lehet.« (in dubio pro reo elve).” [ABH 1991, 562, 563.; lasd még: 1406/B/1991,
ABH 1992, 497, 502.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB hatarozat, ABH
1999, 524, 527-528]

Az in dubio pro reo elvnek a biintetGeljarasokon kiviili érvényesiilésével az Alkotmanybir6sag nem foglalko-
zott, de — mint az dartatlansag vélelmének része — az értelemszerden kiterjedhet mas eljarasokra is.

4. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag a jelen ligyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott az
Alaptorvénynek a tisztességes eljarast, illetve az annak részét képezé drtatlansag vélelmét megfogalmazé alap-
jogi rendelkezésekkel 6sszefliggésben.

4.1. Az 1211/B/1996. AB hatédrozat szerint a GVH specialis funkciéval és feladatkorrel rendelkezik, feladata alap-
vetGen az, hogy védje a gazdasagi, piaci verseny tisztasaganak és szabadsdganak fenntartasahoz f(iz6d6 koz-
érdeket. Ennek érdekében a torvényben szabalyozott eszkdzokkel 6rkodik a versenyt biztositd piaci mikodés
és struktdra felett, védi és biztositja a kozérdek érvényesiilését a piaci szerepl6k egymds kozotti viszonydban.
A verseny tisztasaganak és szabadsagdnak fogalman keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci szereplék
és fogyasztok Osszességének érdeke dll jogvédelem alatt. (ABH 2002, 768, 771.) A GVH altal alkalmazott
birsag — miként arra az Alkotmanybirésag a 239/B/2005. AB hatarozatdban (ABH 2007, 1850, 1853.), illetve a
19/2009. (Il. 25.) AB hatarozataban (ABH 2009, 146, 154.) mar ramutatott — a vdllalkozas jogellenes magatar-
tasahoz fiz6d6 jogkdvetkezmény, melynek kiszabdsakor a jogsérté magatartassal szembeni hatékony fellépés
a f6 szempont. A birsdg célja tehat részben az elkovetett jogsértés miatti szankcié (repressziv jelleg), valamint
a jovébeli jogsértések megel6zése (preventiv cél). Ez a felfogas a panasz targyat képez6 GVH-hatarozatban,
Az is megdllapithaté, hogy a kartelligyekben lefolytatott hatésagi eljardsok kimenetele az eljaras ala vont sze-
mély szamdra a biintetGjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonl6 hatranyokkal jarhat. Versenyfeltigyeleti
eljards ala véllalkozasok vonhat6k, melyek jellemz&en jogi személyek (tarsasdgok). A biintet§jogi elmarasztalds-
hoz hasonl6 hétrany e szervezetek tekintetében a birsdg, mely — mértékétdl fiiggden — a véllalkozas gazdasagi
megrendiléséhez, akar fizetésképtelenségéhez és emiatt megsziinéséhez is vezethet. Versenyiigyekben a GVH
azonban nem természetes személyek b(indssége fel6l dont, a felelGsségre vonassal olyan silyt stigmatizacio,
negativ tarsadalmi elGitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a blintetGjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes
magatartdshoz — a biintetGjog ultima ratio jellegével 6sszefiiggésben allé — silyos alapjog-korlatozassal jaré
biintetések nem kapcsol6dnak.

A versenyfelligyeleti eljdras ezért nem tekinthet§ a szoros értelemben vett biintetSjogi vad elbiralasara iranyu-
16 eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan szigord kovetelmények, mint a tulajdonképpeni
biintetGeljarasok tekintetében, az ilyen eljdrdsokkal szemben nem tamaszthatéak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl az allamnak az a kotelezettsége falad, hogy a GVH hatdrozatanak birésagi feltlvizsgalatat a
XXVIII. cikknek megfelelS tisztességes eljarasban biztositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a ,vadrol valé don-
téssel” szemben megfogalmazott kovetelményeknek megfeleléen (azaz a tulajdonképpeni biintetSeljdrdsokhoz
képest korlatozottabb médon ugyan, de) érvényesiilnitik kell a kartelliigyekben is.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja el6irja a kozigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalatat.
A tisztességes eljarashoz valé jog és a kozigazgatasi hatarozatok birdi felllvizsgdlatanak 6sszekapcsoldsa ered-
ményeként a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott (ABH 1997, 263.) és a 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zattal megerdsitett alkotmanyos kdvetelménynek (Indokolas [24]) versenyfelligyeleti Gigyekben is megfelelGen
érvényesiilnie kell. Eszerint a bir6sdgnak lehet&sége kell legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és kételezett-
ségeket (jelen esetben ,vadat”) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében [kordbban: az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésben] meghatarozott feltételeknek megfelel6en érdemben elbiralhassa.

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat indokolasa értelmében , az Alkotmany 50. §-a szerint a bir6sag a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességét ellenérzi. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel Ggy kell értelmezni, hogy az
eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt médon valéban
elbirdlja: az Osszes, az Alkotmanyban részletezett kdvetelmény — a birésag torvény dltal feldllitott volta, flig-
getlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények sz6hasznalataval:
fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja, csak e kdvetelmények teljesi-
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tésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamité, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formdlis jogszer(ség
vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényalldshoz
kotve, és a jogszerliség szempontjabdl fellilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.” (ABH 1997, 263,
272))

Az Alkotmanybirésag esetjoga alapjan és az EJEB és az unios birésagok itélkezési gyakorlatat is figyelembe véve
nem kovetkezik azonban a tisztességes eljarashoz valé jogbdl, hogy mar a GVH el6tti eljardsnak meg kellene
felelnie a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, ha birésag a hatarozatot mind tény- mind jogkérdésben — a kereseti
kérelem tartalmardl fiiggéen — teljes korden fellilvizsgalhatja, és a GVH hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezheti,
esetleg maga hozhat dontést. Az artatlansag vélelmét is magaban foglalé tisztességes eljarashoz val6 jogbdl
szarmazé kovetelmények teljesiilnek, ha a versenyfeliigyeleti eljarasban szabnak ki bir6sdg altal feltlvizsgalhaté
birsagot.

Az alapul szolgdlé tgyben, annak birdsagi szakaszaban a Tptv. 84. §-at, illetve a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) kozigazgatdsi perekre vonatkozé szabalyait alkalmaztak. A Pp.
339/A-339/B. §-aibdl is kiolvashatéan — 6sszhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott al-
kotmanyos kévetelménnyel — a birésag tény- és jogkérdésekben egyarant feliilvizsgalhatja a versenyfeltigyeleti
targyd hatarozatot, ha az jogszabalysérté. A hatésagi dontés megvaltoztatasara [Tptv. 83. § (4) bekezdés] és
hatalyon kiviil helyezésére a bir6sag egyarant jogosult. A tényallds tekintetében a birésag maga is folytathat le
bizonyitast, a jogszabdlyok értelmezésében a bir6sag éllasfoglalasa iranyadé a GVH szdmdra. A jelen tigyben
a birésagok maguk is értékelték (egymastol eltérGen is) a hatésagi eljarasban lefolytatott bizonyitas eredménye-
ként 6sszegyjtott bizonyitékokat (beleértve N. N, illetve az N. Kft. nyilatkozatait), illetve az els6fokd eljarasban
— sikertelentil ugyan, de — kisérletet tettek Gjabb bizonyiték (tandvallomds) beszerzésére. A bir6sdgok tovabba
kilon értékelték a bizonyitékok beszerzésének (helyszini kutatas) jogszerliségét, beleértve az intézkedéseknek
az Egyezménnyel val6 sszhangjat is.

Onmagaban amiatt, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban az elézetes dlldspontot ugyanazon személyek irtdk alg,
mint akik a GVH-hatdrozat meghozataldban részt vettek, nem eredményezi a XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésének
sérelmét az alapul fekvd eljarasban. A GVH tekintetében nem alkotmanyos elvdrds, hogy megfeleljen
a birésagokkal szemben tamasztott el6irasoknak (fliggetlenség, partatlansag), eljarasaval szemben nem
kovetelmény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott garanciak betartasa sem, mivel a versenyfeltgyeleti
hatarozatot harom fokon bir6sag tény- és jogkérdésben feliilvizsgdlta. A bir6sagok fliggetlensége és partatlansaga
vonatkozasaban pedig (kiilonosen pedig a tekintetben, hogy az elGzetes dllasfoglalas mennyiben befolyasolta a
bir6sagokat) az inditvanyozé kételyeket nem fogalmazott meg. Ez nem all ellentétben azzal, hogy a jogalkotd
— 0sszhangban az uralkodé eurépai, elsGsorban az uniés jogfelfogassal és joggyakorlattal — a versenyfeliigyeleti
eljarasoknak a biintetGjogias jellegére, a kiszabhaté birsag magas Osszegére, az eljaras soran igénybe vehetd
bizonyitasi eljarasok alapjog-korldtozé mivoltara figyelemmel mdr a hatésagi eljarasba, illetve a GVH szerve-
zetét illetGen is szamos — a bintetGeljdrasokhoz hasonlé — garancidlis szabalyt iktatott be, ezzel is biztositva
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog minél
teljesebb érvényesiilését.

Nem dllapithat6 meg a tamadott itélet alaptorvény-ellenessége amiatt, hogy biintetSjogi jellegl tigyben fligget-
len és partatlan bir6sdg altal torténd targyalas nélkiil szabtak ki nagy 0sszeg(i és azonnal végrehajthaté birsagot.
Az inditvanyozé kifejezetten az azonnali végrehajthatésagot mint olyat (vagyis a jogi szabdlyozas tartalmat)
sérelmezte, a GVH hatarozatanak végrehajtasaval osszefliggésben egyéb indokot nem hozott fel: igy nem hivat-
kozott arra, hogy tigyében a végrehajtas felfiiggesztését kérelmezte-e, s ha igen, akkor a bir6sag a végrehajtast
felfiiggesztette-e.

A jogszabdlyi rendelkezésekbdl ugyanis valéban az kovetkezik, hogy a keresetinditas a birsdg végrehajtasara
nincs halaszté hatallyal, dm a birésag kérelemre a végrehajtast felfliggesztheti [Ket. 2012. januar 31-ig hata-
lyos 110. § (1) bekezdése, jelenleg: Pp. 332. § (2a) bekezdése]. A 94/B/2007. AB hatarozatban azonban az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az artatlansdg vélelme és a versenyfeltgyeleti eljaras-
ban kiszabott birsag azonnali végrehajthatésaga kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés (ABH
2008, 2665, 2668.), mely allaspontjat a 611/B/2004. AB hatdrozatdban meg is erGsitette (ABH 2009, 1679,
1681-1682.). Az EJEB joggyakorlatdbol — mely ugyan nem versenytigyekben, hanem adébirsag kapcsan alakult
ki — az kovetkezik, hogy a hatésagi hatarozatban kiszabott biintetSjogias jelleg(i birsag azonnali, biréi feliilvizs-
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galat lefolytatasat megel6zéen elrendelhetd végrehajtasa Osszefliggésben van az artatlansag vélelmével, mert
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az komoly kovetkezményekkel jarhat az érintettre, és hatrdnyosan érintheti a késébbi birésagi eljarasban valé
védekezését. Bar az azonnali végrehajthatdésag nem jar sziikségképpen az artatlansag vélelmének sérelmével,
az allamoknak a végrehajtast — az ellentétes oldalakon fellép& érdekek megfelel§ kiegyenlitésével — ésszer( ke-
retek kozott kell tartaniuk. [Vastberga Taxi Aktiebolag és tarsa kontra Svédorszag, (36985/97.), 2002. jdlius 23.,
118. bekezdés; Janosevic kontra Svédorszag (34619/97.), 2002. julius 23., 106. bekezdés]

4.2. Az Alkotmanybirésag szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére val6 értékelé-
sének tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatésagot, illetve
fellilvizsgdlatot végz4 birdsagokat. Ez 6sszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az Eurépai Uni6 Bir6saga-
nak felfogasaval is.

Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felel6sséget megalapoz6 6sszes jelentds tényt a GVH-nak kell bizonyitania,
azon tények pedig, melyek val6saga tekintetében kétség merdil fel, az eljaras ald vont javara veenddk figyelem-
be. A GVH-nak a bizonyitasi kotelezettség teljesitésérsl a jogsértés megallapitasardl és a birsag alkalmazasarol
sz0l6 hatarozataban kell szimot adnia azzal, hogy dontésének indokolasaban meg kell jeloInie a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras ald vont vallalkozas altal felajanlott, de
mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait, a mérlegelési jogkdrben hozott dontés tekintetében (mint a birsag
mértéke) a mérlegelésben szerepet jatszé szempontokat és tényeket [lasd: Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont]. A bi-
zonyitas soran a hatésag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, Ggyszintén a piac szerkezetére vonatkozd
adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utébbiak — egyébként a szakértGi
véleményekre is jellemz6 moédon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos fokd valdszindségi bi-
zonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasdhoz igazitottan. A GVH dltal megdllapitott tényallds
azonban nem alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmonddsmentes bizonyitékokon
kell nyugodnia. Az eljards ala vont vdllalkozasoknak lehetSségiik kell, hogy legyen arra, hogy a GVH megal-
lapitasaival szembeni észrevételeiket elGadjdk, a bizonyitékaikat — a jéhiszem(ség és a relevancia elveinek a
betartasaval — bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcéfoljdk. Ennek alapjan az eljaré birésag feladata az,
hogy allast foglaljon arrél, hogy a hatésag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének [lasd: Ket. 50. § (1) bekezdés]
eleget tett-e, az egyes, az eljards ala vont személy dltal vitatott tények valésagat a GVH bizonyitékokkal meg-
felel6en aldtamasztotta-e. Ennek érdekében a bir6sagi eljarasban is lehetéség van tovabbi bizonyitas lefolyta-
tasara. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyit6 erejének meghatdrozasa a biré belsé meggy6z6désére van bizva,
igy annak a tisztességes eljarast kielégit6 korlatja a birénak a szabad mérlegelést illet6 szamadasi (indokolasi)
kotelezettsége.

Az inditvanyozé azon sérelme kapcséan, hogy az egységes és folyamatos jogsértést a Kiria egyetlen és erGsen
vitathat6 bizonyiték alapjan allapitotta meg, az Alkotmanybir6sdg emlékeztet a jelen hatdrozat Indokoldsanak
[22] bekezdésében mar felidézett gyakorlatdra. Eszerint a testiilet azt nem vizsgdlja, hogy a bir6sagi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmaz6 helytdlléan értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazoé
szamdra fenntartott feladat {lasd még: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5], 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

A jelen tgyben az inditvanyozé allitasa szerint az egységes és folyamatos jogsértés csupdn egyetlen bizonyité-
kon alapult. Ezzel szemben a kurai itélet indokolasabdl kiderl (20. oldal), hogy a GVH hatdrozata — szemben
az alsébb fokon eljart birésagok megdllapitasaival — nemcsak a kifogdsolt nyilatkozatokra (N. N. és az N. Kft.
nyilatkozata) éplilt, hanem egyéb bizonyitékokra is: hataridénaplé bejegyzések, tablazatok, e-mailek, tandval-
lomasok, fajlok. Annak ellenére, hogy a Kdria N. N. nyilatkozatat kizarta a bizonyitékok korébdl, az N. Kft.
nyilatkozatan kiviil egyéb bizonyiték is rendelkezésre allt tehat az egységes és folyamatos jogsértés megdllapit-
hatésagdra. Az itélet indokolasanak 22. oldalan a Kdria kiemelte, hogy az N. Kft. nyilatkozatat ,az egyéb — a
helyszini kutatasok alkalmaval fellelt — bizonyitékokkal egyiitt értékelve a folyamatos és egységes jogsértés
bizonyitott volt.”

/////

ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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5. Az inditvanyoz6 amiatt is allitotta a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmét, hogy a Kdria a feliilvizsgélati
eljaras soran a bizonyitékokat feliilmérlegelte, s ezzel megsértette a jogerd tiszteletben tartasdnak elvét. Ezzel
kapcsolatban utalt az EJEB itéleteire, illetve az Alkotmanybir6sagnak a jogerére vonatkozé dontéseire.

A jogerG védelme az alkotmanybirésdgi gyakorlatban a jogdllamisag részét képezé jogbiztonsag elvéhez kap-
csolédodan jelent meg. A torvényességi 6vas intézményét a jogbiztonsag, az emberi méltésag és a birésaghoz
fordulds jogdnak sérelme miatt megsemmisit6 hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg a kovetkezSket allapitotta
meg: ,Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba — megint
csak a jogbiztonsdg elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meg-
hatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként alkotmanyos kévetelmény. Az Alkotmanynak megfelelGen biztositott
jogorvoslati lehetGségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgdlja.
A joger6s hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fiiz6dik.
A jogdllamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tdmadhaté meg
egy birésagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatdrozat megtamaddsara
milyen feltételek alapjan van lehetGség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatarozat
mdr semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhaté. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az el-
dontott kérdés személyi és targyi keretei kozott — irdnyadéva valjék mind az eljdrasban résztvevikre, mind a
késGbb eljaré birdsagra, illetéleg mas hatésagra. Ha a jogeré bealltdhoz elGirt feltételek teljestltek, akkor annak
hatalya a hatdrozat tartalmi helyességétdl fuggetlendl beall. [...]

Kiilonosen ellentétes a torvényességi dvas a jogerd intézményével. A jogerd attdrésének sziikséges (de nem
elégséges) alkotmanyossagi feltétele, hogy ismérveit torvény pontosan meghatarozza, s igy kiszamithaté le-
gyen.” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]

A birésaghoz fordulds jogét a torvényességi 6vas a testiilet szerint azért is sértette, mert a jogvitaban érdekelt fél
alkotmanyos joga arra, hogy ligyét birésag elé vigye — hasonléan a tobbi szabadsagjoghoz —, magdban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Marpedig egy olyan szabaly, amely mindkét fél akaratatdl fuig-
getlendil és minden lgyben lehet6vé teszi az eljaras folytatdsat és a hatarozat felekre kihaté6 megvaltoztatasat,
eleve nem lehet e jog sem szlikségszer(i, sem aranyos korlatozasa [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 67.].

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogds, mely szerint a jogbiztonsaghdl leve-
zethetd jogerd tiszteletben tartasara iranyuld jogdllamisagi kdvetelmény a tisztességes birosagi eljarashoz valé
joggal is kozvetlen Osszefliggést mutat. Kétségtelen azonban, hogy az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette,
hogy senki sem jogosult arra, hogy egy jogerGs (végleges és kitelezd) itélet feltlvizsgalatat kérje pusztan abbdl
a célbdl, hogy Gjabb targyalast tartsanak, és djra eldontsék az ligyet. A magasabb szint{ birdsagoknak a feldl-
vizsgdlat lehetGségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsdk a biréi tévedéseket és a sulyos eljardsi szabdlysérté-
seket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy Gjra megvizsgdljak az tigyet. A fellilvizsgalat nem lehet alcazott
fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az
gy Ujratargyalasanak. Ett6l az elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt [ényeges és kényszeritG koriil-
mények sziikségessé teszik. A birésaghoz fordulas joga (polgari jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti,
hogy polgari tigyekben a félnek joga van birésagok el6tt eljarast inditani. E jog pedig latszélagossa valik, ha a
részes allamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds biréi dontés az egyik fél hatranydra hatdlytalan maradjon.
A jogerGs és végrehajthatd itélet csak kivételes esetben semmisithet6 meg, pusztan abbdl a célbdl nem, hogy
az Ugyben egy masik itélet sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak abbdl a célbdl kell alkal-
mazniuk, hogy — amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzak az érintett érdekeket. [Ryabykh
kontra Oroszorszag (52854/99.), 2003. jdlius 24., 51-52. és 55. bekezdés; Mitrea kontra Romania (26105/03.),
2008. jalius 29., 23-24. bekezdés; Varniene kontra Litvania (42916/04.), 2013. november 12., 37-38. bekezdés;
Nelyubin kontra Oroszorszag (14502/04), 2006. november 2., 24-25. bekezdés]

Az EJEB a jogerGs biroi itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok jogrendszerének alapjat adé jogal-
lamisdg elvébdl levezetve, de a birésaghoz valé jog részeként értelmezi. BlintetGiigyekben a jogerGs felmentd
itélet {Assanidze kontra Grdzia [GC] (71503/01, 2004. aprilis 8., 181-183. bekezdés}, polgari tgyekben pedig
— miként az a fent ismertetett dontésekbdl 1athaté — minden jogerds itélet hatékonysaga a jogerd tiszteletben
tartdsa (,végrehajtasa”) révén valésul meg.

Az inditvanyozé dltal is hivatkozott, illetve a tobbi kapcsol6dd lgy polgari jogok és kotelezettségek targyaban
foly6 eljarasokkal Osszefliggésben sziiletett, mikozben — a panaszban bemutatottak szerint is — a versenyjogi
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tgyek az EJEB gyakorlataban a biintetGjogi jellegl eljarasok korébe tartoznak a 6. Cikk szempontjabdl. Az in-
ditvanyozé altal elGadott médon ezért a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem vezethetd le.

Az Alkotmdnybirdsdg szintén a birésaghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysagét,
a jogerd tiszteletben tartadsanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisdg elvétdl elvonatkoztatottan nem
értelmezhetd.

A tekintetben, hogy az alapul szolgél6 esetben sériilt-e a bir6saghoz fordulas joga a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése miatt, az Alkotmanybir6sag értékelte a konkrét koriilményeket. Jelen tigyben nem polgari jogokrdl
(kotelezettségekrdl), hanem a ,blintetGjogi jellegli”-nek mindsitett versenyjogi felelGsség kérdésében dontétt a
GVH. A kozigazgatasi perben hozott joger6s itélet nem ,felmentésr6l” rendelkezett, hanem az eljaras megis-
métlésérdl. Az ligy a jogerés masodfokid dontéssel valéjdban tehat nem lezarult, hanem a GVH el6tt Gjraindult
(volna). Ehelyett rendelkezett Ggy a Kiria jogerds itéletében — a versenyjogi felelGsség kérdésében valo végleges
biréi allasfoglalassal —, hogy a jogerGs biréi itéletet hatalyon kiviil helyezi, és maga hoz végleges és kotelezd
érvény( hatarozatot.

Az inditvanyoz6 a GVH el6tti eljardsban beszerzett egyes bizonyitékok nem megengedett felilmérlegelése
miatt allitotta a jogerd tiszteletben tartasanak sérelmét. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag el8szor is
megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitds
rendszerét, szabdlyait illetGen {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [17]}, beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati férum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti fellil) a bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a
kozvetlenség nem kodifikalt, az eljarasjogi szabalyokbdl levezetett elvével hozhaté 6sszefliggésbe. Ez abbdl az
alapfeltevésbdl indul ki, hogy az(ok) a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megallapitani egy bizo-
nyiték bizonyité erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szébeli targyaldson — kdzvetlenil megvizsgalta(k).
Sem a feliilmérlegelés abszoldt tilalma, sem az al6l meghatdrozott kor( kivételek léte a tisztességes eljarashoz
val6 joghdl nem vezethet§ le.

A versenyjogi ligyekben a felllvizsgdlati eljarasban — térvényi rendelkezés folytan — bizonyitasnak helye nincs,
a Kdria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan hozza meg dontését [Pp. 275. § (1) bekezdés]. A kuriai gyakorlat ér-
telmében a feliilvizsgdlati eljarasban fGszabaly szerint nem keriilhet sor a bizonyitékok feltilmérlegelésére sem.
Ez aldl csak szlk korben teremt kivételt a legmagasabb szinti igazsdgszolgaltatasi forum: ha a megallapitott
tényallas iratellenes, illetve a bizonyitékok logikailag ellentmonddan, logikailag okszerdtlendl keriiltek értéke-
lésre (BH 1993.768, BH 1994.622, BH 1994.639, BH 1995.134, BH 1998.401, BH 2001.197, KGD 1993.274,
KGD 2007.232, KGD 2014.30). A 3085/2013. (Ill. 27.) AB végzésében az Alkotmanybir6sag elismerte a Kdria
torvényi jogdt arra, hogy jogszabalysértést allapitson meg ,a felllvizsgalt itéletben megdllapitott tényallassal
Osszefiiggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivéan okszer(tlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé
kovetkeztetésen alapszik.” (Indokolas [16])

[85] Jelen ligyben az alsébb foku birésagok itéleteivel — az azokban foglalt tényallassal — kapcsolatban a Kdria arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy azok iratellenes megallapitasokat tartalmaznak (21., 22., 23., 25. oldal): az eljart
birésagok a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe itkoz6 mddon értékelték, mert figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy az eljards soran szamos irasbeli bizonyiték is rendelkezésre allt (hataridénaplé bejegyzések, tablaza-
tok, e-mailek, fajlok, tandvallomasok). Tekintettel arra, hogy a Kiria az ligy irataibdl dolgozik, nyilvanvaléan
helytelennek azok a ténymegallapitasok mindsiilhetnek, amelyek az iratok tartalmaval nem tdmaszthat6ak alg,
azzal ellentétben dllnak, vagyis iratellenesek. Az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy a Kdria olyan bizo-
nyitékokkal kapcsolatban birdlta felll az alsébb fokd birésdgokat, amelyeket a GVH elétti, és nem a birdsagi
eljardsokban szereztek be.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a feltilmérlegelést érint&
panasz vonatkozdsdban nem latta megdllapithaténak.

6. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét amiatt is allitotta, hogy a Kiria nem tartott érdemi
targyalast, illetve nem indokolta meg megfelelGen az itéletét. Az el6bbi tekintetében azt kifogasolta, hogy bar a
bir6sag két targyalast is tartott, az elsén csak 6ttagl tanacs alakitasarol rendelkezett, mig a masodikat kovetGen
rovid idén belll hozott dontést. Az utébbi kapcsan pedig Ggy vélte, hogy nem elégiti ki a tisztességes eljarashoz
valo jog kovetelményét, ha a birésag nem veszi kell6képpen figyelembe a felek érvelését.

6.1. Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban — kifejezetten a kozigazgatdsi perek kapcsan,
de megdllapitasait nem sz{kitve erre e korre — részletesen foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé jog tar-
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talmaval, 6sszefoglalva a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot és utalva az EJEB esetjogara (Indokolas [24]—
[34]). A testlilet a birésagok indokoldsi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,Az eljardsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy l1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.”
(Indokolas [34]) Hozzatette azt is, hogy ,az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz fiz6dG jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt dllitja az
addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot felllvizsgal6 bir6i dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfelelGen alz] hatdrozat torvényességét érintS lényeges kérdéseit kell6 mélységben
vizsgdlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.” (Indokolas [38]) E kovetelmény irdnyad6
barmely fokon hozott birdsagi itéletre, legyen az akar a feliilvizsgdlati eljarasban hozott itélet is, mely — az al-
kotmanyjogi panasz kivételével — tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhaté. A tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilésén tdl ezaltal ellenérizhet ugyanis az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, a bir6 térvény ald
rendeltségének, valamint a 28. cikkben megfogalmazott értelmezési kovetelmények teljesiilése is.

Az inditvanyoz6 tébb mozzanat tekintetében allitotta az itéleti indokolds hidnyossagat (,egységes és folyamatos
jogsértés” vonatkozasaban el6adott inditvanyozéi érvek figyelmen kiviil hagydsa és a GVH megallapitasainak
inditvanyozoi vitatasa, a nyilatkozatokkal kapcsolatos allasfoglalasok, GVH bir6sagnak mingsiilése, helyszini
kutatasok és az Egyezmény 8. cikkének sérelme). A Kiria azonban a hatarozatdban szamot adott a dontését
aldtamaszté érvekrdl, beleértve az inditvanyozé dltal vitatott kérdéseket is. A birdsagok indokolasi kotelezettsé-
gébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kii-
|6nésen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok
végsd soron és kotelezd erGvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.

6.2. Az érdemi targyalds tartasaval kapcsolatban kifejtett panaszok vonatkozdsdban szintén nem dllapithaté
meg az Alaptorvény sérelme. Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét jelenti, hogy
teljes mértékben targyaldson kivil kerilt sor a bizonyitékok feltilmérlegelésére és a tényallas Gjboli megallapi-
tasara. Sérelmezte, hogy semmilyen lehetGsége nem volt arra, hogy a terhére t6rténd dontést megel6z6 eljaras-
ban targyalason prébdlja meg meggydzni a birésagot sajat allaspontja helyességérdl.

A bizonyitékok mérlegelése (fellilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozo eljarasi cselekmény, amely-
nek alanya kizarélag a birésag (eljaré birak). Mig a bizonyitas korébe tartozo egyéb eljarasi cselekmények
(inditvanyozas, bizonyitasi eszkdzok megvizsgdldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a
bir6 tevékenysége. E vonatkozasban a targyaldson kivili eljaras kifogdsolasa értelmezhetetlen. A feltilvizsgalati
eljarasban egyébként bizonyitas felvételére nem keriilt sor (azt a Pp. egyébként is kizdrja), az inditvanyozénak
pedig modjaban allt a bizonyitékokra vonatkozé észrevételeit a feliilvizsgdlati kérelmében, illetve a fellilvizs-
galati targyalason széban el6adni (kiilonosen, hogy az alperesi feliilvizsgalati kérelem kitért a nyilatkozatokra),
s6t, mar azt megel6z8en is: az eljaras korabbi szakaszaiban, miutdn ezekkel a nyilatkozatokkal az als6bb fokd
bir6sagok is behatéan foglakoztak.

A tisztességes eljarashoz vald joghdl nem vezethetd le alkotmanyos elvaras arra nézve, hogy a targyalas bere-
kesztését kovetGen mennyi id6n beliil kell vagy lehet a birésagnak az itéletét meghoznia.

VI.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének, vagyis a nullum crimen sine lege, illetve a
nulla poena sine lege elv sérelmét is allitotta két vonatkozasban. Egyrészt amiatt, hogy a GVH a 2005. no-
vember 1-jén hatdlyba Iépett (j birsag-szabalyt alkalmazta visszahaté hatdllyal. Masrészt, mert az egységes és
folyamatos jogsértés kategoériajaval a bir6sagok megsértették a birdi jogalkotas tilalmat.

1.1. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a versenyjogi ligyekre
kiterjeszthetG-e a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elve. Ennek az alapjogként megfogal-
mazott, de a jogallamisagbdl is kovetkezd elvnek a biintet&jog teriiletén kiviili érvényesiilését a testiilet csupan
részben érintette. A 898/B/1996. AB hatarozataban kiemelte, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a ,biin-

e

cselekményekrél sz6l6 jogi szabdlyozasra vonatkozik, alapvetGen a biintetGjogra irdanyadé alkotmanyos tételt
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fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata azonban — az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag itélkezési gyakorla-
taval 6sszhangban — kiterjesztGen értelmezi az Alkotmany 57. §-anak a biintetGjogra vonatkozé rendelkezéseit.
A 63/1997. (XII. 11.) AB hatdrozat ramutatott arra, hogy a szabdlysértésnek mingsilé cselekmények egy része
kozigazgatas-ellenes természetli, masik része az emberi egyiittélés dltalanos szabdlyait sértd, kriminalis jellegd,
és ez utobbiakra hozott szabdlysértési rendelkezések lényege a biintetSjoggal rokon. Ezért az Alkotmanybiro-
sag a szabalysértések jogi szabalyozasara is alkalmazta az Alkotmany 57. §-at (ABH 1997, 365, 367-370.). Ennek
a gyakorlatnak megfelelGen az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is indokoltnak tartotta a szabdlysértés jogi
szabdlyozasanak az Alkotmany 57. § (4) bekezdése alapjan torténd elbiralasat.” (ABH 2002, 757, 759.)

Egy késébbi dontésében az Alkotmanybirdsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ez az alapjog nem ter-
jeszthetd ki korlatlanul, s ezért nem vonhat6 a ,blintetések” korébe a jovedéki birsag mint adéjogi (kozigazga-
tasi) szankcié. (398/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 2180, 2183-2184.)

Az EJEB gyakorlatdban szintén nem lelhetd fel olyan ligy, amelyben a Birdsag kartellligyek kapcsan allast foglalt
volna az Egyezmény 7. Cikkének alkalmazhat6sagat illetGen. A strasbourgi esetjogb6l azonban egyértelmden
kiolvashatd, hogy a 7. Cikkben hasznalt blincselekmény (,criminal offence”), illetve ,biintetés” (,penalty”) fo-
galmaknak az Egyezmény alkalmazdsa szempontjabdl 6nall6 jelentésiik van, miként a 6. Cikk (1) bekezdésében
foglalt ,biintetSjogi vad” fogalmanak. Igy annak érdekében, hogy a 7. Cikkben biztositott védelem hatékony
legyen, a Birésdg szabadon értékeli az alkalmazott intézkedés lényegét abbdl a szempontbdl, hogy az biin-
tetésnek mindsiil-e. Ennek az értékelésnek a kiindulépontja az, vajon valamely ,b(incselekmény” elkbvetése
miatt szabtak-e ki. Egyéb jelentGs koriilmény az intézkedés természete és célja, a nemzeti jog szerinti jellege,
a kiszabasanak és végrehajtasanak alapjaul szolgdlé eljaras, az intézkedés sulyossaga. Ez utébbi 6nmagaban
nem dontd tényezd, ugyanakkor szimos nem biintet6 jellegl, megel6z6 intézkedésnek az érintett személyére
lényeges hatdsa lehet, ezért biintetésnek mindsiilhet {Welch kontra Egyesiilt Kirdlysdg (17440/90) 1995. februar
9., 27-28. bekezdés; Jamil kontra Franciaorszag (15917/89) 1995. jlnius 8., 30-32. bekezdés; Kafkaris kontra
Ciprus [GC] (21906/04) 2008. februar 12., 142. bekezdés; Del Rio Prada kontra Spanyolorszag |GC] (42750/09)
2013. oktéber 21., 81-82. bekezdés}.

A versenyjogi jogsértések és az Egyezmény 7. Cikkében megfogalmazott alapjog 0sszekapcsolasa ugyanakkor
egyértelmen megjelenik az Eurépai Uni6é Birésdganak joggyakorlatdban. A luxembourgi székhely( testiilet
szerint ,a biintet§jogi rendelkezések visszahaté hatalya tilalmanak elve az 6sszes tagallam jogrendszerének ko-
z0s elve, és szerves része azon altalanos jogelveknek, amelyek tiszteletben tartasat a k6zosségi birdk biztositjak
[lasd a 63/83. sz. Kirk-iigyben 1984. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1984., 2689. 0.) 22. pontjat].

A jogsértést megallapité szabaly Uj értelmezésének visszahaté hatallyal torténd alkalmazdsa ellentétes lehet
kilonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl sz6l6, Rémédban, 1950. november 4-én kelt
eurépai egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésével, amely a blncselekmények és biintetések jogszerlségének
elvét (nullum crimen és nulla poena sine lege) mondja ki (lasd ebben az értelemben a Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 217. pontjat).” (Groupe Danone kontra Bizottsag
C-3/06. P. szamu lgyben 2007. februdr 8-an hozott itélet, EBHT 2007., I-1331. 0. 87-88. pont, ldsd még: Dansk
Rarindustri és tarsai kontra Bizottsag, C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. szam(
egyesitett tgyekben 2005. janius 28-an hozott itélet, EBHT 2005., I-5425. 0., 215-223. pontja)

Az Els6fokid Birésdg (most: Torvényszék) a Bolloré ligyben kovette a fent idézett hatarozatban kijeldlt utat
(Bolloré kontra Bizottsag T-372/10. szamu lgyben 2012. jlnius 27-én hozott itélet), és kifejtette: ,Emlékeztetni
kell arra, hogy a blincselekmények és a biintetések torvény altali meghatdrozottsaganak elvét, amely az uniés
jog dltalanos elvei kozé tartozik, amely elvek a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyainak alapjat képezik,
kiilonb6z6 nemzetkozi szerzGdések is rogzitették, tobbek kozott az EJEE 7. cikke (lasd ebben az értelemben a
Bir6sag C-74/95. és C-129/95. szamd, X egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT
1996., 1-6609. o] 25. pontjat, C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C 208/02. P. és C-213/02. P. szamyq,
Dansk Rarindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. janius 28-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 215-219. pontjat, C-303/05. szamd Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. majus 3-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-3633. 0.] 49. pontjat, valamint C-266/06. P. szamu, Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs
dgyben 2008. majus 22-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették k6zz€] 38. pontjat).

Az EJEE 7. cikke és a Charta 49. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: »[s]lenkit sem szabad elitélni olyan
cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt bln-
cselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb
biintetést kiszabni.«.
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A blincselekmények és a blintetések torvény altali meghatdrozottsaganak elve megkoveteli, hogy a torvény
vilagosan meghatarozza a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsol6doé biintetéseket. E feltétel akkor teljesil, ha a
jogalany — a relevdns rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok dltal nydjtott értelmezés
segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utan a biintetjogi felel&s-
ségét (lasd a fenti 33. pontban hivatkozott Advocaten voor de Wereld ligyben hozott itélet 50. pontjat és a fenti
33. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontjat).” (33-36. pont)

Az AC-Treuhand AG Ulgyben a biincselekmények és biintetések torvény altali meghatarozottsaga elvének ver-
senyligyekben val6 érvényesiilését az Elsfoki Birdsag megerdsitette, ugyanakkor bizonyos fokban le is sz(ki-
tette. Kiemelte, hogy ,ezen elv altaldban véve tobbek kozott megkoveteli, hogy minden kozosségi szabalyozas,
kilonosen, amelyik szankcidkat szab ki, vagy azok kiszabasat lehet6vé teszi, vilagos és egyértelm( legyen,
avégett, hogy a jogalanyok a félreérthetGség veszélye nélkiil megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és
ezeknek megfelelGen jarhassanak el. Ugyanigy ezen elv mind a biintet§jogi jellegl szabdlyokra, mind pedig
a kozigazgatasi szankcidkat kiszabd vagy azt engedélyezd, sajatos kozigazgatasi intézkedésekre kotelezd (lasd
ebben az értelemben a fenti 85. pontban hivatkozott Maizena-tigyben hozott itélet 14. és 15. pontjat, és a fenti
84. pontban hivatkozott X ligyben hozott itélet 25. pontjat), mint amilyenek példaul a 17. rendelet alapjan ki-
szabott szankciok.” (AC-Treuhand AG kontra Bizottsdg, T-99/04. 2008. jdlius 8-an hozott itélet, EBHT 2008.,
[1-1501. 0., 139. pont) Annak is jelentGséget tulajdonitott azonban az ElsGfokd Birésdg, hogy a Bizottsag el6tti,
a 17. rendelet szerinti eljaras csak kozigazgatasi jellegli, kovetkezésképpen a kzosségi jog altalanos elveinek és
kilonosen a kozosségi versenyjogra alkalmazandé biincselekmények és biintetések torvényessége elvének nem
feltétlentl ugyanaz a terjedelme, mint valamely, a szigord értelemben vett biintet§ jog altal érintett helyzetre
valé alkalmazasuk esetén (113. pont).

A fentieket szem elGtt tartva és az aldbb kifejtett okokndl fogva az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének alkalmazhatdsagét adott
esetben, annak Osszes koriilményei figyelembe vételével, nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.

Ezt kbvetSen a testlilet megvizsgalta a panaszban allitott konkrét sérelmek tekintetében az itéletet.

1.2. A kartellek tilalmazasaval és biintetésével az allam az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt kotele-
zettségének tesz eleget, mely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Ennek
a célnak a megvalositasa egyarant kiterjed a tisztességtelen verseny miatt hatranyt szenvedd magdnjogi jog-
alanyok (versenytdrsak, fogyasztok) egyéni igényérvényesitésének szabalyozasara, és az egyéni jogsérelmeken
tdlmutatd, a tisztességes verseny mint altalanos kozérdek védelme érdekében a GVH eljarasi jogositvanyainak
megteremtésére is. Ez utdbbi keretébe illeszkedik a GVH birsagolasi jogositvanya, melynek célja — a fent mar
kifejtettek szerint — egyrészt a jogsértd vdllalkozasok ,biintetése” a kartelltilalom megsértése miatt, masrészt
ezen és mas vallalkozdsok elrettentése altalanossagban a tisztességes versenyre épiil6 gazdasagi rend miiko-
dési elvét sért6 (adott esetben sulyos, akar nemzetgazdasdgi szinten kart okozé) jogsértések elkbvetésétsl. Bar
a versenyjogsértésnek lehetnek kifejezetten biintetSjogi jogkdvetkezményei is az abban résztvevs természetes
személyek szamdra (lasd a BiintetG Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény 420. §-at a versenyt korlatozéd
megallapodasrél kozbeszerzési és koncesszios eljarasban), a kozigazgatasi természetl birsaggal az allam a
vallalkozasokat (vagyis jellemz&en jogi személyeket) akarja visszatartani a versenykorlatozé vagy -torzité kar-
tell-megdllapodasoktdl és 6sszehangolt magatartasoktdl. Sdlyos birsag (mind abszoldt értékben, mind az egyes
vallalkozaskora nézve, amely miatt jelentGsen megvaltozhat a vdllalkozas piaci helyzete) azonban csak a jogal-
lamisag kévetelményeinek megfelelGen alkalmazhato.

A jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsdg elve megkoveteli az egyes jogintézmények
mkodésének kiszamithat6sagat, az egyes normak egyértelmdiségét. Ebbdl fakaddan a jogszabaly szovegének
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerhetd normatartalmat kell hordoznia. {3200/2013. (X. 31.) AB
hatdrozat, Indokolds [9]} Emellett a jogbiztonsag elvébdl vezethet§ le a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma is,
amelynek magjét a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdeté-
sét megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabdly nem csupan akkor mi-
nGsilhet az emlitett tilalomba (itk6zGnek, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen |éptette hatdlyba,
hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben megfogalmazott
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elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsGsorban
érvényeslilnitik, az elérelathatésag és a kiszamithat6sag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos
elvards a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).

Az alapjogként megfogalmazott nullum crimen/nulla poena sine lege elve a jogbiztonsag fent ismertetett tartal-
mi elemeinek magasabb szint( érvényesiilését jelenti elsésorban a biintetjog teriiletén. A 16/2014. (V. 22.) AB
hatarozatban kifejtett érvelés szerint: ,A jogbiztonsag kovetelményébdl kiolvashato visszahat6 hatdlyd jogalko-
tas korlatozott lehetGségéhez hasonlé alapjogi mércét hataroz meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésé-
ben rejlé visszahat6 hatalyd biintetSjogi jogalkotas tilalma. [...] A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb miiltra visszatekinté garanci-
ajat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorldsanak korlatjat és gyakorolhat6sagat dvezd feltételek elGre
megismerhet&ségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésé-
bél fakado kovetelmények, igy a visszahaté hataly biintetSjogi jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak védelmi
korébe tartozik a bilintetGjog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetjogi felelGsség megdllapitasa
szempontjabdl jelentSs. (Indokolds [33]) Kordbbi dontéseiben az Alkotmanybirdsag azt is hangsilyozta, hogy
a biintetGjogi legalitas részét képez6 nullum cirmen sine lege és a nulla poena sine lege elvek nem egyszer(ien
azt jelentik, hogy a blncselekményt torvényben kell tiltani és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem
altaldban azt kovetelik meg, hogy a biintetGjogi felelGsségre vondsnak, az elitélésnek a megbiintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapulénak lennie [elGszor: 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 277, 86., ha-
sonldan: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310.; 32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 333.;
1464/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1778, 1789.].

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a versenyjogi jogsértések szankcionaldsa vonatkozasdban — a blintetd-
joghoz hasonl6an — kdvetelmény a tilalmazott magatartasok és a megvaldsitasuk miatt jaré jogkovetkezmények
ésszer(i elGrelathatésaga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl, vagyis a jogdllamisag
és jogbiztonsag elvont elvébdl levezethetd visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma és a normavilagossag
kovetelménye dltal kijelolt médon, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ald vont vallalkozasokat. Ez nem
jelenti egyben a biintetSjogi legalitas mint alkotmanyos elv egészének kiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre,
és nem kivdnja meg azt sem, hogy XXVIII. cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni biintet§joggal teljesen azonos
szinten érvényesiiljon a versenyjog teriiletén. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil a biintetjog ultima ratio
jellege, s az sem, hogy ebbdl fakadéan szamos alapjog korlatozasara is sor keriilhet egy biintetGjogi felel6s-
ségre vonas folytan, ez elitéléshez pedig tovabbi hatranyos jogkovetkezmények is tarsulnak, mig a tisztességes
verseny fenntartasara szolgald, GVH-nak biztositott eszkdzok alaptermészetiiket tekintve kevesebb jogkorlato-
zassal jaré kozigazgatdsi szankciok.

1.3. Az inditvanyoz6 egyrészt azt sérelmezte, hogy az egységes és folyamatos jogsértés mint quasi torvényi
tényallas sem a Tpvt-ben, sem a Ket-ben nem szerepel, a Kiria mégis erre (annak a GVH hatarozataban kifejtett
tartalmara) alapozta dontését. Az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett tehat allast foglalnia, hogy
megsértette-e a Kdria a nullum crimen sine lege elvét azaltal, hogy az egységes és folyamatos jogsértést allapi-
tott meg — uniods birésagok joggyakorlatat alapul véve — az eljaras ala vont vallalkozasok terhére.

Az Alkotmanybirésag elGszor is hangsilyozza, hogy nem tartozik hatdskdrébe a jogvitdk elbiraldsa és ennek
sordn a jogszabalyok értelmezése, mert ez elsGsorban az itélkezési feladatokkal megbizott bir6sagokra tarto-
zik. Az alkotmdnybirésagi eljaras nem szolgdlhat a szakjogag keretei kdzott kimunkalt elméleti megdllapitasok
helyességének eldontésére {3077/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [51}. Az Alkotmanybirésag feladatai ott
kezd&dnek, ahol a jogszabalyok birésagi jogértelmezéssel kibontott tartalmdnak Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jarol kell donteni. Ennek megfelel&en jelen tGgyben is abban a kérdésben kellett a testiiletnek allast foglalnia,
hogy az egységes és folyamatos jogsértés olyan, korabban térvényben nem szabalyozott versenyjog-ellenes
magatartds-e, mely miatt birsag kiszabdsa sérti a blincselekmények torvény altali meghatarozottsaganak elvét.
Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Birésagnak az uniés birsagok dltal is kovetett gyakorlatdra. Eszerint a
blincselekmények torvény altali meghatdrozottsdgabdl kovetkezik, hogy torvényben kell rendelkezni valamely
cselekmény biintetend6vé nyilvanitasarol. A szabdlyozasi technikdk egyike az altaldnos fogalmak hasznélata,
szemben a kimerit6 felsorolassal. Ennek folytan minden torvényi szabaly kisebb vagy nagyobb mértékben elke-
riilhetetlendil értelmezésre szorul, barmilyen szabatosan is legyen az megfogalmazva. Mindig sziikség van ezért
a kétséges fordulatok magyarazatara és a véltozé korlilményekhez valé igazitdsdra. A pontos megfogalmazas
ugyan kivanatos, de tilzottan merevvé teheti a jogot, melynek alkalmasnak kell lennie arra is, hogy a véltozé
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koriilményekhez hozzdigazithassak. Igy a nullum crimen sine lege elv nem zérja ki a biintet6jogi felelGsséget
meghataroz6 szabalyoknak birdi jogértelmezéssel esetrél esetre torténd fokozatos kibontasat, feltéve, hogy ez a
fejlédés 6sszhangban all a cselekmény Iényegével és ésszerlien elSreldthaté. Ennek hidnyaban a jogértelmezés,
és ezaltal a felelGsségre vonas 6nkényes lesz. A torvény altali meghatarozottsagnal tehat alapvet&en a birésagok
altal értelmezett szabalyokbdl kell kiindulni. [Kafkaris kontra Ciprus 139-141. bekezdés, Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag 91-93. bekezdés].

Az Eurépai Unid Els6fokd Birdsaga is figyelemmel van az EJEB imént Gsszefoglalt értelmezésére. Az AC-Treu-
hand tigyben kiemelte: ,E tekintetben az EJEB kifejtette, hogy az EJEE 7. cikkében hasznalt »jog«fogalma megfelel
az EJEE egyéb rendelkezéseiben hasznalt »térvény« fogalmdnak, és magaban foglalja a torvényhozoéi eredetd és
az itélkezési gyakorlathdl levezetett jogot, valamint tobbek kozott a hozzaférhetGségre és az elGrelathatésagra
vonatkoz6 mindségi feltételeket von maga utan (lasd az EJEB, 1993. majus 25-i Kokkinakis kontra Goérégorszag
itéletet, A sorozat 260-A. szam, 40., 41. és 52. §; a fenti 104. pontban hivatkozott S. W. kontra Egyesiilt Kiraly-
sdg itéletet, 35. §; az 1996. november 15-i Cantoni kontra Franciaorszag itéletet, Itéletek és Hatarozatok Téra,
1996-V, 1627. 0., 29. §; az 1999. jilius 8-i Baskaya és Okcuoglu kontra Térokorszag itéletet, [téletek és Hatdro-
zatok Tara, 1999-1V, 308. o., 36. §; a 2000. janius 22-i Coéme kontra Belgium itéletet, itéletek és Hatarozatok
Tara, 2000-VII, 1. 0., 145. §; a 2000. februar 7-i E. K. kontra Térokorszag itéletet, 28496/95. szamu keresetlevél,
51. §; lasd a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tgyekben
hozott itélet 216. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a blincselekmények és a biintetések jogszerliségének elvét (nullum cri-
men, nulla poena sine lege) nem lehet Ggy értelmezni, mint amely megtiltand a biintetGjogi felelGsség szabdlyai-
nak biréi értelmezés Gtjan torténd fokozatos vilagossa tételét (a fenti 113. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 217. pontja). Az EJEB itélkezési gyakorlat alapjan
ugyanis barmennyire is egyértelm(en legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés — beleértve a biinte-
tGjogit is —, mindig nélkilozhetetlen marad a bir6i értelmezés szerepe, és mindig szlikséges lesz a homalyos
pontok megvilagitasa és a szovegnek a korlilmények valtozasa szerinti kiigazitdsa. Az EJEB szerint tovabba az
EJEE-ben részes dllamok jogi hagyomanyaban tartésan megszilardult, hogy az itélkezési gyakorlat mint jogforras
sziikségképpen hozzdjarul a biintetSjog fejlédéséhez (EJEB, a fenti 104. pontban hivatkozott S. W. kontra Egye-
sult Kiralysag itélet, 36. §). E tekintetben az EJEB elismerte, hogy szamos térvény nem mutat teljes pontossagot,
és tobb koziilik a tdlzott merevség elkeriilése, illetve a valtozé helyzetekhez valé alkalmazkodds érdekében
tobbé-kevésbé homdlyos kifejezéseket haszndl, amelyek értelmezése és alkalmazasa a gyakorlat fliggvénye
(EJEB, a fenti 140. pontban hivatkozott Kokkinakis kontra Gérégorszag itélet, 40. és 52. §, és a fenti 140. pont-
ban hivatkozott E. K. kontra Térékorszag itélet, 52. §; a fenti 139. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontja). A hasznalt fogalmak meghatarozé vagy nem meghatarozé jellegének
vizsgdlatakor az EJEB a torvény szovegén kivil figyelembe veszi az allandé és kozzétett itélkezési gyakorlatot
is (EJEB, 1995. szeptember 27-i G. kontra Franciaorszag itélet, A sorozat 325-B. szam, 25. §).]” (140—141. pont)
A jelen ligyben a GVH, illetve a Kdria a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdés a) és d) pontjaiba (itk6z6 magatartasok
miatt allapitottdk meg az inditvanyozo versenyjogi felelGsségét. A 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkoza-
sok kozotti megallapodds és 0sszehangolt magatartas, valamint a véllalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonl6 szervezetének (a tovdbbiakban egyiitt: vallalko-
zasok tarsulasa) a dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés példalézé felsoroldsdt adja a tilos magatartasoknak, ezek
kozil az inditvanyozék a hatarozatok szerint kett6t (drak meghatarozasa, piac felosztasa) valositottak meg.
A GVH és a Kdria dontésének indokoldsabdl megallapithatéan az egységes és folyamatos jogsértés nem kiilon
tényallasként, hanem a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdésében — egyébként igen absztrakt médon — megfogalmazott
versenykorlatozé magatartas kifejtésének moédjaként jelent meg, amely befolyasolta a bizonyitas korét, az el-
éviilés kezd§ idSpontjat, illetve a birsag mértékét. Miként azt a GVH-hatdrozat megfogalmazta: ,A versenyjogi
tilalom (a Tpvt. 11. §-anak) megsértése nemcsak egyetlen egy magatartassal, aktussal, hanem egymdssal tartal-
milag és id6ben Osszefliggd magatartasokkal, aktusokkal, ezek sorozataval is megvalésulhat.” (374. pont) Az is
megallapithat6, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének ilyetén értelmezése nem volt elGreldthatatlan.

Miutdn a tilos magatartasok korét a jogalkoté meglehetGsen elvont médon hatarozta meg, a jogalkalmazdk
(végsd soron a birdsagok) feladatava vdlt, hogy — figyelemmel a kiilonb6z6 értelmezési médszerekre — kibont-
sak a versenyjogi felelGsség elemeit, s konkrét megvaldsulasi formakra alkalmazzdk a 11. §-t. A joggyakorlatnak
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igy a versenyfeliigyeleti eljarasokban kiemelt szerepe van, mely nem volt kiszamithatatlan, sét, nagyrészt éssze-
rien elGre lathaté volt a jelen tGgyben.

Az 1996. évben elfogadott Tpvt. torvényjavaslatanak indokoldsa részletesen ismertette a torvény megsziiletésé-
hez vezetd utat: a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérdl
sz6l6, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megdllapodast, a jogharmonizaciés kotelezettséget,
az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrehozd SzerzGdés 85. és 86. cikkében foglalt rendelkezések figyelembe-
vételét, stb. Magyarorszagnak a Kozosségekhez valé csatlakozasat kovetGen még erésebbé valt az unids ver-
senyjog alakité hatasa, beleértve annak igen gazdag joggyakorlatat is: bizonyos esetekben a GVH-nak unids
versenyjogot kell alkalmaznia (Tptv. XVI. fejezet), a magyar jogalkot6 pedig erre is figyelemmel — a jogbiztonsag
megteremtése érdekében — hozzdigazitotta a belsd jogot az unios fejlédés eredményeihez.

A Tpvt. 11. 8. (1) bekezdésében foglalt tiltas az Eurépai Gazdasagi Kozosséget |étrehozéd SzerzGdés 85. (késGbb
81.) cikkében, illetve jelenleg az Eurépai Unié mikodésérdl sz6lé SzerzGdés 101. cikkében foglalt szabaly
megfelelGje. A GVH ennek megfelelGen tobb kdzodsségi birdsagi dontést is meghivatkozott hatarozata indoko-
lasaban az egységes és folyamatos jogsértés természetét bemutatand6 és alatdmasztando. Ezek jelentds része
azel6tt sziiletett, hogy az inditvanyozé és mas vallalkozasok az elmarasztalasukhoz vezet6 magatartasukat
megkezdték volna. Az egységes és folyamatos (komplex) jogsértés fogalma, jellege igy — hozzaférhet§ hatdroza-
tokon keresztiil — ismert lehetett az inditvanyozé szamara is, és ésszer(ien elére lathaté volt, hogy e gyakorlatot
a GVH kovetni fogja.

Mindezekre figyelemmel az egységes és folyamatos jogsértés megallapitdsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint az egységes és folyamatos jogsértés mint quasi tényallas ellentétes a tisztességes
eljarashoz valé joggal is.

A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé egyes kdvetelményeket az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdban
mar részben bemutatta (Indokolas [28]-[30], [88]-[89]). A 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatban {Indokolas [59]} és
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban is {Indokolas [24]} iranymutatoként haszndlt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat
indokoldsa értelmében: ,A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozdl (ti. mint igazsdgos targyalds), hanem az idézett alkotmanyi ren-
delkezésben [57. §] foglalt kdvetelményeken tdl — kiiléndsen a biintetGjogra és -eljarasra vonatkozéan —az 57. §
tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének —az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ad6 — eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” (ABH
1998, 91, 95.)

A komplex jogsértés a versenyellenes magatartds megvaldsitasanak médja, mely kilonb6z8 jogértelmezési
kérdéseket vet fel (mint — miként arra az inditvanyozd is hivatkozott — az eléviilési idG kezdete, a bizonyitandd
tények kore, a birsdg mértéke.) A Tpvt. anyagi jogi normadinak (jelen esetben 11. §-anak) értelmezése, ennek
alapjan az tigy megitéléséhez (a jogvita eldontéséhez) sziikséges bizonyitand6 tények kdrének meghatarozasa
a GVH, illetve a fellilvizsgalatot végzd birésagok feladata. Az anyagi jogi szabdlyok helyes vagy helytelen ér-
telmezése nem hozhat6 kapcsolatba az eljaras tisztességes vagy méltanytalan jellegével. Az egységes és folya-
matos jogsértés fogalmdanak kialakitasa és alkalmazdsa ezért nem hozhaté érdemi alkotmanyos 6sszefliggésbe
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Emiatt az inditvany e tekintetben sem megalapozott.

2. Az inditvanyoz6 a nulla poena sine lege elv sérelmét is allitotta amiatt, hogy a GVH az elkdvetés id6pontja-
ban még nem hatalyos, szigoribb birsdgplafonra vonatkozo rendelkezést [Tpvt. 78. § (1) bekezdés] alkalmazott.
Az Alkotmdnybirésdg a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozatdban {Indokolds [29]-[42]} részletesen foglalkozott a
visszamendleges jogalkotds és jogalkalmazds tilalmanak tartalmaval, korlataival, bemutatva az Alkotmanybiré-
sag eddigi gyakorlatat, és kitérve a nemzetkozi szerz&désekre, illetve a Birdsag eseti dontéseire is. A jelen tgy
szempontjabdl azok a megallapitasok jelentGsek, amelyek a biintetések torvényességére vonatkoznak. Eszerint
a nulla poena sine lege elvébdl az folyik, hogy nem lehet a blncselekmény elkovetése idején alkalmazhaté
biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.
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Az inditvanyozé szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésben foglalt alapjoga, mert a felek
2002-ben éllapodtak meg a versenyt korlatozé atfogé tervben, mig a GVH altal alkalmazott, a stlyosabb biin-
tetés kiszabasat lehet6vé tevd szabdly 2005. november 1-jén lépett hatdlyba. A Kiria altal elfogadott tényallas
értelmében azonban a vallalkozasok egységes és folyamatos magatartassal valésitottak meg a versenyjogsértést
2002 és 2006 kozott. Mar maga a jogsérté magatartas is atnyult a szigortbb birsdagolast lehetévé tevd szabalyok
idébeli hatalya ala: 2005. november 1-jét6l az inditvanyozé a silyosabb birsagolds lehet&ségének ismeretében
folytatta a jogsérté magatartast, igy a Tpvt. 2005. november 1-jétél hatdlyos 78. § (1) bekezdésének a GVH,
illetve Kdria altali alkalmazdsa nem ellentétes a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmaval.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a visszamendleges hatalyi jogalkalmazas tilalmanak sérelmét sem
taldlta megalapozottnak, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

VII.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan az itéletek Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizs-
galata kérhet§, a biréi dontések nemzetkozi egyezménybe (tkdzésének vizsgdlatdra az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore. Az inditvanyozé ilyen cimen formdlisan panaszt
nem is terjesztett el8. Az Egyezmény egyes cikkeire valé utalast ezért az Alkotmanybirésag a panasz indokola-
sanak nemzetkozi jogi érvkészlettel torténd kiegészitéseként kezelte.

Az inditvanyoz6 azonban kizarélag az Egyezmény 8. Cikke alapjan, az ahhoz kapcsolédé EJEB itéletekre utalva
sérelmezte, hogy a helyszini kutatdsok soran hianyoztak a magdnlakas védelméhez fiz6d6 jog garanciai. Arra
hivatkozott, hogy ,az indokolas és a megalapozottsag hianya kévetkeztében az eljarasi cselekmény egyértelmd-
en sérti az Egyezmény és az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit.” Az inditvanyozé panaszaban a XXVIII. cikk
egészét beidézve jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. A helyszini kutatas kapcsan megfo-
galmazott részletes indokoldsaban ugyanakkor a panaszos kilon nem hatarozta meg, hogy alldspontja szerint
ezen beliil mely (bekezdésben biztositott) jogat sértette meg a jogerds itélet és miért. Az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit, illetve az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezésével. Tekintettel arra, hogy a helyszini kutatds vonatkozdsaban az alkotmdnyjogi panasz nem felel
meg a hatarozottsag kovetelményének, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatén alapul.
Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével.

2. A hatarozat indokoldsa ugyanakkor — megitélésem szerint — a folyamatban lev§ jogviszonyokra alkalmazott
visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilalmanak vizsgdlata tekintetében kiegészitésre (alaposabb kimunkalasra) szo-
rult volna.

A hatdrozat Indokoldsanak [123] bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,[alz inditvanyozd szerint azért sérilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésben foglalt alapjoga, mert a felek 2002-ben allapodtak meg a versenyt
korlatozé atfogd tervben, mig GVH dltal alkalmazott, a sdlyosabb biintetés kiszabasat lehet6vé tevs szabdly
2005. november 1-jén |épett hatalyba. A Kdria altal elfogadott tényallas értelmében azonban a vallalkozasok
egységes és folyamatos magatartassal valésitottdk meg a versenyjogsértést 2002 és 2006 kozott. Mar maga a
jogsértd magatartds is atnyult a szigoribb birsagolast lehet6vé tevd szabalyok id6beli hatalya ala: 2005. novem-
ber 1-jét6l az inditvanyozo a stlyosabb birsagolas lehet&ségének ismeretében folytatta a jogsérté magatartast,
igy a Tpvt. 2005. november 1-jétSl hatdlyos 78. § (1) bekezdésének a GVH, illetve Kdria altali alkalmazasa nem
ellentétes a visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalméval.”

Az Alkotmanybirésag nem vizsgélta kozelebbrdl (pusztan idézte) a Kdria allaspontjat, hanem azt elfogadva
rogzitette: ,[mlindezekre tekintettel az Alkotmdnybirsdg a visszamendleges hatalyd jogalkalmazas tilalmanak
sérelmét sem taldlta megalapozottnak, ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.”

Ugy vélem, az Alkotmanybirésdg adés maradt a folyamatban levé jogviszonyokra alkalmazott, hatranyos (ad
malam partem) visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalma fennallasanak vagy fenn nem allasanak vizsgalataval,
és sajat allaspontjanak a kifejtésével. Mdrpedig ez a vizsgalat (lasd el&szor a 349/B/2001. szami AB hatdrozat-
hoz f(iz6tt kiilonvéleményemet; ABH, 2001, 1241, 1259. és kov. 0.) akdr azzal az eredménnyel is jarhatott vol-
na, hogy a testiilet a Kdria szerinti jogsérté magatartas egy idGszakara nézve (a 2002. és 2005. november 1-jei
id6szakra) a folyamatban levd jogviszonyokba térténd hatranyos visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak
megsértését dllapithatta volna meg.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd résszel egyetértek, de az indokolds egyik részét nem tudom elfogadni. A visszahaté hataly tilal-
dontéshdl veszi at ezt a kitagitast, melyet ugyan a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat is megismételt, de a demok-
ratikus torvényhozasi tobbség jogvaltoztatdsi kompetencidjat végletesen leszdkiti. E szerint a visszahat6 hatdly
tilalmanak elve fGszabaly szerint nemcsak azt kdveteli meg, hogy a mdltban végbement jogi hatdsokkal bird
cselekményekre az Gjonnan hozott jogi rendelkezések nem terjedhetnek ki, de ezentil még azt is, hogy a tartés
jogviszonyokra, melyek mdr a multban keletkeztek és folyamatosan léteznek a jovében is, még a jovét illetéen
sem hozhat létre a jogalkotd jogvéltoztatast: ,A kovetkezes alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében tovdbba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba titkdz6nek, ha a jogszabdlyt a jogalko-
t6 visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalép-
tetése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]}" Tény-
legesen persze az alkotmanybirésagi dontési gyakorlat az elmdlt években sok-sok esetben belenydlt a tartés
jogviszonyokba, és a jovét illetGen megvaltoztatta azokat, igy egyaltaldn nem lehet ,kovetkezetes” gyakorlatrdl
beszélni e téren, de maga az elvi szint( kitagitas formulaja is ellentétes a demokratikus jogallam kovetelmé-
nyeivel — melyekre maskilonben a visszahat6 hataly tilalma alapozédik. A politikai demokracia Iényege, hogy
a tarsadalom millidinak szintjén torténd vélemény-eltolodas ciklusonként, vagy néhdny ciklus utan dGj torvény-
hozasi tobbséget hatalmaz fel a térvényhozasra, és ez a valasztason kifejezett akaratok szerint megviltoztatja
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a jogrend egyes részeit. Epp azért, hogy ez a demokratikus torvényhozdsi valtoztatasi szabadsag ne okozzon
jogbiztonsagi gondokat a mult jogi eseményeibe belenyulassal az j és Uj torvényhozasi tobbség révén, alakult
ki a demokracia jogallami komponenseként, hogy ez a jogvaltoztatas csak a jovét illetGen lehetséges. Nos, ezt
a raciondlis eszmét torzitja el a demokracia hatranyara az a kitagitds, melyet az indokolas vitatott része tesz,
melynek révén a jovét illetéen sem lehet valtoztatasokat tenni az életviszonyok igen nagy részénél a visszahaté
hatdly tilalmara hivatkozva. Latni kell, hogy a jogbiztonsag melletti mas jogelvek és alkotmanyos elvek behata-
sara még a ténylegesen a multban lezart jogi viszonyokra is ki lehet térni kivételesen Uj jogi rendelkezésekkel
egy maban vagy a jovGben ezeket érint6 birdi eljardsok esetén, ezért az a kategorikus megfogalmazas, mely a
vitatott indokoldsi részben kizarja még a jovét illetGen is a tart6s jogviszonyokba torténd jogvaltoztatdssal a be-
avatkozast, elfogadhatatlan. Elvi szinten Ggy lehet megfogalmazni a visszahaté hataly tilalmanak a terjedelmét
a tartés jogviszonyokat illetGen — melyek a jovében is tovabb élnek —, hogy fGszabalyként (ha mas alkotmanyos
elv nem koveteli meg ennek felilirdsat) nem lehet alkalmazni az Gjonnan megalkotott jogi rendelkezéseket a
tartds jogviszonyokon belll mar végbement, lezart, beteljesedett jogi cselekményekre. Magét a tartds jogvi-
szonyt azonban a jovét illetGen a jogalkoté megvaltoztatott jogi rendelkezésekkel atalakithatja vagy megsziin-
tetheti. A mdltban szerzett jogok tehat csak e kereten beliil élvezhetnek alaptorvényi védelmet.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasahoz az alabbi észrevételeket flizom.

Alldspontom szerint az Alaptérvény XXVIII. cikke a (7) bekezdés kivételével kizarélag birésagi eljdrasra (biintetd,
illetve polgari peres eljdrdsra) vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket tartalmaz. A GVH eljdrdsa nem
birésagi eljards, ra, mint specialis kozigazgatasi eljarasra az Alaptorvény XXIV. cikke [és az emlitett XXVIII. cikk
(7) bekezdése] hataroz meg alkotmanyos kovetelményeket.

Ebbdl kovetkez&en a GVH eljarasaval osszefliggésben az Alaptdrvény XXVIIL. cikkében szerepld szabalyok — a
(7) bekezdésben foglaltakat nem ideértve — nem értelmezheték. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az tigyek intézésének ,tisztességes médon” torténd vitelére vonatkozé szabaly azonban tobb tekintet-
ben hasonl6 elvarasokat tartalmaz a kozigazgatasi eljarast illetGen, mint amelyek az Alaptérvény XXVIII. cikké-
bél kovetkeznek.

A jelen tigy szempontjabdl leglényegesebbet, az drtatlansag vélelmét tekintve példaul, véleményem szerint
ez az elv fogalmi értelemben biintet§jogi alkotmanyos alapelv; egyben olyan éttételes alkotmanyjogi norma,
amely egyszersmind a biintetGjog részét képezd jogtételnek tekintendd, de ebben a formdban nem vonatkoz-
tathat6 a kozigazgatasi (igy GVH) eljarasra. Ennek ellenére ennek az elvnek a kozigazgatdsi jogban implicite fel-
lelhet§ a megfelelGje. A jogsértés ugyanis olyan jogi tény, amelyet az emiatt szankciéval sdjtandéval szemben
bizonyitani kell, és csak ennek eredményes megtorténte esetén nyilhat meg a lehetdség a jogsértével szemben
a jogkovetkezmény alkalmazasara. Ez azonban alkotmanyjogilag az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésén, az
itt rogzitett tisztességes médon torténd hatdsdgi eljaras kovetelményén alapul.

Mindezek kovetkeztében azokat az elemzéseket, melyeket a hatarozat az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa
soran elvégez, alapjaiban magam is osztom, de megitélésem szerint az elemzésekre jellemzé ,biintetGjogias”
megkozelités a nemzetkozi 6sszehasonlitas ellenére sem hozhaté 6sszhangba a GVH eljaraséara alkalmazhato,
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt szabalyokkal. A GVH eljarasat ebbdl kovetkezGen allaspontom szerint a
XXIV. cikk alapjan kell megitélni (ez véleményem szerint ugyandgy a hatarozatban foglalt eredményre vezet),
mig a XXVIII. cikkben foglaltak — a (7) bekezdés kivételével — a jelen ligyben csak a fellilvizsgalati (biréi) el-
jardssal szemben tdmaszthaté kdvetelmények. Ez utébbi tekintetében hangsilyozandénak tartom, hogy ez az
eljaras a Pp. hatdlya ala tartozé, azaz polgari peres eljaras, melybdl kovetkezGen az emlitett alaptorvényi cikk
biintetGjogi természet(i rendelkezései nem rendelkeznek relevanciaval.
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Megjegyzendd, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkét az Alaptorvény megsértett rendelkezései ko-
rében nem jeloli meg, ez a hiba azok kozé az eljarasi hibak kozé tartozik, melyekre a hatarozat indokolasanak
V. pontja bevezetgjében (Indokolas [27]) dltalanossdgban utal.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1629/2013.
Megjelent a Magyar K6zlony 2014. évi 134. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2014. (X. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — Dr. Bragyova Andréas, Dr. Juhdsz Imre és
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Lévay Miklés és Dr. Pokol Béla
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Torvényszék 2.Mf.21.259/2013/4. szamu itélete, valamint a Debreceni K6z-
igazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 6.M.603/2012/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé 2014. mdrcius 28-an jogi képviseldje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban:
torvényszék) 2.Mf.21.259/2013/4. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Debrece-
ni Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: munkaligyi birésag) 6.M.603/2012/11. szamd itéletére
is kiterjedd hatllyal.

Az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére — miszerint mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz —, illetve a XXVIII. cikk (2) bekezdésére — amely szerint senki sem
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tekinthetd blinésnek mindaddig, amig biintetGjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem allapitotta
meg — alapitotta.

A panasz alapjaul szolgdl6 tigy tényallasa szerint az inditvdnyozé munkaviszonyat munkaltatéja, egy regiondlis
aramszolgéltaté cég 2012. szeptember 21-én azonnali hatdlyd felmondassal megsziintette.

A munkaltaté egyoldald jognyilatkozatat azért tette, mert egy rendérségi kozleménybdl értesiilt arrdl, hogy az
inditvanyozot, aki az aramszolgéltaté cég regiondlis ellendrzési szakteriiletének vezetdje volt, a Hajdd-Bihar
Megyei Renddr-fékapitanysag renddrei 2012. szeptember 7-én bilinszovetségben, lizletszerlen, a munkakoré-
nek ellatasaval 6sszefliggésben elkovetett vesztegetés megalapozott gyandja miatt Grizetbe vették. A Debreceni
Varosi Bir6sag 2012. szeptember 21-én elrendelte az inditvanyozo el6zetes letartoztatasat.

Az inditvanyozo ezt kovetSen keresettel fordult a munkatigyi birésaghoz, amelyben az azonnali hatdlyd fel-
mondds jogellenességének megéllapitdsat kérte. A munkaiigyi bir6sdg a keresetet elutasitotta. [téletének in-
dokolasaban rogzitette, hogy mivel az inditvanyozé szandékos bilncselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt kerllt elézetes letartoztatasba, igy a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi . torvény (a to-
vabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésében rogzitett munkavégzési kotelezettségének sajat magatartasara vissza-
vezethetd okbdl nem tudott eleget tenni, amely lényeges kotelezettségszegésre tekintettel a munkaltat6 altal
gyakorolt azonnali hatalyd felmondds jogszer( volt. A munkaligyi bir6sag azt is kiemelte, hogy 6nmagaban a
renddrségi honlapon megjelent hir, a blincselekmény stlya és jellege, tehdt az, hogy az a felperes munkavi-
szonyaval Osszefliggésben allt, a munkaltaté részérgl egyértelmilien megalapozotta teszi a bizalomvesztést, és
annak kovetkeztében az azonnali hatalyd felmondast, tekintettel arra, hogy a munkaltatonak nincs lehetGsége
vizsgalni a gyandsitds alapossagdt vagy alaptalansagat. A munkatigyi birésag tehat az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan is megalapozottnak taldlta az azonnali hatalyd felmondast.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré torvényszék jogerds itéletével a munkatigyi bir6sdg dontését hely-
benhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban elGadta, hogy az,
ha egy munkavallalé szandékos blncselekmény elkovetésének megalapozott gyandjaval elGzetes letartéztatas-
ba kertil, olyan téle és a fenndll6 munkaviszonyatdl fliggetlen koriilmény, amely nem indokolhatja az azonnali
hatalyd felmondast, tekintettel arra, hogy ,az alapos gyanu csak a val6szinGség fokat jelenti.”

Az inditvanyozé szerint azaltal, hogy munkaviszonyanak megsziintetésére olyan idépontban kertilt sor, amikor
a blindsséget megallapité jogerds birdsagi hatarozat nem volt, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdé-
sében biztositott artatlansag vélelme, és ezzel sszefliggésben 6t megfosztottak az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdésében biztositott foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé joganak a gyakorlasatdl, jelesil attél, hogy az
elézetes letartéztatast kovetden a munkaltatonal munkavégzésre jelentkezzen.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a k6zosség
gyarapodasahoz.”

JXXVIIL. cikk (2) Senki nem tekinthet§ biinosnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.”

Az Mt. ligyben érintett rendelkezései:

,52.§ (1) A munkavallal6 koteles

a) a munkaltaté altal elGirt helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére 4llni,
¢) munkajat személyesen, az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossdggal, a munkajdra vonatkozé sza-
balyok, el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,
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d) a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tandsitani,
e) munkatarsaival egytttmdkodni.”

,78. § (1) A munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatdlyd felmondassal megsziintetheti,
ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.”

A biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyulé inditvany tartalmat tekintve megfelel az
Abtv. 27. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A panaszos Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozik, s a kérelem érdemi elbiralast igényl6, alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vet fel.

Az Alkotmdnybir6sdg — a befogaddsi eljaras lefolytatdsanak mellGzésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan a panaszt érdemben birdlta el.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a hivatkozott alapjogok sérelmének vizsgalata soran a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban
a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen rogzitett szempontok figye-
lembe vételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan Gsszevetette az alapul szolgal6 alaptorvényi,
illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akaddlya a korabbiakban kialakult és idevago
gyakorlat megfeleld alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy mind az artatlansag vélelméhez valé jogot, mind a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot a korabbi Alkotmany az Alaptorvényhez hasonlé-
an tartalmazta.

2. Az Alkotmanybir6sag elsGként az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélel-
méhez val6 jog sériilését vizsgalta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint ,senki nem tekinthetd

e

blinosnek mindaddig, amig blintetGjogi felelGsségét a birésag jogerGs hatdrozata nem allapitotta meg.”

2.1. Az artatlansag vélelme, mint a biintet§ igazsagszolgaltatas egyik garanciaja és a jogallamisdg egyik elve
1989-ben emelkedett alkotmdnyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében els6-
sorban azt szolgdlja, hogy a biintets felelGsség elbiralasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan
hozzaallast tanusitson, tovabbd a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikdcié tilalmanak sérelme nélkdil
kerdiljon sor.

Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljards ald vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jog-
kovetkezményeket ne szenvedje el a felelGsségének megdllapitasa nélkdl.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben kiterjesztGen értelmezte az artatlansag vélelmét, amit azzal az altalanos
fejlédési tendencidval magyarazott, hogy a jogallam dltal védett élet- és jogviszonyok korében az drtatlansdg
vélelmének elve egyre tobb teriileten érvényesiil [ldsd 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat (ABH 1991, 193, 195.),
57/1993. (X. 28.) AB hatarozat (ABH 1993, 349, 350.), tovabba 401/B/1992. AB hatarozat (ABH 1994, 528,
532)].

A 26/B/1998. AB hatdrozat pedig gy Osszegezte mindezt, hogy ,lalz artatlansag vélelmének, mint alkotma-
nyos rangra emelt alapelvnek a tartalma tehat az a védelem, amely — elsGdlegesen a biintetSeljaras keretében
eldontendd kérdésként — a blindsség megdllapitdsa, tovabba a biindsség megallapitasahoz kapcsolddd jogko-
vetkezmények tekintetében érvényesiil. Ezekkel a blin6sséghez kapcsolédé jogkdvetkezményekkel szemben
azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata azt a kovetelményt tamasztja, hogy olyan szoros kapcsolatban, koz-
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vetlen tartalmi 6sszefliggésben dlljanak a blindsség megallapitasaval, amely indokoltta teszi azt, hogy a jogko-
vetkezmény szabdlyozdsa a bilintsség megallapitasdnak szabalyaival azonos szinten részesiiljon alkotmanyos
védelemben. [...]

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag gyakorlata kévetkezetes abban a tekintetben is, hogy az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésének rendelkezésébdl eredd alkotmanyos védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag
vélelme a felelGsség kérdésében hozand6 dontés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott meg-
akadalyozni, amelyet — torvénynek megfelelGen lefolytatott eljaras soran — megallapitott felelGsség hianyaban
alkalmazott és utébb reparacio nélkil maradt joghatranyok okozhatnak.

Az artatlansag vélelmének Iényegébdl kovetkezik, hogy [...] nem érvényesiil dltalanos jelleggel, f6szabdlyként.
[...] esetenként vizsgdland6, hogy az adott jogszabadly az artatlansdg vélelmének alkotmanyos elvével dssze-
fliggésben all-e, ha igen, a felel6sség megdllapitasanak kérdésével olyan szoros kapcsolata allapithat6-e meg,
amely ez utébbival egyazon korben indokolja az alkotmdnyos védelmet.” (ABH 1999, 647, 649-650.).

2.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan azt vizsgélta, hogy sérti-e az artatlansag vélelméhez valé jogot az
a biréi jogértelmezés, amely lehet6vé teszi egy munkavallalé munkaviszonyanak azonnali hatalyud felmondassal
valé megsziintetését abban az esetben, ha a felmondas a munkavallalé szandékos biincselekmény elkovetésé-
vel valé gyanusitasaval és el6zetes letartoztatasba helyezésével all osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésdgnak tehat eddigi gyakorlatit felhaszndlva, de az Abtv. 27. §-a szerinti Gj hatdskorében
eljarva arrél kellett dontenie, hogy az alapul fekvé munkatigyi vitat eldontS bir6i jogértelmezés az artatlansag
vélelmének alkotmanyos elvével 6sszefliggésben all-e, és ha igen, a felelGsség megallapitdsanak kérdésével
olyan szoros kapcsolata allapithaté-e meg, amely azzal azonos médon indokolja az Alaptorvényben biztositott

jog védelmét.

2.3. Az ugyben eljar6 torvényszék munkaligyi vitat zart le jogerds dontésével. Mind a torvényszék, mind a
munkatigyi birésag jogszeriinek taldlta az azonnali hatdlyd felmondast.

Az azonnali hatdlyd felmondast a munkaltaté két okra alapitotta.

Egyrészt arra, hogy az inditvanyozé szandékos biincselekmény elkévetésének megalapozott gyandja miatt el6-
zetes letartoztatasba kertilt, igy szandékosan idézett el6 olyan helyzetet, amelynek kovetkeztében a munkavi-
szonybdl szarmazé munkavégzési kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Masrészt pedig arra az okra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak mint az ellenérzési szakteriilet vezetGjének
éppen az volt a feladata, hogy tevékenységével segitse a szabalytalan, illetve szerz6désszegG aramvételezések
felderitését, és az elkovetSkkel szemben a szerz6désszegési szankcidk érvényesitését. A rendérségi gyanusitas-
ra, illetve elGzetes letartoztatasara tekintettel a munkaltaté bizalma az inditvanyozéval mint vezet6vel szemben
olyan mértékben megingott, hogy a munkdltat6tdl ilyen koriilmények kozott nem varhaté el az inditvanyozé
tovabbi foglalkoztatdsa.

Az eljaré birésagok azért talaltak jogszerlinek a felmondast, mert egyfel6l az inditvanyozé szandékos biincse-
lekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt el6zetes letartztatasba, igy munkavégzési kotele-
zettségének megszegése szandékosan elkdvetett, a munkaviszonydval 6sszefliggd [ényeges kotelezettségszegés.
MasfelSl azért is, mert Snmagdban a gyanusitassal 6sszefiiggd blincselekmény sdlya és jellege, tehat az, hogy
a cselekmény az inditvanyoz6 munkaviszonyaval osszefliggésben allt, a munkaltaté részérél egyértelmiien
megalapozotta teszi a bizalomvesztést, tekintettel arra, hogy a munkaltaténak nincs lehet8sége vizsgalni a gya-
nisitas alapossagat, vagy alaptalansagdt. Igy a munkaltaté oldalan bekévetkezett nyilvanvalé bizalomvesztés
Ggyszintén megalapozza az azonnali hatalyd felmondast.

2.4. Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést vizsgalva megallapitotta, hogy az a biintetGjogi felelGsség
megallapitasaval, és ezaltal az artatlansag vélelmének elvével nincs szoros, kozvetlen 6sszefiiggésben.

A biréi jogértelmezés a felelGsség kérdésének érintése nélkiil, a felelGsség esetleges hidnyanak esetére is helyt-
alléan, kizarélag munkajogi kérdésekben dontott. A munkajogi kovetkezmény megitélésekor a torvényszék és
a munkatigyi birésdg az inditvanyozé mint munkavallalé6 magatartasat vizsgalta. Ennek soran a munkavallalé
megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettségének mint alapvetS kotelezettségeinek szandékos megszegése-
ként értékelte az inditvanyozé azon magatartasat, amellyel 6sszefliggésben az illetékes rendérség az Grizetbe
vételérdl, az illetékes bir6sag pedig el6zetes letartoztatasba helyezésérsl dontott, és amely intézkedések ered-
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ményeként az inditvanyozé nem tudott munkahelyén megjelenni. Ennek soran nem vizsgdlta és nem is kellett
vizsgdlnia az inditvanyozdé biintet§jogi felelGsségét.

A bir6sag jogértelmezésében tovdbba a szdndékos, a munkakor ellatdsaval osszefliggd blincselekmény elko-
vetésének megalapozott gyanija az, ami az azonnali hatalyd felmondast szintén jogszer(ivé teszi. A munka-
viszony fenntartdsahoz sziikséges alapvet6 bizalom tovabbi megléte nem varhat6 el a munkaltatétdl, ha arrdl
szerez tudomast, hogy munkavallaléja, kiilonosen egy vezetd munkakdrben dolgozé munkavallaléja, olyan
blincselekmény elkovetésének alapos gyandjaval kerll Grizetbe, illetve el6zetes letartéztatasba, amelynek el-
keriilése a f6 munkakori feladatat képezi. Altalanossagban megéllapithaté, hogy a bizalomvesztés sokkal szé-
lesebb korben és mas kontextusban érvényesiil, mint a biintetSjogi felel6sség kimondasa, és a bizalomvesztés
a felel6sség megallapitasaval nincs is kozvetlen 6sszefliggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a b(indsséghez
kapcsol6do biintetSjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a blindsséget kimondé itélet egyenes kovetkezménye,
mint ahogy a bizalom helyredllasa sem kovetkezik egy felment§ itéletbdl.

2.5. Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben is figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovab-
biakban: EJEB) az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérél sz6l6, az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény) 6. cikk 2. bekezdéséhez kapcsol6do joggyakorlatat.

Az Egyezmény e rendelkezése szerint: ,Minden biincselekménnyel gyandsitott személyt mindaddig artatlan-
nak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek megfelelGen nem allapitottak meg.” Az EJEB az artatlansag
vélelmét elsGsorban biintetSeljarasi garanciaként, a tisztességes eljaras (targyalas) egyik elemének fogja fel.
Ugyanakkor elismeri az artatlansag vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehetGségét a folyamatban
lévé biintetSeljardson kiviil is, tovabba az elv érvényesiilését nem csupan az eljaré birésdgra, hanem mas hato-
sagokra is iranyadonak tekinti.

Az EJEB legutébb az Allen kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben Osszegezte az drtatlansag vélelmével 6sszefliggd
joggyakorlatat. Ebben leszdgezte, hogy az artatlansag vélelme alapvet&en a biintetGeljards soran érvényesild
procedurdlis garancia. Azonban ahhoz, hogy az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése altal garantdlt jog ténylegesen
és hatékonyan tudjon érvényeslilni, az artatlansag vélelmének van egy masik aspektusa is. Ezen masodik as-
pektusnak pedig az a f6 célja, hogy megvédje azon személyeket, akiket az elleniik emelt vad aldl felmentenek,
vagy vellik szemben a biintetGeljarast megsziintetik attél, hogy hivatalos személyek vagy hatésagok olyan ba-
nasmoddban részesitsék Gket, mintha valéban elkdvették volna azt a blincselekményt, amelynek elkbvetésével
Gket megvadoltak [(25424/09), 2013. jalius 12., 93-94. bekezdések].

Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is tobbszor kimondta, hogy az artatlansag vé-
lelmének elvét sérti, ha blincselekménnyel vadolt személyt érint6 bir6i hatdrozat vagy hatésagi nyilatkozat azt
a véleményt tiikrozi, hogy blinds, miel6tt a torvény rendelkezéseinek megfelelGen biindsnek bizonyult volna.
Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni azon megnyilvanulasok kozott, amelyek szerint az érintett személy blinds,
és azok kozott, amelyek pusztan a gyand meglétére utalnak [6sszefoglalva: Carycki kontra Lengyelorszag,
(14348/02), 2007. februar 6., 66—70. bekezdések].

A Tripon kontra Romania Ggyben pedig, amelyben — a jelen Ggyhdz hasonldan, az elGzetes letartéztatasban
lévd kérelmezének mondott fel munkaltatdja — azt dllapitotta meg az EJEB, hogy a felmondas kizarélag azon az
objektiv tényez6n alapult, hogy a munkavallal6é hosszabb idén keresztiil nem tett eleget munkavégzési kétele-
zettségének. Azt is megjegyezte, hogy a munkaligyi vita sordn egyik hivatalos személy (az dllam képviselGje, a
biro, stb.) sem tett semmilyen megjegyzést a blindsségét illetSen azel6tt, hogy 6t ténylegesen elitélték volna. Az
EJEB Ggy dontdtt, hogy a nemzeti jog alapjan torténd felmondas nem eredményezte az drtatlansag vélelméhez
valo jog sérelmét. Ennek sordn azt is értékelte, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan a kérelmezg az éllam ellen
kozott egyezményes jog sérelmét sem latta bizonyitottnak, ezért a kérelmet be sem fogadta. [(27062/04), 2012.
februar 7.]

2.6 Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az artatlansag vélelméhez valé jog ér-
vényesiilését nem sértette a jelen ligyben vizsgdlt biréi jogértelmezés, ezért az alkotmanyjogi panasznak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllitd részét elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg — 6sszhangban az EJEB gyakorlataval — figyelembe vette jelen ligy eldontése sordn azt is,
hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan, akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen kor-
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latoztak, karanak megtéritésére jogosult. Az inditvanyozonak tehat lehetGsége van arra, hogy a tévesen hozott
dontés (elézetes letartdztatas) miatt az allam ellen pert inditson kartéritésért.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt vizsgélta, hogy az azonnali hatdlyd felmondds jogszerlségét megalla-
pité biréi jogértelmezés sértette-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka
és foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jogat.

Az inditvanyozé szerint a torvényszék megfosztotta 6t az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo6 joganak a gyakorldsatdl, jelesil attél, hogy az el6zetes letartztatast
kovetGen a munkaltaténdl munkavégzésre jelentkezzen.

Az Alkotmanybir6sag mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a munkdhoz val6 jog — ha-
sonl6an mint a vallalkozashoz val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatdrozott foglalkozas végzéséhez.
(ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB hatdrozat arra mutatott ra, hogy a korabbi Alkotmany ,70/B. § (1)
bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegébdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg, barmely
munka, hivatds, foglalkozds megvalasztasanak és gyakorldsdnak szabadsiga beletartozik. [...] A munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalko-
zas folytatasdhoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Mdsként megfogalmazva senkinek ,sincs
abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott formaban torté-
né gyakorlasahoz” (328/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1434, 1441.). Az Alkotmanybir6sag ezen gyakorlatat
az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetGen a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB
hatarozatban is megerdsitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918,
19221].

Az 1008/B/2010. AB hatdrozatban pedig az Alkotmanybir6sag a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasarél sz6l6 2010. évi XLII. térvény egyes részei alkotmanyellenes-
ségének vizsgalata soran azt mondta ki, hogy ,a munkdhoz valé jog alanyi jogként nem értelmezhet§ dgy,
hogy barkinek alanyi joga lenne meghatarozott vezetdi allas betdltéséhez” (ABH 2011, 2180, 2191.). Jelen tigy
kapcsan, az eddigi gyakorlatat is figyelembe véve arra mutat ra az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XII.
cikk (2) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jog nem értelmezhets
akként sem, hogy barkinek joga lenne egy meghatdrozott allas betoltésére, igy arra, hogy el6zetes letartézta-
tasat kovetéen ugyanannal a munkaltaténal dolgozzon, mint amelyik kordbban munkaviszonyét jogszer(ien
megsz(intette. Nem csorbitja a munka és foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz valé alkotmdnyos jogot az a
bir6i jogértelmezés, amely egy konkrét munkaviszony azonnali hatalyd felmondasnak jogszerlségét allapitja
meg akkor, amikor a munkavallal6 a munkakorével 6sszefliggésben elkovetett, szandékos blincselekmény meg-
alapozott gyanija miatt keriil el6zetes letartéztatasba.

A tamadott dontések nem akadalyoztdk az inditvanyozo6t abban, hogy az elézetes letartoztatasat kovetGen
az adott élethelyzet jellemzdinek (a biintet§ eljaras eredményes lefolytatasa érdekében alkalmazott tovabbi
kényszerintézkedések altal allitott korlatok) figyelembe vételével, valamint képzettségének, végzettségének és
szakmai tapasztalatanak megfelelGen a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jogat gyakorolja.
Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott kérelmet is
elutasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[46] 1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével abban, hogy a vizsgalt biréi itélet nem alkotmanyellenes.

[47] Nem értek egyet viszont a tobbséggel ennek indokaiban: részben, ami az artatlansag vélelme és a munkajog
kapcsolatét illeti, de abban sem, amit a hatdrozat altaldban mond a munka, illetve a foglalkozas szabad megva-
lasztasa (Alaptorvény XII. cikk) és a munkajog kapcsolatardl, kdzelebbrdl itt a munkaviszony megsziintetésének
alkotmanyos korlatairol.

[48] Szerintem kilonbséget kell tenni a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt sért6, bilincselekménynek mingsiilé
cselekmény és a tobbi blncselekménynek mingsilé cselekmény kozott — akkor is, ha mindkettd a terhelt
elézetes letartztatasahoz vezetett. Az els esetben nem a bincselekmény elkovetése, hanem egy munkajogi
vétség miatt sz(inik meg azonnali hatalyd (a régi Mt. korabbi terminus technicus-a szerinti taldlébb: rendkiviili)
felmondassal a jogviszony. A masodik esetben azonban altaldban abbdl indulhatunk ki, hogy a blincselekmény
nem &ll kapcsolatban a munkaviszonnyal, és ezért az elkdvetett cselekmény (amely a hatdsag szerint blncse-
lekmény) nem sértett munkajogot. Ezért nem lehet munkajogi jogkdvetkezménye sem.

[49] Csak e kiillonbségtétel alapjan értek egyet a hatdrozattal.

[50] 2. Az artatlansag vélelmérdl altaladban mondottakkal, amely 6sszhangban van azzal, ahogyan az Alkotmanybi-
résag eddig értelmezte, egyetértek.

[51] Szerintem viszont ebbdl az kévetkezik, hogy altalaban a tény, hogy biintetSeljaras folyik valaki ellen, nem lehet
jogszer(i indok munkaviszonya megsziintetésére. Ez sérti részben az artatlansag vélelmét mint az alkotmanyban
mindenkinek biztositott jogi poziciot, részben pedig az érintett munkavallalé jogat foglalkozasa szabad gyakor-
lasdhoz.

[52] Azartatlansagvélelme alapjan csak bir6sdg jogerds itélete alapjan tekinthet6 (és kezelhetd) jogilag barki blinosnek.
Minden éllami cselekmény — nyomozds, vddemelés —, amely a blindsség jogi megdllapitasat vizsgdlja, termé-
szetesen alkotmanyos, ha a kiilon erre hivatott vadhat6sagtol szarmazik [Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pontja; kordbban az tgyészség vadmonopdliumardl |.: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 504, 518-519.]; viszont egyetlen mas allami szerv — igy a munkaltigyi bir6sdg sem — nyilatkozhat arrdl,
hogy jogilag blinos-e valaki vagy sem. A szélasszabadsag korébe tartozo, itt nem targyalhatd kérdés, hogy a
magdnszemélyek vagy szervezeteik, nyilvanos véleményként miként foglalhatnak allast egyes cselekményekrdl,
allithatjak-e valakir6l hogy szerintiik blincselekményt kovetett el. Megjegyzem, f6szabdlyként, ha allitasuk
érvekkel igazolhatd: igen, hiszen maganszemély biintetGjogi kijelentésével jogi biinésség nem mondhato ki.

[53] A tobbség elmulasztott kiilonbséget tenni bilincselekmény és cselekmény kozott. Egy cselekmény szamos jogi
normat sérthet: kozottiik egyesek megsértését a biintets torvény (norma) biincselekménnyé nyilvanitja. A cse-
lekmény még szamos jogi normat sérthet, mint az itt vizsgalt esetben is: a blincselekménynek mingsulé cselek-
mény, flggetlenil attél, hogy blincselekmény is, egyben sértette a terhelt munkaviszonybdl ered kotelezett-
ségét is. Ha ezért — és nem azért, mert blincselekményt kovetett el, a munkdltaté munkajogi jogkovetkezményt
alkalmaz, és a munkajogi szabalyoknak megfelel, nem sértheti az drtatlansdg vélelmét: nem dllitja, hogy mun-
kavallaléja blncselekményt kovetett el, hanem, helyesen értelmezve, csak annyit, hogy munkavallaléjanak
cselekménye munkajogi vétség, amiért is a rendkiviili felmondas munkajogilag jogszer( volt.

[54] A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet nem sértette az alkotmanyjogi panaszos Alaptor-
vényben biztositott jogat.

[55] 3. Nem értek egyet a tobbség érvelésével viszont abban, hogy az artatlansag vélelmével osszefér, ha a munka-
jogi norma lehet6vé teszi az elGzetes letartztatas puszta ténye alapjan a munkaviszony megsziintetését azon-
nali hatdlyud felmondassal.
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Az elGzetes letartdztatas nem jelenti jogilag a letartéztatott biinosségének megallapitasat: kényszerintézkedés,
amelynek jogi célja, hogy a terhelt, késGbb esetleg vadlott, a nyomozé hatésdg és a birésdg rendelkezésére
alljon.

Igaz, hogy az el6zetes letartdztatds lehetetlenné teszi a munkavallalé6 munkaviszonybdl szarmazé kételezettsé-
gei teljesitését; mig mas eljarasi kényszerintézkedések (hazi Grizet, lakhelyelhagyasi tilalom, lefoglalas) lehet6vé
teszik, hogy a terhelt eleget tegyen munkavégzési és mas munkajogi kotelezettségeinek. Ezzel azonban a ter-
helt nem sért munkajogi szabalyt, mert az Mt. 55. § (1) bekezdése i) pontja szerint a munkavallalé6 mentesil a
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége aldl ,birdsag vagy hatésag felhivasara, vagy az eljarasban
val6 személyes részvételhez sziikséges idGtartamra.” A felsorolt eljarasi kényszerintézkedések éppen ezt a célt
szolgdljdk, ezért az el6zetes letartéztatott munkavallalé nem koteles munkavégzésre — mondom ezt tudva,
hogy a biréi gyakorlat, szerintem helyteleniil, nem igy értelmezi. A fentiek miatt a munkavallal6 nem szegi meg
vétkesen a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségét (Mt. 56. §). Az el6zetes letartéztatas nem az § cselek-
ménye, hanem a hat6sagé, igy fogalmilag kizart, hogy sajat letartéztatdsdban munkajogilag vétkes legyen. Az
az érvelés, amely szerint § idézte el§ magatartasaval a hat6sag dontését szerintem nem meggy&zd, mivel a
letart6ztatott aligha akarja az ellene iranyul6 kényszerintézkedést. (Egy kozlekedési balesetért felelGsnek tartott
személy elGzetes letartdztatdsa j6 példa lehet erre.)

Ugyanakkor az Mt. szabdlyai, igy a 8. § (1)-(4) bekezdései, a 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6fordulhat,
hogy egy cselekmény — fliggetlendl attél, hogy a munkavdllalé jogilag nem mingsil blnelkdvetének — mun-
kajogi vétségnek mindsil vagy a munkaltaté szerint az. Ekkor azonban tovabbra is jogkovetkezményrdl van
sz6 — amely munkajogi kotelezettség megszegésének jogkovetkezménye. ElGfordulhat tovabbd, hogy a munka-
vallal6 olyan blincselekményt kovet el, amely semmilyen 6sszefiiggésben nem all a munkajogviszonyaval, igy
annak elkdvetése nem munkajogi kotelezettségszegés (pl. bolti lopas esete). Meghatarozott munkakorok ese-
tén azonban ezen biincselekmény megvalésitdsa mégis munkavallaléi kotelezettségszegés lehet (vezets allasu
munkavallal6 bolti lopasa).

llyen az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint azonnali hatalyd felmondasra jogosult a munkaltato,
ha a munkavallalé ,egyébként (ti. munkaviszonyon kivil) olyan magatartast tandsit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi.” Az elzetes letartéztatds azonban nem a munkavallalo magatartdsa, hanem
hatésagi intézkedés. Igaz, ezt tobbnyire a munkavallalé magatartasa (cselekménye vagy mulasztdsa) idézi eld;
ez a magatartds — az elGzetes letartdztatastol figgetlenil — lehet munkajogilag elfogadhat6 indoka az azonnali
hatalyd felmondasnak, az el6zetes letartéztatas vagy mds bintetGeljarasi kényszerintézkedés azonban nem.
Ha a munkavallal6 nem sértett munkajogi szabdlyt, a munkavégzését akadalyozé eljarasi kényszerintézkedés
idejére nem koteles munkat végezni és rendelkezésre dllni, ennek megfelel6en munkabérre sem jogosult. Ta-
volmaraddsa esetén — adott esetben — a munkaviszonya mas médon, pl. (rendes) felmondassal megsziintethetd.

4. Nem értek egyet azzal sem, hogy a munkaviszony megsziintetése szabdlyozasanak nincs alkotmanyjogi
mércéje. Ez csak akkor lenne helyes, ha a munkahely szabad megvalasztdsanak jogat — amely a foglalkozas
szabadsaganak egyik esete: azokra alkalmazandé, akik dn. nem 6néllé munkat végeznek, azaz nem vallalkozék
vagy szabadfoglalkozasdak — nem tekintenénk alapjognak. Ez természetesen nem azonos a munkahoz valé
joggal, amely szocialis jog.

A munkaviszonyok szerz&déses viszonyok, és ennyiben a szerzGdési szabadsag alkotmdnyos védelmének ma-
radéka [l. 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, devizahiteles-ligy] érvényes rd. Azonban a munkaviszony kiilonleges
szerzGdéses viszony, amelyben a munkaltaté a munkaeszk6zok és a munka eredményének tulajdonosa (és ezt
a jogat a tulajdon alapjoga védi, Alaptorvény XIII. cikk), mig a munkavallalé téle fiigg: jogilag ez a munkaltaté
tobbletjogaiban, kilonosen az utasitasi jogaban mutatkozik meg.

A munkaviszony allami szabalyozasa, benne a munkaviszony megsziintetésének kotelezg szabalyai a munka-
vallalé szemsz6gébdl a foglalkozas szabadsaganak korlatozasat jelentik; mdsik oldalon a munkdltaté vallalko-
zasi szabadsagat, mely szintén alapjog, korlatozzak. Itt azonban csak az elsével kell foglalkozni.

A munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetésére jogositd torvényi rendelkezés (Mt. 78. §) korlatozza mun-
kavallal6 foglalkozasi szabadsagat. Ez az alapjog az egyén megélhetését biztositd jovedelem szerzésére al-
kalmas, tarsadalmilag elfogadott tevékenység folytatasat védi, fliggetleniil jogi formdjatél. A munkaviszony a
munkavallal6 szamara foglalkozdsa folytatdsdnak jogi formaja. Az Alaptorvény a foglalkozds megvalasztasanak
szabadsagardl szél, amely szerintem magaban foglalja a folytatast, azaz az Gjra-megvalasztast is. A szerz&dé-

ses munkajogot tekintve a ,megvélasztas” a szerzGdéses partner, a munkaltaté szabad kivalasztasat jelenti,
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valamint a munkakételezettség tilalmat. A munkaltaté és a munkavallalé szerz&dési szabadsagaba tartozik a
munkaviszony megsziintetésének lehetGsége megallapodassal, vagy egyoldaldan, de nem azonnali hatéllyal.
Alapjogi kérdést elsésorban az azonnali hatalyd megsziintetés (az erre jogosito jogi szabdly) vet fel, amellyel
a torvény egyoldaltan — a munkavallalé beleegyezése és védelme nélkiil — engedi meg a munkaviszony meg-
sziintetését. A foglalkozas szabadsaganak alapjogdt az azonnali hatalyt felmondas jelent&sen korlatozza, mivel
ezzel a munkavdllalé egyik naprél a masikra, felkésziilés nélkiil nem lesz képes foglalkozasat gyakorolni és
ennek jovedelméhez jutni. Az ilyen korldtozas nem feltétlendl alkotmanyellenes, de mindenképpen alapjogi
védelembe esé jogi poziciot érint.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva is hasonlé eredményre juthatunk: a munkaviszony azonnali hatalyd megsziin-
tetése nem alkotmanyellenes, ha valamely alkotmanyos jog vagy -érték védelmét szolgdlja. llyen érdek lehet a
munkdltaté alkotmanyosan védett tulajdonosi pozicidja, a vallalkozas folytatasdhoz fliz6d6 alkotmanyos joga
(@amely, mint emlitettem, szintén a foglalkozas szabadsdganak egyik esete). Az aranyossag rendesen nem engedi
meg viszont az azonnali hatalyd felmondast, amely nagy héatranyt okoz a munkavallalénak. Vizsgalandé, hogy
ez a hatrany - a jovedelem azonnali elvesztése, a megélhetés veszélyeztetése — aranyos-e a munkaltatonak
okozott hatrannyal (és csak azzal). A munkaviszony szerzédéses jellegébdl kdvetkezik, hogy a jogi szabalyozas
a szerz6dés két fele dltal egymdsnak okozott jogsérelem alapjan avatkozhat be a munkaszerz6désen alapulé
munkaviszonyba, feljogositva adott esetben a munkaltatét a munkaviszony azonnali hatalyd megsziintetésére
(amely nem szerz&déses szabdly). A privity of contract elve kivanja ezt.

Az artatlansag vélelme szerint a munkaltaté nem tekintheti jogilag binsnek a munkavallal6t, amint a mun-
katigyi birésag sem (ha az azonnali felmondas jogszer(iségérdl kell dontenie, a jogerGs biintetd itélet elGtt).
Viszont a munkaviszonyban a munkavdllalét kotelez6 szabaly megsértése miatt, ettdl fliggetleniil, ardnyos lehet
a munkavallal6 alkotmanyos jogdnak korlatozdsa, melyet az azonnali hatalyid felmondas okoz, a fent kifejtettek
szerint.

Ezért szerintem igenis van alkotmanyos mércéje a munkaviszony megsziintetését szabalyozé jogi normaknak;
ami azt is jelenti, hogy a munkaviszony megsziintetése sértheti a munkavallal6 foglalkozashoz valé alkotma-
nyos jogat, ahogyan természetesen mas alkotmanyos jogdt is [I. a munkavallal6 tajékoztatasi kotelezettsége
varanddssag esetén 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat]. Ha a munkaviszony (vagy mas jogviszony, pl. kdzszolgdlati,
ugyvédi, biréi) fenndllasa az egyén foglalkozdsa gyakorlasanak feltétele, akkor a jogviszony megsz(inésére
felhatalmazé jogi norma korlatozza foglalkozds szabad gyakorlasat. A bird, rendér, tlzoltd, katona vagy moz-
donyvezetd, piléta, tandr, banydsz, nyomddsz, vajar stb. mind foglalkozasok, amelyek jellemz&en vagy éppen
kizarélag munka- (vagy munkavégzést szabalyoz6 szolgalati stb.) viszonyban allva gyakorolhatok. Ezért nem
allithat6, hogy a munka vagy szolgalati viszony megsz(inése nem korlatozhatja a foglalkozas szabadsagat, k-
I6ndsen, ha torvény jogositja fel a munkaltatét (a biréi gyakorlat szerint) az azonnali hatalyd megsziintetésre.
A tart6s szerz8déses viszonyok egyoldali — nem a felek megallapoddsan alapulé — megsziintetésére felhatalma-
z6 jogi normdkrél gyakran elfogadjuk, hogy sérthetnek alkotmdnyos jogot, pl. a mezégazdasagi haszonbérleti
vagy lakasbérleti szerz6dések esetében [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 388.]. Nem latom
be, miért ne lehetne ez igaz a munkaszerzédésre is. Ezt annak ismeretében mondom, hogy tébb alkotmanybi-
résag — koztiik a német — allaspontja a munkaviszony és a foglalkozashoz valé jog kapcsolatarél ennél sokkal
enyhébb (pl. BVerfGE, 84, 133; 82, 360; cf. 82, 126).

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, ugyanakkor az indokolds sdlypontjat mashovd helyeztem volna.
A hatdrozat ugyanis jelentds terjedelemben foglalkozik az artatlansag vélelmével és az EJEB ezzel kapcsolatos
gyakorlataval. Alldspontom szerint azonban az adott {igyben az 4rtatlansag vélelmének nincs relevancidja.

A tervezet — helyesen — maga is megdllapitja, hogy a tamadott biréi jogértelmezés kifejezetten és kizardlag
munkajogi kérdést érintett. Az ligyben eljart birésagok a munkavallalé6 magatartasat és annak munkajogi ko-
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vetkezményeit vizsgdltak és e korben allapitottak meg, hogy az azonnali hatalyd felmondas indoka részben
a bizalomvesztés, részben pedig az volt, hogy az inditvanyozd — elézetes letartéztatasba vétele miatt — nem
jelent meg a munkahelyén.

Felfogdsom szerint a munkavallalé blincselekmény elkovetésével valé meggyanusitdsa és a munkaltatéi felmon-
dés kozott nincs egyenes Gsszefliggés, magyaran nem von maga utan sziikségszerden bizalomvesztést (és ebbdl
eredd felmondast) a munkavallalé blnosségének gyandja, masrészt a bizalomvesztésnek sem feltétele, hogy
a munkavdllaléval szemben bilncselekmény elkdvetésének gyandja meriljon fel. A felmondds jogszer(isége
csak azt kivanja meg, hogy az valés indokokon alapuljon és okszer( legyen. [A munka térvénykonyvérgl szélé
2012. évi l. torvény 64. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd a) kozos megegyezéssel, b) fel-
monddssal, ¢c) azonnali hatalyd felmondassal; a (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbdl vi-
lagosan ki kell tinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valésagat és okszer(iségét a nyilatkozattevének
kell bizonyitania.]

Véleményem szerint tehdt targyi ligyben az azonnali hatdlyd felmondas, illetve az ahhoz fiz6d6 biréi jogér-
telmezés, valamint az drtatlansag vélelme kozott nincs értékelhetd alkotmdnyossagi Osszefliggés. A hatarozat
végs6 formdjaban egy szintisztan munkajogi kérdést kivan alkotmanyjogi érveléssel eldonteni, amely szerintem
megbontja az indokolas alapvet&en helyes logikdjat.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkez& részével egyetértek, indokaim azonban részben eltérGek.

1. Alldspontom szerint az 4rtatlansdg vélelmének sérelme a felmondas indokaibdl kévetkezéen fel sem me-
rilhet. A munkaviszony felmondasara az inditvanyozé munkavégzési kotelezettségének letartoztatdsa miatti
elmulasztasara, illetve az inditvanyoz6 elleni blincselekmény gyandja miatt foly6 eljaras kovetkeztében be-
kovetkezett bizalomvesztésre torténd hivatkozassal kerdlt sor. Egyik indok sem azonosithaté az inditvanyozé
blindsnek tekintésével. A munkavégzési kotelezettség elmulasztasdnak indoka ett6l egészen eltérd indok, de
a bizalomvesztésre hivatkozds sem azonos az inditvanyozé6 ,biinds”-nek tekintésével. Az ugyanis okkal be-
kovetkezhet puszta gyandba keveredés miatt is. A munkaltatétél nem vérhaté el a munkaviszony fenntartdsa
arra tekintettel, hogy esetleg a biintetGeljaras soran a vadlott blindssége nem nyert bizonyitast; 6Gnmagdban az
artatlansag vélelme nem teremt senki szamdra az érintett iranti bizalom taplalasara vonatkozé kotelezettséget.
A felmondas akkor sértette volna az artatlansag vélelmét, ha az olyan hivatkozast tartalmazott volna, miszerint
az inditvanyozdé a gyandsitas targyat képezd blincselekményt elkovette.

Mas kérdés az, hogy a felmondas — az elébbiektdl fiiggetlenil — megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdésében fog-
lalt feltételeknek. Ennek elbirdlasa munkajogi-torvényességi, nem pedig alkotmanyossagi kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag — eddigi gyakorlatanak megfelel6en — nem birdlhatja feliil a rendes bir6sagok jogértelmezs-
jogalkalmazé itélkezését.

2. Alldspontom szerint az inditvanyozénak az Alaptérvény XII. cikkére térténd hivatkozasa is alaptalan.

A munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak alapjoga nem azonosithat6 egy konkrét munkahelyhez valé
(illetve konkrét munkaviszony megtartasara vonatkozé) joggal. Egy adott foglalkozas jellemz&en — néhany k-
|6nleges kivételt leszamitva — nem kapcsolédik konkrét munkahelyhez és ugyanez igaz a munkdra, mint tevé-
kenységre is. A konkrét munkahelyhez (munkaviszonyhoz) val6 jogot a magyar jogrend torvényi szinten védi,
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azaltal, hogy az Mt. szabdlyozza a munkaviszony megsziintetésének feltételeit és médjat, illetve, hogy a mun-
kaltatd munkaviszonyt érinté intézkedéseivel szemben a jogi szabalyozas a jogvédelem (jogorvoslat) kiilonb6z6
eszkozeit biztositja.

A munkaviszony esetleges jogellenes megsziintetése — hacsak nem pdrosul valamilyen Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmével — az 1. pontban kifejtettek szerint nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdés,
aminek elbirdlasa és megallapitasa a rendes birésagok hataskorébe tartozik.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak Indokoldsaval sem, az alabbiak miatt.

Az Ugy lényege, hogy az Mt. 78. §-a szerinti azonnali hatdlyd felmondas okait hogyan lehet értelmezni és
alkalmazni olyan munkavallaléval szemben, aki el6zetes letartéztatasba kertilt. A hivatkozott jogszabalyhely
két esetben teszi lehetévé a munkaviszony azonnali hatalyd megsziintetését a munkaltaté dontése alapjan. Az
alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgal6 tigyben, az abban hozott birésagi dontésekben az eljaré birésagok
mindkét okot felhivjak, ezért az Alkotmanybirésagnak is mindkét esetre ki kellett terjesztenie a vizsgdlatat.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatidban nem kell6 részletességgel végezte el az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pontjdnak alkotmanyossagi vizsgélatat, aminek eredményeként helytelen kovetkeztetésre jutott.
A dontésben alkotmanyos kovetelményt kellett volna megfogalmazni az adott jogszabalyhely vonatkozasaban,
tovabba ki kellett volna mondani alkalmazhatésaganak tilalmat a konkrét esetben. Meg kellett volna tovabba
vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak az Mt. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval 6sszefiiggésben a reparacié szik-
ségességét és a jogalkotd ezzel kapcsolatos esetleges kotelezettségeit.

1. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltaté vagy a munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali
hatdlyd felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél ,a munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi”.

Az Mt. kommentarja utal ra, hogy a biréi gyakorlat az MK 25. alapjan a biintet§jogi fogalom meghataroza-
sokat alkalmazza. Ezen dllasfoglalas értelmében: ,[a] munkavallal6 szandékosan okoz kart a munkaltatonak
[Mt. 168. §-al, ha el6re latja cselekményének (mulasztasanak) karosité kovetkezményeit, és azokat kivanja
(kozvetlen szandék), vagy azokba belenyugszik (eshetSleges szandék).”

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy ha a munkajogi kotelezettségszegés valamilyen blincselekménnyel hoz-
hat6é Osszefliggésbe, a blindsség kérdésében valo allasfoglaldstél a munkajogi kotelezettségszegés kérdésében
valo dllasfoglalast kilon kell vdlasztani. (Lasd: EBH2005.1343.; 1441/2006. szamd munkaligyi elvi hatdrozat.)
Ennek az a magyardzata, hogy nem azzal val6sit meg a munkavallalé munkajogi kotelezettségszegést, ha a
munkajogi jogviszony fenndlldsa alatt blincselekményt kovet el, hanem azzal, ha munkafeladatait nem vagy
nem az el6irasoknak megfelelGen teljesiti.

A biréi gyakorlatban ugyanakkor kovetkezetesen jelen van az a megkdzelités is, amelyre a jelen tgyben eljart
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg is hivatkozik dontésének 5. oldalan. Eszerint a Legfelsébb Bi-
r6sdg BH 1995.681. szamu dontése értelmében az a munkavallalé, aki szandékos biincselekmény elkovetése
miatt elGzetes letartéztatasba keriil, szandékosan idézi elG azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a munka-
viszonybdl folyé munkavégzési kotelezettségének nem tud eleget tenni, és ez a koriilmény megalapozza az
emiatt kozolt rendkiviili felmondas jogszerlségét.

2. A hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a bir6i jogértelmezést vizsgalva megdllapitotta, hogy ,az a biintet6jogi
felel&sség megdllapitdsaval, és ezdltal az drtatlansdg vélelmének elvével nincs szoros, kdzvetlen Gsszefliggés-
ben”. Az Indokolas okfejtése szerint ,a munkajogi kbvetkezmény megitélésekor a torvényszék és a munkatigyi
bir6sag az inditvanyozé mint munkavallalé magatartasat vizsgalta. Ennek soran a munkavallalé6 megjelenési és
rendelkezésre dllasi kotelezettségének mint alapvetd kotelezettségeinek szandékos megszegéseként értékelte
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az inditvdnyozé azon magatartasat, amellyel 6sszefliggésben az illetékes rendGrség az Grizetbe vételérdl, az
illetékes birosag pedig elGzetes letartoztatashba helyezésérgl dontott, és amely intézkedések eredményeként az
inditvanyoz6 nem tudott munkahelyén megjelenni. Ennek soran nem vizsgdlta és nem is kellett vizsgalnia az
inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét.”

Ezen megdllapitdssal az Alkotmanybirésag voltaképpen nyugtdzta a fennallé és a konkrét esetben is kovetett
biréi gyakorlatot — meglatasom szerint helytelendil.

A kapcsolédé joggyakorlat elemzése alapjan ugyanis megallapithatd, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja-
nak alkalmazasakor a bir6sagok a munkavallalé szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelezettségszegé maga-
tartdsdnak tekintik azt, ha az érintett azért nem latja el munkakori kotelezettségeit, mert szandékos biincselek-
mény gyandja miatt el6zetes letartoztatasba keriilt. llyen esetben tehat vele szemben helye van a hivatkozott ok
alapjan torténg azonnali hatalyd felmondasnak.

Az a tény, hogy a biréi gyakorlat az adott munkajogi jogkévetkezményt csak szandékos blincselekmény gyanu-
ja miatt eljaras ala vont terheltek esetében tekinti alkalmazhaténak, tovabba az, hogy az elGzetes letartéztatas
tényén tal annak koriilményeit, a munkavallalé egyéb magatartasat a munkajogi jogvitaban a birésag nem vizs-
galja, arra engednek kovetkeztetni, hogy a birésagok az alapul fekvé blincselekmény vonatkozasdban fenndll6
vétkességet tekintik a munkajogi jogviszony alakitdsdban iranyadonak.

A hat6sagok akkor, amikor elrendelik a biintet&eljaras ala vont személy — adott esetben a munkavallalé — eléze-
tes letartoztatasat, a vele szemben fenndll6 gyanira alapoznak, a blincselekmény ténydllasi elemeinek — koztiik
az elkovetd vétkességének — vizsgdlata még folyamatban van. Csupén a biintetGeljarast lezaré jogerds biintets-
bir6i dontés foglal majd végérvényesen allast abban, hogy a terhelt felelGssége az alapul fekvd blincselekmény
elkovetése miatt megallapithat6-e. Az artatlansdg vélelme megkoveteli, hogy ezen dontés meghozatalaig —
vagyis megallapitott felel6sség hianydban — a terheltet ne érje semmiféle, a blindsséggel 6sszefliggs joghatrany.
Egyetértek a hatarozat azon megdllapitasaval, hogy az alapul szolgdlé munkajogi vitaban eljart birésagok nem
vizsgaltdk a munkavallalé bintetSjogi felelGsségét, mint ahogyan azzal is, hogy e felelGsséget nem is kel-
lett vizsgalniuk. Ugy gondolom azonban, hogy a munkaiigyi birésagok dontéseiket mégsem a munkavallalé
biintetGjogi felelGsségére tekintet nélkil hoztak meg, hiszen — megfelelGen a fennallé biréi gyakorlatnak — az
azonnali hatalyd felmondast pusztan ezért tekintették indokoltnak és a munkavallalé tavolmaradasat a munka-
helyér6l mindossze azon koriilmény miatt réttak a terhére, mert 6t el6zetes letart6ztatasba helyezték. Marpedig
ha a munkajogi birésag tgy dont, hogy a munkavallalé szandékossaga vagy stlyos gondatlansaga allapithaté
meg munkafeladatainak nem teljesitése miatt pusztan azért, mert az ellene inditott biintetGeljardsban el6zetes
letartoztatasba helyezték, dontésével a gyanusitashoz vitathatatlanul joghdtranyt kapcsol. llyen esetekben a
biintetSjogi vétkesség vélelme a munkajogi vétkesség megallapitasat eredményezi.

Alldspontom szerint a munkajogi birésagok ismertetett gyakorlata, valamint a konkrét igyben sziiletett bir6sagi
dontések ezen gyakorlatot kdvetd rendelkezései ellentétesek az artatlansdg vélelmébdl fakadé kévetelmények-
kel.

Az Alkotmanybirésagnak hatarozataban alkotmanyos kovetelményként kellett volna megfogalmaznia az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa kapcsan, hogy a birésag a munkajogi vitaban a munkavallal6 azon
magatartasaval 6sszefliggésben koteles vizsgalni a munkavallalo vétkességét, amely a munkajogi kotelezettség
megszegését kozvetleniil eredményezi, amely az elGzetes letartéztatasba helyezést idGben kozvetlentil meg-
el6zi. A konkrét esetben ez azt a kdvetelményt dllitotta volna a birésagokkal szemben, hogy az el6zetes letar-
toztatas ténye és indoka helyett annak koriilményeit értékeljék, a kényszerintézkedésre okot ad6 gyand helyett
ténylegesen a munkavallal6 magatartasat vizsgaljak.

3. Hidnyosnak tartom a hatdrozatban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatanak
az ismertetését és a felhivott Tripon kontra Romania tigyben [(27062/04), 2012. februdr 7.] tett megdllapitasok
alkalmazhatésaga kapcsan kifejtetteket is.

Ugy gondolom, hogy fontos ismérve az utalt esetnek, hogy a roman nemzeti szabalyozas értelmében egy
meghatarozott tartami periddus, 60 nap elteltével van helye a felmondas alkalmazasanak a munkavallaléval
szemben azért, mert munkakori kotelezettségeit nem teljesiti, igy pl. abban az esetben is, ha el&zetes
letartéztatasban van. Nem kivanja meg tovdbba a roman szabalyozas a munkavallal6 vétkességének a vizsgalatat
a kotelességszegéssel Osszefliggésben, hanem — ahogyan arra a hatdrozat is utal — egy ilyen eljdrasban az
el6zetes letartdztatds és az idémdlds mint objektiv korilmények fenndllasét kell igazolni. A romdn nemzeti
jog sem azt engedi meg tehat, hogy valakinek azonnal felmondjanak akkor, ha el6zetes letartéztatasba kertil,
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hanem feldllit egy vélelmet, amely szerint egy meghatarozott, hosszabb id6tartam eltelte utan mar fenndll a
munkaltat6 érdekeinek olyan fokd sérelme, amely megengedi a munkavallaléval szembeni munkajogi fellépést
attdl fuiggetleniil, hogy a kotelességszegésért mennyiben tehetd ténylegesen felelGssé. Egy ilyen megoldds az
aranyossagi tényezét is bevonja az alapjogi korlatozas elfogadhatésaganak a vizsgalataba, és ezaltal merében
eltérd kovetelményeket érvényesit, mint a vizsgalt magyar szabaly és az ahhoz kapcsolédé biréi gyakorlat. To-
vabbi kiilonbség, hogy a roman szabdlyozasban szereplG objektiv korilményekkel szemben a magyar torvény
a munkajogi kotelezettség szandékos vagy stlyosan gondatlan megszegésérdl szdl, vagyis az azonnali hatdlyd
felmondas jogszerlségéhez a munkavallal6 vétkességének bizonyitasat is megkoveteli.

Ezen kiilonb6z6ségek miatt (gy gondolom, hogy az EJEB ismertetett gyakorlata nem alkalmas arra, hogy iga-
zolja a hazai szabalyozds és biréi gyakorlat illeszkedését a strasbourgi kdvetelményekhez, és hogy aldtamassza
annak alkotmanyossagat.

4. Hidnyosnak tartom végiil a hatarozat megdllapitasait az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka
és foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz val6 jog korlatozasaval dsszefiiggésben. Allaspontom szerint az Alkot-
mdnybirésagnak dontésében ki kellett volna térnie a jogkorlatozast érintGen arra is, hogy a jogalkoténak milyen
repardcios lehet&séget kellene biztositania arra az esetre, ha utébb, a biintetSeljaras eredményeként kidertl,
hogy az el&zetes letartéztatas és ennek megfelel6en az ahhoz kapcsolédé jogviszony megsziintetés nem volt
indokolt.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a hatarozatot az alkotmanyjogi panasz elutasitisdban, mert véleményem szerint az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelméhez fiz6d6
alapvets jogat sértette, hogy a nyomozati cselekmények és az ligyészség hatarozata alapjan tortént meggyanu-
sitds utdn az elézetes letartoztatds tényére alapozva a munkdltaté erre hivatkozva azonnali hatéllyal megsziin-
tette a munkaviszonyat. A gyanusitasban foglalt blincselekmény Gsszefliggése az inditvanyozé munkakéorével
azt mindképpen indokolta volna a jelen esetben, hogy felfiiggesszék a munkaviszonyat a jogerGs elitélésig, és a
blincselekmény megdllapitdsa esetén megsziintessék azt, de a jogerds itélet el6tti azonnali megsziintetés a leg-
nyilvdnvalébban szemben all az artatlansag vélelmének alaptorvényi kovetelményeivel. A hatarozat Indokoldsa
[33]-[37] bekezdéseiben az artatlansag vélelmének lesz(kitett értelmezéséhez a strasbourgi emberjogi birésag
(EJEB) jogértelmezését veszi alapul, és ezzel szemben a leghatarozottabban le kell sz6gezni, hogy a magyar
Alkotmanybirésagot csak maga az emberi jogi Egyezmény elGirasai kétik, de az EJEB ezt értelmezé itéletei nem.
Informacioként célszerl bevonni az alkotmanybirdskodasunkba ezeket az itéleteket, de ezeknek kotelezé erét
nem lehet tulajdonitani. Ez vonatkozik az EJEB-nek mind az alapvetd jogokat szGkits, mind a tagité értelme-
zéseire, és ezzel szemben a magyar alkotmanyidentitds megérzése a hazai Alkotmanybirésag feladata. A jelen
tgyben tehat nem csak azért kell fellépni a hatarozat rendelkezése ellen, mert lesz{kitette az artatlansag vélel-
mének alaptorvényi védelmét, hanem azért is, mert az indokolds azt sugallja, hogy a magyar Alkotmanybirésa-
got nemcsak az Egyezmény, hanem az EJEB ezt értelmezé gyakorlata is koti, és mi ezt kotelez&ként fogadijuk el.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: (IV/675/2014.)
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panaszok targyaban — Dr. Balogh Elemér és Dr. Salamon Laszlo
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre
és Dr. Pokol Béla alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény 22. § (1) bekezdés d) pontja, 178. § (1) be-
kezdése és (2) bekezdés c) valamint g) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

Indokolas

1.1. Harom kozjegyz6 — sajat tgyiikben — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A harom kozjegyzé azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy a kozjegyz&krél sz616 1991. évi XLI. térvény (a to-
vabbiakban: Kjtv.) 22. § (1) bek. d) pontjat, valamint 178. §-anak rajuk vonatkoz6 részét Alaptorvény-ellenesség
miatt az Alkotmdnybir6sag semmisitse meg. Inditvanyukat az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztették elS. Valamennyi inditvdnyozé Iényegében azo-
nos érvelést terjesztett el§, tigylik csak annyiban kiilonbozik, hogy sziiletési idejiik kiilonb6zGsége miatt valtozo
id6pontban érinti ket a tdmadott jogszabaly.

Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé médositasardl szol6 2011. évi CCl. torvény Ggy modositotta
a Kjtv.-t, hogy a kozjegyzGi szolgdlat — a kordbbi szabalyozdssal ellentétben — nem a 70. életév, hanem a
kozjegyzére irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatdr betoltésével sz(inik meg. E tobb férumon vitatott médositds
[v.6.: Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EB) Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag C-286/12. ligye;
3053/2013. (11. 28.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél] nem jutott nyugvopontra, hanem a jog-
alkot6 — részben az Eurépai Birdsag hivatkozott itéletére valé reakciéként — Gjra modositotta a Kjtv.-t és hosszd,
tobb éves atmeneti id6t adva megerdsitette azt a szabdlyt, amely szerint a kdzjegyzGi szolgdlat is megsziinik a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 torvény (Tbny.) szerinti Gregségi nyugdijkorhatar, de legaldbb a 65. év
betoltésével [Kjtv. modositott, e formdjaban tamadott 22. § (1) bek. d) pontjal A Kjtv. médositott és e formdja-
ban tamadott 178. § (1) bekezdése szerint — az dtmeneti id6vel kapcsolatos kordbbi alkotmdnyossagi kifogasok
miatt — ezt a szabdlyt 2023. janudr 1-jétél kell alkalmazni, 2022. december 31.-éig azonban a tdrvényalkotd a
fokozatos dtmenet jegyében oly médon szabalyozta a kozjegyzdi szolgalat megsziinését, hogy két éves majd
egy éves kozjegyzdi évjaratok félévvel rovidils, egyre rovidebb ideig toltik be hivatasukat.

1.2. Valamennyi inditvanyozo székhelyre kinevezett kozjegyz6 volt az inditvany benyujtasanak és elbirdlasanak
idején. Az egyik inditvanyoz6 kozjegyzGi szolgalata az atmeneti rendelkezések alapjdn 67. életévének betdltése
napjan fog megsz(inni: 2020 februarjaban; a masik inditvanyoz6 szolgalata életkordhoz igazoddan 69. életévé-
nek bet6ltése napjan fog megsz(inni: 2017 jdniusdban; végiil az utolsé inditvanyozé életkora alapjan szolgalata
az atmeneti rendelkezések alkalmazasa nélkil a Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pontja alapjan 65. életévének betol-
tése napjan fog megszlnni: 2026 augusztusaban.

1.3. Valamennyi inditvdnyozé a fenti szabdlyozas alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérve az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti (kozvetlen) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alkot-
mdnyjogi panaszosok alldspontja szerint a fenti szabdlyozds — tekintet nélkiil az immdr kétségtelenil meglévd
atmeneti id6 bevezetésére — érdemben, tartalmdaval sérti a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jogot
(Alaptorvény Xll. cikk), a tulajdonhoz val6 jogot (Alaptorvény Xlll. cikk) és az egyenl6 méltosagu személyként
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kezelés kovetelményét, a diszkriminacio tilalmat (Alaptorvény II. és XV. cikk). Az inditvanyozok részletes érve-
lést terjesztettek el a befogadhatdsag formai és tartalmi feltételei tekintetében is.

Az inditvanyozoék szerint a kozjegyzdi szolgalat megsziinésének az regségi nyugdijkorhatarhoz val6 kotése
nem nyugdij-kérdés, hanem az eddigi felsé életkori hatar — 70. életév — leszdllitdsa. Rdadasul a szabdlyozds
aranytalanul és sziikségtelendl korldtozza a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot. Nem indokolhaté
ugyanis a szellemi elfaradasra hivatkozva a szolgalati jogviszony felsé korhataranak csokkentése. Jellemzéen a
mindenkori 6regségi nyugdijkorhatar felfelé mozdul el, szemben a tdmadott szabdlyozassal, amely a jelenlegi
70. helyett fokozatosan csokkend korhoz, végsd soron a 65. életév betoltéséhez koti a kozjegyzGi szolgalat
megsz(inését. Utal az inditvanyozé arra is, hogy onkényes a szolgalat megsz(inésének 6regségi nyugdijkorha-
tarhoz val6 kotése, hiszen a munkavallaléi aktiv kor trendje éppen névekvd, nem pedig csokkend. Az életkori
elGirds alkotmanyellenességét nem csokkenti az atmeneti id6 bevezetése az inditvdnyozék véleménye szerint.
A tulajdonhoz val6 jog sérelmére is hivatkoztak az inditvanyozék, mivel tgy vélik, hogy a kényszernyugdijazas
kovetkeztében a kozjegyzSk és az dltaluk fenntartott iroddk elvesztik a ,gazdasagi tervezés eddigi alapjat”. Hi-
vatdsuk valasztasa idején a kozjegyzSk azzal szamoltak, hogy 70 éves korukig folytathatjdk tevékenységiiket,
az ebbe val6 rovidit6 beavatkozds tulajdonjogi védelem ald esé varomanyuktél fosztja meg Sket. Az inditva-
nyozok utalnak az Alkotmanybirésag 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdra, amelyben a technikus végzettség(i ter-
vezBk tervezési jogosultsagat védelem ald esé tulajdoni igényként kezelte a testiilet — véleménye szerint hasonlé
helyzetben vannak most a kdzjegyz6k is. Raadasul a 27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat a szakvizsga letételének
elGirasa kapcsan tulajdoni védelem ala helyezte a kzjegyzGi szolgdlatot is — érvelnek az inditvanyozok.

Az egyenl6 méltdsagi személyként valo kezelés tekintetében elsGsorban arra utaltak az inditvanyozok, hogy az
EB bar elfogadta a kiilonbségtétel sziikségessége indokaként a korstruktira egységesitését, de a megvaldsitas
maédjat tartotta aranytalannak, ez nem jelenti azt, hogy a vitatott szabalyok a magyar alkotmanyossag préba-
jat is kialljak. Masként megfogalmazva: a magyar Alaptorvény és allando értelmezési tartomdnya szigoribb
mércét allit fel az egyenlé méltdsagu személyként vald kezelésre, ezért esetiikben ezt kell alkalmazni. Utaltak
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra és annak fenntarthatésaga mellett érveltek. A szabalyozassal érintett
homogén csoportnak most a kozjegyzk hivatasrendje mindsil, és a kordbbi precedensekhez képest most
egyértelmden kizar6lag ezen a személyi koron belili kiilonbségtételt kell vizsgalni — amely allaspontjuk szerint
alaptorvény-ellenes. Utaltak a torténeti alkotmany keretein beliil figyelembe veendd jogtorténeti el6zményekre
és megallapitottdk, hogy a 19. szazadi szabalyok szerint még élethossziglan illette meg a hivatasgyakorlas joga
a kozjegyzét (életkori korlat nem volt), de a megujult magankozjegyzGség keretében a 70 év valt altalanossa,
mint fels§ korhatar.

Mindezek alapjan az inditvanyozok kérték a Kjtv. 22. § (1) bekezdése és 178. § rajuk vonatkoz6 része alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az el6adé alkotménybiré az el6tte folyamatban 1évé azonos targyd tigyekben elrendelte az ligyek egyesi-
tését. Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsaguigyért felelGs minisztert és a Magyar Orszagos KozjegyzGi
Kamarat véleményének kozlése végett. Az Alkotmanybirésag a beérkezett valaszokat hatarozataban figyelembe
vette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség

gyarapodasihoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Kjtv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,22.§ (1) A kozjegyzGi szolgalat megsz(inik:

[..]

d) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 torvényben meghatdrozott 6regségi nyugdijra jogosité legmaga-
sabb oregségi nyugdijkorhatdr, de legaldbb a 65. életév kozjegyz§ altali betoltésének, vagy

[...]

napjan.”

,178. § (1) E torvénynek az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazand6 fels6 korhatarral kapcsolatos
torvénymaodositasokrél szo6l6 2013. évi XX. torvénnyel megallapitott 22. § (1) bekezdés d) pontjat 2023. janudr
1-jét6l kell alkalmazni. 2022. december 31-ig a 22. § (1) bekezdés d) pontja helyett a (2) bekezdésben foglalta-
kat kell alkalmazni.

(2) A kozjegyzGi szolgalat megszinik:

a) 1945. januar 1-je el6tt szlletett kozjegyzd 70. életévének betoltése napjan,

b) 1945-ben vagy 1946-ban sziiletett kozjegyzd 69. életévének betdltését kovetd 183. napon,

c) 1947-ben vagy 1948-ban sziiletett kozjegyzd 69. életévének betdltése napjan,

d) 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett kozjegyzd 68. életévének betdltését kdvetd 183. napon,

e) 1951-ben szliletett kdzjegyz8 68. életévének betdltése napjan,

f) 1952-ben sziiletett kozjegyzs 67. életévének betoltését kovets 183. napon,

g) 1953-ban sziiletett kozjegyz8 67. életévének betdltése napjan,

h) 1954-ben sziiletett kdzjegyzd 66. életévének betdltését kovets 183. napon,

i) 1955-ben sziiletett kozjegyz6 66. életévének betdltése napjan,

j) 1956-ban sziiletett kdzjegyz6 65. életévének betoltését kovets 183. napon,

k) 1957-ben sziiletett kozjegyz& 65. életévének betdltése napjan.”

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Abtv.-ben és Ugyrendjében foglaltak alapjdn az alkotmanyjogi panaszok
befogadasarél mar — a befogadhat6sdg el6zetes vizsgdlata soran — kordbban dontott. A befogadasrél sz616 don-
tését az Alkotmanybirésdg az aldbbiakra alapozta.

1. Az alkotmanyjogi panaszok az Abtv. 51. és 52. §-aiban foglalt formai kovetelményeknek az alabbiak szerint
eleget tesznek. Valamennyi alkotmanyjogi panaszt az annak benydjtdsdra jogosult terjesztette elé. Az indit-
vanyozék felhivtak az Abtv. 26. § (2) bekezdését, mint az alkotmanybirésagi hataskor alapjat; megjelolték
tovabba az eljaras meginditasanak okait, kifejtették az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmének [ényegét.
Kérelmikben hatarozottan megjelolték a vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket [Kjtv. 22. és 178. §-a] és az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény 1. cikk, XII. cikk, XIlI. cikk, XV. cikk], illetve indokoltak
az alaptorvény-ellenesség mibenlétét; s kifejezett kérelmet terjesztettek el6 a Kjtv. 22. § (1) bek. d) pontja és
178. §-a megsemmisitése irant.

2. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalta az inditvdnyozok kdzvetlen érintettségét, amit a panaszosok azzal kivantak
igazolni, hogy az inditvany benyujtasanak idején valamennyien tagjai a kdzjegyzG6i kamaranak, amit a kamara-
t6l kapott igazolassal tamasztottak ald, de azt az Alkotmanybirdsag — az elbirdlas idején — MOKK honlapjan is
ellendrizte. Az érintettség kapcsan az Alkotmdnybirdsag a tovdbbiakban részletesen vizsgélta, hogy a jogsére-
lem aktualitasa korében van-e helye az alkotmanyjogi panaszok befogaddsanak.
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Az inditvanyoz6 kozjegyz6k konkrét jogsérelme — sajat maguk altal is elismerten — még nem kovetkezett be,
mivel a Kjtv. 178. § (2) bekezdésének atmeneti szabalyait és sziiletési datumat is figyelembe véve szolgalatuk
csak 2017-ben, 2020-ban ill. 2026-ban fog megsz(inni. Ezzel kapcsolatban azonban el6adték, hogy az Alkot-
mdnybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) Ggy foglalt alldst, hogy a zaros hataridén
beliil, elkeriilhetetleniil bekovetkez jogsérelem esetén is érdemben vizsgdlta a — biréi hivatalvesztés — alkot-
manyossagi kérdését. Ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgdlta, hogy az Abh.-ban felallitott konjunktiv feltételek
alapjan a befogadasnak van-e helye.

Az Abh.-ban tdmasztott elsé feltétel szerint befogadasnak akkor van helye, ha ,[a] hivatalvesztés kozvetlendil,
munkdltatoi [...] dontéssel, viszont biréi jogalkalmazéi dontés nélkiil realizalodik”. {Abh., Indokolds [59]} A Kjtv.
22.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a kozjegyzdi szolgalat a Thny. szerinti legmagasabb 6regségi nyugdijkorha-
tar, de legaldbb a 65. életév betoltésének napjan ex lege megsziinik, ahhoz még az igazsagligyért felelds minisz-
ter konstitutiv vagy deklarativ dontése sem sziikséges (elébbire volna példa a kozjegyzé felmentése, utébbira a
szolgalat megsziinésének megdllapitasarol sz6l6 miniszteri dontés). Nem vdltoztat a jogi helyzeten az atmeneti
szabaly sem, csak a korhatart tolja ki az atmeneti id&szak alatt. Ebbél kovetkezGen sem biréi it nem all ren-
delkezésre az adott jogszabaly alkalmazdsdra, de még miniszteri dontés sem sziiletik a szolgalat megsz(inése
targydban. A panaszok e feltétel alapjan befogaddsra alkalmasak.

Az Abh. szerint a kovetkez feltétel a jogorvoslat kimeritése, illetGleg az, amennyiben nincs a jogsérelem or-
voslasdra szolgalo jogorvoslat. A kégens jogszabdlyt kényszer(ien alkalmazé birésagi hatarozat nem tekinthetd
az érintettek panaszban elGadott jogsérelmének hatékony orvoslasara szolgdlé, arra alkalmas jogorvoslatnak.
{Abh., Indokolas [60]} Az inditvanyozd érvei szerint a torvény nem zarja ki a jogvitat a szolgalat megsz(inésével
kapcsolatban, azonban e jogvitdban az id6hatdrok kégens médon alkalmazasra keriilnének, igy az az Abh. In-
dokolas [60] bekezdése értelmében nem lenne hatékony jogorvoslatnak tekinthetS. Az inditvanyozék érveivel
szemben valéjdban a kdzjegyzsi szolgalat megsziinése ex lege kovetkezik be, azzal kapcsolatos valédi jogvita
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint polgdri peres Gton nem kezdeményezhetd, igy a panaszok a konkrét
esetben a jogorvoslat hidnya miatt e feltétel alapjan is befogadhatok.

Az Abh. dltal tdmasztott harmadik feltétel szerint ,Az Alkotmanybirésag [...] érintettnek tekintette azokat az
inditvanyozokat, akiknek az ligyében a tdmadott jogszabdly alkalmazdsa, azaz végrehajtdsa megkezd6dott,
illetve a [...] felmentéssel teljesiilt” {Abh., Indokolas [62]} A teszt ezen pontja korében azt kellett vizsgélnia az
Alkotmanybirésagnak, hogy aktudlis-e, ténylegesen bekovetkezett-e az Alaptorvényben biztositott jog sérelme,
mert ez az érintettség elbfeltétele. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy valamennyi inditvanyozé aktiv
kozjegyzd az elbiralas idején, szolgdlatuk még nem szlint meg, igy az dllitott jogsérelem még nem kovetkezett
be. Mindazonaltal, ,az érintettség abban az esetben is megdllapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvénye-
sitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathaté idén beliil kényszeri-
t6en bekovetkezik”. {Abh., Indokolas [66]} Az Abh. az érintettség fogalmat tehat Ggy értelmezte, hogy a ,belat-
hat6 id6n belil kényszeritéen” bekovetkez§ allitott jogsérelmek esetében is megallapitotta az alaptorvényi jog
sérelmének aktualitasat, igy az érintettséget, ebbdl kdvetkezGen pedig a befogadhatésagot. Jelen lgyben az
Alkotmanybirésag gy talalta, hogy bar az Abh.-ban vizsgdlt id6tartamnal l1ényegesen hosszabb az az idétar-
tam, amelyen beliil a jogsérelem bekovetkezik, mivel azonban az pusztan az idémulas alapjan kényszeritéen
be fog kovetkezni a Kjtv. kifogdsolt szakaszai alapjan, igy jelen iigyben mérlegelése alapjan alkalmasnak latta az
alkotmanyjogi panaszt befogaddsra ezen feltétel alapjan is. Az Alkotmdanybirésag megjegyzi, hogy mar az Abh.
is befogadott olyan alkotmanyjogi panaszokat, amelyek korében a jogsérelem aktualitdsa nem volt befejezett,
ugyanakkor az ott tdmadott jogszabaly alkalmazasa mar megkezd6dott {vo. Abh. Indokolas [66]-[68]}.

Az Alkotmanybirdsag részletesen vizsgalta, hogy az inditvanyozok dltal tamadott jogszabalyok egésze tekinte-
tében fenndll-e az dllitott érintettség. A Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében ez valamennyi inditva-
nyozéra nézve fennall. Azonban az inditvanyozdék pontatlanul dltaldnos megjel6lésével szemben a Kijtv. 178. §
(2) bekezdése nem a maga egészében érinti az inditvanyozékat, hanem kizarélag személyesen. Igy az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az elsg inditvanyozot, akinek szolgalati jogviszonya a tamadott jogszabdlyok
alapjan 2020 februarjdban fog megsz{nni, a Kjtv. 178. § (2) bekezdés g) pontja érinti; a masodik inditvanyozot,
akinek szolgdlati jogviszonya a tamadott jogszabalyok alapjan 2017 janiusdban szlnik meg, a Kjtv. 178. §
(2) bekezdés c) pontja érinti; a harmadik inditvanyozét pedig, akinek szolgalati jogviszonya a tdmadott jogsza-
balyok alapjan 2026 augusztusdban fog megsz(nni, a Kjtv. 178. §-a egyaltalan nem is érinti. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag a vizsgalatot kizarélag az inditvanyozékat személyesen érint6 jogszabalyok tekintetében
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folytatta le, s a Kjtv. 178. § (2) bekezdésének személyes érintettséggel le nem fedett részében az érdemi vizsga-
latot mellézte.

3. Az Alkotmanybirésag végiil vizsgalta azt, hogy az inditvdnyozok altal felvetett alkotmanyossagi probléma az
Abtv. 29. §-a alapjan olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vet-e fel, ami indokolja a befogadast.
Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag azért fogadta be az inditvanyokat, mert a panaszok az Alaptorvényben
szabalyozott tevékenységet végzG birdk Alaptorvényben biztositott jogait érint§ szabdlyozas alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat kérték. Jelen inditvanyok a kozjegyzdSk statuszat alapvetGen meghatdrozé jogsza-
balyok fellilvizsgalatat kérik. Bar a kozjegyzGi szolgalat az Alaptérvényben nem nyer emlitést, a kozjegyzok
szamos olyan feladatot ellatnak, amelyek az igazsagszolgaltatasi rendszer megfelel6 miikodését segitik els, azt
kozvetlentl szolgaljak. ,Az alkotmdnyelmélet és az Alkotmanybirésag gyakorlata [...] az igazsagszolgdltatas
fogalmat nem szdkiti le a [fenti] nyelvtani értelmezésre. Az emlitett tudomanyag az igazsagszolgdltatds
tagabb fogalmi korébe vonja az un. quasi birésagok [pl. allandé és eseti valasztottbirésagok, a helyi jegyz6
birtokvédelmi eljarasa, a szabdlysértési »biraskodas«, kozjegyzdi jogszolgdltatas, illetve a fogyasztévéde-
lem teriiletén a békéltetS testiilet eljarasal jogszolgaltato tevékenységét is, amelyek szervezeti értelemben
nem részei ugyan a birésagi szervezetrendszernek, de tevékenységiik a bir6sdgokéhoz hasonlé (kvazi
igazsagszolgaltatasi vagy jogszolgaltatdsi) tevékenység. A »legtagabb értelemben« vett igazsagszolgaltatas
fogalmaba egyebek mellett beletartozik még az ligyészség és az ligyvédség tevékenysége is. A fentiekbdl
kovetkezik tehdt, hogy a bir6i igazsagszolgaltatassal (itélkezéssel) egyidejlleg mas allami, esetenként nem
allami szervek is elldthatnak jogszolgaltatast, igazsagszolgaltatasi jellegli, de nem itélkez6 (non judicial)
tevékenységet. Ezt tamasztja ala az 1481/B/1992. AB hatarozat is, mely szerint ‘[a]z »igazsagszolgdltatas«
alkotmanyjogi fogalma nem értelmezhet6 gy, hogy az csakis a konkrét tigyekben valo itélkezésre vonat-
kozik, hanem ennél sziikségképpen szélesebb kort dlel fel” (ABH 1993, 756, 757.). A fent emlitett tudo-
manyagi megkozelitésben tehat a kozjegyzdi jogszolgdltatas a tagabb értelemben vett igazsagszolgdltatdsi
tevékenység részét képezi.” [1208/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2226.]

Az Alkotmanybirésag, figyelemmel a kozjegyzdk e sajatos jogi helyzetére, Ggy itélte meg, hogy a szolgalat meg-
szlintetésével kapcsolatos kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGség, igy érdemben birdlta el az alkotmanyjogi
panaszokat.

Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok elsGdleges érve szerint a tdmadott jogszabdlyok az Alaptorvény XII. cikkével, a foglalko-
zas szabad megviélasztasdhoz val6 joggal ellentétesek, mert a kordbbi szabalyozdssal szemben megtiltjdk a
kozjegyzSk szamara, hogy a nyugdijkorhatar betoltését kovetGen (de legfeljebb 70 éves korukig) gyakoroljak
hivatasukat.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. mdrcius 25.) hatdlyba-
|épését kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy
,az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Al-
kotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok alkalmazhatésdganak
nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesz-
tése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Mivel a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogot tartalmilag egyez6 médon szabélyozza az Alaptor-
vény XII. cikk (1) bekezdése az 1949. évi XX. torvény 70/B. § (1) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirésag a
tamadott jogszabdly alkotmanyossaganak megitélésénél kordbbi gyakorlatdt is megfelelGen figyelembe vette.
A kozjegyzGi hivatas |étszamkorlatozdsa és a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz val6 jog kapcsolata koré-
ben egy ligyben az Alkotmanybir6sdg elutasitotta az inditvanyt, megdllapitva, hogy ,la] foglalkozashoz valé
jog nem meghatarozott allds elnyeréséhez biztosit igényt. [...] [A] kozjegyzGi foglalkozds sajatossdga az
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igazsagszolgaltatas és a jogalkalmazas rendszerébdl folyik. A kozjegyzdi foglalkozasgyakorlas szabalyai
kozjogi tartalmdak, valamint a kozjegyzdi tevékenységformak normativan elGirtak és formalizéltak. Ezek a
sajatossagok indokoljak a kozjegyz6k szamanak jogszabaly 4ltali meghatarozasat, és a kozjegyzSk kamarai
kényszertarsuldsat. Az el6adottak értelmében a kozjegyzSk vonatkozasaban a megtamadott jogszabalyi
rendelkezéseknek a foglalkozashoz valé jog sérelmét jelentS voltat allité inditvanyozoi érvelések nem
magalapozottak.” (944/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1995, 734, 737.) Az Alkotmanybirésag tehat mar korai
gyakorlatdban is Ggy tekintette, hogy a kozjegyzGi hivatas gyakorlasanak kozjogi sajatossagai indokoljak a
tevékenység specialis szabalyozasat.

A kozjegyz6i foglalkozds tovabbi gyakorldsanak szakvizsgahoz valé kotése feliilvizsgdlata sordn mondta ki az
Alkotmanybirésag, hogy ,lalz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotma-
nyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a mdltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotma-
nyos szabdlyozasokkal megvaltoztatni [515/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 976, 977.].” Ennek megfelelGen
elutasitotta azokat az érveket, amelyek szerint a foglalkozds gyakorldsanak szabdlyait a jogalkoté utélag ne
valtoztathatta volna meg és szigorithatta volna a foglalkozasi el6irasokat. [27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH
1999, 281, 286.]

Kiilonosen jelentGs a jelen tigy elbirdlasanak szempontjabdl az Alkotmanybirésag 161/B/2000. AB hatarozata,
amely az akkor 70 évben meghatdrozott felsG korhatart tdimadé inditvanyt vizsgalta felll. Itt részletesen kifejtet-
te az Alkotmanybirésag, hogy ,la] korabbiakban mar szintén vizsgalta az életkor, mint »egyéb helyzet« szerinti
kiilonbségtétel alkotmanyos 6sszefliggéseit. Tobb hatdrozatdban is kifejezésre juttatta, hogy a térvényhozénak
jogaban &ll meghatarozott foglalkozdsok gyakorlasat, illetSleg tisztségek, beosztasok betoltését életkori fel-
tételekhez kotni, vagyis also- és felsG korhatart elGirni. Azt is megdllapitotta, hogy meghatarozott munkako-
rok, beosztasok, funkcidk betoltésével kapcsolatos életkori korlatozasok nem jelentenek meg nem engedett
diszkriminaciét, amennyiben azok az adott kategéridba tartoz6 minden személyre egyforman vonatkoznak
és nem onkényesek. Mint a fentiekbdl kitlnik, a kozjegyzdkre el6irt életkori hatarok a kozjegyzGi feladatkor
sajatossagaival, a kozhitelességgel fliggnek Gssze, és igy nem tekinthet6k nkényesnek. A jogalkot6 tehat nem
onkényesen és indokolatlanul tett kiilonbséget a foglalkozasok és hivatasok tekintetében, igy nem valésult meg
az Alkotmanyban tiltani rendelt diszkrimindcié. Nem alkotmdnyellenes tehat az olyan torvényi el6iras, amely
bizonyos tisztségek betltéséhez — nem 6nkényesen — feltételeket szab, s megkdvetel egy minimalis életkort, il-
letSleg egy adott életkor betoltéséhez a tisztségbdl vald felmentés torvényi kovetkezményét fiizi. (1590/B/1990.
AB hatdrozat, ABH 1991, 615-616., 857/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 716, 717-718., 1280/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1995, 640, 642-643.)” [161/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1108, 1110-1111.]

1.2. Az Alkotmdnybirdsag a birdk foglalkozasi korhataranak csokkentése kapcsdn foglalkozott azzal az alkotma-
nyossagi kérdéssel, hogy valamely foglalkozas gyakorlasahoz kordbban eldirt felsG életkori hatar csokkentése
az Alaptorvénnyel GsszeegyeztethetG-e és kimondta, hogy ,lal birdk szolgalati viszonya felsé korhataranak
mértékét az alkotmdnyozd, vagy ennek hianyaban sarkalatos torvény viszonylag szabadon allapithatja meg. Az
Alaptorvénybdl konkrét életkor nem vezethet§ le. Az azonban igen, hogy Uj korhatar bevezetésének, ha ez a
fels§ korhatar csokkentését, és nem a korabbi korhatdr megemelését jelenti, csak fokozatosan, kell6 atmeneti
id6 alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [106]} Jelen esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egyes alkotmanyjogi panaszosok
tekintetében 4, 7, illetve 13 év all rendelkezésre arra, hogy felkésziiljenek a kozjegyzdi szolgalati viszonyuk
megsz(inésére, amely semmiképpen nem tekinthets elégtelen felkésziilési id6nek.

1.3. Az inditvanyozdék azonban nem az atmeneti id6 hidnyat tdmadtak, hanem 6nmagdban annak indokoltsa-
gat, hogy a kozjegyzGi szolgdlati jogviszony felsG korhatarat a jogalkoté 70 évrél az éltalanos nyugdijkorhatarra
csokkentette. Ervelésiik szerint a szellemi elfdradas egyaltaldn nem bizonyosan kévetkezik be a nyugdijkorhatér
elérésével, s6t éppen a nyugdijkorhatar kitol6ddsa tlinik tendencianak.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. A 20/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat szerint ,Valamely foglalkozas megvalasztdsanak a joga akkor teljes, ha magaban foglalja a foglalko-
zas gyakorlasanak lehetGségét is. A foglalkozas szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és fenntartasat
egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem
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nem lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mas alapvetd jogokra és értékekre figyelemmel — alkotma-
nyos hatarokat kell szabni. A korlatozhat6sag vizsgalata sordn szlikséges leszogezni, hogy a foglalkozas szabad
megvdlasztasahoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhat6sdga fliggévé tehetS objektiv vagyis targyi, illetSleg szubjektiv
vagyis alanyi szempontoktél. Targyi feltételrSl akkor lehet sz6, ha annak teljesithetésége az egyén személyi tu-
lajdonsagaitdl és koriilményeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleglinek mindsiil a korlatozds akkor, ha a feltételek
egyénileg teljesithetSk. Ez utébbi esetben a lehetGség elvileg mindenki szamdra egyenld feltételekkel nyitva &ll
[...], és a jogalkotdé mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatarozdsa esetén.” {Indokolas
[30]-[31]}.

[33] Jelen esetben az Alkotmanybirésag — figyelemmel fentebb idézett gyakorlatara — azt allapitotta meg, hogy a
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jogalkot6 altal elvégzett mérlegelés alapjan meghatdarozott életkori korlat objektiv, minden kézjegyzére |énye-
gében azonos feltétellel érvényesiil§ korlatozast jelent, ebbdl kovetkez&en nem tesz 6nkényes kiilonbséget a
kozjegyzSk szabdlyozasi csoportjan beliil. A foglalkozds szabad megvélasztdsa korlatozasanak indoka tekin-
tetében Ggy tekintette az Alkotmanybir6sag, hogy a kozjegyzdi hivatds kozjogi elemei, az igazsagszolgdltatasi
rendszerhez val6 egyre szervesebb kapcsolodasa kell§ indokaul szolgdl a jogalkotonak arra, hogy az életkori
hatdrokat a biréi életkori hatdrokhoz kozelitse. A jogalkotd kell6 atmeneti id6t adott a szabdlyozds érvényesiilé-
sére, egyebekben viszont az Alaptorvénybdl nem vezethetd le olyan szabaly, amely alapjan az Alkotmanybiro-
sag mérlegelhetné: a 70 éves életkor vagy az altalanos nyugdijkorhatdr a megfelel6bb, célszerlbb szabalyozas.
Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy e jogalkotéi mérlegelést mar korabbi gyakorlatdban sem tartotta felilbi-
ralhaténak és ezt a gyakorlatat jelen tgyben is fenntartja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a kozjegyzdi foglakozas gyakorlasa felsG életkori
hatdranak 70 évrél az altalanos nyugdijkorhatarra kell6 dtmeneti idével valé csokkentése a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valé jog gyakorldsdhoz val6 jogot nem sérti, ezért az alkotmanyjogi panaszokat ebben a
tekintetben elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6k mdsodlagos érvelése szerint a tulajdonhoz valé joguk [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés]
sérll azaltal, hogy a szolgalatuk ideje a kordbbi id6tartamhoz képest rovidebb lesz, ezaltal jovedelmiik forrdsa
megsz(inik.

A 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat — attekintve az Alkotmanybirésagnak a témakorhoz kapcsol6do gyakorlatat —
megdllapitotta: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulaj-
donhoz val6 jog tartalmét a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatél, targyatél és funkciojatol,
illetve a korlatozas moédjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggSen az adott fajta kozha-
talmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mas és mas” {ABH 1993, 373, 380, legutobb idézi:
3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az inditvanyozék hivatkoznak az Alkotmanybirésag 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozatdra akként, mint amely
,a kozjegyzGi tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag elvondsat taldlta [...] a tulajdonhoz valé joggal el-
lentétesnek”. A felhivott alkotmanybirésagi hatarozat a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokolas [32] bekezdése
alapjan — a tulajdonhoz val6 jog jogosultsagi oldalanak Iényegében azonos szabalyozasa miatt — precedensnek
tekinthetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozjegyzdi tevékenység gyakorldsa mint rendszeres bevételszerzé te-
vékenység, tulajdonjogi alapjogi védelme nem volna kizdrt. Mindazonaltal az inditvanyozok téves érvelésével
szemben a 27/1999. (IX. 15.) AB hatdrozat egyaltalan nem taldlta a kozjegyz6i hivatds szakvizsgahoz valé ko-
tését a tulajdonhoz val6 joggal ellentétesnek; éppen ellenkezéleg, a szakma gyakorlasanak egységes képesitési
feltételét olyan kozérdeknek ismerte el, amely alapjan a szakvizsga el6irasa sziikséges és ardnyos intézkedésnek
mindsilt. (ABH 1999, 281, 288.)

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan jelen esetben azt vizsgalta, hogy van-e olyan kdzérdek{ cél, amely iga-
zolja a kozjegyzbk életkori korlatjanak az altalanos nyugdijkorhatarral valé egységesitését, mint a tulajdonjogi
védelem ala esd jogosultsag szikitését. E korben az Alkotmanybirésag a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo jog tekintetében mar alaposnak talalta azt az érvelést, amely szerint a kdzjegyzGi hivatas kdzjogi elemei,
az igazsagszolgdltatasi rendszerhez val6 egyre szervesebb kapcsolédasa kell§ indokaul szolgal a jogalkoténak
arra, hogy az életkori hatdrokat a biréi életkori hatarokhoz kozelitse. Az Alkotmanybir6sdg nem latott olyan
indokot, ami miatt e mérlegelésétdl a tulajdonhoz val6 jog korlatozdsa kozérdekilségének megitélése korében
el kellett volna térnie, igy az inditvanyokat e kérben is elutasitotta. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az
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inditvanyozo érvelésének masik oldala, a szerzett jogok védelme sem indokolja a tamadott jogszabalyok meg-
semmisitését. A fentebb mar idézett 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a mdltban kelet-
kezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni (515/B/1997. AB hatdrozat,
ABH 1998, 976, 977..” Ennek megfelelGen elutasitotta azokat az érveket, amely szerint a foglalkozas gyakor-
lasanak szabalyait a jogalkot6 utélag ne véltoztathatta volna meg és szigorithatta volna a foglalkozasi elGirdso-
kat. [27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 286.] Ennek megfelelGen, amennyiben az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 jogra vonatkozo érvelését a szerzett jogok védelme korében értelmezi az Alkotmanybirésag,
akkor sem allapithaté meg az Alaptorvény megsértése, mivel az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
szerzett jogok védelme nem jelenti azt, hogy a jogalkoté — megfelel§ sulya alkotmanyos indokkal — ne valtoz-
tathatnd meg a szabalyozasi kornyezetet.

3. Végiil az inditvanyozék az emberi méltésaggal [Alaptorvény II. cikk] egyiitt értelmezett diszkriminacio-
tilalomra [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] hivatkoztak, mivel dllaspontjuk szerint ésszer( indok nélkiil,
onkényesen csokkentette a jogalkotd a kdzjegyz6i hivatal betdltésére iranyadé felsé korhatart.

Az Alkotmanybirésag djra megerdsiti a fentebb mar idézett gyakorlatat abban a tekintetben, hogy az életkor,
mint egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel tekintetében a fels§ korhatdr meghatarozasa tekintetében nagy sza-
badsag illeti meg a jogalkotét, mindaddig, amig e mérlegelése nem 6nkényes. A korabbi 70 éves felsG korhatar
tekintetében az Alkotmanybirésag dgy taldlta, hogy ,meghatdrozott munkakorok, beosztasok, funkciok betol-
tésével kapcsolatos életkori korlatozasok nem jelentenek meg nem engedett diszkriminaciot, amennyiben azok
az adott kategéridba tartozé minden személyre egyforman vonatkoznak és nem 6nkényesek. Mint a fentiek-
bdl kitlinik, a kozjegyzbkre el6irt életkori hatarok a kozjegyzdi feladatkor sajatossagaival, a kozhitelességgel
fliggnek Ossze, és igy nem tekinthet6k dnkényesnek. A jogalkot6 tehdt nem &nkényesen és indokolatlanul tett
kiilonbséget a foglalkozasok és hivatasok tekintetében, igy nem valésult meg az Alkotmdnyban tiltani rendelt
diszkrimindcié. Nem alkotmanyellenes tehat az olyan torvényi elGirds, amely bizonyos tisztségek betoltéséhez
— nem Onkényesen — feltételeket szab, s megkovetel egy minimalis életkort, illetSleg egy adott életkor betolté-
séhez a tisztséghdl val6 felmentés torvényi kdvetkezményét fiizi.” (161/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1108,
1111.)

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal alaptorvény-ellenesnek, dnkényesnek vélt megkiilonboztetést ab-
ban a tekintetben tudta vizsgalni, hogy az altalanos nyugdijkorhatart elGiré rendelkezések a jelenlegi szaba-
lyozasi kornyezetben egységesen vonatkoznak-e az azonos szabalyozasi koncepcion belil esd, Gn. homogén
csoportra. Az inditvanyozo érvelésével szemben tehdt nem azt kellett vizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak, hogy
a homogén csoport korabbi jogallapota, t.i. a 70 éves felsé korhatar, és jelenlegi jogallapota, t.i. az altalanos
nyugdijkorhatdr elGirdsa kozotti kiilonbség — az utébbi eldirdsa az elbbihez képest — Alaptorvény-ellenes-e,
hanem a hatalyos szabalyozast vizsgalta. Ebben a tekintetben pedig azt allapitotta meg az Alkotmdnybirésag,
hogy a kozjegyzGségre, mint egységes szabalyozasi koncepcio ala es6 csoportra a Kjtv. 22. § (1) bekezdés
d) pontja egységesen vonatkozik. Kivételt annyiban tesz a jogalkotd, hogy — éppen a fentebb mar elemzett al-
kotmanyossagi kovetelmények megtartdsa végett, az Alaptorvénynek megfelel6en — atmeneti rendelkezéseket
alkotott bizonyos korcsoportok szamara, lépcsézetes jelleggel.

Mivel azonban a tamadott jogszabaly az azonos szabdlyozasi koncepcié ala esG személyekre nézve teljes
mértékben azonosan vonatkozik, az Alkotmanybir6sag megkiilonboztetés hidnya miatt az inditvanyokat e te-
kintetben is elutasitotta.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyokat teljes egésziikben elutasitotta.
Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[44] A tobbségi hatdrozat rendelkezé részében foglalt dontéssel, az alkotmanyjogi panaszok elutasitasaval egyet-
értek. Az Indokolas [35]-[38] bekezdéseiben foglalt, a panaszosok altal a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmét
allit6 inditvanyi rész elutasitasat tartalmazo indokoldsnak ugyanakkor allaspontom szerint az alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcsolat hidnyan kellett volna alapulni.

[45] A tobbségi hatdrozat indokoldsa szerint — helyes inditvanyozéi érvelés alapjan — a kozjegyzsi tevékenység
gyakorldsa mint rendszeres bevételszerzg tevékenység tulajdonjogi védelme nem volna kizért. A t&bbségi ha-
tarozat indokoldsa — a panaszosok téves dllitdsaval szemben — helytdll6an éllapitja meg azt, hogy a 27/1999.
(IX. 15.) AB hatdrozat nem talalta a kordbban hatdlyos Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo alapjoggal ellentétesnek a kozjegyzGi hivatas szakvizsgahoz kotését, tekintettel arra, hogy az emlitett kor-
latozast kozérdekilnek mindsitette. Az indokolas szerint a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat alapjan a hivatkozott
hatdrozat precedensnek tekinthetd a tulajdonhoz valé jog jogosulti oldalanak Iényegében azonos szabélyozasa
miatt. A kifejtettekre tekintettel az indokolas megdllapitja azt, hogy a panasz alapjdn a vizsgalt esetben az
Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a tamadott torvényi szabalyozas kozérdekbdl korlatozza-e a
kozjegyzdk életkori korlatjanak az éltalanos nyugdijkorhatérral valé egységesitését, mint tulajdoni védelem ala
esd jogosultsagot.

[46] Allaspontom szerint a kozjegyz6k életkori korlatjdnak az altaldnos nyugdijkorhatarral valé egységesitése nem
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog, hanem a kozjegyz4i
tevékenység gyakorldsa korldtozasanak tekinthetd, ezért a korlatozas szlikségességét és aranyossagat kizarélag a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé alapjog tekintetében (Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés) kellett volna
vizsgdlni. Az Alkotmdnybirésdg iranyadé gyakorlata értelmében az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont — kivételesen az alkotmanyos tulajdonjog altal
oltalmazott varomanyokat — védi. Egy foglalkozas vagy hivatas gyakorldsa 6nmagdban allaspontom szerint nem
tekinthet§ megszerzett tulajdonnak, illetve alkotmdnyosan védett tulajdoni varomdnynak.

[47] Az Alaptorvény kiilon rendelkezés keretében szabdlyozza a munka és a foglalkozds megvalasztasahoz, és a
vallalkozashoz valé alapjogot [XII. cikk (1) bekezdés] valamint a tulajdonhoz val6 alapjogot [XIII. cikk (1) be-
kezdés], kifejezve ezzel az emlitett alapjogok egymastdl eltérG védelmi korét. A bevétel elérése érdekében
foglalkoztatottként, illetve vallalkozoként végzett rendszeres jovedelmet biztositd tevékenység az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésének a védelmi korébe tartozik, s mint ilyen annak korlatozasa is ezen alaptorvényi ren-
delkezés alapjan vizsgalhat6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt mérce alkalmazasaval. Az emlitett
tevékenység eredményeként létrejott (megszerzett) tulajdon, az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének a vé-
delmi korébe tartozik és annak korldtozasa a tulajdonjog korlatozasara iranyadé alkotmanybiréségi teszt alapjan
itélhetd meg. Ez utébbi keretében vizsgalhaté a korlatozas kozérdekdsége.

[48] Megitélésem szerint a tobbségi hatarozat indokolasanak — hasonléan a Trafiktdrvény alkotmanyossagi kérdéseit
vizsgald 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozathoz (a tovabbiakban: Abh.) — egyértelm(en el kellett volna hatarolni
egymastol az emlitett két alapjog alkotmanyos védelmi korét és az indokolds [35]-[38] bekezdéseiben a tulaj-
doni korlatozas kozérdekdlségének vizsgalata helyett az alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat hidnydra tekin-
tettel kellett volna elutasitani a tulajdonjog sérelmét allité inditvanyt. Masként megfogalmazva: az indokolas
[24]-[34] bekezdéseiben a foglakozas szabad megvalasztasa alapjoganak alkotmanyossdgi vizsgalatanal ,meg
kellett volna allni”, és az alkotmanyosan értékelhetd kapcsolat hianyara tekintettel nem kellett volna lefolytatni
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a tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllit6é inditvany érdemi (tartalmi) vizsgalatat. A tamadott szabalyozasban meg-
jelend, a kozjegyzGi tevékenység gyakorlasdnak a korlatjat jelent6 rendelkezést allispontom szerint nem lehet
egyidejlileg és egyszerre az Alaptorvény két egymastdl eltérd alkotmanyos védelmi kért meghatarozé rendel-
kezése alapjan tartalmi elbirdlds ald vonni. Egy foglalkozds (hivatds) gyakorldsa, az ennek keretében kifejtett
tevékenység nem tartozhat egyszerre és egyidejlleg a foglalkozas megvélasztasdhoz és a tulajdonhoz valé
alapjog védelmi korébe. Megjegyzem, a vizsgalt esetben nem a foglalkozas megvalasztdsa, hanem a foglalko-
zas gyakorlasa elé emelt targyi (objektiv) korlatot a kifogdsolt szabdlyozas, amelyet az indokolas [24]-[34] be-
kezdéseiben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat — dllaspontom
szerint is helyesen — nem talalt alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekben kifejtettek mellett a vizsgalt Gigyben megfelel§en iranyadénak tekintem az Abh. indokolasanak
azt a megallapitasat is, amely szerint ,a vallalkozasi tevékenység jov&beni nyereségének a reménye, az ebbdl
eredd varhaté profit nem tekinthet6 az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomany-
nak.” (Indokolas [24]) Az Abh. indokoldsdban az Alkotmanybirésag a fenti megallapitdsdhoz azt is hozzatette:
,I6lnmagaban az, hogy a panaszosok hosszabb id6n at, hatdrozatlan id6tartamra sz6l6 mikodési engedély
alapjan — az abban megjelolt lizlethelyiségben és (izletkdrben — dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet
folytattak, amelybdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasdgi tevékeny-
ség megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak lenne tekinthetd, és mint ilyen
az Alaptorvény XIII. cikk oltalma alatt dllna.” (Indokolas [20])

A kozjegyzGi tevékenység esetében is megdllapithaté dlldspontom szerint az, hogy pusztin a tevékenységbdl
eredd rendszeres jovedelem, illetve az abbdl remélt lizleti haszon a kozjogi elemekkel atszétt vallalkozasi
tevékenységet nem emeli be az Alaptorvény XIII. cikkének a védelmi korébe. Erre tekintettel a kozjegyzbi tevé-
kenység korlatozdsat dllaspontom szerint nem lehetett volna az Alaptérvény Xlll. cikke alapjan vizsgalni.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

alkotménybiré
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az érdemi elutasitast tartalmazé hatdrozat-tervezettel nem all médomban egyetérteni, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdése alapjan ahhoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom.
Ahogyan azt az eljards soran jeleztem, az érdemi alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasahoz elGirt — az Abtv.
26. § (2) bekezdésében rogzitett — azon feltétel, miszerint mar bekovetkezett egyedi jogsérelemnek kell fenn-
allnia, nem teljesiilt, igy értelemszer(ien az Alkotmdnybirésdgnak nincs mit orvosolnia, tehdt az alkotményjogi
panaszok befogadasat vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és annak indoklasaval.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapitott
panaszok befogadasanak is feltétele, hogy az inditvanyozonal mar bekévetkezett a jogsérelem.

Jelen tigyben az inditvanyozdk érintettsége jogsérelem hidnyaban nem all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdését
kiterjesztGen értelmez& 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat altal feldllitott szempontok alapjan sem allapithaté meg
az érintettség, mert a feltételek nagyobb részével kapcsolatban bizonytalan, hogy a jogsérelem a jovében be-
kovetkezik-e.

A fentiekre tekintettel — allaspontom szerint — az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszainak érdemi vizsgalat
nélkili visszautasitdsa lett volna indokolt.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és az ahhoz f(iz6tt indokolassal sem a kovetkez6k miatt.

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontja — és ezzel 6sszhangban —az Abtv. 26. § (1) és (2) be-
kezdése, valamint 27. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye az egyedi igyben ho-
zott alaptorvény-ellenes biréi dontés feliilvizsgdlatdra, tovabba — ha az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
bir6i dontés nélkil valamely jogszabaly alkalmazasa, vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl kovetkezett be —,
agy a sérelmet okozd jogszabaly fellilvizsgalatara szolgal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy — egyéb feltételek
fenndlldsa mellett — barmely alkotmanyjogi panasz befogaddsanak és érdemi vizsgdlatdnak elengedhetetlen
feltétele az egyedi érintettség €s a bekovetkezett jogsérelem. Jelen ligyben azonban az atmeneti szabdlyok és a
panaszosok sziiletési datuma alapjan a szolgalati viszony megsz(inésére 2017-ben, 2020-ban, illetve 2026-ban
fog sor kertilni, igy ,bekovetkezett” jogsérelemrél nem beszélhetlink. Ennek okan hibasnak tartom a tébbségi
hatarozatnak az Abh.-ra val6 hivatkozasat, mert ott — jelen tiggyel ellentétben — a jogszabaly alkalmazasaval a
jogsérelemhez vezet§ okfolyamat mar megkezd6dott és olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien
kovetkezett, hogy a panaszolt jogsérelem ,belathaté idén belil kényszeritSen bekovetkezik”. Megitélésem
szerint azonban a tobb éves, illetve évtizedes id6tav a ,belathat6 id6” fogalomkorébe — még a kényszer(
bekovetkezés alapjan — sem vonhaté, igy az Alkotmanybirésagnak —, ha a jelen hatarozataban ezt nem tette
meg — el6bb-utébb elvi éllel kell megallapitast tenni azon ligyekre nézve, ahol a jogalkoté a hatdlyba 1épés és
az alkalmazas idébeli feltételrendszerét kell6 gradacié alkalmazasaval allapitotta meg. Ellenkezé esetben az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorgyakorlds 6sszelitkdzésbe keriilhet az Alaptorvény 24. cikk e) pontja
szerinti utélagos normakontroll eljarassal. Megjegyzenddnek tartom tovabbd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz eljards — a torvény széhaszndlata szerint is — kivételesen kezdeményezhets, amely
kivételességi kritérium nyilvdnvaléan nem fliggetlen az utélagos normakontroll szabalyrendszerétél. Fentiek
alapjan a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek.

A tobbségi hatarozat az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak Abtv. 29. §-a szerinti torvényi feltételét —, vagyis
annak alapvetd alkotmanyjogi jelentGségét — azzal latta igazoltnak, hogy bar az Alaptorvény — ellentétben a
bir6sagokkal — nem emliti a kozjegyzSket, de korabbi, az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tti AB hatarozatok
a kozjegyzdi jogszolgaltatast a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenység részének tekintették.
A tobbségi hatdrozat a korabbi AB hatarozatok megallapitasain tilmend érvelést egyébként nem tartalmaz az
alapvet6 alkotmanyjogi kérdés vonatkozasaban. Az Alaptorvény 25-28. cikkei és az Alkotmany 45-50. §-ai
azonban csak minimalis egyez&séget mutatnak — rdadasul azt sem a tobbségi hatarozat altal hivatkozott targy-
korben —, igy a kordbbi AB hatarozatokra torténd hivatkozas helyett az Alaptorvény 25. cikkének (1) és (7) be-
kezdését kellett volna figyelembe venni, amelyek szerint ,a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat-
nak el”, mig ,torvény egyes jogvitdkban mas szervek eljardsat is lehetévé teheti”. Ebbé! dllaspontom szerint
még ,tdg” értelemben sem kovetkezik, hogy a ,kozjegyzdi jogszolgdltatas” altalanossdgban az igazsagszol-
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galtatasi tevékenység részét képezné. Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény 29. cikke az ligyészséget is az
igazsagszolgaltatas k6zremdkoddjének (de nem részének) tekinti. Mindezek alapjan a panasz, az Abtv. 29. §-a
szerinti kovetelményeknek sem tesz eleget.

Visszautasité allaspontomat illetéen nem bir relevancidval, de véleményem szerint az Alkotmanybir6sdg az
Alaptorvény Xll. cikke (1) bekezdésének értelmezése kapcsan kovetkezetesen hibas gyakorlatot folytat. A tobb-
ségi hatarozat az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zGen hozott hatdrozatok hivatkozhatésaganak vizsgdlata
soran jelen tgyben (is) megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogot tartalmilag egyez6 médon szabalyozza, ezért
az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabdly alkotmdanyossdganak megitélésénél a kordbbi gyakorlatat vette
figyelembe. Tobbszor is kifejtett dllaspontom szerint az Alaptorvény és az Alkotmdny felhivott rendelkezé-
sei — a rendre 6nkényesen kiemelt ,foglalkozas szabad megvalasztasahoz” szovegrész kivételével mind szo-
vegszer(ien, mind tartalmilag eltérnek egymdstdl, amelybdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az Alaptorvény
XII. cikkének konkrét ligyben torténd értelmezése nem végezhets el kizarélag a hatdlyba 1épését megel6zGen
hozott alkotmanybir6sagi hatarozatok mechanikus atvételével. Ezért — fliggetlenil attél, hogy a jelen tigyben e
vonatkozasban milyen alldspontra helyezkedett a tébbségi dontés — a hibas gyakorlatra ezdton is fel kivanom
hivni a figyelmet.

Fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasara — bekovetkezett jogsérelem és alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés hianydban — nem lett volna méd, azt az Alkotmdnybirésagnak a befogadasi
eljarasban vissza kellett volna utasitania, vagy ha a befogadasi eljarasa soran a torvényi feltételek hianyat nem
észlelte, Ggy az érdemi vizsgalat alapjan kellett volna visszautasité dontést hoznia az Abtv. 64. § d) pontja sze-
rint.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Allaspontom szerint a jelen (igyre vonatkozé alkotmanyjogi panaszok nem feleltek meg az alkotmanybirésagi
torvényben rogzitett el6feltételeknek, és ezért meg kellett volna tagadni e panaszok befogadasat, illetve vég-
zéshen vissza kellett volna ezeket utasitani. [gy nem tudom tdmogatni a rendelkez rész elutasitasi dontését,
mely befogaddst és érdemi elbirdlast jelent. Az alkotmanyjogi panasz minden fajtdjanak eldfeltétele, hogy az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme bekovetezett, és ezért azt a panaszt, melyet egy jogi
rendelkezés megvaltozasa miatt a jovében bekovetkezd sérelem lehetGségére alapoznak, az Alkotmanybiré-
sagnak nem lehet befogadni, mert ez megsérti az Abtv. 26. §-at. A tobbségi hatarozat ezt tette. A jelen esetben
a panaszosok a kozjegyzdi poszt betoltése felsé korhataranak leszallitasat sérelmezik, mely 6ket néhany év
mdlva érintheti. (A harom inditvanyozé esetében 2016, 2020 és 2026 lehetne a jogsérelmik bekovetkezésének
id6pontja, ha addig mds okok miatt nem valnak meg ett6l a poszttél.) Az alkotmanyjogi panasz lényeges elha-
tarol6 jellemzdje a tobbi alkotmanyossagi kontroll-fajtatol (elézetes és utélagos normakontroll stb.) az egyénileg
bekovetkezett jogsérelem, és mivel ettél a jelen esetben a tobbségi hatdrozat eltekintett, precedenshatassal
mosta 0ssze ezt az absztrakt normakontrollal, és vitte el az alkotmanyjogi panaszt a populdris akci6 felé. Ezzel
torvénysértést kovetett el, mikozben az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyossdg és a torvényesség legfébb
6reként kell tevékenykednie. Csak bizakodni lehet abban, hogy az (j 6sszetétel Alkotmanybirdsag a jovében a
szakit a mostani hatarozatban megmutatkozé torvénysértd gyakorlataval, és funkciéjanak megfelelGen az Abtv.
rendelkezései szerint latja majd el feladatait.

2. Tovabbi kifogdsom a hatdrozat Indokolasaval szemben, hogy a régi Alkotmany és a mostani Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek eltérG szovegét és elérd kontextudlis Osszefliggéseit nem veszi figyelembe. A régi
Alkotmdnyban a 70/B. § (1) bekezdésben a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 jog 6ssze volt fogva a
munkdhoz valé joggal, amely a mai Alaptorvényben mar nem létezik, és ez csak mint a munka szabad megva-
lasztasahoz val6 jog maradt meg. A régi szabdlyozds igy adott még némi alapot arra, hogy a munkahoz valé jog
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mellett a ,foglalkozdshoz valé jogként” értelmezzék &t a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogot, noha
mar az is feszegette az Alkotmanybirésag alkotmanyszoveghez kotottségét. Ma azonban mar ez egyértelm(en
a szovegen valo tilterjeszkedésként és a torvényhozas e téren meglévd szabadsaganak korlatozasaként foghat6
fel. A kiterjesztés esetében ugyanis a teljes foglalkoztatasi szabalyozas és igy a munkajog nagy része is alkot-
manybirésagi ellenGrzés ala keril, és ezzel a térvényhozds szabadsdga néhany alkotmanybiré allaspontjatél
valik fligg6vé, ami a rendszer alapjat jelentd politikai demokraciat kérdGjelezi meg. Igy nem tudom elfogadni
az, hogy a hatdrozat Indokolasa [32]-[34] bekezdéseiben fenntartja a régi alkotmanybirésagi gyakorlatot, mely
a foglalkozas szabad megvélasztasan tdl a foglalkozds gyakorlasa teljes folyamatanak szabalyozasat az Alkot-
manybir6sag ellenérzése ala helyezi.

3. Nem lehet elfogadni az indokoldsnak azt az allitasat sem, miszerint ,a kozjegyzGi tevékenység gyakorla-
sa mint rendszeres bevételszerzd tevékenység tulajdonjogi alapjogi védelme nem volna kizart.” (Indokolds
[37] bekezdés) Ez [ényegében az alkotmanyos tulajdonvédelemnek abba a kitagitasaba illeszkedik be, melyet
a korabbi alkotmanybirdk tettek, és ezt a teljes vagyonjogra kiterjesztették, illetve ezen tdl ezt még egy sor
tartésan (izott tevékenységre, mint az ehhez val6 jogra is kitdgitottak. Ezzel a kitagitassal a demokratikus tor-
vényhozas szabdlyozasi szabadsagat egész tarsadalmi szektorok vonatkozasaban megsziintették, és a milliok
altal megvalasztott torvényhozé testiiletet néhany alkotmanybiré allaspontjatdl tették fliggévé. Az aktivista al-
kotmanybiraskodasnak ezzel az antidemokratikus l1épésével nem kivanok kozosséget véllalni, és parhuzamos
indokolasomban ett6l is el kivdanom magamat hatarolni.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1198/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2014. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a birdk jogallasarél és javadalmazasérdl sz6lé 2011. évi CLXIL. torvény 145. § (4) bekez-
désébdl az ,és a (3) bekezdés szerinti visszahelyezéskor az a birdsagi vezetdi tisztség, amelybdl felmentették,
még nincs betoltve” szovegrész, 232/). § (3) bekezdésébdl az ,és a kérelem elGterjesztésekor az a birdi vezetGi
tisztség, amelybdl felmentették, még nincs betoltve” szovegrész, illetve a 232/). § (3) bekezdésének egésze,
tovabba a 232/D. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyoz6 az egyik kerileti birésagunk 2015. oktéber 31. napjdig sz6l6 hatdrozott idére kinevezett
elndke volt. 2012. janius 30. napjaval a birék jogallasardl és javadalmazasarél sz6lé 2011. évi CLXII. torvény
(a tovabbiakban: Bjt.) 90. §-anak ha) alpontja alapjan felmentették biréi szolgdlati viszonydbdl, mert betoltotte
a 62. életévét. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a Bjt. inditvanyoz6 nyugdijazasat lehet6vé
tevd 90. § ha) alpontjat. 2013. prilis 2-ai hatdlybalépéssel a jogalkoté médositotta a Bjt. 145. §-at, tovabba
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kiegészitette a 232/J. §-al. A Bjt. 145. § (4) bekezdése kimondja, hogy csak azok a birésagi vezetSk helyezhe-
t6k vissza vezetSi beosztasukba, akiknek korabbi poziciéja még nincs betdltve. Ugyanigy rendelkezik a Bjt.
232/). §-a is. Ennek (1) bekezdése szerint, ha a bir6 felmentésére a 3/2012. (VII. 7)) alkotmanybir6sagi hataro-
zattal megsemmisitett 90. § ha) alpont alapjan kerdilt sor, a jogszabdlyban megallapitott hataridén belil nyilat-
kozhat az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkének arrél, hogy kéri-e a biréi tisztségbe valé
visszahelyezését. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha a bir6 ezt kéri, akkor a felmentését megel6z6 szolgalati
helyén tovabb kell foglalkoztatni.

A (3) bekezdés rendezi a hatarozott idére kinevezett birdsagi vezetSk helyzetét. Eszerint, ha a bird az (1) be-
kezdés szerint kéri a visszahelyezését, 6t kérelmére ebbe a tisztségbe kell visszahelyezni, amennyiben az még
nincs betoltve. A torvény nem tartalmaz egyéb rendelkezést arra az esetre nézve, ha a vezetGi tisztséget id6-
kozben betoltotték. Az inditvanyozo szerint a Bjt. 232/D. § (3) bekezdése a hatalybalépéskor folyamatban lévé
tgyekben, igy az 6 esetében is alkalmazni rendelte a Bjt. 145. § (4) bekezdését.

Az lgyében elsé fokon eljaré munkalgyi birdsag — a Bjt. felmentésekor hatdlyos szabalyait megfelelGen alkal-
mazva — elrendelte az inditvanyozo elnoki beosztasdba torténd visszahelyezését. A masodfokon eljart birésag
azonban - figyelemmel a Bjt. 145. §-anak id6kozben tortént médositasara — az elsd foku itéletet megvaltoztatta
és a vezetd beosztdsba torténd visszahelyezésre iranyulé kérelmét elutasitotta. A birésag ezt azzal indokolta,
hogy a Bjt. 2013. 4prilis 2-dn hatalyba Iépett rendelkezéseit a 232/D. § (3) bekezdése alapjan a folyamatban 1évé
tgyekben is alkalmazni kell. Az inditvanyozé allitasa szerint emiatt hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint azok a
kollégdi, akiknek nyitva maradt a vezetSi pozicidja, amelybe a megfelel§ eljarast kovetGen vissza is kerdltek.

1.2. Az inditvanyozé kérelmének ,anyagi jogi jogalapjaként” az Alaptorvény XV. cikkét (hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma) valamint B) cikkét (jogallamisdg, ezen beliil is a visszahat6 hataly, a jogalanyokra nézve hatra-
nyos jogalkotas tilalma) jelolte meg. Az inditvany ,Alkalmazandé jogszabdlyok” elnevezés( részében az indit-
vanyozé az aldbbi jogszabalyhelyeket ismerteti: Alaptorvény B) cikke (jogallamisag), Q) cikke (a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangja), I. cikke (alapvets jog korlatozhatésaga), XV. cikke (a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma), XXIII. cikke (kdzhivatal viseléséhez valé jog), 24. cikk (2) bekezdés c) pontja (alkotmanyjogi panasz) és
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 41. §-a. Az
inditvanyozo ismerteti (idézi) a Bjt. altala tdamadott szabalyait is.

1.3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen megallapitja, hogy az altala tamadott szabdlyozas és az azon alapulé birésa-
gi itélet sérti az egyenl banasmodhoz vald jogat az emberi méltésaghoz valo joga és a kozhivatal viseléséhez
valé joga szempontjabdl. Utal arra, hogy jelen esetben olyan alkotmdnyellenesen felmentett birdkrél van szé,
akik a jogszabalyhely megsemmisitését kovetGen visszakeriilhettek vezetSi pozicidjukba, ha azt kérték. A ho-
mogén csoport tagjai kérték a visszahelyezésiiket, am azt csak a csoport bizonyos tagjai kaptak meg: azok,
akiknek a pozicigjat még nem toltotték be. Erre a csoport tagjainak nem volt rahatasa, ez egy t6liik fuggetlen,
a véletlenen mulé tényezd, ami beleillik az ,egyéb helyzet” kategéridjaba, igy a kiilonbségtétel fennall.

Az, hogy bizonyos pozicidkat betoltottek, mig mdsokat nem, azon mdlt, hogy volt-e megfelel6 palyazé az adott
munkakorre. A megkiilonboztetés ezen a tényezdén alapult, amit az inditvanyozé szerint semmi esetre sem lehet
ésszer(inek mondani.

Az inditvanyoz6 részletesen taglalja azt is, hogy a kinevez§ részér6l nem az lett volna az elvarhat6 és ésszer(i

se

magatartds, hogy a nyugdijazdsokat lehet6vé tevd torvényhely megsemmisitését kovetden nevez ki vezetdket.

1.4. Hosszasan elemzi az inditvanyozd, hogy a Legfels6bb Birdsag elnokhelyettesének elmozditasara vonatko-
z6 alkotmanybirésagi dontés miért nem analog az G ligyével, utalva ennek keretében arra is, hogy a birésagi
eln6kok hatdskorei valtozatlanok maradtak az Gj szabalyozast kovetGen is.

1.5. Ramutat arra is az inditvanyozo, hogy a jogbiztonsagbdl fakado elérelathatosag kovetelményével ellentétes,
ha stabil, kiszamithaté jogviszonyok egyik pillanatr6l a masikra valtoznak meg és a hatalmi dgak elvélasztasat
is sérti egy olyan helyzet, amelyben a torvényhozé hatalom hirtelen radikalis valtozast eszkozol az igazsagszol-
galtatds rendszerében, jogszer( indok nélkiil.

1.6. Végezetiil nehezményezi, hogy a torvényszék erre irdnyuld inditvanyét elutasitotta és nem kereste meg
tgyében az Alkotmanybirésagot. Pedig — alldspontja szerint — a felmentése idépontjaban hatalyos jogszabdlyok
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utélagos modositasa, majd a médositott szabalyok alkalmazasanak elrendelése a folyamatban [évé tigyekben
a visszamendleges hatalyu jogalkotds ,iskolapéldaja”. Ezzel véleménye szerint sériilt a torvényes biréhoz valé
alapjoga is, hiszen igy az Alkotmanybirésag képtelen volt ligyében az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé don-
tés meghozataldra. B6vebben nem kifejtve allitasa szerint ,a mdsodfokd bir6sag megsértette az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, a Bjt.-nek az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténd értelmezésére vonatkozo kotelezettsé-
gét is.”

2. A IV/1291/2013. szamd Ggy inditvanyozdja az egyik torvényszék polgari kollégiumanak kollégiumvezetGje
volt, 2014. februdr 8-ig tarté hatdrozott idejd kinevezéssel. A Bjt. 90. § ha) alpontjanak alkalmazdsaval men-
tették fel biréi szolgdlati jogviszonydbdl, mert betoltotte a 62. életévét. Bar kérelmezte, nem helyezték vissza
vezetGi tisztségébe, mert addigra azt mar egy masik biré toltotte be.

Inditvanydban kezdeményezi a Bjt. 232/J. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, indokoldsa lényegében megegyezik az 1. pontban ismertetett inditvany indokolasaval, azzal a
kilonbséggel, hogy nem hivatkozik a visszamendleges hatalyl jogalkotas sérelmére és nem éllitja az Alaptor-
vény 28. cikkének megsértését sem.

Az Alkotmanybir6sag a beadvanyokat befogadta, majd szoros 6sszefliggésiik miatt az Abtv. 58. § (2) bekezdése
és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjin egyesitette.

3. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszaikat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottdk. Az Abtv. 26. §
(1) alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet, akinek az tigyében folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati jog nincs szamadra biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
esetében is, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiil6nos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak,
hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg ezt a panasz-
fajtat az utélagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet§ valtozatatol. ,Az aktudlis érintettség
kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benydujtasakor fenn kell allnia. Azt
hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.)
AB végzés, Indokolas [311}

4. Az inditvanyozok dltal felvetett sérelmek az érintettségre vonatkozé kritériumoknak az aldbbiak miatt nem
felelnek meg. Az inditvanyozok beadvéanyaikban sérelmiik [ényegét abban jelolték meg, hogy nem kertiltek
visszahelyezésre kordbbi vezet6 beosztdsukba.

A Bjt. 232/]. § (1) bekezdése értelmében, ha a bir6 felmentésére a 3/2012. (VII. 7.) alkotmdnybirésagi hataro-
zattal megsemmisitett 90. § ha) pontja alapjan kerdilt sor, a jogszabdlyban megallapitott hataridén belil nyilat-
kozhat az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének arrél, hogy kéri-e biréi tisztségbe valé visszahelyezését. A Bjt.
232/). (3) bekezdése a birdsagi vezetSk esetében is a visszahelyezés feltételeként kifejezetten megkivanja az
érintett vezetSk részérdl a visszahelyezési szandék egyértelmd kinyilvanitasat.

Az Alkotmdnybirésag megkeresésére az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a 2014. augusztus 4-én kelt, 2014.
OBH.XX.J.10.3. szamd valaszaban arrél tajékoztatta az Alkotmdnybirésdgot, hogy az inditvanyozok egyike sem
kérte eredeti vezetGi beosztasaba valo visszahelyezését, a Hivatal altal mellékelt, altaluk kitoltott ,Nyilatkozat
biréi tisztségbe ismételten ki nem nevezett bir6 részérél” elnevezési formanyomtatvanyon a ,kinevezés mell6-
zése és atalany-kartérités” rovatot jelolték meg.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a térvényben eldirt nyilatkozatok hianyaban jelen lgyben az indit-
vanyozok érintettsége nem all fenn, igy nem teljesiilnek teljeskorlien az Abtv. 26. § (1) bekezdésében megkivant
kritériumok. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszokat — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1233/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2014. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag az 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgdri jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasra irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozé fGszerkesztd 2013. mdjus 24-én az 1/2012. Blintet6-kozigazgatdsi-munkalgyi-polgari jog-
egységi hatdrozat (a tovabbiakban: JEH) alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményezte az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése és 37. § (2) bekezdése
alapjan.

[2] A panasz lényege szerint a JEH a véleménynyilvanitds szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdés]
sérti, mert annak alapjan barmely sajtétermék fGszerkesztGjének a valamely cikket illusztralo, intézkedd rend-
6roket is abrazold fotékon a rend6rok arcat minden esetben felismerhetetlenné kell tennie, jollehet mas fog-
lalkozast gyakorl6 személyeknél (pl. bir6sdg tagjaindl, jegyz6konyvezeténél, lgyésznél stb.), akik nyilvanos
helyen szintén az dllam nevében jarnak el, ilyen kételezettség nincs.

[3] A jogegységi hatarozat szerint ,a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kételezettséget teljesitG vagy
munkat végzGs személy e tevékenységének ellatasa soran nem mindsil kozszereplGnek, ezért a személyt beazo-
nosithaté médon, egyediesitetten dbrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges a
hozzajaruldsa.”

[4] A JEH az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: el6z& Ptk.) 80. § (2) bekezdését értelmezte. A jogegységi elja-
rast kezdeményez6 inditvany utal a Legfelsébb Birésag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu hatarozatara, amelyben a
bir6sag megallapitotta, hogy az utcan jarérozé rendérrél felvétel készitése és annak dokumentumfilmben valé
felhaszndlasa sérti az adott rendér személyhez f(iz6d6 jogat, ha az engedély nélkil késziilt felvétel a személyt
egyénileg, egyediesitetten dbrazolja. A kozterlileten tartézkodas, még ha az a szolgalati kotelezettségteljesités
miatt torténik is, nem mindsil nyilvanos kozszereplésnek. A jogegységi eljarast kezdeményezé inditvany szerint
ezzel részben ellentétesen foglalt alldst a Pécsi [téltabla Pf.1.20.360/2011/6. szami dontésében, amelyet a BDT
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2012/1. szamdban tettek kozzé. A hatarozat szerint a konkrét tigyben intézkedd rendér, példaul igazoltatds so-
ran nem mindsil kozszerepl6nek. Azonban a sporteseményre kivezényelt rend6rok rendfenntarté tevékenysé-
ge nyilvanos kozszereplés, ezért az el6z6 Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint képmasuk nyilvanossagra hozataldhoz
engedélyiikre nem volt sziikség.

2. A 2014. marcius 15-én hatdlyba Iépett, a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Gj Ptk.) 2:48. § az el6z8 Ptk.-hoz hasonl6an, de nem teljesen azonosan rendelkezik. Eszerint képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndlasdhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. Nincs sziikség
az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén.

Eltérés, hogy az Gj Ptk. nem a ,kozszereplés”, hanem a ,kozéleti szereplés” kifejezést haszndlja. Eltérés, hogy

az Uj Ptk. — szemben az el6z6 Ptk. 80. § (2) bekezdésével — kimondja: nincs sziikség az érintett hozzajaruldsara
a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhaszndlasahoz ,tomegfelvétel” esetén.

3. A Kdria Polgari Kollégiumanak 2014. marcius 3-4n kelt 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozata az Gj Ptk. alkal-
mazasa korében is megfelelGen iranyadonak tekintendd, valamint a meghaladotta valt hatarozatokrol szél.
Ennek 1. pontja a Kdria Polgari Kollégiuma altal az Gj Ptk. alkalmazasa korében is megfelelGen iranyadénak
tekintett hatarozatokrdl, a 2. pont a hatalyon kiviil helyezett PJE hatarozatokrél szol.

Az 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkaligyi-polgari jogegységi hatdrozatot egyik pont sem tartalmazza, jolle-
het a felllvizsgalat és a jogegységi inditvany az Gj Ptk. dltal szabdlyozott jogviszonyokra vonatkozott. A kdzos
jogegységi tandcsok altal hozott jogegységi hatarozatokrél a Kdria nem dontétt, ezek feliilvizsgdlata folyamat-
ban van.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszok esetében vizsgalni kell az Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti kozvetlen érintettség fenndllasat. Az olyan jogszabdlyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdés-
ben meghatdrozott egyéb jogi eszkozok esetében, melyek Iényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendil
(ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a bir6sagra kotelez6, vagy altaldban a hatésagok és birésagok
eljarasat szabdlyozé jogszabdlyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen
érintettség nem allapithaté meg.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan a jelen esetben nem dllapithaté meg a kozvetlen érintettség, tekintettel a tamadott jogegységi
hatdrozat jogi jellegére, ti. arra, hogy az csak a birésdgokra kotelez8, az inditvanyozé jogait érinté kozvetlen
hatdlyosulds igy nem allapithaté meg. Hasonléan dontétt az Alkotmanybirésag a 3023/2012. (VI. 21.) AB vég-
zésben (ABH 2012, 1034, Indokolas [7]-[8] bekezdése).

Ezért az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjén visszau-
tasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/826/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2014. (X. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [téltabla 15.Pk.50.022/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezd, 2014. szeptember 23. napjan alkotmanyjogi panaszt
nydijtott be a Févérosi [tél6tablandl az Alkotmanybirésdghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése és 27. §-a, valamint a valasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi
XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

[2] 1.1. Az (igy el6zményéhez tartozik, hogy a Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.022/2014/2. szamU végzése a Nograd
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 24/2014. (IX. 15.) szamu hatarozatat helybenhagyta.

[3] A kérelmezd a 2014. oktober 12. napjdra kitlizott helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valaszta-
san fliggetlen polgdrmester-jeloltként kivant indulni, és ennek érdekében a jeloléshez sziikséges mennyiséget
meghaladé ajanlast nydjtott be a Balassagyarmati Valasztdsi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A 81/2014.
(IX. 9.) szamu hatdrozat a nyilvantartasba vételt megtagadta, mert a jelOltséghez sziikségesnél kevesebb volt
az érvényes ajanlasok szama. A HVB dontésével szemben a TVB-hez fordult, amely 24/2014. (IX. 15.) szamd
hatarozataval a kérelmezé fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Az elutasitds indoka az volt, hogy
a fellebbezés tartalma nem felelt meg a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak: nem jel6lte meg sem a HVB
hatdrozatat, sem a sérelmezett jogszabalyt, valamint nem tartalmazta a kérelmez& személyi azonositéjat. A Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontja szerint ezek a hidanyossagok a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat
eredményezik.

[4] A felilvizsgdlati kérelem nyoman a Févarosi [tél6tdbla a TVB hatérozatat helybenhagyta, indokoldsdban hang-
stlyozta: ,a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a dontése alapjaul szolgal6 tényeket helyesen allapi-
totta meg, s helytdll6 az abbdl levont jogi kovetkeztetése is, amely a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili eluta-
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sitasat eredményezte.” Az itélGtablai végzés 2014. szeptember 19. napjan kelt, és a panaszos jogi képviselGje
szamara aznap 18 6ra 38 perckor kézbesitették.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt inditvanyozé két megkozelitésben tdmadta a Févarosi [tél6tabla don-
tését. Egyrészt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kdzvetlen alkotmdnyjogi panaszként azt dllitotta, hogy nincs
olyan jogorvoslat, amely az érvénytelen ajanlasok orvoslasat, vagy Gjabb ajanldsok benyujtasaval a polgarmes-
ter jeloltként torténd nyilvantartasba vételét lehet6vé tenné, masrészt az Abtv. 27. §-dra alapozottan kifogasolta
a bir6i dontést. Ennek megfelelGen az alabbi hatarozott kérelmet terjesztette elG:

— kérte a Ve. ajanlassal kapcsolatos rendelkezései koziil a 120. § (1) bekezdése, 124. § (1) és (2) bekezdése,
a 126. §, valamint a 307/G. § (1) bekezdése, tovabbd a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
2014. oktéber 12. napjara kit(izott valasztasa eljarasi hataridGinek és hatarnapjainak megallapitasarél szél6
2/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 15. § és 17. § (az ajanloivek atadasi hatarideje, illet-
ve a jeloltek bejelentésének hatdrideje) alaptorvény-ellenessége megdllapitasat, és a kifogasolt rendelkezések
megsemmisitését;

— kérte tovdbba az Abtv. 45. §-dra hivatkozdssal az altala tamadott rendelkezések sajdt tigyében torténd alkal-
mazasi tilalmanak megallapitasat;

— kérte végezetiil a Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.022/2014/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat, és a végzés megsemmisitését.

Véleménye szerint sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, a XXIII. cikk (1) bekezdése, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdése, tovabba a bir6i dontéssel kapcsolatban a 28. cikkben foglalt rendelkezés.
Részletezd érvelésében hivatkozik a vélasztojogra, mint alapvet6 jogra, a jogorvoslati jogra, valamint a diszk-
rimindcio6 tilalmara. Ezt kovetGen ismerteti az ajanlassal kapcsolatos jogi helyzetet. Ebbdl sajat tigyére nézve
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tamadott rendelkezések alkalmazdsa kizarta 6t a passziv valaszt6joga
gyakorlasabol (nem indulhat polgdrmester-jeloltként). Szerinte az elkdvetett kisebb hibdk nem eredményezhetik
a valasztéjog ilyen mértékd korlatozasat.

Az itélGtablai dontéssel kapcsolatban azt emelte ki, hogy mind a fellebbezés elbirdlasa, mind pedig a felilvizs-
galat sordn a jogszabalyok sz(ikit6 értelmezésével az eljart hatésagok megakadalyoztak a valasztéjog minél
teljesebb érvényestilését.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megillapitotta, hogy a Ve. 10. § (4) bekezdésére
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a
beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom mun-
kanapon belll dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az TVB hatarozata ellen benydjtott feltilvizsgélati
kérelem elbiralasarél szol6 végzést, az alapul fekvé jogszabdlyokat, illetve azok alkalmazasat tdmadja.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 27. §
b) pont]l. Az inditvanyoz6 azonban a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki. Fellebbezését
ugyanis a HVB hatarozat ellen hidnyosan nydijtotta be, azért azt a TVB — a Ve. 224. § (3) bekezdésére hivatkoz-
va, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta [l. 3073/2014. (lll. 26.) AB
végzés, legutébb: 3131/2014. (V1. 24.) AB végzés]. A Févérosi [tél6tébla vizsgélatot csak abban a vonatkozésban
folytatott, hogy a TVB fellebbezést elutasité déntése a jogszabalyoknak megfelelt-e. A Févérosi [télétabla vég-
zése éppen ez utébbi miatt nem hozhaté sszefliggésbe az inditvanyozé altal felhozott valasztassal kapcsolatos
alapelvekkel.

A Ve. és az IM rendelet jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott rendelkezései az ajanldssal kapcsolatos sza-
balyairél szélnak, éppen ezért az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott része tar-
talmilag mulasztas megallapitasara irdnyul, nevezetesen arra, hogy hidnyzik az a jogi szabdlyozas, amely koz-
vetleniil lehet6vé tenné az érvénytelen ajanlasok orvoslasat. Az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése a jogalkotd altali
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mulasztdssal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsdanak megallapitdsat mint az Alkotmanybirésag altal
hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhato jogkovetkezményt szabalyozza, nem 6ndll6 eljarasként. Ebbél kovet-
kezGen kiilon mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara irdnyulé inditvany
elGterjesztésére senkinek nincs jogszabaly adta lehetGsége.

[17]1 Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Ve. egyes tamadott rendelkezései vonatkozdsaban az alkotmany-
jogi panasz el is késett, mert az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 180 napon tul érkezett.

[18] Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdés, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés d), e) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. szeptember 29.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1624/2014.

EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 6/2014. (X. 1.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjdn a 2014. oktéber 1-jét6l 2014. december 31-ig terjedd id6-
tartamra, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban
eljaré egyesbiréként Dr. Juhdsz Imre alkotmanybirét, valamint sajat kérésére, ismételten Dr. Szalay Péter alkot-
manybirét jel6lom ki.

Budapest, 2014. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
Az Alkotmanybirdsag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1649/2014.
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