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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2014. (X. 9.) AB HATAROZATA

a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.821/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.821/2014/2. szdm végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Paczér Balazs inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2014. szep-
tember 29-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.821/2014/2. szamd, 2014. szeptem-
ber 26-an kelt végzése ellen.

Kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrében eljarva allapitsa meg az itélétablai
dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény egyes rendelkezéseit.

2. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy az alkotmanyjogi panaszos mint Foktd kozség egyik — fuiggetlenként
nyilvantartasba vett — polgarmesterjeldltje a vélasztasi kampdny sordn a valasztékhoz eljuttatott szérélapjan
kifejtette, hogy az 6nkormdnyzati hivatalban (Kalocsa Kézos Onkormdnyzati Hivatal FoktGi Iroda) a dolgozok
,minden nap 6sszeszorult gyomorral veszik fel a munkat”. A panaszos éllitja, és a csatolt szérélappal bizonyitja,
hogy olyan szovegbe beagyazottan szerepel az idézett allitas, amely a kdzség jelenlegi polgarmestere vezetdi
stilusat értékeli azzal 6sszefliggésben, hogy 6 ezen kivan véltoztatni.

A szbrolap idézett szovegrésze ellen a kritizalt személy (a jelenlegi polgarmester) kifogassal élt, amelynek Fokt&
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) helyt adott. A 46/2014. szamd hatarozataban a HVB
megdllapitotta, hogy a panaszos megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a johiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlas alapelvét, és a jovGre nézve eltiltotta a tovabbi jogszabdlysértéstdl.

A panaszos fellebbezése nyoman eljart Bacs-Kiskun Megyei Terileti Véalasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB)
a HVB hatdrozatat helybenhagyta. A TVB 52/2014. (IX. 20.) szamUG hatdrozata leszdgezte, hogy a szérélap
,olyan ténymegdllapitast, kijelentést tartalmaz, amely tdllép a szabad véleménynyilvanitas hatdran, és a valo-
sagtartalma nem allapithat6 meg”.

A biréséagi feliilvizsgalat nyomdn hozott végzés a TVB hatdrozatat helybenhagyta. A Szegedi [tél6tébla
Pk.120.821/2014/2. szamu végzése szerint a szérdlap érintett szOvegrésze sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat
(a valasztas tisztasaganak megdvasa) c) pontjat (esélyegyenlség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott) és
e) pontjat (johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas).
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3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontés az Alaptorvény alabbi cikkeit, illetve rendelkezéseit sérti:
—az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés szerinti alapjogi korlatozhat6sag szabalyat;

—az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdghoz valé jogot;

—az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé utal arra, hogy az tgyben érintettsége megdllapithat, mert a tamadott bir6i dontés ranézve
allapit meg elmarasztaldst (hagyja helyben a vélasztasi szervek elmarasztalé dontéseit).

Az alkotmdnyjogi panasz részletes indokolast tartalmaz a felhivott alaptdrvényi szabdlyok sérelmét illetGen,
amelynek a lényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

3.1. Az Ggyben korabban eljart szervek nem végezték el az alapjog korldtozhat6sdgara vonatkozé alaptorvényi
tesztet, nem indokoltak meg, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdag ilyen mértékd korldtozasa miért indokolt,
ezaltal az alapvet§ jog lényeges tartalmat sem tartottdk tiszteletben.

3.2. A véleménynyilvanitashoz valé jogaval osszefiiggésben hangsilyozza, hogy a HVB tudomasara hozta: a
kifogas tdrgyava tett mondatot, mint a foktdi kozbeszédben kialakult véleményt idézte. Alkotmanybirésagi hata-
rozatok tdmasztjék ald, hogy a kozszereplSknek tobbet kell elviselnitik tevékenységiik kritizalasa soran, mint az
atlagembereknek. Az altala kritikaval illetett személy mind polgarmesteri, mind jel6lti minGségében kétségkiviil
kozszerepl6nek mingsiil. A panaszos szerint az ilyen véleménynyilvanitas — tekintet nélkil érték- és igazsagtar-
talmara — alkotmanyos védelemben részesiil.

3.3. A tisztességes eljdrdshoz valé joga pedig akkor érvényesiilt volna, ha a bir6sag allast foglalt volna az lgy
eldontéséhez nélkiilozhetetlen kérdésben, vagyis abban, hogy az inkriminalt mondat ténydllitas volt-e avagy
véleménynyilvdnitas. A birésag dontése szerint ezen distinkcié nélkiil is mindenképpen sértette a panaszos
megnyilvanuldsa a Ve. hivatkozott alapelveit.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv-ben meghatdrozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tdimadott ligy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz:
az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek maradéktalanul
megfelel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétdl szamitott 3 napon bellil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy a tamadott végzés-
nek a véleménynyilvanitas szabadsagat sz(ikitGen értelmezd tartalma felveti a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét.



(20]

(21]
(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

1376 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az elad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

Il
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ,allam elsérend(i kitelezettsége” az ember jogainak
védelme.

A 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés Indokoldsanak [13] bekezdése lgy értelmezte az Alaptdrvényt, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsédleges
célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabdly, illet-
ve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat
Indokoldsa [19] bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz. A 25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat Indokoldsdnak [49] bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan
folytatott eljarasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az
a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljdrva a birdi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozata Indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkdze szérélapok eljut-
tatasa a valaszt6joggal rendelkezd személyek részére.

2.1. Az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) 4tfogban és részletezéen
értékelte a kozszereplSk személyiségi jogainak korlatozhatdsagat a kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjo-
gok gyakorlasa érdekében. A valasztasi kampany a kozligyek szabad vitatdsanak egyik, a valaszt6jog szabdlyai
korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampdny sordn tehat nemcsak egyszer(ien a koziigyeket vitatjak
meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak
hozni. A jelen tigyben ez azért relevans, mert az alkotmdnyossdgi vizsgalat targyat képezd biréi dontés valasz-
tasi kampany soran tett konkrét megnyilvanulast érint.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy a koziigyek szabad megvitatdsdhoz fontos tarsadalmi ér-
dek flizédik. Az Abh. ezen fontos tarsadalmi érdek érvényesiilésének alaptorvényi dsszefliggéseit megragadva,
hangsulyozta: ,[...] az Alaptorvény megerGsitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult azt az értelme-
zést, mely szerint a sz6las- és sajtészabadsdg kettSs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai
kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett
kettGs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett he-
lyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

2.2. Valasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymds kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvdnitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Az Abh. idevonatkozé megallapitasai az aldbbiak:
A kozéleti szereplSkre vonatkozd beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkot6eleme.
A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a kozligyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelessé-
gét érintd megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet
szerepldi, illetve a kozvitaban — jellemzden a sajton keresztiil — résztvevék egymas elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak. [...] Annak ellenére tehat, hogy a
kozéleti véleménynyilvanitas fokuszaban maguk a kozligyek — nem pedig a kdzszereplSk — dllnak, a koéziigyek
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alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanulasok tdlnyomo része sziikségszeriien és elkerilhetetlenil a politi-
kai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koziligyek vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentGsége
ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplGk személyiségének védelmében a szdlds- és sajtészabadsag szlikebb
kord korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.” (Indokolds [48])

A jelen lgyben ennek megfelelGen arra kellett figyelemmel lenni, hogy a panaszos a vele versengd személyt
érintéen milyen jellegl megnyilvanuldssal élt. Miutan egy polgdrmester gy kozszereplS, hogy a helyi kozhata-
lom gyakorldsdban vesz részt (vezeti a képviselG-testiiletet, irdnyitja a hivatalt, illetve kozos hivatal esetén rész
vesz abban), a kritizal6 nem |épi tidl a kdzligyek megvitatasanak kereteit, ha éppen vezetGi tevékenységét ming-
siti. A személyiségi jogait is érint§ kritika kiilonos indokoltsagat pedig az jelenti, hogy a polgarmester-jel6lti mi-
néségében megnyilvanulé panaszos éppen az ilyen stilusd vezetSi tevékenységtdl akart elhatarolodni. A biréi
dontés azt sem vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandéjat. Az értékitélet illetve
a ténydllitas kozotti kilonbségtételnek tgyszintén lehet alkotmanyossdgi relevancidja az Abh.-ban kifejtettek
szerint: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6z6dését kozld
megszolalasokra attdl fuiggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélt6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsag-
nak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véle-
ményformalas is ellehetetleniilne. A szélas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH
1994, 219, 230.]. Mig vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithat6an
hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmdanyos védelem alatt.” (Indokolds [49])

Az is fontos szempont, hogy azok a kozszerepl6k, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szem-
ben példaul egy biré idevonatkozé lehetGségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanu-
lasokkal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehet8ség adott példaul egy valasztasi kampdny soran a
polgarmester-jelolteknek. A biréi dontés ezeket az alkotmdnyossagi szempontbd6l meghatarozé 6sszefiiggéseket
helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét Gigyben tévesen alkalmazta &ket. A véleménynyilvanitas szabadsaga
tehat fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a kozligyekre vonatkozé vélemények
utkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentieken tilmendGen utal a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is, amely-
ben a biintet§jogi felel&sségre vondassal szemben a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének adott elsébb-
séget. Abban az ligyben is polgdrmesterrel szemben gyakorolt éles kritikat a blintetGeljaras ald vont személy, és
az eljaré birésagok tgyszintén téves kovetkeztetéseket vontak le az alapvetd joggal 6sszefliggésben.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligy megitélése soran figyelembe vette tovdbba a 18/2013. (VII. 3.) AB hatdroza-
tdban kifejtetteket, vagyis azt, hogy Fokt§ K6zség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének miikddését abban az
eljardsaban alaptorvény-ellenesnek itélte.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a jelen vélasztasi tigyben kifejtett megallapitasait a konkrét tgy
Osszes értékelt korlilményeire tekintettel tette, s minden tovabbi mas tigyben esetrél-esetre fogja vizsgalni a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 jog esetleges sérelmét.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a Szegedi I[tél6tébla
Pk.1.20.821/2014/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas

szabadsagahoz val6 jogot, azért a végzést megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1672/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 138. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2014. (X. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg a pénzforgalmi szolgaltatds nydjtasarél sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény 35/A. §-a és
66/A §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyozé kilfoldi székhelyl gazdasagi tarsasdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a pénzforgalmi szolgaltatas nyudjtasardl szolé 2009. évi LXXXV. tor-
vény (tovabbiakban: Pft.) 35/A. §-a és 66/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
érdekében.

[2] A tamadott rendelkezések megalkotasara a Pft.-nek az egyes torvényeknek a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6
torvénnyel 6sszefliggd, valamint egyéb céli médositasardl sz6l6 2013. évi CXLIIL torvénnyel tortént médosita-
saval kerilt sor, azok 2014. januar 1-jén léptek hatalyba. Az Orszaggy(ilés a készpénz-helyettesits fizetési esz-
kozokkel kezdeményezett belfoldi fizetési tranzakcidk soran az elfogadé bankok altal a kibocsaté bankoknak
fizetend§ dijak tekintetében maximdlis dijtételeket hatarozott meg a betéti-, vagy bankkartydk (0,2%) és a hitel-
kartyak (0,3%) tekintetében. A jogalkot6 a torvényhelyhez fizott indokoldsban az intézkedést a készpénzfizetés
és ezen keresztill a feketegazdasdg visszaszoritasaval, a készpénz-helyettesits fizetési eszk6zok (kiilonosen kar-
tyas fizetés) szélesebb elterjedésének 6sztonzésével, a kartyaelfogadd helyek szamdnak novelésével indokolta.
Kifejtette tovabba, hogy mivel az EGT tagallamok kozétti hatdrokon atnydlé tranzakciék utan fizetendd bankko-
zi jutalék jéval alacsonyabb a belfoldi fizetések esetén alkalmazott jutalékszintnél; ez utébbiak csokkentésével
indokolt azokat egymdshoz kozeliteni. Az indokolas szerint tovabba ,Az elektronikus fizetések, jelen esetben
a fizetésikartya-hasznalat 6sztonzésével, valamint a készpénzhasznalat ezzel parhuzamos visszaszoritasaval
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novelhetd a hazai pénzforgalom hatékonysaga, igy tarsadalmi szinten jelentds erGforrasok takarithaték meg,
tovabba csokkenthets a rejtett gazdasag mérete is.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bevezetett dijmaximum megallapitdsa az Alaptorvény M) cikk (1) bekez-
désének (az abbdl levezetett szerz&dési szabadsag), illetve (2) bekezdésének (gazdasagi verseny szabadsaga),
valamint B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag), sérelmét okozza.

A szerzGdési szabadsag sérelme tekintetében az inditvanyozé kifejti, hogy a bankkartyas fizetési rendszer (to-
vabbiakban: Fizetési Rendszer) olyan komplex, polgari jogi szerz6déseken alapul6 szerz6déses kapcsolatrend-
szer, amelynek létrejottekor a megéllapoddsok alapvetd részét képezik a bankkozi jutalékok. Allaspontja szerint
ezekbe a polgdri jogi (szerz6déses) jogviszonyokba a jogalkotd csak szigord feltételek mellett avatkozhat be.
Ezzel kapcsolatban ismerteti a clausula rebus sic stantibus elvének megfelel6, az Alkotmanybirésagi gyakor-
lat altal is elismert — legutébb a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatban megerdsitett — azon feltételeket, amelyek
egylittes fennalldsa szlikséges ahhoz, hogy az dllam a szerz6déses jogviszonyokba a jogalkotds eszkdzével
beavatkozzon. Hivatkozott arra, hogy mivel a szerz6déses kapcsolatokba valé jogalkot6i beavatkozds feltételeit
az Alkotmdnybirdsag gyakorlata rogziti, ezért szerinte ezen feltételeknek a tdmadott rendelkezéseknek, illetve
az allami beavatkozasnak maganak is meg kellett volna felelniiik. Az inditvanyozé szerint ezek a feltételek
(kortlmények valamely fél jogos érdekét sértG alapvet6 megvaltozdsa; azok elGre nem lathaté és széles kord,
tarsadalmi méret( jellege; a beavatkozas alkotmanyosan indokolt, és kivételes volta; a masik fél [ényeges, jogos
érdekeinek szem el6tt tartdsa) a jelen esetben nem alltak fenn, ezért a rendelkezés sérti az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a jogalkoté a tamadott rendelkezések megalkotasdaval megsértette az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdésében foglalt, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasdra vonatkozd kétele-
zettségét is. Alldspontja szerint, bar a timadott jogszabaly nem tartozik az drak megallapitasarél sz6l6 1990.
évi LXXXVII. torvény (tovdbbiakban: Artv.) hatdlya ald, az drmegéllapitasra vonatkozé — kordbban az Artv.
rendelkezéseivel Gsszefliggésben kialakitott — alkotmdnyos kovetelményeknek a jelen tiggyel 6sszefliggésben is
érvényeslilnitik kellene. Ezzel 6sszefliggésben részletezi az Alkotmanybirésag fenti, az darmegallapitassal szem-
ben tamasztott alkotmanyos kévetelményrendszerrel kapcsolatos gyakorlatat. Kifejti, hogy allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések ennek azért nem felelnek meg, mivel szerinte azoknak nincsen alkotmanyos indoka; a
jogalkoté nem volt tekintettel a szolgéltatok gazdasagos mikodésének biztositasaval kapcsolatos alkotmanyos
elvardsra; az allami beavatkozas nem kivételes jellegli és id6ben korldtozott; nem tartalmaz a rendelkezések
id6szakonkénti feliilvizsgdlataval kapcsolatos szabalyokat; tovabba a tamadott rendelkezések nem illeszkednek
a magyar jogrendszer arszabdlyozasi keretfeltételeibe; valamint nem késziilt el6zetes hatasvizsgalat, vagy ipar-
agi elemzés, egyeztetés sem. Mindezek miatt a tamadott rendelkezések szerinte sértik az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdését is.

Az inditvanyozé a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak sérelmét is dllitja, tekintettel arra, hogy bar a
tamadott rendelkezéseket csak a 2014. januar 1-t6l kezdeményezett belfoldi fizetési miiveletek tekintetében kell
alkalmazni, azok valéjdban a jogszabaly keletkezését megel6z6 idGre (a Fizetési Rendszerhez valé csatlakozas
érdekében tortént szerzddéskotésekre nézve) dllapitanak meg utdlag Gj jogkovetkezményeket. Hivatkozik to-
vabba a szerzett jogok védelmének elvére, illetve a normavilagossag kovetelményére is, amelyeknek a tamadott
rendelkezések szerinte szintén nem tesznek eleget. Végiil az inditvanyozé a kell6 felkésziilési id6 hianyat is
allitja, ezzel Osszefliggésben arra hivatkozik, hogy ugyanilyen tartalmd Uniés szabalyozas elGkészitése soran az
Eurépai Bizottsag olyan tervezetet nydjtott be az Eurépai Parlamentnek, amely a belf6ldi tranzakcidkra vonat-
kozo atalakitasra kétéves felkészilési id6t biztosit, szemben a tdmadott rendelkezések tekintetében a jogalkotoé
altal biztositott harom hénappal. A fentiek miatt az inditvanyozd szerint sériil az Alaptdrvény jogbiztonsag
kovetelményét megfogalmazé B) cikk (1) bekezdése is.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
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(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

2. A Pft. érintett rendelkezései:

,35/A. § (1) Készpénz-helyettesits fizetési eszkdz — ide nem értve a csekket és az elektronikus pénzt — haszna-
lataval kezdeményezett belfoldi fizetési miiveletek utan a kedvezményezett fizetési mivelet lebonyolitasaban
részt vevs pénzforgalmi szolgaltatoja dltal a fizetd fél fizetési miivelet lebonyolitasaban részt vevé pénzforgalmi
szolgaltatdja részére — kozvetleniil vagy kozvetve — megfizetett dijaknak és jutalékoknak a mértéke nem halad-
hatja meg

a) a fizetési szamla terhére kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz — ide nem értve a csekket és az
elektronikus pénzt — hasznélataval kezdeményezett fizetési mivelet esetében a dij- és jutalékfizetés alapjat
képezé fizetési miivelet értékének 0,2 szazalékat,

b) a fizet§ fél rendelkezésére allé hitelkeret terhére kibocsatott készpénz-helyettesits fizetési eszkdz — ide nem
értve a csekket és az elektronikus pénzt — hasznalataval kezdeményezett fizetési mivelet esetében a dij- és
jutalékfizetés alapjat képezd fizetési miivelet értékének 0,3 szazalékat.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban belf6ldi fizetési miivelet az olyan fizetési miivelet, amelynél mind a fizet§
fél fizetési mvelet lebonyolitdsdban részt vevd pénzforgalmi szolgaltatéjanak, mind pedig a kedvezményezett-
nek a székhelye vagy fidktelepe Magyarorszagon van.”

,66/A. § Az egyes torvényeknek a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 torvénnyel 6sszefliggs, valamint egyéb céld
médositasardl szolé 2013. évi CXLIIL torvénnyel megallapitott 35/A. §-ban foglalt kovetelményeknek a 2014.
janudr 1-jén és ezt kovetSen kezdeményezett belfoldi fizetési miveletek tekintetében kell megfelelni.”

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt, a hatalybalépéstdl
szamitott 180 napos hataridén belll terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is, mert
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket, tartalmaz azok alaptorvény-ellenességére vonatkozé
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget, a jog-
orvoslati lehet&ségeket, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditva-
nyozé bankkdrtyas fizetési rendszereket lizemeltet§, a bankkozi jutalékszinteket 2014. januar 1-je 6ta kotelezd-
en alkalmazé szolgaltatd, akivel szemben a tdmadott rendelkezések kozvetlendl hatalyosultak, ezért az indit-
vanyozé megfelel az érintettség tekintetében az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek.
A tamadott rendelkezésekkel szemben az inditvanyozénak jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a panasz
az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkot-
manybir6sag gy itélte meg, hogy egy adott pénziigyi szolgdltatds nyujtasa soran megallapithat6é legmagasabb
dij allam altal torténé meghatarozasa alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy érdemben biralta el az
alkotmdnyjogi panaszt.
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Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény villalkozas szabadsagét biztosité M) cikk (1) bekezdésének sérelmét a szer-
z6dési szabadsag sérelmével latta megvaldsitottnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag is ebben a keretben
vizsgalta az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyossagi kifogast.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kovetSen — azzal Gsszefliggésben is — tobb izben meg-
erGsitette azt az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével kapcsolatosan kialakitott gyakorlatat, amely szerint a szer-
z6dési szabadsdg alkotmdnyos védelem alatt 4ll6 jognak, de nem alapvetd jognak tekintendd (Lasd: 7/2006.
(I. 28.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199., megerdGsitette: 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [94]).
Mig korabban ezt a piacgazdasagbodl vezette le, addig az Alaptorvény kapcsan ezt az elvet az M) cikk (1) bekez-
désébdl talalta levezethetének (3192/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [19], [21], megerGsitette pl. 8/2014.
(111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [85]).

Az Alkotmanybirésdg az inditvany kapcsan megdllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések a gazdasagi jog-
alkotds alkotmanyos keretein bellil maradva, egy adott — pénzforgalmi szolgaltatassal kapcsolatos — piac m-
kodésének feltételrendszerét kivantdk a jovére nézve modositani. A gazdasdgi jogalkotds, az egyes gazdasagi
tevékenységek feltételrendszerének kialakitasa, atalakitdsa terén az dllamnak viszonylag széleskor( dontési sza-
badsaga van. A jogalkot6 ezt a dontési szabadsagat az Alaptorvény keretei kozott, az alkotmanyossag elvének,
az alaptorvényben biztositott jogok védelmének szem el6tt tartdsaval gyakorolhatja. Az ligy alapjaul szolgdlé
torvénymaodositashoz f(izott jogalkotoi indoklasbdl kitlinéen a véltoztatasok alkotmdnyosan igazolhat6 célok;
a készpénzfelhasznalas visszaszoritasanak, a készpénz-helyettesits fizetési modok (a kartyas fizetés) terjedésé-
nek tovabbi elGsegitésére, a pénzmozgasok jobb nyomon kévethetGségének és ezen keresztiil a feketegazda-
sag visszaszoritasanak elérésére iranyulnak. Az dllam kozgazdasagi feltételrendszerekbe torténé beavatkozdsa
— mint a jelen esetben is —, annak alkotmanyosan helytall6 indokai mellett is eredményezheti azt, hogy a gaz-
daséag egyes szereplGi kozott mar kordbban érvényesen megkotott, hatalyos szerzGdések egyes feltételei nem
maradnak érintetlenek. Ez azonban 6nmagdban még nem vezet feltétlendl alaptorvény-ellenes helyzethez.
Az éllamnak nincsen olyan kotelezettsége, hogy valamely, a nemzetgazdasag egésze szempontjabdl jelentds
jogszabdly megvaltoztatasa esetére valamennyi, a kordbban hatdlyos szabalyok alapjan — adott esetben hosszu
tavra, esetleg tobb évre, évtizedre, vagy hatarozatlan idére — megkotott szerz6dés feltételrendszerének, vagy
lényeges pontjainak megvaltoztathatatlansagat garantalja. Az ilyen elvaras a jogalkot6 tevékenység diszfunkci-
onalitdsdhoz, ellehetetleniiléséhez, az elérni kivant nemzetgazdasdagi célok elérésének megakadalyozasahoz
vezethetne. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata nem dllapit meg a gazdasagi kdrnyezet, az egyes tevékenységek
folytatasaval kapcsolatos kbzgazdasagi feltételrendszer megviltoztathatésagaval kapcsolatban abszoldt tilalma-
kat a jogalkotd szdmara.

A tamadott rendelkezések célja az adott pénzforgalmi tevékenység folytatasdhoz sziikséges jogi és kozgazda-
sagi feltételrendszer médositasa, amelynek mindenkori szabalyozasa a jogalkoté feladatanak és hataskorének
részét képezi, és mint ilyen nem &ll kbzvetlen Osszefliggésben a szerz6dési szabadsag elvének érvényesiilésé-
vel. Mivel azonban az allamnak egyes gazdasagi feltételek bevezetésével, dtalakitasaval kapcsolatos jogalkot6
tevékenysége nyilvanvaléan csak alkotmanyos korlatok kozott torténhet, az nem valhat 6ncélava, vagy nem
irdanyulhat valamely gazdasagi szerepl6 ellehetetlenitésére sem. A kifogasolt szabdlyozas az Alkotmanybirésag
szerint nem irdnyul ilyen (alkotmanyellenes) célra, illetve nem jar ilyen eredménnyel, amit az is alatdmaszt,
hogy — az inditvanyozé dltal is elismerten — a tamadott rendelkezésekkel bevezetett alacsonyabb jutalékszint
a Fizetési Rendszerek piacan jelenlévd egyik nagy szolgdltaté altal korabban 6nként véllalt szinteknél nem ala-
csonyabb.

Az inditvanyozénak a pacta sunt servanda, illetve ezzel 6sszefliggésben a clausula rebus sic stantibus elveire
torténd hivatkozdsaval kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a tdmadott jogi rendelkezések
nem az érvelésben emlitett szerz6désekbe avatkoznak be direkt médon, hanem olyan korlatozasokat tartal-
maznak, amelyek a jovére nézve attételesen kihat(hat)inak a szerz&dések tartalmdra is. A tdmadott beavatko-
zas indoka nem egy adott szerz6déstipus valamennyi szerz6désében, a szerz&dések egyik oldalan jelen lévé
szerz6d6 felek helyzetének befolydsoldsara irdnyul6 jogalkotdi akarat, hanem bizonyos jol meghatarozhaté
allamcélok elérése. A jogszabdly médositasdval a szerz&désrendszerek egyik kdzponti elemének, a bankkozi
jutalékok mértékének a megvaltoztatasara (pontosabban azok lehetséges legnagyobb mértékének rogzitésére),
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mint m(kodési feltétel bevezetésére kerdilt sor. A tamadott szabdlyozas kiindul6pontja, indoka tehat az inditva-
nyozd altal hivatkozott, a szerz6dési szabadsagba valé allami beavatkozassal kapcsolatos alkotmanyos kovetel-
ményrendszert érint6 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat alapjat képezd problémakortsl (devizahitelesek helyzetének
tomeges ellehetetleniilése) jelentds eltéréseket mutat. A jelen ligyben a tdmadott rendelkezések és a szerzGdési
szabadsag, mint Alaptorvény altal is védendd jog kozott csak tavoli, attételes, alkotmanyjogi relevanciaval nem
bir6 kapcsolat allapithaté meg.

Mindezektdl figgetlenil az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a mar megkdotott szerz6dések absztrakt érte-
lemben vett érinthetetlensége, azaz a pacta sunt servanda elvének érvényesiilése még a tagabb értelemben vett
szerz8dési szabadsdg aspektusdban sem korldtozhatatlan alapelv. A szerz6dési szabadsag a fentebb irtaknak
megfelelGen olyan alkotmanyos védelem alatt all6 jog, melynek korlatozasi lehetGsége is szélesebb kord, mint
az alapvet6 jogok esetében. Ennek hatdra a jogallamisag kovetelményének alapvetd érvényesiilésénél hizodik,
melyet az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tamadott szabdlyozas egyébként sem [ép at.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet
elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek a tisztességes gazdasagi verseny feltételei biztositasanak kotelezettségét
tartalmazé M) cikk (2) bekezdése sérelmét is allitotta.

Az inditvanyoz6 idevonatkozo érvelését az Alkotmanybirdsag két olyan — az Alaptorvény hatalybalépését meg-
el6z&en hozott — korabbi hatarozataban [29/1996. (VII. 3.) AB hatarozat, 19/2004. (V. 26.) AB hatdrozat] foglal-
takra alapozza, amelyek az Artv. szabalyaival, az azok alkotmanyos értelmezésével kapcsolatos kdvetelménye-
ket tartalmazzak. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a jelen ligy kapcsan megallapitotta, hogy a Pft. — mint azt
az inditvanyozé maga is leszogezi — az Artv. 1. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nem tartozik az Artv. hatdlya
ald. Az inditvanyoz6 ennek ellenére érvelése soran mindvégig Ggy tekint a tamadott rendelkezésekre, mintha
azok az érszabalyozds, armegallapitas korébe, tehat az Artv. hatdlya ald tartoznadnak, ezért szerinte a fenti
alkotmanybirésagi hatdrozatokban rogzitett kovetelményeknek is érvényesiilnitik kellene. Szerinte ,[a] fentiek
tiikrében a bankkézi jutalék olyan szerz&désben kikotott dij, amely az Artérvény alkalmazasaban elvileg drnak
lenne tekinthetd, és amelynek legmagasabb mértékét a jogalkot6 a Tamadott Rendelkezésekkel meghatérozta,
vagyis a bankkozi jutalékot gyakorlatilag az drszabalyozas koérébe vonta.”

Mivel a Pft., amelynek a tdmadott rendelkezések is a részét képezik, a fentiek szerint, az Artv. 1. § (2) bekezdé-
sének taxativ felsoroldsa alapjan nem tartozik az Artv. hatdlya ald, az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy
az inditvanyoz6 altal felhivott kordbbi hatdrozataiban az Artv. egyes rendelkezéseivel dsszefiiggésben megélla-
pitott kdvetelmények a jelen lgyben nem alkalmazhaték. Erre tekintettel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdé-
sének sérelmével kapcsolatos panaszelemet elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikkének sérelmével 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésében foglal-
tak, a jogdllamisag sérelmét is dllitotta.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata a jogallamisdg sérelmét alkotmanyjogi panasz eljardsban kizarélag
a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma és a kell§ felkésziilési idG biztositasara iranyulé kotelezettség
sérelme esetén tartotta megallapithatonak {Lasd legutébb: 3024/2014. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az
Alkotmanybirésag az emlitett gyakorlatot jelen tGgyben is irdnyadénak tekintette, €s a jogallamisag inditvanyozé
altal allitott sérelmével sszefliggésben csak e két indokolasi elem tekintetében folytatta le az érdemi vizsga-
latot.

A visszamendleges hatalyu jogalkotas sérelmét allité panaszelem tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6ket dllapitotta meg.

A tamadott rendelkezéseket a Pft.-be bevezet§ szabdlyokat tartalmazé, az egyes torvényeknek a Magyar Nem-
zeti Bankrol sz6l6 torvénnyel Gsszefliggd, valamint egyéb céld moédositasardl sz6l6 2013. évi CXLIIL. torvény
2013. szeptember 27-én kertilt kihirdetésre. A tdmadott rendelkezések 2014. januar 1-jén |éptek hatalyba, a
Pft. 35/A. §-dban foglalt rendelkezéseknek a 66/A. § alapjan az ettél a naptdl kezdve kezdeményezett belfoldi
fizetési miveletek esetén kell teljestilniiik. A 35/A. § rendelkezései tehat a jovére nézve allapitanak meg kote-
lezettséget a Fizetési Rendszerekben résztvevs gazdasagi szerepl6k szamdra. Erre tekintettel, annak ellenére,
hogy a tamadott rendelkezések jellegébdl adéddan, azok egyes gazdasdgi szereplSk tekintetében valéban
eredményezhették olyan szerz6déses jogviszonyok kételez modositasat, amelyek 2014. janudr 1-jét megel6-
zGen jottek létre, az ezen id6pontot megeléz&en kezdeményezett fizetési miiveletek tekintetében a tdmadott
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rendelkezések mégsem jelenthettek tobblet-kotelezettséget a bankok, vagy a Fizetési Rendszerek tizemeltetdi
szamdra. A jogszabdly-mddositds a hatdlybalépését megel6z6 idGszakra nézve nem allapitott meg kotelezett-
séget, illetve azt nem tett terhesebbé, jogot el nem vont, nem korldtozott, magatartast nem nyilvanitott jogelle-
nessé. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az adott gazdasagi tevékenység folytatasanak
feltételrendszerében bevezetett médositasok nem (itkoztek a visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilalmaba.
Az inditvanyozé a kell6 felkészilési id6 hianyat is allitotta alkotmanyjogi panaszaban. Ezt azzal kivanta alata-
masztani, hogy kifejtette: az Eurépai Bizottsag olyan, a tamadott rendelkezésekkel megegyezd tartalmd ren-
delet-tervezetet nydjtott be az Eurépai Parlamentnek, amely a belf6ldi tranzakcidkra vonatkozé atalakitasra
kétéves felkésziilési idGt biztosit (Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
interchange fees for card-based payment transactions. Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/
ficheprocedure.do?reference=2013/0265%28COD%29&l=en). Ervelése szerint az a tény, hogy az Eurépai Bi-
zottsag rendeletének tervezete a tdmadott rendelkezések bevezetésére, alkalmazdsara torténd felkésziilésre
rendelkezésre allé nagyjabol harom hoénapos felkésziilési idével szemben két éves idGtartamot tart sziikséges-
nek a bankszektor szamdra a felkésziilésre, mar 6nmagaban megalapozza a tamadott rendelkezések megsem-
misitését.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint 6nmagaban az a tény, hogy azonos tartalmi szabdlyozas bevezeté-
sére két egymastdl kiilonb6zs jogalkotd — szabad mérlegelése alapjan — eltéré mértékd felkésziilési id6t kivan
meghatarozni, az Alaptorvény rendelkezései, és az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem alapozza meg
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmével kapcsolatos
mérlegelése soran az Alkotmdnybirésagnak esetrél esetre, a konkrét szabalyozas bonyolultsagaval, valamint
a bevezetéssel kapcsolatos valamennyi koriilmény figyelembevételével kell allast foglalnia. Jelen ligy kapcsan
az Alkotmdnybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil sem azt a tényt, hogy az uniés szint(i szabdlyozds beve-
zetése jellegébdl adéddan valamennyi tagorszag bankrendszerét érinti, ezért a bevezetésre rendelkezésre allé
— akar jelent§sen —hosszabb id&tartam 6nmagdban is indokolt lehet, sem azt a tényt, hogy jelen esetben az
Osszevetésre az inditvanyozé egy tervezet kapcsan hivatkozott, amelynek elfogadasara adott esetben egyaltalan
nem, vagy esetlegesen eltérd tartalommal keriil sor. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy
hatdskore kizarélag magyar jogszabdlyok Magyarorszag Alaptorvénye alapjan folytatott feliilvizsgalatara terjed
ki, igy az Alaptdrvénynek és a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatnak megfelel§ szabalyozds megsemmisitését
alkotmanyjogi panasz eljarasban még hatdlyos eurépai jogszabalyok sem alapozzdk meg. Az Alkotmanybiro-
sag a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének vizsgdlata sordn nem hagyhatta figyelmen kiviil az inditvanyban
is rogzitett azon korilményt sem, hogy az inditvanyozé — tajékoztatasa szerint — a 2014. januar 1-t6l érvényes
dijszabasaban jogkovet6 magatartdst tandsitva maga is érvényesiti a bevezetett dijmaximumokat, ezért a kell6
felkésziilési id6 hianya vele szemben sem volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyele-
met is elutasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/884/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.37.005/2013/5. szamu itélete, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék
6.K.27.119/2011/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.IV.37.005/2013/5. szamd itélete, valamint a Budapest Kornyéki Torvény-
szék 6.K.27.119/2011/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott biréi dontések az Alaptorvény aldbbi
rendelkezéseit sértik:

— a Il. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valé jogot;

—az V. cikkben irt, az érintett személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jog-
talan tdmadas elhdritasahoz valé jogot;

—a VL. cikk (1) bekezdése altal meghatdrozott, a magdn- és csalddi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a j6
hirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogot;

— a XIII. cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz valé jogot;

—a XXII. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt lakhatdshoz valé jogot;

—a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot;

—a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése altal biztositott tisztességes birsagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz
valé jogot.

Az alaptorvényi rendelkezések sérelmén tilmenden hivatkozik még az inditvany az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak (12. cikk), az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (8. cikk), valamint a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (17. cikk) sérelmére is.

2. A hianypétlasra torténg felszolitas utan elGterjesztett, kiegészitett inditvany és a mellékelt bir6sagi hataroza-
tok alapjan az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 2008-t6l kezd6dGen tébb izben panaszolta a helyi 6nkormanyzat el6tt a szomszédsagaban
elhelyezked6 tehenészeti telep miikodését. A tehenészeti telep az Ggynevezett hatasteriileten beliil helyezkedik
el, mivel a telekhatarat6l mindossze 80 méterre taldlhatd. Ez a korlilmény, valamint a csorda legeltetése a telep
és az ingatlana kozotti erdéteriileten — érvelése szerint — jelentdsen zavaro, egészségkarosité hatast fejt ki. Az
inditvanyoz6 panaszat — a tamadott bir6sagi dontések targyat képezd hatdrozat hozatalat megel6z&en — tébb,
utébb visszavont illetve sajat hataskorben hatalyon kiviil helyezett hatdrozat rendre elutasitotta. Ezen eljards
soran az 6nkormanyzat az allattartas szabalyairél sz6l6 rendeletét is modositotta. Az inditvanyozé a panaszat
végiil is elutasité kozigazgatasi hatdrozat [Ujlengyel Kozségi Onkormanyzat 113/13/2011. (V1. 29.) szdmi hata-
rozatal birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék inditvany dltal tamadott itélete megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet az
inditvanyoz6 panaszanak elutasitasa soran a hatalyos vonatkozé helyi allattartasi rendelet szabdlyai alapjan
megalapozott dontést hozott, ezért az inditvanyozoé keresetét elutasitotta. [téletében a birésag utalt arra, hogy
az inditvanyozo dltal a keresetében emlitett mas szervek vagy hatésagok eljarasanak vizsgalata nem tartozik
a hatarozatot hozé képviselG-testiilet hatdskorébe, a képviselS-testiilet eljarasa nem befolyasolja mas, az allat-
tartdssal kapcsolatban eljart vagy hataskorrel rendelkezé hatdsag eljarasat. A Torvényszék itéletének indoko-
lasaba foglalt tajékoztatasa szerint az inditvanyozonak az allattartasi szakmai szabalyok, a legeltetés és egyéb
szakhat6sagi kérdések betartasa vonatkozasaban jogaban all az érintett hatésagokhoz, adott esetben a hatdsagi
fGallatorvoshoz, vagy az épitéshatésaghoz fordulni. Az esetleges polgari jogi igények, karigények polgari elja-
rasban, a bintet§ eljarast megalapoz6 cselekmények pedig biintet§ eljarasban biralhaték el, amely korben a
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felperesnek (az inditvanyozénak) kiilon, a kozigazgatasi hatarozat torvényességének felllvizsgalatara iranyul6
pert6l fliggetlen intézkedési jogosultsaga van.

A Kdriahoz benydijtott feliilvizsgélati kérelmében az inditvanyoz6 a Torvényszék itéletének hatalyon kivil he-
lyezését és a Torvényszék (j eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat meghozatalara kételezését kérte. Kérelmét az-
zal indokolta, hogy a képviselG-testiilet hatdrozata — az itéletben foglaltakkal ellentétben — jogsérté volt, mivel
panaszat nem az annak benydjtasakor, hanem az eljaras idején moédositott, és a panasz elbiralasakor hatalyos
onkormanyzati rendelet szabdlyai alapjan birdlta el. Ezzel — allitasa szerint — a képviselG-testiilet megsértette a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) szabdlya-
it, és mivel a Torvényszék itéletében nem indokolta, hogy miért a dontés meghozatalakor hatalyos 6nkormany-
zati rendeletet alkalmazta, az itélet torvénysért6 és megalapozatlan is. A feliilvizsgélati kérelem hivatkozott még
a jogbiztonsdg sérelmére és az adott esetben megvaldsult visszamendleges hatdlyd jogalkalmazasra is. A Kiria
tamadott itélete az elsGfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
megfelel. A Kiria tamadott itéletét az inditvanyozé 2014. mdrcius 3-an vette at, az alkotmanyjog panaszt pedig
2014. aprilis 3-an, hataridében nydjtotta be az els6 fokon eljart bir6sdghoz.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgélja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal timadott ligyek felperese. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz:
az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek csak részben felel
meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
dés e) pontja szerint pedig a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjelli az indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az adott Gigyben a tdmadott biréi itéletek kdzigazgatdsi hatarozat torvényességét vizsgaljak, mig az inditvany-
ban megjelolt, sérelmezettnek allitott alaptorvényi rendelkezések ahhoz a tényallashoz kapcsol6dnak, amely
tényallas alapjan az eljaré képvisel-testiilet a birésagok altal vizsgdlt kdzigazgatasi hatdrozatot meghozta.
A tamadott itéletek tehat nem a hatarozat alapjaul szolgdlé tényallast vizsgaltak, hanem pusztan a hatdrozat
torvényességét. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyoz6 altal el6terjesztett tényallashoz kapcsol6do, dllitott alapjogi
sérelmek nem allnak, és sziikségképpen nem is allhatnak kapcsolatban a tdmadott biréi dontések tartalma-
val, vagyis az inditvany, az alkotmanyjogi panasz tartalma és targya kozott Osszefliggés nem dllapithaté meg.
A kozvetlen Osszefliggés hidnya igy nem teszi lehetévé az inditvdnyban megjeldlt alaptorvényi sérelmek és az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletek érdemi vizsgalatat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az indit-
vany altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések és a tamadott itéletek kozotti 6sszefliggés hidnya az inditvany
befogadasanak tartalmi akadalyat jelenti {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171, 3151/2014. (V. 9.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

6. Az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa sordn az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdésag az
tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, amikor
is mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt feltételeit.
Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizs-
galatanak eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. §-adban foglalt befogadhatosagi feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglalt kovetelmények hidnya miatt az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/954/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.21.138/2013/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.21.138/2013/7. szamon hozott itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

1. Az els6fokd bir6sdg altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (a masodfokd bir6sagi eljaras egyik
alperese) lizingszerz6dést kotott az egy ingatlanlizinggel foglalkozé Zrt.-vel, amely alapjan a Zrt. adasvételi
szerzGdést kotott egy Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) az ingatlannak az inditvanyozé részére torténd lizingbeada-
sa céljabol. Az ingatlan egy tdil&parkban (apartman-hdzban) elhelyezkedd tarsashazi lakas, amely nem koz-
vetleniil a Balaton partjan, hanem attél mintegy 100 méterre fekszik. Az inditvanyozé a szerz6dés megkotése
el6tt az érintett ingatlan akkori tulajdonosanak képviselGjétsl azt a szébeli tajékoztatast kapta, hogy a parton
elterlil§ strandot az ingatlanon keresztiilhaladva, az ingatlan hasznélataval el tudjdk majd érni. Mivel egy zart
villapark kertilt kialakitasra, ezt akkor a targyalé felek természetesnek tartottak, mint ahogy azt is, hogy a strand
karbantartasaért az ingatlantulajdonosoknak dijat kell fizetnitik.

Késébb az ingatlantulajdonosok — igy az inditvanyozé is — szolgaltatasi szerz6dés-tervezetet kaptak, amelyet
méltanytalannak tartottak, mert olyan szolgdltatasokért is fizetnitik kellett volna, amelyeket nem kivantak igény-
be venni. A tulajdonos Kft. tobbszor kdzolte az inditvanyozdval és a tobbi érintettel, hogy csak az hasznélhatja
a strandot, aki a Kft.-vel szolgdltatasi szerz6dést kot, majd az apartman-hazak mogotti teriiletet, azaz a strandot
keritéssel korbekeritette.

Az inditvanyoz6 tobb tarsaval egyditt birtokvédelemért fordult a helyi jegyz6hoz arra hivatkozéssal, hogy a keri-
tés létesitéséig rendszeresen és korldtozdsmentesen hasznalhattak atjarasra és strandolasra a bekeritett ingatlant.
A jegyz6 hatarozataban kotelezte a szolgaltatd Kft.-t az eredeti birtokallapot visszadllitdsara, a szabad atjards és
a strand haszndlatdnak biztositasara.

A Kft. ezt kovetSen a jegyzdi hatarozat megvaltoztatdsat és az alperesek birtokvédelmi igényének elutasitdsat
kérte a Siofoki Jarasbirésagtél, hivatkozva arra, hogy az inditvanyozo és tarsai altal megkotott szerz&dések nem
tartalmazzak az érintett teriiletre vonatkozo6 ingyenes haszndlati jogot, tovabba jogosult a sajat tulajdonaban
allé tertiletet keritéssel lezarni. Az elsé fokon eljaré birésdg 5.P.20.604/2012/62. szam itéletében a Kft. kerese-
tét elutasitotta és megallapitotta, hogy a zart villaparkban lakastulajdonnal rendelkez6k birtokldshoz valé joga
erGsebb, mint a Kft. ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga, igy az inditvanyozo és tarsai jogosultak
korlatozasmentesen lejutni a partra és azt strandolas céljara hasznalni.
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A Kft. fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét megval-
toztatta és az inditvanyozd és tarsai birtokvédelmi igényét elutasitotta. Ramutatott, hogy a perben nem volt
vitatott, hogy az érintett ingatlan a Kft. tulajdonat képezi, igy birtoklasi jogcime az altala keritéssel koriilhatarolt
strandteriiletet illetGen tulajdonosi részjogositvanyaibdl fakad. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy az érin-
tett ingatlan ,zoldteriilet” besorolast kapott a telepiilés rendezési tervében. A zoldteriiletté mindsités feltétele
a koztulajdonba vétel. A perbeli ingatlanok viszont még nincsenek koztulajdonban — azokat az dnkormanyzat
nem vasdrolta meg, illetSleg nem sajatitotta ki — ezért azok kdzcéli hasznalatara, mint birtoklasi jogcimre az
inditvanyozo és tarsai nem hivatkozhatnak. Ezzel szemben az inditvanyozé és tarsai nem tudtak igazolni, hogy
az érintett foldterilet birtoklasdra jogcimiik lenne, igy nincs érvényes jogcimiik a perbeli strandteriilet ingyenes
hasznalatara sem. Az itélet ramutat arra is, hogy a nem vitatott peradatok alapjan a széban forgé ingatlanoktdl
nem messze két szabad strand is taldlhatd, ahol az érintettek Balatonban val6 fiird6zési lehet&sége biztositott.

2. Az inditvanyozé a 2014. januar 10-én kelt alkotmanyjogi panaszaban és annak 2014. mdrcius 26-an kelt ki-
egészitésében kifejtett allaspontja szerint a Kaposvari Torvényszék masodfoku eljarasa és itélete az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, az M) cikk (2) bekezdésébe, az R) cikk (2) bekezdésébe, a Q) cikk masodik fordulataba,
XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a XXVII. cikk (1) bekezdésébe utkdzik.

Az inditvanyozo6 allitdsanak alatamasztasaként elGadja, hogy a masodfokon eljart birésag nem vette figyelembe
a kozte és a felperes kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés létezését és annak tartalmat sem, nem mérlegelte,
hogy az alpereseknek a felperessel szemben kiilonb6z6 kételezettségei és jogosultsagai dllnak fenn. Elfogadha-
tonak taldlta tovabba a birésag a felperes azon tevékenységét, mely szerint az ingatlanok adasvételét kovetGen
er6folényével visszaélve a szolgdltatasa dijat szerz&désszegé mdédon mintegy tizszeresére novelte. Kérelmének
indokaként allitja még, hogy a birésag részrehajl6 médon hozta meg itéletét, az itélet rendelkez§ része és
indokolasa kizarolag a felperes érveit és bizonyitékait részletezi, az inditvanyozé bizonyitékait fel sem sorolja
és nem is értékeli. Véleménye szerint a bir6sag eljarasa tisztességtelen volt, mivel az alperesek érveit és bizo-
nyitékait nem vette figyelembe, Sket az eljaras soran ezek tekintetében nem hallgatta meg. Nem tett eleget a
bir6sag az indokolasi kotelezettségének sem, mivel az itélet nem tér ki valamennyi kereseti kérelemre. Mind-
ezekkel a birésag — az inditvanyozé éllaspontja szerint — megvaldsitotta a ,tisztességtelen eljaras tényallasat”.
Osszegezve: az inditvanyozo szerint egyrészt a masodfokon eljart birdsag ,sajat maga — mint allami szerv — sem
tartotta meg a jogszabdlyokat”, mdsrészt a felperes folyamatos jogszabdlysértéseit itéletével helybenhagyta. Az
inditvanyoz6 véleménye szerint a masodfokd itélet — részletesebben ki nem fejtett okok miatt — sérti a szabad
mozgashoz valo jogt is

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak a torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg kdvetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjin az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az tigy érdemét befolydsold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést az inditvany nem vet fel. Az indit-
vany lényegében a birésag jogértelmezését vitatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, a kifogdsolt itélet és az azt
megel6z6 birdsagi eljaras felilbiralatara, a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul.

A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kévetkeztetések levonasa a rendes birésa-
gok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele {3351/2012. (XIL.5.) AB végzés,
Indokolas [7]}.

Fentieken tilmenden az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az alkotmdnyjogi panasz [az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) pontja szerint] az Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén vehet§ igénybe. Az inditvanyozé
altal megjelolt alaptorvénybeli rendelkezések koziil a B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (2) bekezdése, az R) cikk
(2) bekezdése a Q) cikk mdsodik fordulata nem jogot, hanem tartalmuk szerint alkotmanyos alapelvet, illetve
kovetelményeket tartalmaznak.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi kovetel-
ményeknek, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, tovabba az 56. §
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(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/151/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanicsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.632.186/2012/3. szamu itélete és a Kdria Pfv.21.555/2012/8.
szamu itélete megsemmisitésére vonatkozo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan
a F6évdrosi Torvényszék 44.P£.632.186/2012/3. szdmon hozott itélete, illetve a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1.21.555/2012/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

1. Az els6fokd birésag 22.P.51.688/2002/89. szamu itéletében megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé és
tulajdonostarsa (a tovabbiakban: alperes) a k6zos tulajdonukban [évé hazrészt természetben megosztva hasz-
naljak. A lakasok feletti padlasteret ugyancsak megosztva hasznaljak oly médon, hogy mindenki a sajat lakasa
feletti padlastér részt hasznalja kizarélagosan. A padlastér bejarata a haznak az alperes dltal hasznalt oldalardl
nyilik, és eredetileg az alperes lakrésze mellett feldllitott létrdrdl volt megkozelithetd. Alperes utébb a kizardla-
gos hasznalatdban |évé lakrészéhez toldalékot épitett, majd erre ereszt és ereszcsatornat szerelt. Emiatt a létra
tobbé nem volt odatdmaszthat6 a toldaléképiilethez és igy a toldaléképiilet tetejére val6 feljutas lehetdsége,
azaz a padlastér ily médon torténé megkozelitése megsziint.

Az els6fokd birdsag kotelezte alperest a birtokhaboritds megsziintetésére, az eredeti dllapot helyreallitasara
és eltiltotta a jovébeni birtokhdboritdstol. Az itélet indokoldsa szerint alperes a kialakult haszndlati rendet val-
toztatta meg 6nkényesen, amikor a padlasfeljarét megkozelithetetlenné tette, megakadalyozva ezzel, hogy az
inditvanyozo a padlastérrel kapcsolatos haszndlati jogat gyakorolhassa. A perben alperes vdllalta, hogy az indit-
vanyozo lakrésze felett az éplilet oromzatan, sajat koltségén padldsajtét alakit ki és levdlasztja a padldsteret is.
A masodfokd birésag 44.P£.632.186/2012/3. szamu itéletében az els6foku itéletet részben megvdltoztatta, és
az eredeti allapot helyredllitasara, valamint a jovére nézve torténd eltiltasra vonatkozé inditvanyozéi igényeket
elutasitotta. A bir6sag az ligyben kirendelt igazsagligyi szakért6 véleményét elfogadva megallapitotta, hogy az
inditvanyozo altal haszndlt padlast a leggazdasagosabban és legegyszer(ibb médon az inditvanyozé lakrésze
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feletti oromfalon keresztiil lehet megkozeliteni egy kialakitandé padldsajton keresztil acéllétra segitségével.
A régi feljaron valé6 feljutas ugyanakkor nem biztonsagos még az ereszcsatorna lebontdsa esetén sem, figye-
lemmel a tet kialakitasara, szigetelésére és az ott elhelyezett napkollektorokra. Ugyanakkor a toldaléképiilet
bontasa és atalakitasa nem rendelhet6 el, mivel az épiilet haszndlatba vételétSl szamitott 10 év mar eltelt.

A fellilvizsgélati bir6sagként eljaré Kdria Pfv.1.21.555/2012/8. szamd itéletében a masodfokid dontést hatdlydba
fenntartotta. Az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy a kozos tulajdonban allé ingatlan hasznalati megoszta-
sanak késébbi megvaltoztatasara akkor van lehetGség, ha a szabdlyozasnal figyelembe vett koriilmények utébb
olyan lényegesen megvaltoztak, hogy az eredetileg helyesnek mutatkozo elrendezés az okszer(i gazdalkodas
kovetelményeit vagy a tulajdonostars jogos érdekeit, a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeit sérti. Az a tényleges
allapot, hogy az eredetileg szabalytalanul megépitett felépitményt mar nem lehet lebontani, tekinthetS olyan
lényeges korilményvaltozasnak, ami alapot ad a korabban kialakitott haszndlati rend megvaltoztatasara. Az
alapos és aggalytalan szakért8i véleményt osztva megallapitotta, hogy a padlastérbe val6 feljutdsnak a leg-
gazdasagosabb, legegyszer(ibb és legcélszerlibb médja az inditvanyozé hdzrésze bejarata feletti oromfalon
keresztiil torténhet, amely megfelel az okszer{ gazdalkodas kovetelményének.

2. Az inditvanyozé 2013. december 30-an kelt alkotmanyjogi panaszaban és annak 2014. marcius 19-én va-
lamint 2014. janius 20-an kelt kiegészitéseiben kifejtett alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék eljarasa és
itélete, tovabba a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Fenti jogszabalyhelyek megjel6lésén til a beadvany részletesen vitatja az igazsag-
ugyi szakérté megallapitasait, sérelmezi az eljards id6tartamat, allitja a FGvarosi Torvényszék részrehajlé eljara-
sat és dontését valamint azt, hogy a Kdria a szakvéleményt alaposnak és aggalytalannak tartja. Ugyanakkor az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseihez alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem f(iz.

3. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak a torvény-
ben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg kdvetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjin az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az tigy érdemét befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést az inditvany nem vet fel.

Az inditvany a bir6sagok jogértelmezését vitatja, ugyanakkor nem tartalmaz alapjogi okfejtést, a kifogasolt ité-
letek és az azokat megel6z6 eljardsok feliilbiralatdra, a bizonyitékok Gjboli értékelésére iranyul. Az inditvanyo-
zénak az eljards elhtiizédasara vonatkozo észrevételével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a
rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatban a masodfoku eljaras sordn a per akkori alperese elhunyt és ezzel
az eljaras félbeszakadt, ami nyilvanvalé médon akaddlyozta a birésag munkdjat.

A tényallas feltardsa, a bizonyitékok értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok
feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdéseket nem vet fel.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-elleneség kikiiszobolésére van lehetGsége és hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének a feliilbirdlata nem tartozik bele {3351/2012. (XII. 5.)
AB végzés, Indokolas [71]}.

Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi kovetel-
ményeknek, ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, tovabba a 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/102/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 45/A.Pkf.637.609/2013/2. szamd végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszau-
tasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyoz6, adés) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. A panasz
alapjaul szolgal6 birésagi végrehajtasi eljards soran az adds végrehajtasi kifogasat, illetve végrehajtas korlatoza-
sara irdnyul6 kérelmét az elséfoki birdsag végzésével elutasitotta, egydttal megallapitotta, hogy az adés teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 15 000 Ft illetéket, mint meg nem tériil§ koltséget az allam
viseli. Az ados fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az inditvanyozé altal tamadott
végzésével a koltségviselésre vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta, és az addst kotelezte a végrehajtasi kifo-
gas, illetve a fellebbezés illetékének megfizetésére, egyebekben helybenhagyta az elséfoki végzést. A masod-
fokd birésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 86. § (2) bekezdésének
masodik mondataval indokolta az illeték megfizetésére vonatkozé dontését, mely szerint ,[a] koltségmentesség
vagy az illetékmentesség a végrehajtasi eljdras soran le nem rétt illetékek, valamint az allam altal elSlegezett
koltségek viselése aldl a feleket nem mentesiti.”

2. Az inditvanyozé a masodfokon hozott végzésnek az 6t illeték viselésére kotelezS rendelkezéseit azért tdmad-
ta meg alkotmanyjogi panasszal, mert azok allaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tulajdonhoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogét sértik. A Pp. 86. §
(2) bekezdésének elemzése alapjan az inditvanyoz6 allitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek az
Alaptorvény 28. cikkével ellentétes értelmezése eredményezte, hogy koltségmentessége ellenére illeték megfi-
zetésére kotelezte 6t a végrehajtdsi eljards soran kezdeményezett jogorvoslati eljardsban a masodfoku biréség.
Az inditvanyozo elGadasa szerint tulajdonhoz val6 joga azért szenvedett sérelmet, mert a hatalyos szabalyozas
alapjan nem kellett illetékfizetési kotelezettségével szamolnia, az a tény pedig, hogy a marasztaldsat tartalmazé
dontést a masodfokd birésag hozta meg, jogorvoslathoz valé jogatdl fosztotta meg.

3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el8szor az alkotmanyjogi panasz befogadasa
kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
formai és tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal csak egyes, igy az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb biréi dontések alkotmanyossagi vizsgalata kezdeményezhets. Az Alkotmanybirésagnak
vizsgdlnia kellett tehat, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett biréi dontés targya lehet-e az eljarasnak. A biré-
sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIll. torvény 217. §-a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvosla-
tok korében, a végrehajté intézkedésével szemben igénybe vehet§ jogorvoslatként szabalyozza a végrehajtasi
kifogas intézményét, amelyet nemperes eljdrasban a végrehajtast foganatosité birésdg biral el. Az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint a végrehajtasi kifogds elutasitasa targyaban hozott biréi dontés nem a végrehajtasi
eljaras érdemében, de nem is az azt befejez8, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott bir6i dontés, amely
ellen tehat nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd errél kordbban: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds
[91}). Az inditvanyozé a végrehajtasi kifogas targyaban hozott masodfokd dontésnek csak egyes rendelkezéseit
tamadta, a dontés egészére vonatkozo éllaspont azonban kihat a sérelmezett rendelkezésekre is.

4. A fenti hianyossag miatt az Alkotmdnybir6sag a befogadhat6sdg tovabbi feltételeinek vizsgdlatat mellézte,
és az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/952/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.587/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Utjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza 2014. oktéber 3-an érkezett az Al-
kotmanybirésagra. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a meg-
jelolésével, és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére

utaldssal elSterjesztett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.587/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.
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2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Nyiregyhdaza Megyei Jogl Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 179/2014. (IX. 12.)
szamu hatdrozatdval elutasitotta az inditvanyozd, mint jelolG szervezet képviselG jeloltjének jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét. A HVB hatdrozat indokolasa ramutatott arra, hogy a Ve. 125-127. §-a, valamint a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasz-
tasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
7. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a valasztasi iroda ellendrizte a benydjtott ajanléiveket, melynek soran
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek vélasztasarél sz6l6
2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdésében meghatarozott szamu ajanlasnal kevesebb szamu elfogadhat6 alairast
gy(jtott, ezért a nyilvantartasba vétel elutasitasra kertilt. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 45/2014. (IX. 15.) szamd hatarozata-
val helybenhagyta a HVB hatdrozatat. Hatarozataban a TVB hivatkozott arra, hogy a vonatkozé jogszabalyok
attekintése és értelmezése, az ligyhdz kapcsolddé 25 darab leadott ajanléiv és E2-es nyomtatvany, tovabba a
rendelkezésére all6 egyéb iratok és azok adatainak alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a sziikséges
72 aldiras helyett csak 46 elfogadhat6 aldirast gy(jtott. A Nemzeti Vélasztasi Rendszerben rogzitett ajanlasok
szama 96, melybdl 46 elfogadhatd, az érvénytelenség oka adateltérés, adathidny, tobbszords ajanlas illetve az,
hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy.

2.1. A HVB hatarozatat helybenhagyo, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 45/2014.
(IX. 15.) szamd hatarozataval szemben az inditvanyozo birdsagi felllvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgélati
kérelmében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és a hatarozatot hozé szervek j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy képvisel§ jeloltként indulhasson
a 2014. oktéber 12. napjara kitlizott helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek véalasztasan. A Debre-
ceni [tél6tabla Pk.1.20.587/2014/2. szami végzése megdllapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme
nem alapos, ezért TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla
indokolasaban hangsulyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek értelmében eljardsi jogszabalysértésre hivatkozas
esetén is érdemi fellilbirdlat a birésagi feliilvizsgalat, érdemben vizsgdlandé a tdmadott hatdrozatba foglalt
dontés jogszerlisége, megalapozottsdga, tovabba a birésag a megel6z6 eljarast is vizsgalja, melynek érdeké-
ben a vélasztasi iroda az lgy Osszes irataval egydtt kiilldi meg a felllvizsgalati kérelmet az eljaré birésagnak.
Rémutatott az itéltabla, hogy az ajdnlasokat a vdlasztasi iroda ellen6rzi, melynek eredményérdl tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot. Az itél6tabla a rendelkezésére all6 iratok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlasok ellendrzése a hatélyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént, a
valasztdsi bizottsdgok hatdrozatai a valasztasi iroddhoz leadott ajanldsok tételes ellendrzése utani eredmény-
kozlésén alapulnak, és a hatarozatok elégséges indokot tartalmaznak az érvénytelen és az érvényes ajanlasok
szamanak, valamint az érvénytelenség okainak megjelolésével. A fentieken tdlmenéen azonban az itél6tabla
nem csak azt jel6lte meg — ellentétben az eljart valasztasi bizottsdgokkal —, hogy az 50 érvénytelen ajdnlas oka
adateltérés, adathiany, tobbszords ajanlas, illetve az, hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy,
hanem a rendelkezésére all6 iratok alapjan részletezte is ezen adatokat: 14 esetben az ajanlast ad6 valaszto-
polgar személyi azonositéjat, magyarorszagi lakcimét vagy anyja nevét nem megfelelGen tartalmazta az ajan-
las, 24 esetben tobbszords ajanlas tortént, mig a tébbi esetben a valasztépolgar egy masik valasztdkeriletben
rendelkezett valasztéjoggal. Ezért Gsszesen 50 ajanlas nem felelt meg, a Ve. 122. § (1)-(2) és (4) bekezdésében
foglalt kégens torvényi rendelkezéseknek.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233 §
(1) bekezdésére utalassal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.587/2014/2. sza-
mu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megdllapitasan tdlmenden a biréi dontés
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanydban az itélGtabla végzésének az Alaptdrvénybe
utkodzését allitja, tovabba azt a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardél sz616 2010. évi
sériilt azéltal, hogy formai, alaki hibak miatt nem fogadtak el érvényesnek az ajanlast. Allaspontja szerint elirds
miatt helytelenil megadott adatok esetében is érvényes az ajanlas, ha az ajanlé valasztépolgar személyazonos-
saga a tobbi adata alapjan egyértelmGen beazonosithatd, mely értelmezés megegyezik a ,Legfels6bb Birésag”



[6]

2014. 25. szam 1393

dontésével is. Az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés indokoldsdban egyaltaldn nem jeldlte meg, hogy
mely ajanlasban van adateltérés, adathiany, t6bbszoros ajanlas vagy mas egyéb ok, a tamadott hatarozatok csak
az el nem fogadott ajdnlasok szamat rogzitik, részletesen nem tartalmazzdk, hogy abbdl mennyit és milyen
indokolassal nem vettek figyelembe.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott
harom napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag
az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

[7] Jelen alkotmanyjogi panasz az TVB hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati kérelmet elbiralé végzést tamadja.

[10]

[11]

[12]

[13]

A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specidlis jogorvoslati
eljardsban nem alkalmazhaték, ezen tilmenéen azonban az alkotmanyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrdl
sz6l6 dontésre és az ezt kdvet§ érdemi elbirdlasra is az Abtv. — mds jogszabdly altal nem kizart — altalanos
rendelkezései az iranyaddak.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhatdsag formai feltételeinek az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 nem jel6lte meg az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit és nem fejtette ki, hogy az ité-
|6tdbla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d)
és e) pontja), tehat inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott kérelmet.
Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 azon érvelése mely szerint ,a bir6i dontés indokola-
sdban egyaltaldn nem jellte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathiany, t6bbszoros ajanlas vagy
egyéb ok”, nem helytdll6: az itél6tabla végzésében szamszerlien megjelolte, és a fentiekben mar kifejtettek
szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem keril érdemi elbiraldsra, ha a beadvany nem mingsiil inditvanynak.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésdg a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is rdmutatott: az Alkotmanybirésagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen ligyben hianypétldsi eljaras lefolytatdsdra nincs lehetGsége, ugyanakkor
a felsorolt hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhaté el. A fentiekben ismertetett, jelen tigyh6z kapcso-
|6d6 el6zmények tiikrében az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az ugyanazon alapligyh6z tartoz6 harom
kilonféle részletességtli indokolds koziil, a legrészletesebb, azaz az itélGtabla végzésének indokolasa az, mely
az inditvanyozé altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadds visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1673/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Pk.11.20.576/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza 2014. oktober 3-an érkezett az Al-
kotmanybirésagra. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a meg-
jelolésével, és a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére
utaldssal el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.576/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmdnybirésag dontését a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Helyi Vélasztdsi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 134/2014. (IX. 8.)
szamu hatdrozataval elutasitotta az inditvanyozd, mint jelolG szervezet képviselG jeloltjének jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét. A HVB hatdrozat indokolasa rdmutatott arra, hogy a Ve. 125-127. §-a, valamint a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdn, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasz-
tasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
7. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a vdlasztasi iroda ellendrizte a benydjtott ajanléiveket, melynek soran
megallapitotta, hogy az inditvanyozd a sziikséges 59 aldiras helyett csak 50 elfogadhat6 alairast gy(ijtott, ezért
a nyilvantartasba vétel elutasitasra kertilt. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6é Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 40/2014. (IX. 12.) szdamd hatdrozataval helybenhagy-
ta a HVB hatarozatat. Hatdrozatdban a TVB hivatkozott arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok attekintése és
értelmezése, az ligyhoz kapcsolédé 25 darab leadott ajanléiv és E2-es nyomtatvany, tovabba a rendelkezésére
all6 egyéb iratok és azok adatainak alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Rendszerben rogzitett
ajanlasok szama 65, melybdl 50 elfogadhat6, és 15 érvénytelen, mely utébbinak az oka adateltérés, illetve az,
hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy.

2.1. A HVB hatarozatat helybenhagy6, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag 40/2014.
(IX. 12.) szamd hatarozataval szemben az inditvanyozo birésagi felllvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgélati
kérelmében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és a hatdrozatot hozé szervek j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy képvisel§ jeloltként indulhasson
a 2014. oktéber 12. napjara kitlizott helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasan. A Debre-
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ceni [tél6tabla Pk.11.20.576/2014/2. szamu végzése megallapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme
nem alapos, ezért TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta. Az itélStabla
indokoldsdban hangstlyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek értelmében eljdrdsi jogszabalysértésre hivatkozas
esetén is érdemi feliilbirdlat a birésagi felllvizsgalat, érdemben vizsgdlandé a tdmadott hatarozatba foglalt
dontés jogszerlisége, megalapozottsdga, tovabba a birésag a megel6z6 eljarast is vizsgalja, melynek érdeké-
ben a vélasztasi iroda az ligy Osszes irataval egyditt kiildi meg a felllvizsgalati kérelmet az eljaré birésagnak.
Réamutatott az itél6tabla, hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi, melynek eredményérdl tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztdsi bizottsagot. Az itélGtabla a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy az ajanldsok ellendrzése a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént, a
valasztasi bizottsagok hatdrozatai a valasztasi iroddhoz leadott ajanlasok tételes ellendrzése utani eredmény-
kozlésén alapulnak, és a hatarozatok elégséges indokot tartalmaznak az érvénytelen és az érvényes ajanlasok
szamanak, valamint az érvénytelenség okainak megjelolésével. A fentieken tilmenden azonban az itél6tabla
nem csak azt jelolte meg — ellentétben az eljart valasztasi bizottsdgokkal —, hogy a 15 érvénytelen ajanlas oka
adateltérés, illetve az, hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy, hanem a rendelkezésére allé
iratok alapjan részletezte is ezen adatokat: 2 esetben az ajanldst ad6 valasztépolgar személyi azonositdja és
magyarorszagi lakcime hibas volt, mig 13 valasztépolgar egy masik valasztékeriiletben rendelkezett valaszto-
joggal. Ezért 6sszesen 15 ajanlas nem felelt meg, a Ve. 122. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kdgens torvényi
rendelkezéseknek.

2.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233 §
(1) bekezdésére utaldssal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Debreceni [téltabla Pk.11.20.576/2014/2. sz4-
mu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasan tilmenden a biréi dontés
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanydban az itél6tdbla végzésének az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdéseibe Utkdzését allitja, tovabba azt a helyi 6nkormanyzati képvisel&k és polgarmes-
terek vélasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvénnyel is ellentétesnek véli. Véleménye szerint a valasztépolgar va-
lasztasi akaratanak kinyilvanitasi joga sérilt azaltal, hogy formai, alaki hibak miatt nem fogadtak el érvényesnek
az ajanlast. Alldspontja szerint eliras miatt helyteleniil megadott adatok esetében is érvényes az ajanlas, ha az
ajanlo valasztépolgar személyazonossdga a tobbi adata alapjan egyértelmden beazonosithat6, mely értelmezés
megegyezik a ,Legfelsébb Bir6sag” dontésével is. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés indokoldsaban
egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathidny, tobbszoros ajanlds vagy mads
egyéb ok, a tamadott hatarozatok csak az el nem fogadott ajanlasok szamat rogzitik, részletesen nem tartal-
mazzak, hogy abbdl mennyit és milyen indokolassal nem vettek figyelembe.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz befogaddsardl az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

Jelen alkotmanyjogi panasz az TVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé végzést tdmadia.
A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specidlis jogorvoslati
eljardsban nem alkalmazhaték, ezen tilmenéen azonban az alkotmanyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrdl
sz6l6 dontésre és az ezt kovet§ érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mds jogszabdly dltal nem kizart — altalanos
rendelkezései az iranyaddak.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhatdsag formai feltételeinek az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli — tobbek kdzott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
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esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé megjeldlte ugyan az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, azonban nem fejtette ki,
hogy az itél6tdbla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjai), tehdt inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatdrozott
kérelmet. Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozd azon érvelése mely szerint ,a bir6i dontés
indokolasaban egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathiany, tobbszoros ajanlas
vagy egyéb ok”, nem helytall6: az itélGtabla végzésében szamszerlien megjelolte, és a fentiekben mar kifejtet-
tek szerint részletezte az érvénytelen ajanlasokat. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem keril érdemi elbirdldsra, ha a beadvany nem mindsiil inditvanynak.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is rdamutatott: az Alkotmanybirésagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen ligyben hianypétldsi eljaras lefolytatdsdra nincs lehetGsége, ugyanakkor
a felsorolt hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhaté el. A fentiekben ismertetett, jelen Gigyhdz kapcso-
|6d6 el6zmények tiikrében az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az ugyanazon alapligyhoz tartozé harom
kiilonféle részletességli indokolas koziil, a legrészletesebb, azaz az itél6tbla végzésének indokoldsa az, mely
az inditvanyozé altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1674/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.577/2014/2. szamU végzése ellen benydijtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza 2014. oktéber 3-an érkezett az Al-
kotmdnybirésdgra. Az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a meg-
jelolésével, és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére
utaldssal el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé a Debreceni [télétébla Pk.11.20.577/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Helyi Vélasztdsi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 136/2014. (IX. 8.)
szamu hatdrozatdval elutasitotta az inditvanyozé, mint jel6l6 szervezet képvisel§ jeloltjének jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét. A HVB hatdrozat indokolasa ramutatott arra, hogy a Ve. 125-127. §-a, valamint a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztdsan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasz-
tasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
7. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a valasztasi iroda ellendrizte a benydjtott ajanléiveket, melynek soran
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a sziikséges 63 alairas helyett csak 53 elfogadhato alairast gy(ijtott, ezért
a nyilvantartasba vétel elutasitasra keriilt. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6é Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 41/2014. (IX. 12.) szamd hatdrozataval helybenhagy-
ta a HVB hatarozatat. Hatdrozatdban a TVB hivatkozott arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok attekintése és
értelmezése, az ligyhoz kapcsolédé 25 darab leadott ajanléiv és E2-es nyomtatvany, tovabba a rendelkezésére
allé egyéb iratok alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Rendszerben rogzitett ajanldsok szdma 63,
melybdl 53 elfogadhaté, és 10 érvénytelen, mely utébbinak az oka adateltérés, adathidny, illetve az, hogy a
nyilvantartasban nem szerepel az adott személy.

2.1. A HVB hatdrozatét helybenhagyd, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 41/2014.
(IX. 12.) szamd hatdrozatdval szemben az inditvdnyozé bir6sagi feliilvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgalati
kérelmében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és a hatarozatot hozé szervek j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy képvisel§ jeloltként indulhasson
a 2014. oktéber 12. napjara kitlizott helyi dnkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek véalasztasan. A Debre-
ceni [tél6tabla Pk.11.20.577/2014/2. szamU végzése megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme
alaptalan, ezért TVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla
indokoldsdban hangsilyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek értelmében eljdrdsi jogszabalysértésre hivatkozas
esetén is érdemi feliilbirdlat a birésagi felllvizsgalat, érdemben vizsgdlandé a tdmadott hatarozatba foglalt
dontés jogszerlsége, megalapozottsdga, tovabba a birésag a megel6z6 eljarast is vizsgalja, melynek érdeké-
ben a vélasztasi iroda az ligy Osszes irataval egyditt kiildi meg a felllvizsgalati kérelmet az eljaré bir6sagnak.
Rédmutatott az itél6tabla, hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi, melynek eredményérdl tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztdsi bizottsagot. Az itélGtabla a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy az ajanldsok ellendrzése a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént, a
valasztasi bizottsagok hatdrozatai a valasztasi iroddhoz leadott ajanlasok tételes ellendrzése utani eredmény-
kozlésén alapulnak. A fentieken tdlmenGen azonban az itélGtabla nem csak azt jelolte meg — ellentétben az
eljart valasztasi bizottsagokkal —, hogy a 10 érvénytelen ajanlas oka adateltérés, adathiany, illetve az, hogy a
nyilvantartasban nem szerepel az adott személy, hanem a rendelkezésére all6 iratok alapjan részletezte is ezen
adatokat: 4 esetben tobbszoros ajanlds tortént, mig 6 valasztépolgar egy masik vélasztokeriiletben rendelkezett
valasztéjoggal. Ezért 6sszesen 10 ajanlds nem felelt meg, a Ve. 122. § (1) és (4) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezéseknek. Az itél&tabla végzésében hivatkozott tovabba arra is, hogy az inditvanyozénak kellett volna
igazolnia a hatarozatok torvénysérts voltat, és azt, hogy az abba foglaltak megéllapitasok megalapozatlanok,
azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte tovabbd, hogy az ajanloiveket az illeté-
kes bizottsag egy-egy ajanlas el nem fogaddsanak indokat tartalmazo jegyzettel latta el, melyeket az inditva-
nyozé is megtekinthetett volna.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233. §
(1) bekezdésére utaldssal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.577/2014/2. sza-
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mu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megdllapitasan tdlmenden a biréi dontés
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanyaban az itélGtabla végzésének az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdéseibe Uitkdzését allitja, tovabba azt a helyi 6nkormanyzati képvisel&k és polgarmes-
terek vélasztdsarél szo6l6 2010. évi L. torvénnyel is ellentétesnek véli. Véleménye szerint a valasztépolgar va-
lasztasi akaratanak kinyilvanitasi joga sérilt azaltal, hogy formai, alaki hibak miatt nem fogadtak el érvényesnek
az ajanlast. Alldspontja szerint eliras miatt helyteleniil megadott adatok esetében is érvényes az ajanlas, ha az
ajanlo valasztépolgar személyazonossaga a tobbi adata alapjan egyértelmden beazonosithat6, mely értelmezés
megegyezik a ,Legfels6bb Birdsag” dontésével is. Az inditvany szerint a tdamadott bir6i dontés indokoldsdban
egydltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanldsban van adateltérés, adathidny, t6bbszoros ajanlas vagy mas
egyéb ok, a tamadott hatarozatok csak az el nem fogadott ajanlasok szamat rogzitik, részletesen nem tartal-
mazzdk, hogy abbdl mennyit és milyen indokoldssal nem vettek figyelembe.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

[7] Jelen alkotmdnyjogi panasz az TVB hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati kérelmet elbiralé végzést tamadja.

[10]

[11]

[12]

A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specidlis jogorvoslati
eljarasban nem alkalmazhatdk, ezen tilmen&en azonban az alkotmdnyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
sz0l6 dontésre és az ezt kovet§ érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mas jogszabadly altal nem kizart — altaldnos
rendelkezései az iranyadoak.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhat6sag formai feltételeinek az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megdllapitja az Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, azonban nem fejtette ki,
hogy az itél6tdbla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjai), tehat inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott
kérelmet. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érvelése mely szerint ,a bir6i dontés
indokoldsaban egyaltalan nem jel6lte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathiany, tobbszoros ajanlas
vagy egyéb ok”, nem helytallé: az itél&tabla végzésében szamszerlien megjeldlte, és a fentiekben mar kifejtet-
tek szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem kerll érdemi elbiraldsra, ha a beadvany nem mingsil inditvanynak.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is ramutatott: az Alkotmanybirésagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen ligyben hianypétldsi eljaras lefolytatdsara nincs lehetGsége, ugyanakkor
a felsorolt hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhaté el. A fentiekben ismertetett, jelen tigyh6z kapcso-
|6d6 el6zmények tiikrében az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az ugyanazon alapligyhoz tartoz6 harom
kilonféle részletességli indokolds kozliil, a legrészletesebb, azaz az itél6tabla végzésének indokolasa az, mely
az inditvanyozé altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1675/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.575/2014/2. szamU végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Utjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza 2014. oktéber 3-an érkezett az Al-
kotmanybirésagra. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a meg-
jelolésével, és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére
utaldssal eléterjesztett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.575/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre &ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 135/2014. (IX. 8.)
szamu hatdrozatdval elutasitotta az inditvanyoz6, mint jel6l6 szervezet képvisel§ jeloltjének jelltként torténd
nyilvantartasba vételét. A HVB hatdrozat indokolasa ramutatott arra, hogy a Ve. 125-127. §-a, valamint a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasz-
tasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
7. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a valasztasi iroda ellendrizte a benyujtott ajanléiveket, melynek soran
megallapitotta, hogy az inditvanyozo a sziikséges 73 alairas helyett csak 36 elfogadhat6 alairast gy(ijtott, ezért
a nyilvantartasba vétel elutasitasra kerilt. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6é Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) 39/2014. (IX. 12.) szdmu hatarozatdval helybenhagy-
ta a HVB hatarozatat. Hatdrozatdban a TVB hivatkozott arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok attekintése és
értelmezése, az ligyhoz kapcsolédd 25 darab leadott ajanloiv és E2-es nyomtatvany, tovabba a rendelkezésére
allé egyéb iratok alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Rendszerben rogzitett ajanlasok szama 93,
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melybdl 36 elfogadhatd, és 57 nem elfogadhatd, mely utébbinak az oka adateltérés, adathiany, illetve az, hogy
a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy.

2.1. A HVB hatarozatat helybenhagyo, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 39/2014.
(IX. 12.) szamu hatarozataval szemben az inditvanyozo birésagi felllvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgélati
kérelmében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és a hatarozatot hozé szervek j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy képvisel§ jeloltként indulhasson
a 2014. oktéber 12. napjara kitizott helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vdlasztasan. A Debre-
ceni [tél6tabla Pk.11.20.575/2014/2. szamU végzése megallapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme
nem alapos, ezért TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla
indokoldsaban hangsilyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek értelmében eljdrdsi jogszabalysértésre hivatkozas
esetén is érdemi fellilbirdlat a birésagi feltlvizsgalat, érdemben vizsgdlandé a tamadott hatarozatba foglalt
dontés jogszerlsége, megalapozottsdga, tovabba a birésag a megel6z§ eljarast is vizsgalja, melynek érdekében
a valasztasi iroda az tigy 6sszes irataval egyditt kiildi meg a feliilvizsgalati kérelmet az eljaré bir6sagnak. Ramu-
tatott az itél6tabla, hogy az ajanlasokat a vélasztasi iroda ellenérzi, melynek eredményérdél tajékoztatja a jelolt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot. Az itél6tabla a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megal-
lapitotta, hogy az ajanldsok ellendrzése a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel&en tortént, a valasz-
tasi bizottsagok hatdrozatai a valasztasi iroddhoz leadott ajanlasok tételes ellendrzése utani eredménykdzlésén
alapulnak, és a hatarozatok elégséges indokot tartalmaznak az érvénytelen és az érvényes ajanlasok szamanak,
valamint az érvénytelenség okainak megjeltlésével. A fentieken tilmenden azonban az itél6tabla nem csak azt
jelolte meg — ellentétben az eljart valasztdsi bizottsdgokkal —, hogy az 57 érvénytelen ajanlds oka adateltérés,
illetve az, hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy, hanem a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan
részletezte is ezen adatokat: 13 esetben tobbszords ajanlas tortént, 10 esetben az ajanlast adé valasztépolgar
megadott személyi azonositdja, magyarorszagi lakcime vagy anyja neve hibds volt, mig 34 valasztépolgar egy
masik valasztokeriletben rendelkezett valasztéjoggal. Ezért 6sszesen 57 ajanlas nem felelt meg, a Ve. 122. §
(1)—(2) és (4) bekezdésében foglalt kogens torvényi rendelkezéseknek.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233 §
(1) bekezdésére utaldssal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.575/2014/2. sza-
mu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasan tdlmenden a biréi dontés
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanydban az itél6tabla végzésének az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdéseibe Utkdzését allitja, tovabba azt a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmes-
terek vélasztdsarél szol6 2010. évi L. torvénnyel is ellentétesnek véli. Véleménye szerint a valasztopolgar va-
lasztasi akaratanak kinyilvanitasi joga sériilt azaltal, hogy formai, alaki hibak miatt nem fogadtak el érvényesnek
az ajanlast. Alldspontja szerint eliras miatt helyteleniil megadott adatok esetében is érvényes az ajanlas, ha az
ajanlo valasztépolgar személyazonossaga a tobbi adata alapjan egyértelmden beazonosithat6, mely értelmezés
megegyezik a ,Legfelsébb Birosag” dontésével is. Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontés indokoldsaban
egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathidny, tobbszoros ajanlds vagy mas
egyéb ok, a tamadott hatdrozatok csak az el nem fogadott ajanlasok szamdt rogzitik, részletesen nem tartal-
mazzdk, hogy abbdl mennyit és milyen indokoldssal nem vettek figyelembe.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz befogaddsardl az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

[7] Jelen alkotmanyjogi panasz az TVB hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelmet elbiralé végzést tdmadija.

A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specidlis jogorvoslati
eljarasban nem alkalmazhatdk, ezen tilmen&en azonban az alkotmdnyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
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sz0l6 dontésre és az ezt kovets érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mas jogszabdly altal nem kizart — altaldnos
rendelkezései az iranyadoak.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhat6sag formai feltételeinek az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, azonban nem fejtette ki,
hogy az itél6tdbla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjai), tehat inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott
kérelmet. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érvelése mely szerint ,a bir6i dontés
indokoldsaban egyaltalan nem jel6lte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathidny, tobbszoros ajanlas
vagy egyéb ok”, nem helytallé: az itél6tabla végzésében szamszerlien megjeldlte, és a fentiekben mar kifejtet-
tek szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem kerll érdemi elbiraldsra, ha a beadvany nem mingsil inditvanynak.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is ramutatott: az Alkotmanybirésagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen ligyben hianypétldsi eljaras lefolytatdsara nincs lehetGsége, ugyanakkor
a felsorolt hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhaté el. A fentiekben ismertetett, jelen tigyh6z kapcso-
|6d6 el6zmények tiikrében az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az ugyanazon alapligyhoz tartoz6 harom
kilonféle részletességli indokolds koziil, a legrészletesebb, azaz az itél6tabla végzésének indokolasa az, mely
az inditvanyozé altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1676/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.578/2014/2. szamU végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza 2014. oktéber 3-an érkezett az Al-
kotmanybirésagra. Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a meg-
jelolésével, és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére
utaldssal el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.578/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre &ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Nyiregyhdza Megyei Jogl Vdros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 137/2014. (IX. 8.)
szamu hatdrozatdval elutasitotta az inditvanyozé, mint jel6l6 szervezet képvisel§ jeloltjének jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét. A HVB hatdrozat indokolasa ramutatott arra, hogy a Ve. 125-127. §-a, valamint a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasz-
tasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
7. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a valasztasi iroda ellendrizte a benydjtott ajanléiveket, melynek soran
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a sziikséges 74 alairas helyett csak 49 elfogadhaté alairast gydijtott, ezért
a nyilvantartasba vétel elutasitasra keriilt. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6é Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 42/2014. (IX. 12.) szdmd hatdrozataval helybenhagy-
ta a HVB hatarozatat. Hatdrozatdban a TVB hivatkozott arra, hogy a vonatkozé jogszabdlyok attekintése és
értelmezése, az ligyhoz kapcsolédd 25 darab leadott ajanloiv és E2-es nyomtatvany, tovabba a rendelkezésére
allé egyéb iratok alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Rendszerben rogzitett ajanldsok szama 78,
melybdl 49 elfogadhatd, és 29 érvénytelen, mely utébbinak az oka adateltérés, adathidny, illetve az, hogy a
nyilvantartasban nem szerepel az adott személy.

2.1. A HVB hatarozatat helybenhagy6, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 42/2014.
(IX. 12.) szamd hatarozataval szemben az inditvanyozo birdsagi felllvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgélati
kérelmében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és a hatarozatot hozé szervek j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy képvisel§ jeloltként indulhasson
a 2014. oktéber 12. napjara kitlizott helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vdlasztasan. A Debre-
ceni [tél6tabla Pk.11.20.578/2014/2. szam( végzése megallapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme
alaptalan, ezért TVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla
indokolasaban hangsulyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek értelmében eljardsi jogszabalysértésre hivatkozas
esetén is érdemi fellilbirdlat a birésagi feliilvizsgalat, érdemben vizsgdlandé a tdmadott hatdrozatba foglalt
dontés jogszerlsége, megalapozottsdga, tovabba a birésag a megel6z6 eljarast is vizsgalja, melynek érdeké-
ben a vélasztasi iroda az ligy Osszes irataval egyditt kiilldi meg a felllvizsgalati kérelmet az eljaré birésagnak.
Rémutatott az itél6tabla, hogy az ajdnlasokat a vdlasztasi iroda ellen6rzi, melynek eredményérdl tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot. Az itél6tabla a rendelkezésére all6 iratok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlasok ellendrzése a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént, a
valasztdsi bizottsdgok hatdrozatai a valasztasi iroddhoz leadott ajanldsok tételes ellendrzése utani eredmény-
kozlésén alapulnak. A fentieken tdlmenéen azonban az itélGtabla nem csak azt jelolte meg — ellentétben az
eljart valasztasi bizottsagokkal —, hogy a 29 érvénytelen ajanlas oka adateltérés, adathiany, illetve az, hogy a
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nyilvantartasban nem szerepel az adott személy, hanem a rendelkezésére all6 iratok alapjan részletezte is ezen
adatokat: 9 esetben tobbszoros ajdnlas tortént, 3 esetben az ajanlast ad6 valasztépolgar édesanyja nevének
feltlintetése, 5 esetben a vélasztépolgdr aldirdsa hidnyzott, mig 12 valasztépolgar egy masik valasztékeriiletben
rendelkezett valasztéjoggal. Ezért Gsszesen 29 ajanlas nem felelt meg, a Ve. 122. § (1)-(2) és (4) bekezdésében
foglalt torvényi rendelkezéseknek. Az itélétabla végzésében hivatkozott tovdbba arra is, hogy az inditvanyo-
zénak kellett volna igazolnia a hatarozatok torvénysértg voltat, és azt, hogy az abba foglaltak megallapitasok
megalapozatlanok, azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte tovabba, hogy az
ajanléiveket az illetékes bizottsdg egy-egy ajanlds el nem fogaddsanak indokat tartalmazé jegyzettel latta el,
melyeket az inditvdnyoz6 is megtekinthetett volna.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233
§ (1) bekezdésére utaldssal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.578/2014/2.
szamu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasan tdlmenden a biréi don-
tés Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanyaban az itél6tabla végzésének az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdéseibe Utkdzését allitja, tovabba azt a helyi 6nkormanyzati képvisel&k és polgarmes-
terek vélasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvénnyel is ellentétesnek véli. Véleménye szerint a valasztépolgar va-
lasztasi akaratanak kinyilvanitasi joga sériilt azdltal, hogy formai, alaki hibak miatt nem fogadtak el érvényesnek
az ajanlast. Alldspontja szerint eliras miatt helyteleniil megadott adatok esetében is érvényes az ajanlas, ha az
ajanlo valasztépolgar személyazonossaga a tobbi adata alapjan egyértelmden beazonosithat6, mely értelmezés
megegyezik a ,Legfelsébb Bir6sag” dontésével is. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés indokoldsaban
egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathidny, tobbszoros ajanlds vagy mads
egyéb ok, a tamadott hatdrozatok csak az el nem fogadott ajanlasok szamat rogzitik, részletesen nem tartal-
mazzak, hogy abbdl mennyit és milyen indokolassal nem vettek figyelembe.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

Jelen alkotmanyjogi panasz az TVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé végzést tdmadia.
A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specialis jogorvoslati
eljarasban nem alkalmazhatdk, ezen tilmen&en azonban az alkotmdnyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
sz0l6 dontésre és az ezt kovets érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mas jogszabdly altal nem kizart — altaldnos
rendelkezései az iranyadoak.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhat6sag formai feltételeinek az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, azonban nem fejtette ki,
hogy az itél6tabla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjai), tehat inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott
kérelmet. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érvelése mely szerint ,a bir6i dontés
indokolasaban egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathiany, tobbszoros ajanlas
vagy egyéb ok”, nem helytallé: az itél6tabla végzésében szamszerlien megjeldlte, és a fentiekben mar kifejtet-
tek szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem ker(l érdemi elbiraldsra, ha a beadvany nem mingsil inditvanynak.
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Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is ramutatott: az Alkotmanybirésagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen ligyben hianypétldsi eljaras lefolytatdsara nincs lehetGsége, ugyanakkor
a felsorolt hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhat6 el. A fentiekben ismertetett, jelen tigyh6z kapcso-
|6d6 el6zmények tiikrében az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az ugyanazon alapligyhoz tartoz6 harom
kilonféle részletességli indokolds koziil, a legrészletesebb, azaz az itél6tabla végzésének indokolasa az, mely
az inditvanyozé altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1677/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.588/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasza 2014. oktéber 3-an érkezett az Al-
kotmdnybirésagra. Az Alkotmdnybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a meg-
jelolésével, és a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére
utaldssal eléterjesztett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.588/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Nyiregyhdaza Megyei Jogl Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 178/2014. (IX. 12.)
szamu hatdrozatdval elutasitotta az inditvanyozd, mint jelolG szervezet képvisel§ jeloltjének jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét. A HVB hatdrozat indokolasa ramutatott arra, hogy a Ve. 125-127. §-a, valamint a helyi
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onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztdsan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hatdskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasz-
tasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol sz616 4/2014. (VII. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
7. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan a valasztasi iroda ellendrizte a benydjtott ajanléiveket, melynek soran
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz6l6
2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdésében meghatarozott szamu ajanlasndl kevesebb szamd elfogadhat6 alairast
gyUjtott, ezért a nyilvantartdsba vétel elutasitasra keriilt. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljar6 Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) 47/2014. (IX. 15.) szdmu hatarozaté-
val helybenhagyta a HVB hatdrozatat. Hatarozatdban a TVB hivatkozott arra, hogy a vonatkozé jogszabalyok
attekintése és értelmezése, az igyhdz kapcsolodé 25 darab leadott ajanléiv és E2-es nyomtatvany, tovabba a
rendelkezésére all6 egyéb iratok és azok adatainak alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé a sziikséges
74 aldiras helyett csak 72 elfogadhat6 aldirast gy(ijtott. Az ajanldsok érvénytelenségének oka adateltérés, illetve
az, hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy.

2.1. A HVB hatdrozatét helybenhagyd, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 47/2014.
(IX. 15.) szamd hatarozataval szemben az inditvanyozo birdsagi felllvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgalati
kérelmében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését és a hatarozatot hozé szervek j
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, amely lehetévé teszi, hogy képvisel§ jeloltként indulhasson
a 2014. oktéber 12. napjara kitizott helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek vdlasztasan. A Debre-
ceni [tél6tabla Pk.1.20.588/2014/2. szadmU végzése megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelme
nem alapos, ezért TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla
indokolasaban hangsulyozta, hogy a Ve. rendelkezéseinek értelmében eljardsi jogszabalysértésre hivatkozas
esetén is érdemi feliilbirdlat a birésagi felllvizsgalat, érdemben vizsgdlandé a tdmadott hatarozatba foglalt
dontés jogszerlsége, megalapozottsdga, tovabba a birésag a megel6z6 eljarast is vizsgalja, melynek érdeké-
ben a valasztasi iroda az ligy Osszes irataval egyditt kiildi meg a feliilvizsgalati kérelmet az eljaré bir6sagnak.
Rédmutatott az itél6tabla, hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi, melynek eredményérdl tajékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot. Az itél6tabla a rendelkezésére all6 iratok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlasok ellendrzése a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen tortént, a
valasztasi bizottsagok hatdrozatai a valasztasi iroddhoz leadott ajanlasok tételes ellendrzése utani eredmény-
kozlésén alapulnak, és a hatdrozatok megfelelGindokot tartalmaznak az érvénytelen és az érvényes ajanlasok
szamanak, valamint az érvénytelenség okainak megjelolésével. A fentieken tdlmen&en azonban az itélGtabla
nem csak azt jelolte meg — ellentétben az eljart valasztasi bizottsagokkal —, hogy az érvénytelen ajanlasok oka
adateltérés, illetve az, hogy a nyilvantartasban nem szerepel az adott személy, hanem a rendelkezésére allé
iratok alapjan részletezte is ezen adatokat: 18 esetben az ajanlast adé valasztopolgar személyi azonositojat,
magyarorszagi lakcimét vagy anyja nevét nem megfelelGen tartalmazta, 6 esetben az ajanldst adé kiskora volt,
mig 5 vdlasztopolgdr egy masik vélasztdkeriletben rendelkezett vélasztéjoggal. EzErt 6sszesen 29 ajanlds nem
felelt meg, a Ve. 122. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseknek.

2.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233. §
(1) bekezdésére utalassal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.588/2014/2. sza-
mu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasan tdlmenden a biréi dontés
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanydban az itélGtdbla végzésének az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) és (4) bekezdéseibe Utkdzését allitja, tovabba azt a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmes-
terek vélasztdsarél szo6l6 2010. évi L. torvénnyel is ellentétesnek véli. Véleménye szerint a valasztépolgar va-
lasztasi akaratanak kinyilvanitasi joga sériilt azaltal, hogy formai, alaki hibak miatt nem fogadtak el érvényesnek
az ajanlast. Alldspontja szerint eliras miatt helyteleniil megadott adatok esetében is érvényes az ajanlds, ha az
ajanlo valasztépolgar személyazonossdga a tobbi adata alapjan egyértelmden beazonosithat6, mely értelmezés
megegyezik a ,Legfelsébb Birsag” dontésével is. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés indokolasaban
egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathidny, tobbszoros ajanlds vagy mas
egyéb ok, a tamadott hatarozatok csak az el nem fogadott ajanlasok szamat rogzitik, részletesen nem tartal-
mazzdk, hogy abbdl mennyit és milyen indokoldssal nem vettek figyelembe.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
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napon belll nydjthaté be az Alkotmanybirdsaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg az
e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

[7] Jelen alkotmdnyjogi panasz az TVB hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati kérelmet elbiralé végzést tamadja.

[10]

[11]

[12]

[13]

A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specidlis jogorvoslati
eljarasban nem alkalmazhatdk, ezen tilmend&en azonban az alkotmanyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
sz6l6 dontésre és az ezt kovet§ érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mds jogszabdly dltal nem kizart — altalanos
rendelkezései az iranyaddak.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhat6sag formai feltételeinek az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdését, azonban nem fejtette ki,
hogy az itél6tabla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjai), tehdt inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatdrozott
kérelmet. Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érvelése mely szerint ,a bir6i dontés
indokolasaban egyaltalan nem jelolte meg, hogy mely ajanlasban van adateltérés, adathiany, tobbszoros ajanlas
vagy egy€b ok”, nem helytallé: az itél6tabla végzésében szamszerlien megjeldlte, és a fentiekben mar kifejtet-
tek szerint részletezte az érvénytelen ajanldsokat. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany
nem kerl érdemi elbiraldsra, ha a beadvany nem mingsil inditvanynak.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésdg a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is rdamutatott: az Alkotmanybir6sagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen ligyben hianypétldsi eljaras lefolytatdsara nincs lehetGsége, ugyanakkor
a felsorolt hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhaté el. A fentiekben ismertetett, jelen tigyhéz kapcso-
|6d6 el6zmények tiikrében az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az ugyanazon alapligyhoz tartoz6 harom
kilonféle részletességli indokolds kozliil, a legrészletesebb, azaz az itél6tabla végzésének indokolasa az, mely
az inditvanyozé altal felhozott érveket meg tudja valaszolni.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokolassal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1678/2014.



[4]

2014. 25. szam 1407

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2014. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.638/2014/2. szamU végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Osszefogds Part (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan elSterjesztett alkotmanyjogi pana-
sza 2014. oktéber 8-an érkezett az Alkotmanybirésagra. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26-27. §-a megjeltlésével, és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére utaldssal el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé
a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.638/2014/2. szamU végzése alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre dll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Az inditvanyozé 2014. szeptember 2-an kotott reklamfeliileti bérleti szerz6dést egy gazdasagi tarsasaggal.
A gazdasagi tarsasag a szerzdésben — egyebek mellett — kotelezettséget vallalt arra, hogy 9 db 6ridsplakat
helyet biztosit az inditvanyoz6 jelolGszervezet részére, a szerz&désben meghatdrozott hirdetési id6szakban, és
helyeken. Az inditvanyozo szerint azaltal, hogy a politikai hirdetés kozzétételét — annak jogszabalyba (itk6z8
voltara hivatkozassal — a gazdasagi tarsasag megtagadta, nem csak a rekldmfeliileti bérleti szerz&dést szegte
meg, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait is megsértette, ezért az inditvanyozo a Ve. 208. §-a szerinti
kifogast terjesztett elS. Kifogasaban ezen jogsértések megallapitasan tilmenden kérte, hogy a jogsértét a tovdb-
bi jogsértéstdl tiltsa el a valasztasi bizottsag és szabja ki a Ve. 152. § (3) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb
Osszegét.

Nyiregyhdza Megyei Jogt Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 211/2014. (IX. 19.) szamu
hatdrozataval a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta az inditvanyozoé kifogasat.
A HVB hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogdast a valasztasra irany-
ado jogszabdly megsértésére hivatkozassal lehet benydjtani, ugyanakkor a kifogdsban megjeldlt polgari jogvi-
szonyban keletkezett jogvita elbirdldsa nem a valasztasi bizottsag hataskorébe tartozik. A Ve. szerinti alapelvek
allitélagos megsértését a kifogast tevd és egy gazdasagi tarsasag kozott létrejott polgari jogi szerz6désben fog-
laltak teljesitésével kapcsolatos problémak okozzak.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a to-
vabbiakban: TVB) 54/2014. (IX. 25.) szamu hatarozataval helybenhagyta a HVB hatdrozatat. Hatarozatdban a
TVB arra hivatkozott, hogy a vonatkozé jogszabalyok attekintése és értelmezése, valamint a rendelkezésére
all6 becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy az adott jogvita elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.
Indokoldsaban utalt arra, hogy a HVB fellebbezéssel érintett hatarozata jogilag helytdllo kovetkeztetéseket tar-
talmaz, tovabba a Ve. 233. § (3) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet
benydjtani, azonban a jogvita nem a valasztasi bizottsag hataskorébe tartozik. Ravilagitott a TVB indokolasa-
ban arra is, hogy a kérdéses reklamfelileti bérleti szerz6désben a szerz6dé felek abban éllapodtak meg, hogy a
szerzGdésben nem érintett kérdések tekintetében a Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseit tekintik irdanyadénak,
és — hatdskortdl fliggben — a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag, illetve a Févarosi Torvényszék kizardlagos illeté-
kességét kototték ki.

2.1. A HVB hatarozatat helybenhagy6, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 54/2014.
(IX. 25.) szamu hatdrozataval szemben az inditvanyozo birésagi felllvizsgalatot kezdeményezett. Feliilvizsgalati
kérelmében a vélasztasi bizottsdg hatdrozatdnak megvaltoztatasat, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban
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foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat, az érintett gazdasagi tarsasag jogsértd tevékenységtsl valo el-
tiltasat, és az inditvanyozé ériasplakatjainak 3 napon beldl torténd kihelyezésére kotelezését kérte. A felllvizs-
galati kérelmében foglaltakban el6adta az inditvanyozé, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat nem jogszerd, illetve megalapozatlan, a Ve. vélasztasi alapelvei meg-
sértésre keriiltek. A Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.638/2014/2. szamU végzése megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé felulvizsgélati kérelme nem alapos, ezért TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Az itél6tabla indokolasaban mindenekeldtt ramutatott arra, hogy — ellentétben a fellilvizsgalati kérelemben
allitottakkal — a tdmadott hatdrozat nem mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat, mert nem érdemi dontést
tartalmaz: a valasztdsi bizottsagok kétfoku eljarasban egyarant érdemi vizsgdlat nélkil utasitottak el az indit-
vanyozé kifogasat, arra valé hivatkozassal, hogy egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem tartozik az érintett
jogvita. Ebbdl adéddan az itélGtablanak is elsGdlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e helye a kifogas ér-
demi vizsgdlat nélkiili elutasitasanak. Ezt kovetGen arra a megallapitasra jutott az itél&tabla, hogy 6nmagdaban
nem kizart, hogy egy gazdalkodd szervezet tevékenysége valasztasi idGszakban a Ve. szerinti jogviszonyokat
is érintse, azonban minden esetben az adott tényallast megvizsgdlva lehet ebben a kérdéskdrben donteni. Ezt
kovetSen a Debreceni [tél6tdbla megallapitotta, hogy a kérdéses reklamfeliileti bérleti szerz&désben még csak
utalds sem tortént arra, hogy a szerz6dés targya a Ve. szerint szabdlyozott vélasztasi kampanyid&szak alatt,
plakat mint kampdnyeszkoz felhasznaldsat célozza. A TVB indokoldsdhoz hasonléan az itél6tabla is utalt indo-
koldsaban arra, hogy a szerzG6désben nem érintett kérdések tekintetében a Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseit
tekintették iranyadonak a felek, és — hataskortdl fliggben — a Pesti Kozponti Kertileti Birosag, illetve a Févarosi
Torvényszék kizdrdlagos illetékességét kototték ki. Utalt az itélStabla arra is, hogy az inditvdnyozo jogosultsaga
a masik szerz&déses fél szolgaltatdsanak kovetelésére a Polgdri Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a szerint a szerzGdésen alapul, a teljesités megtagaddsdnak jogkovetkezményeit
pedig a 6:183. §-a szabdlyozza, mely jogok érvényesitése biroi Utra tartozik.

Elvi éllel mutatott rd a Debreceni [tél6tabla: a szerz6dés teljesitése a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmére
hivatkozassal valasztasi kifogas Gtjan, illetve birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan kozigazgatasi nemperes
eljardsban nem kényszerithet§ ki. Megjegyezte azonban az itél6tdbla, hogy az inditvanyozé nincs elzarva
attél, hogy a Ve. szerinti szabalyok alapjan engedély és bejelentés nélkiil valasztasi plakatot készitsen, és azt
elhelyezze.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Abtv. 26-27. §-a, és a Ve. 233. §
(1) bekezdésére utaldssal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.638/2014/2. sza-
mu végzésével szemben, és inditvanyozta az alaptorvény-ellenesség megallapitasan tdlmenden a biréi dontés
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését. Inditvanydban az itél6tdbla végzésének az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibe (torvény el6tti egyenl8ség és diszkrimindcié tilalma), és a XXIII. cikk (1) bekez-
désébe (valasztojog) titkozését allitja, tovabba azt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) (esélyegyenl&ség) és e) (johiszem(
és rendeltetésszer( joggyakorlds) pontjaiban foglalt alapelvekkel is ellentétesnek véli. Az inditvany szerint a
gazdasagi tarsasag eldre tudhatta, hogy milyen politikai témdja plakat kerdl altaluk legyartasra és kihelyezésre.
Alkotmanyjogi panaszaban el6adja, hogy a reklamfeliileti bérleti szerz6désben foglalt kotelezettségeit teljesitet-
te, az abban foglaltakat nem szegte meg. Meglatdsa szerint a gazdalkodé szervezet tevékenysége a Ve. szerinti
jogviszonyokat is érinti. Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a gazdasdgi tarsasag szandékosan okoz hatranyt,
alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést vele szemben, magatartasa egyetlen mozgatérugoja, hogy eliminalja az
inditvanyozo politikai megjelenését. A tobbi polgarmester jelolthdz képest kevesebb megjelenési feliilet miatt
az esélyegyenlGség, mint valasztasi alapelv megsértésre kertilt, tovabba a valasztopolgdrok jogai is csokkentek
ezaltal, mivel nem tudnak megalapozott és teljes kor(i dontést hozni az inditvanyozé és programjanak ismerete
nélkil az 6nkormanyzati valasztasokon.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott
harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirdsaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag
az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezését6l szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
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A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljaras-
ban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. §
(3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté.

[11] Jelen alkotmanyjogi panasz az TVB hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé végzést tamadia.

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

A Ve. kifejezetten meghatdrozza azokat az Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specidlis jogorvoslati
eljarasban nem alkalmazhatdk, ezen tilmen&en azonban az alkotmdnyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol
sz0l6 dontésre és az ezt kovet§ érdemi elbirdldsra is az Abtv. — mas jogszabdly altal nem kizart — altaldnos
rendelkezései az iranyadoak.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhat6sag formai és tartalmi feltételeinek az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, és indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvdnyoz6 megjel6lte ugyan az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit (torvény el6tti egyenlGség és
diszkriminacié tilalma), és a XXIII. cikk (1) bekezdését (valaszt6jog), azonban nem fejtette ki, hogy az itél6tabla
végzése az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jai), tehat inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott kérelmet. Az Abtv.
55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem keriil érdemi elbiralasra, ha a beadvany nem mindsiil
inditvanynak.

Rdmutat ezen tdlmenden az Alkotmanybir6sdg arra, hogy a vélasztasi bizottsagok hataskoriik hidnyat allapi-
tottdk meg, melyet a Debreceni [tél6tdbla timadott végzése nem talalt torvénysértének. Az itélétabla végzése
elsGdlegesen nem a hatdrozatok alapjaul szolgdlé tényalldst vizsgélta, hanem azok torvényességét. A HVB, a
TVB és a Debreceni [tél6tabla alldspontjat az Alkotmanybirésag osztja. Az alkotmanyjogi panaszban megjelslt,
sérelmezettnek allitott alaptorvényi rendelkezések ahhoz a magatartashoz kapcsolédnak, amelyet az inditva-
nyozd szerint a vele szerz8déses jogviszonyban dll6gazdasagi tarsasag tanusitott. A szerz6d6 felek jogvitajanak
eldontése a polgari birésag hatdskorébe tartozik. Az Alkotmanybirsag megitélése szerint mindezek alapjan a
vet fel olyan, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség gyanujat (Abtv. 29. §), mely a panasz befogadasat indokolna.

5. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1694/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1003/2014. (X. 9.) TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag ottagu tanacsainak osszetételérdl

1. Az Alkotmanybir6sag teljes iilése az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 CLI. torvény 49. § (1) és (7) bekezdésében
meghatarozott jogkorében eljdrva — az Alkotmdnybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (I1. 27.) AB Ti. hatéro-
zat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirdsag ottagt tandcsainak Osszetételérdl
a kovetkezd hatdrozatot hozta:

Az 1. 6ttagl tanacs tagjai:

Dr. Kiss Laszl6, tanacsvezetd alkotmanybird,
Dr. Balsai Istvan, alkotmanybird,

Dr. Juhasz Imre, alkotmanybiré,

Dr. Paczolay Péter, alkotmanybiré,

Dr. Sulyok Tamds, alkotmanybiré.

A 2. 6ttagl tanacs tagjai:

Dr. Stumpf Istvan, tandcsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Balogh Elemér, alkotmanybiro,

Dr. Pokol Béla, alkotmanybiro,

Dr. Szivés Maria, alkotmanybird,

Dr. Varga Zs. Andras, alkotmanybiré.

A 3. Gttagl tanacs tagjai:

Dr. Lévay Miklés, tandcsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Dienes-Oehm Egon, alkotmanybiro,

Dr. Lenkovics Barnabas, alkotmanybiré,

Dr. Salamon Laszl6, alkotmanybird,

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré.

2. E hatdrozat az aldirasa napjan lép hatalyba.

3. E hatarozat hatalybalépésével egyidejlleg hatalyat veszti az Alkotmanybir6sdg az Alkotmanybirdsag ottagu
tandcsainak Osszetételérdl és a tandcsvezetGk személyérdl sz6l6 1002/2013. (V. 9.) AB Ti. hatdrozat.

4. E hatarozat nem érinti az Alkotmanybirésag 6ttagl tandcsai tandcsvezetGinek személyérdl sz616 1002/2014.
(VI. 17.) AB Ti. hatarozat hatalyat.
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5. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: XVII1/1687/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 138. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2001/2014. (X. 14.) TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag allandoé bizottsagainak 6sszetételérdl és a bizottsag elnokeinek személyérdl

1. Az Alkotmanybiréség teljes tilése — az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hata-
rozat 23. § (6) és (8) bekezdésében foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésag allando bizottsagainak Gsszetételét
az alabbiak szerint hatdrozta meg:

a) Ugyrendi Bizottsag:

Elndke: Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré

Tagjai: Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré, Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré, Dr. Juhasz Imre alkotmany-
bir6, Dr. Szivés Maria, alkotmanybiré.

b) Gazdasagi és Személyiigyi Bizottsag

Elnoke: Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré

Tagjai: Dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré, Dr. Szalay Péter alkotmanybird, Dr. Balsai Istvan alkotmanybird,
Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré.

¢) Tudomanyos és Nemzetkozi Bizottsag
Elnoke: Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiréd
Tagjai: Dr. Pokol Béla alkotmanybird, Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6, Dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré.
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2. E hatdrozat az aldirasa napjan lép hatalyba.
3. Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban kozzéteszi.

Budapest, 2014. oktéber 7.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmadnybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/1688/2014.
o 0o 0
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