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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2014. (X. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvénynek — az 52. §-a altal megallapitott — 34. § (1) be-
kezdése alkalmazhat6sdganak kizardsdra irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvénynek a 2013. jidlius 31-ig hatdlyos 35. § (3) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazhatésaganak kizdrdsara irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 7.Pk.60.345/2010/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 egyhdz a Févarosi Torvényszéknél 2013. februdr 6-an, illetve az Alkotmanybirésagndl 2013.
februdr 8-an benyuijtott alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 7. §
(1) és (4) bekezdése, 14. §-a, 33-35. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését; tovab-
bad az Abtv. 27. §-a alapjan a F6varosi Torvényszék 7.Pk.60.345/2010/6. szamU végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A Févarosi Torvényszék altal tovabbitott inditvany 2013. marcius 22-én érkezett meg az Alkotmanybirdsagra.
Az inditvany benydjtasa és a Févarosi Torvényszék altali tovabbitdsa kozotti id6szakban az Alkotmanybirésag
az Ehtv.-nek az inditvannyal érintett egyes rendelkezései megsemmisitésérsl a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) dontdtt. A vallasi kdzosségek jogdllasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek
az Alaptorvény negyedik médositasaval Osszefliggs modositasardl szo6l6 2013. évi CXXXIIL. torvény (a tovab-
biakban: Ehtvméd.) 2013. augusztus 1-jei, illetve szeptember 1-jei hatallyal médositotta az Ehtv.-nek az indit-
vannyal érintett rendelkezéseit, valamint a torvény tobb, folyamatban [évg, illetve befejezett tigyekre vonatkozé
atmeneti rendelkezését is. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany kiegészitésére hivta fel az
inditvanyozot.

2. Az inditvanyoz6 a kiegészitett inditvanyban az Ehtv.-nek az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésekor hatalyos
34. §-a és 35. §-a, valamint a bir6i dontés vonatkozdsaban tartotta fenn a kérelmet.

A tamadott bir6i dontés az Ehtv.-nek a 2012. november 8-an hatalyos 34. § (1) bekezdésére, illetve 35. §
(3) bekezdésére hivatkozott, amelyet utébb részben az Abh. megsemmisitett, részben az Ehtvméd. modositott,
ezért az ezek vonatkozdsaban fenntartott — megsemmisitésre iranyulé — inditvanyokat az Alkotmanybirésag az
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egyedi Ugyben torténd alkalmazhatdsag kizarasara, illetve alaptorvény-ellenesség megallapitasara és alkalmaz-
hatésag kizarasara iranyuld inditvanyként birdlta el.

Az inditvdnyoz6 a kiegészitett inditvanyban az eljaras meginditdsat a kovetkez6kkel indokolta: az inditvanyozé
2010. jalius 6. 6ta nyilvantartasba vett egyhazként mikodott. Az inditvanyozé 2012. februdr 29-ig nem nyi-
latkozott az Ehtv. akkor hatalyos 35. §-a szerint tovabbm{kddési szandékardl, ezért a Févarosi Torvényszék a
tamadott végzésben — allitasa szerint — elrendelte kényszer-végelszamoldsat. Az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényege az inditvanyozé szerint egyrészt az volt, hogy elveszitette a korabbi egyhazi jogallasat,
masrészt a kényszer-végelszamolas keretében jogutéd nélkiili megsziintetését is elrendelte a bir6sag. Bar az
egyhdzi statusz nem feltétele a vallas kollektiv gyakorlasanak, de mindenképpen része a vallasszabadsag kol-
lektiv oldalanak. A tdmadott birésagi végzés kovetkeztében az adott valldsi csoport tagjai nem gyakorolhatjak
a valldsszabadsdg alapvet6 jogat intézményesen, szervezeti formaban. Az inditvanyozé szerint a torvény tama-
dott rendelkezései az elébbiek miatt az Alaptorvény VII. cikkét és XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.

Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontés azért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, mert
annak alapjat alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezések adjak. (A birésag a végzés végrehajtasat az alkot-
manyjogi panasz benyujtasara tekintettel az inditvanyozé kérelmére utébb felfiiggesztette.)

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsardl; ennek keretében megvizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptdrvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Abtv. 27. § alapjan az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet az ligy érdemében hozott vagy a bir6-
sagi eljarast befejez6 egyéb alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak mindkét esetben feltétele, hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

3.2. Az Ehtv.-nek az 52. §-a altal megdllapitott 34. § (1) bekezdése szerint a torvény mellékletében meghata-
rozott egyhdzak és azok valldsos célra létrejott 6ndllo szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolé 1990. évi V. torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet
és annak vallasos célra létrejott 6nallé szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. januar 1-jétél egye-
stiletnek mindsdil.

Az Ehtv. 2013. jdlius 31-ig hatdlyos 35. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a birésdg a szervezetet a cégnyilva-
nossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrdl sz6lé 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
2012. februar 29-én hatélyos 116. § (3)-(6) bekezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak alkalmazasaval kényszer-
végelszamolasi eljdrds keretében jogutéd nélkiil megsziinteti, ha a szervezet 2012. februar 29-éig a tovabbm(i-
kodésérsl nem vagy nemlegesen nyilatkozott.

Az egyesiilési jogrdl, a kdzhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek mlikddésérdl és tamogatdsardl sz616
2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2014. marcius 14-ig hatalyos 9. § (1) bekezdése szintén Ggy
rendelkezik, hogy a civil szervezet végelszamoldsdra — torvény eltéré rendelkezése hianydban — a Ctv. rendel-
kezéseit, kényszer-végelszamolasara a Ctv. 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)-(6) bekezdését, 117. §-at és
118. §-at a Civil tv.-ben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ctv. 116. § (6) bekezdése alapjan a kényszer-végelszamolasra a torvény végelszamolasrél sz6l6 VIII. fejezeté-
nek szabalyait — a kényszer-végelszamolasrél sz616 7. cimben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

A Ctv. 116. § (3), (4) és (6) bekezdésének, 117. § (3) bekezdésének, 101. § (1) bekezdésének, 102. § (1) és (2) be-
kezdésének, 62. § (1) bekezdésének, valamint a Civil tv. 9. § (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezése alap-
jan a birosag a kényszer-végelszamolas elrendelésérdl végzést hoz, amelyben fel kell tiintetni a végelszamolas
kezdd id6pontjat, a végelszamol6 nevét és lakohelyét (ha a végelszamolé nem természetes személy, akkor a
cégnevét, a székhelyét, a cégjegyzékszamat és a megbizasabdl eljar6 természetes személy nevét és lakohelyét),

s 2

a civil szervezet ligyintézG és képviseleti szerve jogviszonydnak megsz{inését, valamint a hitelezknek sz6l6
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felhivast, hogy koveteléseiket a kozzétételtSl szamitott negyven napon beliil a végelszamolénak jelentsék be.
A végzés kozzétételérdl a birdsag a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi
szabdlyokrél sz616 torvényben meghatdrozott orszagos névjegyzék utjan gondoskodik. A végelszamolas elren-
delésekor a nyilvantartasban a ,v.a.” toldatot fel kell tiintetni. A kényszer-végelszamolas jogerds elrendelésével
Osszefliggs valtozdsokat a birdsag hivatalbdl jegyzi be és teszi kozzé.

A kényszer-végelszamolds soran a szervezet legfGbb szerve nem donthet a szervezetnek a végelszamolasi elja-
ras alatti mdkodtetésérdl, illetve a végelszamolasi eljards megsziintetésérdl. A végelszamolas kezd& idGpontjat
kovetGen a szervezet szervei nem hozhatnak a végelszamolas céljaval ellentétes dontéseket. FGszabdlyként a
birésag sem donthet a jogerGsen elrendelt kényszer-végelszdmolds megsziintetésérél. A kényszer-végelszamo-
lasi eljaras lefolytatasa utan pedig a szervezet nyilvantartasbdl valé torlésének van helye.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak a 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) 6sszegzett joggya-
korlata szerint ,a hitgyakorlas, dltalaban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt
egyhdz (vallasi kozosség). Ezért a vallasszabadsaghoz valé jog specidlis teriiletét képezi a vallasszabadsag és
annak intézményesitett formaban torténd kozosségi gyakorlasa.” {Abh., Indokolds [126]; Abh2., Indokolas [38]}
Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése [...] azt biztositja, hogy az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakor-
lasa céljabdl — az egyesiilési jog alapjan létrehozhat6 szervezeti formak mellett — szabad elhatarozasuk szerint,
alanyi jogon igénybe vehetik az allami jog altal »vallasi k6zosség«-ként meghatarozott jogi format is.” {Abh2.,
Indokolas [40]} Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,lelgy valldsi csoport szamara a »vallasi kozosség«
jogdllas [...] olyan lényeges jogosultsag, amely szorosan Osszefligg a valldasszabadsaghoz valé joggal” {Abh2.,
Indokolds [471]}; a jogi személyként val6 folyamatos m(ikodés lehet&sége ehhez képest még alapvetSbb kovetel-
ményként értékelhetd.

Mivel a kényszer-végelszdmolasi eljards a vallasi kozosség miikodését oGnmagdban is korlatozza, végsG soron
pedig annak jogutéd nélkiili megszlinését eredményezi, a kényszer-végelszamolasi eljaras meginduldsa a vallasi
kozOsség (és tagjai) vallasszabadsaghoz valo jogat hatrdnyosan érinti, ezért a kényszer-végelszamolast elrendel&
bir6sagi végzéssel, illetve az abban alkalmazott jogszabalyokkal szemben — a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetGségek kimeritése utan és az egyéb torvényi feltételek teljesitése esetén — alkotmanyjogi panasz inditvany
benydujtasanak lehet helye.

3.4. A jelen tgyben tdmadott végzésben a birésag az inditvanyozot nyilvantartdsi ligyében arrdl tjékoztatta,
hogy kényszer-végelszamolasi eljaras keretében jogutdéd nélkil megsziinteti, tovabba felhivta a szervezet képvi-
selGjét a szervezet addszamanak bejelentésére és a végelszamoloi (Osszeférhetetlenségi és kizard korilmények-
rél tett) nyilatkozat benydjtdsara. A birésdg a végzésben azt is jelezte, hogy amennyiben a szervezet jelenlegi
képviselGje a végelszamoléi megbizast nem kivanja, illetve kell§ alapos indokkal nem tudja visszautasitani,
annyiban 6t rendeli ki végelszamolénak; ellenkezd esetben mas személy (tovabbi javaslat hidnydban felszamol6
szervezet) kirendelésérsl dont.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott végzés és a vonatkozo torvényi szabalyok tartalmi 6sszevetése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott végzés nem a kényszer-végelszamolas elrendelésérdl sz6l6 végzés ezért
o6nmagdaban Iényegesen nem befolyasolta az inditvanyozé helyzetét, jogait, igy ez alapjan az Alaptorvényben
biztositott hivatkozott jogdnak sérelme sem kovetkezhetett be.

Az Alkotmanybirésag az el6bbiek mellett megallapitotta, hogy a birésagnak az ligyben hozott tamadott vég-
zése — a fenti okokb6l — nem mingsiil az tigy érdemében hozott dontésnek, és az eljarast befejezé egyéb don-
tésnek sem tekinthetd, ezért az inditvany ebben az elemében az Abtv. 27. §-dba foglalt tovabbi feltételt sem
teljesiti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany a befogadhat6sag térvényben
el&irt tartalmi feltételeinek — sem a végzést, sem az abban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket tamado ele-
mét tekintve — nem felel meg, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja, illetve

h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/202/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2014. (X. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.171/2013/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Kiaria Gfv.VI.30.171/2013/13. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését. Inditvanyozta azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlja meg a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Cstv.) 20. § (2) bekezdésének elsé mondata, ,az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy”
szOvegrészének, valamint a 21/A. § (3) bekezdése masodik mondat ,Az egyezséget jovahagyd végzés ellen
perdjitasnak nincs helye” mondatrészének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

A panasz alapjaul szolgdl6 ligyben az inditvanyozé jogi személy az adds kérelmére 2011. mdjus 11-én elrendelt
cs6deljarasban hitelez6ként jart el. A csGdeljards sordn az adés és a hitelez8k kozott létrejott csédegyezsé-
get 2012. mdjus 2-an a Févarosi Torvényszék a 9.Cspk.01-11-000024/64. szamu végzésével jovahagyta és a
cs6deljarast befejezetté nyilvanitotta. Az els6fokd birdsag végzése ellen elGterjesztett fellebbezés eredménye-
ként a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 11.Cspkf.43.626/2013/3. szami végzésében az elséfoki birésag
9.Cspk.01-11-000024/64. szamu végzését megvaltoztatta és a csGdeljarast megsziintette. DOontését — tobbek
kozott — azzal indokolta, hogy a cs6degyezség tartalmaban nem felelt meg a Cstv. rendelkezéseinek, mivel az
a hitelez6k igényérvényesitési jogaikrdl valo dltalanos és teljes joglemondasat tartalmazta, ezaltal az a végzés
meghozatalakor hatalyos Polgari torvénykonyvben rogzitett joggal vald visszaélés tilalmaba (tkozik. A felil-
vizsgalati eljdras eredményeként a Kdria a Gfv.VI1.30.171/2013/13. szamd végzésében a Févarosi [tél6tabla vég-
zését hatdlyon kivil helyezte és az elsGfokd birdsag 9.Cspk.01-11-000024/64. szamu végzését helybenhagyta.
A Kiria végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a csédegyezség elfogaddsa nem mindgsithetd joggal
val6 visszaélésnek, mert nem az igennel szavazé hitelez6k kényszeritették joggal valé lemondasra az azzal
egyet nem ért6 kényszeregyezséges hitelez6ket, hanem a Cstv. 20. § (2) bekezdése, amely szerint az egyezség
kiterjed rajuk is, amennyiben az ad6s megkapja a hitelez6k szavazatanak a Cstv. 20. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott aranyat.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Panaszaban azt kifogasolta, hogy a Kdria jog-
értelmezése — és a Cstv. 20. § (1) bekezdése — lehetvé teszi, hogy ,a hitelez6k lemondjanak jogaikrdl (eljarasi
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jogérvényesitésrdl), és ez azokra is kiterjed, akik kisebbségben maradtak (azaz ebbe nem egyeztek bele)”. Ez
az értelmezés, valamint a Cstv. tamadott rendelkezése meglatasa szerint amellett, hogy ,jelentGs anyagi vesz-
teséget eredményez a kisebbségben maradt hitelez6k részére”, tobb alaptorvényi rendelkezésbe (itkozik.

A panaszos a Cstv. 21/A. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy a kisebbségben maradt
hitelez6k nem élhetnek jogorvoslattal az egyezséget jovahagyé végzés ellen. Az inditvanyozd, bar elsGdlegesen
a Kdria végzésének megsemmisitését kérte, alkotmanyjogi panaszaban leginkabb azt kifogdsolta, hogy a Cstv.
tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenesek.

Alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a Kiria sérelmezett végzése, valamint a Cstv. timadott rendelkezései
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogdt, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljards-
hoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszit az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, tovdbba jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indit-
vanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé Abtv. 27. §-at, valamint kifejezett kérelmet
terjesztett el§ a Kdria végzésének megsemmisitésére is.

Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag kévetkezetes gyakor-
lata szerint alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési
id6 hianya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 1657, 1658-1659.; legutébb megerdsitve:
3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [26]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmét
nem e két kivételes esetre val6 hivatkozassal dllitotta, az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésre hivatkozassal nem lehetett befogadni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmével 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybir6sag kordbban mar rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezése a hatésagi,
s nem a birésagi eljardsokra vonatkozik {3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [40]; 3193/2013. (X. 22.) AB
végzés; Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta mdr, hogy bir6sagi hatdskorbe tartozé eljaras
soran az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintd jogsérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhet
{3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [40]}. Erre figyelemmel megdllapithat6, hogy a panasz ezzel az alap-
torvényi rendelkezéssel kapcsolatban nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmére is. A panaszos inditvanya az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara
kialdott kiegészit6 inditvanydban foglaltak ellenére sem felel meg a hatarozott kérelem minden feltételének.
A panaszos nem indokolta az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelGen, hogy a Kiria végzése miért
és mennyiben sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, igy az alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem
volt befogadhatd.

3.3. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozo6 kérte a Cstv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondata,
,az egyezséghez nem jdrultak hozza, vagy” mondatrészének, valamint a 21/A. § (3) bekezdése masodik mon-
dat ,Az egyezséget jovahagyo végzés ellen pertjitasnak nincs helye” mondatrészének megsemmisitését is. Az
Alkotmanybirésag korabban rdmutatott arra, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdésére valé hivatkozas nem mindsiil
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6nallé inditvanyi elemnek, igy nem dont kiilon e kérelem befogaddsa targyaban {3161/2014. (V. 23.) AB végzés,
indokolas [141}. Az Alkotmdnybirésag igy jelen inditvany esetében sem vizsgalta az Abtv. 28. § (1) bekezdésére
alapozott masodlagos kérelem befogadasi feltételeinek fennallasat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el&irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktober 14.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/283/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2014. (X. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 199. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
199. § (1) bekezdése (a tovabbiakban Elitv.) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvdnyozé masodlagos kérelmében a Févarosi [télétabla 2.Pf.21.269/2013/5. szamu itéletének megsemmisi-
tését kérte, amennyiben az Alkotmanybir6sag megdllapitja az Eiitv. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-el-
lenességét.

A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényalldsa szerint az inditvanyozét — aki gondnoksag ald helyezésre irdnyul6
eljaras hatdlya alatt allt — 2006. aprilis 11-én gyamhivatali hatarozat alapjan az egyik egészségiigyi intézmény
pszichiatriai osztalyara szallitottdk a rendérség kozremiikodésével. A beszallitast megel6zGen a panaszos keze-
|Gorvosa egy pszichidtriai osztalyra torténg beutaldsi javaslatot allitott ki, amely azt tartalmazta, hogy a beteg
(panaszos) agressziv viselkedést tandsitott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban azt kifogasolja, hogy esetében az Eiitv. 199. § (1) bekezdése sze-
rinti an. slirgGsségi gyogykezelésre keriilt sor. Az emlitett rendelkezés szerint, ha a pszichiatriai beteg kozvetlen
veszélyeztet6 magatartast tanusit, és ez csak azonnali pszichidtriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithaté el,
az észlel§ orvos kozvetlenil intézkedik a beteg pszichiatriai intézetbe szallitasardl, melynél sziikség esetén a
renddrség kdzrem(kodik. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy az Editv. 199. § (1) bekezdésében eldirt ,észlelésre”

sr_ s

az Ugyében nem kozvetlen vizsgdlat alapjan, hanem ugy kertilt sor, hogy a beutalé kidllitasat megel6zGen tébb
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mint egy héttel, 2006. aprilis 3-an tajékoztatta a panaszos ideiglenes gondnoka a kezel&orvost az inditvanyozé
viselkedésérsl. A panaszos érvelése szerint ,alaptorvény-ellenes, hogy az Elitv. nem szabdlyozza az észlelés
modjat és formai kovetelményeit, s6t az észlelés kdzvetlen, személyes voltat sem koveteli meg.” A panaszos
allaspontja szerint az Elitv. ,elmulasztja” azon garancidlis szabalyok kimondasat, amely alapjan a beteg kozvet-
len veszélyeztetd allapota megdllapithato, ezdltal sériil az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valé jog, a IV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szabadsaghoz, személyi biztonsdghoz valé jog, valamint az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdése is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozza, amely szerint az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaval 6sszefliggd itéletet 2014. marcius 11-én vette at, mig alkotmany-
jogi panasza 2014. majus 8-an, hataridén belil érkezett az els6fokd birésagra.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, mivel az alkotmanyjogi panaszaval érintett, masodfokon
hozott itélet rendes jogorvoslattal nem tamadhato.

2.2. Az Alkotmdnybirésag tovabbi vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befoga-
désanak feltételei a kovetkez6k miatt nem allnak fenn. Az inditvany tartalmat illetéen az alkotmanyjogi pa-
nasz val6jaban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul. Az Abtv. 46. §
(1)—(2) bekezdése szerint azonban az Alkotmanybir6sdag mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet
— egyéb hatdskoreiben eljarva — csak mint jogkovetkezményt dllapithat meg. Ebbdl kovetkez&en kiilon mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsdanak megallapitdsdra irdnyul6 inditvany el6terjesztésére az
Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehet&ség {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
Tekintve, hogy a panaszos masodlagos kérelmében a Févarosi [tél6tbla 2.Pf.21.269/2013/5. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Editv. 199. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa esetén kérte, igy azt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 14.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1065/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2014. (X. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.26.298/2013/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan az Alkotmdanybirésagra 2014. januar 17-én érkezett alkotmdnyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tab-
la 8.Pkf.26.298/2013/4. szami masodfoki végzése, valamint ezzel Osszefliggésben a Févdrosi Torvényszék
12.Pk.60.325/2013/5. szamu elséfoki végzése megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé mint megvalasztott elnok a Magyar Kétfarkd Kutya Part nyilvdntartdsba vétele irdnti kérelmet
terjesztett el§ a FGvarosi Torvényszéken. A nyilvantartasba vétele iranti kérelmét a birosag elutasitotta, miutan
gy értékelte, hogy a kérelmezé a kérelem hianyainak pétlasara tortént felhivasnak nem teljes mértékben tett
eleget és a benydijtott alapszabdlynak torvénysérts rendelkezései alapjan a nyilvantartasba vételére nem kerdil-
hetett sor. A kérelmez6 fellebbezése nyoman eljéré Févarosi [télétabla az elséfokd bir6sdg végzését helyben-
hagyta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag a névvalédisag és a névszabatossag kovetelményét oly tagan értel-
mezte, amely a feltétleniil sziikségesnél jobban korldtozta az egyesiiléshez valé jogot, ami az Alaptorvény VIII.
cikk (2)-(3) bekezdéseinek sérelméhez vezetett.

Az inditvanyozo a 2014. janius 26-an az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban az alkotmanyjogi pana-
szat visszavonta arra hivatkozassal, hogy a Kdria feliilvizsgalati eljarasban a Pfv.IV.20.358/2014/3. szamu végzé-
sével a tdmadott jogerGs végzést hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokon eljart bir6sagot Uj eljarasra utasitotta.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az inditvanydt visszavonta, valamint, hogy rendkiviili jogorvoslat folytdn
a Kdria a megtdmadott bir6i dontést hatdlyon kivil helyezte, illetve az eljart birésagot (j eljarasra utasitotta, az
gy nyilvanvaléan okafogyotta valt, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 53. § (6) bekezdése, 59. §-a, valamint
az Alkotmanybirésag tigyrendjének 67. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan az el6tte folyamatban [évé eljarast
megszlntette.

Budapest, 2014. oktober 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/113/2014.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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