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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

32/2014. (XI. 3.) AB HATAROZAT

a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe litkozésének, valamint alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zésének, valamint jogszabdly alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatdra iranyul6 biréi kezdeményezések alapjan — Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-
Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Lenkovics Barnabds, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon LdszI6 és Dr. Varga Zs.
Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a szabadsdgvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak sza-
balyairél sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe és az Alaptdrvénybe
utkozik, ezért azt 2015. marcius 31-ei hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtdsanak szabalyairdl szél6
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet médositasardl sz616 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet 3. § (1) bekezdésének megsem-
misitésére iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék el6tt 28.P.25.617/2013., 28.P.25.413/2013. és 28.P.20.917/2014. szamon kartérités
miatt folyamatban 1évé tigyekben az eljar6 biré a birésagi eljarasok felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezte. Az ligyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmdnybirésag a kezdeményezése-
ket az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1.1. Az eljar6 biré mindharom tigyben, azonos tartalommal benydijtott inditvanyaban a szabadsagvesztés és
elézetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairél sz6lé 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 137. § (1) bekezdésének nemzetkdzi szerz6désbe és az Alaptorvénybe (itkdzését dllitotta. Az emlitett
rendelkezés szerint ,[a] zarkdban (lakéhelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot Ggy kell meghatarozni, hogy min-
den elitéltre lehet6leg hat kobméter légtér, és lehetGség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a
fiatalkordak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgdstér jusson.”

Az inditvanyozé biré allaspontja szerint az IM rendelet kifogdsolt rendelkezése az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) kinzds, embertelen vagy megaldz6é banasmad, illetve biintetés tilalmat kimondé 3. cikkébe, valamint
az Alaptorvény azonos tartalmd lll. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. Az inditvdnyozé biré 6sszefoglalva az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatat kifejti, hogy az Egyezmény 3. cikkének
megsértése dltalaban a torvényes bandsmdd vagy biintetés adott formdjaval elkeriilhetetleniil 6sszekapcsol6dé
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szenvedésen és megaldztatason tdlmend szenvedést és megalaztatast feltételez. Az adllamnak tehét azt kell
biztositania, hogy a személy fogvatartasara az emberi mélt6sag tiszteletben tartasaval 6sszeegyeztethetd felté-
telek kozott kerdiljon sor, és hogy az intézkedés végrehajtasnak médja és médszere ne okozzon az egyénnek a
fogvatartdssal szlikségszer(ien egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladé er&sségil gyotrelmet és
nehézséget.

Az inditvany rogziti, hogy az EJEB szdmos — koztiik tobb, magyar vonatkozasi — itéletében is kifejtette, hogy a
Kinzds és Embertelen vagy Megalazé Bandsmaod vagy Blintetés MegelGzésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (a to-
vabbiakban: CPT) a tobbszemélyes zarkak esetében 4 négyzetméter egy f6re juté mozgasteret tart minimdlisan
elfogadhaténak. Mindezekre figyelemmel — az inditvany érvelése szerint — az EJEB a fogvatartds korilményeit
vizsgald itéleteiben a 4 négyzetméternél kisebb mozgdstér biztositasat az Egyezmény 3. cikkét sérté embertelen
és megaldz6 banasmodként értékelte.

1.2. Az inditvanyoz6 bir6 rogzitette, hogy az IM rendelet tamadott rendelkezése 2010. november 24-ét megel6-
z6en kogens rendelkezésként irta el§ a — 6 kobméterben meghatdrozott, valamint a 3, illetve 3,5 négyzetméter-
ben meghatdrozott — minimalis [égtér és mozgastér biztositasat. Az emlitett jogszabalyhelyet 2010. november
24-ei hatallyal médosité — a kordbbi jogszabaly szovegének ,legaldabb” kitételét a ,lehetSleg” és ,lehetGség
szerint” kifejezésekkel felcserél — a szabadsagvesztés és az elézetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl
sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet médositasardl sz6l6 10/2010. (XI. 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: Mddr.)
azonban a rendelkezést olyan permissziv jogszabdllya tette, amely alapjan ad absurdum az sem lenne jogelle-
nes, ha a jogalkalmazé teljesen megvonna a mozgdsteret a fogvatartottaktol.

Az inditvanyoz6 biré dllaspontja szerint a szabalyozas permissziv jellegét legfeljebb gazdasdgi sziikségszerliség
(rendelkezésre all6 bortonterilet sziikossége) indokolhatja, azonban gazdasagi okokbdl alapvet6 emberi jog
nem korldtozhato.

1.3. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a fogvatartottak tobbszemélyes zarkaban torténg elhelyezése ese-
tén nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan az egy fogvatartottra juté mozgastérnek minimélisan

4 négyzetméternek kell lennie, igy az IM rendelet 137. § (1) bekezdésében ennél kisebb életteret elGiré szaba-
lyozas az Egyezmény 3. cikkét sérti, valamint az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésével sincs 6sszhangban.

1.3.1. A kifejtettekre figyelemmel az eljar6 bir6 elsGdlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az
emlitett rendelkezést teljes terjedelmében semmisitse meg, egyttal allapitsa meg, hogy az a birésag elétt fo-
lyamatban lévé tigyekben nem alkalmazhaté.

1.3.2. A birésag masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag — amennyiben az IM rendelet ta-
madott rendelkezésének teljes megsemmisitésére nem lat alapot — a kordbbi jogszabaly szovegét a ,lehetSleg”
és ,lehetGség szerint” kifejezésekkel kiegészitd Modr. 3. § (1) bekezdését semmisitse meg és allapitsa meg, hogy
a modositd rendelkezés a birdsag elétt folyamatban [évé tigyekben nem alkalmazhato.

1.3.3. Harmadlagos inditvanydban pedig azt kérte az eljaré bird, hogy az Alkotmanybirésag — amennyiben
mdsodlagos kérelmét nem taldlja alaposnak — az IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a ,lehetSleg” és ,lehetGség
szerint” kifejezéseit semmisitse meg, valamint allapitsa meg, hogy az IM rendelet kifogdsolt szovegrésze az
el6tte folyamatban [évé perekben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag éltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye
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L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

2. Nemzetkozi szerzdések rendelkezései:

2.1. Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (a tovabbiakban: Egyezségokmany)

,7. Cikk Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdandsnak vagy biintetésnek alavetni.
Kiilonosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek aldvetni.”

,10. Cikk 1. A szabadsaguktél megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség velesziiletett
méltésdganak tiszteletben tartasaval kell banni.”

2.2. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6
Egyezmény

,3. Cikk — Kinzas tilalma Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé banasmédnak vagy biinte-
tésnek alavetni.”

3. Az IM rendelet inditvannyal érintett rendelkezése:

,137.§ (1) A zarkaban (lakéhelyiségben) elhelyezhets létszamot Ggy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehetGleg hat kobméter 1égtér, és lehetGség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkordak,
illetve a n&i elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson”.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek-e a tor-
vényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6é — a birsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban
az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-el-
lenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrdsat, ha az elétte folyamatban levs egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésdg mar megallapitotta.

A nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalata az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja szerinti hataskore. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskérében a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe titkdzésének vizsgalatat
az inditvanyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa soran hivatalbél végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdemé-
nyezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzGdésbe (itkozését észleli. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések
megfelelnek az Abtv. 25. §-dban, 32. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben

srs

eldirt feltételeknek.

2. Az inditvanyoz6 biré masodlagos inditvanyaban azt kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy a Madr. 3. § (1) be-
kezdését semmisitse meg, illetve zarja ki annak alkalmazasat a birosagi eljarasban (Iasd Indokolas [9] bekezdés).
Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban kovetkezetesen kimondta, hogy ,I...] ha az inditvanyozé egy uj ren-
delkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az Uj rendelkezést hatélyba
léptets, hanem a médositas révén az Gj rendelkezést magdba foglal6 (inkorporald) jogszabaly alkotmanyelle-
nességét vizsgdlja meg.” {8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.; legutobb megerdsitve 26/2014.
(VII. 23.) AB hatarozat, [18]} Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel jelen tigyben sem a Mddr. 3. § (1) bekezdé-
sének, hanem az IM rendelet perben alkalmazandé 137. § (1) bekezdését vizsgdlta, igy a biréi inditvanyokat a
Médr. emlitett rendelkezésének vizsgalatara vonatkozé résziikben visszautasitotta.
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Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag attekintette a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésére
vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet. Megallapitotta, hogy az elhelyezésre vonatkozé éltalanos rendelkezéseket
a bintetések és az intézkedések végrehajtdsardl sz6l6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban:
Bv.tvr.) tartalmazza. A Bv.tvr. szerint az elitéltek részére a blintetés-végrehajtasi intézetben a higiéniai feltéte-
leknek megfeleld, egészséges és kulturdlt elhelyezést kell biztositani [ldsd Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja,
a 36. § (1) bekezdésének a) pontja és a 46. § (1) bekezdésének a) pontjal. Az elhelyezéssel kapcsolatos részlet-
szabalyokat — igy a fogvatartottak részére az elhelyezés soran biztositandé minimalis mozgastérre vonatkozé
szabalyokat is — az IM rendelet tartalmazza. E jogszabalynak 137. § (3) bekezdése sz6l az egyszemélyes zdrka
alapteriletének nagysagardl, mig a jelen tgyben relevanciaval biré 137. § (1) bekezdése szabdlyozza a tobb-
személyes zarkdban torténd elhelyezés feltételeit. Utdbbi jogszabalyhely — az IM rendelet 1996. oktéber 1.
napjan tortént hatalyba 1épésétél, egészen — 2010. oktdber 23. napjaig Ggy rendelkezett, hogy ,[a] zarkdban
(lakéhelyiségben) elhelyezhet§ létszamot Ggy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre legaldbb hat kébméter
légtér, és férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkortak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson.” [Az IM rendelet hatdlyba lépését megel&z&en irdnyadd, a biintetés végrehaj-
tasi Szabalyzatrol sz6l6 8/1979. (V1. 30.) IM rendelet is tartalmazott mar az elhelyezésre vonatkozé minimalis
el6irast, 85. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,[a] zarkdban személyenként 6-8 |égkobméter teret kell biztositani
gy, hogy elegend6 mozgasi teriilet alljon rendelkezésre.”]

Az IM rendelet tamadott rendelkezése — 2010. oktdber 24. napjatél — a Médr. kovetkeztében nyerte el jelenleg
is hatdlyos, az inditvanyozo dltal kifogdsolt szovegét, amely alapjan a fentiekben ismertetett értékeket nem kell
kotelezd jelleggel biztositani, hanem lehetGség van azokat el nem éré nagysagl mozgastér biztositasara is.

A mozgastér nagysagat érintd fontos rendelkezést tartalmaz az IM rendelet 137. § (2) bekezdése is, amely szerint
a mozgastér meghatarozasakor az azt csokkents berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriilet nem
veendd figyelembe. Az egyes zarkatipusokban talalhaté berendezési és felszerelési targyak felsorolasat az IM
rendelet 3—6. szdmu mellékletei tartalmazzak. E rendelkezések szerint — egyebek mellett — a zarkdban elhe-
lyezett fekhely, ilGke, szekrény és asztal (fegyelmi és kiilonleges biztonsagl zarka esetén tovabba a folyovizes
mosdé és az illemhely) altal elfoglalt teriilet nem szamitandé be a fogvatartottak szamara biztositandé mozgas-
térbe.

2. A kinzas, az embertelen vagy megaldzé banasmad, illetve biintetés tilalmat az Alaptorvény mellett vala-
mennyi jelent6s nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is eldirja.

2.1. Az Eurépa Tandcs tagdllamai altal megkotott Egyezmény 3. cikke, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete a (tovabbiakban: ENSZ) égisze alatt szliletett Egyezségokmany 7. cikke tiltja a kinzas mellett mind az em-
bertelen, mind a megaldaz6 banasmaédot és biintetést is. Az Egyezségokmany 10. cikke az altalanos rendelkezést
— jelen ligy szempontjabdl relevans médon — konkretizdlja a fogvatartottak csoportjdra, amikor Ggy fogalmaz,
hogy ,lal szabadsagukt6l megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség velesziiletett mél-
tésagdnak tiszteletben tartasaval kell banni.” Az ENSZ keretén beliil alkottdk meg a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmadd elleni nemzetkozi egyezményt (Magyarorszadgon az
1988. évi 3. torvényerejl rendelet hirdette ki), amely egy atfogd fogalmat hozott létre a kinzas vonatkozasaban
(lasd 1. cikk), emellett a szerz6dg allamok arra is elkotelezték magukat, hogy teriiletiikon megtiltanak minden
— egyébként kinzdsnak nem mindsilé — embertelen vagy megaldz6 biintetést, illetve bandsmédot (lasd 16.
cikk).

Az Eurépa Tandcs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtdk a kinzas és az embertelen vagy
megalazé biintetések vagy banasméd megel6zésérdl szol6 eurdpai egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi
1. torvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyeknek
a kinzas és az embertelen vagy megalazé bintetések vagy banasmaéd elleni védelmét nem birdsagi, hanem
megel6zd jellegd, latogatdson alapulé eljarasok segitségével erdsitsék. Az 1. cikk alapjan jott Iétre a CPT, amely
a részes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmédot, majd jelentése-
iben — amennyiben ez sziikséges — ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett allamnak.
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2.2. Az Eurépa Tanacs szamos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal kapcsolatos megfelel6 banas-
moddal, amelyek koziil — jelen tigy targyara figyelemmel — kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsag Rec (2006)
2. szamd ajanldsa az (4j) Eurépai Bortonszabalyokrdl, valamint a Miniszteri Bizottsdg R (99) 22. szdmu ajanlasa
a bortonok tdlzsufoltsdgarol és a bortonnépesség novekedésérdl. Az elsGként emlitett ajanlas a szabadsaguktol
megfosztott személyek elhelyezésével kapcsolatban a kovetkezéket emeli ki

,18. Szabdly

18.1. A fogvatartasi helyiségeknek, kiilondsen azoknak, amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéiil szolgdlnak,
meg kell felelniiik az emberi méltésag és amennyire lehetséges, a maganszféra tamasztotta kovetelményeknek,
figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell tenniiik az egészség, a higiénia teriiletén — kiilondsen az alap-
teriiletre, a |égkobméterre, a megvilagitasra, a flitésre és a szell6zésre — elGirt minimalis feltételeknek.

[..]

18.3. A belsé jognak meg kell hataroznia a sziikséges minimadlis feltételeket az 1. és a 2. bekezdésekben felsorolt
pontok vonatkozasaban.

18.4. A bels6 jognak rendelkeznie kell az annak biztositdsat szolgal6 mechanizmusokrél, hogy ezeket a mini-
malis feltételeket ne sértse a biintetés-végrehajtasi helyek zsdfoltsaga.

[...]”

Az R (99) 22. szamu ajanlas pedig hangstlyozza, hogy a tilzstfoltsag extrém szintjének elkertilése céljabdél meg
kell allapitani az egyes biintetés-végrehajtdsi intézetek maximalis befogaddképességének a mértékét.

Az ajanlas szerint, azokban a bintetés-végrehajtasi intézetekben, ahol tilzsdfoltsag all fenn, kiemelt figyelmet
kell forditani az emberi méltésag tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek
személyzete pozitiv és humanus banasmodot alkalmazzon a fogvatartottakkal szemben. Ezenkivil az Eurépai
Bortonszabalyoknak megfelelGen kiilonos gondot kell forditani a fogvatartottak rendelkezésére allo tér mér-
tékére, a higiénidra, a megfelel6 élelmezésre, a fogvatartottak egészségligyi ellatasara és az intézeten kiviili
munkaltatasdra.

A tdlzsufoltsag negativ hatdsainak ellensilyozasara az ajanlas arra hivja fel a részes dllamokat, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben tegyék lehet6vé a fogvatartottaknak csalddjukkal valé kapcsolattartasat, illetve a ré-
sziikre nyujtott kdzosségi tamogatds maximalis igénybevételét.

2.3. A CPT legutébbi — 2013. aprilis 3. és 12. napja kozotti — magyarorszdgi latogatasarol késziilt jelentésében
megallapitotta, hogy el6z& (2009-es) latogatdsa 6ta a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek tdlzsufoltsaga
jelentGsen nétt, 2013-ban orszagos atlagot tekintve 144%-ot tett ki. Kifogasolta, hogy az IM rendelet a fogva-
tartottak minimalis mozgasterét szigortian 3 négyzetméterben (férfiak esetében), illetve 3,5 négyzetméterben
(fiatalkortiak és n6k esetében) meghatarozé, korabbi rendelkezését a Madr. dltal esetlegessé tették [lasd a 2014.
aprilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014) 13. szam jelentés 37. pontjat]. A CPT mindezekre figyelemmel felhivta a
magyar hatésagokat arra, hogy — minden érintettel egyeztetve — kett6zzék meg az eréfeszitéseiket a biintetés-
végrehajtasi intézetek tdlzsufoltsaga elleni kiizdelemben, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak relevans
ajanlasainak figyelembe vételével. Ezenkivil arra tett javaslatot, hogy a fogvatartottak minimalis mozgasterének
meghatarozasara ismételten a szigord minimum kovetelményeket alkalmazzak. A CPT ezt kiegészitve megis-
mételte a kordbbi — Magyarorszagot és mds részes allamokat is érint§ — jelentéseiben mar kdzzétett minimum
élettérre vonatkozo javaslatat, amely szerint a tobbszemélyes celldk esetén legalabb 4 négyzetméter egy fGre
jut6, mig egyszemélyes cella esetén legalabb 6 négyzetméter életteret tart kivanatosnak. A CPT a korabbi évek
jelentéseihez [lasd példaul a 2010. janius 8. napjan kelt, CPT/Inf (2010) 16. szamu jelentés 80. pontjat, illetve
a — Szlovakiat érint6 — 2010. februar 11. napjan kelt, CPT/Inf (2010) 1. szamu jelentés 51. pontjat] képest szi-
goritotta az ajanlasat, mivel Gj elemként rogzitette, hogy a minimalisan megkovetelt élettérbe a helyiségben
taldlhaté illemhely/tisztalkodd hely nem szamitandé bele [lasd a 2014. &prilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014)
13. szamu jelentés 40. pontjat, illetve a — Lengyelorszagot érint6 — 2014. janius 25. napjan kelt, CPT/Inf (2014)
21. szamu jelentés 42. pontjat].

3. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint az IM rendelet kifogasolt rendelkezése azért (itkdzik nemzetkozi
szerzG6désbe, mert a szabalyozds sérti az Egyezmény 3. cikkét. Az Alkotmdnybirésag erre figyelemmel minde-
nekelGtt azt mutatja be, hogy az Egyezménybdl milyen, Magyarorszagot terheld kotelezettség kovetkezik a fog-
vatartottak elhelyezésére, kiilondsen a résziikre biztositandé élettér vonatkozdsdban. Ennek soran nem csupan
az Egyezmény normaszoévegét, hanem az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontasara
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felruhdzott EJEB joggyakorlatat is alapul veszi, hiszen Magyarorszag az Egyezményhez torténd csatlakozasaval
az EJEB joghat6saganak is alavetette magat.

3.1. Az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat az EJEB a demokratikus tarsadalom legalapvetébb értékei egyik
biztositékanak tekinti, amely a kinzas, az embertelen vagy megalaz6 banasmaéd vagy biintetés abszolut tilal-
mat irja eld, flggetlenil a korilményektdl és az dldozat viselkedésétSl {Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg [GC]
(22414/93.), 1996. november 15., 79. bekezdés; Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 2000. aprilis 6.,
119. bekezdés}.

A 3. cikkben felsorolt tilalmak kozos vondsa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet,
szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB joggyakorlata szerint az emlitett fogalmak
(kinzas, embertelen banasmdéd vagy biintetés, illetve megaldazé banasmod vagy biintetés) kozott egyfelSl az
okozott szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget tenni. Ennek megfelelGen a legsilyosabbnak mindsilé
kinzas megallapitasanak feltétele, hogy az aldozattal szemben kifejtett magatartas nagyfokd szenvedést okoz-
zon az érintettnek {lrorszag kontra Egyesiilt Kiralysag (5310/71.), 1978. januar 18., 167. bekezdés}. Emellett az
EJEB — 0sszhangban a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmad elleni
ENSZ egyezményben foglaltakkal — a kinzast olyan, fdjdalomokozasra iranyul6, szandékos magatartasként fogja
fel, amelynek célja — egyebek mellett — informaciok megszerzése és az érintett megfélemlitése {Salman kontra
Torokorszag (21986/93.), 2000. janius 27., 114. bekezdés}.

Embertelen bandasmédnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki
szenvedést okozé magatartas, amely nem éri el a kinzds megéllapitasahoz sziikséges mértéket, illetve hianyzik
a fentiekben emlitett szandékossag és célzat {lrorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag (5310/71.), 1978. janudr 18.,
167. bekezdés; Ramirez Sanchez kontra Franciaorszdag [GC], (59450/00.), 2006. julius 4., 118. bekezdés}.

A tilalmak koziil a megalazé banasméd vagy biintetés jar a legenyhébb szenvedéssel, az e korben értékelhetd
magatartds jellemz&en alsébbrend(iségi érzésben megnyilvanulé lelki gyotrelmet okoz elszenved§jének. An-
nak megitélésekor, hogy egy bandsmdd megaldzé-e, figyelembe kell venni azt is, hogy annak célja az érintett
személy megaldzdsa vagy lealacsonyitdsa volt-e, és hogy ennek kovetkezményeként karosan befolyasolta-e
annak személyiségét, a 3. cikket sérté médon {Raninen kontra Finnorszdg (20972/92.), 1997. december 16., 55.
bekezdés; Peers kontra Gorégorszag, (28524/95.), 2001. aprilis 19., 68. bekezdés}. Ugyanakkor az EJEB azt is
hangsulyozta, hogy az emlitett szandék hianya nem feltétlenil zarja ki az Egyezmény 3. cikkének megsértését
{Riad és Idiab kontra Belgium (29787/03.), 2008. januar 24., 95. bekezdés}.

Az EJEB rogzitette, hogy az embertelen, megalazé banasméd, illetve biintetés mértékének — ahhoz, hogy a
3. cikk hatalya ala tartozzon — el kell érnie egy minimalis szintet, amelynek megitélése relativ, fligg az adott eset
valamennyi koriilményétdl, igy a bandsmaéd idStartamatdl, fizikai és mentalis hatasaitdl, és egyes esetekben az
aldozat nemétd|, korétdl és egészségi allapotatdl is {Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag (5310/71.), 1978. janudr
18., 162. bekezdés; Peers kontra Gorégorszag, (28524/95.), 2001. &prilis 19., 67. bekezdés}.

Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a jogszer( banasmdéd vagy biintetés bizonyos
formaihoz sziikségszerlen kapcsol6do6 szenvedésen tilmend, tovabbi szenvedés és megalazas sérti az Egyez-
mény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi szabadsagtdl valé megfosztishoz vezetd intézkedések (jellem-
z6en valamely kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd fogvatartds) gyakran jarnak
egylitt ezzel a korlilménnyel, ezért az 4llamnak biztositania kell, hogy egy személy fogvatartasanak korilmé-
nyei ne sértsék az adott személy emberi méltésagat. Az allamnak ennek megfelelGen garantalnia kell, hogy az
intézkedés végrehajtasanak médja és formadja nem teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetlenil egyiitt
jar6 szenvedés szintjén tilmend szorongdsnak vagy megprobdltatsnak, illetve azt is, hogy — egy biintetés-
végrehajtasi intézettSl elvarhaté mértékben — a fogvatartott egészsége és joléte megfelelGen biztositott legyen
{Kudta kontra Lengyelorszag |GC], (30210/96.), 2000. okt6ber 26., 92-94. bekezdés}.

3.2. Az EJEB itélkezési gyakorlataban a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi intézetben torténd talzsdfolt elhe-
lyezése egyértelmden a 3. cikk, azon beliil az embertelen vagy megaldz6 banasmad, illetve biintetés tilalma-
nak sérelmét jelenti. A tdlzsufoltsag extrém szintje Gnmagdban egyezménysértének mindsiil {lasd Kalasnyikov
kontra Oroszorszag (47095/99.), 2002. julius 15. 97. bekezdés}, mig kevésbé silyos mértéke dltalaban egyéb,
a fogvatartds soran fenndllé kortlmények negativ hatdsaival egyiittesen okozza a 3. cikk sérelmét. Az EJEB a
tllzsufoltsag megallapitasdndl alkalmazott mércéjének egyik objektiv, szamszerdsithetd eleme, hogy az ilyen
jellegl tigyek vizsgalatanal figyelembe veszi a CPT-nek a — tobbszemélyes zarkaban elhelyezett — fogvatartot-
tak minimalis életterét 4 négyzetméterben meghatarozé ajanlasat {Cenbauer kontra Horvatorszag (73786/01),
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2006. marcius 9., 46. bekezdés}. Amennyiben az EJEB azt allapitja meg, hogy a kérelmezé esetében a zarka
tertiletébdl egy fbre jutd élettér elérte a 4 négyzetmétert, a fogvatartas feltételeit nem nyilvanitja egyezmény-
sértének {Semic¢ kontra Szlovénia (5741/10), 2014. janius 5., 30. bekezdés}. Az EJEB szamszer(sitette az extrém
talzsdfoltsag mértékét is, eszerint, amennyiben a rendelkezésre all6 élettér 3 négyzetmétert sem éri el, az — az
egyéb koriilményektdl fliggetlendl — olyan sulyos tulzsdfoltsagnak mindsiil, amely 6nmagdaban a 3. cikk sérel-
mét jelenti {Tunis kontra Esztorszég (429/12), 2013. december 19., 44. bekezdés}. Az EJEB a 3 és 4 négyzetméter
kozotti személyes tér esetén szinte kivétel nélkiil egyezménysértést allapit meg, ezekben az esetekben azonban
jellemzden a fogvatartas egyéb kortilményeinek, igy példaul a zarkan kivil tolthets idS igen rovid tartamanak
és a zarkaban tapasztalhaté magas hémérsékletnek {lasd Praznik kontra Szlovénia (6234/10.), 2012. jdnius 28.,
20. bekezdés}, az illemhely nem megfelel§ elhelyezésének és az élelmezés elégtelenségének {lasd Modarca
kontra Moldavia (14437/05.), 2007. mdjus 10., 66. és 67. bekezdés} negativ kovetkezménye és a tilzsifoltsag
egylittes hatdsa (,cumulative effects”) sérti az embertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmat. Ugyanakkor mi-
nél kozelebb van a kérelmez& szamara biztositott mozgastér az ajanlasban meghatarozott értékhez, annal szé-
lesebb a lehet&sége annak, hogy a zsifoltsag enyhitését célzo intézkedések hatasat (jellemzéen a zarkan kiviil
tolthetS id6 nagyobb mennyiségét) értékelve az EJEB mellézi a jogsértés megallapitasat {lasd példaul Jevsnik
kontra Szlovénia (5747/10.), 2014. januar 9., 25. és 26. bekezdés}. Az EJEB joggyakorlata a CPT élettérre vo-
natkozé minimumkdvetelményén kovetkezetesen a zarka — egy f6re szamitott — teriiletének nagysagat érti, bar
tobb dontésében {lasd példaul Semi¢ kontra Szlovénia (5741/10.), 2014. junius 5., 27. bekezdés, illetve Mandic
és Jovic kontra Szlovénia (5774/10.) 2011. oktéber 20., 77. bekezdés} dltalanossagban megjegyezte, hogy az igy
szamitott terliletet tovabb csokkenti a zarkdban 1évG berendezések altal elfoglalt hely.

3.3. Az EJEB eddig Osszesen négy tigyben hozott Magyarorszagot érint6 dontést olyan fogvatartottak kérelme
alapjan, akik kilonb6z8& magyarorszagi blintetés-végrehajtasi intézetekben tortént zsifolt elhelyezésiiket kifo-
gasoltak.

3.3.1. A 5zél kontra Magyarorszag ligyben a kérelmezd 6sszesen 21 honapig tartézkodott 2,76 négyzetméter, és
tovabbi 21 hénapig 3,15 négyzetméter egy fGre juté alapteriiletd zarkaban, valamint 9 hénapig egy 3,125 négy-
zetméter egy f&re jut alapteriilet( zarkaban, valamennyi esetben olyan illemhellyel, ahol a megfelel& intimitas
nem volt biztositva. Az EJEB megdllapitotta, hogy a zstfolt kdriilmények kozott tortént fogvatartdsa nem tartotta
tiszteletben az alapvet emberi méltésagot, ezért valdszintleg kdrosan hatott annak testi és szellemi dllapotara,
mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdlzsufolt és nem higiénikus koriilmények kimeri-
tették az embertelen és megalaz6 bandsmaod fogalmat {lasd Szél kontra Magyarorszag (30221/06.), 2011 jdnius
7., 18. bekezdés}.

3.3.2. A Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszag tgyben a kérelmez6 67 napon keresztiil olyan zarkdkban
volt elhelyezve, amelyekben a berendezést is beleértve 3,5 — 4,00 négyzetméter alapteriilet jutott egy fogva-
tartottra. Az EJEB az ilyen mérték{ zsufolt elhelyezést azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezének csaknem
az egész napot a zarkdban kellett toltenie az alapvetd emberi méltésag megsértéseként, igy az Egyezmény
3. cikkének megsértéseként értékelte {lasd Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszag (15707/10.), 2012. januar
17., 26. bekezdés}.

3.3.3. A Hagy6 kontra Magyarorszag tigyben a kérelmezd tobb mint négy hénapon keresztiil 3,52 négyzetmé-
ter egy f6re jutd brutt6 alapteriiletd zarkaban kertilt elhelyezésre és szamara csak napi egy 6rdra engedélyezték
zarkaja elhagyasat és a hatésagok csak hat honap utan novelték a zarkan kivil tolthetd id6 tartamat. Az EJEB
agy itélte meg, hogy ilyen zsdfolt korilmények kozott torténd hosszabb tartézkodas azzal a ténnyel egyiitt,
hogy a kérelmez6 tilsdlyos volt és 1égz8szervi betegségekben, igy asztmdaban és krénikus arciireggyulladdsban
szenvedett, olyan bandsmddnak mindsiil, ami meghaladta a jogszer( fogvatartdssal elkeriilhetetlenil egydtt
jar6 szenvedést. Mindezek alapjan — figyelemmel a fenti tényezéknek a kérelmezé fizikai jélétére gyakorolt
kumulativ hatasara — az Egyezmény 3. cikkének sérelmét allapitotta meg {lasd Hagyo kontra Magyarorszag
(52624/10.), 2013. aprilis 23., 45—47. bekezdések}.

3.3.4. A Fehér kontra Magyarorszag tgyben a kérelmezd tobb mint két éven és egy hénapon at atlagosan
1.7 négyzetméter egy f6re juté alapteriiletl zarkakban volt elhelyezve, amelyet az EJEB olyan mértékben kor-
latozott élettérként értékelt, hogy az még a széban forgd idGszak nagyobb részében biztositott napi négy 6rds
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zarkan kivil toltott id6 altal sem tekintheté megfelelGen enyhitettnek. A fennmaradé idGszakban a kérelmezd
2,16 négyzetméter vagy 2,4 négyzetméter, illetve 2,5 négyzetméter, majd 2,75 négyzetméter élettérrel rendel-
kezett és napjai nagy részét minden esetben a zarkan kivil tolthette. Az EJEB megjegyezte, hogy ez a koriil-
mény csokkenti a tilzsdfoltsag hatdsat, ,[...] azonban nem tekinthet el attél, hogy a kérelmez& rendelkezésére
allé élettér minden esetben 3 négyzetméter alatt maradt, azaz a CPT standardnal [ényegesen kevesebb volt.”
Mindezekre figyelemmel az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez§ fogvatartdsanak zsufolt koriilményei az
Egyezmény 3. cikkét megsértve embertelen és megaldz6 banasmédnak mindsiiltek {lasd Fehér kontra Magyar-
orszag (69095/10.), 2013. jdlius 2., 20. és 21. bekezdés}.

4. Az inditvanyozé biré a kifogdsolt jogszabdlyhelyet az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek
taldlta, ezért az Alkotmanybirésag felvdzolja az emlitett alaptorvényi rendelkezés jelen tigy megitélése szem-
pontjabdl relevans elemeit.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kinzds, embertelen, megaldazé banasméd, illetve biintetés abszolut tilalmat kimon-
dé rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény lll. cikk (1) bek.] tartalmdnak részletes kifejtésével
még nem foglalkozott eddigi dontéseiben. A felsorolt tilalmakat — kiegészitve a kegyetlen banasmaod, illetve
biintetés tilalmdaval — kordbban az Alkotmany az emberi élethez és méltésaghoz val6 joggal egyiittesen szaba-
lyozta 54. §-aban. Ennek megfelelGen a kinzas, embertelen, megalaz6 banasmaéd és biintetés tilalma az emberi
élethez és méltésaghoz valé jog, illetve ezen alapjog korlatozhatatlansdganak 6nall6, az alkotmanyozé Aéltal
nevesitett megjelenési formdja volt. Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és mélto-
saghoz val6 jogot (Il. cikk) és a kinzds, embertelen, megalazé banasmad, illetve biintetés tilalmat (I1l. cikk), az
alkotmanyozé hatalom normaszerkesztési maédja csupdn formai kiilonallast valosit meg, igy az Alkotmanybiro-
sag értelmezésében a lll. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz valé jog
megsértése tilalmanak 6ndllo, specialis megfogalmazasai is egyben. E felfogas 6sszhangban van az Egyezmény
3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltésag
sérelmét is jelenti.

4.2. Az inditvanyban kifogasolt rendelkezés a fogvatartottakkal kapcsolatos bandsméd egyik elemét, jelestil
biintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésiik mikéntjét szabdlyozza. Az Alkotmanybirésag korabban
megallapitotta, hogy a fogvatartottak alapjogaiba ,[...] tortén& beavatkozas jogalapjat a biintetSeljarasban meg-
hozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozas azonban a végrehajtas menetében torté-
nik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékel-
hetd véltozast.” [5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31., legutébb megerGsitve: 30/2013. (X. 28.) AB
hatarozat, ABH 2013, 892, 902.]

Az Alkotmanybirésag a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatanak mércéjéiil pedig
altalanossagban leszogezte, hogy ,lalz elitélt nem targya a blintetés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek
jogai és kotelezettségei vannak. [...] A blintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrél
az emberi méltésaghoz, a személyi biztonsaghoz val6 jog, masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen,
megaldazé banasmoédnak és biintetésnek tilalma jeloli ki.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 193,,
legutobb megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, ABH 2013, 892, 902.]. Az Alkotmanybirésag mindezekre
figyelemmel hangstlyozza, hogy a kinzds, az embertelen vagy megaldz6 banasmaéd, illetve biintetés tilalmanak
abszolit jellegébdl kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben — igy a fogvatartas végrehajtasa soran is —
biztositani kell.

Az Alkotmanybir6sag kordbban egyetlen alkalommal vizsgdlta a blintetés-végrehajtas soran iranyado jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyossdgat a széban forgé tilalommal Osszefliggésben, amelynek soran megallapitot-
ta, hogy a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi intézet tisztantartasaban, ellatdsdban valé kotelezd részvételét
el6ir6 szabalyozds nem (itkozik a kegyetlen, embertelen, megaldzé banasmaéd tilalmaba. [684/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2004, 1545, 1554.] Az Alkotmanybirésag e dontése az EJEB dltal kidolgozott azon altalanos
elvvel mutat hasonlésagot, amely szerint kizarélag a jogszerd banasméd vagy blintetés bizonyos formaihoz
sziikségszerlien kapcsol6do szenvedésen tdlmend, tovabbi szenvedés sérti az Egyezmény 3. cikkét (lasd jelen
hatarozat Indokoldsa [33]-[38] bekezdéseit).

4.3. Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezésben felhivott Egyezmény és az Alaptorvény szinte sz6 szerint
azonos moédon szabdlyozzdk az embertelen vagy megaldzé bandsmad, illetve biintetés tilalmat, valamint az
Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonatkozé gyakorlatdra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minima-
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lis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzGdésekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gya-
korlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], legutébb megerGsitve
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [301}, az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezés Alaptorvény-
nyel val6é sszhangjdnak vizsgalata soran hangsilyozottan irdnyadénak tekinti az EJEB Egyezmény 3. cikkét
értelmezd joggyakorlatat (Iasd jelen hatarozat Indokoldsa [33]1-[44] bekezdéseit).

5. Az Alkotmanybir6sdg az embertelen vagy megalazé banasmad, illetve biintetés tilalmanak fentiekben is-
mertetett kovetelményeit szem elGtt tartva végezte el arra iranyuld vizsgalatat, hogy a tdmadott rendelkezés
Osszhangban van-e az Egyezménnyel, illetve az Alaptorvénnyel.

5.1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy az Alaptorvény Q) cikkébdl fakaddan
tartézkodnia kell attél, hogy az EJEB dltal egyezménysértének nyilvanitott jogi megoldast az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetdnek értékeljen [kordbban hasonléan: 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 557.].
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag, amikor arrél kell dontenie, hogy a tamadott jogszabdly az Egyezménnyel
6sszhangban van-e, nem hagyhatja figyelmen kiviil az EJEB és a sajdt hataskorének jelen tigyben fennall6 kii-
|6nb6zEségét, nevezetesen azt a tényt, hogy az EJEB ismertetett dontéseit egyedi jogsérelmekkel kapcsolatban,
az lgyben konkrétan felmeriilt, specidlis koriilményeket is értékelve hozta meg, mig az Alkotmanybirésag a
biréi kezdeményezés alapjan absztrakt normakontrollt végez jelen lgyben. Ezzel 6sszhangban van az EJEB
itélkezési gyakorlata is, amely szerint az EJEB-nek nem feladata a tagallami jogszabdlyok absztrakt vizsgélata és
annak megdllapitasa, hogy az adott jogszabdly OsszeegyeztethetG-e az Egyezménnyel {Nikolova kontra Bulga-
ria [GC] (31195/96.) 1999. marcius 25., 60. bekezdés}.

Az Alkotmadnybirésdgnak az EJEB ismertetett dontéseiben foglalt irdnymutatdsokat absztrakt szinten értékel-
ve kell meghataroznia a tamadott jogszaballyal kapcsolatban fennallé altaldnos kovetelményt, amely alapjan
eldonthetS, hogy a rendelkezés GsszeegyeztethetG-e a felhivott nemzetkozi szerz&déssel, illetve az Alaptor-
vénnyel.

5.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Egyezményben és az Alaptorvényben is
szabalyozott embertelen vagy megaldaz6 banasmad tilalmabdl az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy
a tobbszemélyes zarkdban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell
érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltésaghoz valé alapjoguk sérelme nél-
kili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa
nélkil ugyanis olyan talzsifoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valé, emberhez mélté és
6ket adottsagaiktol fliggetleniil megillet bandsmaddot, igy embertelen, megaldzé banasmédnak, biintetésnek
mindsiil.

Az Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény lIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom abszolit jellegébdl
kovetkezd allami — jogalkotdi — kotelezettség, hogy a fogvatartottak részére biztositandé mozgdstér minimalis
mértékét kotelez&en alkalmazandd, kogens jelleggel — attdl valo eltérést kizaré modon — kell a jogszabalyban
meghatarozni.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezés a 2010-es médositdsat kovetden — tekintet-
tel arra, hogy lehet6vé teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zarkaban is, amelyben a minimélisan megkéve-
telt mozgastér nem biztositott — nem felel meg az emlitett nemzetkozi szerz&désbél és az Alaptérvénybdl eredd
kovetelménynek, ezért sérti az Egyezmény 3. cikkét, valamint az Alaptorvény Ill. cikkének (1) bekezdését.

5.3. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem latott lehetGséget arra, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan a
minimalis élet-, illetve mozgastérre vonatkozdan a fentiekben ismertetetteknél egzaktabb, szamszerdsitett ko-
telezettséget allapitson meg a jogalkot6 részére, ugyanis absztrakt jellegli hataskdrének gyakorldsa sordn nem
értékelhet olyan, esetlegesen bekdvetkez§ fogvatartasi koriilményeket, amelyek konkrét tigyekben, egyedi (sok-
szor kumulativ) hatasukat tekintve birnak relevanciaval az Egyezménnyel val6 6sszhang vizsgalata soran.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben figyelemmel volt tovabba arra a tényre, hogy az EJEB dltal kidolgozott mér-
ce szamszer(sithetd elemei a zarka teriiletébdl egy fére juto életteret a zarka berendezési és felszerelési targyai
altal elfoglalt teriiletet is beleértve hatarozzak meg (lasd jelen hatdrozat Indokolasa [39] bekezdését), mig a
jelenleg hatalyos magyar szabalyozds a minimalisan biztositandé mozgastér meghatdrozasakor figyelmen kiviil
hagyja ezt a teriiletrészt (lasd jelen hatarozat Indokoldsa [21]-[23] bekezdései).
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A jogalkoto tehat — jelen hatarozat [54]-[56] bekezdéseiben irt kdvetelmény megtartasa mellett, tekintetbe véve
a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozé nemzetkozi ajanlasokat is — viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik
az egy fogvatartottra vonatkoz6é minimalis élet-, illetve mozgastér mértékének és szamitasi modjanak jogsza-
balyban tortén6 meghatdrozasaban, illetve arra vonatkozéan, hogy annak soran milyen, a fogvatartast, illetve a
fogvatartottakat érintd egyedi koriilményeket értékel.

6. Az Alkotmanybirésag a megsemmisités idGpontjdnak meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy jelen
tgyben — a kezdeményezésben inditvanyozott — mozaikos megsemmisitésre nem volt lehetGség, mivel a ,lehe-
t6leg”, illetve ,lehetSség szerint” szovegrész nélkiil a rendelkezés kizardlag a 6 kobméter légtér, illetve 3 és 3,5
négyzetméter mozgastér kotelez§ biztositasat irna eld, amely értékektsl a fogvatartottak szdmara kedvez&bb
irdnyba sem biztositott az eltérés. A rendelkezés teljes, ex nunc hatéllyal torténé megsemmisitése kovetkez-
tében pedig nem allna rendelkezésre semmilyen, a fogvatartottak részére biztositando lég-, illetve mozgastér
mennyiségére vonatkozd jogszabdlyi el&iras.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a tamadott rendelkezések ideiglenes
hatdlyban tartdsa kisebb sérelmét eredményezi a jogbiztonsdgnak, mintha meghatarozott ideig nem létezne a
fogvatartottak szamdra biztositandé mozgastér mértékét meghatarozé jogszabaly. Mindezekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag a jovébeli, 2015. marcius 31-ei hatallyal torténd megsemmisitésr6l dontott, id6t hagyva a
jogalkoténak az Egyezménnyel 6sszhangban all6, valamint az Alaptorvénynek megfelel6 (j jogszabalyi rendel-
kezés kidolgozasara.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag tobbségi dontésével az alabbiak szerint nem értek egyet, ezért az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz az aldbbi kiillonvéleményt
csatolom.

A tobbségi hatdrozat megallapitja, hogy a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatds végrehajtasdnak szaba-
lyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkodzi szerz&désbe és az Alaptorvénybe
utkozik, ezért azt pro futuro megsemmisiti. Az hatdrozat indokoldsa részben a vonatkozé EJEB itélkezési gya-
korlatra, részben az 1995. évi lll. torvénnyel kihirdetett a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas
és az embertelen vagy megaldzoé biintetések vagy bandsmod megel6zésérél sz616 eurdpai egyezményre (kin-
zas elleni egyezmény) épiti az érdemi dontést. Azonban — allaspontom szerint — az EJEB itélkezési gyakorlata,
mely a konkrét egyedi esetekben az egyedi koriilményeket vizsgalva értelmezi az Egyezmény szovegét, nem
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azonosithaté magaval az Egyezménnyel, ahogyan a felhivott kinzas elleni egyezmény sem alapozza meg a
nemzetkozi szerzGdésbe (itkozést, tekintve, hogy az kizarélag magarél a CPT létrehozasardl és mikodésérdl
sz6l. A bortoncellak méretére vonatkozéan értelemszerlien nem tartalmaz rendelkezést. Ugyanakkor a CPT
ajanlasa tekintetében sem allhat fenn a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés, mivel az nem mindsil nemzetkdzi
szerzGdésnek, sem a kibocsatd, sem a formai megjelenés nem ruhazza fel a nemzetkozi szerz6déseket megil-
letd joghatassal.

Mindezek mellett sajnalatosnak tartom, hogy nem kerdilt sor az érintett miniszter meghallgatasara, holott az gy
komplexitasa szamos olyan kérdést vetett fel, melyek tisztdzdsa nélkiil megalapozott érdemi dontés felelGsség-
gel nem hozhato.

Osszegezve alldspontomat: gy vélem, a tobbségi hatérozat nem adott kell6 megalapozottsagot a tamadott jog-
szabdlyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének és ezaltal alaptorvény-ellenességének kimondasara,
valamint megsemmisitésére, igy azt nem all médomban tdmogatni.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.

1. A hatdrozat az Alaptorvény sérelmét szinte kizardlag a nemzetkdzi szerzGdésbe itkozés vizsgalataval kisérli
meg indokolni, egybemosva ezzel a kétféle jogsérelmet, ami Snmagaban kifogasolhaté. Az Alaptorvény Ill. cikk
(1) bekezdésének a jelen tigyre val6 alkalmazhatésaganak levezetése, az erre vonatkozé sajat érvkészlet hianya-
ban és a jogalkot6i szandék vizsgdlata nélkil az alaptorvény-ellenesség megallapitasa megalapozatlan.

A fentieken tdlmenden kérdésessé tehetd az alaptorvény-ellenesnek mingsitett jogszabalyi rendelkezés, a sza-
badsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 137. § (1) bekezdése megsemmisitésének értelme és célszerlisége is.

2. A nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés megdllapitasaval szemben, korabbi ezzel kapcsolatos kiilonvéleménye-
immel 6sszhangban a kovetkezSket kivanom leszogezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében valé részesség nmagdban a szuverént megilletS hatdskorok ataddsat
nem jelenti és nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapvetd jogok orvoslasara létrehozott, kizarélag a
konkrét tigyekre, jogesetekre nézve itélkezé Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dontését, ha annak Magyarorszag
a kotelezettje, az adott tigyben az dllamnak teljesitenie kell. Ezen tdlmenden azonban ez a dontés, illetSleg
a Birésag hasonlé tgyekben kovetett gyakorlata az arra hataskorrel rendelkezé magyar szervekre formalis
jogalkotasi kényszert nem eredményez. A Birdsag gyakorlatinak kovetése a torvényhozo, illetGleg végrehajtd
hatalom szdmdra mindazonaltal indokolt. Ebben a kérben az Alkotmdnybirésag feladatat alapvet&en abban
latom, hogy sziikség esetén felhivja a jogalkotét, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan tegye meg
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak megteremtéséhez sziikséges intézkedést.

A jelen ligyben — a bir6i kezdeményezés elutasitasa mellett — ily médon annak nem lett volna akadalya, hogy az
Alkotmanybirésag hatdrozatdban megallapitsa: az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének szabalyozasa nincs 6ssz-
hangban az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak a fogvatartas kortilményeire vonatkozéan kialakitott feltételeivel,
kiilonos tekintettel a fogvatartottak szamdra biztositandé mozgastér legkisebb mértékére. Amennyiben pedig az
Alkotmanybirésag megallapitotta volna azt is, hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 46. §
(2) bekezdésének feltételei fennallnak, Ggy felhivhatta volna a Kormanyt az ezen dsszhanghidany megsziinteté-
séhez sziikséges intézkedés megtételére.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré



[73]

[74]

[75]

[76]

2014. 27. szam 1435

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével, Ggyszintén az ahhoz flizott — de meggy6z&désem szerint a
rendelkezd rész alatdmasztasara egyébként is alkalmatlan — indokolassal sem a kovetkez&k miatt:

1. A tobbségi hatarozat megdllapitja, hogy az IM rendelet 137. § (1) bekezdése a fogvatartottak mozgdsterére vo-
natkozo el6irasa miatt az Alaptorvény lll. cikkének (1) bekezdésébe és az Egyezmény 3. cikkébe (itkozik, ezért a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti. Ezzel szemben dllaspontom szerint sem az Alaptorvénybdl,
sem az Egyezménybdl nem vezethetS le az ,egy f6re jutdé 4 négyzetméteres szabdly”, s6t, annak az egyéb
kortilményektdl figgetlen alkalmazasi kotelezettsége még az EJEB — indokolas altal bemutatott — gyakorlatabdl
sem kovetkezik. A széban forgé alapteriiletre vonatkozé standard az alkotmanyossdg vizsgdlata szempontjabdl
nem kotelezd erejl norma, hanem a CPT ajanldsa, amelyet az EJEB a dontéseinél — sok mas szempont (higiénia,
zarkan kivil toltott id6, egészségi allapot, konyvtar hasznalat, sportolasi lehetdség stb.) mellett — figyelembe
vesz. Ezt az ajanlast ruhazta fel a tobbségi hatarozat olyan kotéerével, amelyre épitkezve — a szalat mintegy
visszafelé gombolyitva —az indokolds legvégén eljut az Alaptorvényhez és az Egyezményhez, a nélkiil azonban,
hogy az alaptorvény-ellenesség és a nemzetkozi szerzGdésbe litkozés vizsgalatat az Alaptorvény és az Egyez-
mény alapjan ténylegesen el is végezte volna. A tobbségi hatdrozat indokoldsdnak tdlnyomo része ugyanis az
EJEB eseti dontéseit ismerteti, de véleményem szerint még ezzel sem sikerdilt igazolnia a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésének sziikségességét. Bar a hatdrozat maga is elismeri, hogy az IM rendelet 137. §
(2) bekezdése alapjan Magyarorszagon az alapteriilet szamitasandl csak a nett6 (berendezési targyak nélkiili)
alapteriilet vehet§ figyelembe, az EJEB pedig — a fogvatartott szamara nyilvanvaléan kedvezétlenebb — brutté
alapteriilettel szamol, mindez azonban a déntéshozatal soran figyelmen kiviil maradt. Alldspontom szerint a bi-
roi kezdeményezésrél valé dontés el6tt a szamitasbol eredd kiilonbségre be kellett volna szerezni az adatokat.
Nem volt igény arra sem a dontéshozatal soran, hogy a jogalkot6 kifejtse (kifejthesse) allaspontjat a megsem-
misitett jogszabdlyi rendelkezés 2010-ben végrehajtott médositasanak indokairdl és céljarél. Ez annal is inkdbb
fontos lett volna, mert az EJEB a hatdrozatban emlitett példak szerint (lasd példaul: Raninen kontra Finnorszag)
kiemelt jelentGséget tulajdonit a szandék és a célzat vizsgalatanak, az Alkotmanybirésag azonban jelen tigyben
vizsgalatat erre nem terjesztette ki. Az itt felsorolt néhany példa véleményem szerint azt tdmasztja ald, hogy a
hatdrozat indokoldsa még az altalam egyébként el nem fogadott alkotmdanyossagi megkozelités alatdmasztasdra
sem volt alkalmas.

2. Fentieket 6sszegezve dllaspontom az, hogy a CPT javaslatainak figyelemmel kisérése és az annak nyoman
sziikségessé valé redlcselekmények foganatositasa az intézményfenntarté allami szervek feladata, mig az EJEB
itélkezési gyakorlatabdl eredd jogszabdlyi valtoztatasok a jogalkoté kompetenciajaba tartoznak. Az Alkotmany-
birésadg pedig az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan akkor semmisithet
meg jogszabalyi rendelkezést, ha az az Alaptorvénybe (itkozik, vagy nemzetkozi szerz&dést sért. Jelen tigyben
azonban a megsemmisités feltételei alldispontom szerint nem voltak igazolhatdk, ezért a biréi kezdeményezést
el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval csak részben értek egyet. Alldspontom szerint az IM rendelet
137. § (1) bekezdése Alaptorvénybe (itkozik, ezért meg kell semmisiteni, ugyanakkor erre tekintettel a rendelke-
zés nemzetkozi szerzdésbe (itkozésének vizsgalatat mell6zendének tartom.

1. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdése azaltal, hogy gy ir el6 a zarkara vonatkozé férGhelyi mértékeket, hogy
annak biztositasat csak a lehet&ségekhez képest teszi kitelez6vé, a rendelkezés cimzettje szamara lehet6vé te-
szi olyan sz(ikos elhelyezés kialakitdsat is, mely 6nmagaban nézve az embertelen banasmdédnak az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmdba titkozik. Ezért az emlitett tdmadott rendelkezést alaptorvény-ellenes-
nek tartom.

Erre a kovetkeztetésre nézetem szerint egyediil az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan el lehet jutni,
anélkdl, hogy a hatarozatban emlitett nemzetkozi szerz6dés, illetve EJEB gyakorlat vizsgalatara sziikség lenne.

2. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdése megsemmisitésével gy sz(inik meg az alaptorvény-ellenesség, hogy a
megsemmisitett rendelkezés helyébe nem |ép a zarkabeli fér6hely mértékére vonatkozé mds szabalyozas. Ez
véleményem szerint nem problematikus, mert ha nincs is a fér6helyre vonatkozéan tételes jogi szabdlyozas,
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének rendelkezése védelmi funkciot tolt be a fogvatartottak emberi jogait
illetéen. Ebb&l kovetkez&en nézetem szerint a zarkabeli férGhely mértékére vonatkozd tételes jogi elGirds nélkdil
is meghatdrozhaté, hogy a fogvatartasi koriilmények milyen min&sége felel meg az alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek, és az ezzel kapcsolatos jogvitakat a bir6sag e konkrét szabaly nélkiil is el tudja biralni.

Anndl is inkabb igaz ez, mert a fogvatartas koriilményei kozil csak az egyik tényezd a férShely mértéke; a
koriilmények minGségére mas tényezSk (pl. élelmezés, szabadid6 felhasznalasok lehetGségei, egyéb kedvez-
mények, stb.) is kihatdssal vannak, melyeket a bir6sdgnak — mint egészében egy esetleges kartéritési igény
jogalapjat — médja van komplex médon mérlegelni.

A komplex mérlegelési lehetGség mellett is az IM rendelet 137. § (1) bekezdése azért nem tarthaté fenn, mert
— mint fentebb utaltam ra — olyan végletes lehetGségeket is jogszerlinek mindsit, melyek eleve megsértik az
Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, és melyek a fogvatartds egyéb esetleges kedvez&bb ko-
riilményeivel sem ellensdlyozhatok.

Mindazonaltal a jogalkotonak a hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy sziikséges-e a megsemmisitett
rendelkezés Uj szabalyozassal torténd potlasa, és ha igen, akkor milyen — az Alaptorvénnyel egyébként nem
ellentétes — tartalommal.

3. Tekintettel az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességére és emiatti — kdgens szabdly
szerinti — megsemmisitésére, a jogszabdlyhely nemzetkozi szerz8désbe litkdzésének vizsgalatat mell6zendSnek
tartom. Tovdbbra is iranyadénak tekintem azt az dltalanosan érvényesiil§ gyakorlatot, mely tébb, a jogi norma
megsemmisitését megalapozé okra torténd hivatkozas esetén, egy ok fenndlltanak megallapitdsa utan az in-
ditvany tovabbi hivatkozasainak vizsgalataba nem bocsatkozik. {Pl. 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[108]; 1/2013. (I. 7)) AB hatarozat, Indokolas [91]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [47].}

Ezen tilmenden egyetértek Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye 2. pontjanak azon okfejté-
sével, miszerint az Alkotmanybir6sdg alkotmanyvédelmi funkcidja els6bbséget élvez a jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzését vizsgald hataskorével szemben.

4. Kétségtelen, hogy az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének pro futuro torténé megsemmisitése — egyéb ren-
delkezés hianyaban — értelemszer(ien az alkalmazasi tilalom mell6zését is jelenti, mégis az Alkotmanybirésag
gyakorlatdnak az felelt volna meg, ha a hatdrozat indokoldsaban kifejezetten utal az alkalmazasi tilalom kimon-
ddséanak mell&zésére.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaval sem.

1. Allaspontom szerint a jog gyakorlati alkalmazasra alkalmas értelmezése szerint a személyek (jogalanyok)
viselkedésére vonatkozo, az allam 4ltal alkotott, de legaldbb az allam 4ltal elismert és végsé soron kikénysze-
ritett, kotelez6 magatartasi szabalyok Gsszessége. Egy konkrét jogszabdlyi rendelkezés (jogi norma) lényegi
tulajdonsaga tehat az, hogy kotelezG magatartdsi szabalyt tartalmaz, amelyhez a jogalanyok igazitani tudjak
magatartdsukat. Ez a kételez6 er6 minden, még az alternativ jogkdvetkezményt tartalmazé, a felhatalmazé és
a diszpozitiv rendelkezések esetén is felismerhetd.

A szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatds végrehajtasanak szabdlyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 137. § (1) bekezdése nem tartalmaz kotelez6 magatartdsi szabalyt. A ,lehetSleg”,
,lehetGség szerint” fordulatok haszndlata folytan barmely magatartas eleget tesz az IM rendelet 137. §-a (1) be-
kezdésének, barmilyen létszam elhelyezhetS barmely zarkaban. Az elitélek szamdra pontosan hat, hatndl tbb,
vagy akar hatnal kevesebb, végsé soron akdr nulla kobméter Iégtér biztositasa is 6sszhangban van a rendelke-
zéssel (hasonlo a helyzet a mozgastérrel). Az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének ezért hidba része formailag
a jogszabdlynak, mivel nincs norma-tartalma, valéjdban nem jogi szabaly, legfeljebb jogi kotelezd er6 nélkiili
ajanlasnak mindgsithetd.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja (hasonléan a ¢), e)—f) pontjai) értelmében az Alkotmanybirésag
feladata valamely jogszabdly és az Alaptorvény osszhangjanak (illetve jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe (it-
kozésének) feliilvizsgalata. Ha tehdt a vizsgalt rendelkezés tartalma folytan nem jogszabaly, akkor 6sszhangja
az Alaptorvénnyel (illetve nemzetkozi szerz&déssel) nem vizsgalhatd. Hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha a
jogkovetkezmény oldalardl kozelitjiik meg a tdmadott rendelkezést: kotelezd tartalom hianyaban a rendelkezés
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel (illetve nem (itkdzhet nemzetkozi szerz&désbe), ezért az Alaptorvény
24. cikk (3) bekezdés a) pontja (illetve c) pontja) értelmében nincs helye megsemmisitésének.

A leirtakra tekintettel allaspontom szerint — alapvetGen a hatarozatban irt indokok alapjan — az dllapithaté meg
az Abtv. 46. §-a (2) bekezdésének c) pontja alkalmazasaval, hogy az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének az
Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésébdl levezethetS 1ényeges tartalma hidnyos, ezért az Abtv. 46. §-anak (1) be-
kezdése alapjan a mulasztassal elkovetett alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak lett volna helye.

2. Az inditvanyoz6 biré mindhdrom ligyben az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének nemzetkdzi szerz&désbe
és az Alaptorvénybe iitkdzésére hivatkozott. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény fent hivatkozott szabdlyai
szerint a jogszabaly Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalata egyarant a hatdsko-
rébe tartozik. Az alkalmazhaté jogkovetkezmény mindegyik esetben azonos: ha az Alkotmanybirésagnak meg
kell semmisitenie az Alaptérvénybe vagy nemzetkozi szerzédésbe (itk6z6 jogszabalyt.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott szerepe szerint jogalkalmazé, birésag. Jogalkalmazokeént,
bir6sagként az Alaptdrvényben, az Abtv-ben vagy mas jogszabalyban elGirt jogkovetkezményt csak egyszer
alkalmazhatja, a vizsgdlt jogszabdly csak egyszer semmisithetG meg, illetve a jogalkoté mulasztasa csak egy-
szer allapithaté meg (és a jogalkot6 is csak egyszer orvosolhatja a mulasztasat) akkor is, ha erre tébb okbdl is
lehet&ség lenne. Kovetkezésképpen, ha az Alkotmanybirésag az Alaptérvényben megjelolt barmely ok alapjan
megallapitja, hogy a jogszabaly megsemmisitésének (vagy a mulasztas megallapitasdnak) feltételei fennallnak,
akkor ez a dontéséhez dltalaban elégséges. Az elégséges ok alapjan az Alkotmdnybirésagnak a jogkovetkez-
ményt alkalmaznia kell, arra pedig rendszerint nincs sziikség — mert nem jar tovabbi jogkovetkezménnyel —
hogy a vizsgdlatat mas ok alapjan is lefolytassa.

Abban, hogy az eljarasét el6ir6 melyik okot tekinti elégségesnek, az Alkotmanybirésagnak nincs szabad mér-
legelése. Az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény E) és Q) cikke alapjan az Eurépai Uni6 joga, illetve
a nemzetkdzi szerz&dések Magyarorszagra kotelezG ereje is végsd soron az Alaptorvényre vezethetd vissza.
A jogszabdly utébbi jogforrasokba (itkozésével szemben azonban a 24. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény sajat rendelkezéseinek kozvetlensége folytan logikai és rendszertani megkozelités alapjan is elsGbbséget
kell élveznie az Alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgdlatanak. Ha az utdbbi ok alapjan a jogszabalyt meg kell
semmisiteni (vagy a jogalkoté mulasztasat meg kell allapitani), akkor ez mingsiil elégséges oknak.
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A nemzetkozi szerz6désbe Uitkozés vizsgalatanak ezért dllaspontom szerint csak akkor van helye, ha az Alap-
torvénybe (itkdzés (vagy mulasztas) nem allapithaté meg.

3. Az el6z6ekben irtaktol fliggetleniil nem értek egyet az IM rendelet médositasardl sz6l6 10/2010. (XI. 9.)
KIM rendelet (tovabbiakban: Mddr.) vizsgalatara vonatkozé inditvany visszautasitdsaval sem. Kétségtelen, hogy
— amint ezt az Indokolas tartalmazza — az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,I[...] ha az
inditvanyozo6 egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét dllitja, akkor az Alkotmanybirésag nem
az Uj rendelkezést hatdlyba léptetS, hanem a médositas révén az Gj rendelkezést magaba foglal6 (inkorporald)
jogszabdly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.” Nem vitatom azt sem, hogy az Alaptérvény hatalyba [épése
el6tti gyakorlatot az Alkotmanybirésag 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozataval megerdsitette. Ezzel a gyakorlattal
azonban elvi okbdl nem értek egyet.

Egy mas jogszabdlyt médosité jogszabadly rendszerint vildgosan hordozza a jogalkoté akaratat: a jogalkot6
nem Uj jogszabdlyt alkot, hanem egy meglévé (a tovabbiakban: mddositott) jogszabaly meglévd rendelkezését
kivanja kicserélni a modosité jogszabdlyban meghatarozott rendelkezésre. Ezt jelenti a modositd jogszabdlyok
... helyébe [...] 1ép [...]” fordulata. A médosité jogszabdly tehat csak a médositdst hajtja végre, de eredménye
nem egységes szerkezetbe foglalas (hacsak a jogalkoté ezt kifejezetten nem mondja ki), még kevésbé uj jogsza-
baly.

Kovetkezésképpen egy modositott rendelkezés alkotmanyossagdnak vizsgalata esetén az Alkotmanybirdsag
dontése arra a szovegre vonatkozik, amely a jogalkoté akaratabdl egy masik széveg ,helyébe 1ép”. Ha a jog-
szabaly moédositas eredményeként hatalyba |épett rendelkezése megsemmisitendének bizonyul, akkor a jog-
alkoténak a moédositasra vonatkozé akarata hidsul meg. Ez pedig logikai sziikségszerliségbdl és a jogalkot6
akaratanak tiszteletben tartasaként is megkoveteli, hogy visszadlljon a médositas el6tti helyzet. Mas széval:
ha a jogalkoté nem Uj jogszabdlyt alkotott, hanem mdédositani akart egy jogszabdlyt, akkor ez az akarata nem
masithaté meg az Alkotmanybirésagi eljaras soran, illetve annak eredményeként sem.

Allaspontom szerint — melyet annak ellenére fenntartok, hogy az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat tiikrozi
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a és 14. §-a is — ezért a Médr. vizsgalhato lenne.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1292/2014.
Megjelent: a Magyar K6zIony 2014. évi 149. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2014. (XI. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panaszok tdrgydban — dr. Balogh Elemér, dr. Juhdsz Imre,
dr. Kiss LaszIo, dr. Lévay Mikl6s és dr. Paczolay Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérdl szolé 1990. évi XCl. torvény — 1998. janius 16-t6l 2004. januar
1-jéig hatdlyban volt — 25. § (2) bekezdése f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése iranti inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a felszamolasi eljards soran hitelezgi igényként bejelentett, a felszamol6 altal besorolt
és visszaigazolt adokovetelésnek az APEH altal harmadik személy javara tortént engedményezése esetén az
adotartozds megfizetésének kovetelésérdl sz6l6 2/2004. Polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnti inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 11.Gf.40.149/2006/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése iranti inditvanyt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Bir6sag Gf.VIII.30.101/2004/15. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnti inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsdra iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az els@ inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag elGszor a korabbi, az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: korabbi Abtv.) 48. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban kérte az ad6zas
rendjérél sz616 1990. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) — 1998. jdnius 16-t6l 2004. januar 1-jéig ha-
talyban volt — 25. § (2) bekezdése f) pontja, tovabba a felszamolasi eljaras soran hitelezéi igényként bejelentett,
a felszamolé altal besorolt és visszaigazolt adokovetelésnek az APEH altal harmadik személy javdra tortént en-
gedményezése esetén az adotartozas megfizetésének kovetelésérsl sz6l6 2/2004. Polgdri jogegységi hatdrozat
(a tovabbiakban: PJE.), valamint a Févarosi [télGtabla 11.Gf.40.149/2006/5. szamu részitélete alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben az inditvanyozd keresetet terjesztett el6, amelyben
133 434 522 Ft és ennek jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az Allami Privatizéciés és Vagyonkezel§ Rt.
(a tovabbiakban: APV Rt.) alperest. Az Ad6 és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) a késébb
felszamolasi eljards ala keriilt részvénytarsasaggal (a tovabbiakban: Rt.) mint adéssal szemben fennallé adoko-
vetelését — tobb, kozbeesG engedményezés Gtjan — az inditvanyozo szerezte meg. Az inditvanyozé keresete
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jogalapjaként az engedményezési szerzGdést, valamint a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 1988. évi VI. torvény
(a tovabbiakban: korabbi Gt.) 328. § (2) bekezdésének konszernjogi szabalyét jel6lte meg, mivel az adés iranyi-
t6 részvénytarsasaga az APV Rt. volt. Nézete szerint e szabdly alapjan az APV Rt. az adés tartozasaiért helytall-
ni kételes. Az inditvanyozo keresetét végiil a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 11.Gf.40.149/2006/5.
szamu részitéletében — az APEH altal engedményezet kdvetelés tekintetében — elutasitotta. Az itélet indokoldsa
szerint — utalva a PJE.-re — a felszamolasi eljards soran hitelezGi igényként bejelentett, a felszamol6 altal beso-
rolt és visszaigazolt adokovetelésnek az APEH dltal harmadik személy javdra tortént engedményezése esetén
a kotelezett tartozasaiért a ra vonatkozé anyagi jogi szabalyok szerint helytallni koteles (mogottesen felel&s)
személytSl az engedményes polgdri peres eljarasban nem kovetelheti az adétartozas megfizetését, mivel a
mogottesen felelGs személy — az ad6 megfizetésére kotelezd hatarozat hianyaban — nem valik az ilyen tartozas
kotelezettjévé.

A Févaérosi [tél6tabla allaspontja szerint a polgari jogi engedményezés szabdlyai sajatosak abban az esetben, ha
az atruhazott kovetelés nem maganjogi, hanem kozjogi (addjogi) jogviszonyban keletkezett, mivel az engedmé-
nyezés hat6sagi jogkort nem keletkeztethet az engedményes javara. A felszamoldssal megsziintetett gazdasagi
tarsasag tartozasaiért a korabbi Gt. konszernjogi szabdlya alapjan iranyitoként mogottesen felel&s személy
az addtartozds tekintetében nem mindgsil adézénak, vagyis az adékovetelés érvényesitése csak az adoha-
tosdg altal lefolytatott addigazgatasi eljarasban lehetséges. Az addkdvetelés engedményezésének tartalma a
felszamolasi eljaras hitelezGi pozicidjaban torténd alanyvaltozas, a kotelezetti pozicioban nem kovetkezik be
alanyvdltozas, tehat az engedményes az addtartozas cimén fennallt kovetelést — az adé megfizetésére kotelezd
hatarozat hidnyaban — a mogottes felelGssel szemben polgdri peres Gton nem érvényesitheti.

Az inditvdnyozé véleménye szerint a fenti itéletben alkotmdnyellenes normat alkalmazott a Févérosi [tél6tabla.
Az Art. perben alkalmazott 25. § (2) bekezdés f) pontja szerint, ha az ad6z6 az esedékes ad6t nem fizette meg
és azt t6le nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal kotelezhetd a gazdasagi tarsasag, a kdzos
név alatt mikodd polgdri jogi tarsasag adotartozasaért a rajuk vonatkozoé szabalyok szerint a helytallni koteles
tag, vezetd tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelGsségvallalasaval miikods vallalkozd esetében a
felelGsségvallald, tovabba az a személy, amely (aki) a vallalkozas kotelezettségeiért torvény alapjan felel. E tor-
vényhely értelmezése sokdig nem volt egyontet, és a fenti jogegységi hatarozat — az inditvanyozé allaspontja
szerint — alkotmanyellenes médon egységesitette a gyakorlatot. A PJE.-ben megjelend értelmezés alapjan az
ad6z6nak nem mindsiil6, mogottesen felelGs személlyel szemben az addkovetelés érvényesitése kizarélag az
adohatésag altal lefolytatott addigazgatasi eljarasban lehetséges, vagyis egy gazdasagi tarsasdg addkovetelése
tekintetében a mogottes felelGsséget kizdrdlag adohatésagi hatarozat allapithatja meg.

Az inditvanyozo szerint a régi Art. 25. § (2) bekezdésének f) pontja és a PJE. a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
rél sz6l6 1949. évi XX. torvénynek (a tovdbbiakban: Alkotmany) a 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag-klau-
zulaval, a 9. § (1) bekezdésébe foglalt koz- és magantulajdon egyenlGségének elvével, valamint a diszkriminacié
tilalmat tilté 70/A. § (1) bekezdésével ellentétes.

Az inditvanyozo elGadta, hogy keresete egyik jogalapjaként szolgal6, korabbi Gt.-beli konszernjogi szabalyt,
amely szerint az iranyit6 tarsasag (APV Rt.) a kézvetlen irdnyitas alatt all6 részvénytarsasag (az Rt.) tartozasaiért
kozvetlentil felel, korldtozza az Art. tdimadott rendelkezése, mivel az adéhat6sagi hatdrozat hianya megsziinteti
a konszernjogi felelGsséget. Ezaltal sériil a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsdg elve, mivel a konszernjogi
szabdly alkalmazdsa nem egyértelm(. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének sérelmét abban lat-
ta, hogy az allami adokovetelések engedményezése ezekben az esetekben az allami tulajdonban levé iranyit6
tarsasagot, az APV Rt.-t hozzdk kedvezd helyzetbe.

A diszkrimindcié tilalmanak sérelme azért val6sult meg az inditvanyozé szerint, mert a joggyakorlat indokolha-
tatlan kilonbséget tesz a kovetelések, hitelez6k és mogottes felelGsok kozott. A koveteléseket egyrészt irrele-
vans médon felosztja adébdl és nem adébdl szarmazé kovetelésekre, masrészt az adds cég hitelezgit felosztja
olyanokra, akik felléphetnek a mogottes felelGssel szemben és olyanokra, akik nem. Harmadrészt a mogottes
felel&soket is két csoportra osztja, hiszen azoknak, akik nem ad6zdsbhél eredd adéssagokért felelnek, helyt kell
allniuk, mig azoknak, akik adotartozasért felelGsek, attdl fligg a helytallasi kotelezettségiik, hogy az adéhatésag
engedményezte-e az addtartozast vagy sem.

A tamadott torvényhely és a PJE. alkotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése mellett — az
57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban foglaltakhoz hasonléan — az inditvanyoz6 kérte a Févarosi itél6tabla
11.G£.40.149/2006/5. szamu részitélete megsemmisitését, masodlagos inditvanyi kérelemként pedig alkotma-
nyos kovetelmény kimondasat.
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2. Mivel 2012. januar 1-jén az Alkotmany helyébe az Alaptorvény Iépett, az Alkotmanybirésag XX/880-1/2012.
szamu végzésében felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, fenn kivanja-e tartani alkotmanyjogi
panaszat, és ha igen, nyilatkozzon arrél is, mely alaptorvényi rendelkezést sért a tdmadott norma. A végzésre
adott valaszaban az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése, 27. §-a és 73. § (1) bekezdése alapjan fenntartva alkotmanyjogi panasz eljards iranti kérel-
mét — Ggy nyilatkozott, hogy az eredeti alkotmanyjogi panasz inditvanyban el6adott indokokat fenntartja.

Az inditvany-kiegészitésében elGadottak szerint az inditvanyoz6 tgyében alkalmazott Art.-beli rendelkezés,
valamint a PJE. ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag-klauzuldval, a koz- és
magantulajdon egyenjoglsdagat egylittesen biztosité M) cikkével, a XIII. cikkével és az altalanos egyenl&ségi
szabalyt el&iré XV. cikkével.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) a Ldnchid
Hitel és Faktor Zrt. kontra Magyarorszag (40381/05), 2012. november 2-an hozott itéletben éppen a tdmadott
Art.-beli norma és a PJE. alkalmazdsa miatt marasztalta el Magyarorszagot az Emberi jogok és alapvet§ sza-
badsagok eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. Kiegészit§ JegyzSkonyve 1. cikkébe foglalt
tulajdonvédelmi rendelkezés megsértése miatt.

Az inditvany-kiegészitésében felhivta a figyelmet arra, hogy a rendes birésagi eljaras ideje alatt hatalyba [épett
az APEH-nek a felszdmolds alatt all6 szervezetekkel szemben fenndll6, a kozponti koltségvetést, az elkiiloni-
tett allami pénzalapokat, illetve a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi Alapot megillets koveteléseivel
kapcsolatos engedményezési joga gyakorlasdra, valamint a kdvetelések érvényesitésének intézményrendszerére
vonatkozé jogszabdlyok modositasardl szolé 2005. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Art.méd.). Az inditva-
nyozé, utalva a torvényjavaslat indokolasara, hivatkozott arra, hogy az Art.-t felvalté dj, az adézas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XCII. torvény 35. §-dnak médositdsa a PJE.-ben foglalt azon értelmezés kizarasa érdekében volt
sziikséges, amely alapjan az APEH hitelezdi koveteléseinek engedményese az anyagi jogi szabdlyok szerint
helytallni koteles (mogottesen felelGs) személytSl polgari peres eljarasban nem kovetelheti a tartozas megfizeté-
sét. A PJE. ugyanis gyakorlatilag érvényesithetetlenné és értéktelenné tette az APEH hitelez8i kovetelései kozil
azokat, amelyek kiegyenlitésére a felszamolasi eljarasban a sziikséges fedezet nem all rendelkezésre.

3. Amasodik inditvanyozé, egy felszamolas alatt |évé korlatolt felelGsségi tarsasdg (a tovabbiakban: Kft.) ugyan-
csak a korabbi Abtv. 48. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszédban kérte a régi Art. 25. § (2) bekezdés
f) pontja, valamint a Legfels6bb Birésag Gf.VII.30.101/2004/15. szamd itélete alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben az inditvanyozd keresetet terjesztett el6, amelyben 2 020 306 980 Ft
és ennek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel§ Rt. alperest (a to-
vabbiakban: APV Rt.). Az Adé és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) a késébb felszamoldsi
eljards ala keriilt vagyonkezel6 Rt.-vel mint adéssal szemben fennall6 fenti 6sszeg(i kovetelést az inditvanyo-
zéra engedményezte 10 000 000 Ft ellenében. Az inditvanyozoé keresete jogalapjaként ebben az esetben is
az engedményezési szerzGdést, valamint a korabbi Gt. 328. § (2) bekezdésének konszernjogi szabalyat jelolte
meg. Nézete szerint e szabély alapjan, mint iranyit6 tarsasag az APV Rt. az ad6s tartozdsaiért helytdllni ko-
teles. Az inditvanyozé keresetét a Legfels6bb Birdsag mint masodfoki birésag Gf.VII1.30.101/2004/15. szamd
jogerds itéletében elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint — ugyancsak utalva a PJE.-re — a felszamoldasi eljaras
soran hitelezGi igényként bejelentett, a felszamol6 altal besorolt és visszaigazolt adékévetelésnek az APEH dltal
harmadik személy javara tortént engedményezése esetén a kotelezett tartozdsaiért a ra vonatkozoé anyagi jogi
szabalyok szerint helytallni koteles (mogottesen felelGs) személytSl az engedményes polgari peres eljdarasban
nem kovetelheti az addtartozas megfizetését, mivel a mogottesen felelGs személy — az adé megfizetésére kote-
lez& hatarozat hidnydban — nem valik az ilyen tartozas kotelezettjévé. Az adézé helyett helytélini kételes APV
Rt.-vel szemben addfizetési kotelezettséget megdllapité addigazgatasi eljaras nem folyt. Az engedményezett
adokovetelés megfizetése irant az adohatdsag a régi Art. 75. § (3) bekezdése szerinti hatdrozatot nem hozott.
Ebbd| kdvetkezGen, mivel az engedményez6 addhatésag az alperessel szemben kdveteléssel nem rendelkezett,
azt a felperesi inditvanyozéra nem engedményezhette a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint a fenti itéletben is alkotmanyellenes normat alkalmazott a Legfels6bb Bi-
r6sag. Ervelése megegyezik az els6 inditvanyozé érvelésével: a régi Art. vitatott rendelkezésének értelmezése
sokaig nem volt egyontetd, és a PJE. — az inditvanyozé allaspontja szerint — alkotmanyellenes médon egysége-
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sitette a gyakorlatot. A PJE.-ben megjelend értelmezés alapjan az adézénak nem mingsiil6, mogottesen felelGs
személlyel szemben az adékovetelés érvényesitése kizardlag az adohatdsag dltal lefolytatott addigazgatasi elja-
rasban lehetséges, vagyis egy gazdasagi tarsasdgi adokovetelése tekintetében a mogottes felelGsséget kizarélag
adohatésdgi hatdrozat dllapithatja meg.

Az inditvdnyozé szerint a régi Art. perben alkalmazott 25. § (2) bekezdésének f) pontja, tovdbba a PJE. — az
elsé inditvanyozé altal felhozott érvek alapjan — az Alkotmany a 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogdllamisag-k-
lauzulaval, a 9. § (1) bekezdésébe foglalt koz- és magdantulajdon egyenl&ségének elvével, valamint a diszkri-
mindcid6 tilalmat tiltd 70/A. § (1) bekezdésével ellentétesek. A masodik inditvanyozo is el6adta, hogy keresete
egyik jogalapjaként szolgdl6, korabbi Gt.-beli konszernjogi szabalyt, amely szerint az irdnyit6 tarsasag (APV
Rt.) a kdzvetlen irdnyitas alatt all6 részvénytdrsasdg tartozdsaiért kozvetleniil felel, korlatozza az Art. tamadott
rendelkezése, mivel az adéhat6sdgi hatdrozat hianya megsziinteti a konszernjogi felelGsséget. Ezaltal sériil a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elve, mivel a konszernjogi szabaly alkalmazdsa nem egyértelmd. Az
inditvanyozo6 az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az dllami adokovetelések enged-
ményezése ezekben az esetekben az allami tulajdonban levé irdnyité tarsasagot, az APV Rt.-t hozzék kedvezd
helyzetbe. A diszkriminacié tilalmanak sérelme korében a mdsodik inditvanyozé érvei megegyeznek az elsg
inditvanyozo 4ltal felhozott érvekkel, és utalt az Art.méd. megalkotasara is.

A tamadott torvényhely alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése mellett —az 57/1991. (XI. 8.)
AB hatdrozatba foglaltakhoz hasonléan — az inditvanyozo kérte a Legfels6bb Birosag Gf.VII1.30.101/2004/15.
szamu itélete megsemmisitését, masodlagos inditvanyi kérelemként pedig alkotmanyos kovetelmény kimonda-
sat.

4. Az inditvanyozé késébb elGterjesztett inditvany-kiegészitésében — utélagos absztrakt normakontroll eljaras-
ban — inditvanyozta a PJE. alkotmanyellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. Az alkotmdnyjogi
panasz inditvanyban felhozott érveken kiviil a 827/B/2000. AB hatdrozatra hivatkozott, amelyben az Alkot-
manybir6sag kifejtette, hogy amennyiben a helyi képviselS-testiilet valamely kdzszolgaltatast sajat vallalat léte-
sitésével oldja meg, akkor kezesként nem hivatkozhat harmadik személlyel szemben a helyi 6nkormanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény szerinti azon tilalomra, amely szerint a vallalkozasokban az 6nkormdnyzat a
vagyoni hozzdjarulasat meghalad6 mértéki felelGsséget nem vdllalhat. Az inditvanyozd nézete szerint a fenti
hatdrozatban emlitett kezesi felel&sség egyik alakzata a tdmadott PJE.-ben meghatarozott felelGsségi alakzat-
nak. Alldspontja szerint a PJE.-be foglalt jogértelmezés 6nall6 normatartalommal rendelkezik, ellentmondva a
jogalkotdi szandéknak is.

5. Mivel 2012. janudr 1-jén az Alkotmany helyébe az Alaptorvény lépett, az Alkotmanybirésag XX/884-1/2012.
szamu végzésében felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, fenn kivanja-e tartani alkotmanyjogi
panaszat, és ha igen, nyilatkozzon arrél is, mely alaptorvényi rendelkezést sért a tdmadott norma. A végzésre
adott valaszaban az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-a és 73. § (1) bekezdése alapjan fenn-
tartva alkotmanyjogi panasz eljaras iranti kérelmét — Ggy nyilatkozott, hogy az eredeti alkotmanyjogi panasz
inditvanyban el6adott indokokat fenntartja.

Az inditvany-kiegészitésében el6adottak szerint a mdsodik inditvanyoz6 lgyében alkalmazott régi Art.-beli
rendelkezés, valamint a PJE. is az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag-klauzulaval, a
koz- és magantulajdon egyenjoglsdagat egylittesen biztosité M) cikkével, a XIII. cikkével és az dltalanos egyen-
|6ségi szabalyt el6iré XV. cikkével ellentétes.

A masodik inditvanyozé is hivatkozott arra, hogy az EJEB a Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra Magyarorszag
tgyben éppen a tamadott régi Art.-beli norma és a PJE. alkalmazdsa miatt marasztalta el Magyarorszagot.

6. A tartalmilag egymassal megegyezé alkotmanyossagi kérdéseket felvetS alkotmanyjogi panaszokat — azok
targyi Osszefliggése miatt — az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

2014. 27. szam 1443

Az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa sordn iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdk:

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszokban hivatkozott, illetve alkalmazott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A korabbi Gt. 328. § (2) bekezdése szerint:
,Az iranyit6 részvénytarsasag a kozvetlen irdnyitasa alatt 4ll6 részvénytarsasag tartozasaiért korlatlanul felel.”
3. A régi Art. 25. § (2) bekezdés f) pontja:

,(2) Ha az ad6z6 az esedékes ad6t nem fizette meg és azt tGle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére ha-
tarozattal kotelezhetd:

[..]

f) a gazdasagi tarsasag, a kozos név alatt mikodd polgari jogi tarsasag addtartozasaért a rajuk vonatkozo szaba-
lyok szerint a helytallni kiteles tag, vezet§ tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy felelGsségvallalasaval
m(kods vallalkozé esetében a felelGsségvallald, tovabba az a személy, amely (aki) a véllalkozés kotelezettsé-
geiért torvény alapjan felel, [...]".

4. A PJE. rendelkezései:

,2/2004. Polgéri jogegységi hatarozat

a felszamoldsi eljaras soran hitelezgi igényként bejelentett, a felszamolé altal besorolt és visszaigazolt adékdve-
telésnek az APEH altal harmadik személy javéra tortént engedményezése esetén az adétartozas megfizetésének
kovetelésérdl

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag LegfelsGbb Bir6saganak jogegységi tanacsa a 2004. marcius 25-én megtartott nem
nyilvanos tlésen a Legfels6bb Birésag Gf.l. tanacsa altal kezdeményezett jogegységi eljardsban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A felszamolasi eljaras soran hitelezgi igényként bejelentett, a felszamol6 altal besorolt és visszaigazolt ad6ko-
vetelésnek az APEH altal harmadik személy javara tortént engedményezése esetén a kotelezett tartozasaiért a
ra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok szerint helytallni koteles (mogottesen felelds) személytSl az engedményes
polgari peres eljarasban nem kovetelheti az adétartozas megfizetését, mivel a mogottesen felel&s személy — az
ad6 megfizetésére kotelezG hatdrozat hianyaban — nem valik az ilyen tartozas kotelezettjévé.”
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Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbiak szerint nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekelStt azt vizsgélta, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagara
vonatkozé kritériumoknak.

1. Mindkét inditvanyozo a korabbi Abtv. 48. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz a LegfelsGbb Birdsag
GfVI11.30.101/2004/15. szamu itéletével, valamint a Févarosi [télGtabla 11Gf.40.149/2006/5. szamu részitéleté-
vel kapcsolatban. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Abtv. 74. §-abdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd
csak az Abtv. hatdlya [épését (2012. januar 1-jét) kdvetSen nyitotta meg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének lehetdségét, az azt megel6z&en jogerdsen lezarult eljarasok tekintetében nem, igy az
inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsdga e vonatkozasban nem dllapithaté meg, ezért a tamadott biréi donté-
sek fellilvizsgdlatat — az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — ugyancsak visszautasitotta a tamadott torvény-
hellyel és a PJE.-vel kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény kimondasat, mivel ennek kezdeményezésére szintén
nincsen jogosultsaguk az inditvanyozdéknak.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszok az alabbiak miatt voltak befogadhatéak és
érdemben elbiralhatéak.

Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag el6tt az Abtv. hatdlybalépésekor folyamatban lévé
alkotmanyjogi panaszok esetében az Alkotmanybir6sdg eljarasat az Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni,
ha az tigy az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszefliggésben vizsgalhaté, és az inditvanyozé inditvanyozasi jo-
gosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.

Mindkét lgyben a korabbi Abtv. szerinti hatvan napos hataridén beliil terjesztették el6 az alkotmanyjogi pa-
naszt, és az Alaptorvény hatdlyba Iépése miatt sziikségessé valt inditvany-kiegészitések is hataridén beliil ke-
riltek elGterjesztésre. Az inditvanyozdk jogi képvisel6vel jartak el, akik képviseleti jogosultsagukat igazoltdk.
A panaszosok megjelolték az Abtv. azon rendelkezését, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbirdlasara és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit is. A panaszosok megindokoltak, hogy
a tdmadott Art.-beli rendelkezés és a PJE. — nézetiik szerint — miért ellentétes az Alaptorvény altaluk felhivott
rendelkezéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott panasz esetében a panasz benydjtasanak feltétele, hogy az alap-
jogsérelemnek a tdmadott jogszabalyi rendelkezés birésagi alkalmazasa soran kell bekovetkeznie. Az inditva-
nyozék ligyében az Art. tdmadott szabalyat, illetve a PJE.-t alkalmaztak az tigyben eljart birésagok.

Az inditvanyozék kozvetlendl érintettnek tekintheték, mivel az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgyekben
félként szerepeltek. Emellett a rendes jogorvoslati jogukat is kimeritették, ezért e tekintetben a panaszok szintén
megfelelnek az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli
kérdést tartalmaztak.

V.

1. Az Alkotménybirésag tobb dontésében foglalkozott mar az adétartozasért valé mogottes felelsség érvénye-
sithetdségének problémdjaval, igy az engedményezett koztartozasokért valé mogottes feleldsség (helytallds)
kérdésével is. Ennek alkotmanyossagi mércéit legutobb a 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.)
foglalta 6ssze, illetve alakitotta ki.

Az Abh.-ban elbiralt bir6i kezdeményezések alapjan elsGsorban a diszkrimindcié tilalma, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog szempontjabdl vizsgélta az Alkotmanybir6sdg az adé megfizetésére mogottesen felelGsok
(kotelezettek) helyzetét rendezd jogi szabalyozast.

2. Az Alkotmdnybirésdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy a diszkriminaci6 tilalma kérében sem a sziiksé-
gesség-aranyossag, sem az ésszer(iség tesztjének nem felelt meg az a tamadott szabdlyozas, amely lehetGséget
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adott az adéhat6sagnak arra, hogy koztartozasokat engedményezzen az adé megfizetésére kotelez6 hatdrozat
hidnydban, illetve arra, hogy az igy engedményezett koveteléseket az engedményesek a mogottes felelGsokkel
szemben érvényesithessék. A tdmadott szabalyok azért tették sziikségessé mindkét alkotmanyossagi mérce
alkalmazasat, mivel egyrészt az Art.-b&l kovetkezd tigyféli jogokat érintettek, masrészt a jogorvoslathoz valé
jog, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd
torvényes bir6hoz val6 jog tekintetében eredményeztek kiilonbségtételt. Ez utébbi azzal volt igazolhaté, hogy
az adédtartozas érvényesitéséll szolgald kozigazgatasi, illetve birdsagi forumrendszert nem el6re meghatarozott,
nyilvanos torvényi szabalyok jelolték ki, hanem az aszerint alakult, hogy az adéhat6sag — az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatosagi eljards kovetelményével és az indokoldsi kotelezettségével el-
lentétesen — nyilvanossagot, valamint normativ mércét nélkiilzé diszkreciondlis dontésével engedményezte-e
az adotartozast vagy sem.

Bar a tdmadott szabalyok kifejezetten nem zartak ki a fenti alapjogok, illetve torvényen alapulé tgyféli jogok
gyakorlasat, de azaltal, hogy az ad6hatdsag diszkrecionalis hatdskorébe utaltdk az addkovetelés érvényesité-
sének maodjat (miszerint az az addigazgatasi eljarasban, vagy az engedményezést kovetS polgdri peres Gton
val6 igényérvényesités formdjdban torténjék), a vizsgalt normdk mégis korlatoztdk a mogottes felelGsok fenti
alapjogait, illetve az Art.-n alapul6 Ulgyféli jogait, mégpedig olyan médon, amely nem volt elkeriilhetetlentil
sziikséges.

Az adbéhatésag ugyanis — a kozhatalom-gyakorlasra iranyadé altaldanos és az Alaptorvénybdl is fakadé indokola-
si kotelezettséggel ellentétesen — semmilyen normativ szemponthoz nem volt kétve akkor, amikor arrél dontétt,
hogy az adott adokovetelésbdl szarmazd bevételhez, vagy annak egy részéhez addigazgatasi eljarasban vagy
az adétartozds engedményezése Utjan kivan hozza jutni. Objektiv okok hidnydban a mogottes felelGsoket meg-
illet6, az Art.-n alapul6 lgyféli jogok gyakorlasa teljesen esetlegessé valt, igy a mogottesen felelGs személyek
kozotti osztalyozasra, kiilonbségtételre lehetdséget add szabdlyozas dnkényessé valt, amely nem felelt meg az
ésszer(iségi tesztnek sem {Abh., Indokolds, [571-[58]; [66]}.

3. Az Abh.-ban elbiralt szabalyok a tisztességes eljardashoz val6 jog garanciait sem tartalmaztak, mivel nem
volt torvényi szintl biztositék arra, hogy egyazon alanyt terhel§ (egyazon adétartozas megfizetésére kotelezett
személy) kiilonb6z6 tipust adotartozasai milyen eljdrdsban kerililnek érvényesitésre (pl. a tarsadalombiztosi-
tasi koztartozas polgari, mig a személyi jovedelemadod tartozas kozigazgatdsi Gton keriil behajtasra). Ennek
kovetkeztében az adéhatosag teljes, és mérlegelés nélkili diszkreciondlis dontésén mulott az, hogy el6szor a
kozigazgatasi eljarasban lgyféli, majd a kozigazgatdsi perben alperesi jogokat gyakorolhat az ad6 megfizeté-
sére kotelezett, esetleg csak a polgdri eljarasban egyfokd rendes jogorvoslat mellett és korlatozott mértékben
vitathatta alperesként a koztartozas jogalapjat és 6sszegszer(iségét.

Az Abh. tehat egyrészt megallapitotta, hogy az Gj Art. 2005. juilius 10-t6l 2006. december 31-ig hatdlyos 35. §
(3) bekezdésének alkalmazasa alaptorvény-ellenes volt, masrészt megallapitotta az Gj Art. 35. § (3) bekezdésé-
nek alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette azt.

V.

1. A jelen lgyben az Abh.-ban elbirdlt probléma masik vetiilete jelentkezik. Itt az engedményesek kivanjik az
allami igérvényre (engedményezésre) épitve, az allam altal megalkotott jogintézmény rendeltetésszerd, jogal-
lami érvényesiilésében bizva érvényesiteni kovetelésiiket. Mig az Abh.-ban az engedményezett kovetelések
mogottes felelGseinek helyzetét, jogait vizsgalta az Alkotmanybirésag, addig a jelen tigyben olyan panaszosok
fordultak a testiilethez, akik a mogottes felelGsség érvényesithetGségében, illetve a konszernjogi felelGsségi sza-
balyokban bizva vették meg a koztartozast magaban foglalé, engedményezett koveteléseket. Az inditvanyozdk
tgyében hozott birdi dontések szerint az Art. és a PJE. azért zarta ki a mogottes felelGsség érvényesitését, mert
az addéhatosag kilon addigazgatasi eljdrasban hozott hatarozatban nem rendelkezett az iranyit6 gazdasagi
tarsasag, az APV Rt. mogottes felelGsségérdl, igy a mogottes felelGssel szemben kiilon hatdrozat hianyaban az
engedményezett kovetelések nem keriilhettek érvényesitésre.

2. Az inditvanyok kapcsdn az Alkotmanybirésagnak dllast kellett foglalnia: alaptérvény-ellenes-e a régi Art.
tamadott rendelkezése, és az azt értelmezd PJE., mely szerint az engedményes polgdri peres eljarasban nem



[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

1446 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kovetelheti az adétartozast megfizetését, mivel a mogottesen felelGs személy — az adé megfizetésére vald ko-
telezés hianydban — nem vdlik az ilyen tartozas kotelezettjévé.

3. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes az a térvényi rendelkezés, mely
lehetGséget ad addigazgatasi eljaras lefolytatdsa nélkiil engedményezett kvetelések polgari Gton torténd érvé-
nyesitésére a mogottes felelGssel szemben. Ebb6l értelemszerien kovetkezik, hogy a régi Art. tamadott rendel-
kezése és a PJE. kielégiti az alkotmdnyossagi kovetelményeket, mert éppen ezen jogszabdlyhely alkalmazasa,
illetve a jogegységi értelmezés révén érvényesiilnek az Alaptorvényben biztositott alapjogok (tisztességes el-
jardshoz val6 jog, torvényes biréhoz val6 jog, jogorvoslati jog). A tdmadott norma és a PJE. alaptorvény-el-
lenességének kimonddsa és a konkrét tigyekben alkalmazasuk kizdrdsa olyan eredményre vezetne, amelyek
ellentétesek az Abh.-ban 0sszegzett és kimunkalt alkotmanyossagi kovetelményekkel.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil mar az Abh. meghozatalanak sordn felmerdiilt az az érv sem, mely szerint az
Abh. rendelkezd részében érintett jogszabalyi rendelkezések a jogallamisag alkotmanyos kévetelményeit tar-
talmazé — ezzel Osszefliggésben a hatsagok dltali tisztességes eljarashoz valé jogot, ezen belil tobbek kozott
a jogorvoslathoz valé jogot biztosité — alaptorvényi (alkotmanyi) elirasokba titkdztek. Ugyanis mindenkinek,
akivel szemben hatésagi dontés — jelesiil: adéhatarozat — sziiletik, joga van ahhoz, hogy ezt a hatarozatot tor-
vényes kozigazgatasi eljarasban, lgyféli statusat és jogainak gyakorlasat biztositva hozzdk meg, és egyben igy
rendelkezésére alljon a kdzigazgatasi jogorvoslat igénybevételének lehetGsége is. Ez a kdvetelmény a jogallami-
sag alkotmanyos elvébdl, Magyarorszag jogallami minGgségének alaptorvényi tételébsl dnmagaban kovetkezik.
Ezt nem annullalhatja az adétartozasért valé mogottes felelGsség ex lege elGirdsa sem. Ez a torvényi felelGsség
ugyan anyagi jogi alapjat képezi a mogottes felelGs adokotelezettségének, de ezt a mogottes felelSst is megil-
letik mindazok az tigyféli jogok, melyek mell6zését az Abh. meghozatalat eredményezé eljaras inditvanyozéi
kifogasoltak.

4. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy az EJEB a Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra Magyarorszag igy-
ben 2010. november 2-an hozott itéletében elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 1. Kiegészits Jegyz6-
konyvének 1. Cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelme miatt.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az emlitett tigyben a vizsgdlat targyat a kozosség alta-
lanos érdekeibdl fakadé igények és az egyén alapvetd jogaibdl ereds kovetelmények egyensilyanak viszonya
képezte, eltérGen a jelen eljarastol, melynek targya az inditvanyozék altal tdamadott torvényhely és a PJE. alkot-
manyossaga. Az EJEB — 2010-ben befejez6d6tt — hivatkozott eljardsa nem vonhatta vizsgalatanak korébe azokat
a dontése utan meghozott Abh. altal a timadott torvényhely és PJE. tekintetében megallapitott alkotmanyossagi
kovetelményeket (diszkriminacié tilalma, tisztességes eljarashoz val6 jog), melyeknek érvényesitése az allamnak
nemcsak az Alaptorvénybdl, hanem nemzetkozi kotelezettségvallalashdl eredd kotelezettsége. Mindezekbdl
kovetkez&en a hivatkozott eljards az Alkotmdnybirésag el6tti jelen eljardssal nem analég.

5. Kilon hangsilyozza az Alkotmanybirdsag: az Art.-ben szabdlyozott eljarasnak, hogy a mogottes felelGssel
szemben az Art.-ben el&irt médon hatdrozatot kell hozni, nemcsak az az indoka, hogy a mogottes felelGs €élni
tudjon az Alaptorvényben biztositott jogaival. Nyomatékosan kell figyelembe venni, hogy az adébevételek az
allamot megillet6 bevételek. Az Alaptorvény 36. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a kdzponti koltségvetésrdl
és az annak végrehajtasarél szol6 torvényjavaslatoknak tartalmazniuk kell az allami kiadasokat és bevétele-
ket. A (3) bekezdés értelmében a kdzponti koltségvetésrél sz6l6 torvény elfogadasaval az Orszaggydilés fel-
hatalmazza a Kormdnyt az abban meghatdrozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére. A 37. cikk
(1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszerlien, a
kozpénzek eredményes kezelésével és az atlathatosag biztositdsaval koteles végrehajtani.

Ezen alaptorvényi rendelkezéseknek val6 megfelelés megkoveteli, hogy a kozponti koltségvetés bevételét ké-
pez6 adokovetelés esetében, amennyiben az ad6z6 azt nem fizette meg, és t6le nem lehet behajtani, de van
a torvény alapjan az adétartozasért mogottesen felel&s személy, az ad6hatésag hatdrozattal allapitsa meg a
mogottesen felelGs személyt. Ez alapjan lehet csak célszer(ien donteni arrdl, hogy az ad6hatésag a mogottesen
felelGs személlyel szemben — a rendelkezésére all6 eszkozokkel élve — érvényesiti-e a kdvetelést; vagy mérlegel-
ve a behajtasi eljaras kockdzatait, az esetleges eredménytelenséget, (igy dont; hogy a kovetelést engedményezi.
Amig ad6hatdsagi hatarozattal nincs megallapitva a mogottes felelds személye, nem lehet eleget tenni az Alap-
torvényben elGirt célszerl, eredményes és atlathaté gazdalkodas kovetelményének. A jelen esetekben egyértel-
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md, hogy a mogottes felel6s APV Rt.—vel szemben az 4llamot megillets kovetelés érvényesitése az addhatésag
eszkozrendszerével nem (itkozott volna akadalyba, masként fogalmazva: nem jelentett volna semmiféle kocka-
zatot a kovetelés behajtasa. Viszont a 2 milliard forintot meghaladé adékovetelés engedményezése 10 milli6 Ft
ellenében joggal vet fel kérddjeleket a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas elvének érvényesiilését illetGen.

6. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Art. tamadott rendelkezése nem Uresitette ki a régi Gt. kon-
szernjogi felelGsséget megallapit6 szabalyat. Az Art. az allamot megillet§ addkovetelések tekintetében kototte
egy kilon hatésagi aktus meghozataldhoz a mogottes felelGsség bedlltit. Nem jelent diszkriminaciot, ha az
allam a sajat kovetelései érvényesitését a sajét tulajdondban levé tarsasaggal szemben feltételhez koti. Ez a sza-
bdlyozas semmiféle hatranyt nem jelent a maganjogi Gton létrejott koveteléseknek a régi Gt. szabalyai alapjan
torténd érvényesitése szempontjabdl. Az allamot megilleté addkdvetelések ugyanis kdzjogi jogviszony alapjan
illetik meg az allamot; a maganjogi kovetelések a masik csoportot alkotjak. A kdzjogi jogviszony alapjan létre-
jott adokovetelés is engedményezhetd, azonban ehhez sziikséges a mogottes felel6s megallapitasa addhatésagi
eljarasban, hatarozattal. Ennek hianyaban azonban a mogottes felelGssel szemben joghatalyosan nem jon létre
engedményezés, igy a régi Gt. konszernjogi szabdlyainak alkalmazasa fogalmilag kizart. J6llehet az engedmé-
nyezésre alapitott kovetelés kotelmi igény, de a joghatds kivaltasdra alkalmatlan tgylet kévetkeztében tulajdon-
jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmérél még e jog kiterjeszt6 értelmezése mellett sem lehet sz6. Mindez
azonban nem jelentheti azt, hogy a polgari jogi szabdlyok alapjan az ad6hatésagnak nem kell helytallnia azon
Osszeg erejéig, amennyiért a koveteléseket értékesitette.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a kordbbi Art. — 1998. jdnius 16-t6l 2004. janudr 1-jéig hatdlyban
volt—25. § (2) bekezdése ) pontja és a PJE. alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése iranti
inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatarozatnak az alaptorvény-ellenesség (és az alkalmazasi tilalom) megallapitdsdra irdnyulé kérelmet elutasitd
rendelkezéseivel egyetértek, azonban a megsemmisitésre iranyul6 inditvanyi elem elutasitdsat — és igy a hata-
rozatot magdt — az aldbbiak miatt nem tudom tdmogatni.

1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdg dontésének ki kell terjednie az inditvanyban — jelen esetben az
alkotmanyjogi panaszban — foglalt kérelmek mindegyikére (azaz ki kell meriteni a kérelmet). Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének f) pontja szerint akkor tekinthetd hatarozottnak az inditvany, ha az kifejezett kérelmet tartal-
maz a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirésag
dontésének tartalmara. Az alkotmanyjogi panasz inditvany az adézas rendjérél sz6l6 1990. évi XCI. torvény
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25. § (2) bekezdés f) pontja és a 2/2004. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE.) alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyult.

2. Az Abtv. szabdlyait értelmezve megallapithatd, hogy a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanybirésagi eljaras targya fGszabaly szerint valamely hatalyos jogsza-
baly lehet [Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Az Abtv. azonban lehet6vé teszi a mar hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyok alkotmdnyossagi vizsgalatat is, de csak abban az esetben, ha a tdmadott jogszabdlyt a konkrét esetben
még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Hatalyon kiviil helyezett jogszabdly vizsgalata esetén érte-
lemszer(en nincs helye a vizsgalt (hatdlytalan) jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésének, az alkotmanybi-
résagi eljaras jogkovetkezménye tehdt csak az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa és az alkalmazasi tilalom
kimondasa lehet.

3. A hatdrozatnak — tekintettel a fentiekben foglaltakra — egyrészt ki kellett volna térnie annak ismertetésére,
hogy az inditvany hatdlyon kivil helyezett jogszabdlyok (az alabbiakban kifejtettek szerint a jogegységi hataro-
zat is jogszabdlynak mindsiil e korben) vizsgalatdra irdnyul, mivel a régi Art. mér az inditvany el6terjesztésekor
sem volt hatdlyban, a PJE.-t pedig 2014. marcius 3-dn helyezte hatalyon kiviil az 1/2014. Polgari jogegységi
hatdrozat.

Utalni kellett volna tovabba arra, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg hataskore ki-
terjed a jogegységi hatarozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatara is, amelynek soran az eljarasra
és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitani, hogy jelen tigyben az Abtv. 41. § (3) bekez-
dése alapjan csak a hatdlyon kivil helyezett jogszabalyok Alaptorvénnyel val6 dsszhangja vizsgalhato, és ezért
a megsemmisitésre iranyul6 kérelem targydban az eljarast okafogyottsag cimén meg kellett volna sziintetni
[Abtv. 59. §, 65. §, Ugyrend 64. § (2) bekezdés, 67. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo alkotmanybiré kilonvéleménye
l.

A hatdrozat rendelkez§ részi pontjaival — mas indokoldssal — egyetértek, de azt gondolom, hogy a panaszosok
jogsérelmének kompenzacidja érdekében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
nak is helye lett volna.

A 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat kell6 indok nélkdili feltlbiralata és ,alapjogok” biztositasa allami entitasok részére

1. A hatarozat tobbségi Indokolasanak V. pontja ([44]-[54] bekezdései) tobb helyen azt a latszatot kelti, mintha
alkotmanyos lehetGség lenne az adétartozas polgari jogi Gton torténd engedményezésére, s annak mindossze
az a feltétele, hogy a mogottes felelGssel szemben az adéhatésag az adé megfizetésére kotelezd hatdrozatot
hozzon {igy kiiléndsen az Indokolds [54] bekezdése szerint: ,[a] kdzjogi jogviszony alapjan létrejott adokove-
telés is engedményezhetd, azonban ehhez sziikséges a mogottes felel6s megallapitasa adéhatésagi eljarasban,
hatdrozattal”}.

Ezzel szemben a 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) kifejezetten kizarta a koztartozasok polgari
jogi Uton val6 engedményezésének alkotmanyossagat, mivel a jogallamisdg, a tisztességes hatosagi és birdsagi
eljardshoz valé jog, valamint az egyenld bandsmdéd kévetelménye nem érvényesiil ezekben az esetekben. Az
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Abh. indokolasa szerint: ,[alz ad6hat6sag ugyanis — a kozhatalom-gyakorldsra irdnyadd, fent emlitett altalanos
és az Alaptorvénybdl is fakadd indokoldsi kotelezettséggel ellentétesen — semmilyen normativ szemponthoz
nincs kotve akkor, amikor arrél dont, hogy az adott adékovetelésbdl szarmazé bevételhez vagy annak egy
részéhez adodigazgatasi eljarasban vagy az adétartozas engedményezése Gtjan jut hozza. Objektiv okok hia-
nyaban a mogottes felelGsoket megillets, Art.-n alapulé tgyféli jogok gyakorldsa teljesen esetlegessé valik, igy
a mogottesen felelGs személyek kozotti osztilyozasra, kiilonbségtételre lehetGséget ad6 szabdlyozas dnkényes.
Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a fenti kovetkeztetéseket az sem befolyasolna érdemben — az igénybe
vehet§ eltérg jogorvoslati férumrendszerben rendelkezésre allé és eltérd jogorvoslati eszk6zok miatt (lasd a
polgari és kozigazgatasi jogorvoslati eszkozok kiilonbozGségét) —, ha az adéhatésdg — az inditvanyozok altal
is hianyolt — adé megfizetésére kotelez6 hatarozatot hozna vagy hozott volna, mivel 6nmagaban az sem biz-
tositana megkiilonboztetés-mentesen az adé megfizetésére kotelezett mogottes felel§sok szamara az érintett
alapjogok, illetve Art.-n alapulé lgyféli jogok gyakorlasat.” (Indokolas [66]-[67]).

2. Ezzel 6sszefiiggésben azt is hangsilyozza a hatdrozat tobbségi indokoldsa: ennek az Art.-ban szabalyozott
eljardsnak (t.i. a mogottes felel&ssel szemben az Art.-ban el6irt médon hatdrozatot kell hozni) az egyik indoka
az, hogy a mogottes felelds élni tudjon az Alaptorvényben biztositott jogaival, igy tobbek kozott a tisztességes
eljarashoz valé joghdl ered§ jogositvanyokkal.

Kiemelten fontos rdmutatni, hogy a jelen tgy abban a dént6 momentumban tér el az Abh.-ban elbiralt tigy jo-
gilag relevans korilményeitdl, hogy itt a panaszos maganfél polgéri jogi engedményezés keretében az adéhato-
sagtol olyan kovetelésekhez jutott, amelyek kotelezettje (és jelenlegi jogutddja) kizarélagos dllami tulajdonban
all6 gazdasagi tarsasdg, az APV Rt. volt [lasd a tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozéi vagyon keze-
lésérdl és hasznositdsdrdl szold 1992. évi LIl torvény 3. § (1) bekezdését, tovabbd az allami vagyonrél sz616
2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 18. § (1) bekezdését]. Az alkotmanyjogi panasz benyjt6i mar
csak azért is bizhattak az eredményes jogérvényesitésben, mert az Avtv. 60. § (1) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy ,lalz APV Zrt. 2007. december 31-én megsz(inik, jogai és kételezettségei ezen idéponttél az MNV Zrt.-re
szallnak. A jogok és kotelezettségek &tszalldsa nem mindsiil az APV Zrt. altal kétott szerz6dések médositasa-
nak. Az APV Zrt.-vel szembeni kévetelések a jogutédlds szempontjdbél biztositékokkal ellatott kveteléseknek
mind&siilnek.”.

Az alkotmdnyossag egyik alaptétele, hogy — leszamitva az autonémidval rendelkez§ szervezeteket — az allami
entitasoknak fogalmilag nincsenek alapjogaik, és — nézetem szerint — vonatkozik ez a kizarélagos éllami tulaj-
donban 4ll6 gazdasagi tarsasagokra is, azok alkotmdnyjogi értelemben ugyanis ,allami szervnek” min&silnek
{ehhez hasonldan lasd a 23/2009. (Ill. 6.) AB hatarozatot, ABH 2009, 188. és a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzést,
Indokolas [7]-[9]}.

A fentiek alapjan tehat a hatdrozat tébbségi indokolasa — kell§ alkotmanyos alap, sét, indokolas nélkdil — felilbi-
ralja az Abh. fenti megdllapitasat, mégpedig tgy, hogy ,allami szervnek” biztosit alapjogot, amelynek az ered-
ménye rdaddsul az, hogy a panaszos maganfél tulajdonhoz valé joga sériil (err6l b6vebben lasd az Indokolds
[90]-[104] bekezdéseit).

A rendes birésagok és az Alkotmanybir6sag viszonya hatalommegosztasi szempontbdl; a koltségvetési gazdal-
kodds célszer(iségi oldalanak vizsgdlata

1. Alldspontom szerint a hatarozat tébbségi indokoldsa szamos olyan megdllapitast tesz, amellyel elvonja a
rendes birésagok — az Alaptorvény hatalommegosztasi klauzuldjabdl és a 25. cikk (2) bekezdésébdl eredd —
hataskorét, illetve olyan célszerliségi kérdésekben foglalt allast, amelynek eldontése eddig nem tartozott az
Alkotmanybirésag hataskorébe.

A hatarozat tobbségi Indokolasanak [53] bekezdése szerint ,[a] jelen esetekben egyértelm(, hogy a mogottes
felel6s APV Rt.-vel szemben az 4llamot megillet§ kovetelés érvényesitése az addhatésag eszkdzrendszerével
nem (itkdzott volna akadalyba, masként fogalmazva: nem jelentett volna semmiféle kockazatot a kovetelés
behajtasa.”
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Ugyancsak e bekezdésben a hatarozat tobbségi indokoldsa azt az allaspontot fejti ki, hogy ,ljl6llehet az en-
gedményezésre alapitott kovetelés kotelmi igény, de a joghatas kivaltasara alkalmatlan tigylet kbvetkeztében a
tulajdonjog alkotmdnyjogi értelemben vett sérelmérél még e jog kiterjeszt6 értelmezése mellett sem lehet sz6.
Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a polgari jogi szabalyok alapjan az ad6hatésagnak nem kell helytall-
nia azon Osszeg erejéig, amennyiért a koveteléseket értékesitette.”

A fenti megallapitasok olyan koézigazgatasi jogi (akaddlyba (itkozott volna-e az érvényesithet&ség), polgari jogi
(@ helytdllasi kotelezettség tartalma és terjedelme), illetve célszer(iségi kérdésekben valé dllasfoglalast jelente-
nek, amelyek megitélése — hatalommegosztasi szempontbdl [lasd az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és a
25. cikk (2) bekezdését] — elsGsorban a jogvitakban végsS soron dontd rendes birésagok és mas allami szervek
hataskorébe tartozik {a célszerliségre lasd legutobb a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatot, Indokolds [250]}, nem
pedig az Alkotmanybirésagéba.

2. A célszer(ség kérdése azonban nem csak azzal kapcsolatban mertil fel, hogy az adéhatésdg, mint a vég-
rehajté hatalom ala tartozé szerv kockdzatosnak mindsitette-e a kovetelést (természetesen az ebben torténd
dontés sem alkotmanybirésagi hataskor, illetve ezt a mérlegelést évén, hogy nem lehet alkotmanyosan polgari
jogi Gton adotartozast engedményezni az Abh. kategorikusan kizarta).

A hatdrozat tobbségi Indokoldsanak [50] bekezdése kifejezetten felhivja az Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdé-
sét, amely szerint ,a Kormany a kozponti koltségvetést torvényesen és célszerlen, a kozpénzek eredményes
kezelésével és az atlathatosag biztositasaval koteles végrehajtani.” Ebbdl a rendelkezésbdl a hatarozat tobbségi
indokolasa azt — az Abh. idézett megallapitasaval teljesen ellentétes — normativ kovetelményt tamasztja, hogy
az adéhatdsag hatdrozatot hozzon a mogottesen felel6s személlyel szemben, és ennek alapjan déntson a kove-
telés engedményezésérdl.

Ujélag hangstlyozom: az Abh. nem ebbdél az alaptérvényi rendelkezéshél, hanem egyértelméen a jogallami-
sagbol, a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valo joghdl, valamint az egyenl6 banasméd kovetelményé-
bdl vezette le a mogottes felelGssel szembeni hatarozathozatal kdvetelményét, és annak biztositasat, hogy az
addtartozashol eredd kovetelést kizardlag kozigazgatdsi, majd birdsagi forumrendszer el6tt lehet érvényesiteni
(Abh., Indokolas [44]-[79] bekezdései).

Emlékeztetve az Abh.-hoz flz6tt parhuzamos indokoldsomban foglaltakra: nézetem szerint az Alaptorvény
37. cikk (1) bekezdése elsésorban a Kormanynak cimzett alaptorvényi kdvetelmény, olyan kotelezettség, amely
teljesitésének vizsgalata nem az Alkotmanybirésig, hanem az Allami Szdmvev&szék vagy egyéb, nem alkot-
manyos szervek, igy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal feladat- és hataskorébe tartozik [Alaptorvény 43. cikk
(1) bekezdése; az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 63. § (1) bekezdése], a jelen tgyben az
adéengedményezés kozponti koltségvetési vetlilete szempontjabdl relevans alaptorvényi rendelkezés a jogalla-
misag-klauzula és az N) cikk (Indokolds [98]-[105]).

IV.

Az (ad malam partem) visszahat6 hatalyd normak és precedensek, valamint a 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat
indok nélkiili figyelmen kiviil hagydsa

1. Anélkil, hogy részletesen targyalnam a visszahat6é hatdlyd normak és precedensek problémdjat (példaul:
van-e kiilonbség koztik, és ha igen, akkor kilonos tekintettel arra, hogy az lgyben tamadott PJE. melyik
csoportba tartozik), fontosnak tartom kiemelni, hogy a jelen Ggyben az alapvet§ kérdés az, hogy a panaszos
folyamatban levé tigyében a tdmadott Art.-beli szabdly és PJE. egyiittes értelmezése és alkalmazdsa kizarta a
tulajdonjogi igény érvényesitését. Az engedményezéskor ez a helyzet nem allt fenn, nyilvan a panaszos ennek
tudatdban meg sem kototte volna az lgyletet a kizdrélagosan allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasaggal.
A szabadlyt megfogalmazé, normat alkoté bir6i dontések (igy a PJE.), a biréi precedensek sziikségszerGen vissza-
haté hatalydak (ex post facto természetiiek) abban az esetben, ha a jogvitara okot adé eseménykor még nem
léteztek. {A precedensek sziikségszerlen visszahat6 hatalydra mutatott ra mar H. L. A. Hart ,[a] jog fogalma”
cim{i kényvében (Herbert Lionel Adolphus Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995, 179.), és ez — mutatis
mutandis — az alkotmanybir6sagi precedensbirdskodasra is irdnyad6, még akkor is, ha az alkotmanybirésagi
hatdrozat nem ex tunc hatalyuj.
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A problémat 6nmagaban nem az okozza, hogy a tamadott Art.-beli szabaly és a PJE. egyiittes értelmezése és
alkalmazasa a panaszos folyamatban levd ligyében visszahaté hatallyal tortént, hanem az, hogy ez a panaszos
magdanfél szamdra hatrdnyos médon (ad malam partem) tortént, és ennek a visszahaté hatalyd szabalyalkalma-
zasnak az allam a haszonélvezGje a panasz targyaul szolgdlé6 maganjogi vitaban, mivel a szabdlyalkalmazas
kovetkezményeként megszabadult egy maganjogi (helytallasi) kotelezettségétol.

2. Az Alkotmanybirdsag legutobb a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.2.) foglalkozott az
allam mint kozhatalom-gyakorlé és tulajdonos elvalasztasabol eredd egyes alaptorvényi kovetelményekkel.
E dontésében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérts, mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett azdltal, hogy a torvényhozé az erd6rél, az erdd
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény hatalyba Iépésekor nem alkotott atme-
neti rendelkezéseket, és ennek kovetkeztében az dllami tulajdonban allé erd@ingatlanokra bejegyzett vagyoni
értékd jogok jogosultjai az ingatlanok forgalomképtelenné nyilvanitasa kovetkeztében megfeleld biztositék nél-
kil maradtak.

A hatdrozat indokolasa ramutatott, hogy ,la] piacgazdasag korilményei kozott kovetkezetesen el kell hatarolni
egymastol az allam kozhatalmi és tulajdonosi min&ségét. A vagyoni viszonyokban az allam tulajdonosként sze-
repelve a gazdasagi élet egyik alanyaként és nem kozhatalmi funkciét gyakorlé szervezetként jelenik meg, és
ennek megfelelGen kell mingsiteni. Amikor tehdt az dllam félként magdnjogi viszonyokban jelenik meg, a masik
(vele szerz6d6) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogl viszonyban van. Ebben az esetben nem élvezhet a
kozhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerz6d@) félhez képest” (Abh.2., Indokolas [37]).

Az Abh.2. helyesen emelte ki a kévetkezSket is: ,[jlelen ligy specialitasat az adja, hogy a Magyar Allamnak mint
az ingatlan tulajdonosanak és a jelzalogjogot alapit6 szerz&dés kotelezettjének a jogalanyisaga is elvalik egy-
méstél. A Magyar Allam az ingatlan tulajdonosaként »dologi« adés, az allami gazdasag pedig, mint a kélcson-
szerz6dés — és az annak biztositdsdra alapitott jelzdlogjog — kotelezettje »személyes« (kotelmi) adds. A kétele-
zetti pozicio ilyen szétvdlasa azonban nem eredményezi egyik adds tekintetében sem a maganjogi jogalanyisag
kozjogiva alakuldsat, sem pedig a kotelezettség aloli szabaduldst. A perbeli esetben azonban éppen errél volna
sz6, ha a Magyar Allam kézhatalmi és tulajdonosi mingsége dsszeolvadna, azaz egyazon szerz6désben jogal-
koté kdzhatalomként és »magdanfélként« is eljarhatna, hiszen ezzel egyoldaltan felborithatnd az egyenjogusag
és mellérendeltség maganjogi és a jogbiztonsag kozjogi (alaptorvényi) kovetelményét. |...]

A Magyar Allam jelen esetben viszont torvényhozéként, kozhatalomként eljarva az ingatlanok forgalomkép-
telenségének torvényi kimondasaval mentesiilt a teljesitési kotelezettség alél azzal, hogy az arverés sikerte-
lenségét — ellehetetleniilését — idézte eld. A torvényi elGirds, ami a felek jogviszonydban jelentGs médosulast
eredményezett, a felektdl fliggetlen kiilsé jogi tényként, kozhatalmi aktusként értékelhets.” (Abh.2., Indokolas
(381, [43])

Az idézett Abh. a fentieken tilmenden is tett olyan megallapitasokat, amelyek figyelembe vétele és alkalmaza-
sa — allaspontom szerint — megkeriilhetetlen lett volna a mostani esetben is. ,Jelen ligyben a jogalkoté az atme-
neti szabdlyok megalkotasanak elmulasztasaval vagyoni értéki jogokat uresitett ki visszahaté hatallyal, anélkdl,
hogy Uj zalogtargyrdl, mas biztositékrdl, illetve megfelel§ fedezetrdl gondoskodott volna, és ezzel megsértette
a vagyoni forgalom biztonsdgan tdlmenden a jogallamisdghdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményét is.

Igaz ugyan az a tény, hogy a jelzalogjogok formadlis torlésére nem keriilt sor, azaz az ingatlan-nyilvantartasban
azok tovabbra is szerepelnek, azonban értékiik »ellentételezése« ezek utan kizarélag a zalogkotelezett egyol-
dald dontésétdl, (akar dologi adési, akar torvényhozoi-kozhatalmi) dontésétdl fugg.

A forgalomképtelenség kimondasaval — dtmeneti szabdlyok beiktatdsanak hianydban — a Magyar Allam tor-
vényhozdi, azaz kozhatalmi minGgségében alkotott olyan szabdlyt, mellyel a maganfelek kozotti viszonydban 6t
magdt, mint tulajdonost (dologi ad6st) terheld kotelezettségét egyoldalian megsziintette, ezzel stlyos érdek- és
vagyoni sérelmet okozva a szerz&dés teljesitésében bizo, ellenérdek félnek. Ez sérti a jogbiztonsag alaptorvé-
nyi kdvetelményét is, amit a torvényhozoénak kell orvosolnia.” {Abh.2., Indokolas [43]-[46]].

Nézetem szerint az Abh.2.-bél eredd fenti kovetelmények alkalmazasa is elmaradt a jelen tigyben, amelynek
okat egyrészt nem adja a hatarozat toébbségi indokoldsa, masrészt ennek eredményeként a panaszos tulajdoni
igénye teljes mértékben kiliresedett (lasd a kiilonvélemény [87]-[101] bekezdéseit).



1871

[88]

(891

(901

[91]

[92]

[93]

1452 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

V.

Az Alaptorvény tulajdonvédelmi klauzulajanak és a strasbourgi birdsag itéletének megfelelé megoldast hozott-e
a hatarozat rendelkezé része?

1. A hatérozat t6bbségi indokolasa — 6sszhangban az tigyben eljart rendes bir6sagok értelmezésével — kotelmi
igényként ismeri el a panaszos engedményezéshdl eredd kovetelését, am nem vonja le az ebbdl eredd kovet-
keztetést: a panaszost megilleti az Alaptorvény tulajdoni (XIII. cikke szerinti) védelme — hiszen az Alkotmany-
birésag mikodésének kezdete 6ta a vagyonjogi igényeket, igy a kotelmi jogi kdvetelésbdl eredd igényeket is
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonként kezelte [17/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.] —,
igy 6t kompenzacié illeti meg ezen igény teljes mértékd kitiresedése miatt.

Ezen tdlmenden a hatdrozat tébbségi indokolasa amellett érvel, hogy az Egyezmény alkalmazasa és értelmezé-
se szempontjabdl el kell hatarolni a jelen tigyet a strasbourgi birésag altal eldontott Lanchid Faktor Zrt. kontra
Magyarorszag tigytél. A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ennek oka, hogy (1) az emlitett tigyben a vizsgalat
targyat a — hatdrozat tobbségi indokolasa altal kozelebbrél meg nem hatdrozott — ,ko6zosség altalanos érde-
keibdl fakado igények és az egyén alapvetd jogaibdl eredd kovetelmények egyensilyanak viszonya képezte”,
eltéréen a jelen eljarastél, melynek targya az inditvanyozok altal tamadott térvényhely és PJE. alkotmanyossaga.
A hatarozat tobbségi indokoldsa szerint a strasbourgi bir6sdg ,— 2010-ben befejez&détt — hivatkozott eljarasa
nem vonhatta vizsgalatanak korébe azokat a dontése utdn meghozott Abh. altal a tdmadott torvényhely és
PJE. tekintetében megallapitott alkotmanyossagi kdvetelményeket (diszkrimindcid tilalma, tisztességes eljarashoz
valo jog), melyeknek érvényesitése az allamnak nemcsak az Alaptorvénybdl, hanem nemzetkozi kotelezettség-
vallalasbol ered§ kotelezettsége. Mindezekbdl kdvetkezGen a hivatkozott eljaras az Alkotmanybirésag elGtti
jelen eljarassal nem analég.”

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy — dllaspontom szerint — az Alaptorvény tulajdonvédelmi klauzuldjabol
(kilonos tekintettel arra, hogy allami szervnek nem lehetnek alapvetd jogai), valamint az strasbourgi birésag
az Alkotmanybirésagra is kotelez fenti dontése helyes értelmezésének (tekintve, hogy a jelen igy ugyanazt a
jogkérdést veti fel, mint a strasbourgi bir6sag dontése) az felelne meg, ha az Alkotmanybirésag mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet éllapitott volna meg.

2. El6rebocsatom: az Alkotmanybirésagnak — minden mas dllami szervhez hasonléan — hataskoreinek gyakorld-
sa soran figyelemmel kell lennie a nemzetkozi jog és a belsd jog kozotti 0sszhang megteremtésére [Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése]. Ezen tdlmenGen az Abtv. 46. §-a lehet&séget ad az Alkotmanybirésagnak — ex officio
— annak vizsgalatdra, hogy a konkrét ligy elbiraldsaval osszefliggésben nem meriil-e fel mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség.

3. Ahogyan az inditvanyozok is ramutattak, az EJEB a Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra Magyarorszag tigyben
2010. november 2-an hozott itéletében elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 1. Kiegészit6 JegyzSkony-
vének 1. Cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme miatt. Az inditvanyozokhoz hasonléan a strasbourgi
tgyben is a panaszos megszerezte két gazdasagi tdrsasagnak az adoéhatésdg felé fenndllé tartozdsat, mely
tobbségében adé- és tarsadalombiztositasi tartozasokbdl allt. Az adds gazdasagi tarsasdgok fizetésképtelenné
valtak, és ezért a panaszos pert inditott az APV Rt. ellen, az ugyanis az alkalmazandé korébbi Gt. 328. §-a
szerint mogottes felelGsséget viselt a tartozasokért. Az inditvanyozdék tigyéhez hasonléan ebben az esetben is a
Legfels6bb Birdsag a PJE.-re figyelemmel értelmezte a régi Art.-t, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogvita
targyat képezé koztartozasok kikényszeritésének feltétele az lett volna, ha az adéhatésag kiilon hatarozatban
rendelkezik az APV Rt. mégéttes felelGsségérdl.

A strasbourgi bir6sag hangsdlyozta, hogy egy kovetelés csak akkor esik a tulajdonjog védelmének targyi hatalya
ald, ha megfelel6en megalapozott ahhoz, hogy birésag el6tt kikényszerithets legyen. A strasbourgi birésag ezt
az elvet alkalmazva gy taldlta, hogy az ligy targyat képezé engedményezett kovetelések elég konkrétak voltak
ahhoz, hogy tulajdonnak mindgsiiljenek. A testilet allaspontja szerint dnmagdban az, hogy a hazai birésagok
az ugyet a korabbi Art. és a PJE. alapjan dontotték el oly médon, hogy az kizarta a panaszos kovetelésének
kikényszerithetGségét, még nem vonja ki az érintett koveteléseket az Egyezmény targyi hatdlya alél (@ahogyan a
hatdrozat tobbségi indokoldsa is elismeri az engedményezéshdl ereds jogokat kotelmi igényként).
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A strasbourgi bir6sag az tgy érdemét tekintve megdllapitotta, hogy az adéhatésdg, amikor koztartozdsokat
engedményezett, belépett a polgari jog teriiletére és rd ezért altalanosan az eladéra vonatkozé polgari jogi
szabalyok érvényesek. Az érintett koztartozasok ezutan tovabbi polgari jogi tranzakcidk targyai voltak, és az
allami tulajdond APV Rt.-t terhel§ mogottes felel6sség normal esetben biztosithatta volna azok behajthatésagét.
A magyar birésagok azon jogértelmezése, mely az emlitett koztatozasokat nem tekintette kikényszerithetének,
teljesen megfosztotta Sket az értékiiktsl, annak dacdra, hogy a panaszosnak jogos varomanya volt ezen kéve-
telések tekintetében. Az érvényesithet§ség teljes hidanya viszont a panaszos tulajdonjoga aranytalan korlatoza-
sanak mindsiilt, az EJEB ezért megallapitotta az Egyezmény 1. Kiegészit6 Jegyzékonyve 1. Cikkének sérelmét.

4. Nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben nincsen oka arra, hogy eltérjen attél a tartalomtdl,
amelyet az EJEB dontései értelmezés Gtjan az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyz&konyv 1. Cikkének tulajdonitottak
az ottani engedményezésekkel Gsszefliggésben. Ezek targyai olyan adohatésagi kovetelések voltak, amelyek
kotelezettje allami tulajdonl gazdasagi tarsasag kozvetlen irdnyitasa alatt allt. Emlékeztetek ra: az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata alapjan egyes alapjogok esetében az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, és ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag altal
nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi jogvédelem szintje,
igy a strasbourgi bir6sag altal garantalt jogvédelmi szint {legutébb a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban, Indoko-
las [26]}.

5. Az Alaptorvény autoném tulajdon-koncepci6jabdl kiindulva az engedményezett kovetelések alkotmanyjogi
értelemben és az Egyezmény értelmében vett tulajdoni igényt keletkeztettek az engedményesek oldalan. Az
ellenérték fejében torténd engedményezés aktusaval — ahogyan arra a strasbourgi testiilet is ramutatott — az
allam képviseletében eljaré adohatésag belépett a maganjog teriiletére, mikdzben az allami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasaggal szemben a tulajdoni igény érvényesitését alkotmanyossagi szempontbdl egyébként helyt-
allé tartalmd normativ allami aktus, a PJE. megalkotdsa és a tamadott Art.-beli szabdllyal valé alkalmazasa zarta
ki. Jelen tigyben tehat azért nem keriilhetne sor a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség és a tamadott
Art.-beli szabaly, valamint a PJE. kozotti 6sszhang Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének f) pontja és az Abtv.
42. §-a szerinti megteremtésére, mivel — az Abh.-bdl kovetkez6en — e hataskor gyakorlasabél eredd kovetkez-
mények alkalmazdsa alaptorvény-ellenes helyzetet teremtene.

6. Az Alkotmanybirdsagnak ugyanakkor figyelemmel kellene lennie arra, hogy a strasbourgi birésag az Egyez-
mény alapjan olyan, a magyar allamot kotelezé dontést hozott, amelynek tényallasa megegyezik a jelen tgy
tényallasaval: az alkotmanyjogi panaszok benydjtéinak egyezményi és alaptorvényi értelemben vett tulajdonhoz
valo joga azdltal sériilt, hogy normativ allami kozrehatas eredményeként tulajdoni igényiik érvényesithetetlenné
valt, tartalmaban kiliresedett. Az Art. és a PJE. egyiittes értelmezése és alkalmazasa éllami oldalrél és ered-
ményében kisajatitdsnak mindsiilt, hiszen az allam mint maganjogi jogalany egyik gazdasdgi tarsasaga ennek
révén kompenzacié nélkiil szabadult egy magdnjogi helytallasi kotelezettségétsl (@ mogottes felelGsként vald
helytalldsatdl). Tehdt az allam — immunitast biztositva maganak — a kereskedd togdjat onkényesen cserélte fel
a fejedelem ornatusdra. Ezzel egyrészt nemzetkozi szerz6désbél eredd jogalkotdi feladat elmulasztasa valosult
meg, masrészt az allam nem tett eleget az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tulajdonvédelmi
klauzuldbdl eredd objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének sem, mivel az inditvanyozék alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdoni igényeinek érvényesitési feltételei teljes egészében hidnyoztak, és ezzel a tulajdon-
hoz valé joguk teljes egészében kiliresedett, a tulajdonosoknak csupan a nudum ius maradt. Mindekozben a
hatasukban kisajatité allami normativ aktusok (lasd a ,szabdlyozassal torténd kisajatitas”, a ,regulatory taking”
eseteit) nem feleltek meg az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdésébe foglalt feltételeknek sem. E rendelkezés
alapjan kisajatitdsra csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett kertilhetett volna sor.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy Magyarorszag az Egyezmény alapjan vallalta, hogy gon-
doskodik az egyedi tigyekben felmerdilt jogsértések orvoslasardl, és, ha sziikséges, dltalanos intézkedéseket hoz
hasonlo jogsértések elkertilése érdekében. A Kormany jelentése szerint az Art.mod. megalkotdsa elégséges esz-
koz volt arra, hogy hasonlé jogsértések ne kovetkezzenek be, és megnyitotta az utat az alkotmanyjogi panasz
alapjaul is szolgalé lgyekben a jogérvényesitésre [lasd az Egyezmény 46. Cikkét; a Kormany jelentését: Action
Report of 2 August 2011; a Miniszteri Bizottsdg hatarozatat: Resolution CM/ResDH(2012)90]. A Kormany je-
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lentésében foglaltakkal szemben ugyanakkor az Abh.-ban részben alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott és meg-
semmisitett — és a hatdlyos Art.-be inkorporalt — Art.m6d.-nak nem volt visszahaté hatalya, rendelkezéseit csak
a hatalyba lépését kovetSen engedményezett adéhatdsagi kovetelésekre lehetett alkalmazni, tehat alkalmatlan
volt a kordbban engedményezett adéhatésagi kovetelések érvényesitésére, igy az alkotmanyjogi panaszra okot
ado, illetve az azokhoz hasonlé ligyekben a jogsérelmek (altalanos) orvoslasara.

7. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint ,[h]la az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.” A (2) bekezdés a) és c) pontjai
alapjan jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, ha nemzetkozi szerz6désb6l szarmazé jogalkotdi feladat
elmulasztasa val6sul meg, illetve ha a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethets [ényeges tartalma hianyos.
Mivel a konkrét esetekben az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 1. Cikkének és az Alaptorvény XIll. cikke
védelmének hatdlya alatt 4ll6, az allam magénjogi jogalanyisagaval (mogottes felelGsségével) Osszefliggd tulaj-
doni igények — az allam javara torténé — kompenzacié nélkdli kitresitése (nudum ius-sza tétele) normativ allami
aktusokkal tortént, ezért ennek a sérelemnek a repardldsa térvényhozasi hataskorbe tartozna.

Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésagnak — hivatalbdl eljarva — meg kellett volna allapitania, hogy az Orszag-
gy(lés az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, XIII. cikkét, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 1. Kiegészitd jegyz&konyv 1. Cikkét sértd,
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy nem kartalanitotta azokat, akik
engedményezés keretében az adéhat6sagtol olyan kovetelésekhez jutottak, amelyek kotelezettje allami tulajdo-
nl gazdasagi tarsasag kozvetlen iranyitdsa alatt allt, és amelyek érvényesitését az adézas rendjérél sz6l6 1990.
évi XCI. torvény — 1998. jlnius 16-t6l 2004. januar 1-jéig hatalyban volt - 25. § (2) bekezdése f) pontja, valamint
a felszamoldasi eljaras soran hitelezdi igényként bejelentett, a felszamolé altal besorolt és visszaigazolt adékdve-
telésnek az APEH altal harmadik személy javara tortént engedményezése esetén az adotartozas megfizetésének
kovetelésérdl sz6l6 2/2004. Polgari jogegységi hatarozat egylittes értelmezése és alkalmazasa kizarta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/880/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2014. (XI. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itélete végrehajtdsanak
felfliggesztésére irdnyul6 kérelmet elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdései, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmé-
rél sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 3. d) pontja vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszéknek az inditvanyozo ellen kabitoszerrel visszaélés és mas blincselekmény miatt indult biintetGligyben
hozott, a Rackevei Jarasbirdsag 9.B.87/2010/18. szamu itéletét a biintetést kiszab6 és a b(inligyi koltségekrol
rendelkezd részében megvaltoztaté 14.Bf.860/2013/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és rendelkez-
zen a dontés megsemmisitésérdl.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte tovabba az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel
a birésagot a jogerds dontés végrehajtasanak a felfliiggesztésére.

Az inditvanyozé véleménye szerint a kifogasolt bir6i dontés sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ellentétesnek tartja tovabba a dontést az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban: Egyezmény) 6. Cikk 3. d) pontjaban foglaltakkal.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszbeadvanyédban el6adja, hogy az alapul szolgdlé biintetSligyben elsé
fokon a Rackevei Jarasbir6sdg a Biintet6 TorvénykonyvrSl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
282. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint minGsiil§ kabitoszerrel visszaélés biintette,
valamint a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiilG lopas bilintette miatt
allapitotta meg a felelGsségét.
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Az elsé foka dontés elleni fellebbezésben az inditvanyozo és jogi képviselGje kifogasoltak, hogy az tigyben al-
laspontjuk szerint kulcsfontossagu szerepet betolté egyik tandhoz sem a nyomozati, sem a birésagi szakaszban
nem tudtak kérdéseket intézni, ennek kovetkeztében a tani nyilatkozataiban fennallé ellentmondasok felolda-
sara nem kertilt sor. Utal rd az inditvanyozo, hogy a tandt az eljaras soran a hat6sagok egyetlen alkalommal
hallgattak ki, azt kovet&en elérhetetlenné vdlt, a hollétét nem sikeriilt felderiteni.

A masodfoki bir6sdg az elsd fokd itéletet a biintetést kiszabd és a biinligyi koltség viselésérdl szol6 részében
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. A dontés indokoldsdban a masodfokui birésag Ggy rendel-
kezett, hogy a fellebbezésben utalt tand vallomasat kirekeszti a bizonyitékok korébdl, mivel azt torvénysérté
moédon tette az elsé foku birdsag a bizonyitds anyagdva. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az itélet szerint
nem tette szlikségessé az elsd fokd dontés hatdlyon kiviil helyezését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint annak kévetkeztében, hogy sem az eljaras nyomozati, sem pedig birésagi
szakaszaban nem volt lehet&sége arra, hogy a terhére vall6 tanihoz maga vagy a véddje kérdést intézhessen, a
tanu elGaddsanak valésagtartalmat vagy a tand szavahihetGségét megkérddjelezhessék, az ellene folytatott el-
jaras nem felelt meg a tisztességes eljaras, kiilondsen pedig az abbdl fakadé fegyverek egyenl&sége kovetelmé-
nyének. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a birésdg annak ellenére, hogy az adott tani szavahihetGségér6l nem
tudott kozvetlenll meggyéz&dni — az inditvanyoz6 védGjének erre irdnyuld inditvanyat ugyanis elutasitotta —,
az 6 nyilatkozatat tekintette a legfontosabb bizonyitéknak, itéletét elsédlegesen erre a vallomasra alapitotta, és
nem itélve szlikségesnek mas bizonyitékok beszerzését, az tigyet mindossze egyetlen targyaldsi napon targyal-
ta.

Azonos érvek mentén vazolja fel az inditvanyozé a dontés Egyezményt sértG voltat. Annak kapcsan hivatkozik
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire. Utalva tovabbd az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) joggyakorlatara kifejti, hogy a vele szemben folyatott eljaras nem felelt meg az Egyezmény 6. Cikk
3. d) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel neki és véddjének az eljaras egyetlen szakaszaban sem volt
lehetésége az adott tani kikérdezésére.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran az Alaptorvény kovetkez6 rendelkezéseit vette figyelembe:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetéstiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. ”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az in-
ditvany megfelel az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kdvetelményeknek.
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1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az Ggyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Jelen esetben az
inditvanyozé jogi képviselGje tgy nyilatkozott, hogy az itéletet 2014. aprilis 9-én kézbesitették neki. Az atvétel
idépontjat igazol6 tértivevényt a birésag nem tudta az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatani. Tekintettel
azonban arra, hogy a tdmadott itélet 2014. februdr 27-én kelt és az alkotmdnyjogi panaszt 2014. &prilis 17-én
terjesztették eld, az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen a beadvany hatdridében beérkezettnek tekinthetd.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is
megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at)
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Q) cikk (2) és (3) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], azokkal 6sszefliggésben a sérelem lényegét. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando6 konkrét bir6i dontést, okfejtést tartalmaz annak alaptorvény-ellenességérél, valamint kifejezett ké-
relmet fogalmaz meg a birésagi itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv.
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelménye-
ket. Ezeket a feltételeket vizsgdlva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy az alapul szolgal6 biintetGeljarasban terheltként szerepelt, nyilvanval6an érintett is.

2.2. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszt fellebbezési lehetGségének kimeritését kovetGen, a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag jogerds itéletével szemben terjesztette el6, igy az al-

s

kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § e korben elGirt feltételeinek.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmdanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé alkotmanyos kovetelmé-
nyek vizsgalata érdemi alkotmanybirésagi eljarast igényel, az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgdlat eredménye
alapjan valaszolhatja meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket.

Az Alkotmanybirésag ezért agy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz felveti a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét. Erre figyelemmel és az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl és az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatrél dontott.

3. Az alkotmanyjogi panasz azonban — az alabbiakban részletezettek szerint — nem minden inditvanyi elemé-
ben felel meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésére is hivatkozik, azzal
Osszefliggésben tovabba a tamadott birésagi dontésnek az Egyezmény 6. Cikk 3. d) pontjdba (itkdzését allitja.
Az Abtv. 32. § (2) bekezdése egyértelm(i rendelkezést tartalmaz arra, hogy nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés
vizsgalatat egyedi birosagi gy kapcsan csak az adott tgyben eljar6 biré és kizarélag az el6tte folyamatban
lévs tigyben alkalmazandé jogszabaly kapcsan kezdeményezheti. igy megéllapithaté, hogy az inditvanyozé
a tdmadott birésagi dontés nemzetkdzi szerz6désbe (itkoz6 és azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseivel ellentétes jellege vizsgalatara nem rendelkezik inditvanyozoi jogosultsaggal.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. A XXIV. cikk (1) be-
kezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét,
igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs 6sszefliggés. A pa-
nasznak ez az eleme igy nem elbirdlhato.
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Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint az Egyezmény 6. Cikk 3. d) pontjaval 6sszefliggd részeiben az Abtv. 64. § d) pontja
és az Ugyrend 65. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany egyebekben nem megalapozott.

1. Az inditvdnyozé beadvdnydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmét allitotta, ezért az Alkotmdnybirésag el6szor a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telményrendszere kapcsan kialakitott korabbi gyakorlatat tekintette at. Ennek soran az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény negyedik médositdsara (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozataban a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatésagat illeten rogzitett szempontokra is tekintettel
jartel.

Figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextualis egyezés okan —a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sag iranyadénak tekintette a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24], lasd még: 22/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [48]}. Ezért jelen gy kapcsan is arra a megdllapitasra jutott, hogy a korabbi hatarozataiban
szerepld érvek és megallapitdsok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

1.1. A tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése rogziti. Az alkotmanyozé
hatalom a tisztességes eljarashoz valé jogot és az igazsagszolgaltatashoz val6 egyéb jogokat, ahogyan az az
Alaptorvényhez f(izott indokolasbdl is kidertil, a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat — igy kiilénosen az
Egyezményt — kdvetve fogalmazta meg a XXVIII. cikkben.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljdrashoz vald jog
tartalmat kitolté an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga
(ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihir-
detésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabba az ésszerl idén belili elbiralas. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.

Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott alldspontjét elvi jelentGséggel el-
s6ként a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze. A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybir6sag
ezen dontésében kimunkalt alkotmdnyos mérce szerint ,olyan mingség, amelyet az eljards egészének és koriil-
ményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”
[6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.] A tisztességes eljards kovetelménye altal meghatarozott ga-
ranciak, ,[...] a bir6saghoz val6 jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszoldtak abban
az értelemben mint példdul az emlitett artatlansag vélelme, de amelyek az altaldanos szabdly szerinti mérlege-
lésnek mégis abszolut korlatai. Nincs olyan szlikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan
ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.”
[6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 99.].

1.2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszo-
vegekben nem nevesitett, de dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlGsége, amely a
biintetSeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint ,[a] fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenl&ségének egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkdbb
kimunkalt terlilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve egyes el-
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jarasi szerepl6k (példaul szakért6k) megtartdsa semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy az tigyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védG ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érint-
kezik a fair trial elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkésziilés kell§ idejének és
eszkozeinek kovetelményével.” {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.; lasd még: 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 51, 81.; legutébb megerGsitve:
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]}.

2. Jelen tigyben az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmi elemként nevesitett fegyverek egyen-
|6ségének kovetelményére hivatkozassal tdmadta a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
altala hibdsnak tartott jogalkalmazdsat az inditvanyban nevesitett tand nyilatkoztatdsaval, nyilatkozatainak érté-
kelésével és mindennek a dontésre gyakorolt hatdsdval osszefliggésben.

2.1. Az Alkotmanybir6sag jelen alkotmanyjogi panaszeljaras kapcsan is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan ,lalz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”. Az
utalt jogszabalyhely (2) bekezdésének d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. A bir6i dontéseknek tehat
kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe.

,A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkalmazas és jogér-
telmezés alkotmdanyossaga vizsgalatanak korabban nem ismert lehetGségét. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz azonban nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idé-
zett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok altal elkdvetett vélt vagy valés
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazésra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]; hasonl6an: 3241/2013.
(XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tamadott itélet vizsgalata soran az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott fenti gyakorlatnak megfelelGen az
Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy bir6sdg eljdrdsa 6sszhangban volt-e az Alaptorvénnyel, annak
az inditvanyban felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2.2. A konkrét Gigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog
és az abbol fakado fegyverek egyenlGségének elve alapjan a birésdg eljarasaval szemben az az elvéras fogal-
mazhat6é meg, hogy abban a vad és a védelem szdmara egyenérték(i lehetdségeket kell biztositani allaspontjuk
képviseletére és alatdmasztdsara.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy az eljarasban a vad és a védelem képviselSi azonos alkalommal, médon és
id6tartamban, egyforma keretek kozott fejthetik ki érveiket, mint ahogyan az sem, hogy elGadasukat a birésag
koteles egyenld sullyal figyelembe venni. Az azonban elvarhaté, hogy a bir6sag mindkét fél szamara kozel
azonos kereteket szabjon a bizonyitas korébe tartozo eljarasi cselekmények végrehajtasahoz, egyiket se jutassa
a masikkal szemben indokolatlanul méltanyos vagy méltanytalan helyzetbe. Ennek érvényesitése, a konkrét
eljarasi cselekmények szamanak, jellegének és sorrendjének a meghatarozasa a bir6sdg felelGssége.

Ezzel szemben az eljarasban felmeriil§ bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) a birésag kizarélagos don-
tése. Mig a bizonyitas korébe tartozé egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszkozok meg-
vizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a birésag tevékenysége. A bizonyitékok bizo-
nyit6 erejének meghatdrozasa a bird belsé meggy6z6désére van bizva, annak a tisztességes eljarast kielégité
korlatja a birénak a szabad mérlegelést illetd szamadasi (indokolasi) kételezettsége.

Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény szabta hatdskori korldtaira figyelemmel — bir6i dontéssel szemben
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszeljarasban tehat azt nem vizsgalja, hogy konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
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eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, a birésdg a dontés indokoldsdban megjelolt bizonyi-
tékokat és megjelend egyéb érveket helytdlléan értékelte-e, mivel a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Azt ugyanakkor értékelheti, hogy a bir6sdg az eljarasban a feleknek milyen
lehetGséget biztositott allaspontjuk kifejtésére és alatamasztasdra, milyen kereteket szabott a bizonyitasban val6
kozremdkodésiiknek.

2.3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a mdsodfoku birésag itélete ellen terjesztette el6, ugyanakkor
a beadvanybdl kideriil, hogy a vélt jogsérelmek részben az elsé fokd eljards soran kovetkeztek be. Tekintettel
arra, hogy a masodfoku birésag a biintetGeljdrasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 348. § (1) bekezdése értelmé-
ben a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6z46 birdsagi eljarassal egyditt biralta fellil, a masodfokd biro-
sag itéletének megtdmadasa alapot ad az Alkotmdnybirésag szamara az tigyben meghozott elsé fokd dontésnek
és a blintetGeljaras egészének az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalatara.

2.4. A jelen lgyben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a vele szemben folytatott biintetGeljdrdsban sem az
eljaras nyomozati, sem pedig birésagi szakaszdban nem volt lehet&sége sem neki, sem a véddjének arra, hogy
a terhére vall6 tanthoz kérdést intézzen, a tand el6addsanak valdsagtartalmat vagy a tani szavahihetGségét
megkérdGjelezze. Mindennek ellenére az eljaré birésagok ezen tand nyilatkozatat tekintették a legfontosabb
bizonyitéknak, az itéletet elsédlegesen erre a vallomasra alapitottak, és mivel mds bizonyitékok beszerzését a
masodfokd birésdg nem tartotta sziikségesnek, az ligyet minddssze egyetlen targyalasi napon targyalta.

Ezzel szemben mind az elsé fokon eljardst Rackevei Jarasbir6sag, mind a masodfokon dontést hozé Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletének indokolasabdl kiderdl, hogy a birésagok nem csak a kifogasolt tantvallomasra,
hanem szamos mas bizonyitékra figyelemmel hoztak meg a dontéseiket. A renddri jelentésekbdl, a terhelti val-
lomasokbdl, a targyi bizonyitékokbdl és a szakértSi véleményekbdl kovetkezb tényeket a birésagok egymadssal
tobbszordsen Gsszevetették, ilyen modszerrel prébaltak kizarni a vad targyat képezé cselekményekkel és a
gyanusitottakkal 0sszefliggésben felmeriil§ ellentmondasokat. Az is megallapithat6, hogy a birésdgok az indit-
vanyban megjelolt tand felkutatasa érdekében az eljards sordn folyamatosan tettek lépéseket, ellene mindvégig
elfogatéparancs volt kiadva.

A masodfokd birésag végiil az inditvanyozé altal kifogdsolt tand vallomasat kizarta a bizonyitékok koérébdl,
ugyanakkor megallapitotta, hogy ez a dontése nem vonja maga utan az itélet hatdlyon kivil helyezését, mivel
a tanu nyilatkozatat tartalmazo renddri jelentés és az dltala tett bejelentés ,bizonyitékként értékelhets, egybe-
vethetd a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokkal” (lasd a masodfokd itélet Indokolasanak 4. oldalat).

Az Alkotmanybir6sag az els6 foku és a masodfoku itélet ismeretében lgy értékelte, hogy az inditvanyozé és
véddje az eljaras soran nem voltak korlatozva abban, hogy érveiket akar irasban, akar sz6ban elGadjdk. A bi-
résagok pedig ezen el6addsokat, valamint az ligyben felmeriilt egyéb bizonyitékokat is nagy koriltekintéssel,
behatéan vizsgaltak.

Az Alkotmanybirésag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasznak helyt adni, ha a birésagi jogér-
telmezés és jogalkalmazas hibaja olyan mértékd, hogy az az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelmét
idézi el6. A konkrét ligyben az Alkotmdnybirdsdg Ggy itélte meg, hogy a védelem jogositvanyait a bir6sdg nem
korlatozta indokolatlanul, alaptalanul, a fegyverek egyenl&ségének kovetelményét sérté médon vagy mérték-
ben. A rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelése pedig a fentiek szerint kizardlag az eljaré birésag hatasko-
rébe tartozik, arrél a dontések indokolasa a tisztességes eljdrds kovetelményeit kielégité mértékben szamot ad.
Az Alkotmanybirdsag ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itélete megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog
vonatkozasaban a fentiekre tekintettel elutasitotta.

3. Az inditvanyozé azt is kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan eljar-
va hivja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

Az utalt jogszabdlyhely értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfuiggesztésére hivhatja fel a birésagot. Erre a dontésre akkor keriilhet sor, ha az alkotmanybirésagi
eljaras varhato tartamdra vagy a varhat6 dontésre tekintettel, stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elke-
rilése érdekében, vagy mas fontos okbdl indokolt, és a birésdg az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.
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Jelen tigyben az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy nem kellett tartani olyan silyos és helyrehozhatatlan
kar vagy hatrany bekovetkezésétdl, és nem allt fenn egyéb olyan fontos ok sem, ami az alkotmanyjogi panasz-
eljards tartamdra és a dontés tartalmdra is figyelemmel indokoltta tette volna a bir6sag felhivasit a Budapest
Kornyéki Torvényszék kifogdsolt itélete végrehajtasanak a felfliggesztésére.
Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1001/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.1.20.538/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg jogi képviseldvel eljarva — az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — 2014. februar 25-én alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nyUjtott be a Berettydujfalui Jarasbirésag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.470/2012/2. végzése, valamint a Kdria Pfv.1.20.538/2013/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol, hivat-
kozva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk
(3) bekezdése és 28. cikke sérelmére. A jogerGs végzés az elséfokl birdsdg végzését hagyta helyben, amely a
végrehajté dijjegyzéke elleni kifogast utasitotta el. A végrehajté ugyanis a konkrét tigyben dijat szamitott fel a
végrehajtandé kovetelésnek arra a részére is, amelyet a végrehajtas elrendelését kovetGen onként teljesitett az
ados.

Az Alkotmanybirésag fétitkara (a tovabbiakban: fétitkar) 2014. aprilis 22-én kelt levelében tajékoztatta az indit-
vanyozét, hogy nem terjesztett elG az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelel6 hatarozott kérelmet, mivel nem
indokolta meg kell6en, hogy a tdmadott itélet miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. Az
inditvanyoz6 2014. jdlius 2-dn eredeti beadvanyat kiegészitve a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.470/2012/2.
végzése tekintetében elkésettség miatt alkotmdnyjogi panaszatdl eldllt, tovabbra is kérte azonban a Kiria a
tamadott végzésének megsemmisitését, visszavonva azonban hivatkozasat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése, 25. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelme tekintetében.



3]

[4]

5]

6]

[71]

(8]

1462 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé kiegészitett inditvanyaban kifejtette, hogy bar a Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja szerint akkor
kizart a felsoroltakon kivil a feliilvizsgdlat, ha azt torvény kizarja, s ilyen kizaré rendelkezést a birésagi vég-
rehajtasrél sz616 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) nem tartalmaz, a Kdria mégis visszautasitotta a
fellilvizsgdlati kérelmét. Ezt olyan, a jogszabalyi kornyezetbl nem kovetkezd, kiszamithatatlan jogértelmezés-
nek tartja az inditvanyozé, amely felveti a jogbiztonsdg sérelmét. Véleménye szerint a Pp.-b6l és Vht.-bol nem
egyértelmd, hogy a végrehajtasi kifogast elbiral6 masodfoku jogerds végzéssel szemben van-e helye felilvizs-
galatnak, viszont az eljarasi jogbiztonsdg megkovetelné, hogy e kérdésben tételesen rendelkezzék a jogszabaly.
Vizsgdlja az inditvanyozo, hogy a végrehajtas foganatositasa soran hozott hatarozatokkal szemben a feliilvizs-
galat kizartsdga milyen anomalidkat okozhat, kiilonos tekintettel a bir6sdgi végrehajté szervezetrendszer kozha-
talom-gyakorldsi jogositvanyaira, ugyanakkor profitorientalt mikodésére. Mindezek alapjan annak érdekében,
hogy hatékony, mas alkotmanyos jogok érvényesitését nem akadalyozo, az alaptorvénynek megfelel§ jogorvos-
lattal élhessen, kéri a tdmadott kdriai hatarozat megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése tekintetében érdemi indokoldst nem terjeszt eld.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a felhivas folytan kiegészitett inditvanydt megvizsgalta az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdga feltételeinek fenndllasa szempontjdbdl, és megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé érintettsége az ligyben fennallt, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasban végrehajtast kérGként
szerepelt.

Az inditvanyoz6 a Kdaria Pfv.1.20.538/2013/2. szamu végzését tamadta, amely visszautasitotta a Debreceni
Torvényszék 2.Pkf.21.470/2012/2. szamu végzésével szemben elbterjesztett feltlvizsgalati kérelmet. Az inditva-
nyozé jogi képviselGje a tamadott végzést 2014. janudr 2-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat az Abtv.-ben
el&irt hatvan napos hatdridét nyilvanvaléan megtartva, 2014. januar 15-én terjesztette el6. Az inditvanyozé a
feliilvizsgalati eljarasban hozott végzés megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panaszaban [Abtv. 27. § 1.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jog-
allamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsdg) elvébdl eredGen olyan tipusi jogok sérelmére alapithatd
alkotmanyjogi panasz, mint a kell§ felkésziilési id& hidnya, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalma {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds
[22]}. Az inditvanyozé azonban nem ilyen értelemben allitotta, hogy a Kdria végzése ellentétes a B) cikk (1) be-
kezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapulé része nem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban eldirt
feltételt.

Az inditvanyozo — részletes indokolas nélkiil — felhivta az Alaptorvény XXIV. cikkét is. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint e szakasz a kozigazgatasi hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, a bir6sdg hataskorébe tartozé jogorvoslati eljaras sordn ezért ezen alapjoggal 6sszefliggd
sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az indit-
vany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban eldirt feltételt.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan — teljes egészében visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/373/2014.



2]

2014. 27. szam 1463
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.817/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé 2014. mdjus 8-an — az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a
alapjan — alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.P£.21.817/2013/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikke, T) és R) cikkei alapjan. Az Alkotmanybirdsag fétitkara
tudakozdddsdra a Szentendrei Jarasbirosag altal megkiildétt atirat szerint a tdmadott itéletet 2014. dprilis 14-én
kézbesitették az inditvanyozénak.

1.2. Az inditvanyoz6 ellen Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata inditott pert 16 400 Ft
parkoldsi dijhatralék megfizetése végett. Az elséfokon eljart Szentendrei Jarasbirdsdg a keresetben helyt adott
és kotelezte az alperest a tartozds, valamint 6sszesen 32 800 Ft perkoltség megfizetésére. A tényallas szerint
az alperes tulajdondban allé gépjarmivet meghatalmazottja vezette, 2012. februar 14-én a VI. keriilet Révay
koz 2. el6tt parkolt azzal, majd SMS Gtjan elektronikus parkolasi dijfizetést kisérelt meg, azonban téves telefon-
szamra kildte el a megfelel6 tizenetet. A felperes alkalmazottai biintetést szabtak ki, amely ellen az alperes a
téves szam-megjel6lésre hivatkozdssal panasszal élt. A panaszt a felperesi dnkormanyzat elutasitotta, majd a
dijfizetés elmulasztasa miatt fizetési meghagyas Gtjan érvényesitette kovetelését. Az alperes ellentmonddsara
per indult, amelyben az inditvanyozo elGadta, hogy tévesen kiildte meg az elektronikus lizenetet, emiatt nem
teljesult a parkolasi dij megfizetése. Egyebekben hivatkozott arra, hogy a parkoléérak is kotelesek lennének
papirpénzt elfogadni, mivel az is torvényes fizetGeszkoz. A birsdg a felperesi keresetet tdlnyomorészt alapos-
nak taldlta, Ggy tekintette, hogy az alperes (képviselGje) szerz&désbe bocsatkozott a dijkoteles terlileten torténd
megallassal, elfogadvan a szerz6dési feltételeket, ezek kozott az aprépénzzel, illetve SMS Gtjan valé parkolas
lehetdségét. Sajét tévedésének, a téves telefonszamra val6 lizenetkiildésnek a kdvetkezményét azonban nem
lehet a felperesre haritani. Az alperes dltal el6terjesztett fellebbezés alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék
5.Pf.21.817/2013. Ggyszamon 5. sorszam alatt hozott itéletet, amelyben az elsGfokd birésag itéletét annak he-
lyes ténymegdllapitdsaira és indokaira val6 hivatkozassal helyben hagyta. A masodfokd birésag a szerz6dés
teljesitése korében még arra hivatkozott, hogy az alperes dltal hivatkozott, a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6
2011. évi CCVIIL. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 27. § (2) bekezdése nem zarja ki, hogy egyes szerz6dések
tekintetében a hivatalos fizetGeszkdzok koziil az érmékkel val6 fizetés lehetGségét tartsak fenn a felek, a szer-
z6désiik rendelkezései szerint.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a jogerds itélet ellen, érvelése szerint a bir6sag érve-
lése lerontja az MNBtv. hivatkozott rendelkezésének — amely szerint a forint bankjegyeket és érméket mindenki
koteles elfogadni — érvényesiilését, sértve ezzel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a térvény elétti egyen-
|6ség kovetelményét, valamint a T) cikk (2) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését.

A fétitkar hianypétlasi felhivasara az inditvanyozé tovabbra is kérte a tdmadott itélet megsemmisitését, s alkot-
manyjogi panaszat az Alaptorvény K) cikkére, M) cikk (2) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, VI. cikk (2) be-
kezdésére XV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire hivatkozdssal tartotta fenn. Indokolasa
szerint a torvényszék nem biztositott valds jogorvoslatot az elsGfoku itélettel szemben, hanem elitéletesen a
felperes javdra alakitotta a helyben hagyd itélet tartalmat. A torvény el6tti egyenlGség és partatlan eljarashoz
vald jog azért sériilt a felperes dllitasa szerint, mert csak a felperesi tizleti szokdsokat (t.i. az érmék elfogadasa-
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nak kizarélagossagat) vette figyelembe a birosag. A személyes adatok védelme tekintetében arra hivatkozott,
hogy az itéletbdl az derdl ki: a parkolasi tarsasagok a tartozastol mentes autésok adataihoz is hozzaférnek — ez
tal széles beavatkozds adatvédelmi jogaikba. Az R) cikk (2) bekezdése tekintetében elSadta, hogy a torvény ko-
telezG erejének kikeriilése tulajdonhoz valé jogat sértette; az M) cikk (2) bekezdésénél pedig sérelmezte, hogy
fogyasztoi jogait a birésag nem védte meg. A K) cikk azért sériil véleménye szerint, mert a forint bankjegyek
elfogadasa a parkoldsi jogviszonyban nem teljes a sérelmére hozott itélet tanisaga szerint.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért mindenekel6tt azt vizs-
galta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt formai, valamint az Abtv. 26-27. §§-
ban, és az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételrendszernek.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biréi dontés kiadmanyat 2014. aprilis 14-én vette
at, alkotmanyjogi panaszat 2014. majus 8-an, nyilvanvaléan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos
hataridén beliil terjesztette el6. Az alkotmanyjogi panasz hatdrozott kérelmet tartalmaz a Budapest Kornyéki
Torvényszék 5.Pf.21.817/2013/5. szam itélete megsemmisitésére, ezért a panasz a befogadds formai természetl
feltételeinek eleget tesz.

2.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari peres tgyben alperesként szerepel,
igy az Abtv. 27. §-a alapjan érintettsége az egyedi tigyben megallapithato. Jelen lgyben az inditvanyoz6 a fel-
lebbezési lehetdségének kimeritését kovetden, a Févdrosi Torvényszék masodfokd, jogerds itéletével szemben
nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amely igy megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt jogorvoslati lehet&ségek
kimeritésére vonatkozé kévetelményeknek is.

2.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltétele-
iként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel.

2.3.1. A torvény el6tti egyenlség és a partatlan eljarashoz valé jog sérelmét arra alapozta az inditvanyozo,
hogy a felperes nem fogadta el automatdjaban a papirpénzt, holott arra az MNBtv. alapjan koteles lett volna,
tovabba ezt a birésag is legitimalta. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alperes altal dllitott alapjog-
sérelem nem kovetkezhetett be az altala allitott okbol, mivel sajat el6addsa szerint nem is készpénzes fizetési
maoddal, hanem SMS (tjén kisérelte meg — sajdt tévedése okan sikerteleniil — a parkolasi dij megfizetését. Ebbdl
az kovetkezik, hogy vélt alapjogsérelmét nem okozhatta a felperesnek az a szerz6dési cselekmények korében
értékelhetd magatartasa, hogy kizarélag érmét fogad el fizetGeszkozként. Utal azonban arra az Alkotmanybi-
r6sag, hogy az adatokbdl kitlinéen ez az alperesi hivatkozas sem alapos, mivel az alperes elektronikus fizetési
megoldast is lehetdvé tett, s6t éppen az alperes kisérelt meg azzal eleget tenni kotelezettségének. A sérelmezett
bir6sagi dontés valamint a felhivott alaptorvényi rendelkezés kozotti Gsszefliggés hianya az inditvany befogada-
sanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
visszautasitotta.

2.3.2. A jogorvoslathoz valé jog sérelmét tévesen hivta fel az inditvanyozé, mivel az elséfokd itélet megtama-
ddséra torvényadta lehetGsége volt. A masodfokd birésdg vizsgalta, mindazonaltal elutasitotta jogi érveit, ez
azonban nem jelenti azt, hogy jogorvoslati jogat ne merithette volna ki. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valé jog kovetelménye mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog annyit és csak annyit jelent,
hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolyasold hatarozat feltilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. {3157/2014. (V. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}
Mindezek alapjan a tdmadott jogerds dontés és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kdzott az érdemi
alkotmanyossagi 6sszefliggés hianyzik, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag e korben is vissza-
utasitotta.
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2.3.3. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozé dllitotta, de nem tamasztotta alg,
hogy szamara sérelmet okozott volna az az dllitélagos, de szintén nem bizonyitott cselekmény, hogy a felperesi
onkormanyzat torvényellenesen fért volna hozzd személyes adatokhoz. A Vélt alapjogsérelem és a felhivott
alaptorvényi rendelkezés kozott igy az 6sszefliggés hianyzik, az Alkotmanybirésag a panaszt e korben is vissza-
utasitotta.

2.3.4. Az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény K) cikkét, M cikke (2) bekezdését valamint R) cikke (2) bekezdé-
sét alapjogi sérelme alatdmasztasara. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi
tgyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizardlag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is kovetkezik, hogy alkotmdnyjogi panaszt csak Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alaptorvény K) cikke, M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptor-
vényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvdnyozé, nem biztositanak
szamdra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre az el&irasokra alapitani. Emiatt az
Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt e tekintetben is visszautasitotta.

Fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra nincs le-
het6ség. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/927/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Pkf.23.696/2013/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel eljdrva — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — 2014. majus 19-én alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be a Budadrsi
Jarasbirésag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.Pkf.23.696/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtdl, hivatkozva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, XIlI. cikk (1) bekezdésére
és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére.

Az Alkotmdnybirdsag fétitkdra 2014. mdjus 23-an kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozét, hogy nem ter-
jesztett el6 az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelel§ hatdrozott kérelmet, mivel nem indokolta meg kellGen,
hogy a tamadott itélet miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. Az inditvanyozé 2014. ji-
lius 2-an eredeti beadvanyat kiegészitve tovabbra is kérte a timadott végzés megsemmisitését. Az inditvanyozé
kifejtette, a tamadott végzés jogi indokolas nélkil legitimalja a végrehajté — allaspontja szerint indokolatlanul
magas — koltségigényét. A jogsérelem oka, hogy a végrehajtasi eljaras érdemi befejezésének nem mingsild, de
ugyviteli befejezésként figyelembe vett sziineteléséhez is kapcsolodik végrehajtoi dijigény. A tamadott végzés
a jogallami jogbiztonsagot sérti az inditvanyozé szerint, mert a bir6sagi hatdrozatot nem lattdk el kell§ jogi
indokolassal, csak az iranyadd birésagi joggyakorlatra tdmasztottdk azt. A tulajdonhoz valé jog amiatt sériil,
mert a végrehajtast kérét terhelik olyan koltségek megfizetésével, amelyek varhatéan nem fognak megtériilni.
A tisztességes tgyintéséhez vald jog sérelmét pedig abban latja az inditvanyozo, hogy a végrehajto altal elvég-
zett munka illetve az annak fejében felszamitott dij egyaltalan nem dllnak aranyban egymassal.

2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak a felhivas folytan kiegészitett inditvanyat megvizsgalta az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek fennallasa szempontjabdl, és megallapitotta, hogy az indit-
vanyozdé érintettsége az ligyben fennallt, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasban végrehajtast kéréként
szerepelt.

Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pkf.23.696/2013/2. szamu végzését tamadta, amely hely-
ben hagyta az elséfokd, a végrehajtoi dijjegyzék ellen emelt végrehajtasi kifogdst elutasité végzést. Az in-
ditvanyozé jogi képviselGje a tdmadott végzést 2014. marcius 4-én vette kézhez, alkotmdnyjogi panaszanak
elGterjesztésére az Abtv.-ben el6irt hatvan napos hatarid§ utolsé napja 2014. mdjus 3-ara, szombatra esett.
Az inditvanyoz6 a panaszat 2014. mdjus 5-én, a hatarid6 lejartat kovetd elsé munkanapon adta ajanlott kiilde-
ményként postara, amely igy hatdridében benyujtottnak mingsiil. Az inditvanyozé a jogerds végzés megsem-
misitését kérte alkotmanyjogi panaszaban [Abtv. 27. §], felllvizsgdlati eljards nincsen folyamatban.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az {igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez& egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. Az Alkotmdnybirdsag visszautasitja az olyan alkotmanyjogi
panaszt, amelyet nem ilyen hatarozattal szemben kezdeményeztek {3179/2013. (X. 9.) AB végzés (a tovabbiak-
ban: ABv.), Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az inditvanyozé olyan hatarozattal szemben
terjesztette-e el alkotmanyjogi panaszat, amely ellen annak helye lehet. A végrehajtasi eljaras soran hozott,
a végrehajtasi kifogdst elbiralé végzés bar dltalanossagban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz Gtjan, az
Alkotmanybirésag nem zdrkézott el az olyan végrehajtasi kifogdst elbirdlé végzés alkotmdanyossagi fellilvizsgd-
latatol, amely az lgy befejezését jelenti {Abv, Indokolas [9]}. Mivel jelen ligyben az inditvanyozé éppen azt
kifogasolja, hogy a végrehajtasi eljaras lgyviteli befejezéséhez dijigény kapcsolédik, az Alkotmanybirésag a
tamadott hatdrozatot, amely a sziineteléssel tigyviteli szempontbdl befejezett végrehajtdsi eljaras dijvonzatanak
torvényességét vizsgalta, olyannak tekintette, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam. A jog-
allamisag (és az annak részét képezd jogbiztonsdg) elvébdl eredGen olyan tipust jogok sérelmére alapithat6
alkotmanyjogi panasz, mint a kell§ felkésziilési id& hidnya, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalma {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds
[22]}. Az inditvanyoz6 azonban nem ilyen értelemben dllitotta, hogy a torvényszéki végzés ellentétes a B) cikk
(1) bekezdésével, ezért az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésén alapulé része nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban
eléirt feltételt.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg a tisztességes

eljaras kovetelményét, a birésag hataskorébe tartozd jogorvoslati eljaras sordn ezért ezen alapjoggal 6ssze-
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fliggd sérelme az inditvanyozonak elvileg sem keletkezhetett {ABv., Indokolas [6]}. Az inditvany az Alaptorvény

srs

XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében sem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban eldirt feltételt.

2.2. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy mindenekel6tt azt, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, amely szerint ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be.” Jelen esetben az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amely e feltétel
meglétét alatdmasztana.

Az inditvdnyoz6 a még vizsgalandd, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé érvelése szerint
,a tulajdonhoz val6 jogban benne rejlik egyszersmind a személyek jogos igényeinek védelme is, vagyis hogy
mindenki szabadon érvényesithesse az 6t jogszerlien megillets igényeit”. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag
a 3387/2012. (XII. 30.) AB végzésben {Indokolds [16]} megallapitotta: ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a
tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].” {L. igy még: 3021/2014. (Il. 11.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Az Alaptorvény téves értelmezése miatt az alkotmanyjogi panasz vizsgalatara e korben sem volt
torvényes lehetGség.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan — teljes egészében visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/934/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.969/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 6nkormanyzat az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria Pfv.1.20.969/2013/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvdnyoz6 Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata javdra a foldhivatal a perbeli ingat-
lan vonatkozasaban tulajdonjogot jegyzett be, mivel a foldkiadasi eljaras lezarult, és a vonatkozé jogszabaly
értelmében az ingatlan a teleplilési 6nkormanyzat tulajdonaba kerdl. A targybani ingatlanra kordbban a Gyali
Vagyonkezel& Szovetkezet foldhasznalati joga volt bejegyezve. A Gydli Vagyonkezel6 Szévetkezet mint felperes
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irdnt pert inditott. A Budapest XX., XXI. és XXIII. Kerileti Bir6sag mint
els6fokd birésag a 16.G.XXII1.21.512/2011/17. szamu itéletével elrendelte az inditvanyozé javara bejegyzett tu-
lajdonjog torlését és felperes foldhasznalati joganak visszajegyzését érvénytelenség jogcimén. Az alperes felleb-
bezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az 1.Gf.75.634/2012/5. szamu itéletével az
elséfokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A jogerds masodfokd itélet ellen a felperes terjesztett
el6 fellilvizsgalati kérelmet. A Kdria mint feliilvizsgalati birésdg a Pfv.1.20.969/2013/5. szamd itéletében a ma-
sodfok itéletet hatdlyon kivil helyezte és helybenhagyta az els6fokd itéletet azzal a pontositdssal, hogy a fel-
peres javdra a foldhaszndlati jog visszaallitasat érvénytelenség cimén rendelte el. A Kdria itéletében ramutatott
arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelensége — tekintettel arra is, hogy a bejegyzés alapjaul
nem csak jogligylet szolgalhat — nem azonos a Ptk. kotelmi jogi szabalyaindl emlitett érvénytelenséggel; a be-
jegyzés érvénytelensége akkor dllapithaté meg, ha a bejegyzett jog szerzésének alapjaul szolgdlé jogcim olyan
hibaban vagy hianyossdgban szenved, amely miatt a jog bejegyzése sérelmessé valik.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, mivel — allaspontja szerint — a Kdria 6nkényesen alkalmazta az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 62-63. §-ait, és inditvanyozénak nem
adott lehet&séget, hogy kifejtse allaspontjat. Sériilt tovabba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé joga is, ugyanis a Kdria az Inytv. 62-63. §-ait Ggy értelmezte, hogy azok lehetGséget bizto-
sitanak valamennyi, tehat nem csak a jognyilatkozati érvénytelenség fellilvizsgalatara is, igy a Kdria szerint a
jogalkot6 hataskort biztositott a birésagoknak arra, hogy a hatésagi hatdrozatot a polgari birésag akkor is feliil-
vizsgalja, ha nincs mogotte polgari jogi jognyilatkozat, és ezzel az inditvanyozé tulajdonhoz val6 joganak koz-
jogi korlatozasa korlatlan. Mindezzel sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elve is.
Az inditvanyozé szerint a Kiria itélete megfosztotta tulajdonatél, amely kovetkeztében elvonta a kdztulajdont,
igy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban biztositott joga sériilt, tovabba az Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdésében és 38. cikk (1) bekezdésében elGirt kozfeladatai elldtasat szolgalé tulajdonosi rendelkezést
sem tudja teljesiteni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria Pfv.1.20.969/2013/5. szamu itéletének megallapitasai tévesek, és
jogértelmezési allaspontja 6nkényes, nem alkalmas arra, hogy ellenérizhet legyen, ezért nem felel meg a jog-
allami kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsdrdl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Alkotmadnybir6sdg els6ként az alkotmdnyjogi panasz formai megfelelGségét vizsgalta és megallapitotta,
hogy az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, az inditvanyozé
az egyedi ligyben érintett szervezet.
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2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-dban, illetve 29-31. §-aiban foglalt
tartami befogadhatdsagi feltételeknek valé megfelelGségét vizsgalta.

Az Abtv. 27. §-a gy rendelkezik, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé énkormanyzat egyedi ligyben érin-
tett szervezetként fordult az Alkotmanybirésaghoz, mivel az inditvanyozé allaspontja szerint alkotmanyos jogai
sérliltek. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintett és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo — a tértivevény tanisaga szerint — a tamadott itéletet 2014. majus 13-an vette at, mig alkotmanyjogi
panaszat — a birdsag tdjékoztatdsa szerint — 2014. jdlius 11-én nydjtotta be személyesen, igy az alkotmanyjogi
panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatas-
korét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a) pontl; az Alaptérvényben biztositott jog — inditvanyozé éltal vélt — sérelmének |ényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont];
az Alaptorvény megsértettnek allitott rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; rovid indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptérvény megjel6lt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, ezért az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyban meg kell jelolni az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a bir6sagok, e rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nall6an lehetne alapitani. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Azt inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jo-
ganak sérelmét is dllitotta. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biri
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadja be. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag a bir6i dontés alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalatara van
jogkore, amelynek célja a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése. Az indit-
vanyozé altal felvetett jogértelmezési és joggyakorlati aggalyok azonban nem alkotmanyossagi kérdések. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e részben nem felel meg az Abtv. 29. §-ban
foglalt feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan sem alapvet§ alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezért
az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja és (6) bekezdése, tovabba a 38. cikk (1) bekezdése sérelme vo-
natkozdsdban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést, indokolast nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont].

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria tdmadott itélete vonatkozasaban alkotmanyjogilag értékel-
hetd kifejtés mell6zésével hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
joganak és ehhez kapcsoléddan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisaghdl eredd
jogbiztonsag sérelmére is.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz a fentiek alapjan nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi akaddly miatt
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az Alkotmanybirésag tgyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
sében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1315/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 217/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerdleti Birésag 0101-2.Vh.1075/2013/6. és a Févarosi Torvényszék
45.Pkf.637.278/2013/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — 6nallé birésagi végrehajtd — jogi képviselGje Gtjdn 2014. mdrcius 12-én az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, kérve egyrészt a hivatkozott végzések-
nek az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 43. § (4) bekezdése alapjan torténd megsemmisitését, masrészt az Abtv.
41. § (1) bekezdésére hivatkozassal a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Vht.)
217/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a tamadott torvényhely sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését (diszkriminacié tilalma) és XXIV. cik-
kének (2) bekezdését (hatdsag altal jogellenesen okozott kar megtéritése), valamint a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz fiz6d6 jogot.

Azinditvanyozé panaszaban allitotta tovabba, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag (tovabbiakban: PKKB) 0101-2.
Vh.1075/2013/6. szam( végzése és a FGvarosi Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék) 45.Pkf.637.278/2013/2.
szamu végzése sérti az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz, valamint a XIII. cikke szerinti tulaj-
donhoz val6 jogat.

Az inditvanyozé 2014. jlnius 11-én az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszat a diszkrimindci6 tilalmanak
sérelmét illetGen kiegészitette.
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1.1. A végrehajtast kérg végrehajtasi kifogdsa alapjan indult eljarasban a PKKB 0101-2.Vh.1075/2013/6. sza-
mu végzésével az inditvanyozé eljarasa kezdetén megfizetendd koltséget — munkadij és koltségatalany cimén
75 000 Ft-ra, készkiadas cimén 15 000 Ft-ra, 6sszesen 90.000 Ft-ra — leszdllitotta, egyben kételezte az indit-
vanyozét ennek megfelel§ 6sszegli koltségelSlegrél szol6 jegyzékonyvnek a végrehajtast kérG részére torténd
kézbesitésére. A PKKB a Vht. 217/B. §-a alapjan kotelezte tovabba az inditvanyozét a végrehajtasi tigyben jaré
munkadija 20%-anak megfelel6 pénzosszegnek 60 napon belil, a végrehajtoi letéti szamlara torténd befizeté-
sére.

Az els6fokl végzés megallapitasa szerint, az inditvanyozé az eljaras kezdetén jaré munkadij és koltségatalany
fejében 205 327 Ft, készkiadds cimén 15 000 Ft, Osszesen 220 327 Ft koltségrész megelSlegezésére és dtuta-
lasdra szdlitotta fel a végrehajtdst kérét, aki ez ellen végrehajtasi kifogassal élt. Végrehajtdsi kifogdsdban a vég-
rehajtast kérg arra hivatkozott, hogy a jogszabaly szerint a kéltségfelhivas nem vonatkozhat nagyobb Osszegre,
mint 75 000 Ft és a varhat6 készkiaddsok — dltala nem vitatott — ellenértékére, amely igy az adott esetben
minddsszesen 90 000 Ft. Az els6fokd birésagi eljards soran az inditvanyozo a végrehajtasi kifogds elutasitasat
kérte arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint a 75.000 Ft maximalis 6sszeg kizardlag a koltségatalanyt érinti.
A PKKB ezzel szemben — a végrehajtast kérd kifogdsanak helyt adva — megallapitotta, hogy a birésagi végrehaj-
t6i dijszabasrol sz6l6 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 17. § (1) bekezdésének mind a nyelvtani értelmezése, mind
a hivatkozott jogszabdly munkadijra és koltségtéritésre vonatkozé egyéb rendelkezései (7-8. §, 16. §) egyértel-
mivé teszik, hogy az eljaras kezdetén, a 75 000 Ft-os maximum a munkadij és koltségatalany teljes 6sszegére
vonatkozik.

1.2. Az inditvanyozo6 fellebbezése alapjan eljaré Torvényszék a 45.Pkf.637.278/2013/2. szamu jogerGs hataroza-
taval az els6foki birésag végzését helybenhagyta, elutasitva egyben az inditvdnyozénak az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményez§ kérelmét.

2.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezSk miatt.

A tdmadott jogszabdlyhely hatalyba [éptetésekor a jogalkoté indokoldsdban, az eljarasok torvényességéhez,
szakszer(iségéhez, kiszdmithatésdgahoz fliz6d6 tdrsadalmi elvarast jelolte meg, mint kiemelkedd jogpolitikai
érdeket, ezzel azonban — az inditvanyozé allaspontja szerint — olyan altalanos célokat fogalmazott meg, ame-
lyek tiszteletben tartdsa minden jogalkalmazotol elvarhaté. A jogalkot6 tehdt semmilyen olyan specialis okot
nem hatdrozott meg, amely indokolnd, a végrehajtds megkiilonboztetését mas hasonld jogalkalmazéi tevé-
kenységektdl, igy a birdi, kozjegyzdi, allami-, és dnkormanyzati hivatali, rend&ri, Gigyészi tevékenységektol.
Ezek kozil kiilon is kiemelendének tartja az inditvanyozé a kozjegyzéket, mert a dijazas ugyandgy rendeleti
szinten szabalyozott és a kozjegyz6 tevékenysége is ugyanigy a felek vagyoni helyzetét befolyasolhatja, mint
a végrehajtoi tevékenység. Ennek ellenére, mas vagyoni szankcié a kozjegyz6vel szemben nem alkalmazhato,
esetleges tévedését a ,rendes jogorvoslat keretében birésag biralja feltl”. Mindez pedig a végrehajtokra vonat-
kozo szabalyozast figyelembe véve sérti a diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz kiegészitésében dllitotta, hogy a jogalkalmazéi és
igazsagszolgaltatdsi kozfeladatot elldtok — a birdk, tigyészek, rendérok, kozjegyzbk, valamint az 6nallé birdsagi
végrehajtok — homogén csoportot képeznek, amelyet az is bizonyit, hogy a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a
végrehajto eljarasa a bir6sag eljarasaval azonos, ezért a birdsagi végrehajtas soran felmeriild jogsértések kieme-
|ése mas hat6sdgi, nemperes és peres eljarasok soran bekovetkezé jogsértések kozil alkotmanyos indok nélkdili
és diszkriminativ. Hangsulyozta a panaszos azt is, hogy kiilonosen a kozjegyzSk dijazasara vonatkozo6 szaba-
lyozas bizonyitja az azonos alanyi kérhoz tartozast, figyelembe véve azt is, hogy a kozjegyzSk tevékenysége
soran hozott dontések ugyantgy befolydsoljdk a felek vagyoni helyzetét, mint az 6nallé birésagi végrehajtok
tevékenysége.

Panasz-kiegészitésében a panaszos inditvanyozta tovabbad, hogy az tigyet az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag teljes tilésen, az Abtv. 57. § (7) bekezdés alkalmazasaval nyilvanos meghallgatast
tartva targyalja és meghozott hatarozatanak az Abtv. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilvanos kihirdetését rendel-
jeel.

2.2. Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXIV. cikke (2) bekezdésének azon rendelkezésébdl, mely szerint
a hatésdgok a tevékenységiik soran jogellenesen okozott karért kartéritési kotelezettséggel tartoznak, egye-
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nesen kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi V. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §-anak
alkalmazasa, amely az dllamigazgatasi jogkorben okozott karokért valé felelGsségrél szol. A Vht. 217/B. §-a
alkalmazdsara — kizarélag az 6nallé birdsagi végrehajtéval szemben — nem peres eljaras keretében kerdil sor,
amely ellentétes a kartérités azon jogi jellegével, miszerint a régi Ptk. felhivott rendelkezésének alkalmazasa
peres eljarasban zajlik. Az inditvdnyozé hangsilyozza, hogy a Vht. 225. § (2) bekezdése alapjan a végrehajté
eljarasa a birésag eljdrasaval azonos, ezen ,egyenjoglsdg” ellenére a jogalkot6 kiilonbséget tett a végrehajtok
kozott egy Gj jogintézmény megalkotasaval, amelynek kovetkeztében az 6ndllé birésagi végrehajtot kettds
anyagi felelGsség terheli. Raaddsul — allitja a panaszos — a Vht. 217/B. §-dnak bevezetése, az adés terhére
megdllapitott vagyoni kotelezettség egy része tekintetében ,kvazi” egyetemleges felelGsséget hozott létre az
ugyfél és az eljar6 hatésagi személy kozott, ami sérti a birdsagi végrehajto tisztességes eljarashoz valé jogat.
Végil sérelmezi az inditvanyoz6, hogy amennyiben az els6fokd birésag a végrehajtasi kifogast elutasitja, de
a masodfoku eljarasban a kifogasnak helyt ad a birésag és a végrehajtot szankcioval sijtja, Ggy e végzés ellen
sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye, marpedig a jogorvoslati jogtél val6 ,totédlis” megfosztas
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarashoz valé joggal.

2.3. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Il. cikke szerinti
emberi méltésaghoz valé jogdt, valamint a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz fliz6d§ jogat azdltal, hogy az
eljar6 birésagok mint 6ndll6 birésagi végrehajtét kotelezték a munkadij 20%-anak megfelel6 pénzosszeg meg-
fizetésére, holott a végrehajtasi ligyben a jogi személyként bejegyzett végrehajté iroda jart el, a bir6sag hataro-
zataiban megjelolt 6nall6 birésagi végrehajtonak nincs sem elkilondlt munkadija sem letéti szamlaja.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonjogdnak sérelmét, és ezaltal alkotmdnyellenességet eredményezett tovabba
az, hogy a korlatozds — amely az elérni kivant célhoz képest egyébként is aranytalan volt —, elkeriilhetd lett
volna.

Végil a tulajdonjog sérelme kapcsan az inditvdnyozé megjegyezte, hogy amennyiben egy esetleges torvény-
moédositas kapcsan a végrehajté iroda kotelezettsége keriilne ilyen médon a késGbbiekben megdllapitasra, gy
allaspontja szerint az is alaptorvény-ellenes lenne.

4. Az Alkotmdnybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, az [1]-[6] bekezdésekben ismertetett
alkotmanyjogi panasz befogadasarél mar — a befogadhatésag elGzetes vizsgalata soran — 2014. mdjus 19-én
dontott.

5. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

5.1. Az inditvanyoz6 panaszdban dllitotta a tdmadott térvényhely diszkriminativ voltat.

Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozatdban érdemi vizsgalatot kdvetSen elutasitotta azt az
inditvanyt, amely a végrehajtasi eljardsban résztvevd egyes szervek és személyek vonatkozdsaban az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitva allitotta a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességét. Az Abtv. 31. §
(1) bekezdése szerint: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag mar dontétt, ugyanazon
jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé vizsgalatanak.” Figyelemmel arra, hogy, a hivatkozott hatdrozat
meghozatala 6ta az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a korilmények alapvetGen nem valtoztak meg,
tovabbd a panaszos inditvanya és inditvany-kiegészitése eltérden értékelhets alkotmdnyjogi 6sszefliggést nem
tart fel, az Alkotmanybirésag a panaszt e vonatkozdsban az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

5.2. Az inditvdnyozé panaszdban — az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek megjelolése nélkiil — allitotta,
hogy a Vht. 217 /B. §-a a tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba részben ezzel 6sszefliggésben a jogorvos-
lathoz val6 jogat is sérti.
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Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozatdban ugyancsak vizsgalta és elutasitotta a fenti 2.1. pont-
ban emlitett inditvany azon részét is, amely — a jelen panaszban foglaltaknal részletesebben, de [ényegét tekint-
ve azonos érvelés mentén (is) — a Vht. 217/B. § alaptorvény-ellenességét allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére hivatkozassal. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan e
részében is visszautasitotta.

5.3. Az inditvanyozé szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt szabalyo-
kat.

Az Alkotmanybirésag ugyanezen panaszos mas ligyben kordbban benydijtott, a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdésére alapité — az alapvets érvelést tekintve jelen pa-
nasszal szovegszerlien azonos — panasza alapjan inditott eljarasban az inditvanyt a 3218/2014. (IX. 22.) AB
hatarozattal érdemi vizsgélatot kovetGen elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott hatarozat meghozatala 6ta a korilmények alapvetéen nem valtoztak meg
és a panaszos inditvanya eltérGen értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggést nem tart fel, az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 64. § f) pontja szerint visszautasitotta.

6. A panaszos inditvanyaban kérte a PKKB és a Torvényszék hivatkozott szami dontéseinek megsemmisitését,
mert allaspontja szerint az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltésaghoz, valamint a XIII. cikke szerinti tu-
lajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az tigyében eljart birdsagok 6t, mint 6nallé birdsagi végrehajtét sdjtottak a
Vht. 217/B. §-a szerinti szankcidkkal és nem a végrehajtasi tigyben eljart végrehajtoi irodat.

6.1. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé végzés szerint a panaszos a végrehajtasi kifogassal kapcsolatos
els6foku eljaras soran kizardlag a bir6sag munkadijszamitdssal kapcsolatos jogszabaly értelmezését vitatta. Ezt
kovetGen a panaszos —a masodfokon eljart Torvényszék jogerds végzése szerint — fellebbezésében arra hivatko-
zott, hogy nem kerdlt sor a végrehajtasi eljards szabalyainak |ényeges megsértésére, tovabba a vitatott intézke-
dése nem lehetett érdemi kihatdssal az eljarasara, mivel a koltségelSleg beérkezéséig az eljaras érdemi részére
nem ker(l sor. Végiil a panaszos allitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a az Alaptorvénybe (itkozik, ezért kérte, hogy a
Torvényszék — eljarasanak felfiggesztése mellett — kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat. A masodfo-
kon hozott jogerds végzés ugyancsak nem tartalmaz arra vonatkozé informaciét, melyszerint az inditvanyozé
kifogas targyava tette volna, hogy nem az G végrehajtdi intézkedésével kapcsolatosan folyik az eljards. A ren-
delkezésre all6 iratok szerint ezt a panaszos el6szor az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban kifogasolta.

Az Alkotmdnybirésdg mar tobbszor, igy a 3198/2013. (X. 22.) AB végzésben is kifejtette, hogy az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biroi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi dontések altal oko-
zott valamennyi allitott, vagy tényleges jogsérelem orvosldsa eszkozének. Ez a jogvédelem tehat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasanak altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirdsag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésaggd és hagyomdnyos jogorvoslati forumma valna. A jogszabdlyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirsdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami
nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.

6.2. Bar fentiekb6l kovetkez&en a jogszabalyok értelmezése az Alaptorvény 28. cikke értelmében a rendes
bir6sagok feladata, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Vht. 254/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a
végrehajtéi iroda az 6nallé birdsagi végrehajtoi tevékenység végzésének eldsegitésére alapitott szervezet, mig
ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a végrehajtéi iroda tagjainak felelGsségére e térvényben — azaz a
Vht.-ben — foglalt eltérésekkel kell a korlatolt felelGsségl tarsasagokra vonatkozo szabalyokat alkalmazni.

Ahogyan azt az Alkotmanybirsdg ugyanezen panaszos kordbbi hasonl6 tgyében a 3218/2014. (IX. 22.) AB
hatdrozataban mar kifejtette, jelen tigyben is megerdsiti: a végrehajtas szabdlyainak megsértését és a végrehaj-
tasi kifogast el6terjesztd joganak, vagy jogos érdekének sérelmét mérlegeld bir6i dontést kovetSen a térvényes
mérték szerinti szankcié sem az emberi méltésaghoz-, sem a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésbe nem hoz-
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hatd, tovabba a végrehajté személyében valé — a panaszos altal allitott — tévedés nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdés, ezért az Alkotmanybir6sag a panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e vonatkozasban is
visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/584/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.274/2013/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 betéti tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo1) és az inditvanyozé korlatolt felelGsségd tar-
sasdg (a tovabbiakban: inditvanyoz62), (tovabbiakban egyiitt: inditvanyozdk) képviseletében ligyvédiiik terjesz-
tett el§ alkotmanyjogi panaszt, kérve a Kiria Gfv.VI.30.274/2013/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint 2007-ben az inditvanyozdl a tulajdonaban all6 szélloda ingatlanon egy
wellness hotel projektet kivant megvaldsitani, melynek finanszirozasa érdekében tdrgyaldsokat kezdett egy
pénzintézettel, a késébbi per alperesével. A targyaldsok sordn a pénzintézet kétszer is Ggynevezett indikativ
ajanlatot tett, majd 2007. oktdber 4-én azt a tdjékoztatdst adta az inditvanyozé1 részére, hogy jovahagyé dontés
szliletett a szalloda kialakitasara vonatkozéan és ekkor adta ki az elsé kotelez6 érvény( ajanlatat. Mivel a felek
mar a targyaldsok kezdetén dgy allapodtak meg, hogy a hitelfelvevd egy ,a Tulajdonosok altal a késébbiekben
létrehozandé Projekt Tarsasag” lesz, ez a tarsasdg — az inditvanyoz62 — ténylegesen létrejott és 2008. marcius
25. napjaval a cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt. Ezt kdvetSen 2008. szeptember 22-én a pénzintézet elektroni-
kus levél atjan — mellékletként csatolva egy 2008. szeptember 16-an kelt levelet, amely a panasz szerint postai
dton az inditvanyozékhoz soha nem érkezett meg —, arrdl tdjékoztatta az inditvdnyozdkat, hogy ,a tdrsasag fi-
zetési készségének hidnya miatt Ggy dontottiink, hogy nem kivanunk részt venni a Projekt finanszirozasaban és
a Hitelszerz6dés alapjan fennallé koveteléstinkon fellil semmilyen tovabbi finanszirozast nem kivanunk nydjtani
sem a[z inditvanyozd1], sem alz inditvanyoz62] részére”. A panasz kiilon is kiemeli, hogy a kotelezG érvényd
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ajanlat érvényességi idejének hatarnapja 2008. szeptember 30-a volt. Az inditvanyozok allaspontja szerint az
alperesi pénzintézetnek ez a szandékos magatartasa indokolatlan és karokozé volt, mert az inditvanyozékat kii-
|6nféle targyaldsok kezdeményezésére, projektcég (az inditvanyozd2) létrehozasara, épiilet-atalakitasi munkala-
valtozott —, és az indikativ, majd a kotelez érvény( ajanlatban foglaltak maradéktalan teljesitésére késztette.
A pénzintézet e magatartdsa az inditvanyozok szerint megalapozta karuknak a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
vényhely szerinti feltételek (az el6idéz& magatartds szandékossaga, a karosodott személy konkrét tevékenysége,
a karosodott személy johiszem(isége, az alapos ok, a kdrosodas bekovetkezése, az 6nhiba hidnya, valamint a
kdrosoddst el6idéz6 személy magatartdsa és a kdr bekovetkezése kozotti okozati 6sszefliggés) maradéktalanul
fennalltak. A peres eljaras a Févarosi Torvényszék el6tt 2011. junius 17-én elGterjesztett keresetlevéllel indult,
majd a Févarosi [tél6tdbla dontését kdvetden, a Kiria — inditvanyozok altal megsemmisiteni kért — ftéletével
zarult le, 2014. januar 28-an. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) és (7) bekezdésére hivatkozva
allitottak a Kdria ,jogerGs” itélete alaptorvény-ellenességét és kérték, hogy az Alkotmanybirésag a ,haromfokd”
polgari peres eljaras egészét értékelje a tisztességes eljdrdshoz val6 jog szempontjabol.

Az inditvany megfogalmazasa szerint az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének indokai a peres eljarasban
hozott érdemi dontésekkel szemben el&terjesztett jogorvoslati beadvanyokbdl egyértelmden kitlinnek, ezért az
inditvany azoknak csak a lényegét foglalta Gssze a kovetkezGképpen:

a) az els6foku eljarasban az inditvanyozok legutolsé bizonyitdsi inditvanyat indokolds nélkiil és okszerdtlentil
utasitotta el, illetve hagyta figyelmen kivil az eljar6 birésag, holott annak inditvanyozéi édllaspont szerint a per
érdemi részével szoros Gsszefliggése volt, melynek okan a kereset elutasitdsa elkeriilhetd lett volna;

b) az els6fokd itélet ellen benydijtott inditvanyozdi fellebbezésben foglaltakat a masodfokon eljaré birésag fi-
gyelmen kiviil hagyta, indokolasat a 27 oldalas itéletben mindosszesen masfél oldalra korlatozta;

¢) annak ellenére, hogy az inditvanyozdk a feliilvizsgélati kérelmiikben jogszabalyhelyek megjellésével kifo-
gasoltak a bizonyitasi eljarasban elkovetett hibakat, a Kdria megsemmisiteni kért itélete szinte teljes egészében
a masodfoku eljarasra alapitott és a bizonyitdsi eszkdzok figyelmen kiviil hagyasa tekintetében csak latszélagos
és onkényes indokolast adott.

3. A F6varosi Torvényszék 2012. december 20-an hozott elséfoku itéletében kotelezte az alperes pénzintézetet,
hogy fizessen meg az inditvanyozo61 részére 677 000 (hatszdzhetvenhétezer) forintot, valamint ezen 6sszeg
utan 2008. szeptember 16. napjatdl a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé na-
pon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegének megfelelé kamatot. Az elséfokd birdsag
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla az inditvanyozok fellebbezése folytan 2013. majus 31-én hozott jogerds itéletével az elsd-
foku birésag itéletének nem fellebbezett részeit nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta.
Az inditvanyozék altal a jogerGs itélet ellen elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjan targyalds tartdsaval
folytatott eljarasban a Kdria 2014. januar 28-an meghozott itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

4. Az inditvanyozol vezet§ tisztségviselGje — Ggyis, mint az inditvdnyoz62 perinditaskor volt tigyvezet&je és
agyis, mint természetes személy — 2014. szeptember 22-én panasz kiegészitést nydjtott be, amelyben az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkozva sérelmezte az ligyben eljart birésagok diszkriminativ eljarasat
és itélkezését. Allaspontja szerint az els6fokd eljards tobb mint tiz targyaldsa soran az llaspontok tisztdzasa
csak latszélagos volt. A birdsag ugyanis teret engedett az alperesi jogi képviselG tanikat és az inditvanyozo1
vezetd tisztségvisel§jét is sértd viselkedésének, engedte tovabbd megszélalni az alperesi képvisel6vel a tar-
gyaldsokon résztvevd ,allitélagos jeloltet”, akinek neve azonban a jegyz6konyvekben nem szerepelt, késébb
viszont a mdsodfoku eljaras alatt, mint bir6sdgi fogalmazé a per biraival egyiitt sétdlt le a |épcsén. Panaszosi
allitas szerint a bir6sag tobbszori kérés ellenére sem idézte az altaluk megjel6lt tandkat, majd azok irasban be-
nydjtott vallomasat az itélethozatalkor figyelmen kiviil hagyta. A masodfoku eljards soran a biré értelmetlendil
hangstlyozva olvasta fel az itéletet és a panaszos dllitasa szerint a birésag masik két tagja is lathatéan akkor
hallott el&szor az tigyrdl. Sérelmezte a panaszos, hogy a masodfokon eljaré bir6sag nem vette figyelembe azt
a hangfelvételt, amely az inditvanyozoék allaspontjat tdmasztotta ala és igy perdont6 lett volna. Panaszosi allitas
szerint emberi méltosagat sértette az, hogy a masodfoku eljarasban ,az elsé majd masodfokon is kiszabott
nagyon magas illetékek ellenére a jogi, tartalmi és eljarasi hibdkon til, pongyoldn, nyelvtanilag helytelendil,
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de igen lényeges kérdésekben a felperest az alperessel felcserélve irtak meg és kiildték ki jegyz&konyveiket és
itéleteiket.” Az inditvany kiegészités szerint a Kdria dontését minden bizonnyal az befolydsolta, hogy a kordbbi
itéleteket és azok indokolasat ismerte meg els6ként, tovabbd az, hogy az alperesi képvisel6 mindig az utolsé
pillanatban kiildte meg az inditvanyozék érdekét tamado ,tdlméretezett” anyagait. Végiil a panaszos leszo-
gezte, hogy az itéletek hibdit példasan bizonyitja az, hogy id6kozben a deviza tgyletek kapcsan kiderdlt a
Magyarorszagon m(ikod§ bankok eljdrasanak tisztességtelensége.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sag elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl dont.

Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kdria tdmadott itéletét 2014. februar 19-én vette kézhez, az inditvanyt
2014. aprilis 22-én, a 62. napon adta postara, mivel azonban a benydjtast megel6z& két nap munkasziineti nap
volt, igy az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében a panasz hataridében benydijtottnak tekintendd. Az indit-
vanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét, a sérelmezett bir6i dontéseket,
valamint az inditvany a Kdria Gfv.VI1.30.274/2013/9. szamu itéletének megsemmisitésére kifejezett kérelmet is
tartalmaz, igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b), c), d) és f) pontjaiban irt feltételeknek.

5. Az alkotmanyjogi panaszban el6terjesztett kérelem és annak kiegészitése azonban nem tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett eljdrds és a megsemmisiteni kért itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis egyrészt az, hogy az inditvanyozok altala-
nossagban allitjak az els6foki-, a masodfoku- és a feliilvizsgalati eljaras egészének torvénysértd voltat a bizo-
nyitas és az itéleti indokolas tekintetében, masrészt az, hogy felhivjdk az Alkotmanybirésagot a peres eljards
sordn — az abban eljart bir6sagokhoz — el6terjesztett beadvanyaik feliilvizsgdlatara, nem meriti ki az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontja szerinti azon kdvetelményt, mely az alaptorvény-ellenesség indokolasat a kérelem ha-
tarozottsaganak feltételéiil szabja. A panasz — kiegészitése ellenére is — tehat azzal maradt adds az alkotmany-
jogi panasz eljaras kezdeményezése soran — azaz az indokolassal —, amit felr6tt az eljart birésagoknak a peres
eljaras torvényessége — de nem alkotmanyossaga — tekintetében.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem tar-
talmaz hatarozott kérelmet, igy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelmény-
nek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/849/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv. 111.10.450/2013/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.
[1.10.450/2013/5. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kérelme indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény jogallami klauzuldjara [B) cikk (1) bekezdés], az emberi mél-
t6sag sérthetetlenségére (11. cikk), a birésaghoz valé jogra és a tisztességes eljaras kovetelményére [XXIV. cikk
(1) bekezdés, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Ugye el6zményeként elSadta, hogy 2007. szeptember 4-én 67%-o0s mérték( munkaképesség csokkenést alla-
pitottak meg ndla. Majd a jelen eljards alapjaul szolgalé tovdbbi koriilményeket ismertette, amelyek szerint az
egészségkdrosodasi értékeket a szakértGk indokolatlanul alacsony értéken allapitottdk meg. A csatolt iratokbol
megallapithat, hogy a panaszos rokkantsagi nyugellatdsat a nyugdijbiztositasi igazgatésag 2010. oktéber 1.
napjatél megsziintette, mert a térvényben meghatarozott legaldbb 50%-0s mértéket egészségkarosoddsa nem
érte el. A fellebbezés nyoman hozott hatarozat az elsé fokd hatdrozatot helybenhagyta. Ezt kdvetGen kerdilt
sor a tarsadalombiztositasi hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatdra, amelynek eredményeképpen a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg a panaszos keresetét elutasitotta.

A birésag a perben felperesi inditvanyra az egészségkarosodas mértékének megallapitdsa végett igazsag-
tugyi szakértGi vélemény beszerzését rendelete el. A szakérté megallapitotta, hogy a panaszos 0ssz-szervezeti
egészségkdrosodasa az elsG- és masodfoki hatarozatok meghozatala id6pontjaban 45%-os volt. A panaszos
a szakvéleményben foglaltakat nem fogadta el, amelyre tekintettel a bir6sag elrendelte a szakért6i vélemény
kiegészitését. Az egészségkarosodas mértékét a kiegészitésben a szakérté 47%-ra emelte azzal, hogy ez az
érték a szakérts dltal végzett vizsgdlat id6pontjatdl irdnyadé. A felperes (azaz a jelen alkotmdnybirésagi eljaras
panaszosa) tovabbi észrevételeket terjesztett eld. Ezt kdvetSen a birdsag egy j szakértét rendelt ki, aki 46%-os
értéket dllapitott meg. A felperes eme Gjabb szakérti véleményt sem fogadta el, kezdeményezte a szakértGvel
szemben elfogultsag megallapitasat, illetve a szakvélemény figyelmen kivil hagyasat. A birdsag az orvosszak-
értG perbdl valo kizarasat megtagadta, tovabba a szakért6k meghallgatasat és a szakvélemények kiegészitését
sziikségtelennek talalta, és a keresetet elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a panaszos fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdriandl. A Kdria megallapitotta, hogy a
fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, ezért az itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria indokoldsdaban rdmutatott,
hogy a targyaldsi jegyz6konyv kijavitasara iranyulé kérelmet elutasité végzés nem tartozik a feliilvizsgalhat
dontések korébe. Ezért a Kiria csak azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben
felhivott jogszabalyoknak. Ennek nyoman megallapitotta, hogy a panaszos a jogszabalyi elGirasoknak megfelel§
kizarasi okot nem jelentett be, a szakvélemények targyilagossaganak megkérddjelezésére alkalmas kifogasokat
nem adott el6. A Kuria a bir6sag eljarasi szabdlysértéseit nem taldlta az tigy érdemére kihat6 kortilményeknek.
A Kdria itéletében hangsilyozta, hogy toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet felllvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhat6, ha a bizonyitékok mérlegelése okszer(itlen vagy
iratellenes volt. A jogerds itélet ilyen jellegl eljarasi fogyatékossagban nem szenved.
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1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az Abtv. 52. § (1) és 1b) bekezdéseire hivatkozassal tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy inditvanya hianyos, hatarozott kérelmet nem tartalmaz. Az inditvany hianyos volt tovabba azért
is, mert a panaszos nem terjesztett el6 kell6 indokolast arra nézve, hogy a Kdria itélete mennyiben és miért
sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. A felhivas nyoman az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegé-
szitette. Ebben hivatkozott az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
miszerint az Alkotmanybir6sdg alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat. Felhivta tovabba az Abtv. 27. §-at, amely részletezi, hogy ilyen eljaras lefolytatasara milyen
feltételekkel nyilik lehet&ség.

Indokoldsat az aldbbiak szerint egészitette ki. A jogdllamisag elve szerinte azért sériil, mert az eljar6é hatésdagok
nem tartottak be a rdjuk vonatkozo eljarasi szabalyokat, a birésag pedig nem észlelte, hogy gyakorlatilag nem
volt dllamigazgatasi eljaras. Az is sérti szerinte a jogallamisagot, hogy a Kiria az igazsagiigyi orvosszakértGi
végzettséggel rendelkezé tigyvéd laikus mivoltat megallapitotta.

Az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefliggésben a panaszos kifejtette, hogy sérti az alapvet§ jogot, ha az
egyén kiszolgaltatott helyzetével mas vagy masok visszaélnek. Szerinte az Alaptorvény altal feldllitott rostan az
emberi méltésaghoz kapcsolt tilalmak megsértése nagy valdszinliséggel fennakad.

A tisztességes biroi eljaras kovetelményét tobb helyen sériilni latta, mert a bir6 nem fliggetlen szakért6t ren-
delt ki; nem vizsgdltatta meg egészségi dllapotanak valtozasat; elfogadta nem pszichiater végzettség(l szakért
idevonatkozo értékelését; nem értékelte a ténylegesen meglévs egészségkarosoddsat; elmulasztotta tisztazni
a szakvélemények ellentmondasait; a jegyz&konyvben nem azt rogzitette, ami a targyalason elhangzott; a
panaszos altal becsatolt bizonyitékokat nem értékelte; a felajanlott szemletargyat nem szemlélte meg. Osszeg-
zése szerint mindezen hidnyossagok a torvényességi problémakon tilmutaté jogsértéseket valdsitottak meg, igy
alaptorvény-ellenesek.

2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, dnmagaban a birésagi joggyakorlat tar-
talmanak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birdsag, illetve a Kiria eljarasaval,
valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem allitott olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontéseket ér-
demben befolydsol6 alaptérvény-ellenességet vetne fel. Igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban irott feltételeknek, annak befogadasara nincs lehetGség.

3. Mivel a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv. [11.10.450/2013/5. szamu itéletével Gsszefliggésben a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdés nem
allapithaté meg, az Alkotmdanybir6sag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/958/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.162/2013/5. szaml kozbensG itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Karia Mfv.1.10.162/2013/5. szamu kozbensé itéletével szemben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigyben a felperes a munkahelyén bekovetkezett balesetébdl eredd va-
gyoni és nem vagyoni kdrai megfizetését kérte az alperest6l (inditvanyozd). Az els6fokd bir6sag megallapitotta,
hogy a perbeli baleset soran a felperes a jarmd rakoddfeliiletén kéziemelGvel gongyoleget mozgatott, amikor az
egyik rakat raborult. A baleset okdra azonban sem a felperes, sem annak tandja nem tudott magyarazatot adni.
Bizonyitottan annyi volt megdllapithaté, hogy a felperes a fején megsériilt egy radélt gongydlegtdl. A tandvallo-
masok azonban nem voltak alkalmasak annak a felperesi allitdsnak a bizonyitdsdra, hogy hatgerincét is érte sé-
rilés a baleset soran. A birdsag szerint a felperes ellentmondasosan adta el§ a baleset koriilményeit, ezenkivil a
becsatolt orvosi iratok is ellentétesek voltak a felperes perbeli el6adasaval. A munkatigyi birésag utalt arra, hogy
a munkdltaté munkavédelmi megbizottja dltal a készitett munkabaleseti jegyz&konyv, mely a felperes eladdsa
alapjan késziilt, nem tekinthetd a munkajogi kdrfelelGsség elismerésének, igy az inditvanyozét nem zarta el a
perben a felelGsség vitatasatél. Mindezekre tekintettel az els6fokud birsag a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével az elsGfokd birdsag itéletét hely-
benhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és kozbensé itélettel az alperes
kartéritési felel6sségének megallapitasat kérte. Hivatkozasa szerint az itéletek azért voltak jogszabalysért&ek,
mert a birésdgok figyelmen kiviil hagytak a bizonyitékokat, kiilonosen a szakértGi véleményeket, okiratokat és
a tandvallomasokat, nem vették figyelembe a kapcsol6dé jogerds itéletet sem.

A Kiria a felulvizsgélati kérelmet alaposnak talalta. Kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a perbeli esetben
az alperesi munkaltaté a munkabaleseti jegyz6konyvben nemcsak a munkabaleset bekovetkezésének kordil-
ményeit rogzitette, hanem azt is megdllapitotta, hogy a baleset sordn az elszenvedett sériilések kovetkeztében
keletkezett a felperes gerincsérve. Erre tekintettel a perben az alperesi munkdltatét terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperesei munkavallalé kdra nem a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kovetkezett be. A perbeli bizo-
nyitékok azonban ezt nem tamasztottak alda. A Kdria ramutatott arra, hogy a felperes elGkészit§ irataban az
Osszegszer(iség korében inditvanyozta igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését. Nem kapott azonban a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel&§
tajékoztatast az dltala bizonyitdsra szoruld tényekrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l.
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A Kdria szerint a jegyz6konyvben szerepld, a Pp. 3. § (3) bekezdésére torténd dltalanos utalds, valamint az
arra vonatkozé tajékoztatas, hogy a felperest terheli a karigénye jogalapja és Osszegszer(isége tekintetében a
bizonyitas, nem felel meg az 1/2009. (V1. 24.) PK véleményben foglalt tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkoz6
kovetelményeknek. A perben — a baleseti jegyz&konyvben foglalt okozati 6sszefliggés elismerésére tekintettel
— az alperest terhelte a bizonyitas arra vonatkozoéan, hogy a felperes gerinc megbetegedése és a munkahelyén
bekovetkezett baleset kozott nem allt fenn okozati Osszefliggés.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsGfoku itéletet megvéltoztatva
megallapitotta, hogy a perbeli baleset és a felperes gerincbetegsége kozott az okozati 6sszefiiggés fennall.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kdriai Mfv.1.10.162/2013/5. szamu kozbensd itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az ugyanis sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, mivel a Kiria itélete alapjan az els6fokd birdsag a felperesi
munkavallalénak nem adott kell§ tajékoztatast az altala bizonyitasra szorul6 tényekrdl, valamint a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirgl. Ugyanakkor a Kiria dontése azt is megallapitotta, hogy a perben az
alperest terhelte volna a bizonyitds arra vonatkozéan, hogy fennallt-e az okozati 6sszefliggés a felperes ge-
rincbetegsége és perbeli baleset kozott, az alperes oldaldn a bizonyitandé tények korére vonatkozé megfelel§
tajékoztatds elmaradasit azonban mar az alperes terhére értékelte. Az inditvanyoz6 véleménye szerint sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga is, mivel a jogszabaly nem biztosit
szamdra jogorvoslati lehet&séget a felllvizsgalati dontés ellen, annak ellenére, hogy els6- és masodfokon per-
nyertes volt. Ez — 6sszehasonlitva a biintetGeljarasban hatalyos szabalyozassal (harmadfok) — az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alaptorvénybe (itkozik, ezért sziikségesnek tartotta a Pp. 275. § (4) és (5) bekezdésének
kiegészitését.

3. Az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybirdsag tandcsban jart
el. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A befogadhatdsag vizsgdlata korében az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi
panasz az aldbbi okok miatt nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz
alkotmanyjogi panasszal fordulni — egyéb feltételek fenndllasa mellett is —, ha a biréi dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvének sérelmére hivatkozott. A jogallamisag azonban nem tekinthet6 az inditvdnyoz6 Alaptor-
vényben biztositott jogdnak. A jogdllamisdg (és az annak részét képez§ jogbiztonsdg) elvébdl eredden csak
kivételesen, olyan tipusu jogok sérelmére alapithaté alkotmanyjogi panasz, mint a kell6 felkésziilési id& hidnya,
illetve a visszahat6 hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalma {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[86]-[911, 3041/2014. (IIl. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az inditvanyozé jelen ligyben [ényegében azért alli-
totta a jogbiztonsag sérelmét, mert a Kuria a felperes tekintetében figyelembe vette a Pp. 3. § (3) bekezdésébdl
fakado biréi tdjékoztatdsi kotelezettség hianyos teljesitését az els6- és masodfokd eljdrdsban, az inditvanyozé
tekintetében azonban nem juttatta érvényre, vagyis a Kdria nem alkalmazta helyesen a Pp. garancidlis szaba-
lyait. E torvénysértés (mely az inditvany szerint a jogdllamisag sérelmét idézte el&) megjeldlését meghaladdan
azonban a panaszos nem fejtette ki, hogy ezaltal milyen Alaptérvényben biztositott joga sérdilt.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a kdriai itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz vald jogdt is. Ennek alatamasztasaként azonban azt adta el§, hogy a Pp. 275. § (4) és
(5) bekezdései Alaptorvénybe (itkdznek és kiegészitésre szorulnak, mert az egyezd tartalmu els6- és masodfoku
bir6i dontést kdvetGen nem biztositanak lehet&séget az inditvanyozénak a szamdra kedvezétlen feliilvizsgélati
itélet ellen Gjabb jogorvoslatra. A panaszos azt nem indokolta meg, hogy a dontés maga miért ellentétes a jog-
orvoslathoz valé joggal. Az alkotmdnyjogi panasz tehat tartalmdban mulasztdsban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitdsara iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyozé nem jogosult. Az Abtv.
46. §-a értelmében kizardlag hivatalbdl (,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsban”), amennyiben az
Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes helyzetet észleli, van méd mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megallapitasara {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [99]}. Az Alkotmanybirésag emellett
megjegyzi, hogy a jogorvoslathoz val6 jogot az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti még akkor is, ha a
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torvényhozé ezt meghaladdan is biztosit jogorvoslati lehetGséget {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[85]}, és mar maga a fellvizsgdlati eljaras mint rendkivili jogorvoslat sem hozhaté érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével {3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) illetve h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/888/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.975/2013/6. szamd itélete és a Kdria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.IV.21.597/2013/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.975/2013/6. szadmu itélete és a Kdria mint feliilvizsgdlati biré-
sag Pfv.IV.21.597/2013/6. szamu itélete ellen 2014. majus 13-an terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az tigyben elsé fokon eljart
FGvarosi Torvényszéknél. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz 2014. mdjus 27-én érkezett be.
A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdé-
sével és a XXIV. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokbdél megallapithat6, hogy az inditvanyoz6 gaz-
daségi tevékenységérdl egy gazdasagi hetilap 2009 és 2012 kozott négy cikket is kozolt, legutdbb 2012. jdlius
5-én. E cikk elnyerte a Mingségi Ujsagirasért dijat, ami miatt az inditvanyozé és egy masik Kft. tiltakozé levelet
irt, amelyet a lap 2012. oktéber 4-ei keltezéssel meg is jelentetett. A levélhez a lap szerkesztdségi kommentart
is flizott, amelyben azt allitottak, hogy az elmdilt hdrom évben az inditvanyozérdl irt négy cikkiik kapcsan min-
den alkalommal keresték az inditvanyozo vezetGit, irtak e-mailt, telefonaltak, megkértek egy kozvetitét, hogy
segitsen. Az inditvanyozo részérGl azonban jobb esetben meglizenték, hogy nem alkalmas a beszélgetés, mas-
kor egyszerlien nem vélaszoltak, rosszabb esetben ,passzolgattak” egymas kozt, majd nem vdlaszoltak. A cikk
megerGsitette, hogy a lap vélekedése nem valtozott azzal kapcsolatban, hogy az inditvanyozé utan kifizetetlen
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szamlak, befejezetlen épitkezések, személyes és céges dramak maradtak, és biiszkék munkatarsaik irasaira,
valamint az érte kapott dijra.

Az inditvdnyozd vezérigazgatoja tajékoztataskérést kovetden 2012. oktéber 31-én helyreigazitasi kérelemmel
fordult a gazdasdagi hetilaphoz, mert véleménye szerint az valétlanul dllitotta, hogy az elmdlt hdarom évben,
ahanyszor az inditvanyozordl irtak, 6t minden alkalommal megkeresték volna. Ezzel szemben valés tényként
azt kérte kozolni, hogy a cikkek megjelenése el6tt nem keresték meg az inditvanyozé vezetGit és nem tették
a kozvetitd kozrem(ikodése kapcsan is valés tényt hamis szinben tiintetett fel. A gazdasagi hetilap a helyre-
igazitasi kérelemnek nem tett eleget, ezért az inditvanyoz6 — felperesként — helyreigazitasi keresettel fordult a
birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék elsé fokon, a 25.P.25.512/2012/7. szamd, 2013. marcius 25-én kelt itéletében a felperes
keresetének nagyobb részben helyt adott, és az alperes gazdasagi hetilapot a kereseti igényben foglalttél némi-
leg eltérd tartalmd helyreigazitas kozzétételére kotelezte. Az elsGfokd birdsag indokoldsa szerint az alperes az
eljaras soran nem tudta igazolni az altala allitott el6zetes megkeresések megtorténtét, igy az altala tett tényalli-
tasokat val6tlannak mindsitette.

Az alperes fellebbezése folytan masodfokon a Févdrosi [téltabla hozott az ligyben 2.Pf.20.975/2013/6. sza-
mon, 2013. szeptember 5-én jogerds itéletet. A masodfokd birésag az elséfoku birdsdg itéletének nem felleb-
bezett részét nem érintette, a fellebbezett részt pedig megviltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. A dontés szerint a LegfelsGbb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalds II. pontja alapjan a sajté-helyreiga-
seket nem formdlis megjelenésiik, hanem val6sagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtékozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tar-
sadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kér§ személyének megitélése szempontjabdl kozombos
részletek, pontatlansagok, |ényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. A biréi dontés ezt kove-
tGen rogzitette, hogy a felperes altal sérelmezett iras reflektalas volt a felperes olvaséi levélként kozzétett allas-
foglaldsara, és abban a felperes azt az dllitast sérelmezte, hogy a réla sz616 kordbbi cikksorozat elkészitésének
idején, a cikkek kozlését megel6zGen a felperes vezetdit megkeresték volna.

Az emlitett cikksorozat tobbszor is taglalta, hogy a felperes egyes épitési beruhazasai kapcsan szamos alvallal-
kozoéjanak ad6sa maradt, és id6kozben csGdeljards ala is kerdilt. A felperes az e felhalmozott tartozasok tényével
és mennyiségével kapcsolatos alperesi allitdsokat nem is kifogasolta. A bir6i dontés szerint igy — a kdztudomas
és a csbdeljards ténye alapjan — meghatarozo ténydllitasi elemként azt lehetett megdllapitani, hogy a felperes
jelent@s tartozdst halmozott fel, amely szdmos gazdasagi szerepl6t érintett. Ezekre tekintettel alappal lehetett
arra kovetkeztetni, hogy a kozvéleménynek elmarasztalé véleménye van a felperesrél, ezt pedig a kereset
megitélésénél is figyelembe kellett venni. Mindezek alapjan a mdsodfokd dontés szerint a kifogasolt alperesi
kozlés még valdtlansdga esetén is olyan elhanyagolhat6 hatranyt jelent a felperesre nézve, ami nem lehet sajt6-
helyreigazitds alapja; masrészt pedig a bizonyitasi eljards soran az alperes megfelelGen igazolni tudta, hogy tett
erGfeszitéseket a felperes, illetve vezetGi megkeresésére, megszoélaltatasara, amint ezt egy elektronikus levéllel,
az alperes gazdasagi hetilap szerkeszt&ségének kiildott levéllel, valamint a cikk szerzGjének egy megigért tele-
fonhivasra tett utaldsaval igazolni lehetett.

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett el§ felilvizsgdlati kérelmet. Ezt a Kiria — a jelen alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott — Pfv.IV.21.597/2013/6. szamd, 2014. februar 12-én kelt itéletében alaptalannak taldlta, és a
jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az itélet indokoldsa utalt a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény 79. §-ara, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10. §-ara és a 12. § (1) bekezdésére, tovabba a Legfel-
s6bb Birosag PK 12. és 14. szamu dllasfoglalasaira. Ezek alapjan a Kdria alldspontja szerint azt kellett vizsgalni
az ligyben, hogy a kifogasolt kitételek tényallitasok-e, |ényeges kérdést érintenek-e a felperes személyének
megitélése szempontjabdl, vagy lényegtelen pontatlansagok, tovabba az allitasokat megfogalmazé sajtészerv
tudja-e bizonyitani a tényallitasok valosagat, vagy sem. A felperes szerint azt kellett bizonyitania az alperesnek,
hogy mind a négy, a felperest érintd cikk kapcsan el6zetesen megkereste a felperes tényleges vezetdit. Az itélet
indokolasa ennek kapcsan szdmba vette azokat az alperesi cselekvéseket, amelyek — e-mailben, telefonon,
kozvetitd felkérésével — a felperes felkeresésére iranyultak. Az ezekkel kapcsolatos bizonyitds eredményét a
Kuria, a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény 275. § (1) bekezdése, valamint a BH1999.44. szamu
és a BH2013.119. szamu jogesetek alapjan, nem mérlegelte fellil; elfogadta okszerlinek a jogerGs itélet azon
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megallapitasat, amely szerint a bizonyitékok igazoltak, hogy az alperes részérdl torténtek megkeresések a fel-
pereshez kothet§ személyek iranyaba. Elfogadta azt az alperesi érvelést is, hogy egy adott cég vonatkozasaban
nem csupdn a cég aktudlis vezetSi, hanem a kordbbi idGszakot jol ismerd kordbbi vezetSk is lehetnek olyan
személyek, akik kompetensek nyilatkozni a céggel kapcsolatos kérdésekrdl. (Jelen ligyben is egy ilyen személy
felkeresésére tett kisérletet az alperes).

A Kdria szerint ezért az alperes érdemben igazolni tudta, hogy tett kisérletet a felperes allaspontjanak elézetes
megismerésére valamennyi cikk vonatkozasaban. Az pedig, hogy nem valamennyi cikk vonatkozasidban vette
igénybe valamennyi eszkozt (telefon, e-mail, levél, kozvetit§) az alperes, Gnmagaban nem jelenti a tényallitas
valétlansagat, legfeljebb olyan [ényegtelen pontatlansag, amely a felperes személyének megitélése szempont-
jabol kozombosnek tekinthetd. A Kiaria megallapitdsa szerint a jogerds itélet mérlegelési tevékenysége nem volt
okszer(itlen, nem sértett jogszabalyt. Ezért a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban, az Alkotmanybir6sag hatdskorének megjellése kapcsan hi-
vatkozott az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, valamint az Abtv. 27. §-dra, és ramutatott, hogy
a sérelmezett dontés az ligy érdemében sziiletett, és a feliilvizsgalati kérelemmel a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette. Utalt arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasa a Kdria 2014. marcius 27-én kézhez vett
itéletétSl szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hatvan napos hataridén beldl tortént.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnév tiszteletben tartd-
sahoz valo jogot, a XV. cikk (1) bekezdésében szerepl§ torvény elGtti egyenlGséget és a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében szabalyozott tisztességes hatsagi eljarashoz valo jogot jelolte meg.

Az inditvanyozo kozvetlen érintettsége alatdmasztasaként osszefoglalva ismertette az alapligy koriilményeit, az
itéleteket és a birésagi eljdrdsra okot ad6, a gazdasagi hetilapban megjelent éllitasokat. A Févarosi [tél6tébla
jogerds itéletét az inditvanyozé azért kifogasolta, mert az — allaspontja szerint — egyaltalan nem vizsgalta a ki-
fogdsolt kozlemény valdsagtartalmat. Az inditvanyozé szerint az itélet abbdl indult ki, hogy a kozvéleménynek
elmarasztal6 véleménye van réla, igy a kifogasolt kozlés még annak esetleges valdtlansdga esetén is csak elha-
nyagolhat6 hatranyt jelentene; azonban a gazdasagi hetilap lapsajtéorganumok kozott elfoglalt helye alapjan
az sem val6szin(, hogy az altala megfogalmazott allitasok valétlansagok lennének. Kifogasolhaténak tartotta
azt is, hogy az itélet anélkiil allitotta azt, hogy a kozvéleménynek elmarasztalé véleménye van az inditvanyo-
z6rél, hogy erre az alperes gazdasagi hetilap hivatkozott volna, vagy a birésag bizonyitast folytatott volna le a
kérdésrél. Ezt a helyzetet az inditvanyozé ellentétesnek tartja a torvény elGtti egyenl&ség kovetelményével, a jo
hirnév tiszteletben tartasahoz valé joggal és a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal. Az alapjogsérelmet
az alkotmanyjogi panasz szerint tovabb erdGsiti, hogy a jogerds dontés ,elsGsorban” a kozvélemény — birésag
altal feltételezett — megitélését vette figyelembe a kereset megitélésekor, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében fog-
laltak helyett. Ezzel, az inditvanyozé véleménye szerint, a birésag azt allitja, hogy akirdl negativ hangvétel
sajtokozlemények jelennek meg, vagy akir6l a birésag feltételezése szerint elmarasztalé kdzvélemény alakult
ki, az nem szamithat masokkal egyenlé jogvédelemre, és arrél jogszeriien lehet valétlan tényt dllitani, mert egy
ilyen tényallitas csak elhanyagolhat6é hatranyt jelenthet. Az alkotmanyjogi panasz aggdlyosnak tartja az itélet
azon kitételét is, mely szerint ha valaki kiemelkedd helyet foglal el a lapsajtéorganumok kozétt, akkor — az indit-
vanyoz6 megfogalmazdsa szerint — ,felmenthetd az 6t terheld bizonyitdsi teher alél”, mert igaznak fogadhaték
el a tényallitasai. Mindezen koriilmények az inditvanyozo szerint a jogerds itéletet alaptorvény-ellenessé teszik.
A Kria fellilvizsgalati itélete kapcsan az inditvanyozé sérelmezte, hogy az nem vizsgalta a feliilvizsgélati kére-
lemben hivatkozott alaptorvény-ellenességeket, és ezek vizsgalatanak mell6zését nem is indokolta. Kifogdsolta
tovabba, hogy a Kdria azt allapitotta meg, hogy az alperes gazdasagi hetilap érdemben igazolni tudta, hogy tett
kisérletet az inditvanyozo allaspontjanak el6zetes megismerésére, mert — az inditvanyozé véleménye szerint —
ezt az eljarasban mindegyik megjelent cikk kapcsan céfoltak. Az inditvanyozé a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zatra és a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatra, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 19. cikkére hivatkozva kitért arra is, hogy nem jelenti a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, ha
valétlan tényallitasokat helyre kell igazitani.

Végil a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét az alkotmanyjogi panasz a kdvetkezkben foglalta
Ossze:

a) Az inditvdnyozo j6 hirnevének tiszteletben tartasdhoz val6 jogat sérti a birésag azon alaptalan kévetkezteté-
se, hogy réla elmarasztalé kozvélemény alakult ki, ezért még a kifogasolt allitasok valétlansaga esetén is csak
elhanyagolhat6 hétrany érhetné.
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b) A torvény el6tti egyenl&ség kovetelményét sérti a birésag azon alldspontja, hogy egyrészt az inditvanyozorodl
elmarasztalé kozvélemény alakult ki, masrészt viszont az alperes gazdasagi hetilap kiemelt helyet foglal el a
lapsajtéorganumok kozott, igy Gjsagirdi valdszindileg igazat mondanak.

c) A tisztességes eljaras kovetelményeinek az inditvanyozé szerint azért nem felel meg a birésagi eljaras, mert
sériilt a jo hirnév tiszteletben tartasahoz valé jog és a torvény el6tti egyenlGség kdvetelménye; tovabba mert
a Févarosi [tél6tabla a kifogdsolt kdzlemény valésagtartalméat nem vizsgalta és mellézte a sajtészervet terheld
bizonyitasi kotelezettség érvényre juttatasat; a Karia pedig indokolas nélkdl figyelmen kiviil hagyta a feltlvizs-
galati kérelemben felhozott inditvanyozoi érveket.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kifejezetten kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésdg Pfv.IV.21.597/2013/6.
szamd ftélete és a Févdrosi [tél6tabla — hatdlyaban fenntartott — 2.P£.20.975/2013/6. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és a dontések megsemmisitését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell an-
nak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag
Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az
megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak. Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az aldbbiak miatt.

5. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. § szakaszara
torténd hivatkozast —, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljards meginditasanak indokaira, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
geként, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1) bekezdésére és a XXIV. cikk (1) bekezdésére
hivatkozva, azt adta el6, hogy a j6 hirnév tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot sért6nek taldlja a bir6sdg azon
kovetkeztetését, mely szerint az inditvanyozordl elmarasztalé kozvélemény alakult ki, ezért a kifogasolt alli-
tasok valétlansaguk esetén is csak elhanyagolhaté hatranyt okozhatta; valamint a torvény el6tti egyenlGség
kovetelményével 6sszeegyeztethetetlennek tartja azt, hogy az inditvanyozordl kialakult ,elmarasztalé kozvéle-
ménnyel” szemben az alperes gazdasagi hetilaprél azt mondta ki a bir6sdg, hogy kiemelt helyet foglal el a
lapsajtborganumok kozott; végezetiil mindezek miatt, és azért, mert a birésag a kifogasolt kdzlemény valésag-
tartalmat nem vizsgalta kell6képpen, sériilni véli a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményeit is.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére torténd alkotmanyjogi panasz-béli hivatkozas
tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi. Az inditvanyozé altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése sze-
rint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i
hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Az
Alaptorvény ezen rendelkezése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonat-
kozik. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birdsdgi itéletek kozotti
Osszefliggés tehdt hidnyzik. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany
befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]; 3032/2014. (Ill. 3.) AB végzés,
Indokolas [12], 3040/2014. (llI. 13.), Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében a birésagi eljarasokra nézve is tartalmazza, az aldbbiak szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott,
fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatdridén belil birdlja el.”

Az inditvany megjeldli az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé biréi dontéseket: a Févérosi Itéltabla
2.P£.20.975/2013/6. szamu itéletét és a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.597/2013/6. szamu itéletét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont].

Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként — a 6. pontban irtak szerint — a VI. cikk (1) bekezdé-
sére, a XV. cikk (1) bekezdésére és a XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozik [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz ismertetésében
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foglaltak szerint a kifogdsolt alaptorvény-ellenesség abban foglalhaté 6ssze, hogy sérti a j6 hirnév tiszteletben
tartdsdhoz valé jogot az, hogy a birdsag szerint elmarasztal6 kozvélemény alakult ki az inditvanyozordl, ezért a
perben kifogasolt kdzlés még valétlansaga esetén is csak elhanyagolhaté hatranyt okozhatott neki. Ezzel szem-
ben az alperes gazdasagi hetilap kiemelt helyet foglal el a lapsajtéorgdnumok kozott, ezért nem valészind, hogy
valétlansagokat fogalmazott meg a kdzleményben. A birésdg ezen dllaspontjat, valamint azt, hogy a bir6sag a
kifogasolt kdzlemény valésagtartalmat — az inditvanyozé szerint — nem vizsgalta kell6képpen, az inditvanyozé
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébe (itkozGnek tartja.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasa az Abtv. 53. § (1)-(2) bekezdésének megfelelGen tortént.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmanybir6sadg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” A 27. §
pedig dgy rendelkezik, hogy: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.”

Az alkotmanyjogi panasz — a jo hirnév tiszteletben tartdsdhoz val6 jogra és a torvény el6tti egyenlGség alkot-
manyos kovetelményére hivatkozva — a kdvetkez6k miatt kifogdsolta az alapligyben sziiletett jogerds itéletet, és
a Kdria azt helybenhagyo feliilvizsgdlati itéletét: Egyrészt sérelmezte, hogy a bir6sag nem vizsgdlta a kifogdsolt
kozlemény valdsagtartalmat; és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az még valétlansaga esetén is csak elhanya-
golhat6 hatranyt jelentene az inditvanyozénak. Sérelmezte masrészt azt is, hogy a bir6sag anélkiil hivatkozott a
kozvélemény inditvanyozot érint6 elmarasztald kozvéleményére, hogy erre az alperes gazdasagi hetilap hivat-
kozott volna, vagy erre nézve a birésag bizonyitast folytatott volna le. Harmadrészt kifogasolta az inditvanyo-
z6, hogy a felilvizsgélati itélet nem vizsgalta meg az altala felvetett alaptorvény-ellenességeket, és e vizsgalat
mellGzését nem is indokolta kellGképpen; valamint alaptalanul fogadta el az alperes gazdaséagi hetilap azon
allitasat, hogy tobbszor is tett kisérletet az inditvanyozo allaspontjdnak el6zetes megismerésére, mert ezt — sajat
allaspontja szerint — az inditvanyozé minden megjelent cikk esetében cafolta.

Amint azt a tdmadott bir6sagi dontésekbdl szdvegszerlen is kitlinik, mind a Févarosi ftélstabla, mind a Kd-
ria vizsgdlta a kifogasolt kdzlemény valdsagtartalmat, és egybehangzdan arra a megallapitdsra jutott, hogy
az alperes gazdasagi hetilap érdemben igazolni tudta, hogy tett kisérletet a felperes allaspontjanak el&zetes
megismerésére valamennyi megjelentetett cikk vonatkozdsdban — tehdt a kozlemény nem dllit val6tlansagot.
Lényegtelen pontatlansdgra azzal kapcsolatban utalt a birésag, hogy nincs jelentdsége annak a koriilménynek,
hogy valamennyi cikk vonatkozdsaban valamennyi megkeresésre szolgal6 eszkozt, lehetGséget (telefon, e-mail,
levél, kozvetits) igénybe vette-e az alperes gazdasagi hetilap, ez ugyanis a felperes (inditvanyozd) személyének
megitélése szempontjabol kozombdosnek tekinthetd; figyelemmel arra, hogy az emlitett cikksorozat tobbszor
is taglalta a felperes szamos alvallalkozdja felé felhalmozott, a gazdasagi élet szamos szerepl&jét érint§ ados-
sagat, a csddeljaras ala kerilést — mint meghatarozé tényallitasi elemet —, és ezen allitasokat a felperes nem is
kifogasolta, csak azt, hogy 6t minden cikk esetében minden lehetséges forumon el6zetesen felkeresték-e az
alperes gazdasagi hetilaptél. Az inditvanyozoéval kapcsolatos elmarasztalé kézmegitélésre pedig ennek kap-
csan, és nem 6nmagdaban, nem kizarélagosan — hanem a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglaldasaban
foglaltaknak megfelelGen — hivatkozott a birésag; amely azonban, a tamadott itéletekbdl kit(inGen, a kifogasolt
kozlemény szerinti megkeresések megtorténtét, és igy a kdzlemény valdsagtartalmat (a fent részletezettek sze-
rint) mas indokokbdl, egyéb bizonyitékok alapjan is megalapozottnak taldlta.

Az inditvanyoz6 altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett kifogdsok ezért nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességnek. A benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az tgyben hozott, és az inditvanyozd, mint fel-
peres szamdra kedvezGtlen birésagi dontések — tényallas-megallapitassal, bizonyitési eljarassal és a bizonyitds
eredményével kapcsolatos — tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikaja. Azonban a bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallas megdllapitdsa a bir6sdgok feladata {3219/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjo-
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gi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontua
vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizs-
galatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésagga vélna. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,

ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

7. Az Alkotmdnybirésag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta,
az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében — h) pontjai alapjan.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1031/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télstabla 12.Pk.50.058/2014/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, va-
lamint a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alap-
jan, 2014. oktéber 25-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Févérosi [tél6tablanal az Alkotmdnybirésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozé azt kérelmezte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Févarosi [tél6tébla
12.Pk.50.058/2014/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel a dontés — az
allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény B) cikkét, a XXIV. cikk (1) és (7) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert vélasztojoggal osszefiiggésben a XV. cikk (2) bekezdését.
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2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményéhez tartozik, hogy a Budapest Févaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: HVB) a 280/2014. (X. 13.) szamd els6fokd hatarozataval megallapitotta a XIV. kerdlet
11. szamu egyéni valasztokeriiletben az egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képvisel6k vélasztasanak ered-
ményét. A HVB hatdrozata elleni fellebbezésben az inditvanyozé utalt arra, hogy a XIV. keriilet t6bb egyéni
valasztokeriiletében problémak voltak tapasztalhatéak a szavazatszamlalas sordan. A HVB 2014. oktdber 12.
napjan 06:00 orakor kezd6dé iilésén — jegyz&konyvbe foglaltan is — megallapitast nyert, hogy a HVB tagjai
anomaliakat dllapitottak meg egyes egyéni és terlileti valasztokerileti eredmények atvizsgalasa és Osszesitése
soran, ugy mint az érvénytelen szavazatok irredlisan magas szama, a polgarmester-vdlasztas soran leadott
érvénytelen illetve az dnkormanyzati képviselSkre leadott érvénytelen szavazatok szama kozotti t6bbszords
eltérés, tovabba voltak olyan vélasztokeriiletek, ahol a szavazélapok tobbszori atszamolasa soran alkalmanként
mds—mads eredmény szliletett. Tobb fellebbezésnek helyt adott a Févarosi Valasztdsi Bizottsdg. Az inditvanyozd
fellebbezésében tovabba elGadta, hogy a kifogdsolt, 11. szamd egyéni valasztokeriilet 054. szamd szavazoko-
ri jegyzékonyve szerint +1 db volt az urndban 1évé szavazoélapok szama, mint a megjelent valasztépolgarok
szama; mig az 052. szamu szavazékorben a leadott szavazatok szama egy darabbal kevesebb volt, mint a
megjelent valasztépolgarok szama, ezért indokoltnak tartja a szavazélapok ismételt megvizsgalasat, és a sza-
vaztok Gjraszdmoldasat. A gydztes és vesztes jeloltek kozott minddssze 6 szavazatnyi kiilonbség volt. A Févarosi
Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitotta, dontése indoklasdban kifejtette, hogy a fellebbez§ konkrét bi-
zonyiték nélkil inditvanyozta a szavazatok Gjraszdmoldsat. Utalt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint a szavazatszamok kozti alacsony kilonbség, illetve a rontott szavazatok magas
szama 6nmagaban nem alapozza meg a szavazatok Gjraszamlalasat; tovabba a Kuria gyakorlatara is, miszerint
a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is legalabb olyan fokon kell megjel6ini, mely
legalabb a valészinGsités szintjén alatamasztja a jogsértéseket. A Févarosi Valasztasi Bizottsag dontésében fog-
laltak szerint az inditvanyozé csak dltalanossagban jelolt meg jogsértést, és konkrét bizonyitékot nem csatolt.
Az inditvanyoz6 a déntéssel szemben Févarosi [tél6tablandl feliilvizsgalati inditvanyt nydijtott be. Inditvanyaban
el6adta, hogy az tigyben az FVB dontése szembehelyezkedik a Kiria Kvk. 37.500/2014/6. és a 37.327/2014/5.
szamu dontésében foglaltakkal, miszerint a fellebbezd fél nincs abban a helyzetben, hogy pontosan ismerje a
torvénysértések okat, mert képviselGjeloltként nem vehet részt a szavazatszamlalé bizottsdg munkajaban. Ezen
tdlmenden az inditvanyozé a Févérosi [tél6tablandl egy tovabbi bizonyitékot is becsatolt: a szavazatszamlalo
bizottsag egy tagja nyilatkozatat, melyben kifejti, hogy az érvénytelenség okat a szavazélap hatuljan nem tiin-
tették fel és a bizottsag munkatdrsai nem irtdk ald.

A Févérosi [tél6tabla a fenti, Gjonnan becsatolt bizonyitékot nem vette figyelembe, miutdn — amint azt a K-
ria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu hatdrozatdban leszdgezte — a felulvizsgélati kérelemben az inditvanyozé nem
hivatkozhat Gjabb jogsértésre. Az itél6tabla dontése indokoldsaban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy alap-
kovetelmény tovabba a torvénysértés pontos megjeldlése, és a bizonyitékok olyan szintl szolgaltatasa, mely
a valdszinliség szintjén legalabb aldtamasztja a jogsértések bekovetkezését, melyben a FVB helyesen dontott,
hiszen az inditvanyozé dltal csatolt jegyz6konyv altalanossagban allapit meg anomadlidkat, de az valasztokeri-
letre és szavazokdrre le nem bontott vélemény, a kérelmezd pedig nem szolgdltatott tovabbi pontosabb, avagy
alaposabb bizonyitékot, szavaz6korokre torténd konkretizaldssal.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adja, hogy a becsatolt Gjabb bizonyitékkal nem Gj jogsértést
kivant a birosagi felllvizsgalat soran felhozni, hanem a korabban el6terjesztett inditvanyban foglalt ténybeli és
jogi alapot egy Ujabb bizonyitékkal kivanta aldtdmasztani, mely az inditvany benyujtasat kovet&en allt csak ren-
delkezésére. Utal arra, hogy a FVB ugyanolyan tényallas és ugyanolyan bizonyitékok alapjan mas hatdrozatai-
ban (304/2014. (X. 20.) illetve 305/2014. (X. 20.) hatarozataban) a szavazatok Gjraszamlalasat elrendelte, mig az
& tigyében nem, mellyel alldspontja szerint sériilt a torvény el6tti egyenl&ség elve. Allitdsa szerint a bizonyiték
figyelmen kiviil hagyadsa” a tisztességes eljarashoz valé joganak és a jogorvoslathoz valé joganak megsértését
is eredményezi. Mindezzel az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt vdlasztéjog sérelmének meg-
valosuldsat is allitja.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanacsban dont az alkotményjogi panasz befo-
gadasardl, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat.
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Az alkotmdnyjogi panasz a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hataridében érkezett, a kérelem megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a birésagi eljarasban kérel-
mez6 volt, az érintettség megallapithatd. Az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik.

5. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogad-
hat6sdg tartalmi feltételeinek az alabbiak miatt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban hivatkozik az Alaptorvény B) cikk sérelmére is. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény ezen rendelkezése nem tekinthet6 olyan, az Alaptor-
vényben biztositott jognak, amelynek a vélt sérelmére hivatkozva jelen tigyben alkotmdnyjogi panaszt lehetne
benydjtani.

Az Abtv. 27. §-a ugy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi lgyben érintett személy, vagy
szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A jelen esetben jogorvos-
latra sor keriilt, melynek soran a bizonyitékok értékelésében tér el az inditvanyozé alldspontja a birésagétol.
Az alkotmanyjogi panasz valdjaban azt a biréi gyakorlatot és jogértelmezést vitatja, amely megkoveteli, hogy
valasztasi eljarasban mar a jogorvoslati kérelemben bizonyitékkal aldtamasztott kérelem szerepeljen, a bizonyi-
tékok legaldbb a valdszinliség szintjén tdmasszak ala a jogsértések bekovetkezését. Sem az FVB, sem az eljar6
bir6sag nem itélte a becsatolt bizonyitékokat eléggé konkrétnak és kellGen alatdmasztottnak ahhoz, hogy arra
érdemben, az inditvanynak helyt adé dontést tudjon alapitani.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, ennek megfelelGen a bir6i dontéseket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény sszhangjat biztositja.

Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megallapithatd, hogy a panaszaban megjeldlt, altala alapjogsérelemként
leirt aggdlyok valéjaban a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sag dltal mindezekbdl levont ko-
vetkeztetéseket vitatjak. Az inditvany vizsgdlatara sor keriilt, a bir6sag dontésének indoklasaban az inditvanyra
reflektalva részletesen elemzi, hogy az FVB dontését miért talalja helytdllénak, s a bizonyitékokat miért itéli
hidnyosnak, illetve tdl altaldnosnak. A panasz vitatja az itél6tablanak azt az allasfoglalasat is, amely a panaszos-
nak beadvanydban szerepld tényallitasat és a hivatkozott bizonyitékot Gjnak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette pl. 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoré-
hez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon (els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]).

Az Alkotmanybirésagnak a Ve. szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs lehetsége felilvizsgalni a biro-
sdg dontését és észlelését arrdl, hogy a konkrét esetben fennallé bizonyitottsdg mértéke, val6szinliségi szintje
az adott tigyben milyen dontést alapoz meg.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a torvény el6tti egyenldség elve sérelmét jelenti, hogy az & tigyében hasonlé
kortilmények kozott nem rendelték el az djraszamlalast, mig mas esetekben igen. Az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik hatdskorrel annak megitéléséhez, hogy az adott tigyben, avagy mds tigyben mennyi és milyen
mértékl bizonyitékot tudott szolgaltatni az inditvanyozé, sem arra, hogy mas jogorvoslati eljardsban a kérel-
mezGk miért és hogyan tudtak idében eleget tenni eljarasi kotelezettségeinek. Az eljarasok inditvdnyozo6i nem
képeznek olyan homogén csoportot, melyek alkotmanyjogilag 6sszehasonlithat6 helyzetben lennének; a bizo-
nyitékok elégséges, avagy hianyos volta nem all alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésben a torvény eldtti
egyenlGség elvével.

A bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
(131}
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek, ezért
azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktéber 29.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1767/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tdbla Pk.1.20.698/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé mint valasztépolgar a Debreceni [tél6tébla Pk.1.20.698/2014/2. szamd, 2014. oktéber 20-an
kelt végzése ellen a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekez-
dése alapjan 2014. oktéber 22-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be.

Alldspontja szerint a végzés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla végzését elsGdlegesen véltoztassa meg, és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Terileti Vélasztasi Bizottsag 74/2014. (X. 16.) hatarozatat helyezze hatdlyon kivil, ma-
sodlagosan a Debreceni [téltabla végzését semmisitse meg.

2. A Debreceni [tél6tébla a kérelmezdének a feliilvizsgalati kérelmére indult nemperes eljardsban a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 74/2014. (X. 16.) szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A végzés indokolasanak megdllapitasai szerint Nagykall6i Helyi Vélasztasi Bizottsag 73/2014. (X. 13.) és
74/2014. (X. 13.) szamU( — szavaz6kori eredményt megallapité — hatdrozatai ellen a kérelmezd kifogdst, illetSleg
fellebbezést terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a 2014. oktéber 12. napjan Nagykall6 varosban tartott 6n-
kormdnyzati valasztason a szavazokorokben ,lancszavazds” valésult meg. Hivatkozott arra, hogy a szavazéko-
rokben a megjelent szavazépolgdrok szdma és az urndkban taldlhaté szavazélapok szama koézéttaz 1., 3., 5., és
7. szamu szavazokorokben eltérés volt, négy szavazdkor esetében kevesebb szavazélap volt az urndkban, mig
a 6. szamu szavazékorben négy lappal tobb és ezek nem az adott szavazokor bélyegzdjével voltak hitelesitve,
hanem mds szavazokor bélyegzgjével. Osszességében allaspontja szerint a Ve. 2. §-aban foglalt alapelvek, ne-
vezetesen: a valasztds tisztasaganak megdvasa, az 6nkéntes részvétel a valasztasi eljardsban, esélyegyenl&ség
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a jeloltek és a jelolGszervezetek kozott, a fogyatékossaggal él6 vélasztopolgarok joggyakorlasanak elGsegitése,
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds, valamint a valasztasi eljaras nyilvanossaga sértilt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg 74/2014. (X. 16.) hatdrozataval a fellebbezést
elutasitotta, egydttal a Nagykall6i Helyi Valasztasi Bizottsag 73/2014. (X. 13.) és 74/2014. (X. 13.) szamu haté-
rozatat helybenhagyta.

Az itél6tabla megdllapitotta, a Ve. 211. §-a értelmében a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése
ellen — a szavazokori eredményt megdllapité dontés kivételével — kifogast lehet benydjtani. A fentiekbdl ko-
vetkezGen a szavazokori eredményt megallapité dontés ellen kifogdsnak nem volt helye. A Ve. 241. §-dnak
(1) bekezdése értelmében a szavazatszamldlé bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak
a valasztasi bizottsagnak a vélasztasi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.
Jelen esetben is ez tortént.

A végzés részletesen foglalkozik a csatolt szavazokori jegyzékonyvek egyes megdllapitasaival a valasztopolga-
rok megjelenését, a szavazolapokat illetSen. A végzés kitér a kérelmezg altal csatolt CD-felvételre is. A végzés
megallapitja azt is, hogy a bizonyitasi eljarast a Tertileti Valasztasi Bizottsag nem folytatta le. A végzés szerint
a lancszavazassal kapcsolatban tett el6adas — a bizonytalan tartalmi CD-re alapitottan — nem alkalmas az
el6adds valosagtartalmdnak igazoldsara. A felvételen egyik nyilatkozé sem allitotta, hogy 6 maga el&re kitoltott
szavazécédulat kapott, arra vonatkozéan nyilatkoztak irdnyitott kérdésre, hogy hoztak ki papirt a szavazéhelyi-
ségbdl és az urndba Ures papirt, illetve lres boritékot dobtak be. A fentebb kifejtettek miatt az itélStabla a meg-
jelolt okbdl a feliilvizsgalhaté masodfokd hatdrozat jogszabdlysértd voltat nem allapitotta meg, a hatarozatot a
Ve. 231. §-a (5) bekezdésének a) pontja alapjan helybenhagyta.

3. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései iranyadok. Vagyis az Alkotmanybir6sag csak annyiban része
a vélasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmérél van szé rendes birésag donté-
sét kovetGen.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdg formai feltételeinek
megfelel.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz torvényben el6irt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kévetkez6k miatt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhat6 el, ha az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmét dllitja. Habdr ez az el6iras formalisan teljesiil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXIII. cikk (1) bekezdésére és XXIV. cikk (1) bekezdésére val6 hivatko-
zassal, tartalmi szempontbdl, a panasz befogadasa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl,
hogy az az Abtv. 29. §-dnak megfelel-e.

4. Az itél6tabla az inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

Az itél6tablanak a valasztasi bizottsag hatdrozata torvényességének felllvizsgalatara van hataskore. Ez az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén {3010/2014.
(1. 11.) AB végzés, Indokolas [23] bekezdés}.

A jelen esetben is megallapithat6, hogy a kifogassal érintett igyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya,
a fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kozvetlenil nem erre irdnyul. Ezért nem
lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallds mellett az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvet jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol alaptorvény-ellenes-
ség vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.



[18]

[19]

2014. 27. szam 1491

27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl ko-
vetkezen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012
(V1. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [33]}. Mindezeknek megfelel6en az Abtv. 27. §-a tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az
egyedi Gigyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos érte-
lemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}.

Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megallapithatd, hogy a panaszaban megjeldlt, altala alapjogsérelemként
lefrt aggalyok val6jaban a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésdg altal mindezekbdl levont
kovetkeztetéseket vitatjak.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktober 29.

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1781/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2014. (XI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.704/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmdny-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az alkotmadnyjogi panasz szerint a 2014. oktéber 12-i 6nkormdnyzati vélasztds nyirbogati
polgarmesterjeldltje a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezésre hivatkozdssal, tekintettel az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontjdban foglaltakra és az Alaptorvény ,Szabadsag és FelelGsség” XXVIII. cikk
(7) bekezdésében, ,Az Allam” 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban és a 28. cikkben foglalt rendelkezésekre a
Debreceni [tél6tabla Pk.1.20.704/2014/12. szdmon 2014. oktéber 21-én kelt végzése ellen 2014. oktéber 24-én
alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be az itéltablahoz.
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Inditvdnyozta, hogy az Alkotménybirsag allapitsa meg: a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.704/2014/2. szami
végzése az Alaptorvénnyel ellentétes és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a végzést sem-
misitse meg. Masodlagosan kérte, hogy ,a dontéssel fellilvizsgdlt Nyirbogat Nagykozség Helyi Valasztasi Bi-
zottsaganak 51/2014. szamu és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 75/2014. szamu
hatarozatait” semmisitse meg az Alkotmanybirésag.

Alldspontja szerint a sérelmezett végzés az Alaptérvény R) cikkébe, 1. cikkébe, XV. cikkébe, XXIV. cikke (1) be-
kezdésébe, XXVIII. cikke (7) bekezdésébe és 28. cikkébe ttkozik.

Az alkotmdnyjogi panasz a teriileti valasztasi bizottsag tagjainak behivdsaval, valamint szérélapok terjesztésé-
vel kapcsolatos észrevételeket tartalmaz az itélétabla végzésével dsszefliggésben.

2. A Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.704/2014/2. szami végzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Va-
lasztasi Bizottsag 75/2014. (X. 16.) szamu hatdrozatat helybenhagyta.

A végzés indokoldsa szerint a polgarmester-jelolt kérelmezd 2014. oktéber 12-én a Ve. 2. § (1) bekezdése
a) és ¢) pontjaiban megjelolt, a valasztas tisztasdganak megovasa, valamint az esélyegyenlGség a jeldltek és a
jelolGszervezetek kozott vélasztasi eljarasi alapelvek megsértésére hivatkozassal kifogast nydjtott be, kérte az
eredmény hatalyon kivill helyezését és Nyirbogdton (j vélasztas kitlizését.

Az alapelvi sérelmet a kérelmezd a végzés szerint négy jogsértés kapcsan dllitotta:

— A valasztas napjan egy masik polgarmester-jel6lt és az 6t tdmogat6 testiileti tagjeloltek, baratok folyamatosan
hordtdk az embereket gépjarm(ivel szavazni és egy listat adtak a keziikbe azzal, hogy kire, kikre kell szavazni.
Bizonyitékul fényképfelvételt csatolt egy személygépjarmdirdl. (1.)

— Sz. és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nyirbogati alapszervezete tagsaga nevében szérélap terjesztése
tortént olyan tartalommal, hogy a nyirbogati vélasztopolgarok a szavazataikkal tdmogassak 24. sorszam alatt
Sz.-t, valamint a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeloltjét és képviselGjeloltjeit. A szorélap szerint V. a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom Orszdgos EInoke Nyiregyhdzan kijelentette, hogy ott, ahol a Jobbik nem allit jel6ltet,
ott tamogatjak a FIDESZ-KDNP jeldltjeit. A kifogdstevd szerint Sz. ilyen szérélap kibocsatasara nem volt felha-
talmazva és a hivatkozas sem volt igaz. A szérélap ezért alkalmas volt a valasztok megtévesztésére, a Jobbik
szavazok tényleges befolyasolasara. (I1.)

—2014. oktéber 12-ére virraddra név nélkiil mocskolddd, aljas és minden alapot nélkiil6z6 adatokat tartalmazé
szorolapot terjesztettek. Az alkalmas volt a vélasztok befolydsolasara. Ennek aldtamasztasara csatolt szérélap
alairas nélkili nyilt levél B.-nek és csapatanak. (Il1.)

— Egy masik jeldlt a véalasztast megel6z6 napokban tobb kisebbséghez tartozé személynek mobiltelefont ajan-
dékozott, amely mindenképpen a valasztas miatt tortént. (IV.)

A végzés megallapitja, hogy a Nyirbogat Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsdga 51/2014. (X. 12.) szdmu haté-
rozataval a kifogast elutasitotta, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 75/2014. (X. 16.)
szamu hatarozataval a kérelmezd fellebbezését elutasitotta, a Nyirbogdt Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsa-
ga 51/2014. (X. 12.) szdm0 hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapjan indult nemperes eljarasban az itél6tabla kifejtette, hogy érdemben
kizarolag a kérelmezd dltal a fentiek szerint a kifogdsa fenti pontjaiban felhozott, a felhivott valasztasi eljarasi
alapelvek sérelmével jaré6 magatartasokrol foglalhatott allast.

Az itél6tabla a felllvizsgalat soran figyelemmel volt arra is, hogy a kifogas nem a Ve. 241. §-aban meghataro-
zott, a valasztas eredménye elleni jogorvoslat volt. A kifogast tevd a fellebbezését nem a vélasztdsi bizottsdgnak
a vélasztds eredményét megdllapité dontése ellen nydjtotta be a 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban megen-
gedett jogalapon: nem hivatkozott a szavazékori eredményt megallapité dontés torvénysérté maédjara, a szava-
z6kori eredmények Gsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére.
Az itél6tabla megdllapitotta, hogy a kérelemben hivatkozott eljardsi jogszabalysértés esetén sincs lehetGsége a
bir6sagnak a birdsagi feltilvizsgélati kérelemmel tdamadott valasztasi bizottsagi hatarozatok hatalyon kivdl he-
lyezésére. A bir6sag a megtamadott hatarozatot érdemben biralja feliil, a Ve. 231. § (5) bekezdés a) és b) pontja
alapjan vagy helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

Az itél6tabla megallapitotta azt is, hogy a kifogasban I. pont alatt jel6lt, a szavazék szavazasi napon szavazéhe-
lyiséghez torténd személygépjarmvel valo szallitasat a Ve. kifejezetten megengedi. A 2013. évi CCVII. torvény
9. §-aval beiktatott, 2013. december 11-t6] hatalyos Ve. 143/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a valasztépolgar
a szavazohelyiséghez val6 eljutdsdhoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni; a (2) bekezdése szerint
a szavazbhelyiséghez trténd szallitadsra autébuszos személyszallitds nem végezhetd. Igy a Ve. dltal engedett
magatartds tanusitasa esetén valasztasi alapelvi sérelem nem allapithaté meg.
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Az itél6tabla a Jobbik nevében terjesztett szérélap kapcsan sem taldlta megallapithatonak a megjelolt alapelvek
megsértését. Utalt ara, hogy a kifogastevének igazolnia kellett volna az elkovetés, az észlelés idGpontjat is,
mert a jogsértés elkdvetésének id6pontja az, melytdl a kifogds benydjtasara nyitva allé harom napos jogvesztd
hatdrid6 kezdete szamitando.

A végzés szerint a kifogas eredményessége érdekében a kérelmezének meg kellett volna jel6lnie a szérélap
kifogasolt tartalmat, a hamis tényallitdsokat és annak ellenében az igaz tényekre, vagy az dllitdsok hamissagara
vonatkozdan bizonyitékokat kellett volna csatolnia. A birésag szerint valasztasi bizottsdgoknak nem volt felada-
ta a kétoldalas szérélap tartalmdnak elemzése, értékelése.

Az itél6tabla szerint mindkét fokd vélasztasi bizottsag helyesen foglalt allast a kampanyiddszakban a vélasz-
topolgarok részére nydjtott ajandék kapcsan is. Az egyszeri magatartds kapcsan érvényesiil a Ve. 209. §-anak
(1) bekezdése szerinti anyagi jogi jogveszt6 hatarid6: a kifogast legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elko-
vetésétSl szamitott harmadik napon el§ kell terjeszteni. Az elkésett kifogas a bir6sag szerint érdemben a Ve.
215. §-anak b) pontja alapjan nem is volt vizsgalhaté.

3. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései irdanyaddk. Vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérél van szé rendes birésag dontését kovetSen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
megfelel.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz torvényben el6irt, tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor birdlhat6 el, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmét dllitja. Habdr ez az el6iras formdlisan teljesiil a jelen esetben az alkotmdnyjogi panaszban az
Alaptorvény I. cikkére, XV. cikkére, XXIV. cikke (1) bekezdésére és XXVIII. cikke (7) bekezdésére valé hivatko-
zassal, tartalmi szempontbdl, a panasz befogadasa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl,
hogy az az Abtv. 29. §-anak megfelel-e.

4. Az itél6tabla az inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

Az itélétabldnak a vélasztasi bizottsdg hatdrozata torvényességének feliilvizsgalatdra van hataskore. Ez az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptérvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésén {3010/2014.
(1. 11.) AB végzés, Indokolas [23] bekezdés}.

A jelen esetben is megallapithat6, hogy a kifogassal érintett tigyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya,
a fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz kozvetlenil nem erre irdnyul. Ezért nem
lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvet6 jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. oktdber 29.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1769/2014.



1494 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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