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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

33/2014. (XI. 7.) AB HATAROZAT

a felszamol6k névjegyzékérdl sz616 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseivel kapcsolatos
biréi kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, illetve nemzetkozi szerz&désbe iitkdzés vizsgalatara iranyuld bir6i kezdeményezések targya-
ban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a felszamolok névjegyzékérsl szold 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet 2013. &prilis
13-t6l 2014. szeptember 4-ig hatdlyos 3. § (4)—(5) bekezdése, (6) bekezdés d) pont dc)—di) alpontja, (8) be-
kezdés a)-b) pontja, (12) és (16) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
irdnyuld biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2014. janius 11-én kelt, 2.K.30.492/2014/20-11. szamu végzé-
sével eljarasat felfiggesztette és kezdeményezte az Alkotmanybirésagndl a felszamolok névjegyzékérél sz6l6
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1)-(2) bekezdése, (4)—(5) bekezdése,
(6) bekezdés d) pont dc)—di) alpontja, (8) bekezdés a)—d) pontja, (8a) bekezdése, (12) bekezdése és (16) bekez-
dése, valamint 5. § (2) bekezdése, tovabba 3. szami melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé birdsag a tdmadott rendelkezések visszamendleges hatalyd megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdésére és
45. §-dra hivatkozva. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el az alaptorvény-ellenes rendelkezé-
sek dltalanos, valamint a konkrét tigyre kiterjedd alkalmazasi tilalmat.

Az inditvanyozé birésdg a Korm. rendelet 3. § (1)—(2) bekezdését, (4)—(5) bekezdését és (16) bekezdését, vala-
mint 5. § (2) bekezdését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag, illetve az abbdl fakadé
jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményébe itkdzének tartotta, a 3. § (5) bekezdésében foglalt sorsolas
alkalmazasanak lehetGsége miatt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta. A Korm. rende-
let e rendelkezései — allaspontja szerint — a kozigazgatas joghoz kotottségének elvét is sértik, ezért az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval is
ellentétesek.

Az inditvanyozé birésag szerint a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont dc)-di) alpontja, (8) bekezdés
a)—d) pontja, (8a) bekezdése és (12) bekezdése, valamint 3. szamd melléklete az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (1)-(2) bekezdésébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikk (1) bekez-
désébe, XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe, tovabba XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkozik.
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A fentieken tilmenden az inditvanyozé a Korm. rendelet 6sszes tamadott rendelkezését a szolgdltatdsi tevé-
kenység megkezdésének és folytatdsanak altaldnos szabalyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Kerettorvény) 3. §-aval és 26. § (1) bekezdésével is ellentétesnek tartotta, s emiatt azok az Alaptorvény
15. cikk (4) bekezdését sértik.

Az inditvanyozé birésag végll az Abtv. 32. § (2) bekezdésére hivatkozva azért is kezdeményezte a Korm. ren-
delet 3. § (1)-(2) bekezdése, (4)—(5) bekezdése, (6) bekezdés d) pont dc)—di) alpontja, (8) bekezdés a)—d) pont-
ja, (8a) bekezdése, (12) bekezdése és (16) bekezdése, valamint 5. § (2) bekezdése megsemmisitését, mert azokat
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezménybe (a tovdbbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozo I. kiegészitd
jegyz6konyvbe (tkdzének tartotta. Az inditvanyozé birdsag szerint a Korm. rendelet felsorolt rendelkezései
az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, 13. Cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, valamint ezekre tekintettel az Egyezmény 14. Cikkében foglalt megkiilon-
boztetés tilalmat, illetve az Egyezmény 1. kiegészits jegyzékonyvének 1. Cikk (2) bekezdését sértik.
Inditvanydnak indokolasaként a bir6sag hivatkozott arra, hogy a felszdmolék névjegyzékbe vételére irdnyuld
kozigazgatasi hatdrozathozatal palydzati eljarason alapul. Kifogdsolta ennek kapcsan, hogy a Korm. rendelet
3. § (4)—(5) bekezdése értelmében a felszamol6k névjegyzékbe vételére iranyuld ,kozigazgatasi eljards részét
képezi” a felszamoldk palyazati kérelmét értékeld bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) eljarasa. Felvetette to-
vabba, hogy nem tisztazott a Korm. rendelet timadott szabalyai alapjan az emlitett értékelést elvégzd bizottsag
és az érdemi dontést meghozd Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) kozotti hatas-
kormegosztas, kapcsolat. Az inditvanyozo szerint nem egyértelmd, hogy mi a bizottsag eljarasjogi szerepe, és
az sem, hogy elvégzett értékelése mennyiben koti az érdemi dontést hozé Hivatalt. A birésag éllitasa szerint
a Korm. rendelet 4ltal Iétrehozott eljarasjogi konstrukcié azt eredményezi, hogy ,a jogalkoté a kozigazgatasi
hatdsag [...] tényallastisztazasi kotelezettségét »kiszervezi« attdl a hatdsagi dontést hozo kozigazgatasi hatdsag-
t6l, amelynek dontését a kozigazgatasi birdsag felllvizsgal(hat)ja”. Emiatt az inditvanyozé a Korm. rendelet 3. §
(4)-(5) bekezdését a jogbiztonsag (normavildgossdg) kovetelményébe titkdzének tartotta.

Az inditvanyozé birésag kifogasolta a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont di) alpontjat, amely szerint
elényt élvez a felszamoldk névjegyzékbe vételére iranyulo eljrasban, ha a palyazé a normativ formaban meg-
hatdrozott feltételeken tdl a palydzati felhivasban részletezett kdvetelményeknek is megfelel. Az inditvanyozé
szerint e rendelkezés a palyazati kiirasban foglalt ,szubjektiv elemek mérlegelésének lehet6vé tételével” sérti
a jogbiztonsagot. A Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont di) alpontja nem felel meg tovabba a Kerettorvény
3. §-anak sem, ,mert nem felismerhet6 az a kozérdeken alapulé kényszerit6 indok, mely miatt az engedély
megszerzéséhez a palydzénak bizonytalan jogfogalmakra épiilg, és birésag altal feliil nem vizsgalhat6 aktusban
(palyazati kiirds) meghatarozott tovabbi feltételek teljesitése lenne sziikséges”.

Az inditvanyozé birésdg a Korm. rendelet 3. § (8) bekezdés a)-b) pontjaval kapcsolatban azt kifogasolta, hogy
ennek alapjan hatranyt jelentenek a pélyazat elbirdlasakor a 3. § (6) bekezdés d) pont dc)-dh) alpontjaban fel-
sorolt jogsértések, illetve a Korm. rendelet 3. szamua mellékletének alkalmazasa. Ezeket a feltételeket a bir6sag
a hosszabb ideje felszamoldként mikodd szervezetekre nézve héatranyosnak értékelte, amelyek a kordbban
felszamol6oként nem m(ikodd szervezeteknek kedveznek.

Az inditvanyozé birdsag vitatta tovabbd a Korm. rendelet 3. § (16) bekezdését is, amelynek értelmében a Kor-
many a palyazati felhivast tartalmazé személyligyi kozleményében a palydzat elbirdldsdhoz keretszamot ha-
taroz meg. Ebben a formdban a keretszam meghatdrozasat az inditvanyozé a jogbiztonsag kovetelményével,
illetve ,az abbdl folyd, kdzigazgatds joghoz kotottségének elvével” ellentétesnek tartotta. Az inditvanyozd vé-
gll a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésének a sorsolasra vonatkozo rendelkezését sem tartotta 6sszeegyeztethet-
&nek ,a tisztességes ligyintézés és eljaras, valamint az egyenld banasmad kévetelményével”. Alldspontja szerint
e ,szerencseelem” bevezetésével a hatésagi tigy érdemét nem kizdrélag a benydijtott palyazat értékelése donti
el.

Inditvanydban a birésag a Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét csupan allitotta,
de nem indokolta.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a fentiekben ismertetett inditvdnnyal azonos tartalmu bir6i
kezdeményezést terjesztett el§ a 2.K.30.492/2014., 2.K.30.658/2014., 2.K.30.491/2014., 2.K.31.017/2014.,
2.K.30.747/2014., 2.K.30.501/2014. és 2.K.30.597/2014. szamon folyamatban 1évé perekben is. A folyamatban
levd tigyeket az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alap-
jan egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.



[12]

[13]

1498 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

»XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a véllalko-
zashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Korm. rendelet inditvannyal tdmadott, 2013. aprilis 13-t6l 2014. szeptember 4-ig hatalyos rendelkezései:

»3. § (1) A felszdmolok névjegyzékébe az (j felszamolok felvételére szolgdlé nyilvanos palydzatot a Kormany
— a birésagoknak az Orszagos Birésagi Hivatal elndke atjan jelzett birsagi tigyforgalmi adatait mérlegelve,
valamint a felszamold6k jogszabdlyi feladatainak valtozasa miatt indokolt esetekben, tovabba a (16) bekezdés
szerinti keretszam feltoltése érdekében — az igazsagligyért felel6s miniszter Gtjan irja ki. Hétévenként Gj név-
jegyzék feldllitasara kell palyazatot kiirni.

(2) A pélyazati felhivast a palyazatok benydjtasara megallapitott idGpontot legalabb két hénappal megel6zGen
a Magyar Kézlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében (személyiigyi kozleményként), a Cégkoz-
I6nyben, tovabba az igazsagligyért felel6s miniszter honlapjan kell kozzétenni.

[..]

(4) A pélyazati kérelmeket kilenctagu bizottsag értékeli, a benyujtasra adott hataridé lejartat kovets 6t hénapon
belll. A bizottsag két tagja az igazsagligyért felelGs miniszter, egy-egy tagja pedig a belgazdasagért felelGs mi-
niszter, az dnkormanyzatokért felels miniszter, az allami vagyon feltigyeletéért felel&s miniszter, az allami ad6-
hatésag, a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkérében eljaré6 Magyar Nemzeti Bank,
az Orszagos Birésagi Hivatal, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara dltal delegdlt személy. Az értékeld
bizottsag elndke az igazsagugyért felelGs miniszter dltal erre jelolt egyik tag. A bizottsag tagjava nem jel6lhetd
olyan személy, aki vagy akinek a Polgdri Torvénykonyv szerinti hozzatartozéja barmely felszamolé szervezettel
vagy mas palydzoval tagsagi (részvényesi) vagy foglalkoztatotti (megbizasi) jogviszonyban all vagy a megel6z6
harom évben ilyen jogviszonyban 4llt, illetve egyéb okbdl elfogult. A bizottsag tagjai az igazsagligyért felel&s
miniszternek Osszeférhetetlenségi és titoktartdsi nyilatkozatot tesznek, valamint kotelezettséget kell vallalniuk
mindazon koriilmények bejelentésére, amelyek Osszeférhetetlenséget eredményeznek.

(5) A bizottsag meghallgathatja a palydzokat, a palyazati feltételeknek valé megfelelés vizsgalata érdekében
okiratok beszerzésére, bemutatasara, tovabba a palyazattal 6sszefliggs tények tekintetében nyilatkozattételre
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is felhivhatja. A bizottsag altal az értékelésnél alkalmazandé pontrendszert, valamint a palyazathoz csatolandé
szakmai program elemeit és értékelési elveit a palydzati kiirdsban kell kbzzétenni. A (16) bekezdés szerinti ke-
retszam betartasa érdekében az azonos pontszammal rendelkezé palyazok kozott sorsolassal kell a sorrendet
kialakitani. A sorsolds kozjegyzé jelenlétében torténik. Az értékelS bizottsag egyebekben a javaslatat szétobb-
séggel hozza, és azt (annak indokoldsaval egyiitt) jegyzékonyvbe foglalja, majd a jegyz&konyvet eljuttatja
a névjegyzékbe val6 felvételrSl vagy az Gj névjegyzék feldllitasaval 6sszefliggd hatdrozatokat hozé kozigazga-
tasi szerv részére.

(6) A palyazati feltételek meghatdrozasa soran a kovetkezé kovetelményeket kell érvényesiteni:

d) a palyazatok értékelésénél el6nyt jelent

[..]

dc) ha a felszamolé szervezet vagy volt felszamolé szervezet vagyonfelligyelGként, ideiglenes vagyonfeliigye-
I6ként, felszamolokénti, végelszamoldkénti, kényszer-végelszamolokénti, vagyonrendezSkénti vagy pénzigyi
gondnokkénti felmentését a bir6sdg jogszabalysértés vagy mulasztas miatt csédeljardsban, felszamolasi eljaras-
ban, 6nkormanyzati ad6ssdgrendezési eljarasban, végelszamolasi eljarasban, kényszervégelszamolasi eljaras-
ban vagy vagyonrendezési eljarasban joger6sen még nem rendelte el,

dd) ha a felszamol6 szervezet vagy volt felszamol6 szervezet nem kovetett el a Cstv. 27/C. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogszabdlysértést,

de) ha a pdlyazé a palyazat benydjtasat megel6z8 6t éven beliil nem kovetett el olyan jogsértést, ami miatt
a munkaiigyi hatésag jogerGs hatarozattal birsaggal sijtotta, vagy a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapba, illetve
annak jogel&djébe valé befizetésre kotelezte,

df) ha a palyazé a pdlydzat benydujtasat megel6z6 6t éven beliil nem kovetett el munkaviszony [étesitésével
Osszefiiggs bejelentési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos olyan cselekményt, ami miatt az allami ado-
hatésag jogerds hatarozattal mulasztdsi birsaggal sdjtotta,

dg) ha a pélydzé szakmai tevékenységével dsszefliggésben a palyazat benydijtasat megel6zGen 6t éven beliil
nem hozott a bir6sdg olyan hatarozatot, amelyben joger&sen a jogszabalyok megsértését vagy a jogszabalyi
kotelezettségek elmulasztdsat allapitotta meg,

dh) ha a palyazé felszamol6 szervezetnek vagy volt felszamol6 szervezetnek nincs — és a pédlyazat benydjtasat
megel5zG 6t éven belll nem volt — lejart esedékességli tartozasa a Févarosi Torvényszék altal vezetett felsza-
mol6i dijkiegészitési szamlaval szemben,

di) ha a palydzé magas szinvonall és szabdlyszer(i szakmai és gazdasdgi tevékenység végzését tudja igazolni,
tovabba gazdalkodasa, tevékenysége, szakmai programja megfelel a pdlyazati felhivasban részletezett egyéb
szakmai, gazdasagi kovetelményeknek.

[...]

(8) Hatranyt jelent a palyazat elbiralasakor

a) a (6) bekezdés d) pont dc)—dh) alpontjdban emlitett jogsértés és mulasztas elkovetése,

b) a 3. mellékletben emlitett jogerds hatarozatok szerinti elmarasztalas,

c) a palydzé azon egyéb gazdasdgi tevékenységi kore, amely alkalmas arra, hogy a felszamol6 szervezet m-
kodésének atlathatosagat, partatlansagat, ellendrizhetGségét csokkentse,

d) azon palyazat, amely szerint a palyazé gazdalkodasa, tevékenysége, szakmai programja, nem vagy csak
részben felel meg a pélyazati felhivasban részletezett egyéb szakmai, gazdasagi kovetelményeknek.

(8a) A (6) bekezdés d) pont dc)—dh) alpont és a (8) bekezdés a)—c) pontja szerinti koriilményeket nemcsak a pa-
lydzé, hanem a pélyazoé, vagy annak vezet§ tisztségviselGje és az emlitettek kozvetlen vagy kozvetett tobbségi
részesedésével miikodd gazdasagi tarsasag, tovabbd — ha a pdlydzé gazdasagi tarsasag a palyazat kifrdsatol
szamitott 6t éven belll alakult at, vagy a tulajdoni részesedése (lizletrésze, részvénye) a pélyazat kiirdsatol
szamitott 6t éven beldl keriilt elidegenitésre — akkor a palydzé és annak jogel&dje (jogelSdjei) tekintetében
(a tovabbiakban egyiitt: kapcsol6dé szervezet) is vizsgalni kell és szamitasba kell venni. A (6) bekezdés d) pont
di) alpontjaban és a (8) bekezdés c) és d) pontjdban emlitett szakmai tevékenységet és gazdasagi tevékenységet
a 3. mellékletben és a palyazati felhivasban felsorolt szempontrendszer szerint kell értékelni.

[...]

(12) A pontozasndl el6nyt jelent, ha a palydzé nem kordbbi felszamolé szervezet harom éven beliil bejegyzett
szétvalasaval (kilonvalassal vagy kivalassal) jott létre. A hdrom éves idGtartamot a pdlydzat benydjtasatol kell
szamitani.

[...]

(16) A Kormdny — az igazsagtigyért felel6s miniszter és a belgazdasdgért felel6s miniszter egyiittes javaslatd-
ra — a palyazati felhivast tartalmazé személyligyi kozleményében a palyazat elbiralasahoz keretszamot hata-
roz meg, amelyet a birésagoknak — az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke Gtjan jelzett — cs6d-, felszamoldsi és
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vagyonrendezési ligyszdma alapjan, valamint a felszdmolé szervezetek jogszabalyi feladatainak valtozdsdra
figyelemmel allapit meg.”

»5. § (2) Az Gj névjegyzék felallitasara iranyuld eljarasokat lezaré utolsé hatdrozat jogerére emelkedésével
egyidejlleg kell hatdrozatot hozni azon felszamolé szervezetek névjegyzékbdl vald torlésérél, amelyeknek
az Uj névjegyzékbe vételére nem keriilt sor. A hatdrozatban a torlés id6pontja megegyezik az Gj névjegyzék
felallitasanak id6pontjaval.”

1. Az inditvanyozé birésag a Korm. rendelet tobb rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, illetve az Abtv. 32. §-a alapjan nemzetkozi szerz6désbe (tkozésének vizsgalatat kezdemé-
nyezte.

Az Alkotmdnybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés
megfelel-e a torvényi feltételeknek. Az Abtv. értelmében a bir6i kezdeményezés az egyedi normakontroll elja-
ras egyik fajtaja, amellyel a biré akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljaré bird
tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet
inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A Korm. rendelet tdmadott rendelkezéseit az Alkotmanybirésaghoz fordulé birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi tigy elbirdldsa soran alkalmaznia kell: a felfiiggesztett tigy ugyanis olyan kozigazgatdsi per, amely
a Korm. rendelet kifogasolt rendelkezései alapjan meghozott kbzigazgatdsi hatarozat feltlvizsgalatara irdnyul.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a Korm. rendelet inditvannyal tdmadott egyes rendelke-
zéseit a biréi kezdeményezés elGterjesztését kovetGen az egyes kormanyrendeleteknek a kormanyzati szerve-
zetatalakitassal 6sszefliggé modositasardl szol6 221/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 323-325. §-ai médositottak
2014. szeptember 5-i hatdllyal. Az Abtv. 41. §-anak (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a hatdlyon
kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megdllapithatja, ha a jogszabadlyt a konkrét esetben még
alkalmazni kellene. Az alapligyekben tdmadott kozigazgatasi hatdrozatok meghozatala a Korm. rendelet mar
nem hatalyos rendelkezései alapjan tortént, ezért az Alkotmdnybirésag e rendelkezések tekintetében folytatta
le eljarasat.

3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatéra figyelemmel jart el. Az Alkot-
manybir6sag e hatarozataban az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezései 5. pontja alapjan az aldbbi kovet-
keztetésre jutott:

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcséan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmdnnyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egye-
zG6sége, az Alaptorvény értelmezési szabadlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé doéntése indokold-
saba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

A jelen lgyben az Alkotmanybirésag az alaptorvényi, illetve az alkotmanyi rendelkezések Gsszevetésével meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény a jogbiztonsag, a diszkrimindcié tilalma, illetve a jogorvoslathoz valé jog te-
kintetében a kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlat dltal kimunkdlt elvi tételek fenntartdsa mellett dontétt. Ennek
megfelelGen nincs akadalya, hogy az Alkotmanybirésag tartalmi vagy szévegszerli megjelenitéssel hivatkozza,
illetve idézze a kordbbi hatarozataiban foglaltakat.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Erdemben az inditvanyozo6 bir6sag mindenek el6tt azt kifogdsolta, hogy a Korm. rendelet 3. § (4)—(5) be-
kezdése értelmében a felszamolok névjegyzékbe vételére iranyul6 ,kozigazgatasi eljards részét képezi” a fel-
szamoldk palyazati kérelmét értékeld bizottsag eljardsa, aminek nem egyértelm( az eljardsjogi szerepe. Ezért
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az inditvdnyozé a Korm. rendelet 3. § (4)-(5) bekezdését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a jogbiz-
tonsag kovetelményébe (itk6z6nek tartotta. Az inditvanyozé tovdbbd a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésének
a sorsolasra vonatkoz6 rendelkezését sem tartotta Osszeegyeztethetének ,a tisztességes ligyintézés és eljaras,
valamint az egyenld bandsmod kovetelményével”.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint a Korm. rendelet 3. § (4)—(5) bekezdései azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésben deklardlt jogbiztonsag elvét, mert mas szerv hozta meg a nyilvantartdsba vételi eljaras lezarasaként
az érdemi dontést (Hivatal) és mas szerv végezte az eljaras sordn a benyuijtott palyazatok véleményezését
(bizottsag). Az inditvanyozé szerint a tamadott Korm. rendelet alapjan nem értheté az emlitett szervek kozotti
viszony, és hataskérmegosztas sem. Alldspontja szerint a jogalkoté ,kiszervezi” a tényallds tisztazasat azon
szervt6l, amely az eljérdst lezaré érdemi dontést meghozza; ennek kdvetkeztében inditvanyozé szerint a bizott-
sag eljardsa és ,dontése” a birdsagi fellilvizsgalat sordn nem vizsgalhato.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag attekintette a tamadott Korm. rendelet alapjan a felszamoldk nyilvan-
tartasba vételi eljarasanak szabdlyait.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatdsdra, majd annak veze-
tésére a jogalkotd a Hivatalt jelolte ki, amely szerv a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Hivatalrél sz6l6 177/2012.
(VII. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében kozponti hivatalként, egyfoku eljarast folytatott le.
A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés masodik mondata a Hivatal jelen tigyben vizsgalt nyilvantartasba vételi
eljarasa soran hattérjogszabalyként a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait rendelte alkalmazni. A Ket. altalanos rendelkezéseit6l
eltér§ eljarasi szabdlyokat a tamadott Korm. rendelet hatdrozott meg.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a nyilvantartasba vételi eljarasban a Ket.
szerinti kérelemnek mindsiil a kiirt palydzatra benydujtott palyazat, amelyet a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan a nyilvantartasba vételi eljarast lefolytaté Hivatalnak kellett megkdldeni.

A Ket. hat6sagi eljaras soran (alapeljarasban), konkrétan a bizonyitas lefolytatasa céljabdl szakérté bevonasat
teszi lehet6vé, amelyre altaldban akkor kertil sor, ha az eljar6 hatésagnak nincs az lgy elbirdldasara megfeleld
szakértelemmel rendelkezé munkatdrsa. LehetGség van ugyanakkor arra is a Ket. 58. § (3) bekezdése alapjan,
hogy jogszabdly irja el6 meghatarozott hat6sagi eljaras soran szakérté megkeresését, ebben az esetben a jogal-
koté specidlis eljarasi normaban (Korm. rendelet) azt is meghatarozhatja, hogy a kotelezd szakért6 alkalmazasa
soran mely szervet, vagy szervezetet kell szakértGként kirendelni.

A szakért6 ezekben az esetekben is véleményt, és nem szakhatdsagi allasfoglalast bocsat ki, amely a tényallas
tisztazasahoz szlikséges bizonyitasi eszkdz. A Ket. 58. § (1) bekezdése lehet6vé teszi egyrészt a szakérté meg-
hallgatdsat, masrészt azt is, hogy irasban készitse el véleményét.

A Korm. rendelet tamadott 3. § (4) bekezdése alapjan a Hivatal altal lefolytatott nyilvantartasba vételi eljaras
soran a jogalkoté kotelez6vé tette a bizottsag mint szakérté megkeresését. A Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan az értékelG bizottsag részletes jegyzGkonyvet készitett értékelésérdl és ezt juttatatta el az eljaras lefoly-
tatasara hataskorrel rendelkezé Hivatalnak, amely ez alapjan hozta meg érdemi dontését, amelynek indokola-
saban tételesen megjeldlte a palyazoé altal kapott pontokat.

Jelen Ggyben a Hivatal dontései mérlegelési jogkorben meghozott hatdrozatoknak mindsiilnek, a nyilvantartas-
ba vételi eljdrds soran e mérlegelési feladatokat latta/latja el a bizottsag.

Tekintettel a Ket. 100. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra a Hivatal dontése ellen birésagi feliilvizsgdlatnak
volt helye.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (3) bekezdése hatarozza
meg a kozigazgatasi szerv, valamint a kdzigazgatasi eljaras fogalmat, a b) pontja alapjan ,kozigazgatasi eljaras:
a kozigazgatasi szerv altal hozott kozigazgatasi hatdrozat meghozatalat megel6z6 eljards”.

A birésag e kereseti kérelem alapjan a Hivatal altal meghozott kozigazgatasi hatarozat — amelynek részét képezi
a bizottsdg 4ltal megallapitott, kapott pont — torvényességét ellendrzi, a meghozatalakor fennallé tényallas és
az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan. Eljarasa soran azt kell vizsgalnia, hogy az tigyben eljar6 szerv a jogsza-
bdlyoknak megfelelGen dontott-e.

Az Alkotmanybir6sag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a jogdllam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tdl azt kéveteli meg, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara is elGre lathatak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapko-
vetelménye a jogszabdlyok kiszamithatésaga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi normak, jogin-
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tézmények egyértelmiisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[48]}.

Ezen tdl az Alkotmanybirésag 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozataban részletesen értelmezte az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjaban deklaralt bir6i kezdeményezés alaptorvényi feltételeit, és a kovetkezGket llapitotta
meg: ,[alz Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fuiggetlenek, és csak a torvénynek vannak ala-
rendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kote-
lezGek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a birdknak itélkezési tevékenységiik soran tiszteletben kell tartani. A biréi
fliggetlenség alapjan a bir6 maga donti el, hogy a torvényt (jogszabdlyt) egyedi Gigyben hogyan értelmezi és
alkalmazza. Meghatdrozott életviszonyok, illetGleg ténydllasok ellentétes — vagy az értelmezést6l fliggGen el-
lentétes — jogszabalyi rendezését a birdsagi eljaras sordn jogszabdly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett
jogértelmezési modszerek alapjan — a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az el-
lentétet (latszélagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasaval
kell eljarni. [...] Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagi jogalkalmazassal kapcsolatban régziti, hogy annak soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a jogszabaly Alap-
torvénnyel dsszhangban torténg értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amen-
nyiben a biré a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmaz-
ni, annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a fentiekbdl
kovetkez&en — 28. cikkel 6sszhangban — Ggy értelmezendd, hogy az egyedi tigyben eljaré biré elsdsorban
koteles az alkalmazandé jogszabdly normatartalmat értelmezés Gtjan az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozni, és
csak ennek hidnydban, mdsodsorban, tehat ha a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése
kizart, akkor jogosult — és egyben koteles — az Alkotmanybirésagnal a jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat (illetve, ha az Alkotmdnybirsdg a jogszabdly alaptorvény-ellenességét mar megllapitotta, al-
kalmazdsanak kizarasat) kezdeményezni. A fenti alaptorvény-értelmezésnek megfelel6en rendelkezik az Abtv.
25. §-a is, amely abban az esetben jogositja fel a bir6t az alkotmanybiréségi eljaras kezdeményezésére (illetve
irja azt el6), ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kellene al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alaptorvény nem zarja ki, hogy a bir6é az Alaptorvény barmely rendelkezésére, illetve annak
kapcsan barmely 6sszefiiggésre, igy a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvére, és annak részét
képezd normavilagossag kovetelményére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag azonban az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjat, 26. cikk (1) bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, valamint az Abtv. 25. §-at és 52. §-at
is figyelembe vevs egylittes értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bironak a jogszabdly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara vonatkozé kezdeményezési jogosultsaganak gyakorldsa soran
a B) cikkel 6sszefliggésben tekintettel kell lennie a kdvetkez6 szempontokra. A biré csak olyan rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti, amelyet a konkrét tigyben alkalmazni kell
{v6. 3153/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}; ha a birésagi eljérds sordn jogszabalyi kollizié meriil fel,
a biré feladata eldonteni, hogy mi az egyedi tigyben alkalmazandé jog. Meghatdrozott életviszonyok, illetSleg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezést6l fliggéen ellentétes — szabalyozasa dnmagaban nem jelent alap-
torvény-ellenességet. Az ilyen szabalyozas alaptorvény-ellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alaptor-
vény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyditt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozds anyagi
alaptorvény-ellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések, illetve azok értelmezésének valamelyike
meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog korlatozasat eredménye-
zi [vo. 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]. A normavilagossag sérelmét allit6 inditvanynak
altaldban arra nézve is indokolast kell tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés valamely értel-
mezése az Alaptorvénynek valamely tovabbi rendelkezésével miért ellentétes [Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d)
és e) pont]. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezett
eljarasnak tehat eléfeltétele, hogy a biré megallapitsa az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket és
azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogsza-
baly normatartalma feloldhatatlan ellentétben all az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvany indokolasanak — ebbdl kovetkezGen is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével valé
ellentétet kell hatarozottan allitania és aldtamasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges
értelmezései nehézségben. A birénak tehat nem elegendd dnmagaban a jogbiztonsag elvének részét képezd
normavilagossdg kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani
az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértel-
mden értelmezni.” (ABH 2013, 872-874.)
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A Korm. rendelet tamadott rendelkezései részletes eljarasi szabdlyokat tartalmaztak a nyilvantartasba véte-
li eljarasra, valamint lehetGséget adtak az érdemi dontés elleni jogorvoslatra. A névjegyzékbe vételi eljaras
a Korm. rendelet és a Ket. alapjan lefolytatand6 hatésagi eljards, amelynek eredményeként hatésagi dontés
sziiletett és a sikeresen palyazot a Hivatal hat6sdgi nyilvantartasba vette.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben a tdmadott Korm. rendelettel 6sszefliggésben igy nem taldlt olyan, az in-
ditvanyozé éltal vélt ellentmondast, amely a jogalkalmazds sordn jogértelmezéssel nem lenne feloldhaté. On-
magdban azért, mert egy jogszabdly értelmezésre szorul, a jogbiztonsag sérelme nem allapithaté meg.
Mindezek alapjan a Korm. rendelet 3. § (4)—(5) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozése
nem éallapithaté meg.

1.2. Az inditvdnyozé a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésének azon fordulatat is kifogdsolta, amelynek értelmé-
ben ,az azonos pontszammal rendelkez8 palydzok kozott sorsoldssal kell a sorrendet kialakitani”. Allaspontja
szerint a ,hat6sagi gy érdemének sorsoldssal valé eldontése” nem egyeztethetS 6ssze az egyenl6 banasmad,
valamint a tisztességes Uigyintézés és eljaras kovetelményével.

A Hivatal érdemi dontését nem befolyasolta kdzvetlenil a sorsolas kdvetkeztében sziiletett végeredmény, hi-
szen azt mar megel6zte a kérelmek (palyazati anyagok) benyujtasa, valamint a bizottsdg szakért§ eljarasa.
A jogalkoto kettGs célzattal vezette be a nyilvantartdsba vételi eljarasba a sorsolas jogintézményét: 1. a keret-
szam betartasa érdekében; 2. az azonos pontszamot elért palyazok esélyegyenlGségének biztositasa érdeké-
ben. Az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolésére szolgald szabalyozasi méd kivélasztdsa alapvetSen a jogalkotd
szabad mérlegelésére tartozik. (422/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 471, 472.; 2100/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 554, 557.; 581/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 645, 646.; 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994,
510, 512.) Onmagdaban a sorsolds sordn ,megjelend” véletlenszer(iség miatt hatranyos megkiilonboztetés nem
allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésének sorsolasra vonatkozé fordulataval kapcsolatban
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

1.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,Imlindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghata-
rozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni”.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését az eljaras egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat ABH 1998,
91, 95.]

Mint arra az Alkotmanybirésag az el6z6 pontokban rdmutatott, a nyilvantartasba vételi eljarast a Korm. rende-
let és a Ket. szabalyai alapjan jogszabalyban meghatarozott hataskorrel rendelkezé hatésag folytatta le, amely
eljarasnak szerves részét képezhette az azonos pontszamot elért palyazék kozotti sorsolds alkalmazasa. A sor-
solas cselekménye azonban nem vizsgalhat6 6ndlléan, kiragadva a nyilvantartasba vételi eljarasbdl, hiszen azt
szamokat tartalmazo jegyzékonyvének elkészitése. A nyilvantartasba vételi eljards végsé szakaszéban a sor-
solas lehetGségének esetleges alkalmazdsa 6nmagaban nem hozhat6 kozvetlen Gsszefliggésbe a tisztességes
eljarashoz valé jog kovetelményével.

A Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése sorsoldsra vonatkozé fordulata és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
kozott a tisztességes eljarashoz valé jog vonatkozasaban az inditvanyozé indokolasa alapjan nincs alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhets kozvetlen 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi
alkotmdnyossagi Osszefliggés hianya pedig az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hataro-
zat, Indokolds [24]}.

2. Az inditvanyozo birésag a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont di) alpontjdnak megsemmisitését is kez-
deményezte, mert ez szerinte szintén a jogbiztonsagot sérti. Az inditvanyozé szerint el6nyt élvez a felszamolék
névjegyzékbe vételére iranyulo eljarasban, ha a palydzé a normativ formaban meghatdrozott feltételeken tdl
a palyazati felhivasban részletezett kovetelményeknek is megfelel. Az inditvanyozé szerint e rendelkezés a pa-
lyazati kiirasban foglalt ,szubjektiv elemek mérlegelésének lehet6vé tételével” sérti a jogbiztonsagot. Az el-
lendrizhetetlen, nem &tlathat6 feltételek révén az inditvanyozd szerint végeredményben a pdlydzok kozotti
versenysemlegesség, az egyenld banasmod kovetelménye sériil.
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A kormany altal kozzétett, az 0j felszamoloi névjegyzékbe torténd felvételre irdnyulé palyazati kiirds a Korm.
rendelet tamadott szakaszaiban meghatdrozott feltételeket veszi sorra, és pontszdmokat rendel hozza, ezen
kivil a palydzat benydjtasaval kapcsolatos technikai feltételeket ismerteti.

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozataban a m{sorszolgdltatasi jogosultsdgok kiosztasara vo-
natkozo szabalyokat, azon beliil a palyaztatdssal kapcsolatos elGirasokat vizsgalta és az alabbi kdvetkeztetésre
jutott: ,[...] garancidlis jelentGségli, hogy a médiahatésdg dontéshozatali eljardsa attekinthet§ és kovethetd
legyen: a misorszolgdltatdsi jogosultsdgra vonatkozé palydzat soran alkalmazandé értékelési szempontok meg-
ismerhetSek és valédi szakmai vita targyai lehessenek, a dontés indokoldsabdl rekonstrudlhaté legyen a don-
téshozatali eljards (a dontést alatdmasztd érvek, a szavazati ardny), a hatdrozat ellen az érintett jogorvoslattal
élhessen. [...] A Médiatorvény ezeknek a kdvetelményeknek nem felel meg. A misorszolgaltatasi jogosultsag
palyaztatdsara vonatkozé torvényi szabdlyozas nem intézményesitett atlathaté palyazati rendszert. E hianyos-
sag alkotmanyellenes helyzetet eredményez, mert nem teszi lehet6vé, hogy a msorszolgaltatasi jogosultsagok
elnyerésére atlathaté dontéshozatali eljards keretében keriiljon sor, ami kétséget ébreszthet a misorszolgalta-
tok sajtészabadsagnak megfelels fliggetlen mikodését illetéen. A misorszolgéltatdsi jogosultsagra vonatkozé
palyazat soran alkalmazando értékelési szempontok torvényben nem szabdlyozottak, a dontéshozatali eljards
a palyazék és a nyilvanossag szdmara nem kovethetS. Tovabbi hidanyossdg, hogy nem rendelkezik torvény
a msorszolgdltatasi jogosultsag elnyerése érdekében benyujtott palyazatok elbirdlasanak hataridejérdl, és
a torvénybdl a palyazati eljaras soran hozott ORTT hatdrozatok indokoldsanak a kételezettsége sem kovetkezik.
A Médiatorvény 99. § (5) bekezdése csupan egy esetben, a Médiatorvény 85-88. §-aiban és a VIII. fejezetében
foglalt korlatoz6 rendelkezésekbe iitk6zd palyazé visszautasitasaval szemben biztositja a biri utat. Egyébként,
a Médiatorvény alapjan nincs méd arra, hogy az érintett birésaghoz forduljon az ORTT mdsorszolgaltatassal
kapcsolatos palydzati eljarast lezaré érdemi dontése ellen. Ez azt jelenti, hogy a radi6 és televizi6 mikodését
biztosité mdsorszolgdltatasi jogosultsagot odaitéls dontéssel szemben az érintettek nem kovetelhetik a birésag
dontését. [...] Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn tovabba azért is, mert az Orszaggy-
lés nem szabalyozta torvényben az Alkotmény 57. § (1) bekezdésének megfelel§, a misorszolgdltatasi jogo-
sultsag elnyerésérdl szol6 jogalkalmazoi dontések teljes kordi, érdemi birdsagi fellilvizsgdlatanak lehet&ségét.”
[ABH 2007, 592, 603-605.]

A Korm. rendelet tdmadott 3. § (6) bekezdés d) pont da)—di) alpontjai, valamint 3. § (8) és (8a) bekezdései ha-
tarozzak meg a palyazati kovetelményeket, részletezik, hogy a palyazatok elbiralasa soran milyen feltételeket
kell vizsgalni. A Korm. rendelet e rendelkezéseiben meghatarozott feltételek garanciat jelentenek a palyazék
szamdra. A palyazatokat elbiralé bizottsdg nem diszkrecionalis jogkdrben dontétt, tehat nem rendelkezett tel-
jes szabadsaggal a birdlat soran. Egyebekben pedig a palyazat elbiraldasa soran mérlegelési jogkorben hozott
dontés, a bizottsag altal megallapitott pontok, amennyiben a Hivatal ezt alapul veszi, a kozigazgatasi hatdrozat
részét képezik.

A fentiekre figyelemmel megallapithaté: nem sérti a jogbiztonsag elvét, hogy a palyazatok megitéléséhez sziik-
séges f6bb elemeket jogszabaly, a timadott Korm. rendelet tartalmazza, s a Korm. rendelet értelmében a fel-
szamoloi tevékenységre vald jogosultsdg megallapitasara — birésag altal feliilvizsgdlhaté — pélyazat alapjan
kertlt sor. [vo. 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 553, 572-577.] A Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés
d) pont di) alpontjdnak a jogbiztonsag elvébe valo iitkdzése ezért nem volt megallapithato.

3. Az inditvanyoz6 bir6sag a Korm. rendelet 3. § (8) bekezdés a)—-b) pontjaval kapcsolatban azt kifogasolta,
hogy ennek alapjan hatranyt jelentenek a palyazat elbirdlasakor a 3. § (6) bekezdés d) pont dc)—dh) alpontja-
ban felsorolt jogsértések. Kifogdsolta tovabbd azt is, hogy a Korm. rendelet 3. § (12) bekezdése szerint elényt
jelent, ha a palyazé nem korabbi felszamol6 szervezet harom éven beliil bejegyzett szétvalasaval jott létre.
Ezeket a feltételeket az inditvanyozé birésdg a hosszabb ideje felszamol6ként mikodd szervezetekre nézve
hatranyosnak értékelte, amelyek a kordbban felszamol6ként nem mikodd szervezeteknek kedveznek, ezért
sérll szerinte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése. Az inditvanyozé biré ugyanakkor nem éllitotta, hogy
a korabbi szabalyokhoz képest szigoribb feltételeket tamasztananak a Korm. rendelet fenti szabdlyai.

A felszamoldkkal szemben tamasztott feltételeken jelentdsen médositott a felszamolék névjegyzékérsl szolo
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet modositasardl sz6ld 275/2009. (XII. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.).
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak min-
denkit egyenl6ként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos
kortiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
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telével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmdnybirésagi gyakor-
latban a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.)
AB hatarozat a partalapitvanyok tamogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazdasa, mely kifejezetten ,mindenkire” vonatkoztatja az 4lta-
lanos jogegyenlGségi szabalyt, illetve az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkil ,mindenkinek” biztositja
(lasd legutobb osszefoglaléan: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [243]-[245]).

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban a jogrendszer egészét dthaté al-
kotmdnyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkui-
|6nboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal
tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 744, 745.]. A meg-
kilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozétt tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmdnybir6sag arra is, hogy
az alapjognak nem mind&siilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kdzotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal,
végsG soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {l.
legutobb 6sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

A Korm. rendelet kifogasolt 3. § (6) bekezdés d) pont dc)—dh) alpontjaiban foglaltak minden pdlydzéra egyarant
vonatkoznak, objektiv szempontok alapjan csoportképzés nem dllapithaté meg. E rendelkezésekbdl tehat nem
kovetkezik a ,régota felszamoldként mikodd” szervezetek hatranyos megkiilonboztetése, hiszen e rendelkezé-
sek feltételeket, adott esetben hatranyos feltételeket nem a szervezetek fennalldsara, mikodési idejére tekintet-
tel irnak elé.

A tdmadott rendelkezések tehat nem hozhatok alkotmdnyjogilag értékelhet Osszefliggésbe az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében deklardlt jogegyenldség kovetelményével, sem pedig a XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt megkiilonboztetés tilalmaval. Ezért az Alkotmanybirésag az erre vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozé birésag vitatta tovabba a Korm. rendelet 3. § (16) bekezdését is, amelynek értelmében
a Kormany a palyazati felhivast tartalmazo személyiigyi kdzleményben a palyazat elbiralasahoz keretszamot
hatdroz meg. A keretszam palyazati felhivasban torténé meghatarozasét az inditvanyozé a jogbiztonsag kove-
telményével, illetve ,az abbdl folyd, kdzigazgatds joghoz kotottségének elvével” ellentétesnek tartotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a palydzati keretszamot illetGen az R. 6. § (7) bekezdése mar a pa-
lyazati felhivast megel6z8en rendelkezett arrél, hogy ,lal Korm. rendelet — e rendelet 2. §-aval megallapitott
— 3. § (1) bekezdése alapjan 2013. aprilis 15-€ig Gj névjegyzék feldllitdsara kell palyazatot kiirni olyan médon,
hogy a palyazatok benyujtasanak hatarideje nem lehet késébbi, mint 2013. jdnius 15-e, tovabba a névjegyzék-
be vehetSk keretszamanak a kordbbinadl legalabb az egy6todével nagyobbnak kell lennie”. A palyazati kiiras
ennek megfelelen csupan az R.-ben meghatdrozottakat szamszerdsitette. Jogszabdlyon alapult tehat a konkrét
joghoz kotottségének elve, illetve ezzel 6sszefliggésben a jogbiztonsdg sérelme nem allapithaté meg.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Korm. rendelet 3. § (16) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta.

5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjel6li az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel. Ez az egyértelm(, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds jelen inditvanybdl az aldbbi kérelmekkel 6sszef-
tiggésben hianyzik. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyok alabbi részeit az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelmében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
janak megfelel indokolast nem terjesztett el6, alkotmanyjogilag értékelhet érveléssel nem tdmasztotta ala
a Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésének és 5. § (2) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe,
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valamint a Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésének az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésébe, valamint 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaba titkdzését.

Az inditvanyoz6 biré nem indokolta megfelel6en a Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésének az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés b) pontjaba, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe
tkdzését sem.

Nem tartalmaz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelS indokolast a tekintetben sem,
hogy a Korm. rendelet 3. § (6) bekezdés d) pont dc)—di) alpontjai miért sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését, M) cikk (1)-(2) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekez-
dését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvany nem tamasztja ala alkotmanyjogi érveléssel, hogy a Korm. rendelet 3. § (8) bekezdés a)—d) pontjai
miért titkdznek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (1)-(2) bekezdésé-
be, XllI. cikk (1) bekezdésébe, XllI. cikk (1) bekezdésébe, tovabba XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdésébe.

Szintén nem tartalmaz az inditvany indokolast a Korm. rendelet 3. § (12) bekezdése és 3. szamd melléklete
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, M) cikk (1)-(2) bekezdésébe, XII. cikk
(1) bekezdésébe, XIll. cikk (1) bekezdésébe, XV. cikk (1)—-(2) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désébe Utkozését illetGen.

A Korm. rendelet 3. § (16) bekezdésének az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésének, valamint 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaba valé ltkozése sincs az inditvanyban megfelelS érvekkel
aladtamasztva.

Az inditvanyozé nem indokolja tovabba a Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésének, (4)—(5) bekezdésének,
(6) bekezdés d) pont dc)-di) alpontjanak, (8) bekezdés a)—d) pontjanak, (8a) bekezdésének, (12) bekezdésének
és (16) bekezdésének, valamint 5. § (2) bekezdésének és 3. szamu mellékletének az Alaptorvény 15. cikk (4) be-
kezdésébe tkozését; nincs érvekkel alatdmasztva a Korm. rendelet 3. § (1)—(2) bekezdése, (4)-(5) bekezdése,
(6) bekezdés d) pont dc)—di) alpontja, (8) bekezdés a)—d) pontja, (8a) bekezdése, (12) bekezdése és (16) bekez-
dése, valamint 5. § (2) bekezdése, tovabba 3. szama melléklete nemzetkozi szerz8désbe itkozése sem.

6. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirsag a tdmadott rendelkezéseket nem semmisitette meg, az Abtv.
45.§ (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a Korm. rendelet vizsgélt rendelkezései alkalmazasa-
nak kizardsat.

7. Az Alkotmanybir6sdg a hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
eladé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1273/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2014. (XI. 11.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a termdéfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény 2013. december 16. napjan hatalyos 18/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé bir6i kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

1. 2014. mdjus 20-an a Kunszentmiklési Jarasbirésag az el6tte 9.P.20.013/2014/6. szam alatt folyamatban lévg
tgyben — az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan -, a birésagi eljaras felfliggesztése mellett, inditvannyal fordult az Alkotménybirésaghoz, amelyben
kezdeményezte a term6foldrSl sz6l6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 2013. december 16. napjan
hatalyos 18/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, a tamadott jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését és alkalmazasanak kizarasat a birésag el6tt folyamatban 1évé lgyben.

2. Az inditvanyra okot ad6 ligy kapcsan a biréi kezdeményezés utalt ra, hogy a felperesek az alperes mezégaz-
dasdgi termel&szovetkezet ellen ingatlan birtokbaaddsa irdnt terjesztettek el§ keresetet. Ebben elGadtak, hogy
tobb kunszentmiklési, valamint szalkszentmartoni mez&gazdasagi miivelés alatt all6 foldteriilet tulajdonjogét
megszerezték. A felperesek jogelGdei az alperessel hatarozott ideji haszonbérleti szerz6déseket kétottek ezen
ingatlanok vonatkozdaséban. A tulajdonjog megszerzését kovetGen azonban a felperesek, 2013. december 16-an
kelt nyilatkozatukban, a haszonbérleti szerz6déseket — az akkor hatdlyos Tftv. 18/A. § (2) bekezdésében foglal-
takra hivatkozassal — felmondtak. Az alperes a foldterileteket nem adta a felperesek birtokdba.

A perben az alperes a kereset elutasitasat kérte, és egyidejlleg kérelmezte, hogy a birésag forduljon bir6i
kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz, az alkalmazandé jogszabaly alaptérvény-ellenességének megalla-
pitasa, megsemmisitése és alkalmazdsdnak kizarasa érdekében. Ezzel az alperesi inditvannyal a birésag egyet-
értett.

A bir6i kezdeményezés idézte a Tftv. 2013. december 16. napjan hatalyos 18/A. § (2) bekezdését, amely szerint:
,A haszonbérbe adé személyében bekovetkez§ valtozas esetén — ide nem értve a torvényes 6roklés esetét — a
haszonbérbe ad6 jogutddja a haszonbérletet 60 napos felmonddssal a gazdasagi év végére megsziintetheti,
ha a felmondassal egyidejlleg kotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdonaba kerdilt termé&foldet 6t éven beliil
nem idegeniti el, és azt sajat maga hasznalja. A szerz6dés megsziinésekor — eltér6 megallapodas hidnyaban
— a haszonbérbe ad6 jogutddja és a haszonbérl§ koteles egymassal elszamolni.” Ezt kdvetGen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére és az M) cikk (1) bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a jogallamisag immanens része
a jogbiztonsagra torekvés; az Alaptorvény versenyszabadsagrél sz6lé rendelkezésébdl pedig levezethetS a
szerz6dési szabadsdg védelme. A bir6sag allaspontja szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményével és
a szerzG6dési szabadsdggal ellentétes a Tftv. tdmadott rendelkezése, mert az a felek altal szabadon megkotott
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szerz6dés megviltoztatasaként olyan, a szerz6dés megkotésekor el6re nem lathaté bonté feltételt hozott létre,
amely sérti a szerz6d§ felek szabadsagat és az érvényesen megkotott szerzGdésbe vetett bizalmat.

3. A birésag a biréi kezdeményezés mellékleteként megkiildte az Alkotmanybirdsag részére a fent emlitett alpe-
resi ellenkérelmet is, amelyben az alperes a Tftv. tamadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allitotta.
Az ellenkérelem az alabbiakat tartalmazta.

A Tftv. 18/A. § (2) bekezdését az egyes agrar targyu torvények moédositasardl sz6l6 2013. évi XXXV. torvény
(a tovabbiakban: Méd.tv.) 7. §-a iktatta a torvénybe 2013. aprilis 5-ei hatallyal. A kifogasolt rendelkezést hata-
lyon kivil helyezte a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel sszefliggd
egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 126. § (1) bekezdés h) pontja,
2014. januar 1-jétél.

Az ellenkérelem hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, és a jogallamisag alkotmdnyos alapértéke
kapcsan az annak részét képezé jogbiztonsag kovetelményére. Kifejtette az Alkotmanybirésag dontéseire hivat-
kozva, hogy a jogbiztonsdgnak a jogalkotasban és a jogalkalmazasban érvényesil§ anyagi és eljarasi garancidi
vannak. E garancidknak a jogalkotas sordn torténd érvényesitése érdekében sziiletett meg a jogalkotasrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény, amely szabdlyozza tobbek kozott a normavildgossag kovetelményét, a visszahat6
hataly tilalmat, a kell§ szabdlyozasi atmenet és a jogrendszerbe illeszkedés biztositasat.

Az Alaptorvény M) cikke kapcsan utalt az ellenkérelem arra, hogy a vdllalkozds és a verseny szabadsagabol
bontotta ki az Alkotmanybirésag a szerz6dési szabadsagot, mint 6nallé alkotmdnyos jogot, a piacgazdasdg lé-
nyeges elemét {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Kifejtette azt is, hogy az allam jogszaballyal
a szerzGdések tartalmat kivételesen — a , clausula rebus sic stantibus” elve alapjan — megvdltoztathatja, de csak
ugyanolyan feltételek fennallasa esetén, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi Gton valé szerz6désmo-
dositas is megkoveteli. {3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A Tftv. kifogasolt szabalya — az ellenkérelemben foglaltak szerint — azért sérti a jogbiztonsagot, mert id6legesen
biztositott egy Uj felmondasi okot a haszonbérbeadé jogutdéda szamara. llyen felmondasi ok sem 2013. 4prilis
5. el6tt, sem 2014. janudr 1. utdn nem szerepel a vonatkoz6 jogszabalyokban a hatarozott id6s haszonbérleti
szerz6désekre nézve, a ,nemo plus iuris” elvéb6l kdvetkez&en. Az ellenkérelem elSadta, hogy a terméfold
haszonbérleti szerz6dés maganjogi kotelem; és a korabbi illetve a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyv, to-
vabba a foldjogi szabalyozds nem tette lehetévé a haszonbérbeadé jogutédjanak, hogy a jogutddlasra alapitva
felmondja a haszonbérleti szerzGdést. A szerz6d6 felek igy bizonyossaggal birtak az Sket megilleté jogokat
illetGen, a haszonbérbe adé azzal a tudattal adta haszonbérbe a foldjét, hogy az erre irdnyulé szerzGdést a
hatarozott id§ lejarta el6tt csak a Polgari Torvénykdnyvben meghatarozott kivételes esetekben mondhatja fel.
Haszonbérbe adott terméfold atruhdzasa esetén az Gj tulajdonos pedig abban a tudatban vasarolta meg a
terméfoldet, hogy az — a tulajdonos személyében bekovetkezett véltozastol fliggetleniil — a haszonbérlé hasz-
nalataban marad. Ugyanigy a haszonbérl§ abban a tudatban kototte meg a haszonbérleti szerz6dést, hogy
foldhaszndlatat, f6szabdly szerint, tulajdonosvaltozas esetén, a jogutéd emiatt nem szlintetheti meg. Ez a gaz-
dalkodas stabilitasat is biztositotta. Ezt torte meg a Tftv. kifogasolt rendelkezése az alatt az id6szak alatt, amig
hatalyban volt. A Tftv. kordbban hatdlyban volt 18/A. § (2) bekezdése alapvet6 maganjogi elveket sért, és a
Polgari Torvénykonyvvel sincs 6sszhangban. Emellett ez a torvényi rendelkezés indokolatlan, esetleges, és hat-
ranyosabb helyzetbe hozza azokat a haszonbérlGket, akiknek az esetében ekkor volt valtozas a haszonbérbe
ado személyében, azokhoz képest, akiknél ilyen nem tortént. A Tftv. ezen modositasa sértette a szerz&dési
szabadsagot is, mert nem alltak fenn a birésagi, illetve a jogalkotassal torténg szerz6désmodositas kortilményei,
nem volt ugyanis a szerz6déskotést kovetGen bedllott [ényeges korlilményvdltozas, és — a jogutdd oldalan —
lényeges jogos érdek sérelme sem allithaté. A mddositds sértette ugyanakkor azon haszonbérl6k lényeges
jogos érdekeit, akik ennek kovetkeztében a korabban megszerzett haszonbérleti jogot — és esetlegesen az
ahhoz kapcsol6d6, meghatarozott id6tartamu foldhasznalati kotelezettséggel jaré eurdpai uniés vagy nemzeti
tamogatast is — elveszithetik.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

»M) cikk (1) Magyarorszdg gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.”
2. A Tftv. tdmadott rendelkezésének 2013. december 16. napjan hatdlyos szovege:

J18/A. § (2) A haszonbérbe adé személyében bekovetkezd valtozas esetén — ide nem értve a torvényes
oroklés esetét — a haszonbérbe ad6 jogutddja a haszonbérletet 60 napos felmonddssal a gazdasagi év vé-
gére megsziintetheti, ha a felmondassal egyidejlileg kotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdondba kertilt
termdfoldet 6t éven beliil nem idegeniti el, és azt sajat maga hasznalja. A szerz6dés megsz(inésekor — eltéré
megallapodas hianyaban — a haszonbérbe adé jogutddja és a haszonbérld kiteles egymassal elszamolni.”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa soran
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazasdnak kizarasat.”
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabdlyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ez a feltétel a
jelen lgyben, a biréi kezdeményezésben foglaltak alapjan teljesiil, mert a Kunszentmikl6si Jarasbir6sagnak az
el6tte 9.P.20.013/2014/6. szamon folyamatban [évé tigyben a Tftv. mar hatalyban nem lévé — az inditvanyozé
bir6 szerint alaptorvény-ellenes — rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért az Alkotmdnybirésag az eljarasat a Tftv.
mar nem hatdlyos rendelkezései tekintetében folytatta le.

2. Az Alkotmanybirdsag a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és a jogdllamisag alkotmanyos alapértékbdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményének Osszefliggését vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonosan deklardlja az un. jog-
allam klauzulat. {Hasonléan: 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3301/2012. (XI. 12.) AB hatérozat,
Indokolas [22]; 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokoldas [56]; 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [105];
3046/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [22]} Az Alkot-
manybir6sag ezért a biréi kezdeményezés elbiralasa soran irdnyadénak tekintette a jogbiztonsag kovetelményé-
vel kapcsolatosan kialakitott gyakorlatat.

2.2. A jelen ligyben az inditvdnyozé biré azt tartja a jogbiztonsdg kovetelményébe (itkozének, hogy a Tftv.
tamadott rendelkezése alapjan, a felek altal szabadon megkotott hatdrozott idejl haszonbérleti szerz6désre
nézve — arra az id6tartamra, amig e szabaly hatalyban volt — egy Uj, a szerz6déskotéskor el6re nem lathat6 bon-
t6 feltétel keletkezett: a haszonbérbe adé személyében bekovetkezett véltozas esetén ugyanis a haszonbérbe
ado jogutddja a szerzGdést 60 napos felmonddssal a gazdasagi év végére megsziintetheti, ha a térvényben irt
feltételek teljesitését vallalja.

A Méd.tv. — tdmadott rendelkezést megallapité — 7. §-dhoz kapcsol6dé Részletes indokolds szerint: ,[...] A
torvény kiegésziti a Tft. 18/A. §-sat, melynek alapjan a haszonbérbe ad6 személyében bekovetkezé valtozas
esetén a haszonbérbe ado jogutddja rendes felmonddassal megsziintetheti a jogel6dje altal kotott haszonbérleti
szerzGdést.
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A Tft. 18/A. §-dnak Uj (2) bekezdése — az (1) bekezdésben foglaltakhoz képest — kiegésziti a haszonbérleti
szerz6désnek rendes felmonddssal torténé megsziintetésének esetkorét. A torvény rendelkezése alapjan a ha-
szonbérbe ad6 jogutddja a haszonbérletet a gazdasagi év végére felmondhatja. A hatalyos szabdlyozas szerint
ugyanis a haszonbérbe ad6 személyében bekovetkezd véltozas nem sziinteti meg a fennallé haszonbérleti
szerzGdést [Ptk. 460. §; 432. § (3) bek.], ami sok esetben jelentGs hatranyt jelent azon gazdalkodéknak, akik
adott esetben elGvasarlasi jogukkal élve, vagy birtok-Gsszevonasi célzattal szereznek foldtulajdont, avagy az
elhunyt tulajdonos 6rokoseként a jovében gazdalkodni kivannak a megorokolt terméfoldon, de a jogeldd altal
létesitett hosszd tava haszonbérlet ezt akadalyozza. A rendelkezés alapjan a tulajdonos személyében beko-
vetkezé valtozas esetén az (j tulajdonos jogosult lesz elddnteni, hogy a gazdasagi év végére felmondas atjan
megsziinteti-e a jogelGdje altal 1étesitett haszonbérleti szerz&dést. A torvényben szereplé 60 napos felmondasi
id6 a haszonbérl§ szamara biztositja azt, hogy fel tudjon késziilni a szerz&dés megsziintetésére.

Az egyéb maddon torténd jogutddlds esetében is csak akkor illeti meg a haszonbérbe ad6 jogutddiat a felmon-
das joga, ha a felmonddssal egyidejlleg kotelezettséget valla arra, miszerint a tulajdondba kertilt termdéfoldet 6t
éven belil nem idegeniti el, és azt sajat maga hasznalja, hasznositja. A rendelkezés itt rogziti azt az altalanos
kotelezettséget is, hogy a szerzGdés megsz(inésekor — eltér§ megallapodas hianyaban — a haszonbérbe adé
jogutddja és a haszonbérl§ koteles egymassal elszamolni. [...]”

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabdl olvashaté ki a jogbiztonsag ko-
vetelménye. E kdvetelmény az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithato-
ak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak kell legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatar-
talmat kell hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.; Gjabb gyakorlatbél: 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [84]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolds [32]}. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb alapkévetelménye a jogszabdlyok kiszamithatsaga, a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi normak, jogintézmények egyértelmdisége {38/2012. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hata-
rozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[44]}.

2.4. E megallapitasokkal 6sszhangban ugyanakkor azt is tobbszor kimondta mér az Alkotmanybirésag, hogy
a jogbiztonsag a jog viszonylagos stabilitasat jelenti, amely azonban nem abszolit [32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 146, 158.; 255/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 717, 723.; 8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2003, 74, 86.; 57/2003. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 871, 889.; 63/D/2002. AB hatarozat, ABH 2007,
1377, 1383.; 318/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2011, 1586, 1597.]. Sziikségessé valhat a terméfoldeken torténd
gazdalkodas, a birtokpolitikai célkitlizések jogszabalyi kdrnyezetének bizonyos idénkénti feliilvizsgélata, a szer-
z8déses konstrukciok egyes elemeinek médositasa.

Az Alkotmanybirésag azonban, ahogy tobbszor hangsilyozta, ezeknek — mint dltalanossagban a jogszabalyok-
nak — a célszerliségét, hatékonysagdt, gazdasagossagat, igazsdgossagat nem vizsgdlja, mert ez nem tartozik az
Alkotmdnybirésag hataskorébe, hanem a jogalkoté felelGssége. [772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 519,
522.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 203.; 14/1994. (lll. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 410,
413.; 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 371-372.; 60/1997. (XI. 12.) AB hatarozat, ABH 1997,
528, 534.; 7/2004. (Ill. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 111.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290,
304.; 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 725, 737.; 309/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2670, 2674.,;
1094/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2536, 2570.]

2.5. Jelen esetben a vizsgdlt szabalyrél — amely a haszonbérbe adé jogutddjanak hatarid6hoz és tobb egyéb
feltételhez kotve, a gazdasagi év végével biztosit felmondasi jogot, és ezzel egylittesen elszamolasi kotele-
zettséget is el6ir — nem dllapithaté meg sem az, hogy a kihirdetését megel5z6 idGpontra allapitott volna meg
kotelezettséget, sem az, hogy alkalmazasara a fenndll6 jogviszonyokban ne allt volna rendelkezésre elég id6.
Amint pedig az Alkotmanybirésag arra mar kordbban is ramutatott, ,[6lnmagaban az, hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha el&re lathattak volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag
cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara.” {3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [12], 55/1994. (XI.

10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 305.; 57/2003. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 2003, 871, 889.}
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A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sag a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét a jogdllamisag alkot-
manyos alapértékbdl fakado jogbiztonsag kévetelményének Osszefliggésében nem allapitotta meg, és a birdi
kezdeményezést e részében elutasitotta.

3. Kovetkez&ként az Alkotmanybirésag a Tftv. tamadott rendelkezésének alkotmdnyossagat a szerzGdési sza-
badsag Osszefliggésében vizsgalta meg.

3.1. A bir6i kezdeményezés szerint a Tftv.-nek az Ggyben alkalmazando, kordbban hatalyos 18/A. § (2) bekez-
dése azért ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezetett szerz6dési szabadsdggal, mert az altala
létrehozott felmondasi ok sérti a szerz6d6 felek szabadsagét és az érvényesen megkotott szerzédésbe vetett
bizalmat.

3.2. Amint az Alkotmdnybir6sdg azt az inditvanyban is hivatkozott 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatban is
kimondeta: ,A 2012. janudr 1-jén hatalyba |épett Alaptorvény az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott piacgazdasagra utalast kifejezett médon nem tartalmazza. E szbvegszer( véltozas azonban nem jelenti azt,
hogy a szerz6dési szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagaval is
— ne élvezné a tovabbiakban az Alaptorvény védelmét. A piacgazdasagra valé utaldas mell&zése ugyanis annak
kovetkezményeként értékelhets, hogy — ellentétben a szocialista tervgazddlkoddsbdl a piacgazdasagra torténd
attérés idészakaval — e koriilmény kiilon hangsilyozasa napjainkra sziikségtelenné valt.” {3192/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]} A 8/2014. (l1l. 20.) AB hatarozat szerint pedig: ,Az Alkotmanybirésag a szerzGdési
szabadsag és »az altalanos cselekvési szabadsdg« viszonyat értelmezve megallapitotta: ,[alz, hogy a szerz&dési
szabadsdg joga végsd soron az emberi méltésdghoz val6 joghdl levezethets, nem jelenti azt, hogy az egyszer-
smind alapjogi védelmet is kap. A szerzddési szabadsidgot az Alkotmdnybirésdag nem az egyén legbensébb
szférgjat érint6 megallapodasok megkotésének szabadsdgaval azonositja, hanem ennél szlikebben, az egyén
gazdasdgi életben val6 részvételét biztositd jogként részesiti védelemben, és azt hangsilyozza, hogy a szerzé-
dési szabadsag a piac mikodésének és a gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbdl kovetkezik az,
hogy az alkotmanybirésagi gyakorlatban a szerz6dési szabadsdg az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésében biztositott
piacgazdasag lényegi elemének és 6nallé alkotmdnyos jognak (de nem alapvetd jognak) mingsul.” [7/2006. (II.
22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181, 198-199.]” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [94]}

Az Alkotmanybirsag hangsulyozza, hogy a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatarozé Alaptorvény M)
cikkébdl kovetkezd szerzGdési szabadsag — mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mind&siil alapjognak, mivel az Alkotmanybiré-
sag azt nem alapvet§ jogot tartalmazé rendelkezéshél vezette le. Eppen ezért nem alkalmazandé rd az alapvetd
jogok korlatozhatésagdrdl rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerz6dési szabadsagnak még lénye-
ges tartalma is korlatozhat6. [Hasonl6an: 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 159.; 128/B/1999. AB
hatdrozat, ABH 2002, 954, 956.; 852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.; 897/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1995, 722, 726.] Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szerzGdési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog védel-
mi szintje mas, a nevesitett alapvetd jogokon és alkotmanyos intézményeken keresztiil jut érvényre. Kozvetlendil
a szerzGdési szabadsagra mint alkotmanyos jogra, az alapvetd jogok megsértéséhez hasonlé alkotmanysére-
lem nem alapozhaté. [Hasonl6an: 327/B/1992 AB hatdrozat, ABH 1995, 604, 607.; 897/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1995, 722, 726.] A szerz&dési szabadsag korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak
nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszerd. [Hasonléan: 15/1994. (lll. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 414, 415;
1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 539, 541.; 852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.] Vizsgalta
az Alkotmanybirésag a mar megkotott, hossza évekig fenndllo szerzGdések dllam dltali megvaltoztathatsaga-
nak feltételeit is olyan esetekben, amikor jelentds gazdasagi, politikai, pénziigyi és egyéb tarsadalmi véltozasok
nyilvanval6 és szamottevs hatast gyakorolnak ezek tartalmara, és ez a szerz6d§ felek helyzetét lényegesen
megvaltoztatja. ,Ezekben a rendkiviili valtozast el8idézs esetekben a torvények lehetévé teszik, hogy az egyes
egyedi jogviszonyokba a bir6sag beavatkozzék és médositsa, a megvaltozott koriilményekhez igazitsa a tartds,
hosszl lejaratt szerz6dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is, hogy ha a tarsa-
dalmi méretl véltozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhaté
-, hogy a jogviszonyok megvaltoztatdsdra, médositasara a torvényhozas dolgozzon ki altaldnos megolddst. Az
allam azonban jogszaballyal a fennallé szerzGdések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa
esetén modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennalldsat a birésagi Gton valé
szerz6désmddositds megkovetel.” {8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [90]}
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3.3. A fent kifejtettekre is figyelemmel, a Tftv. tdmadott szabalyat vizsgalva az allapithaté meg, hogy az nem
a haszonbérleti szerz&dések tartalmanak kivételes, a koriilmények lényeges megvéltozdsa miatti megvaltozta-
tasara iranyult, és nem volt célja a szerz6dési terhek Gjraosztasa. A torvényhozé e rendelkezéssel a még nem
teljesiilt szerz&dések esetében vezetett be egy — a haszonbérbe adé személyében bekovetkez§ véltozas esetén
a jogutdédot megillets — felmonddsi lehetGséget, amely tobbszorosen is feltételekhez kotott. A haszonbérbe adé
jogutddjanak felelGssége e torvény altal elGirt feltételek teljesithetGségének mérlegelése, és ennek alapjan — ha-
taridén belil — felmondasi jog gyakorldsarél vagy nem gyakorldsarél valé dontés meghozatala.

Ennek soran kiilénos hangsulyt és kiemelt fontossagot kap — az egyébként ésszerlinek és alaposnak mingsitheté
feltételek mellett, mint a 60 napos felmonddsi hatarid6, a gazdasagi év végével torténd szerz6dés-megsziin-
tetés, a kotelezettségvallalds arra, hogy a felmondasi jog jogosultja a terméfoldet 6t éven beldl nem idegeniti
el, és azt sajat maga haszndlja — a jogszabalyban elGirt elszamolasi kotelezettség tényleges megvalositasa és
sziikség esetén birsagi érvényre juttatasa; melynek kovetkeztében a szerz6dés megsziinése miatt a haszonbér-
be vevét anyagi hatrany nem érheti, és amely kotelezettség teljesitése nélkil a felmondasi jog gyakorlasa nem
mind&sil torvényesnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Tftv. 2013. december 16. napjan hatalyos
18/A. § (2) bekezdése nem (itkozik az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsagba sem, ezért a
bir6i kezdeményezést ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1018/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [téltabla Pk.1.20.750/2014/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni [tél6tébléhoz (a tovab-
biakban: itél6tabla) a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekez-
dése és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontja alapjan.
Az inditvanyozé az itél6tabla Pk.1.20.750/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvényben biztositott tobb
alapjogat.
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2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az Erpataki Helyi Vdlasztasi Bizottsdg polgdrmester- és képvise-
I6valasztas eredményét megallapité hatdrozata ellen az egyik érintett jel6l6 szervezet vélasztokerileti elnoke
fellebbezést terjesztett el6. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban:
teriileti valasztdsi bizottsdg) 84/2014. (X. 18.) szdmu hatdrozatdban a beadvanyt tartalmat tekintve kifogasnak
mindsitette, annak helyt adott és az Erpataki Helyi Valasztasi Bizottsag polgdrmester- és képvisel6valasztds
eredményét megallapité hatarozatdt megvaltoztatta, a valasztds eredményét megsemmisitette és elrendelte a
valasztds megismétlését. A hatarozat rendelkez6 részében a dontés ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB) cimzett, am a terileti vdlasztdsi bizottsaghoz benyuijtott fellebbezés lehet&ségérsl adott
jogorvoslati kioktatdst. A hatdrozattal szemben az egyik polgarmester-jelolt terjesztett elG jogorvoslati kérelmet.
Ezt a kérelmet a Nemzeti Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) felllvizsgalati kérelemnek mindsitette és az
iratokkal egydtt elbirdlas céljabol megkdildte az itélGtablanak.

A kérelmezé felulvizsgdlati kérelmét az itélStabla a kotelezd jogi képviselet hianya miatt érdemi vizsgdlat nélkdl
elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Allitésa szerint azzal, hogy az NVI hataskor
hidnydban és a teriileti valasztasi bizottsag hatdrozatanak a jogorvoslati lehetGségrél sz6l6 kioktatasaval el-
lentétesen a jogorvoslati kérelmet dtmindsitette bir6sagi fellilvizsgalati kérelemmé, és azt elbirdlas céljabol az
itél6tablanak megkiildte, anélkiil, hogy 6t értesitette volna, és ezt kovetden az itél6tabla a jogi képviselet biz-
tositasdra lehetGséget nem engedve érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta kérelmét, sériilt az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyozé emellett a teriileti valasztasi bizottsag és az itélGtabla dontésével Gsszefliggésben az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében, XXIII. cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikkében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében

foglalt jogainak sérelmét is allitotta.

4. Az inditvanyozd, miutan tudomast szerzett arrél, hogy beadvanya elbirdlas céljabdl az itél6tablahoz kerdilt,
jogi képviseldvel eljarva ismét elGterjesztette kérelmét. Az itélGtabla ezért — az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sat kovetS napon — a Pk.11.20.754/2014/2. sz. végzésével a birésagi felilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralva
a teriileti valasztasi bizottsag 84/2014. (X. 18.) szamu hatdrozatat megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy az itél6tdbla a Pk.11.20.754/2014/2. szamU végzésével az inditvanyozé kérelmét érdem-
ben biralta el, az tigy nyilvanval6an okafogyotta valt, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, valamint az
Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az el6tte folyamatban lévé eljdrast megsziintette.

5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza végén a Ve. jogorvoslati fejezetének ,kidolgozatlan és atgondolatlan
volta” eredményezi az dltala leirt visszassagokat, ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag ,vizsgélja meg az Abtv.
28. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Ve. Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 voltat.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beadvanynak ez az eleme — az Abtv. 26. § (1) bekezdésének fel-
hivdsa hianyaban — 6ndll6 inditvanyi elemként nem kezelhet, igy az alkotmanyjogi panasz befogadasa targya-
ban nem dontétt. {lasd: 3161/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [14]}

Budapest, 2014. november 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
eladé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1787/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.723/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmdny-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2014. oktéber 27. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni ftélétablanal (a to-

vabbiakban: itél6tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Szegi Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a 21/2014.
(X. 12.) szamd hatarozataval megdllapitotta a polgarmester-valasztas eredményét. Az inditvanyozé vélasztasi
plakat elhelyezésével, illetve a szavazasban akadalyozott valasztépolgdrok szavazdsaval kapcsolatos szaba-
lyok megsértése miatti, valamint a valasztas tisztasaganak megdvasara, a jeloltek, valamint a fogyatékossaggal
él6 valasztépolgarok esélyegyenlGségének biztositasara, illetve a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorldsra
vonatkozé alapelvek sérelmét allité kifogdsa alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Terlileti Vélasztasi Bi-
zottsag (a tovabbiakban: TVB) 130/2014. (X. 17.) szamu hatdrozataval a HVB hatarozatat megvaltoztatta, Szegi
telepiilésen a polgarmester-valasztas eredményét megsemmisitette és a valasztasi eljaras szavazas részét megis-
mételtette. A TVB hatdrozatdval szemben a polgdrmester-valasztason legtobb szavazatott szerzett jel6lt birésagi
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett az itél6tablan, amelyben a HVB hatdrozatanak jogszer(tlenségére levont
kovetkeztetését tamadta és a hatarozat HVB hatarozatanak megfelel6 tartalmi megvaltoztatdsat kérte.

Az itél6tabla a TVB hatdrozatat részben megvaltoztatta és a HVB hatdrozatat helybenhagyta. Indokolasaban
rogzitette, hogy a vélasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatos kifogdst — annak elkésettsége okdn —a TVB ér-
demben nem vizsgdlhatta. Az itél6tabla végzésében szamba vette, hogy az inditvanyozé kifogdsahoz csatolt
bizonyitékok kozil melyeket, milyen mértékben, illetve kérben vett figyelembe, majd megallapitotta, hogy a
kifogasban megjelolt jogszabalysértés bizonyitékaul felhozottak nem teremtettek kell§ jogalapot a polgdrmes-
ter-valasztas torvényességének kétségbe vondsdra, arra, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan a TVB a
valasztdsi eljaras szavazasi részét megismételtesse.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé
szerint az itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a VII. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk
(1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését. Allitasa szerint, az itélGtabla a dontésében nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a Ve. altala hivatkozott alapelveinek sérelme bekévetkezett-e, illetve annak hianyat
mely okbdl nem taldlta megalapozottnak, igy indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapjoga. Az inditvanyozé egyebekben az itél6tabla bizonyiték-ér-
tékelési tevékenységét kifogasolta.

4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyaddk, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérél van szo, rendes birdsag dontését kdvetSen.

5.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek
kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében felel
meg, mivel nem tartalmaz megfelel6 indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontés miért ellentétes tobbi
felhivott alapjoggal [Abtv. 52. § (1b) e) pont].
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[7] 5.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
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jogi panasz torvényben eldirt, tartalmi feltételeit, kiilonodsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kdvetkez6k miatt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy panasz az itél6tabla végzésének indokoldsa kérében nem vet fel
semmilyen olyan korilményt, amely a kifogdsolt bir6i dontéssel szemben a tisztességes eljarashoz valé jog
tekintetében alaptorvény-ellenességi kételyt ébresztene {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdsagi eljarast befejezd dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felilvizs-
galatara van hataskore. A biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekintheté tehat a tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhat6 birésagi dontések altaldnos fellilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybi-
résdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgdlata alapjan azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1788/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

27y 2

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.746/2014/3. sz&dmU végzése ellen benydijtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

1. Az igyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be a Debreceni itélétabldhoz (a tovab-
biakban: itél6tabla) a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekez-
dése és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontja alapjan.
Az inditvanyozé az itél6tabla Pk.11.20.746/2014/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint a tdamadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Nyirbatori Helyi Valasztasi Bizottsag a polgarmester- és képvise-
|6-valasztas eredményét megdllapité hatdrozata ellen az egyik jel6l6 szervezet képviselGje beadvanyt terjesztett
elé. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: terileti valasztasi bizott-
sag) 2014. oktéber 17-én meghozott 82/2014. (X. 17.) szamd hatarozatdban e beadvdnyt tartalmét tekintve ki-
fogdsnak mindGsitette, és az inditvanyozo altal megvalésitott jogszabdlysértések megallapitdsa vonatkozasaban
a kifogasnak helyt adott, egyebekben a kifogast elutasitotta, egyuttal a Nyirbatori Helyi Vélasztasi Bizottsag
polgarmester- és képviselG-valasztas eredményét megallapité hatarozatat helybenhagyta. A hatarozata rendel-
kezG részében a terlileti valasztdsi bizottsag rogzitette, hogy dontése ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB) cimzett, a teriileti valasztasi bizottsaghoz benydjtott fellebbezéssel lehet élni.

E hatarozattal szemben az inditvanyozd, aki a helyi 6nkormanyzati valasztas eredményeként Nyirbator polgar-
mestere lett, az NVB-hez fordult jogorvoslati kérelemmel. Ezt a kérelmet a Nemzeti Vdlasztasi Iroda (a tovabbi-
akban: NVI) felllvizsgalati kérelemnek mindsitette, ezért azt nem az NVB-hez tovabbitotta, hanem az iratokkal
egylitt felterjesztette elbirdlas végett az itél6tablahoz. Az NVI ezzel egyidejlileg tajékoztatta az inditvanyozot
is fenti intézkedésérdl, és felhivta arra, hogy az itél6tabla el6tti feltlvizsgalati eljaras soran kotelez6 az ligyvédi
képviselet. Az inditvanyozé a felhivasnak eleget téve gondoskodott ligyvédi képviseletérdl.

Az itél6tabla végzésében azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsra alkalmatlan, mert
az inditvanyoz6 nem jelolte meg érintettségét, és az dltala hivatkozott jogsérelem a jogaira és kotelezettségeire
kozvetleniil nem hatott ki.

3. Az inditvanyozé ezt kéveten fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allitdsa szerint azzal, hogy az NVI hataskor
hidnydban és a terileti valasztasi bizottsag hatarozatanak a jogorvoslati lehet&ségrél szol6 kioktatasaval ellen-
tétesen a jogorvoslati kérelmet atmindsitette birdsagi fellilvizsgalati kérelemmé, illetve hogy ezt az itél6tabla
hallgat6lagosan helybenhagyta, mivel a jogorvoslati kérelmet nem tette 4t az NVB-hez, az a jogi helyzet allt
el6, hogy a jogorvoslati kérelemmel szemben utélagosan tdmasztottdk az eljaré szervek az érintettség meg-
jelolésének a kdvetelményét, ugyanis a fellebbezéshez ezt a Ve. 221. § (1) bekezdése nem koveteli meg, csak
a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezéséhez (lasd Ve. 222. §). Ez viszont arra vezetett, hogy az inditvanyozét
elmarasztal6 terileti valasztasi bizottsdg dontésével szemben rajta kiviil all6 okbdl nem tudott érdemben jog-
orvoslattal élni.

4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyaddk, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljardsnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérdl van szé rendes birésag dontését kovetSen.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
megfelel.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmdnyjogi panasz torvényben el6irt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biri dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az
inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kdvetkez8k miatt.

Jelen lgyben az inditvanyozé lényegében azt kifogdsolta, hogy az itél6tabla — annak ellenére, hogy észlelte az
inditvanyoz6 jogorvoslati kérelmének atmindsitését — nem tartotta sziikségesnek az érintettség igazoldsara valé
el6zetes felhivast.
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Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben —a 141/B/1993. AB hatarozataban tett megdllapitdsaihoz hasonlé-
an — arra mutat ra, hogy a vélasztdsi eljarasban kezdeményezett birdsagi fellilvizsgalat sordn kotelezd tigyvédi
képviseletet ellaté személytSl elvarhatd, hogy a Ve.-ben eldirt feltételeknek megfeleljen a feliilvizsgalati kére-
lem. Az inditvanyozé az itélGtabla elétti feliilvizsgalati eljarasban gondoskodott jogi képvisel6rél, akitél ugyan-
gy elvarhato volt a fenti feltételek teljesitése.

Mindezekre figyelemmel nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallds mellett az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvets jelentdségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6ség a fentiekre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3)

bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
Budapest, 2014. november 3.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1789/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Gydri ftélétabla Pk.111.25.895/2014/2. szami végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje 2014. oktéber 25-én a Gyéri [tél6tablanal az Alkotmanybirésagnak cimezve
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a valasztdsi eljdrdsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. § (1) bekezdésére hivatkozva a Gyéri [télétabla Pk.111.25.895/2014/2. szamU végzése ellen, kérve egyidej-
leg a végrehajtas felfliggesztését is.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 145/2014.
(X. 12.) szam( hatdrozataval megdllapitotta, hogy Veszprémben a 2014. évi dnkormanyzati képviselGvélasz-
tas a 03. szamu valasztokeriletben eredménytelen volt. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a 03. szamu
egyéni valasztokeriilet két képviseljeloltje kozott szavazategyenldség volt, ezért lett eredménytelen a valasz-
tas. A hatdrozat ellen az egyik képviselGjelolt és az egyik jelolGszervezet képviselGje jelentett be fellebbezést.
Mindketten arra hivatkoztak, hogy a vdlasztas napjan a 36. szamu szavazékorben a szavazatszamlalas soran a
szavazatszamlalé bizottsdg (a tovabbiakban: SZSZB) egyik tagja észlelte, hogy az inditvanyozé javéra érvény-
telen szavazatokat fogadott el érvényesként a bizottsag. A fellebbezés elGterjesztSi kérték a leadott szavazatok
Ujraszamoldsat, kilonos figyelemmel a leadott érvénytelen szavazatokra, kérték tovabba a jogszabalysértés
tényének megallapitasat, €s a tdamadott hatarozat megvaltoztatasat.
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A Veszprém Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 45/2014. (X. 16.) szam( hatdrozata-
val elrendelte a Veszprém Megyei Jogl Varos 3. szdmu egyéni valasztokeriiletében a 36. szdamu szavaz6kor
tekintetében a helyi 6nkormdnyzati képviselévalasztas vonatkozasaban a szavazatok Gjraszamolasat, melynek
alapjan a HVB 145/2014. (X. 12.) szdam0 hatdrozatat megvaltoztatta. A TVB megdllapitotta, hogy az érintett
valasztékertiletben a helyi 6nkormanyzati képvisel6vélasztas eredményes volt, mivel az inditvanyozé tekinteté-
ben a 36. szamu szavaz6korben az inditvanyozora a jegyz&konyvben foglaltakkal szemben nem 97, hanem 96
szavazatott adtak le, illetve az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 1 helyett 2. A TVB az eredmény-
jegyzékonyvet is modositotta, akként, hogy az inditvdnyozéra leadott szavazatok szama 454 helyett 453, igy
az inditvanyozé a masodik helyre szorult és a masik képvisel&jelolt nyert 454 szavazattal.

A TVB hatarozata ellen az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben
kérte a szavazatok Gjraszamolasat a valasztokerilet mind az 5 szavazékorében. Az inditvanyozo azt sérelmez-
te, hogy csupdn a rd leadott szavazatok Gjraszamolasat végezték el, azonban ezzel a ,sz(kitéssel” egyoldaliva
valt az Gjraszamolas lehetséges kimenetele, és ezen tdlmenden a TVB nem tekinthetett volna el a tobbi szava-
z6kor szavazatainak teljeskord dGjraszamldldsatol sem.

A Gy6ri [tél6tabla (a tovabbiakban: [tél6tabla) Pk.111.25.895/2014/2. szamd végzésében megallapitotta, hogy a
fellebbezés alaptalan. Az [télétabla megdllapitotta, hogy a TVB hatdrozataban helyesen utalt arra, hogy a Ve.
241. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat sordn a torvénysértést pontosan meg kell
jelolni, és ez egyben kijeldli a fellebbezés kereteit is. Tekintettel arra, hogy a HVB elleni fellebbezés alapja az
SZSZB egyik tagjanak teljes bizonyit6 erejl maganokiratba foglalt nyilatkozata volt, amely a 36. szavazékorben
észlelt jogsértésre vonatkozott, ezért a TVB helyesen jart el, amikor csak ebben a szavazékorben és csak az
érintett jeldlt vonatkozdsdban rendelte el a szavazatok Gjraszamoldsat. Az [tél6tabla kimondta, hogy ez az elja-
ras nem a felulvizsgélati kérelem ,sz(ikitése”, hanem a fellebbezésben egyértelmien megjeldlt jogsértés helyes
fellilvizsgalata, azaz a felllvizsgalati kérelem terjeszkedik tdl a valasztas eredményét megdllapité hatarozattal
szembeni fellebbezés keretein.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésagoz, mivel allaspontja
szerint a TVB torvénysérté modon jart el, amikor ,sz(kitGen” értelmezte a HVB 145/2014. (X. 12.) hatarozta
elleni fellebbezést és csak a sajat 36. szavazokorében ra leadott szavazatokat Gjraszamolasat rendelete el. Az
inditvanyozo szerint torvénysértd, hogy a TVB ,egy szavazékor egyetlen szavazattipusdbdl teljes kord kovet-
keztetést vont le egy egész valasztokeriilet szavazasanak végeredményére”, az [tél6tabla sérelmezett végzése
pedig ezt a torvénysértd jogértelmezést hagyta jova.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belll nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezését6l szami-
tott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
A jelen ligyben az alkotmdnyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen benyuijtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasarol
sz016 végzést tamadja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvényes hatdridén beliil elGterjesztett alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag egyéb feltételeinek nem felel meg, mert az inditvanyozé az alabbi kévetelményeknek nem tett
eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel szemben a
panaszos nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét inditvanya elbirdlasara, tovabba azt sem, amely inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza.
Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme Iényegének kifejtése, tovabba a kérelem részletes indokoldsa dgy-
szintén része a hatdrozott kérelemmel szemben meghatarozott kovetelményeknek. Az alkotmanyjogi panaszos
ezzel szemben nem fejti ki jogsérelmét, és kérelme nem tartalmaz alkotmdnyjogi relevancidval bir6 indokoldst
sem. Az inditvanyoz6 nem kérte tovdbbd a sérelmezett birdsagi dontés megsemmisitését sem.
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5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Kiss LadszIé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Paczolay s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1804/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [tél6tabla Pk.11.25.896/2014/2. szaml végzése ellen benydiijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. oktéber 25. napjan a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirésaghoz cimezve alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
a Gy6ri [tél6tablahoz, a Gydri [télétabla Pk.11.25.896/2014/2. szami végzése ellen.

Az inditvdnnyal tdmadott végzés szerint az inditvdnyoz6 2014. oktéber 11. napjan kifogast nydjtott be a Veszp-
rémi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan
fenndll6 jogszabalysértésre hivatkozva a jeloltek és jel6lGszervezetek kozotti esélyegyenlGség alapelvének [Ve.
2. § (1) bekezdés c) pont] megsértése miatt. Kifogasaban kérte a panaszos a jogszabdlysértés tényének meg-
allapitasat és a jogsérték — a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadéi Kft., illetve a Balaton Média Kft. — eltiltasat a to-
vabbi jogszabalysértéstSl, valamint a valasztas eredményének megsemmisitését. A HVB 141/2014. (X. 12.) HVB
szamu hatdrozatdval a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
kellékei — igy a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a jogszabdlysértés bizonyitékainak megjel6lésére
vonatkoz6 elGirds teljestilésének — hidnydra tekintettel. A panaszos a hatarozat ellen fellebbezéssel élt, arra hi-
vatkozva, hogy kifogasdban egyértelm(ivé tette, hogy mely idGintervallumokban, mely sajtétermékek sértették
az esélyegyenlGség alapelvét. Ramutatott fellebbezésében a panaszos arra is, hogy a Ve. 151. § (1) bekezdése
alapjan a kifogas elbirdlasara egyébként sem a helyi, hanem a teriileti valasztasi bizottsag rendelkezett volna
hatdskorrel, ezért a helyi valasztdsi bizottsagnak a kifogds attételérél kellett volna hataroznia.

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 46/2014. (X. 17.) szam( hatdrozataval
a helyi valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen el6terjesztett fellebbezést — a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ramutatva arra, hogy a HVB a Ve. 213. § (3) bekezdése alapjan
eljarhatott az tigyben, azonban a panaszos a Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontjanak elGirdsa ellenére sem jeldlte
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meg, hogy mely, a valasztasra irdnyad6 jogszabdlyt sértett a HVB hatdrozata, ezért a fellebbezést — mint érdemi
feltilbiralatra alkalmatlant — elutasitotta.

A panaszos a TVB hatdrozata ellen birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben arra hivatkozott,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a jogszabadlysértésre hivatkozasnak nem az felel meg, ha a fellebbez6 szovegesen
magdt a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjat jeldli meg, hanem az, ha tartalma szerint azonosithatéan megjel6-
li, hogy a hatarozat a Ve. mely rendelkezését és miért sérti. Utalt a panaszos arra is, hogy az altala megjelolt
jogsértésekkel elkovetett befolyasolas kihatott valamennyi valasztékeriiletre, s ha ez csak egyetlen valasztét is
megtévesztett — a szavazategyenlGség okan — ez kihatott a vélasztds eredményére.

A Gy6ri [téltabla hivatkozott végzésében megallapitotta, hogy a panaszos feliilvizsgalati kérelme érdemi vizs-
galatra nem alkalmas. A végzés szerint a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfokd
hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi
fellilvizsgalati kérelmet nydjthat be, azonban a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birésagi felil-
vizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés, illetve a Ve.
222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotta be. A végzés megallapitasa szerint a panaszost terhelte az a kote-
lezettség, hogy feliilvizsgalati kérelmét valamennyi formai és tartalmi kelléknek eleget téve terjessze el, s ezen
beliil, amennyiben lehetséges igazolja — egyéb esetekben legalabbis valészin(sitse azt —, hogy a feltlvizsgalati
kérelem elGterjesztésére jogosult érintettnek mindsiil. A végzés szerint a korabbi szabalyozéssal ellentétben a
Ve. dltal kialakitott — egyfokd rendes és birdsagi jogorvoslattal megerdsitett — jogorvoslati rendszer a korabbitdl
eltéréen hatdrozza meg a jogorvoslati jogosultsag alanyi korét, mert amig a fellebbviteli férum el6tt a kozpon-
ti névjegyzékben szerepl§ valasztépolgar, a jelolt, a jelolGszervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
személy és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult fellebbezést benydjtani, addig a
birsagi feltlvizsgalat elGterjesztésére a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében csak az tigyben érintett természe-
tes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

Ennek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltétele — egyéb feltételek mellett — az is, hogy a kérel-
mezd (a konkrét tigyben a panaszos) az ligyben érintett legyen, marpedig az érintettség akkor allapithaté meg,
ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezé sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A végzés sze-
rint a kifogds elutasitdsa 6nmagdaban az tigy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapoz meg, és a pana-
szos a konkrét Gigyben sajat érintettségére nem hivatkozott, tovabba olyan tényt, koriilményt, adatot nem jelolt
meg, amelybdl kdzvetlen érintettségére kdvetkeztetni lehetne, s ilyen az Ggy irataibdl sem volt megallapithato.
Mivel valasztasi ligyben kezdeményezett birdsagi feltlvizsgalati eljardasban hidnypoétlasnak és hivatalbdl torténd
bizonyitasnak nincs helye, igy a panaszost terhelte az a kotelezettség, hogy valamennyi torvényi kovetelmény-
nek feleljen meg, és igy érintettsége mar a kérelemben igazoldsra, vagy valészindsitésre keriiljon. A konkrét
esetben a kozvetlen érintettséget nem alapozta meg azon hivatkozas, hogy a sérelmezett cselekmények kihat-
hattak a vélasztds eredményére. Mindezek alapjan az itél6tabla a panaszos feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

2. A panaszos alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az altala kifogdsolt megyei és varosi terjesztés( sajto-
termékek valétlan tartalmd kozleményeikkel befolyasoltak a valasztasra jogosultakat, amellyel nemcsak a Ve.
esélyegyenlGségi alapelvét sértették, hanem biincselekményt is elkovettek. Ennek ellenére ,nem sikeriilt elér-
nie” azt, hogy beadvanya érdemi elbirdlasra keriiljon, ugyanis mind a HVB, mind a TVB azt allapitotta meg,
hogy az nem felel meg a torvényi kovetelményeknek. A Gyéri [tél6tabla pedig arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése csak az ligyben érintett személynek ad feliilvizsgélati lehet&séget, igy a pana-
szos kérelmét a bir6sag ugyancsak érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el. A panaszos alkotmdnyjogi panaszaban
arra hivatkozik, hogy az 4ltala felvetett probléma 47.653 személyt — azaz mindenkit, akit a Veszprém megyei
valasztéi névjegyzékbe felvettek — érint, és ez megalapozza a panaszos érintettségét is. A panaszos, hivatkozva
a tdmadott végzés azon megallapitasdra, mely szerint a torvénymaodositas a korabbitdl eltérGen — panaszosi
mindsités szerint ,sz(kitGen” — hatdrozza meg a jogorvoslati jogosultsdg alanyi korét, inditvanyozza a kérelme
érdemi elbiraldsat akadalyozé szabdlyozas alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
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Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezését6l szami-
tott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
A jelen ligyben az alkotmdnyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen benyudijtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasarol
sz016 végzést tamadja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvényes hatdridén beliil elGterjesztett alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag egyéb feltételeinek nem felel meg, mert az inditvanyozé az alabbi kévetelményeknek nem tett
eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel szemben a
panaszos nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét inditvanya elbirdlaséara, tovabba azt sem, amely inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza. Az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme lényegének kifejtése, tovabba a kérelem részletes indokoldsa Ggyszintén
része a hatdrozott kérelemmel szemben meghatarozott kbvetelményeknek. Az alkotmdnyjogi panaszos ezzel
szemben nem fejti ki az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét, és kérelme nem tartalmaz alkotmanyjogi
relevancidval bir6 indokolast sem. Az inditvdnyozé nem éllitotta a Gyéri [tél6tébla Pk.11.25.896/2014/2. szamd
végzésének alaptorvény-ellenességét, nem kérte a biréi dontés megsemmisitését sem, az inditvany lényegében
a panaszosnak az tigyben benyuijtott kérelme felllvizsgalatat akadalyozé, pontosan meg nem hatdrozott jogsza-
bélyi rendelkezések alkotmanyossagi felllvizsgalatara és korabbi kérelme érdemi elbirdlasara irdnyul.

5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1807/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Gydri Jarasbirosag B.162/2012/9. itélete és a Gydri Torvényszék 3.Bf.13/2014/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint a biintetGeljarasrél szo6l6

1998. évi XIX. torvény 155. § (2)—(6) bekezdésével kapcsolatban jogalkotéi mulasztassal el§idézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-4ra hivatkozva alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett az Alkotmanybirésag elé.

Az inditvanyozo egyrészt a Gydri Jarasbirosag B.162/2012/9. szamu itélete és a Gydri Torvényszék 3.Bf.13/2014/6.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtdl,
masodlagos kérelmében pedig a biintetSeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 155. §
(2)-(6) bekezdései ,mulasztasos alkotmanyellenességének” megallapitasat inditvanyozta.

Az inditvanyozé altal lizemeltetett ékszer- és zalogiizletben a fenti ligyiratszamu biintet6per vadlottja arany
ékszereket helyezett el; az ékszerekre vonatkozéan zaloghitel-szerz&dés jott létre, az ékszerek kézizalogba
vétele mellett 50 000 Ft 6sszeg( hitelt folydsitottak a zalogba adénak. Az ékszereket a GyGri Rendérkapitany-
sag lefoglalta, tekintettel arra, hogy azok vonatkozasdban lopas blincselekmények megalapozott gyanija miatt
nyomozast folytatott.

A Gy6ri Jarasbirésag altal hozott elséfoku itélet megallapitotta a vadlott blindsségét és a lefoglalt ékszerek ki-
adasarol ugy rendelkezett, hogy azokat az eredeti tulajdonos sértett részére, téritésmentesen kell kiadni.

Az itélet ellen kizarélag az inditvanyoz6 — mint egyéb érdekelt — jelentett be irasban indokolt fellebbezést. Eb-
ben a biinjelnek mingsiilG ékszerek lefoglaldsat megsziintetd, és azoknak az eredeti tulajdonos részére torténd
téritésmentes kiadasat elrendel rendelkezést sérelmezte. Alldspontja szerint az ékszerek kiaddsa az eredeti
tulajdonos részére jogellenes volt, a tulajdonos személyének helytelen megdllapitasa miatt. El6adta tovabba,
hogy polgdri peres eljarast inditott az érintett biinjelek tulajdonjogdnak megallapitasa irant. A Gy&ri Torvény-
szék — masodfokd birésagként hozott végzésében — a fellebbezést nem taldlta alaposnak és az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kovetSen, a biintetGeljarasban hozott birésagi dontések alaptorvény-ellenességének a
megallapitdsa miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanybirésagi eljards meginditasat kovetGen az
inditvanyoz6 — a Gydri Jarasbirsag itéletének egyidejd megkildésével — beadvanyban tdjékoztatta az Alkot-
manybirésagot arrél, hogy a polgari peres eljards jogerGsen lezarult. A birésag azt éllapitotta meg, hogy az
inditvanyozo6 az ékszereken kézizdlogjogot szerzett és a tulajdonost annak tlirésére kotelezte, hogy az éksze-
rekbél a folydsitott kdlcson és jarulékai tekintetében az inditvanyozé kielégitést szerezzen.

2. Az inditvany a biréi dontésekkel kapcsolatban kozvetleniil nem fogalmaz meg alkotmdnyossagi aggdlyokat;
azt sérelmezi, hogy ,az eljart birdsagok teljes mértékben figyelmen kivil hagytdk azt, hogy a blincselekmény-
bél szerzett dolog zélogba adasaval és a zaloghitel ki nem fizetésével ugyanigy a cselekmény sértettjévé valt
a tarsasagunk, mint az eredeti tulajdonos, akit6l a dolgot elloptak.” Hivatkozik arra, hogy a Be. 51. § (1) be-
kezdése szerinti sértett fogalmaba csak az eredeti tulajdonos tartozik bele és a ,szabalyozas alapjan csak ez a
személy érvényesitheti a sértett jogait.” Ervelése szerint ,azok a tovabbi j6hiszem( jogszerzék, akiket a lopasi
cselekmény kozvetlenil nem érint, amde akiket a csaldard médon eljart tolvaj, mint zalogba adé megtévesztett
a bintetGeljarasban megfeleld jogérvényesitési lehetGség (pl. inditvanytételi jog, részleges fellebbezési jog;
észrevételezési jog; targyalason torténd részvétel joga, stb.) nélkil maradnak. Ez a szabalyozds egyértelmiien
a jogorvoslati jog sérelmét tovabba torvény el6tti egyenlGség elvének sérelmét, illetve a diszkriminacié tilal-
mat eredményezi. Ennek oka, hogy a dolog eredeti tulajdonosa és a johiszem( zalogjogosult a biintetSeljaras
szempontjabdl homogén csoportot alkotnak, és nincs olyan kilonleges alkotmanyosan indok, amely miatt ko-
zottlk kilonbséget lehetne tenni.” Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL. cikk (7) bekezdését és végsd soron a XV. cikk (1)—(2) bekezdését sértik a birosagi itéletek.

Az inditvanyozé a Be. hivatkozott 51. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérte.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ,mulasztasos alkotmdnyellenesség okdn ugyanezen alaptorvényi jogok
sérelmét eredményezik a Be. 155. § (2)—(6) bekezdésének hidnyossagai”. Az inditvanyozé a Be. hivatkozott
rendelkezéseit azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert ,a szabalyozds figyelmen kivil hagyja, hogy a bin-
cselekmény Gtjan megszerzett dolgon kereskedelmi forgalomban jéhiszemien akar tulajdonjogot, akar pedig
zalogjogot lehet szerezni. Problematikus, hogy a kiadasi sorrendre vonatkozé fenti szabaly mindenféle kom-
penzacio nélkiil az eredeti tulajdonosnak rendeli kiadni a dolgot. A johiszem( zélogjogosultnak a zalogszerz6-
désbdl eredd egyetlen biztositéka a dolog maga, amely biztositék egy dologi varomanyként létezik mindaddig,
amig a lejarat és a zdlogjog érvényesitése meg nem torténik. Ezt kdvetGen pedig a kézizdlogjoga alapjan a
kielégitésre is magabdl a dologbdl tarthat igényt. A Be.-nek a fenti hidnyos szabalyozdsa ezt a dologi varomanyt
sérti meg és ezaltal sérti a XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jogot, mivel megfelel6 kompenzacié
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nélkil elvonja a dologban rejl§ tulajdoni részjogositvanyokat. Ugyanez a hianyossag eredményezi azt is, hogy a
dologhoz f(iz6d& érdekiik alapjan azonos poziciéban [évs személyek (eredeti tulajdonos, illetve zalogjogosult)
kozott indokolatlanul tesz kiilonbséget a jogszabdly.”

[10] Az inditvdnyozd a polgari perben sziiletett dontés megkiildését azért tartotta fontosnak, mert az ,itélet a tu-
lajdonos tiirésre kotelezése dltal tarsasagunk rendelkezési jogat deklardlja az ékszerek kielégitése vonatkoza-
saban, mig a biintetGeljarasban sziiletett itélet rendelkezései folytan tarsasagunk kielégitési jogat nem tudta
gyakorolni, a jogorvoslati lehetGségtSl pedig tarsasagunk elszigetel§dott.” A beadvanydban a nyomozéhat6sag
eljarasat, valamint azt kifogdsolta, hogy hiaba tett csalds miatt feljelentést a zdlogba adé személlyel szemben, a
nyomozohatdsag és az ligyészség a Legfelsébb Birosag BH. 2005.1296 szamu eseti dontésére hivatkozva tgy
értelmezte a jogszabadlyokat, hogy nem dllapithat6 meg a lopds és a csalds halmazatban. Ismertette tovabba a
hitelezési tevékenységgel 6sszefliggd csaldsokkal kapcsolatos biréi gyakorlatot.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testlilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

[12] a) Az inditvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva benydijtott része nem a Be. 155. § (2)-(6) bekezdése
alaptorvény-ellenességét allitja, hanem e rendelkezésekkel kapcsolatban mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasat kéri az Alkotmdnybirésagtol. Jogalkotdi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fenndllasanak megallapitasara irdnyulé kérelem el6terjesztésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga,
az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fenndlldsa esetében — az Alkotmanybir6sag
hatdskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl jogosult erre.

[13] b) Az inditvanynak az Abtv. 27. §-dra alapitott részének indokoldsa szerint a bir6i dontés azért alaptorvény-
ellenes, mert a biintetSiigyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a blincselekménybdl szerzett
dolog zalogba addsdval az inditvanyoz6 is a blincselekmény sértettjévé valt. Maga az inditvanyozé hivatkozik
azonban arra, hogy ez a biréi jogértelmezés a Be. 51. § (1) bekezdésének szabélyozasdbol kovetkezik. Onma-
gaban a biréi dontésekkel kapcsolatban nem fogalmaz meg alkotmanyossagi kifogasokat, nem éllitja, hogy a
bir6sagok alaptorvény-ellenesen értelmezték a jogszabdlyokat vagy alaptorvény-ellenesen jartak el, és emiatt
kovetkezett be az Alaptdrvényben biztositott joganak a sérelme. Az alaptorvény-ellenességet tartalmilag tehat a
jogszabdlyi rendelkezéssel (és nem magaval a bir6i dontéssel) kapcsolatban allitja (ez esetben is a szabdlyozas
hidnyossaga miatt), viszont a Be. 51. § (1) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgalatat nem kéri. A biréi donté-
sek alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 inditvany emiatt tartalmilag nem felel meg Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdés e) pontjdban szerepl6 feltételnek. Nem tartalmaz ugyanis hatarozott kérelmet, mivel nincs
megfelel§ — alkotmdnyjogilag értékelhetd — indokolds arra nézve, hogy énmagukban a biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

[14] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tandcsa — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panasz befogadasat — figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésére, valamint 52. § (1) és (1b) bekez-
désének e) pontjara — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ¢) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1029/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Mfv.111.10.058/2013/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdny arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg a Kdiria mint felllvizsgdlati bir6sag
Mfv.111.10.058/2013/4. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kérelme indokoldsdban hivatkozott az emberi méltdsag sérthetetlenségére [Alaptorvény Il. cikkl, a tulajdonhoz
valo jogra [XIII. cikk (1) bekezdése] az egyenlGséghez, illetve az egyenld elbandshoz valé jogra [XV. cikk (1) és
(2) bekezdésel.

1.1. Ugye el6zményeként elGadta, hogy kozszolgélati jogviszonydt a Baranya Megyei Foldhivatalndl 2010. szep-
tember 30. napjaval kivantdk megsziintetni, azonban a felmentés kozlését kovetGen a munkaltatéi jogok gya-
korléja a felmentést visszavonta, és az inditvanyozé kinevezését a prémiumévek programrol sz6l6 2004. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Péptv.) alapjan hatarozott idejivé maédositotta.

Az inditvanyozé kozszolgalati jogviszonya megsz{inését megel6zGen 2011. augusztus 16-an munkaviszonyt
létesitett. Munkaltat6ja a hatdrozott idGtartam lejartdig szol6 juttatast kifizette, de a Péptv. 4. § (8) bekezdése
alapjan a 24. honapig hatralévs idére sz6l6 juttatas kifizetését megtagadta, ami ellen jogorvoslattal élt.

A Pécsi Munkaligyi Bir6sag a keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint a Péptv. 4. § (8) bekezdését nem
lehet olyan médon értelmezni, hogy a teljes idGszakra jarna juttatds az inditvanyozénak. A panaszos jogviszo-
nya ugyanis — a nyugdijkorhatar elérése miatt -mindenképpen korabban, azaz 2011. augusztus 22-én megsz(int
volna.

A Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoki birdsdg itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperes
munkaltatét jelentds Gsszegl juttatds és annak kamatai megfizetésére. A panaszos fellebbezését azért taldlta
megalapozottnak, mert a masodfoku birdsag allaspontja szerint a ki kell fizetni fordulat” kégens szabdly, azt
mindenképpen alkalmazni kell.

Az alperes munkaltato feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek nyoman a Kdria, mint felGlvizsgalati bi-
r6sag hatalyon kiviil helyezte a masodfokd birdsag itéletét, egydttal a munkatigyi birésag itéletét a per fGtargya
és a perkoltség tekintetében helybenhagyta. A Kuria itélete indokoldsaban azt emelte ki, hogy a 24 hénapos
szabdlyt csak azokban az esetekben lehetséges alkalmazni, amikor a hatdrozott idejd jogviszony tartama eléri
vagy meghaladja a 24 hénapot. A Kiria megdllapitotta, hogy fogalmilag kizart olyan idére kifizetni a felperes-
nek a ,jaré juttatast”, amire a kinevezés id6beli hatdlya mar nem terjed ki.

1.2. A tulajdonhoz val6 jog korében a panaszos azzal érvelt, hogy a Kiria a torvényszéki itélet hatalyon kiviil
helyezésével az Alaptorvénybe foglalt jogat megsértette. Raaddsul ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
mar tulajdondba keriilt pénzosszeget vissza kellett fizetnie. Szerinte olyan értelmezést tulajdonitott a Kdria a ra
iranyadé jogszabalyi rendelkezésnek, amely tulajdoni targyanak elvonasat eredményezte.

Az emberi méltésaghoz val6 joga szerinte azért sériilt, mert a Kdria szembehelyezkedett a torvény rendelkezé-
seivel, dontése megsérti az allamot és annak szerveit terhel§ kotelezettséget, ami azzal a kvetkezménnyel jar,
hogy a panaszos az allamérdek és a biirokratikus célszer(ség targyava valik.

Az egyenlGséghez vald jog és a diszkriminaci6 tilalma korében azt hangsilyozza, hogy a gyakorlatban el&for-
dult, hogy ugyanilyen tényallds mellett a jogosult a részére jaré teljes juttatashoz hozzajutott.
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2. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhat6 be. Az
Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, 6nmagaban a birésagi joggyakorlat tar-
talmdnak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbiralatara azonban nem rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a birdsdg, illetve a Kdria eljarasaval,
valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem allitott olyan pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontéseket ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel. Igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban irott feltételeknek, annak befogadasara nincs lehet6ség.

3. Mivel a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.058/2013/4. szamu itéletével Osszefliggésben a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés nem
allapithaté meg, az Alkotmdnybir6sdg tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay MiklGs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1023/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Mfv.11.10.159/2013/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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1.1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Mfv. 11.10.159/2013/5. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kérelme indokoldsdban hivatkozott az Alaptérvény jogallami klauzuldjara [B) cikk (1) bekezdés], a jogszabaly
alaptorvényi fogalmara [T) cikk (1) bekezdés], az alapvetd jog korlatozhatésagara |[I. cikk (3) bekezdés], a tisz-
tességes eljarashoz valé jogra [XXIV. cikk (1) bekezdés], a jogszabdlyok szévege értelmezésének alaptorvényi
kovetelményére (28. cikk) és a jogorvoslathoz valé jogra [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Ugye el6zményeként el6adta, hogy 2010. janius 2-an munkaltatéja munkaviszonyét rendes felmonddssal meg-
szlintette. A munkaviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa irdnt az inditvanyozé keresetet ter-
jesztett el6, de azt a Févarosi Munkaligyi Birosag elutasitotta. Fellebbezése nyoman a F6vdrosi Torvényszék
mint masodfokd birésdg kozbenss itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és megdllapitotta a munkavi-
szony megsziintetésének jogellenességét. Az alperes munkaltat6 altal kezdeményezett feliilvizsgélati eljarasban
a Kdria a masodfoku birésag kozbensd itéletét hatdlyon kivil helyezte és az elsGfokd birdsag itéletét — az indit-
vanyoz6 szerint ,kiegészités, valtoztatas nélkil”, valéjaban kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A jogvita alapjit annak megitélése képezte, hogy a felmondds tartalma kielégiti-e a Munka Torvénykonyvérdl
52616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 89. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményt, vagyis azt,
hogy a felmonddsnak valésnak és okszer(inek kell lennie, az indokolasbdl pedig a felmondas okdnak vildgosan
ki kell tinnie. Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete ellentmondasos, abb6l nem dertil ki, hogy miért mindsi-
tette jogszer(inek a munkaltatéi felmondast. Alkotmanyjogi panaszat az aldabbiak szerint indokolta.

1.2. Az alapvet6 jogok korlatozhatésagaval kapcsolatban arra utal, hogy nem lehet egyenlGségjelet tenni a
felmentés indokdnak 6sszefoglalé megjeldlése és az altaldnos megfogalmazas kozé. A jogszabaly-fogalommal
Osszefliggésben azt emeli, hogy a Kdria dltal meghivatkozott allasfoglalds nem torvény, igy az alapvetd jogra és
kotelezettségre nézve szabalyokat nem dllapithat meg. A tisztességes eljaras elve szerinte azért sériil, mert a Ka-
ria nem a torvényi elGirasoknak megfelelGen indokolta meg itéletét, mivel a felhozott itéleti indokokat a rendel-
kez6 résszel helybenhagyott elséfoki itélet egydltalan nem tartalmazza. Ellentmonddsossagot lat abban, hogy
a Kdria jogellenes munkaviszony-megsziintetési indokokat hoz fel a jogellenesség megallapithat6sagat kizaré
indokokként. A normavildgossdg sérelmének tekinti azt a koriilményt, hogy az lgyében irdnyadd jogszabalyi
rendelkezést ennyire eltérGen lehet értelmezni. Ehhez kapcsol6doéan felveti, hogy az Alkotmanybirésag éljen
az Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt jogkorével (jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata).
A Kria jogszabalyszoveg-értelmezését azért kritizalja, mert tdlzéan altaldnos értelmezését fogadja el a munka-
viszony megsziintetése Osszefoglalé vagy dltalanos okaként. A konkrét és vilagos ok megjelolésének hianyat az
inditvanyozé ellentétesnek tartja a jogorvoslathoz val6 joggal, mert igy el van zarva a hatékony jogorvoslattdl.

2. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempontd fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, dnmagaban a birésagi joggyakorlat tar-
talmdnak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbiralatara azonban nem rendelkezik hataskorrel. A jelen ligyben azt dllapitotta meg az
Alkotmanybirésag, hogy az alapul fekvd eljardsok sordn a panaszos altal allitott jogsérelem koriilményeit az
eljar6 birdsagok kimeritden feltartdk. Maga a panaszos utal az egyes torvényi rendelkezések értelmezésének
sziikségességére, ezt a birésagok ugyancsak elvégezték.

A munkaviszonynak a munkaltaté részérdl tortént jogellenes felmonddsa korében az Alkotmanybirésag tobb
hatdrozatdban fejtette ki a régi Mt. idevonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyossagi dsszefiiggéseit. Osszeg-
zésként leszogezte, hogy a munkdltatét és a munkavallalét egyardnt megillet szabad felmondas joga az a kiin-
dulé pont, amelyhez viszonyitottan vizsgdlni lehet azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a munkaviszony
felmondasanak feltételeit tartalmazzak, illetGleg azokat a jogtechnikai megolddsokat, amelyeket a jogalkoté e
korben alkalmazott. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét munkaviszony — szabad felmondasi jogon
alapulé — felmonddsa megfelel-e ezeknek a torvényi kovetelményeknek, nem alkotmanyossagi, hanem jogal-
kalmazasi kérdés, igy nem képezheti alkotmanybir6sagi vizsgalat targyat sem. [44/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 574, 575.]

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, mert az inditvanyoz6 a munkatigyi biréséag, illetve a Kdria eljarasaval, va-
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lamint az itéletek érdemével kapcsolatosan nem Allitott olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontéseket érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

3. Mivel a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Mfv.11.10.159/2013/5. szamd itéletével 6sszefliggésben a bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés nem allapit-
hat6 meg, az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1003/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 11.Pk.50.073/2014/5. szami végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2014. oktéber 30. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févdrosi [tél6tdblahoz az Al-
kotmanybir6saghoz cimezve, amelyben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan inditvanyozta a Févérosi [téltabla 11.Pk.50.073/2014/5. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és a végzés megsemmisitését.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Budapest F6varosi XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiak-
ban: HVB) a 9. szamd egyéni vélasztokeriilet valasztasa végeredményét akként dllapitotta meg, hogy a pana-
szos két szavazatszammal szorult a masodik helyre. A panaszos a hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be a
FGvarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB), amelyben kérte, hogy két szavazékorben valamennyi
leadott — érvényes és érvénytelen — szavazatot a bizottsag vizsgaljon meg, azokrdl djraszamolast kévetGen
dontson és mindezek alapjan a megtdmadott hatarozatot valtoztassa meg.

Az FVB 314/2014. (X. 20.) szam( hatdrozataban egyhangulag tgy dontott, hogy a fellebbezésnek helyt ad,
egyuttal megallapitotta, hogy a HVB hatarozatat egy korabbi FVB hatarozat [312/2014. (X. 20.)] mar megval-
toztatta. Ennek lényege az volt, hogy az eredeti két szavazatszam-kiilonbség egyre csokkent. Dontését azzal
indokolta, hogy mds kérelmez6k ugyanezt kérték, jogorvoslati kérelmeik tartalma sz6 szerint megegyezett a
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panaszoséval. Az FVB az egyik szavazékorben mind az érvénytelen, mind az érvényes szavazatokat atvizsgal-
ta, ugyanakkor a masik szavazokorben csak az érvényteleneket vette szamba.

A mindkét hatdrozattal szemben el6terjesztett bir6sagi fellilvizsgalati kérelmében a panaszos éppen azt szorgal-
mazta, hogy a feliilvizsgalat sordn legyen teljes kor — tehdt valamennyi érintett érvényes szavazatra is kiterjedd
— az Gjraszamolas. Ezen tdlmenGen sziikségesnek itélte tovabbi szavazékorok bevondsat a vizsgalatba, mert
szerinte a bizonyitasi kor kiegészitése nem Utkozhet eljarasjogi akadalyokba.

A Févarosi [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak. A birésag értékelése szerint a megvizsgalt
szavazblapok és szavazatok mindegyike kétséget kizaréan érvényes volt, 0sszességében és jeloltenként is egye-
zett szamszakilag az FVB dltal rogzitett adatokkal. Nem osztotta a kérelmezé azon allaspontjat, hogy a részle-
ges Ujraszamolas elrendelésének és lefolytatasanak nincs helye. A Kdria altal kialakitott birésagi gyakorlatnak
megfelelen a Févarosi [tél6tabla az Gjraszamolast csak abban a kérben végezte el, amelyet a kérelem alapjan
az igazolni kivant tények bizonyitasanak sziikségessége indokolt. Tévesnek itélte tovabba a kérelmezg azon
jogi okfejtését, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat a fellebbezéséhez képest kiterjesztheti. Mindezekre
tekintettel az FVB megtamadott hatarozatait helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alapvetGen azt kifogdsolta a birésagi eljarassal kapcsolatban, hogy ugyan elvégezték a
szavazatok Ujraszamolasat, de mindezt ,zart ajték mogott”, ,titkosan”, a nyilvanossag teljes kizarasaval tették.
Hivatkozik a Ve.-ben rogzitett valasztasi alapelvekre, konkrétan a vélasztds tisztasagdnak megévasara és a
valasztasi eljaras nyilvanossagara. Ezek szerinte az & ligyében lefolytatott feliilvizsgdlati eljarasban nem érvé-
nyesiilhettek. A panaszos azt allitja, hogy mivel a valasztasi eljaras soran minden szavazatszamlalas és Gjrasza-
molds nyilvanos, igy a birésagi szakban is annak kellene lennie. Kiilon kifogdsolja, hogy a Févarosi [tél6tébla a
szavazatok Ujraszamolasanak idGpontjarél és helyszinérél nem értesitette, az erre irdnyul6 kérelme figyelmen
kiviil hagyasanak okét a bir6sag nem indokolta. Ugy véli, hogy a szavazatszamldlas nyilvanossiga a tarsadalom
szamdra a tisztesség bizonyitéka. Ebbdl kovetkezGen sériil a tisztességes eljarashoz valé joga.
Felsoroldsszerlien még az alabbi alaptorvényi rendelkezéseket hivja fel:

—R) cikk (2) bekezdés (az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezGek);

— 1. cikk (3) bekezdés (az alapjog-korlatozasi klauzula);

— XXII. cikk (1) és (2) bekezdés (a valasztashoz valé jog);

— XXIV. cikk (1) bekezdés (hatdsagi tisztességes eljards);

— XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés (birdsagi tisztességes eljaras, jogorvoslathoz valé jog).

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom
napon belll nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az FVB hatarozata ellen be-
nyujtott feltlvizsgélati kérelem elbiraldsarél sz6l6 végzést tdmadia.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
csak részben felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme Iényegének kifejtése, tovdbbd a kérelem részletes indokolasa része a hataro-
zott kérelemmel szemben meghatarozott kovetelményeknek. Az alkotmanyjogi panaszos ezzel szemben nem
fejti ki, hogy a valasztashoz valé jogat, illetGleg a jogorvoslathoz val6 jogat a tdmadott biréi dontés miben és
mennyiben sérti. Emiatt az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében — alkotmanyjogilag értékelhets okfejtés hianydban — az inditvany nem birdlhato el.

5. Az inditvany formai megfelelGségén tilmenden az Abtv. 56. § (2) bekezdése elGirja, hogy a tandcs mérle-
gelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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[12] 5.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

[13]1 Az alkotmanyjogi panasz tehat az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése azonban 6nélléan nem szabalyoz az inditvanyozé szamdra
biztositott alapjogot, helyette az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi
tesztet deklardlja. Funkcidja az, hogy garancidlis szabdlyként rogzitse az alapvetd jogok korlatozhatésaganak al-
talanos kereteit. Miutan az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabdlyok kotelezé voltat
deklaralja, szintigy nem mingsiil Alaptérvényben biztositott jognak. Mindezekbdl fakadéan ezen alaptorvényi
rendelkezések nem mindsiilhetnek alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul.

[14] 5.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkot-
manyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

[15] A jelen Ggyben az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi kovetelmények teljesiilését a tisztessé-
ges eljarashoz valo joggal Osszefliggésben a szavazatszamlalas nyilvanossaga, illetve annak hianya kapcsan az
alabbiak szerint értékelte.

[16] Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt ramutat, hogy az tigy targya nem valamelyik, az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésében nevesitett valasztasi alapelv sérelme, hanem a Ve.-ben deklaralt egyik valasztasi eljarasi alapelv-
nek a birésagi feliilvizsgalati eljarasban valé érvényesiilése. Eppen ezért relevans tényezd a Ve. idevonatkozé
szabdlyozdsa, hogy az Ulések és a szavazatszamldlds nyilvanossdgat a valasztdsi szervekre korlatozza, mig a
bir6sagi feliilvizsgdlatra a nemperes eljdrds szabalyainak alkalmazasat irja el8. Ennek az alkotmanyossagi alapja
az, hogy a valasztasi szervek és a bir6sagok funkciéja az allamhatalmi szervek rendszerében nyilvanval6an
eltéré. Mig a valasztdsi szervek (valasztasi bizottsagok és szavazatszamldlé bizottsagok) kozvetlenil vesznek
részt a valasztasok szabalyszer(l lebonyolitdsdban, addig a bir6sagoknak torvényességi feltlvizsgalati jogkorik
van. Az Alkotmanybir6sag mérlegelése szerint a konkrét tiggyel kapcsolatban ezért nem meriilhet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként a nyilvanossag eltér szabalyozasa. Ugyanebbdl a megfontolasbdl az
Alkotmanybirésag nem mindsitette a bir6i dontést érdemben befolydsol tényezének a nyilvanossag hianyat a
konkrét ligyben a szavazatok Gjraszamoldsa soran.

[17] 6. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1797/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.754/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmdny-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6, egy politikai part nyirbatori valasztokeriileti elndke, 2014. oktéber 28. napjan alkotmany-
jogi panaszt nydjtott be a Debreceni [tél6tablahoz az itélStdbla elndkéhez cimezve, amelyben kérte 6t, hogy
beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § alapjan, mint
,alkotmanyossagi panaszt” terjessze fel az Alkotmanybirésaghoz.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Debreceni [tél6tabla 2014. oktdber 22-én kelt Pk.1.20.75/2014/2. szamd
végzésével Erpatak kdzségben megvalasztott polgdrmester altal elSterjesztett birésagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkiil — az tigyvédi képviselet hidnya miatt — elutasitotta.

Ezt kdvetSen azonban a Debreceni [tél6tabla 2014. oktéber 25. napjan a Pk.11.20.754/2014/2. szamU végzésé-
vel a kordbban elutasitott kérelmet mégis érdemben vizsgdlta, amellyel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Te-
riileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 84/2014. (X. 18.) szamu hatarozatit megvdltoztatta, és a jelen
alkotmanyjogi panaszt benyijté kérelmez& kifogdsét elutasitotta. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Erpatak
kozségben mégsem kell a helyi dnkormanyzati képviselGi és polgdrmesteri valasztast megismételni.

Az itél6tabla az ligyvédi ellenjegyzéssel elGterjesztett megismételt felllvizsgalati kérelmet — a végzés indokola-
sa szerint — azért birdlta el, mert a TVB hatdrozata rendelkezé részében téves tajékoztatast adott a jogorvoslas
lehetGségérdl. A valasztasi szerv ugyanis — jogszabalyi hivatkozds nélkil — azt kdzélte, hogy dontése ellen a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezéssel lehet élni. A polgarmester fel-
lebbezését az NVB — a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan — feliilvizsgalati kérelemnek mindsitette, és attette a
Debreceni [tél6tablahoz.

Az itél6tabla végzése indokolasaban kifejtette, ,ha a jogalkalmazé valasztasi szerv a hozott hatdrozatdban
téves tajékoztatast nyujt a hatarozata ellen igénybe vehetd jogorvoslatrél, annak benydjtasarél, az elbiraldsra
hatdskorrel biré szervrdl, az abbdl fakadé késedelem nem értékelhets a kérelmez§ hatranyara, az dltal a jogor-

,_ 27

voslathoz fliz6d6 torvényen alapulé joga nem sériilhet”.

2. Az inditvanyozo szerint az eljart biréi szerv figyelmen kivil hagyta a Ve. 10. § (1) bekezdésében foglaltakat,
miszerint ,az e torvényben meghatdrozott hataridék jogvesztSk”. Ennek alapjan tgy véli, hogy nem lehet a
hataridén tal Ggyvédi képviselettel benydjtott kérelmet érdemben elbirdlni. Az ilyen eljaras — véleménye szerint
— ,az Alaptorvénnyel is ellentétes, mivel sérti a jogbiztonsag elvét, és mas elveket, igy a tisztességes eljarashoz
valo elvet is.”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szami-
tott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
A jelen lgyben az alkotmdnyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen benydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiralasarol
sz016 végzést tamadja.
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4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg feltételeinek nem felel
meg, mert az inditvanyozé az alabbi kovetelményeknek nem tett eleget.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel szem-
ben a panaszos nem jeldlte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét inditvanya elbiraldsara, tovabba azt sem, amely inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza.

4.2. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme Iényegének kifejtése, tovabbd a kérelem részletes indokolasa
dgyszintén része a hatarozott kérelemmel szemben meghatarozott kdvetelményeknek. Az alkotmanyjogi pa-
naszos ezzel szemben nem fejti ki jogsérelmét, és kérelme nem tartalmaz alkotmanyjogi relevanciaval biré
indokoldst.

4.3. Az inditvanyozé nem kérte tovabba a sérelmezett birésdgi dontés megsemmisitését sem.

4.4. Az inditvany formai hidnyossagain tdlmenden az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz tartalmilag sem megfelel, ugyanis az inditvanyozé nem mingsil érintettnek.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése elGirja, hogy a tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy targya valasztasi eredmény megdllapitasa. Ennek megfele-
|Gen érintett csak az lehet, akinek az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény megallapitsa koz-
vetlenil és személyében érinti. Egy polgdrmesteri valasztas esetében nem mindsl ilyen személynek barmelyik
part vagy egyéb jelold szerv képviselGje, igy valasztokerileti elnoke sem.

5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésdg tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1798/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [téltabla Pk.11.20.757/2014/3. szami végzése ellen benydijtott alkotmanyjo-
gi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék 2014. oktéber 28. napjan alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be a Debreceni [tél6tdblahoz
az Alkotmanybir6saghoz cimezve, amelyben a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan inditvdnyoztak a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.757/2014/3. szami
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a végzés megsemmisitését.

Hivatkoztak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elGtti egyenlGség elvére, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvére, tovabba az I. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott,
a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara biztositott alapvetd jogok és kotelezettségek egyenl&ségének
elvére.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Nyirbatori Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) polgdrmes-
ter- és képviselGvalasztas eredményét megdllapité hatarozata ellen a FIDESZ valasztokerdileti elndke terjesz-
tett el§ fellebbezést. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a
beadvanyt kifogasként elbirdlva tgy dontott, hogy az elkovetett jogsértések nem voltak érdemi befolydssal a
valasztas eredményére, igy a kifogdst elutasitotta, és a HVB hatdrozatat helybenhagyta.

A TVB hatdrozataban foglalt jogorvoslati tdjékoztatasnak megfelelGen a kérelmez6 a Nemzeti Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: NVB) fordult fellebbezéssel. Az NVB a fellebbezést birsdgi fellilvizsgdlati kérelemnek
mindsitette, és elbiralds végett megkiildte a Debreceni ftél6tablanak.

Az itél6tabla a fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a kérelme-
z6 az tgyben nem érintett.

2. Az inditvanyozok szerint az eljart biréi szerv tévesen, és ezért jogsértGen értelmezte a Ve. 222. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat. Ugy vélik, hogy a hivatkozott jogszabélyhely alapjan a jel6l szervezetet az ligyben érintett
jogi személynek kellett volna tekinteni. Az ezzel ellentétes értelmezés sérti a torvény elGtti egyenldség és a
tisztességes eljaras elvét. Hozzateszik, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Nyilatkoznak arrél, hogy az ligyben érintettek, mert képviselG-jeloltként indultak Nyirbatorban a 2014. oktéber
12-én megtartott helyi 6nkormanyzati képviselGi és polgdrmesteri vdlasztason.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezésétdl szami-
tott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
A jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen benydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiralasarol
52616 végzést tamadia.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag feltételeinek nem felel
meg, mert az inditvanyozék az alabbi kovetelményeknek nem tettek eleget.
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[10] 4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel szem-
ben a panaszosok nem jelolték meg azt az alaptorvényi, illetve Abtv. rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmdnybirésag hataskorét inditvanyuk elbiralasara, tovabba azt sem, amely inditvanyozéi jogosultsagukat
megalapozza.

[11] 4.2. Az inditvany formai hianyossagan tilmenden az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz tartalmilag sem megfelel6, ugyanis az inditvanyozék nem meritették ki jogorvoslati lehetGsé-
geiket.

[12] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése el6irja, hogy a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[13]1 Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva.

[14] A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a valasztas eredményének megallapitasa ellen a felleb-
bezést a FIDESZ nyirbatori valasztokeriileti elndke nydjtotta be. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alap-
jaul szolgal6 torvényi feltétel nem arra vonatkozik, hogy a jogorvoslati lehetGség kimeritése megtortént, hanem
arra, hogy a jogorvoslattal (jelen esetben az elsé fokon eljart valasztasi szerv hatarozata elleni fellebbezéssel) a
panaszosoknak kell élnitik. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megdllapitotta, hogy
a panaszosok nem fellebbeztek (az egyébként szamukra kedvezétlen dontés ellen), igy a jogorvoslati lehetSsé-
get nem meritették ki.

[15] 5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.
Dr. Lévay Miklos s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1799/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3289/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.754/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmdny-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. oktéber 28. napjan alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni [tél6tablahoz az
Alkotmanybirésaghoz cimezve, amelyben a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.754/2014/2. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a végzés megsemmisitését.

Hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség elvére, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvére.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Debreceni [tél6tdbla 2014. oktéber 22-én kelt Pk.1.20.75/2014/2. szam(
végzésével Orosz Mihdly Zoltan Erpatak kozségben megvélasztott polgdrmester dltal eléterjesztett birésagi
feltilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil — az tigyvédi képviselet hianya miatt — elutasitotta.

Ezt kdvetSen azonban a Debreceni [tél6tdbla 2014. oktdber 25. napjan a Pk.11.20.754/2014/2. szdmi végzésé-
vel a kordbban elutasitott kérelmet mégis érdemben vizsgdlta, amellyel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Te-
rileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 84/2014. (X. 18.) szdmd hatarozatat megvaltoztatta, és a jelen
alkotmdnyjogi panaszt benyijté kérelmezd kifogdsét elutasitotta. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Erpatak
kozségben mégsem kell a helyi 6nkormanyzati képvisel&i és polgarmesteri valasztdst megismételni.

Az itél6tabla az tigyvédi ellenjegyzéssel elSterjesztett megismételt feliilvizsgalati kérelmet — a végzés indokola-
sa szerint — azért birdlta el, mert a TVB hatdrozata rendelkezé részében téves tajékoztatast adott a jogorvoslas
lehetGségérdl. A valasztasi szerv ugyanis — jogszabalyi hivatkozas nélkil — azt kozolte, hogy dontése ellen a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) cimzett fellebbezéssel lehet élni. A polgdrmester fel-
lebbezését az NVB — a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan — feliilvizsgalati kérelemnek mindsitette, és attette a
Debreceni [tél6tablahoz.

Az itél6tabla végzése indokolasaban kifejtette, ,ha a jogalkalmazé valasztasi szerv a hozott hatdrozatdban
téves tajékoztatast nyuljt a hatarozata ellen igénybe vehetd jogorvoslatrél, annak benydjtasarél, az elbiraldsra
hataskorrel biré szervrél, az abbdl fakadoé késedelem nem értékelhetd a kérelmezd hatranyara, az altal a jogor-
voslathoz fliz6d6 torvényen alapuld joga nem sériilhet”.

2. Az inditvanyoz6 szerint az eljart biréi szerv figyelmen kiviil hagyta a Ve. 10. § (1) bekezdésében foglaltakat,
miszerint ,az e torvényben meghatdrozott hataridék jogvesztGk”. Ennek alapjan dgy véli, hogy nem lehet a
hataridén tal Ggyvédi képviselettel benydjtott kérelmet érdemben elbirdlni. Az ilyen eljaras — véleménye szerint
— sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét, mivel mds esetekben toretlen volt a Debreceni [tél6tabla gyakorlata
abban, hogy a Ve.-ben elGirt hataridén tdl elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmeket elutasitotta flggetlenil attdl,
hogy a jogi képviseleti kotelezettségnek a kérelmezdk eleget tettek-e vagy sem. A tisztességes eljaras elvével
Osszefliggésben arra utal a panaszos, hogy a tamadott végzés szerinte egyoldali és jogszabdlysérté.

Az inditvdnyozé nyilatkozott tovdbbd, hogy az tigyben érintett, mert polgarmester-jelltként indult Erpatakon a
2014. oktéber 12-én megtartott helyi 6nkormanyzati képviselGi és polgdrmesteri valasztason.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
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Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §-a szerint a beérkezését6l szami-
tott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.
A jelen ligyben az alkotmdnyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen benyudijtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasarol
sz016 végzést tamadja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag feltételeinek nem felel
meg, mert az inditvanyozé az alabbi kovetelményeknek nem tett eleget.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel szem-
ben a panaszos nem jellte meg azt az alaptorvényi, illetve Abtv. rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét inditvanya elbiraldsara, tovabbd azt sem, amely inditvanyozéi jogosultsdgat megala-
pozza.

4.2. Az inditvany formai hidnyossagan tilmenden az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz tartalmilag sem megfelelS, ugyanis az inditvdnyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehet&sé-
geit.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése elGirja, hogy a tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben a valasztds eredményének megallapitasa ellen a felleb-
bezést a FIDESZ nyirbatori valasztokeriileti elndke nydjtotta be. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alap-
jaul szolgdld torvényi feltétel nem arra vonatkozik, hogy a jogorvoslati lehetGség kimeritése megtortént, hanem
arra, hogy a jogorvoslattal (jelen esetben az elsGfokon eljart valasztdsi szerv hatdrozata elleni fellebbezéssel) a
panaszosnak kell élnie. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a
panaszos nem fellebbezett (az egyébként szamara kedvezétlen dontés ellen), igy a jogorvoslati lehetGségét nem
meritette ki.

5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LdszIJ s. k.,

alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1800/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.828/2013/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Kdria Pfv.111.20.828/2013/6. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. A Kdria tdmadott itéletében a Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.261/2013/3. szamu jogerds kdzbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsG fokon eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 6.G.40.269/2012/10. szamu itéletét helybenhagyta. A
Torvényszék itélete elutasitotta az inditvanyozé — az alapper felperese — keresetét, melyet egy Zrt. alperes ellen,
kdrtérités megfizetése irant inditott.

Az inditvanyozé részben sajat jogan, részben a kozos gazdasagi érdekeltségi korbe tartozd gazdasagi tarsasag-
Az engedményezé gazdasdgi tarsasag jogel6dje és az alapper alperesének jogel6dje kozott 1990. december
21. napjan haszonbérleti szerz6dés jott étre, amely alapjan a Bugyi kdzség térségében fekvd ingatlanokbdl a
kitermelési jog haszonbérbe vétele az engedményezét kb. 6tmillié kobméter kavics és homok kitermelésére és
eladasara jogositotta fel. A felek a szerz6dést 1994. aprilis 15. napjan médositottdk, az alperes jogel&dje mint a
Bugyi kozség harom ingatlananak tulajdonosa, aki egyben a banyaszati jog jogosultja is volt, kitermelési jogat
atruhdzta az engedményezé jogelGdjére. Az alperesi jogel6d 1994 oktoberében a banyaszati jogot is atruhdzta
az engedményez§ jogelGdjére.

Az inditvanyozo6 a banyatelek banyaszati jogat egy 2002. februar 19-én kelt addsvételi szerz6déssel szerezte
meg, majd 2005. augusztus 9. napjan kérelmet nydjtott be a Szolnoki Banyakapitanysaghoz a banyaszati tevé-
kenységhez sziikséges miszaki lizemi terv meghosszabbitasa érdekében. A hat6sdg 2005. szeptember 2. nap-
jan meghozott 10.345/2005. szamd hatdrozataval a mszaki lizemi terv teljesitési hataridejét 2007. janius 30.
napjaig meghosszabbitotta, azonban hatdrozatat az alperesnek mint ingatlan-tulajdonosnak nem kézbesitette. A
hatarozattal szemben az alperes — az arrél valé tudomasszerzést kovetGen — fellebbezéssel élt, melyet a Magyar
Banyaszati Hivatal alaposnak taldlt, és 2005. december 15. napjan meghozott 2001/2005. szamu hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, és a banyakapitanysagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mert az
adott tigyben — [évén ellenérdek fél — az elsGfokd hatésdg nem adhatott volna ki egyszerdsitett hatarozatot. A
Szolnoki Banyakapitanysag a megismételt eljarasban ismét engedélyt adott az tizemi terv meghosszabbitdsara,
azonban az alperes fellebbezése folytan a Magyar Banydaszati Hivatal a kérelmet jogerGsen elutasitotta.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen nem kezdeményezte a jogerGs hatésagi hatarozat birésagi felllvizsgdlatat, hanem
kdrigényének érvényesitésével fordult bir6sdghoz. Kereseti kérelmében el6adta, hogy szerinte a jogerds hatdsa-
gi hatdrozat megalapozatlan volt, és az alperes dltal elGterjesztett fellebbezés azért volt a kartéritési felelGsséget
megalapozdan jogellenes, mert az elGterjesztésének idején az alperes mdr az adott banyatelken egyetlen hely-
rajzi szam tekintetében sem rendelkezett tulajdonjoggal, mert azt atruhdzta. Anélkil fellebbezett tehat, hogy
barmiféle Ugyféli vagy egyéb olyan érdekeltsége lett volna, ami e jogot biztositotta volna. A fellebbezésében
jobb tudomasa ellenére valétlan tényt allitott, valétlan tényekre alapitotta jogi érdekeltségét, és ez visszaé-
lésszer(i joggyakorldsnak mindsiil. Emellett az alperes jogel6dje és a felperes jogel6dje kdzott haszonbérleti
szerzGdés jott létre, vagyis a vev§ az ingatlanokat haszonbérleti szerz8déssel terhelten vette meg. Az alperes a
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zati Osszefliggést abban latta, hogy ha az alperes nem fellebbez, a felperes jogot nyert volna a séderkitermelés
folytatasara, és nem kényszeriilt volna idegen beszerzési forras koltségesebb igénybevételére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a keresetet — annak nem megalapozott jogalapjara hivatkozva — elutasitotta.
A jogutddlas folyamatat vizsgalva — az inditvanyozo tényelGadasatol eltéréen — azt allapitotta meg, hogy a ha-
szonbérleti szerz6dés tekintetében az inditvanyoz6 nem jogutdda az alperesi jogel6ddel szerz6d§ gazdasagi
tarsasagnak. Az inditvanyozo a banyatelekre a banydszati jogot nem jogutédlassal, hanem a 2002. februar 19.
napjan kelt szerz6déssel szerezte meg. Az inditvanyozo és az alperes kozott a karesemény bekovetkeztekor
nem volt szerz6déses jogviszony, ugyanis a banydszati jog atruhazasabol eredd szerz6déses jogviszony az en-
gedményez§ jogelddje és alperes kozott volt.

Az ingatlan-nyilvantartas adataib6l minden kétséget kizar6an megallapitotta azt is, hogy a banyatelek részét
képezd ingatlannak a felperes volt a tulajdonosa, mig a masik két ingatlanra ugyan létrejott mar az adasvételi
szerz6dés, de azok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem tortént meg.

A kereset érdemi vizsgalata kapcsan rdmutatott, hogy az alperes és az engedményez§ gazdasagi tarsasag jog-
elédje 1994. oktéber 1. napjan megkotott, a banydszati jog atruhdzasdra irdnyulé szerz6désével a banydszati
jogra vonatkoz6 haszonbérleti szerz&dés a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi V. torvény 322. §-a alapjan
megsz(int, mert a banydszati jog személyes jogosultja és tulajdonosa a haszonbérlé lett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék azt is kimondta itéletében, hogy az alperest nem terheli kartéritési felel&s-
ség azért, mert az inditvanyozd hatosagi engedély hidnyaban 2006. januar 1. és 2009. janius 8. napja kozotti
idében kitermelést nem folytathatott. Az els6fokd birésag szerint az alperes fellebbezése és a hatésag dontése
kozott nincs oksdgi kapcsolat, az alperesi magatartds pedig védett alapjog gyakorldsdban nyilvanult meg, ezért
nem lehet jogellenes. Azt is megjegyezte, hogy a jogerds hatésagi hatarozat a fellebbezéstdl eltérd jogi indokok
alapjan dontott az tizemi terv meghosszabbitdsa irdnti kérelem elutasitasarél.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperest kartéritési felelGsség terheli az abbdl eredd karokért, hogy az inditvanyozé az
izemi terv meghosszabbitasa hianyaban kitermelési jogat nem gyakorolhatta. Az itél6tabla szerint az alperest
egylittm(kodési kotelezettség terhelte az lizemi terv érvényességének meghosszabbitdsaban, tehat a hatdsagi
hatdrozattal szemben visszaélésszerien gyakorolta a fellebbezési jogat.

A Févérosi [tél6tabla déntése ellen az alperes nydijtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Kria alaposnak
taldlt, ezért az itél6tabla itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezt kévetSen az Alkotmanybirésaghoz fordult. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a
sérelmezett itélet sérti az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe, a XXIV. cikk [helyesen XXVIII. cikk] (1) bekez-
désébe és a XXVIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az elséfokd itélet ellen fellebbezéssel élt, alkotmdnyjogi panaszat a Torvényszék jogerGs don-
tése ellen nydjtotta be, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az in-
ditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Megjeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.
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[19] 3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltétele-
iként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybir6sig az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszo-
bolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbél kdvetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felil-
biralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként
lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kbvetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[20] Az inditvany tartalma alapjan megallapithatd, hogy a panaszban alapjogsérelemként leirt aggalyok val6jaban
a birésag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok bir6i mérlegelését és értékelését, illetve a birésag altal
mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjdk, és a panasz nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets okfej-
tést arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel. Az alkotmanyjogi panasz igy val6jaban a Budapest Kornyéki Térvényszék dltal feltart és megallapitott,
és a Kdria dltal is irdnyadénak tartott ténydllas Gjboli megallapitasara, és ezaltal a jogerds itélet megvaltoztata-
sdra iranyul.

[21] Az inditvanyozo a Kiria dontését azért is tdmadta, mert dllaspontja szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogdt, hogy a Kdria itélete indokolasaban nem tért ki az inditvanyozo altal hivatkozott haszonbérleti szerzé-
désre, és azt nem értékelte. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy miutan a Kdria a
Budapest Kérnyéki Torvényszék dltal megdllapitott tényallast tekintette irdnyadénak, igy abbdl indult ki, hogy a
haszonbérleti szerz6dés tekintetében az inditvanyozé nem jogutéda az alperesi jogel6ddel szerz6d6 gazdasagi
tarsasagnak, ezért ezt a ténymegallapitast kilon nem volt sziikséges értékelnie.

[22] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban, valamint az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének és e) pontjdban foglalt feltételek hidnya miatt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/502/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.939/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint a Jaszkiséri Helyi Valasztasi Iroda vezet&je 2014. oktéber 29-én alkotmanyjogi panaszt
nyUjtott be a Szegedi [tél&tablanal (a tovabbiakban: itél&tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI.

torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Jaszkiséri Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) az
egyik nyilvantartasba vett polgarmester-jel6lt (a tovabbiakban: polgdrmester-jel6lt) 2014. oktéber 13-an kifogast
nydjtott be a Ve. alapelveinek megsértése miatt. A kifogasban tobbek kozott el6adta, hogy egy masik jelolt
pénzt igért az § személyére szavazd valasztopolgaroknak, tovabbd, hogy a valasztas napjan ezen jelolt szava-
z6it szervezetten szdllitottak a szavazds helyszinére.

A HVB 57/2014. (X. 14.) szdamd hatarozataval a kifogast bizonyitékok hidnyaban elutasitotta. A polgarmester-
jelolt kordbbi kifogasat kiegészitve Gjabb kifogast nydjtott be a HVB-hez, amely azt 62/2014. (X. 15.) szamu
hatarozataval szintén elutasitotta.

A HVB hatdrozatai ellen a polgarmester-jelolt fellebbezést terjesztett el6. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 58/2014. (X. 20.) szamu hatarozataval a HVB 62/2014. (X.
15.) szamU hatarozatat helybenhagyta, tovabba megdllapitotta, hogy a HVB 57/2014. (X. 14.) szdmu hatarozata
ellen benydjtott fellebbezés elkésett.

A polgarmester-jelolt a TVB hatdrozata ellen birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. Az itélGtabla meg-
allapitotta, hogy kérelem lényegében a vélasztas eredménye elleni jogorvoslat, és miutdn azt alaposnak talalta,
a TVB 58/2014. (X. 20.) szdmu hatarozatat megvaltoztatta és Jaszkisér telepiilésen a polgarmester- és képvi-
selG-valasztas eredményét megsemmisitette és a valasztasi eljaras szavazas részének megismétlését rendelte
el. Az itél6tabla Pk.1.20.939/2014/3. szamu végzésével kiegészitette a Pk.1.20.939/2014/2. szamu végzést, és a
megismételt szavazds napjat 2014. november 9-ére tlizte ki.

3. Jelen gy inditvanyozéja mint a helyi valasztasi iroda vezetGje ezt kovetSen fordult alkotmanyjogi panass-
zal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé szerint az itél6tabla dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogot. Azt is el6adta, hogy a dontés az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot is sérti, mert az itél6tabla a polgarmester-
jelolt kérelmét a valasztas eredménye elleni jogorvoslatként birdlta el, holott a valasztas eredményét megallapi-
t6 hatdrozat mar jogerGre emelkedett, mert az ellen nem érkezett jogorvoslati kérelem.

4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyaddk, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérél van szo, rendes birdsag dontését kdvetSen.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben ezért mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeket az alkotményjogi
panasz kimeriti-e.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette.

5. Jelen esetben az alkotmanyjogi panaszt a Jaszkiséri Helyi Valasztasi Iroda vezetGje nydjtotta be, ezért az
Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozénak fenndll-e az inditvanyozéi jogosultsaga.

Az Alkotmdnybirésag mar a 65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozataban kifejtette: ,[az] alkotmanyjogi panasz az Al-
kotmanyban szabalyozott alapvet§ jogok védelmének egyik eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az,
hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy
kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémiajanak biztositasara.” (ABH 1992, 289, 291.)

A fenti megallapitasra utalva a 23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy ,lal
fentiekb6l kovetkezSen kiilonbséget kell tenni a természetes személyek altal létrehozott jogi személyek és az
allami szervek, illetve az allam dltal, meghatarozott alapjog gyakorldsaval 6sszefliggésben létrehozott szervek
kozott. A fentiekbdl kovetkezGen kozhatalmi allami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garancidkat
jelentd alkotmanyos alapjoga, amely feljogositand alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.” (ABH 2009, 174,
188.)

A 240/D/2009. AB végzésben pedig azt hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lallkotmanyjogi panasz be-
nyUjtasara tehat az a személyi kor jogosult, akinek az Alkotmany a kozhatalommal szembeni védelemképpen
jogokat dllapit meg.” (ABH 2010, 2947, 2948.)

Az Alkotmdnybirésdg a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésében is ezért utasitotta vissza a Hajddsamson Véros
Helyi Valasztasi Iroda vezetGje altal benydujtott alkotmanyjogi panaszt. A dontésben az Alkotmanybirésag
megallapitotta: ,[a] kdzhatalom gyakorldsdra jogosult dllami szervnek vagy vezetdjének ebben a min&ségében
tehat alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kdzhatalommal szemben alap-
jogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasara sem jogosult. [...]

A helyi vélasztasi iroda vezetSje ezen dontések meghozatalakor allami feladatot ellaté szerv vezetGjeként
kozhatalmi jogositvanyt gyakorol, ezért alapjogi sérelme nem meriilhet fel.” (Indokolds [7]-[8])

6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan jelen tigyben is arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé-
nak mint a helyi valasztdsi iroda vezetGjének alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs jogosultsaga, ezért az
alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalma-
zasaval visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1792/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Gyéri itélstabla Pk.11.25.898/2014/2. szami végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé 2014. oktéber 24. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Gyéri [tél6tdblanal (@ tovabbi-
akban: itél6tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy az Esztergomi Helyi Vélasztasi Bizottsag a 163/2014. (X. 12.) szamd
hatarozataval megdllapitotta az Esztergom Varos 10. szamu valasztokeriiletében az egyéni vélasztokerileti
képvisel6-valasztds eredményét. A hatarozat ellen — nmagét valasztépolgdrként megjel6lve — az inditvanyozé
fellebbezéssel élt, amelyben a szavazatok Gjraszamolasat, illetve bizonyos szavazékorokben az eredmény meg-
semmisitését és a valasztds megismétlését kérte.

A Komarom-Esztergom Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbikban: TVB) az 55/2014. (X. 16.) szdmu
hatarozataval a kérelmez§ fellebbezését elutasitotta, mivel a kérelmezd a jogsértésre vonatkozé allitasait nem
tudta bizonyitani, egyuttal a terileti valasztasi iroda Gtjan megkereste az illetékes rendérkapitanysagot a tovab-
bi intézkedés megtétele irant.

Az inditvanyozé a TVB hatdrozata ellen — annak kérelme szerint torténé megvaltoztatasa irant — birésagi felil-
vizsgdlati kérelmet terjesztett el§ az itél6tablahoz.

Az itél6tabla kérelmezé birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a valasztasi tigyekben kezdeményezett birésagi feliilvizsgalat soran a kérelmezét terheli
az a kotelezettség, hogy feliilvizsgalati kérelmét valamennyi formai és tartalmi kelléknek eleget téve terjessze
el6, igy — madr a kérelmében — igazolja azt is, hogy a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésére jogosult érintettnek
min&sil. Kérelmében a magat ,valasztépolgar”-nak nevezé kérelmezé nem jeldlte meg, hogy a sérelmezett
cselekmények kapcsan sajat, kozvetlen érintettségét miben latja. Olyan tény, koriilményt, adatot nem jelolt
meg, melybdl kdzvetlen érintettségére akar csak okszer(ien kovetkeztetni lehetne, s ilyen az tigy irataibdl sem
allapithat6 meg.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvanyozé
szerint az itél6tabla dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését, a 28.
cikket és a 35. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé érintettségével kapcsolatban elGadta, hogy Esztergom Va-
ros 10. szamu valasztékeriiletében — az altala a varosi szervezet elnokeként képviselt — politikai part jeloltje 8
szavazattal kapott kevesebbet, mint a mandatumszerzg jel6lt. Az inditvanyozé dltal dllitott jogsértések nélkiil
az altala képviselt part jeloltje kapta volna a legtobb szavazatot, ennek kovetkeztében pedig az inditvanyozd
kompenzacios listas képvisel6i mandatumot szerzett volna. Az inditvanyozé elGadta tovdbbd, hogy az itél6-
tabla eljaré tanacsanak hivatalos tudomdsa volt arrél, hogy az tigyben érintettnek mindsiil, mert a tandcs egyik
tagja kordbban részt vett egy olyan dontés meghozataldban, amelybdl kiderdilt, hogy az inditvanyozé az egyik
politikai part képviseletére jogosult helyi vezetGje. Az inditvanyozé allaspontja szerint érintettsége koztudoma-
sU is volt, hiszen a jeloltek megtaldlhatok a valasztassal kapcsolatos kormanyzati internetes portdlon is.

4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései irdnyadok, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérél van sz6, rendes birdsag dontését kdvetden.
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5. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételének
nem felel meg.

5.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tanacs mérle-
gelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit,
kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3)
bekezdés Ggy sz6l, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.

5.2. Az inditvanyoz6 nemcsak alapvet6 jogok, hanem az Alaptorvény mds szabalyai sérelmére is hivatkozott az
alkotmdnyjogi panaszban: a B) cikk (4) bekezdésére, a 28. cikkre, valamint a 35. cikkre. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatdnak e korben nem lehet helye, mivel
azt csak az Alaptorvényben biztositott jogra lehet alapitani.

5.3. A felhivott alapjoggal [XXVIII. cikk (7) bekezdés] 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogilag értékelhet§ indokoldssal dllitasait nem tamasztotta ald, hanem
kizardlag az itél6tabla eljardsat és jogértelmezését kifogasolta.

Az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsolatban utal allandé gyakorlatdra, amely szerint az Abtv. 27. §-dban sza-
bélyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. EbbSl kovetkez&en a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésa-
gok feltlbirdlati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sdg korabban azt is leszogezte, hogy a Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az adott ligyben val6 érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, azt mindig az adott ligyben,
esetrl esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen esetben az itél6tabla donti el {lasd: 3081/2014. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolas [15] és 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésagnak tehat az
itél6tabla olyan torvényértelmezésének feliilvizsgdlatdra nincs lehet8sége, amely alkotmanyjogi kérdést egydt-
tal nem vet fel {lasd 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé panasza alapjan megdllapithat6, hogy a panaszban megjelolt ag-
galyok az itél6tabla dontése érdemét érintéen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
vizsgalatat alapozna meg.

Az Alkotménybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1793/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1V.25.892/2014/4. szamU végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 2014. oktéber 30-an alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be a Gyéri [tél6tablandl (a tovabbiak-
ban: itél6tabla) az Alkotmanybir6sdghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé a Borgatai Helyi Valasztasi Bizottsdgnak a valasztas
eredményét megdllapité hatarozata ellen fellebbezést nydujtott be. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
onkormanyzati valasztasok kiirdsdanak napjan a kozség dllandé lakosainak szama 118 f6 volt, a valasztasok
kiirasat kovetGen 65 személy jelentkezett be dlland6 lakcimre a kdzségbe, veliik egyiitt a valasztas napjan az
allandé lakcimmel rendelkez6k szama 183 {6 volt. A bejelentkezettek a kozségben lakastulajdonnal nem ren-
delkeznek, jelentGs szamban kiilféldi allampolgérok, életvitelszer(ien sem korabban, sem jelenleg nem élnek
Borgatan, bejelentkezésiik célja kizarélag a szavazdson valé részvételi jog biztositasa volt.

A Vas Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az 50/2014. (X. 15.) szamu hatarozataval a
kérelmezd fellebbezését elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a TVB-nek nem all médjaban a valasztas
el6készitését vizsgalni és nyomozati munkat igénylé bizonyitast lefolytatni. Utalt arra, hogy a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben nem allapithaté meg, hogy a sérelmezetten bejelentkezdk kire adtak le szavazatukat.
A TVB leszogezte, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl sz6lé 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) rendelkezéseinek betartatdsa kivil esik a hatdskorén, az nem a valasztasi elja-
ras keretében vizsgalando.

A TVB hatdrozata ellen a kérelmezs terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, kérve a hatarozat megvaltoztatasat
és a valasztasi eredmény teljes korl megsemmisitését. Megitélése szerint tévesen foglalt allast a TVB akként,
hogy a bejelentkezések jogszeriiségének vizsgalata kivil esik a hataskorén. A valasztas eredményét ugyanis ér-
vénytelenné teszi, hogy a bejelentkezettek szinte kivétel nélkil részt vettek a szavazdson, igy a kistelepiiléshez
mérten a fiktiv dllandé lakcimmel rendelkez&k oly mértékben és aranyban befolyasoltak a valasztas eredmé-
nyét, amely érvénytelenné teszi azt, fliggetlenil a sziletett eredménytél.

A fellilvizsgalati kérelem alapjan eljarva az itél6tabla végzésével helybenhagyta a TVB hatarozatat. A végzés
indokoldsaban az itél6tabla ramutatott, hogy az Nytv. 5. § (2) bekezdése altal a lakéhely fogalmaval szemben
felallitott kovetelmények vizsgalata nem a valasztasi szervek, illetve a bir6sdg valasztasi eljarassal kapcsolatos
hataskorébe tartozik. A bejelentett lakcimadat valétlansaganak vizsgélatdra, ennek esetén az érvénytelenségnek
a megallapitasara az Nytv. 26. § (5a) bekezdése szerint a bejelentett lakcim szerint illetékes jarasi hivatal — koz-
igazgatasi eljaras keretében — rendelkezik hataskorrel. Az Nytv. 3. § (1) bekezdése szerinti kdzhiteles hat6sdgi
nyilvantartas adatainak feltlvizsgalatdra a vélasztasi szerveknek, illetve a feltlvizsgalati kérelem elbiralasara
jogosult birésagnak a valasztasi eljarassal kapcsolatosan nincs eljarasjogi lehetésége.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé
szerint az itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (5) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, a
28. cikket és a 35. cikk (1) bekezdését. Indokolasa szerint az itélGtabla ugyan érdemben dontétt felllvizsgalati
kérelmérdl, azonban a kérelmet jogkorének hidnyara hivatkozassal formalis okokbdl utasitotta el. Az itélGtabla
dontésében nem vizsgalta a védlasztasi alapelvek érvényesiilését sem, és a dontést magatol elharitotta. Az indit-
vanyoz6 egyebekben az itélGtabla Nytv.-vel 0sszefliggs jogszabaly-értelmezé tevékenységét vitatta.
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4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései irdnyadok, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérdl van sz, rendes birdsag dontését kdvetSen.

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg.

5.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérle-
gelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
kilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3)
bekezdés Ggy sz6l, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadija be.

5.2. Az inditvdnyoz6 nemcsak alapvet6 jogok, hanem az Alaptorvény mds szabalyai sérelmére is hivatkozott az
alkotmanyjogi panaszban: a 28. cikkre és a 35. cikkre. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg megillapitja,
hogy az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak e kérben nem lehet helye, mivel azt csak az Alaptorvényben biz-
tositott jogra lehet alapitani.

5.3. A felhivott alapjogokkal [XXIII. cikk (1) és (5) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés] 6sszefliggésben pedig az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotményjogilag értékelhetd indokoldssal allitasait
nem tamasztotta ald, hanem kizarélag az itélGtabla eljarasat és jogértelmezését kifogasolta.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel kapcsolatban utal allandé gyakorlatara, amely szerint az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezden a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltilbiralati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolds [4]}). Az Alkotmanybirésagnak tehdt az itélStabla olyan torvényértelmezésének feliil-
vizsgalatara nincs lehetGsége, amely alkotmanyjogi kérdést egydttal nem vet fel {lasd 3097/2014. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

6. Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé panasza alapjan megallapithat6, hogy a panaszban megjel6lt ag-
galyok az itél6tabla dontése érdemét érintéen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség
vizsgdlatat alapoznd meg.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1794/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tdbla Pk.11.20.762/2014/2. szdmi végzése ellen benydjtott alkotmdny-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. oktéber 30. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni [tél6tdblanal (a to-
vabbiakban: itél6tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan. Inditvanydban elsédlegesen kéri a Debreceni [tél6tabla Pk.11.20.762/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, masodlagosan Balkany Helyi
Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 66/2014. (X. 17.) szamd, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Terlileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) 99/2014. (X. 22.) szdmu hatdrozatai megsemmisitését. Az
inditvanyozo szerint az itél6tabla dontése sérti az Alaptorvény R) cikkét, I. cikkét, IX. cikkét, XV. cikk (1)-(2), (4)
bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé a Ve. 208. §-a alapjan kifogdst nyujtott be HVB-hoz,
melyben a polgarmester-valasztas érvénytelenségét dllitotta, és annak megismétlését kérte, mert szerinte a va-
lasztas eredményét torvénysérté modon dllapitottak meg. Balkany Helyi Vélasztdsi Bizottsaga 66/2014. (X. 17.)
szdmu hatdrozatdval a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta arra hivatkozva, hogy az nem tartalmazza
a jogszabalysértés bizonyitékait, az inditvanyozé altal taniként megjelolt személyek pedig szavazatszamlalé
bizottsdgi tagok, akik a szavazokori jegyz&konyveket egyébként aldirdsukkal hitelesitették.

Az inditvanyozé a HVB hatarozata ellen fellebbezést nydjtott be a TVB-hoz, melyben arra hivatkozott, hogy a
HVB a kifogdsat jogszabalysértd médon utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil, hiszen a Ve. 215. §-a kimeritGen
felsorolja azokat az eseteket, amikor érdemi vizsgdlat nélkil kell elutasitani a kifogast, azonban szerinte az
altala benyuijtott kifogas nem tartozik ebbe a kérbe. Indokolasul arra is hivatkozott, hogy a www.valasztas.hu
oldalon fellelhet6 195/4. szamu vélasztasi kézikonyvvel (a tovabbiakban: vélasztasi kézikonyv) is ellentétesek
az dltala is felsorolt jogsértések, melyek a valasztas tisztasaganak és a jeloltek esélyegyenlGségének sérelméhez
vezettek.

A TVB 99/2014. (X. 22.) szamU hatdrozataval az inditvanyozé fellebbezését elutasitotta, és a HVB tamadott
hatdrozatat helybenhagyta. Hatarozata indokoldsaban ramutatott, hogy az inditvanyoz6 beadvanyaban tobb
feltételezést el6adott, azonban ezek alatdmasztdsdra nem csatolt be megfelelS bizonyitékokat.

Az inditvanyoz6 a TVB hatarozata ellen birésagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, kérve az 6nkormanyzati
valasztas eredményének megsemmisitését, illetve a valasztas megismétlésének elrendelését. Kérelmében sérel-
mezte, hogy a TVB nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, a bizonyitékokat nem megfelelGen értékelte,
ezzel megsértve az Alaptorvény 28. cikkét és XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az itél6tabla az inditvanyozdé birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Donté-
sét azzal indokolta, hogy a kérelem érdemi vizsgélatat meg kell, hogy el6znie a kérelem arra val6 alkalmassa-
ganak vizsgdlata. A Ve. meghatdrozza a kérelem benyujtasanak kogens formai és tartalmi kdvetelményeit, ezek
barmelyikének hidnya az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitast eredményezi. A valasztasi eljarasban hivatalbdl
bizonyitas felvételére lehet&ség nincs, ennek megfelelGen a vélasztasi tigyekben kezdeményezett birésagi felil-
vizsgalat soran a kérelmezét terheli az a kotelezettség, hogy feltlvizsgdlati kérelmét valamennyi formai és tar-
talmi kelléknek eleget téve terjessze el6, igy — mar a kérelmében — igazolja azt is, hogy a fellilvizsgalati kérelem
el6terjesztésére jogosult érintettnek mindsiil. Az itél6tabla hivatkozott a Kiria tobb dontésére, ezek szerint az
érintettség csak akkor allapithaté meg, ha az dllitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és/vagy kotelezett-
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ségeire kozvetlenil kihat, 5nmagdban a kifogds elutasitdsa nem alapozza meg az ligy érdemével kapcsolatos
érintettséget. Az itélétabla végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezé a kérelem benydjtdsara a Ve. 222. §
(1) bekezdése és 223. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult: a kérelmezé egyrészt a szavazatszamlalo bizottsag
tagja volt, masrészt az tigyben érintett természetes személynek sem mindsdil, erre maga a kérelmezg sem hivat-
kozott, és az iratokbdl sem lehetett erre vonatkozé kovetkeztetést levonni.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Allaspontja szerint
az itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény R) cikkét, 1. cikkét, 1X. cikkét, XV. cikk (1)-(2), (4) bekezdését, XXIV.
cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Alkotmanyjogi panaszaban megismétli a korabbi beadvanyaiban (kifogds, fellebbezés) megfogalmazottakat,
arra hivatkozik, hogy az altala megjelolt jogsértések ellentétesek a valasztasi kézikdnyvben, valamint a helyi
onkormanyzati képviselGk és polgarmesterek vdlasztdsan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a va-
lasztasi eljarasban hasznaland6é nyomtatvanyokrél sz6l6 4/2014. (VII. 24.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM
rendelet) foglaltakkal.

Az inditvanyozé érintettségével kapcsolatban el6adja, hogy szemben az itélGtabla végzésében szereplS indo-
koldssal, nem a vdlasztdsi bizottsdg tagjaként, hanem maganemberként nydjtotta be feliilvizsgalati (és az azt
megel5z38) kérelmét, hivatalos tevékenységére nem is hivatkozott. ElGadja ugyanakkor, hogy a szavazatszamlalé
bizottsag tagjaként tapasztalt szabalytalansagokat & is és mds kifogast tevdk is jelezték a HVB elnokének, aki
azonban nem intézkedett a kivizsgaldsukrél. Alldspontja szerint egy magénszemély, aki nem ismeri az IM ren-
deletben, vagy a vélasztasi kézikonyvben foglaltakat, nem is lehet abban a helyzetben, hogy a valasztas soran
el6fordult szabalyszegésekrdl nyilatkozzon.

Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek tartja azt, hogy az itélGtabla végzésében a Ve. jogorvoslati rendszerére
vonatkozéan megfogalmazott jogértelmezés kizarja jogorvoslati jogot a valasztasi bizottsdg tagjaként észlelt
jogszabdlysértések esetén, amennyiben azok ellen érintettnek nem tekinthetd maganszemélyként nydjt be ki-
fogast. Az inditvanyoz6 szerint a birésdgi jogértelmezésbdl az kovetkezik, hogy a Ve. kizardlag a jelolteknek
biztositja a feliilvizsgalat lehetGségét, ami szerinte a jogorvoslathoz val6 jog korldtozasét jelenti. Ugy véli, a
valasztasi bizottsag tagjanak jogos érdekét is sértheti, ha az észlelt szabalytalansagok kivizsgélasara megfelel
jogorvoslati eljaras soran nem kerdil sor.

Az inditvanyozé szerint a Ve. 2. § (1) bekezdése felsorolja a valasztas alapelveit, koztiik a védlasztas tisztasaga-
nak megovasat, a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenlGségét és a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményét, ezek megsértésére tekintettel a tdamadott végzés ellentétes az Alaptdrvény 28. cikkével is, mert
nem felel meg a j6zan észnek és a kdzjonak.

4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései irdnyaddk, vagy-
is az Alkotmanybirdsag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérél van sz6, rendes birdsag dontését kdvetSen.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotménybirésag a Ve. alapjan, a vélasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon belil dont.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be az
alabbiak szerint.

5.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak: az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
szerint meg kell jel6Ini az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pontnak megfelelGen pedig
indokolast kell el6adni arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt
rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy R) cikkét, I. cik-
két, XV. cikk (1)-(2), (4) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését, valamint 28. cikkét,
azonban indokolast kizarélag a jogorvoslathoz valé jog és az Alaptorvény 28. cikke tekintetében adott el6. Az
Alkotmanybirésag a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében megdllapitotta: az Alkotmanybirésagnak a Ve. 233. § (3)
bekezdése alapjan hidnypétlasi eljards lefolytatasara nincs lehetGsége, ugyanakkor a felsorolt hianyok miatt a
panasz e rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemben nem birdlhaté el.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény R) cikke, 1. cikke, IX. cikke, XV.
cikk (1)=(2), (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

5.2. Az inditvanyozé ellentétesnek tartja az itélGtabla végzését az Alaptorvény 28. cikkével is. Ennek értelmé-
ben a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
28. cikkével osszefliggésben kimondta, hogy annak cimzettjei a birésagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan
jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a ,jogszabdlyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysért§ jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvos-
lati eszkdzzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], megerGsitette tobbek kozott:
3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt
ebben a részében is visszautasitotta.

5.3. Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogat sérti az itélGtabla hatdrozata, mert a TVB hatarozata ellen nem élhet felllvizsgalati kérelem-
mel, mivel érintettnek nem tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo jogorvoslattal 6sszefliggd joga sérelmére torténd hivatkozasa tekinteté-
ben megallapitotta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birésagi felllvizsgdlati kérelemmel élhet. Az inditvanyozé panaszdban az itél6-
tabla végzésében az tigyben valé érintettségével Osszefliggd megallapitasokat, a Ve.-nek a birésag éltal végzett
értelmezését sérelmezte.

Az Alkotmanybirésag 3082/2014. (IV. 1.) AB végzésében megdllapitotta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai
kozott az adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval
az eljarasban részes felekhez képest mds résztvevdi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott akar az,
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrdl esetre
a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv — jelen esetben az itél6tabla donti el {lasd 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. A bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz soran az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza
{err6l asd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. EbbdI kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sag tartézkodik attdl, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
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kolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy az
inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldssal allitasait nem tdmasztotta ald, hanem kizarélag az ité-
I6tabla eljarasat és jogértelmezését kifogasolta, a panaszban megjeldlt aggalyok az itél&tabla dontését érintGen
nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, vagy a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatat megalapozna.

Az Alkotménybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére — az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 7.

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1816/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [télétabla Pk.11.20.752/2014/2. szamU végzése ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. oktéber 30-an alkotmanyjogi panaszt nydijtott be a Debreceni [tél6tablanal (a tovabbi-
akban: itél6tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az iigy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé, aki képviselG-jeldltként indult a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon, Heves Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz (a tovabbiakban: HVB) 2014. oktéber 14-én kifogast
nydjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), b) valamint ¢) pontjaiban jelolt alapelvek megsértése miatt, és a Ve.
218. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a valasztasi eljards megsemmisitését és megismételtetését kérte. Az indit-
vanyoz6 az alapelvek sérelmét okozé magatartasként azt jelolte meg, hogy egy masik egyéni képviselGjelolt
részére a valasztépolgarok jelzése szerint szavazatokat vasarolnak meg, illetve prébalnak megvasarolni. Allitasa
alatamasztasara nyilatkozatokat csatolt. Hasonl6 eseményekre hivatkozva egy madsik allampolgar is kifogdast
nydjtott be.

A HVB 106/2014. (X. 15.) szam0 hatarozataval a kifogdsokat egyesitette és elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kifogasokban benydijtott adatok és bizonyitékok alapjan a jogsértés kétséget kizar6an nem allapithaté meg. A
hatarozat ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést.

A Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) 96/2014. (X. 20.) szdmu hatdrozataval a
HVB hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét mint
jogszabalysértés tényét, és két maganszemélyt a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltott. Indokoldsaban arra is ra-
mutatott, hogy a csatolt nyilatkozatok nem tamasztjak ala a kifogasban kért, a valasztasi eljarasban alkalmazott



5]

6]

[7

—

91

[10]

[11]

[12]

[13]

2014. 28. szam 1549

legsulyosabb szankcid, a valasztasi eljrds egészének, vagy a jogorvoslattal érintett részének a megsemmisitését
és megismétlését. A vdlasztas eredménye és a megval6sult jogszabalysértés silya nem indokolja ezen jogkévet-
kezmény alkalmazasat.

Az inditvanyozé bir6sagi feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és Heves telepiilé-
sen 2014. oktober 12-én megtartott képvisel§- és polgarmester valasztas Osszes eredményének a megsemmisi-
tését, a vdlasztasi eljaras szavazas részének az egész telepiilésen torténd megismételtetését kérte. Az itélGtabla
Pk.11.20.752/2014/2. szam( végzésével a TVB hatarozatat helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Allitasa szerint az
itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjait, a
28. cikket, a 35. cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikket és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
jogait.

Indokoldsként azt adta el§, hogy ,a fellilvizsgalati kérelemben, az azt megel&z6 fellebbezésben, az azt meg-
el6z§ kifogasban felhozottak, a korabban csatolt bizonyitékok kell6 alapot szolgaltatnak arra, hogy az Alaptor-
vény hivatkozott szabdlyainak helyes értelmezése és alkalmazasa alapjan arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy
a tdmadott hatarozatok jogsértGek. Nem lehet torvényes az a hatdrozat, amely alaptorvényi rendelkezést és
valasztasi torvényi alapelvet sért.”

4. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e tdrvény alapjan, a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nydjthat6 be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon belil dént. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgélati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést tdmadia.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek nem felel
meg, mert az inditvanyozé az aldbbi kovetelményeknek nem tett eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése tartalmazza a torvényi felsorolast arra nézve, hogy alkotmanyjogi panasz benydjtasa esetében
mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a hatarozott kérelem
egyik feltétele, hogy egyértelmiien megjeldlje az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a hatarozott kérelem tovabbi felté-
tele, hogy tartalmazzon indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

A panaszos ezeket a feltételeket nem teljesitette, hiszen nem fejtette ki az Alaptdrvényben biztositott jogai sé-
relmének lényegét, tovabbd kérelme semmilyen alkotmanyjogi relevancidval biré indokoldst nem tartalmaz.
Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem keriil érdemi elbiralasra, ha a beadvdny nem
mindsil inditvanynak. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is ramutatott: az
Alkotmanybirésagnak a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan jelen lgyben hidnypoétlasi eljaras lefolytatasara nincs
lehetGsége, ugyanakkor a felsorolt hianyok miatt a panasz érdemben nem biralhat el.

6. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 7.

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1817/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Pécsi itélstabla Pk.VI1.20.020/2014/2. szamU végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2014. oktdber 30. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Pécsi [tél6tablandl (a tovabbi-
akban: itél6tabla) az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy Pécs Megyei Jogl Varos 19. szamu egyéni valasztokeriiletében a 2014.
oktéber 12. napjan megtartott teleplilési onkormanyzati képviselGvalasztas eredményes volt. A valasztas ered-
ménye ellen az inditvanyozo kifogdst terjesztett el§, melyben kérte, hogy a Pécsi Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) a Pécs Megyei Jogl Varos 149. szamu szavazokorének szavazatszamlalé bizottsaga szava-
zasi eredményt megallapité dontését semmisitse meg és a szavazast ismételtesse meg. ElGadta, hogy az érintett
szavazokor szavazatszamlalo bizottsdganak egyik tagja a megvalasztott jelolt hazastarsa, és ez sérti a valasztds
tisztasagat, az esélyegyenl&séget a jeloltek és a jelolGszervezetek kozott (Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai),
tovabba az eljards a Ve. 18. § (2) bekezdés e) pontja szerinti szigorG Osszeférhetetlenségi tilalomba (itkozik.

A HVB a kérelmez& beadvanyét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta 256/2014. (X. 17.) szdmu hatarozatéval.
A hatdrozat indokoldsa rogzitette, hogy a kifogds nem tartalmazta a Ve. 212. §-anak (2) bekezdése b) pontja
szerinti kotelezd tartalmi elemet, azaz a jogszabalysértés bizonyitékait.

E hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, amelyben megismételte, hogy a nyertes kép-
viselGjelolt hdzastarsa a szavazatszamlalo bizottsag tagja volt, igy kizarasi ok all fenn vele szemben. Ismertette,
hogy hazassaguk koztudomasu tény, tovabba a csaladi adatok a nagy nyilvanossag el6tt a kampany soran a je-
161t sajat elhatdrozasa mellett is ismertté valtak. Csatolta beadvanydhoz a nyertes képviselGjelolt egy internetes
kozosségi oldalon kozzétett adatlapjat, és inditvanyozta meghallgatasat. Tovabbra is kérte az érintett szavazé-
kor szavazatszamlalé bizottsaganak szavazasi eredményt megallapité dontése megsemmisitését €s a szavazas
megismételtetését.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) egyfelSl beszerezte a nyertes képvise-
IGjelolt hdzastarsanak adatlapjat, melyben az illet Ggy nyilatkozott, hogy vele szemben Gsszeférhetetlenségi
ok nem all fenn. Megkisérelte tovabbd beszerezni a nyertes képviselGjelolt hazassagi anyakonyvi kivonatat.
A TVB fentiek utan 90/2014. (X. 21.) szdmu hatdrozatdval a HVB hatarozatat helybenhagyta, és a fellebbezést
elutasitotta. A TVB dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjdn a Ve. 3. §-anak
(2) bekezdése szerinti hozzatartozoi viszonyt és igy az Osszeférhetetlenséget megallapitani nem tudta. Azt is
rogzitette, hogy az Osszeférhetetlenség esetleges megdllapitasa sem eredményezte volna a vélasztas eredmé-
nyének megsemmisitését, ugyanis az az eredményt érdemben nem érintette.

A TVB hatdrozataval szemben az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan bir6sagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
elé. Ebben kifogasolta, hogy a TVB nem hallgatta meg az érintetteket, és inditvanyozta, hogy a birésag tekintse
meg a nyertes képviselGjelolt hazassagi anyakonyvi kivonatat. Tovabbra is kérte, hogy az érintett szavaz6kor
szavazatszamlalé bizottsaganak szavazdsi eredményt megdllapité dontését, mint a valasztasi eljaras jogorvos-
lattal érintett részét semmisitse meg a bir6sag és a szavazast ismételtesse meg.

Az itél6tabla az inditvanyozé birdsagi felulvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalatra alkalmatlannak mindsitve el-
utasitotta. Dontése indokoldsaban az itél6tabla kiemelte, hogy a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése értelmében
birésagi felilvizsgalati kérelmet csak az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyUjthat be. A kdvetkezetes biréi gyakorlat szerint az érintettség akkor dllapithaté meg, ha a kérelme-
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zG sajat jogaira és kotelezettségeire az dllitott jogsérelem kozvetlendl kihat. Az itélGtabla ramutatott, hogy az
inditvanyozé kérelmében nem hivatkozott az liggyel kapcsolatos érintettségére, és nem jelolt meg olyan kordil-
ményt, amelynek alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. Az inditvanyozé szébeli nyilatkozataban
utalt arra, hogy 6 az egyik jelol§ szervezet varosi elndke, azonban ezt a tényt a beadvanydban nem emlitette,
nem igazolta. Azt is kifejtette az itélGtabla, hogy ez sem alapoznd meg az inditvanyozé mint természetes sze-
mély érintettségét. Osszességében megéllapitotta, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik a bir6sagi feliilvizs-
galati kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséggel.

3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé
szerint az itélGtabla dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogat, melynek lényeges tartalmat kitiresitette, és ezaltal az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is sériilt.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint az itélStabla a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettség kérdését rendkiviil
megszorité médon értelmezte, megfosztva 6t ezdltal a jogorvoslathoz valé joganak érvényesitésétsl.

Az inditvanyoz6 el6adta tovabbd, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott ,ligyben érintett személy”
torvényi fordulata nyilvanvaléan kiterjed mind a kifogdst, mind az azzal kapcsolatos dontés ellen fellebbezést
benydjté személyre.

4. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen igyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyaddk, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptérvényben biztositott
jogok sérelmérdl van sz6, rendes birdsag dontését kdvetden.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjthat6
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a va-
lasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz-
rél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi
panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

6. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be
az alabbiak miatt.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogdt sérti az itélStabla sz(ikits jogértelmezése, amely szerint & érintettnek nem tekinthetd, holott a kifogdst
és a HVB hatarozata elleni fellebbezést is & nydjtotta be.

A felhivott alapjoggal Osszefliggésben az Alkotmanybirsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhetS indokoldssal allitasait nem tdmasztotta ald, hanem kizarélag az itél6tabla eljardsat és
jogértelmezését kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal dllandé gyakorlatara, amely szerint az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozd torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag kordbban azt is leszogezte, hogy a Ve. a jogorvoslat szaba-
lyai kozott az adott tigyben valé érintettség fogalmdt nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom haszndlataval
az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal, azonban azt mindig az adott tigyben, esetrdl
esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv, jelen esetben az itél6tabla donti el {lasd: 3081/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [15] és 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az Alkotmanybirésagnak tehat az ité-
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I6tdbla olyan torvényértelmezésének fellilvizsgalatara nincs lehetésége, amely alkotmanyjogi kérdést egydttal
nem vet fel {lasd 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésdg fentieket kiegészitve megjegyzi, hogy a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birésagi felil-
vizsgdlati kérelem benyujtasahoz szlikséges érintettséget el8iré szabdlyozas értelmetlenné valna és kiliresedne,
ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nydijt be, erre a tényre hivatkozva mintegy automati-
kusan megszerezné a sziikséges érintettséget.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé panasza alapjan megdllapithat6, hogy a panaszban megjelolt ag-
galyok az itél6tabla dontése érdemét érintéen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
vizsgalatat alapozna meg.

Az Alkotménybir6sdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 7.

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1818/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2014. (XI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sdg a Pécsi [tél6tabla Pk.111.20.021/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé alkotmdanyjogi panaszt nyUjtott be a Pécsi [tél6téblahoz (a tovabbiakban: itélétabla) a valasz-
tasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § a) pontja alapjan.

Az inditvanyoz6 az itél6tabla Pk.111.20.021/2014/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte, mert alldspontja szerint a tdamadott dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes hatdsagi eljdrashoz vald jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a helyi dnkormdnyzati valasztdson Szekszard vdrosdban indult
egyik polgdrmester- és egyben képviselGjelolt kifogast nydjtott be Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB), amelyben két valasztokerdiilet tébb szavazokorét érinté kampanycsend-
sértés, illetve valasztopolgarok szervezett szdllitdsanak, valamint meghatarozott jeloltre leadott szavazat esetére
anyagi juttatas atadasanak megtorténtét dllitva. A kifogast benylijté jelolt el6adta tovabba azt is, hogy tovabbi
valasztokeriiletekben lancszavazas torténhetett. A kifogdst benyujté érvelése szerint az altala allitott visszassag-
ok a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjainak, valamint a 143. §-dnak a sérelmét okoztak, ezért kérte az altala
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megjelolt szavazokorokben a valasztds eredményét megallapité hatdrozatok megsemmisitését és a megjeldlt
szavaz6korokben a szavazas megismételtetését. A HVB a 2014. oktéber 17. napjan kelt, 107/2014. (X. 17.) HVB
hatarozataval a kifogdst elutasitotta és a szavazas eredményét helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsaban rog-
zitésre keriilt, hogy a HVB a kifogdshoz csatolt bizonyitékok koziil tobbnek a figyelembevételét mell6zte, illetve
az altala lefolytatott tandkihallgatasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a kifogdsban emlitett személyek csak
csaladtagjaikat szallitottak szavazni. A kifogds lancszavazdssal kapcsolatos allitdsai nyoman a HVB felnyitotta
az érintett szavazokorok urndit a szavazokori pecsétek ellenérzése céljabdl, és annak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lancszavazas kifogasban allitott médon valé megvaldsuldsa nem bizonyithato.
A HVB hatdrozata ellen a kifogast benyijté fellebbezést terjesztett el6, annak megvaltoztatasa és a kifogasaban
foglaltak teljesitése irant. A Tolna Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 2014. oktéber
22. napjan kelt 48/2014. (X. 22.) hatdrozataval a HVB hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint
a kifogasban sérelmezett magatartas nem mindsil vélasztasi kampanynak, igy kampanycsendsértés sem volt
megdllapithat6; valamint a szavazéhelyiséghez torténd szallitds vonatkozdsaban sem volt megallapithaté a Ve.
felhivott rendelkezéseinek sérelme. Az indokolds utalt tovabba arra, hogy a kifogdshoz csatolt bizonyitékok
koziil melyek bizonyitéerejét nem talalta megfelel6nek a TVB.

A TVB hatarozataval szemben a kifogast benydjté birésagi feliilvizsgélati kérelmet nydijtott be az itél6tablahoz,
amelyet az itél6tabla részben — a kampanycsendsértés, a valasztopolgdrok szervezett széllitasa, valamint meg-
hatarozott jeloltre leadott szavazat esetére anyagi juttatds atadasa vonatkozasdban — megalapozottnak talalt.
Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a TVB hatarozatat részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy Szek-
szard varosdban a helyi 6nkormanyzati valasztason két valasztokeriiletet érintd, 6sszesen négy szavazokorben
megtartott szavazds a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiba Uitkdzés miatt jogszabalysérts volt, ezért e
szavaz6korok vonatkozasaban a szavazast, valamint az eredményt megallapité hatarozatokat megsemmisitette
és a szavazas megismétlését rendelte el. Az itélStabla a kifogasolt végzés indokolasaban ,[a] rendelkezésre allé
bizonyitékok helyes és okszer(” mérlegelése alapjan kiegészitette TVB hatarozataban foglalt tényallast, vala-
mint rogzitette, hogy a kifogdst benyjté altal csatolt bizonyitékok alapjan a fentiekben emlitett korben kétséget
kizar6an megallapithaté volt a jogszabalysértés ténye. Megdllapitotta azt is, hogy a lancszavazds vonatkozdsa-
ban a TVB helyes indokok alapjan utasitotta el a fellebbezést, mivel annak megtorténtét a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok nem tdmasztottdk ala.

3. Az inditvanyoz6 — az itélStabla dltal megsemmisitett szavazas soran az egyik érintett valasztdkeriletben a
legtobb szavazatot megszerz6 jeldlt — ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Ervelése szerint azaltal
sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga, hogy
az itélgtabla ,hianyos bizonyitékok alapjan dllapitotta meg a tényallast” és igy tévesen dllapitott meg jogsértést,
raadasul e ,megallapitdsnak negativ a tarsadalmi és politikai megitélése is, ami azok tekintetében is negativ
hatassal lehet, akik nem voltak részesei a jogsértésnek”.

4. Az alkotmdnyjogi panaszra a jelen ligyben — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései irdnyadok, vagy-
is az Alkotmanybirésag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmérdl van sz6, rendes birdsag dontését kovetGen. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak
szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

4.1. A panasz — egyéb feltételek mellett — abban az esetben befogadhaté, ha hatarozott kérelmet tartalmaz. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjaban foglalt egyik feltételének, mivel nem tartalmazza az dltala megjeldlt alapjog sérelmének lényegét.

4.2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja tovabba az
alkotmanyjogi panasz térvényben eldirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

4.2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé dltal megjelolt Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozik, igy hidnyzik
a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi végzés kozotti 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag
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alland6 gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidanya tartalmi akadalyat képezi az inditvany befogadasanak
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17]}.

[11] 4.2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban
az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kdvetkez6k miatt.

[12] Jelen lgyben az inditvanyozé kizarélag az itélGtabla bizonyiték-értékelési tevékenységét kifogdsolta.

[13] Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben emlékeztet dlland6 gyakorlatdra, amely szerint az Alkotmanybiré-
sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast be-
fejez6 dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempont fellilvizsgalatara van hatdskore. A bir6i dontések
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésagi
dontések altalanos felllvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. ,Sem a
jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbirsdg szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

[14] A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlege-
lésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]}, mert ,6nmagaban az a tény, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a birésagok az inditvanyozétél eltéré
modon értékelték, azokbol nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le [...] még nem
teszi az eljarast tisztességtelenné” {3202/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolds [10]}.

[15] Mindezekre figyelemmel megdllapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket
sem teljesitette.

[16] 5. Az Alkotménybirésag a fentiekre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, az Abtv.
56. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 7.

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1823/2014.
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