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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 34/2014. (X1. 14.) AB HATAROZATA

a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszto6i kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény egésze, valamint egyes ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdemé-
nyezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése folyamatban |évé ligyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezések targydban — dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIo és
dr. Sulyok Tamas alkotmdnybirék pdrhuzamos indokolasaval, tovabba dr. Kiss Laszlo, dr. Lévay Miklos,
dr. Paczolay Péter és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozo jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény egésze, vala-
mint 1. § (1)-(3) és (6)—(7) bekezdései, a 4-15. §-ai, valamint a 19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumdnak birdja — az el6tte 52.G.43.484/2014. szam alatt folya-
matban |évé per targyaldsat felfiggesztve — 2014. szeptember 8-an az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Inditvanyaban azt kérte, az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg, hogy a Kdridanak a pénzlgyi intéz-
mények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések ren-
dezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1)-(3) és (6)—(7) bekezdései, a 4-15. §-ai,
valamint a 19. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, az M) cikkébe, a Q) cikk
(2) bekezdésébe, a XV. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint a 26. cikk
(1) bekezdésébe iitkdznek.

Emellett a F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak ugyanazon tandcsa két tgyben — az elGtte
4.G.43.571/2014. és 4.G.43.590/2014. szamok alatt folyamatban 1évG perek targyaldsat felfliggesztve — 2014.
szeptember 18-4n szintén bir6i kezdeményezésekkel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaiban azt kér-
te, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg, hogy a Tv. 1. § (1) és (3) bekezdései, a 4. § (1) és (2) bekezdései,
ab6.8a a7§(Q2),5)és (7) bekezdésének a), d), e), g) és h) pontjai, a 8. § (1) bekezdésének a) pontja és
(2)-(3) bekezdései, a 9. § (3) bekezdése, a 10. §-a, a 11. § (1)-(3) bekezdései, a 12. § (2) bekezdése, a 13. §
(1) és (3)—(7) bekezdései, a 14. § (1) bekezdése, a 15. § (1), (4)—(6) bekezdései, valamint a 19. §-a az Alaptorvény
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B) cikk (1) bekezdésébe, az E) cikkébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, valamint a 26. cikk (1) bekezdésébe
utkdznek.

A tdmadott jogszabaly a Kdria 2/2014. Polgdri jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) kovetGen
sziiletett, mely a deviza és forint alapi fogyasztéi kolcsonszerzédések vonatkozasdban — egyebek mellett — azt
hatdrozta meg, hogy az egyoldald szerz6désmddositds lehetGségét szabalyozd szerz&dési kikotés mikor tekint-
hetd tisztességtelennek [utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakral, illetve azt mondta ki, hogy a
folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok
(Gn. kilonnem arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen.

2. A késébb az Alkotmanybirésaghoz érkezett biréi inditvanyok egyfell egy altaldnos, 6sszefoglalé indoko-
last tartalmaznak a Tv.-ben alkalmazott jogalkotéi megoldas vonatkozasaban, masfelSl egyenként is kitérnek
a fent megjelolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességére. Az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.) AB
hatdrozatara (a tovabbiakban: ABh.) utalva megjegyzik, hogy a Tv.-ben alkalmazott megoldas nem felel meg
az ABh. [90] és [91] bekezdéseiben foglaltaknak. Ugy vélik, hogy sem a birésag, sem pedig a jogalkoté nem
médosithatja a fennallé szerz6déseket a ,tisztességtelenség jogkdvetkezményeinek levondsa kérében”. Allas-
pontjuk szerint ugyanis egy utobb megalkotott jogszabdly (jelen esetben a Tv.), mely a kordbban megkotott
szerzGdésekre is iranyadd, a szerz6dések modositasat jelenti, mely egyfel6l a szerz6d6 felek dnrendelkezési
jogaval ellentétes, masfel6l legfeljebb a birésag altali szerz6désmodositas feltételeinek megfelel6en csak a
jovére nézve volna alkalmazhat6. Hivatkoztak az 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: dj Ptk.) 6:192. § (1) és
(2) bekezdésére is, mely a birdsagi szerz6désmodositas lehetdségét ,legkorabban a szerz6désmodositasra ira-
nyuld igény birésag el6tti érvényesitésének idépontjatdl kezdédden” biztositja. Véleményliik szerint a 2012-es
jogi kornyezetben sziiletett 2/2012. szamu PK véleményt megismétl6 PJE hatdrozat 2012-ben kidolgozott elve-
ket tartalmaz a tisztességtelenség korében és nem szolgalhat alapul a 2004-2011. években alkalmazott szerz6-
dési feltételek megitéléséhez. A Tv. miniszteri indokolasat idézve azt hangsulyoztak, hogy a jogalkot6 maga is a
2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag hatdsaira utalt az indokolasban, mely egyrészt azt eredményezte, hogy
a vélsag hatdsdra megvaltozott kortilmények miatt szlikség volt a szerz&dések modositasara, masfeldl viszont e
tény indokolatlannad teszi a Tv. hatdlydnak kiterjesztését a 2004-2008 kozott kotott szerzédésekre.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében szerepl§ vélelemmel 6sszefiiggésben azt hangsilyoztak, hogy az egy bizonyitasi
eszkdz, nem pedig egy ,anyagi jogi jogintézmény”. Ezzel Gsszefliggésben hivatkoztak a Ptk. 6:104. § (1) és
(2) bekezdéseire, eladva, hogy az e rendelkezésekbe foglalt vélelmek nem valamely tényallasi elem bizonyita-
sat, hanem az érvénytelenségi oknak (tisztességtelenség) a fennallasat igazoljdk az igény érvényesitGje szamara,
azzal azonban, hogy ezt a fogyasztonak kell érvényesitenie. Ehhez a Ptk-beli megoldashoz képest a Tv. 4. §
(1) bekezdése a szerz6dési feltételek vonatkozdsdban csak formailag 4llit fel vélelmet, tartalmilag azonban a per
meginditasatdl, illetve annak eredményétdl fliggd jogi tényt keletkeztet. Ezzel allaspontjuk szerint a jogalkot6 az
Gj Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest a tisztességtelenségnek uj definiciét ad. A Tv. hatdlya ala
tartozo feltételt a jogalkotd tisztességtelennek mindsiti, és ,kotelezi” a kikotés alkalmazéjat, hogy amennyiben
a vélelemmel nem ért egyet, Ggy & inditson pert a vélelem megdontése irant. Az inditvanyozé birék allaspontja
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog ilyen korldtozasa nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek,
ezért alaptorvénysértd. Ezt azzal indokoltak, hogy a kozérdekd kereset, mint a tomeges peres eljarasok elke-
riilésére szolgal6 eszkoz a tarsadalmi problémdk észlelését kbvetGen azonnal rendelkezésre allt, illetve a jogal-
koténak médjaban allt volna az is, hogy az Gj Ptk. 6:104. § (2) bekezdésében szerepld megdonthetd vélelmek
korének kibovitésével médositsa az anyagi jogi jogszabalyt akképp, hogy a tisztességesség mércéje tovabbra is
a Ptk. maradt volna. Az inditvanyozok szerint a jogalkot6 a korlilményvaltozasra tekintettel lehetséges szerz6-
désmddositast, valamint a fogyasztévédelmi céld érvénytelenségi okokra vald hivatkozast kevert 6ssze a Tv-ben
alkalmazott megolddssal.

3. Az egyik inditvanyozo biré elsGsorban a jogallamisagbdl [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] levezetett jogbiz-
tonsag kovetelményének a sérelmét allitja a Tv. egyes rendelkezéseivel Osszefiiggésben a kovetkezSk szerint.

A Tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Tv. rendelkezéseit a 2004. majus 1. napja és a jogszabdly hatalybalépé-
sének napja kozott kotott fogyasztdi kolcsonszerzédésekre kell alkalmazni. A biré allaspontja szerint ez sérti a
visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat, tekintettel arra, hogy a fenti idészak alatt a régi és az Gj Polgari Torvény-
konyv (1959. évi IV. torvény — régi Ptk.; és a 2013. évi V. torvény — (j Ptk.), valamint szdmos mas torvény és
kormanyrendelet szabdlyozta e jogviszonyokat. A Tv. viszont — érvel az inditvanyozé — utélag kimondja, hogy
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fogyasztoi kolcsonszerz6désben az egyoldald kamat-, koltség-, illetve dijemelést lehetévé tevd szerzédéses ki-
kotés tisztességtelenségét vélelmezni kell, ,tekintettel arra, hogy az nem felel meg” a Tv. 4. § (1) bekezdésében
felsorolt kritériumoknak. Ezek a kévetelmények viszont a magyar jogrendszerben korabban jogszabdlyi szinten
nem jelentek meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a Tv. kizarja annak a lehet&ségét, hogy a birésag perben
vizsgdlja meg az egyes, konkrét kdlcsonszerz6déseket, illetve megkétésiik koriilményeit, holott kordbban nem
volt olyan szabdly, mely kifejezetten a Tv. 4. § (1) bekezdésében irt kdvetelményeket tdmasztotta volna bizonyos
szerzGdési kikotésekkel szemben.

A masik inditvanyozé biréi tanacs azt is sérelmesnek tartja, hogy amennyiben a térvénnyel megvalésitott szer-
z6désmadositas indoka a bekovetkezett gazdasagi és pénziigyi valsag, akkor a médositas legfeljebb 2008 6szé-
t6l lenne indokolt, el6tte ugyanis nem volt vélsdg. A Tv. azonban nem a fogyaszték helyzetét kritikus mértékben
elnehezit§ szerz6dési rendelkezéseket (arfolyamkockazat fogyasztok altali egyoldald viselése) modositja, ha-
nem a fizetési terhek elneheziilését aranyaiban nagysagrendekkel kisebb mértékben okozé kamat-, koltség- és
dijemelést lehet6vé tevs kikotéseket vélelmez tisztességtelennek.

Az inditvanyozo biré azt is a jogallamisag — ezen belll a normavilagossag — kovetelményébe titkozének véli,
hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése nem hatdrozza meg egyértelmien, hogy mely szerz&dési konstrukciok tartoznak
a ,deviza alapu szerz&dések” fogalmi korébe.

Alldspontja szerint az ,egyedileg meg nem targyalt szerz&dési feltétel” mint definiciés elem sem értelmezhetd
aggalytalanul, (ezt a bir6sag ugyanis nem vizsgalhatja), ugyanakkor, ha az esetlegesen egyedileg megtargyalt
feltételt az altaldnos szerzGdési feltételek tartalmazzak, akkor az nem tartozik a Tv. hatdlya ald.

A Tv. 1. § (2) bekezdése az inditvanyozd bir6 szerint nem egyértelm(, s ezért jogbizonytalansagot okoz: a
,nem kell alkalmazni” fordulat nem zarja ki hatarozottan a Tv. alkalmazdsanak a lehet&ségét azon szerz6dések
esetében, melyekben a felek a végtorlesztés lehetdségével éltek, illetve melyek esetében a kdlcsonszerzGdés
fedezetéiil szolgdlé ingatlannak az allam altal valé megvdsarldsa miatt a kolcsonszerzddés teljesitésének a
kotelezettsége megsziint. A biré egyébként indokolatlannak is tartja a Tv. targyi hatalydnak ilyen jellegl korla-
tozasat, hiszen e szerzGdésekben is szerepel(het)tek a jogalkoté dltal semmisnek mindsitett kikotések [Tv. 3. §
(1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés].

A Tv. 1. § (3) bekezdése a biré szerint azért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem egy-
értelmd, ezért jogbizonytalansagot okoz az, hogy kit illet meg a perinditas joga abban az esetben, ha egy, a
kovetelés atruhdzasat kovetden, de a Tv. hatdlyba lépését megel6z6en jogutdd nélkiil megsziint pénziigyi in-
tézmény kovetelését nem pénzligyi intézmény szerezte meg.

A kereshetGségi jog hivatalbdl torténd, kotelezé vizsgdlataval ellentétes, hogy eldfordulhat: a kovetelések egyes
részeinek mds és mas pénziigyi intézmény a jogosultja, azaz a perinditasra tobben is jogosultak lennének,
azonban ennek megdllapitdsdhoz a kovetelésrészek atszallasdnak a vizsgdlatara volna sziikség, mely egyedi
vizsgalatra a torvény nem ad lehet&séget.

A Tv. 4. § (1) és (2) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvany azt kifogasolja, hogy a régi Ptk. 209. §-a 2006.
februdar 28. napjaig csak a tisztességtelen kikotés fogyaszto altali megtdmadhatdsagardl rendelkezett, a Tv.
viszont a tisztességtelennek mindsitett szerzGdési kikotések semmisségét mondja ki — visszahaté hatallyal.
A masik biré szerint annak van dont§ jelentGsége, hogy a Tv. hatalyba Iépését megel6zGen tisztességtelennek
mindsiilt-e a fogyasztoi kolcsonszerz6désekben az egyoldali szerz6désmodositasra jogot biztositd kikotés.
Amennyiben nem, akkor a Tv. a hatalyba [épést megel6z6 id6re valtoztatta meg a szerz&dések egyik 1ényeges
tartalmi elemét, megsértve ezzel a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat. A régi és az Gj Ptk. rendelkezéseit
Osszehasonlitva szerinte a 4. § (1) bekezdésében szerepld , kizarélag” kifejezés nem ad lehetGséget a bir6sagnak
arra, hogy a kikotés tisztességességének a kérdését a szerz6dés megkotésekor hatalyos jogszabalyi kornyezet
alapjan birdlja el, hanem olyan szempontokat ,kér sziamon” amely szempontoknak megfelelés a szerz&désko-
tés idején nem volt jogszabalyban rogzitve. Ezzel az inditvanyozé szerint a birésdgnak tisztességtelennek kell
minGsitenie egy olyan, a Tv. hatdlyba lépése el6tt alkalmazott szerz&dési feltételt, amely a Tv. rendelkezéseinek
hidnydban az egyéb (Ptk-ban rogzitett) vizsgalati szempontokra is tekintettel nem biztos, hogy tisztességte-
lennek mindsiilt volna. A bird szerint a Tv. a tisztességtelenség eddig is ismert és alkalmazott definicidjat a Tv.
rendelkezéseivel olyan ,normativ tartalommal toltotte meg”, amely tartalommal mds torvény korabban nem
szabalyozott, ezért visszahaté hatalytnak mindsiil.

A Tv. 1. § (6) és (7) bekezdéseit szintén a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaba titk6zének tartja a biré. E ren-
delkezések nem maédositjdk ugyan a régi Ptk. — mdr nem hatélyos, de még alkalmazandé — eléviilési szabalyait,
de elGirjak, hogy azokat a birésagok hogyan kotelesek értelmezni (tehat véleménye szerint a Tv. visszamenGs-
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leges hatallyal értelmez egy, mar nem hatalyos, masik torvényt). Ennek kovetkeztében pedig mar tébb mint 6t
éve nem érvényesitett kovetelések érvényesitése is lehet6vé valik. A Tv. 1. § (7) bekezdése raadasul az eléviilés
nyugvasat irja el6 egy kés6bb meghozand6 jogszabalyban meghatarozott id6pontig.

A Tv.-t hatdlyba Iéptet6 19. § (1) és (2) bekezdések alaptorvény-ellenességét mindkét inditvanyozé bir6 sérel-
mesnek tartotta. Kérelmiket azzal indokoltdk, hogy azok egyrészt nem biztositottak kell§ felkésziilési id6t sem
a pénziigyi intézmények, sem pedig a birésagok szamara (a Tv. 1. §-a és 19-21. §-ai a kihirdetést kovets napon,
a 2-18. §-ok pedig a kihirdetést kovets 8. napon léptek hatdlyba). Masrészt ramutattak arra is, hogy a pénziigyi
intézmények szamara biztositott 30 napos jogveszt§ perinditasi hatarid6 a Tv. hatdlyba |épését kovets napon
indult, ugyanakkor a per szabdlyaira vonatkozé el6irasok (1-18. §) csak 8 nappal késGbb |éptek hatdlyba. Ebben
a vonatkozdsban mutattak ra arra, hogy a fenti jogalkot6i megoldas miatt a torvény hatdlyba [épésének napja
nem is allapithaté6 meg egyértelmden (nem vildgos, hogy a jogvesztd perinditasi hataridé pontosan melyik na-
pon jar le).

A Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait azért tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétesnek a bir6, mert az egyoldald szerz6désmédositast lehetGvé tevd kikotések tisztességtelenségének vé-
lelmét kizardlag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa soran lehet megddnteni, erre mds polgari jogvitaban nincs
mad. Kifogdsolhaté az is, hogy amennyiben a torvényi vélelem megdontésére barmely okbdl nem kertil sor, a
Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kikotések mindenkire kiterjedd hatéllyal semmisek.

A masik inditvanyozo biré allaspontja szerint a Tv. alapjan lefolytatott eljdrdsokban hozandé itéletek erga omnes
hatalyardl a Tv. expressis verbis nem rendelkezik, ezért a Tv-b6l ez nem kovetkezik kényszeritGleg. Ha ugyan-
is err6l a jogalkotd rendelkezni kivant volna, akkor azt a kozérdekl keresetek alapjan indult perek régi Ptk.
209/B. §-anak (1) bekezdésében alkalmazott megoldds szerint megtehette volna. Ezen tdlmenden az egyedileg
megtargyalt szerz6dési feltételekre a Tv. alapjan hozandé itélet hatdlya nyilvanval6an nem terjed ki. Annak a
megitélésére azonban, hogy a feltétel ténylegesen megtargyalasra keriilt-e, csak a konkrét, a fogyasztéval kotott
szerzGdés korlilményeinek vizsgdlatdra iranyul6 perben keriilhet sor. Erre a Magyar Allam ellen a pénziigyi in-
tézmény altal inditott perben nyilvanval6an nem kertiilhet sor, a fogyaszté ebben a perben ugyanis félként nem
szerepel.

A Tv. egészének a jogbiztonsdg kovetelményébe (itk6zését az eljard biré abban latja, hogy a pénzligyi intézmé-
nyeknek dgy kell meginditaniuk a Tv. altal szabalyozott pert, hogy ,annak jogkévetkezményeit nem ismerik”,
azt a kiilon torvényt ugyanis, mely alapjan az altalanos szerz&dési feltételek érvénytelensége esetén a pénziigyi
intézménynek a fogyasztékkal el kell majd szamolniuk, a jogalkot6 csak késébb fogja meghozni.

A Tv. konkrét rendelkezésének meghatdrozasa nélkil az inditvanyozé biré a jogbiztonsag sérelmét dllitja amiatt
is, hogy a Tv. a pénziigyi intézményeket arra kotelezi, hogy a veliik egyébként maganjogi jogviszonyban nem
all6 allammal szemben inditsanak pert, melyben szerz6déses partnereik — a fogyasztok, az adésok — még be-
avatkozoként sem vehetnek részt. Jogbizonytalansagot okoz, hogy permegsziintet§ végzések esetében példaul
,még a végzések indokoldsabdl sem deriil ki a tisztességtelenséggel érintett altaldnos szerz6dési kikotések
kore”. A Tv. ugyanis nem hatarozza meg (mert nem is hatarozhatja meg altaldnos szabalyként), hogy az altala-
nos szerzGdési feltételek mely konkrét rendelkezéseit kell semmisnek tekinteni.

Az eljaro bir6 szerint a Tv. egésze kozjogilag is érvénytelen, ugyanis az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzo-
dés (a tovabbiakban: EUMSz) 127. cikkének (4) bekezdése értelmében az Eurépai Kbzponti Bank (a tovabbiak-
ban: EKB) hataskorébe tartozé valamennyi jogszabalytervezettel kapcsolatban konzultalnia kell a nemzeti hato-
sagoknak. Erre a konzultaciéra nem megfelelGen keriilt sor, azt ugyanis a Magyar Allam 2014. jdnius 27. napjdn
kezdeményezte, a torvény elfogaddsara viszont mar jilius 4-én sor keriilt, az EKB a véleményét (CON/2014/59)
pedig csak jdlius 28-an adta ki. Ennek megfelel6en az EKB-nak a Tv.-nyel kapcsolatban a vélemény-nyilvanitas-
ra a torvény elfogadasat megel6zGen nem volt lehet&sége.

4. Az inditvanyozo biré az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljarashoz vald jog) a sérel-
mét latja abban, hogy a Tv. (kiiléndsen annak 7-15. §-ai) a per meginditdsdra és lefolytatasara rendkiviil szik
hatdridSket dllapit meg, igy a birésagoknak nincs lehet8ségiik arra, hogy — a bizonyitas felvételének korlato-
zottsaga és a szakértGi bizonyitas tulajdonképpeni kizdrdsa miatt — megalapozott, okszer( és az iratokkal nem
ellentétes dontést hozzanak. A Tv.-nek a per meginditasara és lefolytatdsara elGirt rovid hataridGi miatt a fegy-
verek egyenldségének kovetelménye is sériil. [Példaul az alperesnek a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi
[ll. torvény (tovabbiakban: Pp.) alapjan 3 napjuk van a keresetre valé nyilatkozattételre, azonban a felperesnek
adott esetben felkésziilési id6 nélkiil azonnal, az elsé targyaldson kell nyilatkozniuk az érdemi ellenkérelemre.
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Mindez egyébként a bir6sag szamdra is megneheziti a megalapozott dontéshozatalt, az igazoltan is nagy ter-
jedelm{ becsatolt iratanyagra is figyelemmel. A masik inditvanyozé biré szerint ez az anyagi igazsag érvényre
juttatasat is gatolja.]

A Tv. 7. § (2) bekezdésével (az alperes Magyar Allam képviseletével) dsszefiiggésben a bir6 kifejtette, hogy a
Magyar Allam alperesi poziciéja nem indokolhat6 jogi megoldas, hiszen az allam sem a régi, sem pedig az Gj
Ptk. alapjan nem mindsiil kozérdekd kereset meginditasara jogosult jogalanynak.

A Tv. 7. § (5) bekezdése — a kézbesitési vélelem megdonthetGségének kizartsaga — a bird szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot sérti. Kiilonosen sérelmesnek tekinti a biré
az eljarast abbdl az indokbdl, hogy a birésagi kézbesits sikertelen kézbesités esetén nem koteles értesitét hagy-
ni a cimzett részére a kézbesités megkisérlésérdl, igy a cimzett adott esetben a kézbesitési vélelem bealltardl
sem értesiil. Emiatt az inditvanyozé biré a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is igazolva latja.

Szintén a jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja a biré abban, hogy a Tv. 13. § (1) bekezdése és a 15. § (1) be-
kezdése a fellebbezés és a felulvizsgdlati kérelem benydjtasara az dltalanosnal révidebb hataridét ir elS. A jog-
orvoslathoz val6 jogot sértének tartja az inditvanyozo azt, hogy a Tv. 8. § (2) bekezdése az igazolasi kérelem
benydjtasdnak a lehetGségét kizarta, erre vonatkozéan azonban alkotmdnyjogi érvelést nem terjesztett elG.
Mind a tisztességes eljdrashoz valé joggal, mind pedig a jogorvoslathoz val6 joggal ellentétesnek véli a biré
azt, hogy a Tv. 8. § (7) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (2) bekezdése az illetékekrdl sz616
1990. évi XClII. torvénytdl eltérd, az abban foglaltaknal magasabb, alldspontja szerint eltdlzott mértékd illeték
lerovasat irja el§ a peres eljaras, a masodfoku eljaras, valamint a feliilvizsgélati eljaras meginditasara.

A Tv. 16. §-at (a folyamatban levd perek felfliggesztését) azért tartja a tisztességes eljarashoz valé jogot sértének
az inditvanyozé biré, mert e szabdly a tisztességtelenség kérdésének a megitélését elvonja az ezen ligyekben
eljaré bir6tol, amivel a perek kimenetelét egyoldaldan, csak a fogyasztok érdekeit szem el6tt tartva befolydsolja.
A Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait a jogbiztonsag kovetelményénél kifejtett indokokkal
azonos érvek miatt tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek. Azt sérelmezte ugyan-
is, hogy az egyoldall szerz6désmddositast lehetévé tevd kikotések tisztességtelenségét kizardlag a Tv. 6. §-a
szerinti per meginditasa soran lehet megdonteni, valamint, hogy a per meginditasara eldirt jogveszts és kimen-
téssel nem orvosolhat6 hatarid6 elmulasztasa és emiatt a per meginditdsanak elmaraddsa vagy a per elutasit6
itélettel torténd lezardsa esetén a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kikotések mindenkire kiterjedd hatéllyal semmi-
sek.

5. Az inditvanyozé biré az Alaptorvény vallalkozashoz valé jogot biztosité M) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
azzal indokolta, hogy a Tv. a kolcsonszerz6dések megkdtésekor hatalyos jogszabdlyi kornyezet altal megenge-
dett joggyakorlast mingsiti utélag jogellenesnek, korlatozva ezzel a pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltatd
tevékenységét. Allaspontja szerint a Tv. nem nevesit olyan alapjogot vagy alkotmanyos érdeket, mely a vallal-
kozashoz val6 jog korlatozdsat indokolna. A Tv. egésze nem felel meg a szerz&dési szabadsigra vonatkozé
alkotmanybirésagi gyakorlatnak [8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat] sem, ezen inditvanyi elemet az inditvanyoz6

bir6 szintén a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaval indokolja.

6. A peres felek szamara az elvégzendd egyes eljarasi cselekményekre vonatkozé egyenld felkésziilési idé
biztositasanak a hianya a biré szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is megvaldsitja.
A Tv. 4.§ (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a
XXVIII. cikkel 6sszefliggésben kifejtett indokokkal tartja az Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetést (XV. cikk)
tilté rendelkezésébe Utkdzének.

7. ATv. 1. § (6) és (7) bekezdései az Alaptorvény birdi fliggetlenséget biztositd 26. cikkét azért sértik az indit-
vanyozo bir6é véleménye szerint, mert a Tv. a régi Ptk. rendelkezéseit visszahat6 hatallyal értelmezi, és el&irja a
birésagok szdmara, hogy egy, mar hatdlyban nem lévé torvény rendelkezéseit miként kotelesek értelmezni és
alkalmazni.

A Tv. 4. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo6 biré hasonléan érvel: a visszamendleges hataly
megakadalyozza a birét abban, hogy a tisztességtelenség megitélése soran a magyar jogrendszer egyéb, rele-
vans szabalyait is alkalmazza.
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8. Az inditvanyozé biré a Tv. 1. § (1) bekezdését, a 4. § (1) és (2) bekezdését, a 6. §-at, a 7. § (5) bekezdését
és (7) bekezdésének b), h) és g) pontjait, a 8. § (1) bekezdésének a) pontjat, a (2), (4) és (6) bekezdéseit, a 9. §
(3) bekezdését, a 10. § (3) és (4) bekezdéseit, a 11. § (1) bekezdését, a 13. § (1), (3), (4) és (7) bekezdéseit, a 15. §
(1) és (4) bekezdését az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkébe (tisz-
tességes targyalashoz val6 jog) titk6zének vélte. Szamos eseti dontés felsoroldsa mellett hivatkozott arra, hogy
i) biztositani kell, hogy az érdekelteknek lehet&ségilik legyen megfelel6 hatékonysaggal elGadni az lgyiiket,
hogy ii) a birdsagoknak valédi lehet&ségiik legyen az eléjiik vitt jog- és ténykérdések megvizsgaldsara, tovabbg,
hogy iii) az eljarasi hatdrid6k a birésaghoz fordulds Iényegét nem korlatozhatjék. Alldspontja szerint a Tv.-nek a
rovid hatdridSket el6ir6 rendelkezései (7-15. §) e kovetelményeknek nem felelnek meg.

Az inditvanyozé biré a fegyverek egyenlGségének az Emberi Jogok Eurépai Birésaga dltal kimunkalt, a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogbdl levezetett elvének sérelmét is allitotta. Allaspontja szerint a Tv. nem biztosit ésszer(
lehetGséget a feleknek arra, hogy olyan koriilmények kozott képviselhessék a sajat tigyliket, és adhassak el
bizonyitékaikat, hogy ne keriljenek hatrdanyba a masik féllel szemben. A tisztességtelenség vélelme — érvel a
bir6 — a specialis eljarasi szabdlyok miatt a felperest erGsebben sujtjak, mint az alperest. Emellett a mulasztas
jogkovetkezményei is egyenl6tlen helyzetet teremtenek a felek kozott (birésagi meghagyas kibocsétasa kizart,
de ha a felperes az elsé targyalast elmulasztja, a birésdg a pert megsziinteti). Az felek egyenl&tlen helyzetével
Osszefliggésben arra is hivatkozott az inditvanyozé, hogy mig a kereset benydjtasanak elmulasztasa, annak el-
utasitdsa vagy a per megsziintetése esetén a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kikdtés mindenkire kiterjedd hatallyal
semmis, addig a keresetnek helyt adé itélet hatdlya csak a perben all6 felekre terjed ki.

Ervelésében kitért arra, hogy a jogalkoté a Tv. megalkotasaval, kiiléndsen annak 4. § (2) bekezdésével egyol-
daldan avatkozott bele az érintett szerz6déses kikotésekkel kapcsolatban a szerz6d6 felek kozott folyamatban
levd, illetve a jovGben meginditandé perek eldontésébe, megsértve ezzel az Egyezmény 6. cikkét.

Hatranyos, a felek helyzetét érdemben és egyoldalian befolyasol6 beavatkozasként értékelte az eljard biré azt
is, hogy a szerz&déskotéskor alkalmazandé jog helyett a Tv. egy utélag megalkotott szabalyt (a Tv. 4. §-at) ren-
delte visszamendglegesen alkalmazni [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelme].

9. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy
eljarasban birdlta el.

Az igazsaglgyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkildte véleményét az Alkotmanybirésag
szamdra.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésekkel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan
— az alapit6 szerz&désekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurépai Unié intézményei (Gtjdn
gyakorolhatja.

(3) Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat dltalanosan kotelez6 magatartasi sza-
balyt.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljdras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Tv.-nek a bir6i kezdeményezésekkel tamadott, az inditvanyok benyujtasakor hatalyos f6bb rendelkezései:

,1.§ (1) E torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatdlybalépésének napja kozott kotott fo-
gyasztoi kolcsonszerz&désre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyasztéi kolcsonszerz&désnek mindsiil a
pénziigyi intézmény és a fogyaszt6 kozott 1étrejott deviza alapd (devizaban nyilvantartott vagy devizdban nydj-
tott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kdlcsonszerz8dés, pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak
részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo éltalanos szerzédési feltétel
vagy egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltétel valt.

(2) Az e torvényben foglalt szabdlyokat nem kell alkalmazni azokra a fogyasztéi kdlcsonszerz6désekre, amelyek
teljesitésére iranyuld kotelezettség megsziint

a) végtorlesztés kovetkeztében (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény
200/B. §-ban foglaltak szerint), vagy

b) e torvény hatalybalépése elétt a hitelszerz&désbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé termé-
szetes személyek lakhatasanak biztositasarol sz6l6 2011. évi CLXX. torvény alapjan a fogyasztéi kdlcsonszerzs-
dés fedezetéliil szolgal6 ingatlannak az allam altal t6rténé megvasarlasa kovetkeztében.

(3) Az e torvény hatalybalépése napjan fennall6 fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetén az e térvényben megha-
tarozott kotelezettségek és jogosultsagok azt a pénzligyi intézményt terhelik, illetve illetik, amely e torvény
hatalybalépésének napjan a fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelések jogosultja. Ha e torvény ha-
talybalépése napjan a fogyaszt6i kolcsonszerz6désbdl ereds kovetelések nem pénziigyi intézményt illetnek
meg, az e torvényben meghatarozott kotelezettségek és jogosultsdgok azt a pénziigyi intézményt terhelik,
illetve illetik, amelytdl a kovetelést a nem pénziigyi intézmény megszerezte. Ha a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dés
e torvény hatalybalépésének napja el6tt megsziint, akkor a kotelezettségek és a jogosultsagok azt a pénziigyi
intézményt terhelik, illetve illetik, amely a szerz6dés megsz(inésekor a kovetelés jogosultja volt. Ha a szerz&dés
megsz(inésekor a kovetelés jogosultja nem pénziigyi intézmény volt, az e torvényben meghatarozott kotelezett-
ségek és jogosultsagok azt a pénzligyi intézményt terhelik, illetve illetik, amelytdl a kovetelést a nem pénziigyi
intézmény megszerezte.

[..]

(6) A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztéi kol-
csonszerz6désbdl eredd kovetelések tekintetében dgy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerzGdés
fennalldsa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz&dés megsziinésével kezdGdik.



2014. 29. szam 1563

(7) A (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatdl a 3. § (5) bekezdése és a
4. § (3) bekezdése szerinti kilon torvényben meghatdrozott id6pontig nyugszik.”

4. § (1) Az egyoldalt szerz6désmodositas lehetGségét tartalmazéd fogyasztéi kdlcsdnszerz6dés vonatkozasa-
ban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést,
dijemelést lehet6vé tevs szerzGdéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra,
hogy az nem felel meg:

a) az egyértelm( és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszté szamara nem vildgos, nem
érthetd;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldald szerz&désmdédositds feltételei nem tételesen meghatarozottak,
vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jelleg( felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldald modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztoval szer-
z6d6 félnek médja van a feltétel bekovetkeztét elGidézni, abban kozrehatni, a médositasra okot adé valtozas
mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy
nem a koriilmények valtozdsanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben kerllhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatéséag elvének: a szerz&désmddositas bekdvetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamara
a felmondds jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszt6 javara bekovetkezs feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javdra
érvényesitésre kerdiljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti
hatarid6ben nem kezdeményezte a polgdri peres eljaras lefolytatasat vagy a birésag a keresetet elutasitja vagy
a pert megszunteti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon térvény szerint meghata-
rozott médon kell elszamolnia.”

,7. § (1) Az ezen alcim alatt szabdlyozott perre a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) rendelkezéseit az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[..]

(5) A perben az idézés és a tobbi birésagi irat kézbesitését birésagi alkalmazott végzi. A birésagi alkalmazott a
kézbesitést munkanapon 8 és 18 dra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az idszakban az
atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithetd legyen. A birésagi kézbesits a
kézbesitésrdl feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaznia kell a bir6sag nevét, a birésagi irat kéz-
besitésének idGpontjat (év, honap, nap, 6ra, perc pontossaggal), a birdsagi tigy szamat és a birésagi alkalmazott
aldirasat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaznia kell az atvevd alairasat is. Ha a kézbesitést
az atvevé megtagadta, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités els6 alkalommal azért
eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette at, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek
tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birdsagi iratot nem vette at, a birésagi kézbe-
sitbnek a kézbesitést az elsé kézbesitéstS] szamitott legalabb egy ora elteltével ismételten meg kell kisérelnie,
az elsé kézbesités szabalyainak alkalmazasaval. Ha az atvételre jogosult a kézbesitést megtagadta, a kézbesités
napjan kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birsagi iratot. Ha az atvételre jogosult az iratot nem
veszi at, a kézbesités masodik megkisérlését kovetd napon kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tébbi
birdsagi iratot. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem el6terjesztésének nincs helye.

[..]

(7) A perben nincs helye

a) beavatkozasnak,

b) keresetvaltoztatasnak,

c) viszontkeresetnek,

d) szlinetelésnek,

e) a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak,

f) a Pp. 121/A. § (1)-(3) bekezdése alkalmazasanak,
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g) birésagi meghagyas kibocsatasanak,

h) hianypoétlasnak,

i) csatlakozo fellebbezésnek és csatlakozo feliilvizsgélati kérelemnek,
j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak.”

,8.§ (1) A pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljarast megindit6 keresetlevelének, ha a per targyat
képez& ASZF kikétést

a) deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizdban nydijtott és forintban torlesztett) hitel- vagy kolcson-
szerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén alkalmaztak, az e torvény hatdlybalépésétSl szamitott harminc
napon belil,

[...]

kell a bir6saghoz beérkeznie, a hataridé jogveszté.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.”

,9. § (1) A per a F6varosi Torvényszék kizarélagos hataskorébe és illetékességébe tartozik.

(2) Ha a per bonyolultsaga indokolja, az els6foku birésag a targyalds megkezdése el6tt elrendelheti, hogy a per-
ben harom hivatdsos birébol all6 tanacs jarjon el. Ha a birésag a per tanacs elé utalasarél rendelkezett, utébb
a perben egyesbiré nem jarhat el.

(3) A birésag a keresetet harminc napon beldl biralja el.”

,10. § (1) A targyalast Ggy kell kitizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére val6 kézbesitése a targyalas
napjat legalabb harom nappal megel6zze.

(2) A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a bir6saghoz érkezésétsl szamitott nyolcadik napra kell kit(izni.
(3) Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyalason rendelke-
zésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben elGadottakat vagy az alperes véde-
kezését igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

(4) A targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra —, ha ez a felek éltal
felajanlott bizonyitds lefolytatasa érdekében sziikséges.”

,11.§ (1) A birésag az eljarasban kizarélag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztességesnek tartott
szerzGdéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e.

(2) Ha a bir6sag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés
nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerzédéses kikotés tisztességtelen,
a keresetet elutasitja.

(3) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés
megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megdllapitja, hogy a szerz6déses kikotés tisztessé-
ges és ezért érvényes.”

,19. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a kihirdetését kovets napon 1ép hatalyba.
(2) Az 1-18. § a kihirdetést kdvetd 8. napon Iép hatalyba.”

A biréi kezdeményezések nem megalapozottak.
1. Az inditvanyokban foglalt érdemi kérdések alkotmanyossagi vizsgalatat megel6zGen az Alkotmanybirésag
attekintette, hogy a Tv. szabalyozasi targykore mire terjed ki, milyen szerz6déseket érint.

1.1. A Tv. targyi hatdlya minden, 2004. majus 1. napja és 2014. jalius 19. napja kozott kotott deviza és forint
alapu fogyasztoi kdlcsonszerzGdésre (a 2014. oktéber 15-én hatdlyba |épett torvénymddositast kovetden ezek
mellett a deviza szerz6désekre) kiterjed.
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Ami a deviza alapui kolcsonszerzGdéseket illeti, dltalanossagban megallapithat6, hogy azok hosszd idGtartamra
sz6l6 (tartds), nagy kockazatd jogviszonyok. Piaci bevezetésiiket megel6z&en ezek tartalmaval, rendes vagy
rendellenes lebonyol6dasaval kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi terméket értékesité bankok és mas pénz-
ugyi intézmények (pénziigyi szolgaltatk), sem az ezeket igénybe vevé adésok nem rendelkeztek kell§ ta-
pasztalattal. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban ismert az Gn. ,elnehezedési klauzula” (Hardship clause),
amely arra kotelezi a feleket, hogy targyaljak Gjra a szerz6dést, ha az emlitett klauzuldban meghatarozott ko-
rilmények (pl. a jelentSs arfolyamvaltozas) bekovetkeznek. Ez a klauzula a felek kozotti érdek- és értékegyen-
saly és ezdltal az tgylet fenntartasat segiti elG, kiilonosen a hosszd tavd, nagy kockdzati szerzGdések esetén.
Deviza alapi kolcsonzés — a kirové pénznemtdl eltérd lerovd pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok
egymas kozotti gyakorlataban nem volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon révid (napokban, hetekben, ki-
vételesen hénapokban meghatdrozott) idészakra kototték, az arfolyamvaltozas felsd limitjét (mint megsziintetd
feltételt) is kikotve. llyen vagy ezekhez hasonld, a gyengébb feleket (a termék ,fogyasztoit”, az addésokat) védd
garancidlis feltételeket ezek a szerz&dések dltalaban nem tartalmaztak. K6ztudomasd, hogy a 2008-2009-es
globalis pénziigyi valsagot kovetSen az ilyen szerz&dések tobb szdzezres nagysagrendben tartdsan és sulyosan
elneheziiltek. Haztartasok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok tizezreit fenyegette a kilakoltatas stb.
A probléma negativ kdvetkezményeit a tdrsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa
biréi dton (az individudlis jogvédelem keretében) nem volt lehetséges. A Kiria 6/2013-as PJE hatdrozataban
nyiltan igy foglalt allast és a jogalkot6i beavatkozast siirgette. Kifejtette, hogy a biréi szerz6désmédositas nem
alkalmas jogi eszkoz arra, hogy ,tarsadalmi méret(i gazdasagi valtozasoknak azonos tipusd szerz6dések nagy
tomegét hasonléan — csak az egyik fél szamdra hatranyosan — érint6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket
a hatranyos kovetkezményeket a jogalkoté bizonyos korben jogszaballyal rendezte, a jogalkotdi beavatkozas
e korben az egyedi bir6i mérlegelést kizarja.” A probléma kezelése mindhdrom hatalmi dgnak, a pénziigyi
intézményrendszernek, az adésoknak és az egész tarsadalomnak is egyre siirgetébb elemi érdeke. A kormany
kérésére a szerz6dések modositasa révén megvaldsithatd, torvényhozé altali beavatkozas alkotmanyos kereteit
az Alkotmanybirésag — fenntartva és meger@sitve a 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozatban kimunkalt elveket — a
8/2014. (lIl. 20.) AB hatarozataban jelolte ki.

E hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy ,lalz M) cikk (2) bekez-
dése masodik mondatabdl altalanossdgban az dllamnak az a kételezettsége kovetkezik, amely — az Alaptor-
vényben szerepld alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az erdfélénnyel vald
visszaéléssel szemben felléps intézményrendszer létrehozasara és fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait
biztosité jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az allam alapvetd
jogok érvényesiilését segitd intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethetS le az Alaptorvénybdl alkot-
mdnyértelmezési hataskorben az, hogy az eréfolénnyel visszaélés, illetve a fogyasztéi jogok megsértésének
bizonyos formdja, mértéke, vagy bizonyos szerz&déstipus, vagy annak valamely feltétele kozvetlenil az M) cikk
(2) bekezdésébe (itkozd lehetne” {8/2014. (l1l. 20.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

1.2. Mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazas felismerte a fogyasztéi kolcsdnszerz6désekkel — elsGsorban a
deviza alapu szerz6désekkel — kapcsolatban az elmdlt egy évtizedben felmeriilt problémakat, és a sajat esz-
kozeivel megprobalta kezelni azokat. A jogalkot6 értelemszer(ien jogszabaly-médositas atjan (1. pl. a régi Hpt.
210-210/A. §-ainak médositdsai), illetve Gj jogszabalyok alkotasaval (pl. végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése)
avatkozott be, és kivanta az ad6sok pénzligyi helyzetére kedvezétlen hatdsokat ellenstlyozni, illetve a jovére
nézve kikertilni. A szerz&d¢ felek konkrét jogvitdinak eldontése a birésagokra harult, a joggyakorlat tovabbfej-
lesztése érdekében véglil tobb, a birésdgokra kotelezs jogegységi hatarozat is szliletett (6/2013. Polgari jogegy-
ségi hatdrozat, 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat). Ennek a folyamatnak a végén kerdlt sor arra, hogy a tor-
vényhozo — a végrehajté hatalmi ag kezdeményezésére — a birdsagok itélkezési gyakorlatdnak és a jogegységi
hatarozatokban kialakult alldspontnak a figyelemmel kisérése és elemzése utdn a Tv. megalkotdsa mellett don-
tott, jogszabalyi (torvényi) szintre emelve a birésagok joggyakorlatat. Az alkotmanyos kereteken beliil a vizsgalt
Tv. célja nem a szerz6dések médositdsa, hanem a PJE hatdarozatokbdl szarmazé egyes kovetelmények altaldanos
érvényre juttatdsa, tovabba a fogyasztéi kolcsonszerzGdésekkel Gsszefliggd tovabbi korményzati intézkedések
el6készitése.

A PJE hatarozat tartalma harom kérdés koré csoportosithaté. Az els6 pont a deviza alapu szerz6dések esetében
annak a szerz6dési rendelkezésnek a tisztességtelenségét vizsgalta, mely szerint az 4rfolyamkockdzatot — a
kedvez&bb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli. A PJE hatarozat masodik rendelkez8
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részi pontja az egyoldall szerz6désmdédositast lehetévé tevs szerzGdéses rendelkezés tisztességtelenségét vizs-
galta. Ezzel 6sszefliggésben — utalva a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elvekre — dltalanos
érvénnyel megallapitotta, hogy az egyoldald szerz6désmddositas lehetGségét szabdlyozd szerz6déses rendel-
kezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamara vilagosan és érthet6en meghatarozzdk,
hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelel§ ok-listdban megjeldlt koriilmények valtozasai milyen médon és
mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési ktelezettségére; egyben pedig lehet6vé teszik annak ellendrizhetdsé-
gét, hogy az egyoldall szerz&désmddositasra a szerzGdéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a tény-
legesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor. Végiil a PJE hatdrozat altal szabalyozott
harmadik problémakor a folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor pedig
az eladdsi arfolyamok (kiilonnem( arfolyamok) alkalmazdsanak tisztességtelenségét rendezte. A hatdrozat ki-
mondta, hogy a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzGdésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint
atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama vélik a szerz&dés részévé
mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A jelen alkotmanybir6sagi hatarozatban vizsgalt Tv. kizarélag a PJE hatdrozat 2. és 3. rendelkezé részi pontjaval
kapcsolatos szabdlyokat tartalmaz. Jelen alkotmanyossdgi vizsgalat azonban még ennél is sziikebb targykort
érint: tekintettel arra, hogy az arfolyamrés rendezésére vonatkozé torvényi szabalyt, a 3. §-t tdmad6 inditvany
nem érkezett, az eljaras — az inditvanyhoz kotottség elve alapjan — kizarélag az egyoldalt szerz6désmodositas
lehet&ségét tartalmazé szerzGdéses kikotéseket érintd torvényi rendelkezések vizsgdlatara terjed ki.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a Tv. tamadott rendelkezéseinek alkotmdnyossagi vizsgalatat az aldbbiak
szerint végezte el.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalyba-
|épését kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy
az Ujabb tgyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi dsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Al-
kotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése
{13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozo B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis megfelelGsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsola-
tos kordbbi megallapitasai alkalmazhatésaganak nincs akaddlya. Ugyanakkor a konkrét liggyel 6sszefliggésben
nem hagyhatok figyelmen kiviil a deviza alapt kdlcsonszerz8dések szazezreinek silyos és elhizod6 tarsadalmi,
gazdasdgi kovetkezményei sem. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel abbdl
indult ki, hogy a Nemzeti Hitvallds szerint ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”
A demokratikus jogdllam ilyen kotelessége az M) cikk (2) bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisztességte-
len versennyel, az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben és védje a fogyasztok jogait. Ha a gyengébb felek
tomegeinek silyos valsaghelyzete folytdn az alapvet§ jogaik keriilnek veszélybe, ezek védelme az allam (és
minden hatalmi 4g) — jogallamisaghdl és a jogbiztonsaghdl is eredd — elsGrend(i kitelessége [Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdés]. Az allam ilyen jelleg(i ,beavatkozasa” hianyaban ugyanis a kiszolgéltatott helyzetben levé adésok
alapjogainak, végsG soron emberi méltésaghoz valé joguknak a sérelme visszafordithatatlanul bekovetkezne.
A birésagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a vizsgdlt Tv. hidnydban is igy kellett volna értelmezniiik a
jogszabalyokat.

2.2. Az Alkotmdnybirdsag a jogbiztonsag sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemek koziil el6szor azt vizsgélta
meg, mely a Tv. alaptorvény-ellenességét formai okokbdl 4llitja.

Az inditvanyozo biré kifogasolta, hogy a jogszabaly elfogaddsat megel6z6en nem folytattdk le az Eurépai Unié
mUkodésérdl sz616 szerz&désben elbirt konzultaciot az Eurépai Kozponti Bankkal (a tovabbiakban: EKB). A tor-
vényhozasi eljaras szabdlyainak be nem tartasa pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt
kivételesen alapot adhat a jogszabaly kozjogi érvénytelenségének a megallapitdsdra és megsemmisitésére.
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Az EKB 2014. jdlius 28-an tette kozzé CON/2014/59 szamd véleményét, melyben ramutatott, hogy 2014. jd-
nius 27-én kapott felkérést arra, hogy véleményt alkosson a fogyasztéi kdlcsonszerzGdésekre vonatkozé egyes
intézkedésekre vonatkoz6 torvényjavaslatrol. A torvényt 2014. jdlius 4-én elfogadta az Orszaggy(ilés, még mi-
el6tt az EKB elfogadhatta volna a véleményét. Az Alkotmanybir6sdag mar tobb alkalommal leszbgezte, hogy
,lalz Eurépai Kozosségek alapité és modositd szerzédései az Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabol

nem nemzetkozi szerz&dések, [...] e szerz6dések, mint elsGdleges jogforrasok [...] kozosségi jogként a belsd jog
részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétl az Eurépai Uni6 tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskoré-
nek szempontjabdl a kozosségi jog nem mindsdl [...] nemzetkozi jognak”, ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak

a hataskorét el6iré jogszabdlyi rendelkezések alapjan ,nincs hatdskore annak vizsgalatdra, hogy valamely jog-
szabaly sérti-e az Eurépai Uni6 jogat” [61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 325.] {L. még: 72/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2006, 819, 861.), 368/D/2010. AB végzés (ABH 2011, 2840, 2845.)} Az Alkotmany-
bir6sag hataskorére vonatkozoé hatalyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve az Abtv.] jelenleg
sem biztositanak lehetGséget arra, hogy az Alkotmanybirésag azt a kérdést megvizsgalja, hogy valamely jog-
szabdly formai vagy tartalmi értelemben az Eurépai Uni6 jogaval 6sszhangban keriilt-e elfogaddsra. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésdg a jogszabaly kozjogi érvénytelenségének megallapitasat kér6 — az EKB-val torténd
konzultacio6 hianyara alapitott — bir6i kezdeményezést hataskorének hianya miatt nem vizsgdlhatta, ezért azt az
Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az inditvanynak a jogbiztonsag sérelmét érdemben dllit6 részeit vizs-
galta meg.

2.3.1. Az inditvanyozé bir6 alldspontja szerint a jogalkoté — azaltal, hogy a Tv. egyes rendelkezéseit a kihirde-
tését kovetd napon, mas rendelkezéseit a kihirdetést kdvetS 8. napon léptette hatalyba — nem biztositott kell§
id6t a jogszabdly alkalmazasdra val6 felkésziiléshez sem a cimzettek, sem pedig a birésdg szdmadra.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében jogdllami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépé-
sének id6pontjat agy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilésre.
A felkésziilési id6 ,egy jogszabaly megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatalybalépése, azaz normativ hatdsanak
kifejtése kozott eltelt id6” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 498.].

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jog-
szabaly hatalybalépése id6pontjdnak megallapitdsara vonatkozéan azt a kételezettséget haritja a jogalkotoéra,
hogy kell6 id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez;

— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a
jogszabdly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-e, illetve, hogy
sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie {6ssze-
foglal6an: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], megerGsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [122]}. A ,jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és bizto-
sitasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgalo idStartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaraddsa, illetSleg hidnya esetén dllapithaté meg {7/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.;
megerdsitette: 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [238]}. ,A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az Uj, illetve
tobbletkotelezettségeket elGird jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkészilési idG
elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvdnvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(séglik, legjobb szandékuk
és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget
tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hianyabdl eredGen a jogszabdly cimzettjei
a megvaltozott rendelkezéshez val6 alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj
szabalyozds megismerhetGségének hianyaban valészindsithetGen jogsértd helyzetbe keriilnek; kilondsen, ha
emiatt joghdtranyok is érik (érhetik) Gket” {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [2391}. Az Alkotmanybir6sag
a dontését ezen dltaldnos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.
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A Tv.-t 2014. jalius 18-an hirdették ki, rendelkezései pedig a 19. §-ban foglaltaknak megfelelGen két [épcsében
—a 19-21. §§-ok a Tv. kihirdetését koveté napon, mig az 1-18. §§-ok a kihirdetést kovets 8. napon — léptek
hatalyba.

A megjelolt idépontokat nem 6nmagukban kell vizsgalni, annak megitélésekor, hogy elegend§ volt-e a jogsza-
baly megismerésére, alkalmazdsara valé felkésziilési id6, hanem elsésorban annak van jelentsége, hogy a Tv.
rendelkezései pontosan milyen tartalmat hordoznak, és milyen, adott esetben felkésziilést igényl6 Gj, illetve
tobbletkotelezettségeket irnak el a cimzettek szamara.

A Tv. az 1. §-ban meghatdrozott fogyasztéi kolcsonszerz6désekkel osszefiiggésben alapvetGen két targykort
szabalyoz: a) egyrészt bizonyos szerz6dési kikotéseket semmisnek nyilvanit (arfolyamrés, 3. §), illetve b) mas
szerzGdési kikotések tekintetében a tisztességtelenség — megdonthets — torvényi vélelmét dllitja fel (egyoldald
kamat-, koltség-, és dijemelés lehet&sége, 4. §). Az inditvanyozé biré a Tv. 3. §-at nem kifogasolja, azzal kap-
csolatban alaptorvény-ellenességet nem allit. A felkészilési id6 hianyara hivatkozassal kizarélag a 4. § altal
megallapitott torvényi vélelem megdontésére |étrehozott eljdrdsi rendet sérelmezi: azt, hogy a vélelem meg-
dontésére iranyuld pert deviza alapd szerzGdés esetében a Tv. hatdlyba lépésétél szamitott 30 napos jogvesztd
hataridén beldil, mig forint alapui szerz6dés esetében a hatdlyba lépést kdvetd 90. és 120. nap kozott kell meg-
inditani [Tv. 8. § (1) bekezdés]. A birésag e korben arra is utal, hogy a jelzett hataridék a Tv. kétlépcsds hatalyba
|épése miatt 8 nappal megrovidiilnek.

Az egyoldali szerz6désmodositdst lehet6vé tevd szerzGdéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgdla-
takor irdnyadé elveket az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa céljabdl a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
hatdrozta meg. Ezeket az elveket vette 4t a Magyar KozIlony 2014. évi 91. szamaban 2014. jdlius 3-an kozzétett
2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat — ez azt jelenti, hogy a birésagoknak az egyes jogvitdkat a konkrét perek-
ben a jogegységi hatdrozatban foglaltak alkalmazdsaval kell eldontenitik —, majd emelte torvényi szintre a jog-
alkoté a Tv.-nyel. Az érintett pénziigyi intézmények szdmara mar a PK vélemény (de legkésébb a PJE hatarozat)
elfogadasatol kezdédden nyilvanvaléan ismert volt, hogy a fogyaszték altal kezdeményezett jogvita esetében
az eljaré birdsagok milyen elvek mentén fogjak — illetve kotelesek — megitélni a vitatott szerz&dési kikotéseket.
A torvényi vélelem megdontése irant inditott peres eljaras szabdlyai valéban a Tv. kihirdetését kovets 8. napon
léptek hatalyba. E rendelkezések az érintett pénziigyi (s nem pénziigyi) intézmények szamdra felkésziilési id&t
igényl& rendelkezéseket annyiban tartalmaztak, hogy elGirtak: amennyiben a Tv. 4. §-a dltal tisztességtelennek
mindsitett szerz6dési kikotésekkel Gsszefliggésben nem kezdeményeznek peres eljarast meghatdrozott idGtar-
tamon beliil, e kikotések mindenképpen semmisnek tekintendSk. Hangsulyozandé: a peres eljaras szabalyai a
kihirdetéstSl kezdve ismertek voltak, a felkészilési id6 szempontjabdl jelen Gigyben annak nincs donté jelen-
tGsége, hogy e szabalyok csak a kihirdetést kovetS 8. napon léptek hatdlyba, azonban a kereset benydjtasara
nyitva allé hatdridét a kihirdetést kovetS naptdl kellett szamitani. Ennek megfelelGen a kérdés tehat az, hogy
elegenddnek tekinthetG-e a Tv. altal biztositott id&tartam arra, hogy az érintettek dontést hozzanak a keresetin-
ditas targyaban, el6készitsék és benyujtsak a vonatkoz6 keresetleveleket.

A Tv. alapjan a keresetinditasrol a cimzettek maguk donthettek (a korabban mar ismert PK vélemény és a PJE
hatdrozat tartalmanak ismeretében is), azonban az is kétségtelen, hogy a perinditas elmaraddsanak kovetkez-
ményei — arra figyelemmel, hogy nemcsak konkrét perekben vitassa tett, hanem altalanosan valamennyi szer-
z6dést érintenek — azonnaliak és viszonylag sulyosak voltak az érintettekre. Jogi helyzetiiket jelentGs mértékben
befolyasolé dontésiik meghozataldra a pénziigyi intézményeknek a jogalkoté viszonylag révid felkésziilési id6t
biztositott. A Tv. ugyanis vitathatatlanul jelentds valtozast idézett el a fogyasztoi kolcsonszerz&dések alanya-
inak a helyzetében: a feldllitott torvényi vélelem lényegében megforditotta a szerz6dések alanyainak a pozi-
cigjat, hiszen ettdl kezdve a pénziigyi intézményeknek kell — rovid, jogveszt§ hataridén beldl — pert inditva
arra hivatkozniuk, s azt bizonyitaniuk, hogy a vitatott szerzdési kikotések megfeleltek a Tv.-be atirt elveknek,
s ezaltal nem voltak tisztességtelenek. Ezt egy viszonylag hosszu idészak alatt — 2004. mdjus 1. és 2014. ju-
lius 19. napja kozott barmely id6pontban — alkalmazott altalanos szerz&dési feltételeik vonatkozasdban kellett
megtennilk. Ugyanakkor a torvényi vélelem kizarélag az egyoldald kamat-, dij-, illetve koltségemelést lehet6vé
tevd szerzddéses kikotéseket érintette, mely az dltaldnos szerz6dési feltételeken beliil egy kisebb, pontosan
kortlhatarolt rész. Ezeknek az elemeknek a beazonositisa még egy hozzavetGlegesen 10 éves szerzGdéses
id6tartamot tekintve sem okozhat olyan problémat, amely a keresetinditasi hataridé megtartdsat ellehetetleniti.
Tovabbd a Tv. pontosan meghatdrozta, hogy mely —a PK vélemény és a jogegységi hatarozat alapjaul szolgal6
konkrét perekben az egyes szerz&désekre mar altaldnosan érvényesitett — elveknek kell megfelelniiik az érintett
kikotéseknek [4. § (1) bekezdés a)—f) pont]. A kritériumok egy része nem enged mérlegelést (pl. b) pont: van-e
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ok-lista, s ha igen, taxativ vagy példalozo jellegi felsoroldst tartalmaz), mig mas kérdések megitélése a birésag
mérlegelésére van bizva (pl. a) pont: a fogyaszté szamdra vilagos, érthetG-e az altalanos szerzGdési feltétel
megfogalmazdsa). A bir6sag meggy6zésére iranyuld érvelést — a szerz&dési kikotések részletesebb elemzését —
lényegében csak ezen utébbi elemek vonatkozasaban kellett elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a forint alapli szerzédések vonatkozdsaban a 8.§ (1) bekezdés
b) pontjdban biztositott hatarid6 (120 nap) nem tekinthetS rovidnek. A deviza alapl szerz&dések esetében a
8. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott 30 napos idGtartam pedig ugyan altalanossagban rovidnek ming-
stl, mindazonaltal — tekintettel a fent kifejtett szempontokra — a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztet6nek nem
tekinthetd, a jogalkot6 nem tette eleve lehetetlenné a jogszabalyi rendelkezésekhez valé alkalmazkodast.

A vizsgalt jogszabaly tovabba egy jelentds — adott esetben nagy szamu pert indukalé — tarsadalmi probléma
gyors megolddsanak igényével sziiletett. Ez a tény — a szerz6dési kikotések érvényességével kapcsolatos, évek
o6ta fenndll6 bizonytalan jogi helyzet — is okkal indithatta a jogalkotét arra, hogy a felkésziilési folyamatot a
lehet6 legrovidebb, de még teljesithets idére szlkitse.

Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint végezetiil nem megalapozott az inditvanyozé biré azon érve, mely
szerint a birésagoknak sem volt elegendd idejiik felkésziilni a jogszabdly alkalmazaséra a peres eljaras megin-
ditasara vonatkozé hataridg rovidsége miatt. A birésagok esetében a jelzett 30 napnak a felkésziilési id& alkot-
mdnyos kovetelményével dsszefliggésben — a PK és a PJE hatdrozat ismeretében — nincs érdemi jelentGsége, a
biré nem is fejtette ki, hogy jogalkalmazoéként pontosan milyen magatartast irt el6 szamara a jogalkotd, melynek
nem lehetett — a jogszabdly kihirdetése és hatalyba |épése, illetve a keresetinditasra elGirt hataridd kozott — ele-
get tenni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg — megjegyezve, hogy a Tv. szabdlyozdsi targydra és jelentGségére te-
kintettel a felkészilési id6 szokatlanul rovidnek tekinthetd — a Tv. kdzjogi érvénytelenségét dllitd — a felkésziilési
id6 hidnyara alapitott — inditvanyi elemet megalapozatlannak taldlta és elutasitotta.

2.3.2. Az inditvany részben a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmdnak a sérelmét dllitotta, illetve azzal érvelt,
hogy a Tv. egyes rendelkezéseinek a tartalma nem vilagos és nem egyértelm(, ezért az Alkotmanybirdsag el6-
szOr azt vizsgdlta meg, hogy a jogbiztonsag kovetelményének a sérelme ezen okbdl megvalésult-e.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag,
amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra, hogy
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6
idére nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. [EIGszor: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170, 172.]

A Tv. tdmadott rendelkezéseit az Alkotmanybirésagnak tehat abbdl a szempontbdl kellett megvizsgélnia, hogy
a Tv. a kordbban létrej6tt jogviszonyokra milyen hatdssal van, valamint azt, hogy a Tv. rendelkezései a kordbbi
szabdlyozastdl eltérd tartalommal birnak-e.

2.3.3. ATv. 1. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a biréi kezdeményezéssel vitatott rendelkezéseinek
hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és a Tv. hatdlybalépésének napja (2014. jalius 19.) kozott kotott fogyasztéi kol-
csonszerzGdésekre terjed ki.

A szabalyozas alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl annak van elsGdleges jelentdsége, hogy a Tv. a ko-
rabban hatalyos szabdlyrendszer helyesen értelmezett tartalmahoz képest érdemben mas, hatranyosabb jogi
kornyezetet hoz-e létre, azaz a mar fennallé jogviszonyok a kordbbi szabdlyozasnak ehhez a helyes értel-
mezéséhez képest mas jogi megitélés ala esnek-e [vo: 152/2008. (XII. 10.) AB hatarozat, ABH 2008, 1487,
1490-1491].

A konkrét esetben a kérdés tehat az, hogy a fogyasztéi kdlcsonszerz&dések egyes kikotéseinek a tisztessé-
gessége, illetve tisztességtelensége a Tv. hatalyba lépése el6tt létrejott jogviszonyokat illetéen masként volt-e
megitélhetd, mint a Tv. hatdlyba lépését kdvetden.

Ehhez azt kellett attekinteni, hogy a Tv. egyes, anyagi jogi és nem eljarasi rendelkezései tartalmilag Gj szabdlyo-
zasi kornyezetet hoztak-e létre.

Az Alkotmanybirésag ennek a kérdésnek a megalapozott eldontéséhez elkiilonitette a szerzGdési kikotések
tisztességességének/tisztességtelenségének megitélésére vonatkozo joganyag vizsgalatat (jogalap), illetve a szer-
z6déses kikotések tisztességtelensége miatti jogkovetkezmények problematikajat.
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Ebben a pontban az Alkotmanybirdsag a szerz6dési kikotések tisztességességének, illetve tisztességtelenségé-
nek a megitélésére vonatkozd joganyag vizsgalatat (jogalap) folytatta le.

Az eurdpai civilizacié egyik pilléreként is szdmon tartott rémai maganjoghdl kétezer év 6ta ismert és bevett a
contra bonos mores elve, mely szerint a jéerkolcsbe (itk6z6 jogligylet semmis, ahhoz joghatds nem f(iz6dhet.
Az elvet a mintaként is szolgdlé francia, osztrak, német maganjogi kédexek térvényi rangra emelték (Code civil
Art. 1131. és 1132.; Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyaror-
szagon az elsG versenytorvény (1923. évi V. torvénycikk 1. §), majd Magyarorszag Magdanjogi Torvényjavaslata
(Mtj.) 956. §-a iktatta be (1928-ban). Kovetkeztetésként ebbdl levonhatd, hogy az erkodlcstelen tgylet tilalma
az eurdpai kozos alkotmanyos hagyomanynak és a magyar torténeti alkotmanynak is szerves része, alapvetd
értéke.

Ezzel a fejl6dési folyamattal 6sszhangban a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése a maganjog egészének alapelveként
monda ki, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszem(ség és
tisztesség kovetelményének megfelelGen, kdlcsondsen egyittmikodve kotelesek eljarni. A régi Ptk. 5. § (1) til-
totta a joggal vald visszaélést. llyennek mindgsilt a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze
nem féré célra irdnyul, kiiléndsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen el6nyok szerzésére vezetne. A contra bonos mores elv a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdés 2. mondataként igy sz6lt: ,Semmis a szerz&dés akkor is, ha nyilvanvaléan jéerkolcs-
be (itkozik”. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az éltalanos szerz6dési feltétel,
illetve a fogyaszt6i szerz&désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz&désbdl
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerz6dést kotd fél hatranydra allapitja meg. Ugyanennek a
szakasznak a (2) bekezdése megallapitotta, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz&déskotéskor fennallé minden olyan koriilményt, amely a szerz8dés megkotésére vezetett, tovabba
a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mds szerz6désekkel
val6 kapcsolatat.

Tartalmilag a régi Ptk-val megegyezG szabalyozast tartalmaz az Gj Ptk. 1:3. § (1) bekezdése, az 1:5. § (1) bekez-
dése, a 6:96. §-a, valamint a 6:102. § (1) bekezdése.

Ezt az egyértelm( és toretlen jogfejlédést tartalmazza immadr alkotmanyos értékként az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdése: ,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Tptv.) 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelentl — kiillonosen a megrendeldk,
vevlk, igénybevevdk és felhaszndlok (a tovabbiakban egyiitt: tzletfelek), illetve a versenytarsak torvényes ér-
dekeit sértd vagy veszélyezteté moédon vagy az lzleti tisztesség kovetelményeibe Utkdz6en — folytatni. A Tptv.
21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy kiilondsen: az tizleti kapcsolatokban —
ideértve az altalanos szerz&dési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi drakat
megallapitani, vagy mas médon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogaddsat kikényszeri-
teni.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. torvény 3. §
(1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint tisztes-
ségtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésit6ja nem
az ésszerlien elvarhat6 szint(i szakismerettel, illetve nem a jéhiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelelGen
elvarhat6 gondossaggal jar el.

A fenti torténeti jogfejl6désbdl, alkotmanyos és jogszabalyi kornyezetbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a Ptk.-nak mint lex generalis-nak a tisztességességre vonatkozé generalklauzuldjat konkretizaljak a lex specialis-
nak min6sil6 agazati torvények. Az agazati torvényekben megjelend specidlis elGirdsok mogottes jogaként a
régi és az Uj Ptk. szerzGdési feltételek tisztességtelenségét tilté altalanos rendelkezése mindvégig alkalmazandé
maradt. A Tv. tehat (j jogszabalyi kornyezetet — visszahat6 hatallyal — nem teremtett. Ez aldl kivételt az az
eset jelenthetne, ha megdllapithaté lenne, hogy a Tv. valamely mas jogszabaly dltal kordbban elGirt szerz&dési
feltétel tisztességtelenségének a vélelmét dllitana fel. A régi Ptk. 209. § (5) [2009. jdlius 1-jét kovetGen (6)] be-
kezdése kimondta ugyanis, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly al-
lapitja meg, vagy jogszabaly el&irdsanak megfelelGen hatarozzak meg. A bir6i kezdeményezésben a pénziigyi
intézmények éppen arra hivatkoztak, hogy a régi Hpt. 210. § (3) bekezdése felhatalmazast adott az egyoldalu
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szerz6désmddositasra azzal, hogy ,a kamatot, dijat vagy egyéb szerzGdési feltételt csak akkor lehet egyolda-
lGan, az lgyfél szamara kedvezGtlentl médositani, ha szerzddés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény
szamdra meghatdrozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehet6vé teszi”.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben az aldbbiakat hangsulyozza.

A régi Ptk.-hoz f(izo6tt Nagykommentar (A Polgari Torvénykdnyv Magyarazata, CompLex Kiadé Budapest 2007,
szerk: Gellért Gyorgy, 791. oldal) mindenekel6tt utal a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl sz616 93/13/ECK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) targyi hatdlydra. Eszerint ide tartoznak
egyfeldl az dltalanos szerzGdési feltételek, masfell azok a fogyasztéval szemben haszndlt kikotések is, melye-
ket a felek nem kozdsen és kolcsondsen alakitottak ki, vagyis amelyeket a fogyasztéval szerz6dé masik fél egy-
oldaldan, elére meghatarozott, noha nem mingsiilnek 4ltalanos szerz6dési feltételeknek (3. cikk 2. bekezdés).
Az irdnyelv 3. cikke szerint az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszem(ség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredd jogaiban
és kotelezettségeiben jelentGs egyenlétlenséget idéz el a fogyaszto karara. A 4. cikk (1) bekezdése szerint egy
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a figyelembevételével
kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének id6-
pontjdban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés
minden egyéb feltételére, vagy egy olyan mdsik szerz8dés feltételeire, amelytSl e szerz6dés fiigg. A (2) bekez-
dés értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatarozdsdra, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval
vagy nydjtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetGek.

A Nagykommentér ekképp folytatédik: ,[a] torvény nem tartalmazza a tisztességtelenség pontos meghataro-
zasat, azt ugyanis csak egy rendkivil rugalmatlan szabalyozds lenne képes normativ médon szabalyozni. |[...]
Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételek kdrében azonban nem lehet kiindulasként sem elfogadni azt,
hogy lényegében egyenld piaci szereplSk kotnek szerz6dést egymassal, akik képesek az érdekeiknek megfe-
lel& megallapodast elérni. Val6jaban a piacokon jellemzGen néhdny szerepl§ diktalja a feltételeket, és a veliik
szerz6do felek ezeket a feltételeket Iényegében kénytelenek elfogadni. llyen piaci koriilmények kozott indokolt,
hogy az allam a felek egyensulyanak kisebb felboruldsa esetén is beavatkozzon a gyengébb fél védelmében.
A tisztességtelenségi szabadlyok ezt biztositjak. Ha a szerz6dés a felek jogait és kotelezettségeit a johiszem(iség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz&dési feltétel tamasztéjaval
szerzGdést kots fél hatranyara allapitja meg, akkor a feltétel tisztességtelennek mindsiil, és az ilyen feltételeket
a régi Ptk. 209/A. § érvénytelennek (semmisnek, illetve megtdamadhaténak) mindsiti. A régi Ptk. 209. § (2) be-
kezdése azt a kovetelményt mondja ki, hogy az egyes kikotések nem 6nmagukban vizsgalanddak, hiszen csak
a teljes szerz&dési konstrukcio vizsgalataval allapithaté meg, hogy a szerz8dés a felek jogait és kotelezettségeit
hogyan dllapitja meg. [...] Az irdnyelv azonban nem annak vizsgalatat kivdnja meg, hogy a tisztességtelen ki-
kotés alkalmazéja milyen tudati allapotban volt, [j6hiszem{i vagy rosszhiszem(] hanem az adott szerz&déses
feltétel objektiv tisztességtelenségének vizsgalatat varja el. Ennek a johiszemiség és tisztesség kovetelménye
felel meg. Ezt a kdvetelményt a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése dltalanos elvként is megfogalmazza, és a térvény
a tisztességtelenségi szabdlyok kozott kilon is nevesiti ezt az elvet. (Az objektiv és szubjektiv johiszem(ség
megkiilonboztetése a kiilféldi jogokban is ismert. A német jog példaul kiilonbséget tesz a szubjektiv tartalmu
guter Glaube és az objektiv tartalmi Treu und Clauben kozétt.)” (A Polgéri Torvénykdnyv Magyarazata, Comp-
Lex Kiad6 Budapest 2007, szerk: Gellért Gyorgy, 791-793. oldal). Utal a Nagykommentar tovabba arra, hogy
,lal Févarosi Birdsag tisztességtelennek mindsitette egy kolcsonszerzédés kikotéseit, amely szerint [...] a bank
a pénzpiaci kamatldbak, valamint a bank forraskoltségei véltozasanak fliggvényében naptari évenként egyszer
kamatvaltozast eszkozolhet; [...]"” (A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, CompLex Kiadé Budapest 2007, szerk:
Gellért Gyorgy, 794. oldal).

Fentieket a konkrét tigyre vetitve az Alkotmanybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
210. § (3) bekezdése — mint részletszabdly — valéban lehetévé tette a kamat, a dij és az egyéb szerzdési fel-
tételek tekintetében az egyoldald, az Ggyfél szamdra kedvezStlen modositasat (abban az esetben, ha a szerzé-
dés ezt kilon pontban meghatarozott feltételek, illetve korlilmények esetére egyértelmiien lehetévé teszi). Ez
azonban csak egy ,felhatalmazé tipusu rendelkezés” volt, semmi esetre sem tekinthetS Ggy, hogy a jogalkot6
— kizarva a régi Ptk. 209. § (5) [illetve kés6bb (6)] bekezdésének — mint hattérjogszabalynak az — alkalmazhaté-
sagat — maga hatarozott volna meg egy szerz&dési feltételt, ami ,nem mind&siilhet tisztességtelennek”. A felha-
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talmazé szabalyon alapulé egyoldali szerz6désmaédositasnak a kezdetektdl fogva mindvégig korlatjat képezte
a johiszem(iség és tisztesség dltalanos, mogottes torvényi kovetelménye. A Hpt. felhatalmazé rendelkezése a
tisztesség, tisztességesség kovetelményét egydltalan nem helyezte hatalyon kiviil, és nem is fliggesztette fel.
Mindezzel 6sszhangban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény is megfogalmazta: ,[6]nmagaban abbdl, hogy a pénz-
gyi intézmény az altalanos szerz6dési feltételekben az egyoldali szerz6désmodositas jogat a Hpt.-ben irt
kovetelményeknek megfelel§ médon hatdrozza meg, nem kévetkezik, hogy az ily médon kériilirt okok — tartal-
muk szerint — ne min&siilhetnének a jéhiszemdség és tisztesség kovetelményét sértG, egyoldaldan és indokolat-
lanul a fogyasztéra hétranyos, tisztességtelen kikotéseknek. Az egyoldald szerz6désmaodositdsi jogra vonatkozd
kikotés att6l még mindsiilhet tisztességtelennek, hogy nem (itkdzik jogszabalyba.” Az altaldnos jelleg( felha-
talmazé szabalyt konkrét tartalommal kitoltS, egyoldalt szerz6désmaodositéd jogligyleteknek (,hatalmassagok-
nak”) is meg kellett tehat felelniiik a johiszem{ség és a tisztesség dltalanos, garancidlis kovetelményének. Ehhez
nydjtott konkrét tampontokat a fogyasztéoval kotott szerzGdésben tisztességtelennek mindsiils feltételekrél sz616
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, mely mar jéval a deviza alapu kolcsonszerz6dések megjelenése el6tt exemp-
lifikativ felsorolasban hatarozta meg, hogy a fogyaszté és a gazddlkodé szervezet kozotti szerz&désben mely
szerzGdési feltételek mindsiilnek tisztességtelennek. A Korm. rendelethez a legels§ szerz6déskotésektdl kezdve
hozzaigazithattdk a pénziigyi intézmények a szerz6déses gyakorlatukat.

Ezzel 6sszhangban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontja rogziti: ,[alz olyan feltétel tisztességtelensége,
amelynek tartalmat jogszabdly kimeritGen (taxative) hatdrozza meg, bir6sdg altal nem vizsgalhaté. Ha a kégens
keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendel-
kezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. [...] A kdégens keretszabdlyt a pénziigyi
intézmény rendelkezési joga tolti meg tartalommal. Ilyen esetekben hivatkozni lehet arra, hogy a médositasra
feljogosité egyik vagy mdsik, vagy valamennyi kikotés a tartalmaban indokolatlanul és egyoldaltan el6nyos a
pénziigyi intézmény javdra — hatrdnyos a fogyaszté szamara —, ezért tisztességtelen; a feltétel tisztességtelen-
ségének tartalmi vizsgalata pedig a bir6sag jogkorébe tartozik. Vizsgalhat6 a feltétel tisztességtelensége akkor
is, ha az adott jogszabdly diszpozitiv rendelkezésében meghatarozott feltételtdl tér el a pénziigyi intézmény az
altalanos szerzédési feltételekben”.

Eppen ennek a ,kériilményrendszernek, koriilménydsszességnek” a tovabbi konkretizaldsét, a bir6i gyakorlat-
ban kikristadlyosodott egyes elemeinek a jogszabalyba foglalasat valdsitotta meg a jogalkoté a régi Hpt. e targy-
ban sziiletett és 2009. utdn bekovetkezett szigoritdsaval, valamint a szerz6désekben el6irt kamat egyoldald
mdédositasanak feltételeirsl sz6l6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet megalkotasaval. Az a tény, hogy a régi Hpt.
a bevezetett médositasok nyomdn kiilon nevesitette a szimmetria, a felmondhat6sdg, az objektivitds, a tényle-
gesség elvét (melyeket késGbb a PK vélemény és a PJE hatarozat is atvett az egységes joggyakorlat kialakitasa és
fenntartasa érdekében), még nem eredményezett az inditvanyozé altal hivatkozottan tartalmilag és érdemben
Uj szabdlyozasi kornyezetet. A jogalkalmazdasnak és a jogalkotasnak ez az egymdsra épiild szerves fejl6dése
— ami a maganjogot mindig is jellemezte — nem jelenti azt, hogy a feleknek mar a szerz6dések megkotésekor
ne kellett volna tudniuk arrél, hogy ezek az elvek a tisztesség altalanos kdvetelményének részeként feltétlen
érvényesiilésre tarthatnak szamot. A johiszem(iség és tisztesség kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikalt jogelv,
amit alkotmanyos érték rangjara emelt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a generdlklauzula impe-
rativ szabalynak tekinthetd a jogrendszer egészére, kiilonosen pedig a maganjog rendszerére és jogviszonyaira
nézve (horizontdlis hatdly). Ugyanerre mutatott rd az Alkotmanybir6sag a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozataban:
Jlalz Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generdlklauzulain keresztiil képesek besz(ir6dni a maganjog
rendszerébe” {Indokolds [56]}.

Nem a konkrét esetekben kikristalyosodé elvek utan valik tehat egy kikotés tisztességtelenné, hanem azért
allapitja meg a jogalkalmazdé, majd a jogalkoté annak tisztességtelenségét, mert mar korabban sem felelt meg
a generalklauzula altaldnos tartalmdnak. Az érvénytelenség megallapitasa mindig sziikségszerlen visszahat a
szerzGdéskotés id6pontjara. Az érvénytelenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerz6dés vagy
annak egy része mar a szerz6dés megkdotésének idépontjaban valamilyen ,jogi hibdban” szenved. Az érvényte-
lenség tehat egy olyan specidlis polgari jogi szankci6, mely nem vdlhat el a szerz&dés létrejottének idGpontjatol,
annak keletkezéséig szlikségszer(ien visszahat. Ennek megfelel&en a polgari jog dogmatikdjaval lenne ugyanis
ellentétes az, ha a Tv. a mar bekovetkezett sdlyos hatranyokat figyelmen kiviil hagyva az érvénytelenség jogko-
vetkezményét csupan a jovére nézve vonna le. Emiatt tehdt a vizsgalt jogszabaly nem a kdzjogi értelemben vett
visszahaté hatdlyd jogalkotas sérelmét valésitja meg, hanem az érvénytelenség jogintézményének Iényegébdl
fakado sziikségszerl kovetkezményeket alkalmazza.
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Lényegében az eleve adott jogszabdlyi kornyezetben kototték meg azokat a fogyasztoi kdlcsonszerzGdéseket,
melyek egyes kikotései tisztességtelenségének megallapitasa irant szamos per indult, a tisztességtelenség jogi
megitélése esetr6l esetre formalédott. A Tv. tartalma e szerint nem mas, mint a jogalkalmazéi gyakorlatbdl le-
sz(irt jogalkotoi (jelen esetben a torvényhozé altali) autentikus jogértelmezés, mely a birésagokra és az érintett
szerz6d6 felekre dltalanosan kételezs. Altalaban a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmat tarja fel, igy
ezzel kapcsolatban a visszahat6 hataly nem is értelmezhetd. Valdjaban tehat a birésagoknak az egyedi ligyek-
ben értelmezés atjan kialakitott gyakorlata (az anyagi jogi szabalyok eseti értelmezése) eredményezte a PK
vélemény, majd a PJE hatdrozat megsziiletését, mely végll egy jogalkotdsi aktusban, a Tv.-ben 6ltott jogszabdlyi
formét. A Kdria a jogegység biztositdsa érdekében foglalta 6ssze az egyedi jogesetek eldontése sordn felmeriilt
és alkalmazott iranyado elveket és szabalyokat. Az ennek a folyamatnak az eredményeként megsziiletett Tv.
tehat nem keletkeztetett Uj anyagi jogi feltételeket, igy (a specidlis eljarasi szabalyok kivételével) nem is hozott
|étre Gj — az érintettekre nézve hatrdnyosabb — szabdlyozasi kornyezetet.

Mindezek mellett tovabbi érvként az Alkotmanybirésdg utal még néhany hatdrozatdra. Egy nyitott, az abszt-
rakcié magas szintjén megfogalmazott generdlklauzula — mint jelen esetben a tisztességesség kovetelménye —
minden esetben értelmezésre szoruld jogfogalmat jelent. A generalklauzulak jogrendiink integrans részét ké-
pezik, ugyanigy, mint a részletezd, kazuisztikus norméak (801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.).
A 847/B/1996. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,[a] jogalkotoknak a normavilagos-
sag kovetelményeinek megfelel6 jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkot6 feladata az, hogy a jogi
szabalyozds korébe vont életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mar egyfell az életvi-
szonyok, masfel§l a szabdlyozas jellegétdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort
a jogalkalmazé szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozds zart, tételes felsoroldst tartalmaz, amelyet a
jogalkalmazé szervek nem bévithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok
annyira sokrétliek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi mod alkalmazdasa széba sem johet. Ilyenkor
a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatarozza meg a személyek, targyak, szolgdltatdsok ama korét,
amelyre valamely rendelkezés iranyado, vagy példalézo felsoroldst foglal magaban.” (ABH 1996, 644, 645.)
Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben
éppen nem a részletez, hanem az altalanos, keretjellegii szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. ,A [...] jog-
szabalyok vilagossaga, attekinthetGsége érdekében célszer(, ha a térvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a
teljes kord felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos
alakuldsa, valtozasai kovetkeztében e helyzetek kimerit§ felsoroldsa reménytelen vallalkozds volna. Ha pedig
Gjbdl és Gjbal kidertilne, hogy a torvény hatélyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozé
eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos térvénymaddositasok kényszere folytan az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.”
(ABH 2001, 442, 461.)

Az egyoldali szerz6désmodositas tisztességességének a konkrét feltételeivel kapcsolatos jogértelmezést ugyan
utélag foglaltdk PK véleménybe, jogegységi hatarozatba és jogszabdlyba, de a megjelend kovetelmények kez-
dettdl fogva levezethetSk voltak az dltalanos jogszabdlyi rendelkezésekbdl. A tisztességesség mércéje nem val-
tozott, pusztan jogszabalyban is rogzitésre keriilt az, ami korabban is (a régi Ptk., és a bir6i gyakorlat, valamint
az Irdnyelv alapjan) eleve kévetelmény volt. A régi (és az uj) Ptk. rendelkezései, valamint a Kuria altal kialakitott
elvek alapjan a kérdéses szerz&dési kikotések tisztességességének a megitélésén a Tv. nem vdltoztatott, hanem
csak a generdlklauzula torvényi keretén belll annak — ab ovo meglevé — tartalmat hatdrozta meg differenci-
altan. Ugyanigy foglalt allast a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény, miszerint ,[n]em (itkozik a visszahaté hatdlyu
jogalkalmazas tilalmdaba, ha a birésag a szerz6déskotés idépontjaban hatdlyos Ptk. rendelkezések alapjan az al-
talanos szerzGdési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbdl, amelyet utébb a kiilon torvény — adott
esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva — kételezéen is szabalyoz.”

Ezzel all 6sszhangban az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, miszerint egyedileg meg nem targyalt szerz6dési felté-
tel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszem(ség kovetelményével ellentétben a
felek szerz&désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el a fogyaszté karara.
A 3. cikk (3) bekezdése hivatkozik arra, hogy az Iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a jel-
zésszer(i és nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.

Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve mondta ki az Eurépai Unié Birésaga a C-26/13. szamu ligyben (Kdsler-
igy), hogy ,a szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 93/13 irdnyelvben foglalt kovetelménye nem korldtozhaté
kizarélag azok alaki és nyelvtani szemponthdél érthetd jellegére. Eppen ellenkezéleg I...] mivel a 93/13 irdnyelv
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altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz
képest hatranyos helyzetben van tébbek kozott az informécids szintje tekintetében, az atlathatésag e kovetel-
ményét kiterjeszt6 médon kell érteni.” (Indokolas 69, 70. bekezdések)

A fogyasztét tehdt a szerz8déskotés sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelGen fel tudja mérni az
altala vallalt kotelezettségeket, az szerz6déskotést kovetGen esetlegesen bekovetkezd koriilményvéltozasbol
eredd tobbletkotelezettségeket, azok keletkezésének indokait, a kotelezettségvaltozas varhaté mechanizmusat
és annak lehetséges mértékét.

A tisztességesség egyik elemének, az atlathatosdg kovetelményének az elemzése soran megallapithaté: az at-
lathatésag kovetelménye azt is jelenti, hogy az egyoldalt szerz6désmdédositast lehet6vé tevd szerz&déses ren-
delkezések jogszer( alkalmazasét a fogyaszté ellendrizni tudja és fel tudjon Iépni a pénziigyi intézménnyel
szemben, ha meglatasa szerint ra nézve hatranyos szerz6désmodositasra a ténylegesség, az aranyossag, a
szimmetria elvének be nem tartasaval kerdilt sor.

Mindezek alapjan tehdt az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy a Tv. nem alkotott Gj anyagi jogszabalyt
visszamendleg, hanem az érintett idGszakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az eurépai és a
magyar birésagi gyakorlat altal kidolgozott és kotelezGen alkalmazandéva tett (azaz az anyagi jog értelmezé-
sének pontositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Torvénybe, emelte jogszabalyi
szintre. Mivel a Tv. a tisztességtelenségre vonatkozo joggyakorlatot kitelezs jelleggel lefektetS jogegységi ha-
tarozatnak a kordbbi jogszabalyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizalé normatartalméat emelte jogszabalyi
szintre — és ezt a cimében pontosan megjeldlte — ezért nem lehet sz6 visszahatd hatdlyd szabalyozasrdl, és igy
a visszahat6 hataly tilalmdnak megsértése nem meriilhet fel.

A szerz&déskotést kovetSen hatdlyba lépett szabdlyok tehdt nem tartalmaznak olyan dj elemet, amely a szer-
z6dés megkotésekor a felek szamara nem lehetett ismert, igy a Tv. 1. § (1) bekezdése vonatkozasaban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyokat
ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

2.3.4. Az inditvanyozé biré a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit (tisztességtelen kikotés megtdmadhatdsaga vagy
semmissége) is a visszahat6 hatalyd jogalkotas szempontjabdl sérelmezte.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds az aldbbiak miatt ebben az esetben sem dllapithaté meg.

A 3/2011. PK vélemény a fogyaszt6i szerz6déssel kapcsolatos kozérdek( kereset elbiralasanak egyes kérdése-
ir6l rendelkezik. A vélemény preambuluma szerint az Iranyelv (1993. aprilis 5.) értelmében a tagallamoknak
megfelel§ és hatékony eszkozoket kell biztositaniuk ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgdlta-
tok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. llyen eszk6znek mindsiilnek
a fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatos kozérdekd perek, melyek biréi gyakorlatdban szamos jogalkalmazasi
nehézséget jelentd kérdés meriilt fel. Ezek megolddsa — és a hivatkozott uniés jogi kotelezettség teljesitése —
érdekében sziikségessé valt egységes jogértelmezés kialakitdsa. A vélemény a 2. pontja értelmében ,Magyar-
orszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A C-203/04. szamd Ynos Kft. kontra V. J. iigyben
az Eurdpai Unié Birésdga nem valaszolta meg érdemben azt a kérdést, hogy az Iranyelv 6. cikke alapjan a
tisztességtelenségnek mi a jogkovetkezménye, mert a konkrét ligyben vitatott szerz&dés még 2004. majus 1-je
el6tt jott 1étre. A C-243/08. szamd Pannon GSM Zrt. kontra S.-né Cy. E. ligyben viszont a felek a szerz&dést
2004. december 12-én kototték, ezért azt az Eurépai Unid Birésdga mar érdemben targyalta. Dontésében ki-
fejtette, hogy a nemzeti bir6sag hivatalbol koteles vizsgalni valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az
ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mell6zi, kivéve, ha ezt a fogyaszt6 — a birésag altali kioktatast
kovetSen — ellenzi (34-35. pontok). A tisztességtelen szerz&dési feltétel pedig nem jelent kotelezettséget a fo-
gyasztora nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszté az ilyen feltételt el6zetesen eredményesen
megtamadja. Hangsulyozta tovabba, hogy a fogyaszték hatékony védelme csak akkor biztosithat6, ha a nem-
zeti birésagnak lehetdsége van az ilyen feltétel hivatalbdl torténd értékelésére (23., 28. pontok).

Az Orszaggy(ilés az Eurépai Uni6 Birésdga altal kifejtettekkel 6sszhangban a 2006. évi lll. torvénnyel mo-
dositotta — 2006. marcius 1-jei hatallyal a Ptk.-t — egyebek mellett akként, hogy a fogyaszt6i szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye a semmisség [Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. Az Eurdpai
Unié6 Bir6saga a C-240/98. szami Océano Grupo ligyben kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti bir6sagoknak
irdanyelvkonform médon kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat. E kovetelménynek megfelelGen a Ptk.-nak
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egy adott Ggyben iranyado6 rendelkezéseit az Iranyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel, tgy indokolt értel-
mezni, ahogy azt a fogyaszt6i érdekek hatékony érvényre juttatdsdnak célja sziikségessé teszi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem csak a 2006. mdrcius 1-jét6l, hanem mar a 2004. majus 1-je és 2006.
februdr 28. kozott kotott fogyasztoi szerz6désekben is a semmisség a jogkovetkezménye az egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerz&dési feltétel tisztességtelenségének

Ugyanezen indokok alapjan az Iranyelv céljainak az 1997. évi CXLIX. torvénnyel médositott Ptk. 209. §-anak az
az értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. majus 1-je és 2006. februdr 28. kozott kotott fogyasztoi szerz6dések
részévé valt dltaldnos szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant is — figyelemmel a Ptk.
234. § (1) bekezdésére — hatarid6 nélkil lehet benyujtani kozérdekd keresetet”.

Kozvetetten ezt a jogalkalmazéi megoldast tamasztja alda az Eurépai Unié Birésaganak a Cofidis SA. tigyben
sziiletett C-473/00 szam itélete, mely szerint az Iranyelv altal megkdvetelt védelmet nem biztositja az a nem-
zeti szabdlyozas, amely a gazdalkodé szervezet dltal a fogyaszté ellen inditott perben a birésdgnak nem teszi
lehet6vé, hogy a fogyasztdi szerz6dés egyes kikotéseinek tisztességtelenségét hataridd nélkiil, hivatalbél meg-
allapitsa.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a vitatott id6szakban a régi Ptk. a fogyasztéi szerz6dések tisztességtelenségével
szemben a megtamadds lehetGségét biztositotta, ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint (3/2011. PK vélemény) a
jogkovetkezmény ebben az esetben is a semmisség volt.

A PK véleményben rogzitettek alapvetSen a birésagok joggyakorlatira nézve fogalmaznak meg irdnymuta-
tasokat, céljuk az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas biztositasa. Ezt a feladatot az Alkotmanybirdsag
a Kdriatél nem veheti at. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseinek a
megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, mivel visszahat6 hatalyd jogalkotast a torvény
hivatkozott helyei a semmisség tekintetében sem tartalmaztak.

2.3.5. Az inditvanyozo a Tv. 1. § (2) bekezdését abban a tekintetben tartotta a normavildgossag kovetelményébe
utkdzének, hogy a ,nem kell alkalmazni” fordulat dllaspontja szerint nem zarja ki hatarozottan a Tv. alkalma-
zasanak lehet&ségét.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a jogalkot6 a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Tv2.) a Tv. 1. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak a tartalmat médositotta, a jelenleg ha-
talyos szovegvaltozat két mas esetet szabdlyoz. Ugyanakkor a jogalkoté a Tv2-ben nem rendelkezett arrdl, hogy
ezt az anyagi jogi szabalyt a folyamatban levé ligyekben alkalmaznia kell-e, valamint az eljaré bir6i tanacs sem
moédositotta a biréi kezdeményezés tartalmat a Tv2-vel hatdlya Iéptetett szvegre, ezért az Alkotmdnybirésag
az alkotmdnyossagi vizsgalatot az inditvany benydjtasakor hatalyos szoveg tekintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirésag mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos,
érthet§ és megfelelGen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény.
A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabdly szdvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). A normavildgossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség
akkor dllapithaté meg, ha a szabdlyozds a jogalkalmazé szdmdra értelmezhetetlen, vagy eltér6 értelmezésre ad
modot és ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathat6 helyzetet teremt
a cimzettek szamara, illet6leg a normaszoveg tul dltalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazasnak. (Pl. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607.) A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
szerint ,[allkotmanyellenessé nyilvanithaté az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbi-
zonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamara elGre nem lathat6.” (ABH 1997,
299, 301.)

[117] Jelen esetben az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott jogszabdly tartalma nem értelmezhetetlen,

nem kiszamithatatlan és nem tdlzottan altalanos megfogalmazasu, igy nem eredményez jogbizonytalansagot
sem. A ,tilos alkalmazni” helyett a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,nem kell alkalmazni” fordulata is kizar-
ja, hogy a Tv. alkalmazhat6 legyen azokra a fogyasztéi kdlcsonszerzGdésekre, amelyek teljesitésére iranyul6
kotelezettség végtorlesztés, vagy a fogyasztoi kdlcsonszerzédés fedezetélil szolgald ingatlannak az allam altal
torténd megvasarlasa kovetkeztében megsziint. Erre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybirésag ebben a
vonatkozdsban is elutasitotta.
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2.3.6. Az inditvanyoz6 biré azt is a normavilagossag kovetelményébe Utkozének vélte, hogy a Tv. 1. § (1) be-
kezdése nem hatdrozza meg egyértelmden, hogy mely szerzGdések tartoznak a ,deviza alapl szerz6dések”
fogalmi korébe.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakra mutat ra. A Tv. targyi hatdlyat, egyfel6l a Tv. 1. §
(1) bekezdése hatarozza meg, masfelSl a Tv2. beiktatott (la) bekezdése egésziti ki.

A jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkoveteli az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat, az egyes normdk egyértelmségét. ,Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint a normavildgossag a jogbiztonsag alapvetd eleme, a vildgos, érthet6 és megfelelGen
értelmezhet6 normatartalom a normaszoéveggel szemben alkotmdnyos kovetelmény. A jogbiztonsdg [...]| meg-
koveteli, hogy a jogszabdly szbvege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.]. Alkotmanyellenessé nyilvanithaté az a sza-
baly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatasat tekintve nem kiszamit-
hat6 és cimzettjei szamdra el6re nem lathat6 [42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301.]. [..] Hang-
stlyozandd: a jogalkototdl nemcsak hogy elvarhaté a mondatflizés grammatikai hibatlansdga, a norma logikai
egységének és kozérthetGségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavildgos-
sag alkotmdnyos kévetelmény is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan; ugyanezt tovabba a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti is: (»A jogszabdlynak a cimzettek szamara
egyértelmGen értelmezhet§ szabalyozési tartalommal kell rendelkeznie.«)”. {3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [13], [16]}

Az Alkotmanybirésdg jelen tliggyel 6sszefliggésben megjegyzi: A ,deviza alapi” szerz6dés fogalmat szamos
jogszabaly hasznalja, definiciét azonban — a vizsgdlt Tv.-en kiviil — csak két hatdlyos jogszabaly, — a régi Hpt.-
vel megegyezGen — a Hpt. [267. § (1) bekezdés], illetve a teljes hiteldij mutaté6 meghatarozasardl, szamitasarol
és kozzétételérdl szol6 83/2010. (IIl. 25.) Korm. rendelet [2. § (1) bekezdés 2. pont] — ad egymassal nem teljes
Osszhangban. A jogszabdly-alkot6i kovetkezetlenséget — és a részben ebbdl is fakadé jogalkalmazéi jogbizony-
talansagot — észlelve a 6/2013. Polgdri jogegységi hatarozat indokoldsanak Ill. 1. pontja részletesen elemzi a
deviza alapu szerzédések jellemzdit.

Kétségtelen tehat, hogy a Tv.-ben hasznalt fogalom értelmezésre szorul, azonban ,[a] birénak [...]| nem elegend6
onmagaban a jogbiztonsag elvének részét képez6 normavildgossdg kovetelményének sérelmére hivatkoznia
sem azon az alapon, hogy nem tudja megdllapitani az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket,
sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmden értelmezni {28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indoko-
las [36]}. A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek ,csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik
elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kisza-
mithatatlannd, a norma cimzettjei szamara elGreldthatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[101}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ezek a feltételek a Tv.-nyel 6sszefiiggésben nem dllnak fenn. A ,deviza
alapl” szerz6dések tomegesen jottek létre, Iényegiik kdzismert, az ilyen szerz6dés fogalmat a jogalkoté rogziti,
és az nem mingsiil eleve értelmezhetetlennek.

Ugyanez az érvelés iranyadd az inditvanyozé azon hivatkozasara, hogy ,az egyedileg meg nem targyalt szer-
z6dési feltétel” mint definiciés elem nem értelmezhet6 aggdlytalanul. Az Alkotmdnybirésag ezzel dsszefligg-
ésben is megjegyzi, hogy magabdl a régi és az Gj Ptk-bol [6:77. § (1) bekezdés], az ahhoz f(izott indokoldshdl,
a Tv. 5. § (1) bekezdésébdl, az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdésébdl, tovabba a 2/2011, a 3/2011 és a 2/2012 PK
véleményekbdl, valamint a 3/2013, a 6/2013 és a 2/2014 PJE hatarozatokbdl a jogalkalmazé feladata e fogalom
tartalmdnak a feltarasa.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, az Iranyelv 3. cikk (2) bekezdése 1993 6ta tartalmazza azokat a rendelkezé-
seket, hogy ,egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd,
ha azt mar el6zetesen megfogalmaztak és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolydsolni, kiilonosen
az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy
egy kiragadott feltételt egyedileg megtdrgyaltak, nem zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésagdt a szerzé-
dés tobbi részére, ha a szerz&dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy
el6re kidolgozott szabvanyszerz&dés. Olyan esetekben, amikor egy eladé vagy szolgaltaté arra hivatkozik, hogy
egy szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitasa az eladét vagy szolgéltatét terheli.” Emiatt az
inditvanyoz6 nem hivatkozhat alappal arra, hogy ,az egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel” ne lenne
aggalytalanul értelmezhetd. A Tv. alapjan eljaré birsdg egy-egy perben nem konkrét szerzdéseket, hanem
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altaldnos szerzédési feltételként (a tovabbiakban: ASZF) altaldnosan alkalmazott kikotések tisztességességét
vizsgalja. A felperesnek kell a keresetlevélben meghataroznia, hogy mely kikotéseket teszi a per targyava.
Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

2.3.7.ATv. 4. § (1) és (2) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a jogbiztonsag kove-
telményét sérti, hogy az egyoldali szerz&désmdédositast lehetévé tevs kikotések tisztességtelenségének vélel-
mét kizarélag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa soran lehet megdonteni, erre mas polgari jogvitaban nincs
mod.
A jogalkot6 a Tv. dltal felallitott vélelem megdontésére egy, az ,altalanos” eljdrdsi szabalyoktdl részben eltérd,
,kiilonos” eljarasi szabalyrendszert alkotott, melynek célja a peres eljarasok gyors lebonyolitasanak elGsegitése.
Onmagéban az a tény, hogy e torvényi vélelem megddntése kizarélag ebben a specialis eljardsban lehetséges,
nem sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményét. A specidlis eljards meginditasanak lehetSségérdl a Tv.
6. §-a rendelkezik. A specidlis eljarasi szabalyok megalkotasanak ugyanis az volt az indoka, hogy ugyanazon
szerzGdéses kikotéseket ugyanazon elvek alapjan, nem bizonytalan kimenetel(i egyedi perek ezreiben, hanem
pénzintézetenként egyetlen, a pénziigyi intézmény tigyfeleit illetéen erga omnes hatalyu itélettel zarul6 eljaras-
ban vizsgéljon a birésdg. A perekben sziilets itéletek erga omnes hatdlya a Tv. 6. §-abdl derdil ki. Ennek oka az
is, hogy az egyoldall szerz6désmddositast lehetévé tevd szerzddési kikotések tisztességtelenségével kapcsola-
tos jogvitak olyan, kbzgazdasagi és szocialis, Ossztarsadalmi szint(i problémakat érintenek, melyek esetlegesen
tobb ezer egyedi birosagi eljaras keretében — ahogyan ezt a PJE hatdrozatban a Kdria is hangsilyozta — nem
voltak hatékonyan kezelhetSk. A PJE hatdrozat bir6sagokra nézve kotelezd jellege folytan a folyamatban levg
birésagi eljarasokban a szerz6dési kikotések tisztességtelenségének a megitélése egyértelmdvé valt. A PJE ha-
tarozat nyoman tovabba mindazok, akiknek a szerz6dése — birésagi hatarozat nélkil — az eléviilési idén belil
sz(int meg, szintén pert indithattak volna az egyoldalli szerz6désmédositas tisztességtelensége megallapitdsa
irant. A Tv. nem tesz mast, mint — a tdmeges perinditast elkeriilendd — jogszaballyal rendezi az érintett kikotések
sorsat.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az igazsagligyi miniszter tajékoztatasa szerint mintegy 1,8 millié pol-
gari peres eljaras meginditdsaval kellett volna szamolnia a jogalkalmazénak (és a jogalkoténak), ami — az évente
atlagosan 160 000 megindult polgdri peres eljardshoz viszonyitva — olyan tigyteher ndvekedést eredményezett
volna, mely hosszl idére megbénitotta volna az igazsagszolgaltatast. Az a torvényhozéi beavatkozas tehat,
mellyel igen nagy szamu egyedi per néhdny sui generis eljaras lefolytatasaval kivélthatd, dgy hogy a pénzigyi
intézményeknek is lehetGségiik van a vélelem megdontésére és ezzel parhuzamosan a birésagok mikodése
sem lehetetlentil el, nem tekinthetd a jogbiztonsag kovetelményét sérté allami beavatkozasnak.
Az Alkotmanybirésag ezen tdlmenden — 6sszhangban az Alaptorvény fogyasztovédelmi céld és tartalmd M)
cikkével — megjegyzi: a birésagok csak egyedi tigyekben biztosithatjdk a fogyasztévédelmi jogszabalyok ér-
vényesiilését, tarsadalmi szintl problémak esetén az allamnak kell beavatkoznia, és megoldast nyujtania, akar
jogalkotds Gtjan is. Onmagaban az a tény, hogy az dllam egy konkrét szerzédéses kikotés vonatkozdsaban
atvallalta az igényérvényesitést a fogyasztotdl, illetve a kdzérdekl kereset elSterjesztésére jogosulttol, ssz-
hangban all a fogyasztovédelem alkotmanyos kovetelményével. Ezt tdmasztjak ald az Irdnyelv 7. cikkének
(1)-(3) bekezdései, melyek szerint ,a tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gon-
doskodnak arrél, hogy megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék
az eladoék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.” Az
Irdnyelv ugyan felvazol egy olyan eljardsrendet, melyben a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint
jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezhetnek a birésag vagy illetékes
kozigazgatasi hat6sag el6tt, azonban ez a tipusd eljards nem tekinthet§ az egyetlen megfeleld megolddsnak.
Az Iranyelv altal kit(zott célkitlizésbdl levezethetd az az értelmezés is, miszerint ha a tisztességtelen szerz&dési
feltételek tomegesen mertiilnek fel, a tagallam akdr jogalkotds Gtjan is beavatkozhat és az eljarasi szabalyokat oly
moédon alakithatja ki, hogy a fogyasztok helyett és érdekében Iépjen fel, illetve érvényesitsen igényt.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanynak ezt a részét is elutasitotta.

2.3.8. Az inditvanyozo azt is a jogbiztonsag kovetelményébe (itkozének tartotta (és ezért ez Tv. egészének a
megsemmisitését kérte), hogy a pénziigyi intézményeknek tgy kell meginditaniuk a Tv. dltal szabalyozott pert,
hogy ,annak jogkdvetkezményeit nem ismerik”, azt a kiilon torvényt ugyanis, mely alapjan az altaldnos szer-
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z6dési feltételek érvénytelensége esetén a pénziigyi intézménynek a fogyasztékkal el kell majd szamolniuk, a
jogalkot6 csak késébb hozza meg.

A Tv. dltal szabalyozott eljards eredménye a Tv. 11. § (2) és (3) bekezdése szerint vagy az, hogy a bir6sag megal-
lapitja, hogy a szerz6déses kikotés tisztességtelen, mert nem felel meg a Tv. 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik
feltételnek, és a keresetet elutasitja, vagy az, hogy a birsag szerint a kikotés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti
valamennyi feltételnek, és megallapitja, hogy a szerzédéses kikotés tisztességes és ezért érvényes.
Amennyiben a kikotés érvényes, Ggy a jogkdvetkezmény ismert, az megegyezik a szerzGdésben foglaltakkal.
Amennyiben a kikotés a Tv. szerint tisztességtelen és semmis, akkor a bir6sdg a keresetet elutasitja. A semmis-
ség jogkovetkezményét — ha az eredeti allapot nem dllithat6 vissza — a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szabalyoz-
ta altalanossagban (vo: Gj Ptk. 6:110, 6:112. §§). Annak specidlis, konkrét jogkdvetkezménye (a felek kozotti el-
szamolas modja) azonban a kiilon torvény elfogaddsdig nem ismert. Kizarélag a felek kozotti elszamolas modjat
nem rendezte a Tv-nyel egyidejiileg a jogalkot6. Ugyanakkor ennek a pernek kizarélag a szerz&dési kikotés
tisztessége vagy tisztességtelensége a targya, nem pedig a felek elszdmoldsanak maédja. A kikotés érvényes-
sége vagy érvénytelensége ilyen értelemben kozvetlenil nem fiigg az ahhoz kapcsolodé elszamolastél mint
jogkovetkezményt6l. A jelen Tv. szerinti eljaras eredményét ugyanis az elszdmolds médja, annak ismert vagy
esetlegesen még nem ismert volta nem befolydsolja. Nem az alapjan itélheté meg ugyanis a vizsgalt szerz&dési
kikotés tisztességes vagy tisztességtelen volta, hogy azt kdvet&en a felek hogyan szamolnak el egymdssal, azaz
hogy a jogviszonyukat hogyan rendezik, hanem az alapjan, hogy a sérelmezett kikotés mar a szerz&dés megko-
tésekor megfelelt, vagy nem felelt meg a fent bemutatott jogszabalyi rendelkezéseknek. Mindezekre tekintettel
onmagaban attél, hogy a felek kozotti elszamoldsnak a modja és részletszabdlyai csak az eljaras lefolytatasat
kovetden valnak ismertté, nem teszi a jogszabdlyt a jogbiztonsag kovetelményébe (itk6z6vé. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

2.3.9. Az inditvanyozé a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét azon az alapon allitja, hogy
a kovetelés eléviilésére vonatkozo rendelkezések kifejezetten nem maédositjak a régi Ptk-t, mégis elGirjak, hogy
a birésagok ezeket a szabalyokat hogyan kotelesek értelmezni, mellyel a mar tobb, mint 6t éve nem érvényesi-
tett kovetelések is djra érvényesithet6vé valnak.

A fogyaszt6i kdlcsonszerz&dések dltalaban a felek kozott hossza id6tartamra fenndllé, a feleket kdlcsondsen
megillets és terhel§ jogosultsagokat és kotelezettségeket magukba foglalé egységes szerz6déses jogviszonyok.
Az eltérg jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmanyosan elfogadhaté éllaspont az, hogy ezekben az ese-
tekben az egyes kovetelések a szerz6dés fenndllasa alatt 6ndlléan nem éviilhetnek el. A jogalkot6 — hasonléan
a lizingszerz6désekben kikotott részletfizetés esetében alkalmazott megoldashoz — a jogviszony egy egység-
ként torténd kezelése érdekében a tdmadott jogszaballyal olyan — a régi Ptk. eléviilési szabalyaval nem ellen-
tétes — értelmezést adott, mely szerint az eléviilés csak a szerz6déses jogviszonynak a szerz6dés szerinti meg-
sz(inésekor kezdddik el. Vagyis ameddig az adds tartozdsa a pénziigyi intézmény felé (és a pénziigyi intézmény
kovetelése az ados iranyaban) fennall, addig az egyes befizetések és kovetelések eléviilése kiilon-kilon nem
kezd&dhet el, azaz az adés altal teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények 6nalléan nem éviilhetnek el.
Annak érdekében tehdt, hogy a teljesitett részletek beszamitasara ne kiilon-kiilon, részletenként keriiljon sor, a
jogalkot6 a Tv. 1. § (6) bekezdésébe foglalt értelmezési szabaly bevezetése mellett dontott.

A Tv. 1. § (7) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ne éviilhessenek el azok a kovetelések, melyek tekintetében
az eléviilés mar megkezdddott és ennek id6tartama az elszamolasra vonatkozo kiilon torvény megalkotasdig
eltelne. Erre az esetre a Tv. az eléviilés nyugvasat rendeli el. Tekintettel arra, hogy a kilén térvényben az Or-
szaggy(lés a nyugvas végsé hataridejét a Tv2.-ben meghatdrozta, ezért nincs olyan kortilmény, mely jogbizony-
talansagot és ezdltal alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

2.3.10. A Tv. konkrét rendelkezésének meghatdrozasa nélkiil az inditvanyoz6 biré a jogbiztonsag sérelmét
allitotta amiatt is, hogy a Tv. a pénzligyi intézményeket arra kotelezi, hogy a vellik egyébként maganjogi jog-
viszonyban nem 4ll6 dllammal szemben inditsanak pert, melyben szerz&déses partnereik — a fogyasztok, az
addsok — még beavatkozoként sem vehetnek részt.

Az inditvanyoz6 bir6 inditvanyanak ebben a részében nem jelolte meg, hogy a Tv. pontosan mely rendelke-
zésének alaptorvény-ellenességét allitja. Emiatt az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének c) pontjanak, miszerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli az Alkot-
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manybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybir6sag az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét 4llité indo-
kait vizsgélta meg.

Az inditvanyi elemek egy része az eljarasra eldirt (az inditvanyozé megitélése szerint rendkivil révid) torvényi
hatarid6kben latta a hatékony jogvédelem sérelmét, masfelSl az inditvanyozé azt allitotta, hogy egyes speci-
alis eljarasi szabalyok miatt (a kézbesitési vélelem megdontése kizart, az illeték az altalanosndl magasabb) a
birésaghoz fordulds joga (és a jogorvoslathoz valé jog is) sériil, végiil a folyamatban levé perek felfiiggesztése
allaspontja szerint a torvényes birétél vonja el az ligy eldontésének a lehet&ségét.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor iranyadoé-
nak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot. ,Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentGséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalta 6ssze. Az Abh2.-ben megfo-
galmazott megallapitasokat az Alkotmanybir6sag utébb tébb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH
1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002,
116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerd&sitette és gyakorlatta formal-
ta. Az Abh2.-ben kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabdlyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagta-
lan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban
foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybir6sag értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tarto-
zik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el&irt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljdrds kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igé-
nyét is. A tisztességes eljards alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégitG hatékony biréi jogvédelem pedig
attél fligg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felil.” [legutobb megerdsitve: 8/2011.
(Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

Az Alkotmanybir6sag a fenti kritériumokat szem el6tt tartva ramutat arra, hogy az inditvanyozé hivatkozasaval
ellentétben a tisztességes eljards mércéjét nem a Pp. dltalanos eljarasi szabalyai képezik. Kétségtelen tény, hogy
a Pp. eljarasi szabdlyai — melyeket szamos alkotmdnybirésagi hatarozat megvizsgalt — altaldnossagban megfe-
lelnek a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizarélag az
ilyen vagy ehhez hasonl6 szabalyok dltal lefolytatott eljaras mindsiilne tisztességesnek. Az eljaras tisztességes-
ségének a kérdése az eljarasokra vonatkozd szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthetd el, melyet
az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint folytatott le.

3.1. A rovid torvényi hatarid6kkel 6sszefliggésben az Alkotmdanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a keresetinditasi hataridé rovidségének alkotmdnyossagat vizsgalta
meg.

Az Alkotmanybir6sag tobb kordbbi hatdrozataban foglalkozott a jogveszt§ keresetinditasi hataridéknek és a
tisztességes eljarashoz val6 jognak a kapcsolataval, melyet az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozataban foglalt 6ssze.
Eszerint ,[a] 935/B/1997. AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 térvény azon
rendelkezését vizsgalta, amely szerint a tarsasagi hatarozatokat birésag el6tt a hatdrozat meghozatalatél sza-
mitott 30 napon belll lehet megtdmadni (Gt. 1. 45. §). Az Alkotmanybirésag kifejtette: »Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének a sérelme akkor lenne megallapithatd, ha az orvoslas lehet&sége egyadltalan nem lenne adott.
A jogrendszer ilyen hidnyai esetén van helye az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az alkotmanyellenesség
kimondasanak. [63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 365.]. Ezzel szemben 6nmagaban az a tapasztalat,
hogy egy létez8, a birdsagi Gt igénybevételét biztosité — de azt idébeli korldthoz kots — szabaly alkalmazasa
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egyes esetekben méltanytalan, vagy akar igazsagtalan eredményre vezethet, még nem jelenti az alapjog szik-
ségtelen és aranytalan korlatozasat«. (ABH 1998, 765, 772-773.) A jogviszonyok igazsagos rendezéséhez és a
jogbiztonsaghoz fliz6d& érdek viszonyaval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag egydttal utalt azon gyakorlata-
ra, mely szerint »[a]z anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgdlé intézményeken és
garancidkon beliil maradva valésulhat meg«. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A birésaghoz
valo fordulds joga igy — hasonléan az Alkotmany altal deklaralt tobbi alapjoghoz — nem abszoldt jellegi jogo-
sultsdg, hanem a jogallamisag elemeként megjelend jogbiztonsag korlatai kozott juthat csak érvényre. A konk-
rét tigyben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogbiztonsag altalanos kovetelménye a
tarsasagi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatdra biztositott lehetGség kapcsdn a tarsasagi jog olyan, prioritast élvezg
célkitlzéseiben konkretizal6dik, mint a forgalombiztonsag és a hitelezévédelem. Ezekre figyelemmel a kereset-
inditasi jog idébeli korlatozasat nem itélte sem sziikségtelennek, sem pedig aranytalannak.

[..]

KésGbb, a 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a birésagi eljarast meginditd keresetlevél
vagy kérelem késedelmes benydijtasardl sz6l6 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak vizs-
galata korében — kordbbi hatarozataiban kifejtett dllaspontjat 6sszefoglalva — megallapitotta, hogy »a kereset-
inditasi jog hatarid6hoz kotése sziikséges korlatozdsa a birésaghoz fordulas joganak (a jogallamisagbdl eredd
jogbiztonsag is ezt kdveteli meg), az aranyossagi kritérium pedig a hatarid6 hosszdéhoz mérten hatarozhat6
meg«. (ABH 2006, 786, 798.) Egydttal megerdsitette, hogy a jogveszt§ keresetinditasi hatarid6 meghatarozasa
onmagaban nem alkotmanyellenes.” (ABH 2009, 374, 380-382.)

Az Alkotmanybirésdg attekintette a tamadott Tv. altal el6irt keresetinditasi és az eljaras soran irdnyadé mas
hataridSket.

A keresetlevélnek, ha a per targyét képezS ASZF kikotést a) deviza alapd hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénz-
ugyi lizingszerz&dés esetén alkalmaztdk, a Tv. hatdlybalépésétsl szamitott harminc napon belil [(8. § (1) be-
kezdés a) pont], ha b) forint alapu hitel- vagy kolcsonszerz6dés, lizingszerz6dés esetén alkalmaztak, akkor a
Tv. hatdlybalépésétsl szamitott kilencvenedik és szazhuszadik nap kozott kell a birésaghoz beérkeznie [(8. §
(1) bekezdés b) pont], a hatarid§ jogvesztd.

Az inditvdnyoz6 bir6sag csak a deviza alapu szerzddésekre vonatkozé elGirdsokkal sszefliggésben hivatkozott
alaptorvény-ellenességre, indokoldst is csak erre vonatkozdan terjesztett elé. Ennek megfelel6en alkotmdnyos-
sagi vizsgalat is csak ezekre a Tv-i rendelkezésekre terjedt ki.

A jelen tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hatdrid§ révidsége, mint a bir6saghoz valé for-
dulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valé jognak a korlatozdsa megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében irt sziikségességi-aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesi-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy a keresetinditasi hatdrid§ hossza a birésaghoz fordulas alapjogaval
all 6sszefliggésben, a tisztességes eljarashoz valo joggal azonban e kérdés alkotmanyossagi 6sszefliggésbe nem
hozhaté.

A korlatozas sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatban a kovetkezSket kellett mérlegelni.

A torvényi rendelkezésekbdl nem allapithaté meg, hogy a Tv. az egyes dgazati torvényekben elGirt keresetindi-
tasi hataridéknél sokkal révidebb hataridéket irna el6 a felek szamara. Példaul az Gj Ptk. a jogi személy hatdro-
zatainak hatalyon kiviil helyezése irdnti keresetet az érintett tudomasszerzésétSl szamitott 30 napon beliil lehet
meginditani [3:36. §. (1) bekezdés]. A tag kizarasara irdnyuld eljarasban a keresetet a legf6bb szerv hatarozata-
nak meghozatalatél szamitott tizen6t napos jogveszt6 hataridén beldil kell meginditani [3:108. § (2) bekezdés].
A hegykozségekrdl sz6l6 2012. évi CCXIX. torvényben a jogsértd testileti dontés felllvizsgalatat barmely tagja
kérheti a torvényszéktdl az ellenérzd bizottsdg allasfoglaldasa kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil,
mely hatdrid6 jogveszt6 (53. §). Az Orszaggy(lésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény értelmében az Orszdg-
gy(lés az eurdpai unios tervezetekkel kapcsolatban allast foglalhat a szubszidiaritds és ardnyossag elvének ér-
vényestilésérdl. Az Orszaggy(lés — az Eurépai Uni6 jogalkotdsi aktusanak az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
valo kihirdetését kovetd egy hénapon beliil — kezdeményezheti, hogy a Korméany az EUMSz 263. cikke szerint
nydjtson be keresetet az Eurépai Uni6 Birésagahoz arra hivatkozassal, hogy az Eurépai Unié jogalkotasi aktusa
a szubszidiaritas elvét sérti (71. §). A kozszolgalati tisztviselSkrél sz616 2011. évi CXCIX. torvény szerint a koz-
tisztviseld a kozszolgalati jogviszonybdl szarmazé igényének érvényesitése érdekében kozvetleniil a birésaghoz
fordulhat, a keresetet a munkdltatéi intézkedésrgl sz616 irat kézbesitésétSl szamitott harminc napon beliil lehet
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a birésaghoz benydjtani (238. §). A birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény értel-
mében a szolgalati bir6sag hataskorébe nem utalt szolgdlati jogvitaban a keresetet a sérelmezett intézkedés (ha-
tarozat), magatartas vagy ezek elmulasztasa esetén 15 napon beliil kell benydjtani (146. §). Tovabba a bir6sagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi Llll. torvény 115. § (2) bekezdése értelmében, ha a foglalast6l szamitott 8 napon
bell igénypert inditottak, az igényelt vagyontargy értékesitése irant az igényper jogerds befejezése utan lehet
intézkedni. Lathat6 tehat, hogy a 30 napos vagy akar rovidebb keresetinditasi hatdridé elGirasa egyes specialis
eljarasokban nem szokatlan jogi megoldas.

A Tv. altal szabdlyozott perek targya a kikotések tisztességtelenségét allité vélelem megdontése. Kétségtelen,
hogy a deviza- és forinthitelezésbdl eredd vitds kérdések nem egy sz(ik tarsadalmi csoporttal Gsszefliggésben
vetédnek fel, hanem azok Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelentGségliek. Ebbdl kifolydlag nem oldhaték
meg hatékonyan kizarélag a hagyomanyos, kétpélusd polgari peres keretek kozétt. Onmagaban az, hogy a
jogalkot6 ennek a problémanak a kezelésére specialis eljarasi szabalyokat alkotott — igy pl. a bizonyitasi terhet
is megforditotta —, nem teszi az eljarast alaptorvény-ellenessé.

Azt kell még ezzel 6sszefliggésben megvizsgalni, hogy a pénzintézetek szamara nyitva all6 keresetinditasi ha-
tarid6 elegendd-e arra, hogy ezalatt redlisan mérlegelhessék és elhatdrozhassak, hogy meg kivanjak-e donteni a
tisztességtelenség torvényi vélelmét. Ezzel 6sszefliggésben vizsgdlandé meg az inditvanyozé azon hivatkozasa
is, melyben azEgyezmény 6. cikkébe (tkdzének vélte a Tv. 7-15. §-ait.

A pénzintézeteknek val6jaban nem csupan harminc napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket eldontsék. Bar az
Alkotmanybirésag a kell6 felkésziilési idGvel Gsszefliggésben fent kifejtett eddigi gyakorlataban a felkészilési
id6t a jogszabaly kihirdetésétSl szamitja, jelen esetben egyéb szempontokat (nevezetesen azt, hogy a tarsada-
lom nagy részét érint6 és kiemelkedd sulyl nemzetgazdasagi és szocidlis problémardl van sz6) is mérlegelni
kellett. A pénzintézetek szamdra legkésébb a torvény kihirdetésekor nyilvanvaléva valt, hogy milyen hatarid6-
vel kell meginditaniuk a kikotések tisztességtelenségének megdontésére iranyul6 pert. Ugyanakkor — tekintettel
arra, hogy a torvényjavaslatok szdvegei az Orszaggy(lés honlapjan elektronikus formaban hozzaférhetSk —,
legkés&bb a torvényjavaslat megszavazasakor, 2014. jilius 4-én (tehat mintegy masfél hénappal a perek megin-
ditasara nyitva allé hataridd lejarta el6tt) nyilvanvaléva valt a pénzintézetek szamdra, hogy a polgari peres elja-
ras f6kérdése mi lesz. Az Alkotmdnybirésag ismételten rdmutat arra, hogy az Orszaggy(ilés e targyu jogalkotasi
szandéka nem volt el6zmény nélkili. Ugyanis nemcsak a deviza alapud kolcsénnel rendelkezdk és a kordbban
ilyen tipust szerz&dést kots pénziigyi intézmények szamara volt nyilvanvalé, hogy viszonylag révid idén beldl
jogszabdly sziiletik ebben a kérdésben, hanem a teljes tarsadalom, s6t a nemzetkézi szakmai kozvélemény
is szamos alkalommal értesiilhetett az frott és elektronikus médian keresztiil a kormany ezirdnyu torekvései-
rél. A pénzigyi intézmények tehat — figyelemmel az elleniik jelentGs szamban, folyamatosan indulé konkrét
perekre is — alapos okkal szamithattak altalanos torvényi rendezésre, az ilyen jellegli kormanyzati lépésekre.
Hangsulyozandé tovabba, hogy a pénzintézeteknek nem olyan érveket, tényeket és korlilményeket kellett a
keresetlevélbe foglalniuk, melyek szamukra a Tv. megjelenése elétt teljesen ismeretlenek lettek volna, hanem
akadalytalanul felhaszndlhattak a kordbban inditott perekben a keresetlevelek tartalmat, az érdemi ellenkérel-
meket, a mar befejez6dott eljarasok eredményét és az azokbdl lesz(irt tapasztalatokat. Kiilonos tekintettel igaz
ez azokra a kérdésekre, melyeket a tisztességtelenséggel kapcsolatban a PJE hatarozat tartalmazott.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a keresetinditasra (formdlisan) nyitva allé 30 na-
pos hatdrid6 nem tekinthet6 sem sziikségtelen, sem ardnytalan alapjog-korldtozasnak.

A keresetinditasi hatdridé elGirdsa nem sérti az Egyezményt sem, ugyanis a Tv. nem tartalmaz olyan korlatozast,
melyek |ényegében a bir6saghoz fordulas jogdnak a kizarasat eredményeznék. A feleknek ugyanis érdemi és
valos lehet&séglik volt arra, hogy a keresetinditasi hataridé alatt az tigyiiket birésag elé vigyék (mint ahogyan
ezt egyébként a benydjtott keresetlevelek és az ennek nyoman megindult perek nagy szama is alatamasztja).
Itt jegyzi meg az Alkotmanybirésag, hogy a kiilonb6z6 pénziigyi valsagok kezelésének eurdpai standardja
sincs. A tagallami vagy banki cs6dhelyzetek kezelésében egy fejlGdési folyamat figyelhet6 meg, ami a mérsé-
keltebb eszkdzoktsl az egyre radikdlisabb eszk6zok igénybe vételének irdnydba tart.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy a keresetinditasra elegendd idé allt ren-
delkezésre, ezért a Tv. e tdmadott rendelkezései nem (itkdznek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébe,
illetve az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésébe sem, ezért az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag elutasitotta.
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3.1.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azokat a rendelkezéseket is, melyek mas hataridGket szabnak.

A birésag a keresetet harminc napon beldl birdlja el [9. § (3) bekezdés]. A targyalast gy kell kitlizni, hogy
a keresetlevélnek az alperes részére val6 kézbesitése a targyalds napjat legalabb harom nappal megelézze.
A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kitlzni [10. §
(1) és (2) bekezdés]. A targyaldst egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra —, ha
ez a felek dltal felajdnlott bizonyitas lefolytatdsa érdekében sziikséges [10. § (4) bekezdés]. Az itélet kihirdetését
— legfeljebb tizenot napra — halaszthatja el a birésag [12. § (1) bekezdés]. Az elsGfoki hatarozatot — kivéve, ha
annak kihirdetését a birésag elhalasztotta — annak meghozatalatél szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell
irasba foglalni, és az irasba foglalast kdvetd harom napon beliil kézbesiteni kell [12. § (2) bekezdés]. A felleb-
bezés hatdrideje a hatarozat kozlésétsl szamitott nyolc nap [13. § (1) bekezdés]. A birésag a fellebbezést har-
minc napon belil birdlja el [13. § (4) bekezdés]. A targyaldst Ggy kell kitlizni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél
részére valé kézbesitése a targyalds napjat legaldbb harom nappal megel6zze [13. § (5) bekezdés]. A birésag a
targyalast legkés6bb az iratoknak a masodfokd birésdghoz érkezésétsl szamitott tizenotodik napra tizi ki [13. §
(6) bekezdés]. A targyalds egy alkalommal — legfeljebb hét napra — halaszthato el [13. § (7) bekezdés]. A ma-
sodfoku eljarast befejez6 hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birésag elhalasztotta — annak meghoza-
talatol szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irdsba foglalni. A mdsodfoku eljarast befejez6 hatdrozatot a
mdsodfokd birésag harom napon beliil kézbesiti a feleknek [14. § (1) bekezdés]. A fellilvizsgalati kérelmet a ma-
sodfokd hatarozatot hozé birésagnal a hatarozat kozlésétsl szamitott nyolc napon beldl kell benydijtani [15. §
(1) bekezdés]. A Kdria a feliilvizsgalati eljarast 30 napon belil folytatja le [15. § (4) bekezdés]. A felulvizsgélati
eljarast befejezd hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a Kiria elhalasztotta — annak meghozatalatol sza-
mitott legkésébb nyolc napon beliil kell irasha foglalni, és azt a Kdria harom napon beliil kézbesiti a feleknek
[15. § (6) bekezdés].

Az eljarasi hataridGkkel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag gyakorlata a kovetkezd.

A tisztességes eljaras kovetelménye egy Gsszetett, tobb elembdl 1étrejové mingség, amelynek megvalésulasat
vagy hidnyat csak az eljards egészének és 6sszes kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]

Egy specidlis, a valasztasi eljarasban iranyadé hataridékkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az 59/2003.
(XI. 26.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog vélasztasi eljardsban valé szabalyozasanak
fontos szempontja, hogy az eljaras soran minél hamarabb megsziilessenek a végleges dontések. ,A valasztasi
eljaras alapelvei szerint ugyanis a valasztas tisztasdganak megovdsa, a jogorvoslat lehetGségének biztositdsa
mellett a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasat is biztositani kell; ennek érvényre juttatasa
a tobbi alapelvvel azonos fontossagu. Az ésszer(itlenil hosszi ideig elh(iz6do jogvitdk a vélasztasok eredmé-
nyének akar utélagos (késébbi) megkérddjelezését is lehetévé tennék, adott esetben akadalyozndk a valasztott
testiiletek megalakuldsat (tisztségek betoltését) vagy kétségbe vonndk a mar megalakult testiletek (betoltott
tisztségek) legitimaciojat. Ez sértené az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglalt népszuverenitas elvét, egydttal
ellentétes volna a jogallam demokratikus jellegével [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

A vélasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacio biztositasaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi
rend sajatossagai, ezen belil is kiilénosen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek) fentebb kifejtett hely-
zete indokolttd teszi a révid jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsol6dé szigoribb feltételek meghatdroza-
sat”. (ABH, 2003, 607, 612.)

Nyilvanval6, hogy a most vizsgdlt specidlis targykorben alkalmazott kiillonosen rovid hatarid6k egyik 1ényeges
indoka is a jogbiztonsag, illetve az e szabalyok hidnydban hosszd ideig fenndll6, a fogyasztokat terheld jogér-
vényesitési nehézségek kikliszobolése. Ez a megfontolas vezette a jogalkotot a Tv. specialis eljarasi szabalyainak
magalkotdsaval 6sszefliggésben is. A Tv. alapjan inditott perek miatt ugyanis a korabban folyamatban volt, a
fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok felfliggesztésre kertiltek (Tv. 16. §),
valamint a végrehajtasi eljarasok szilinetelnek [Tv. 17. § (3) bekezdés]. Annak érdekében, hogy ez a bizonytalan
jogi helyzet a lehetd legrévidebb ideig alljon csak fenn, a jogalkoté Ggy dontott, hogy szigord és sziik, de alta-
lanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hatdridéket vezet be az ilyen perek miel6bbi befejezésére.

Jelen esetben a tovabbi eljarasi hataridGkkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg az aldbbiakra mutat ra.
Onmagaban az, hogy a Tv. révid hataridSket biztosit a felek és a bir6sag szamdra is az egyes eljarasi cselekmé-
nyek megtételére, illetve a dontéshozatalra, nem teszi az eljarast alaptorvény-ellenessé. A Tv. altal szabdlyozott
polgari perek alapvetSen ténykérdések okirati bizonyitasarél és ehhez kapcsolédé jogkérdések megitélésérdl
sz6lnak, ezek pedig szakért6k bevondsat nem teszik indokolttd. Noha az inditvdnyozé biré nem adta indokat
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annak, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjainak megitélése miért képezhetne szakkérdést, az objek-
tivitas, a ténylegesség és aranyossdg, illetve az atlathatosag elvének az altaldnos szerz6dési feltételekben valé
érvényesiilése az Alkotmdnybirdsdg szerint nem igényel kiilonleges szakértelmet. A birésdg feladata annak tisz-
tézéasa, hogy az eredetileg a Kiria 4ltal kidolgozott elveknek, a tisztesség kévetelményének a banki ASZF-ekben
taldlhaté kikotések megfelelnek-e. A bizonyitas [ényege banki okiratokon alapul, tand és szakérté meghallga-
tasanak az igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehetdsen sziik korben tlinik szlikségesnek. A keresetlevél-
hez tovabba elektronikus adathordozét kell csatolni, amely tartalmazza a keresetlevélnek és mellékleteinek
informatikai eszk6z alkalmazasaval megszerkesztett valtozatat, mely a benydijtott iratok feldolgozasat a bir6sag
szamdra megkonnyiti. Ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet is elutasitotta.

Ugyanezek az érvek hozhaték fel a fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére vonatkozé rovid
torvényi hataridékkel kapcsolatban. A fellebbezésre és a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére nyitva allé 8
napos torvényi hataridé nem mingsiil teljesithetetlennek, nem zérja el a feleket attél, hogy érdemi jogorvoslat-
tal élhessenek a szamukra sérelmes dontéssel szemben.

A fent kifejtett érvek miatt az Egyezmény 6. cikkének a sérelme sem allapithaté meg abban az altalanossagban,
ahogyan azt az inditvanyozok dllitjak. A feleknek — annak ellenére, hogy a bizonyitas terjedelme korlatozott
— érdemi és val6s lehetdségiik volt megfelel6 hatékonysdggal el6adni az ligyeket. Egyfel6l a pénzintézetek
akadalytalanul felhasznalhattdk azokat az érveket, melyeket a korabban adott esetben ellentk indult peres
eljarasban védekezésiil el6adtak, masfel6l nem elhanyagolhat6 a pénzintézet miikodéséhez elengedhetetlentil
sziikséges professziondlis jogi és pénzligyi hattér sem, mely képes arra, hogy viszonylag rovid id6n beliil valédi,
a Tv. 4ltal megfogalmazott vélelmet érdemben cafol6, alaposan kidolgozott és bizonyitékokkal alatamasztott
keresetlevelet fogalmazzon meg. Ezt a vélekedést tamasztja ala, hogy a perek nagy része érdemi hatdrozattal
mar lezarult, kisebb résziikben a pénziigyi intézmények legalabb részleges pernyertessége mellett.
Ugyanennek a kérdésnek a mdsik vetiilete, hogy a Tv. dltal elGirt hataridéknek olyanoknak kell lenniiik, me-
lyek a bir6sagok szamara is biztositjak, hogy az eléjiik vitt jog- és ténykérdéseket érdemben megvizsgalhassak.
A fent kifejtettek ebben a tekintetben is irdnyadéak, és figyelembe veenddk. A birésagok eljarasara vonatko-
z6, a felmeriilt jogkérdések eldontésére nyitva dll6 hatarid6k nem tekinthetSk olyannak, mint amelyek eleve
kizarjdk a megalapozott dontés meghozatalat. A jogkérdések eldontéséhez szakérts igénybevétele csak kivé-
teles esetben valhat sziikségessé, a tanibizonyitds |ényegében kizart, emiatt a bizonyitas viszonylag rovid id6
alatt befejezhetd. Az eljaré birésag vizsgdlata — a nyilvanvaléan terjedelmes iratanyagbol — a vitas jogkérdésre
[Tv. 11. § (1) bekezdés] sz(kiil, melynek megitélésére a Tv. altal biztositott hataridé nem tekinthet§ eltdlzottan
rovidnek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az eljaras lefolytatasara szGk, de elegen-
d6 id6 allt rendelkezésre, ezért a Tv. specidlis torvényi hatarid6kre vonatkozé rendelkezései nem iitk6znek az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe.

3.1.3. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé joggal Gsszefliggésben sériil a
fegyverek egyenlGségének az elve is, mert eltérd hataridék iranyaddak a felperesekre és az alperesekre, ami a
pénzintézetek (felperesek) szamara hatranyos.

A 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag Osszefoglalta a tisztességes eljaras (fair trial) ko-
vetelményeivel, tovdbbd az irdnyad6 nemzetkozi szabdlyozdssal Osszefliggd gyakorlatot. ,A 6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozattal elbirdlt Gigy kapcsan megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése — figyelemmel
az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya
14. cikk 1. pontjanak, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak értelmezésére is — a
targyalashoz val6 jognal szélesebb alkotmanyos kévetelményeket allit. »'A tisztességes eljaras’ (fair trial) kdvetel-
ménye nem egyszer(ien egy a bir6sdgnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint ‘igazsagos
targyalas’), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tdl — kiilondsen a biintet§jog-
ra és eljarasra vonatkoz6an — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak
és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado —
eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.« [6/1998. (Ill. 11.) AB haté-
rozat, ABH 1998, 91., 95.] Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése irja el — tobbek kozott — a tisztességes targyalas
kovetelményét a polgdri jogi jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban. Formailag csak biintetGiigyekben
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irdnyadé elGirasai kozll a tisztességes eljarasnak — az Eurépai Emberi Jogi Birsag kovetkezetes gyakorlatabdl is
kitiinGen — elismert eleme a »fegyverek egyenl&sége«, amelynek polgari perekben is érvényesiilnie kell”. (ABH
2002, 116, 118.)

A keresetlevél elGterjesztésére deviza alapl szerz&dések esetében a felperesnek a torvény hatdlyba 1épésétsl
szamitva 30 nap allt rendelkezésre. Ugyanakkor a targyalast Ggy kellett kitlzni, hogy a keresetlevélnek az al-
peres részére valo kézbesitése a targyalas napjat legaldbb harom nappal megel6zze. Ez azt jelentette, hogy a
felperesnek tobb id& 4llt rendelkezésre a jogi llaspontjanak a kimunkaldsara, mint az alperes Magyar Allam-
nak. Az eljaré bir6 tehdt tévesen hivatkozott arra, hogy a hataridék a felperes pénziigyi intézmény szamara
kedvezétlenebbek, mint az alperes szamara.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a Pp. 125. § (2) bekezdése egyes specidlis perekben a Tv-ben foglaltakhoz
hasonl6 megoldast alkalmaz. Eszerint a targyalast Ggy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére
valo kézbesitése a targyalas napjat legaldbb tizenot nappal, munkaviszonybdl szarmazo, a gyermek tartdsara,
illetve az apasag megallapitdsdra irdnyuld, valamint a gazdasdgi tarsasag tagjanak kizardsa iranti perben a
targyalds napjat legaldbb nyolc nappal, valtéperben pedig legkésébb harom nappal megel6zze. A targyalasi
id6kozt az elnok siirgds esetben megroviditheti. Az ellenkérelemmel 6sszefliggésben a Tv. nem tartalmaz a
Pp.-vel ellentétes szabdlyokat, ugyanis annak 139. §-a szerint a felperes nyilatkozata utdn az alperes terjeszti
el§ ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére irdnyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkovetelést
(viszontkereset, beszamitds) tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni
az annak alapjaul szolgdlé tényeket és ezek bizonyitékait. Ezen tilmenden a Pp. 141. § (1) bekezdése alapjan
ha a birésag a pert nem sziinteti meg, az lgyet érdemben targyalja, s ha a ténydllas mar az elsé targyaldson
kiderithetd, nyomban érdemben hataroz. A (2) bekezdés értelmében pedig a birésag — ha ez a tényallds meg-
allapitasdhoz sziikséges —, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. Erre
tekintettel megallapithat6, hogy a Pp. altalanos szabalyai alapjan is irdnyadé az a rendelkezés, hogy az alperes
ellenkérelmére a felperes a targyalason nyomban nyilatkozik. Emellett az Alkotmanybirésag jelen inditvanyi
elem elbirdlasa soran is iranyadonak tekinti a fent kifejtett érveket (kizardlag jogkérdést érintenek a perek, lé-
nyegében csak okirati bizonyitds lehetséges, a korabbi perekben felhasznalt érveket a pénzintézetek ezekben
az eljarasokban is felhasznélhatjak).

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a rovid hatarid6k a feleket nem egyforman sujtjdk, hanem a felperes
jogait erGteljesebben érintik. Nyilvanvald, hogy a perben a bizonyitasi kotelezettség annak a félnek a helyzetét
teszi terhesebbé, akin ez a teher nyugszik. Onmagdaban azonban a bizonyitasi kotelezettség telepitésétdl a jelen
esetben, a Tv. szabalyozasi korében nem valik egy eljards tisztességtelenné, és nem sériil a fegyveregyenlGség
kovetelménye sem. Attol sem valik egy eljaras tisztességtelenné, hogy az eljaras gyorsitasa érdekében a jogalko-
t6 a bir6sagi meghagyas kibocsatasat kizarja. A jogalkoté a per targyat és az eljaras egyéb koriilményeit is figye-
lembe vette a birdsagi meghagyas kibocsathatésdgnak kizarasakor. A birésagi meghagyas ugyanis alapvet&en
arra szolgal, hogy az elsé targyalast elmulaszté és irasbeli védekezést el§ sem terjesztd alperessel szemben a bi-
résag a kereseti kérelemnek megfeleld itélet hatdlyd dontést hozzon. A Tv. altal szabdlyozott eljérds a pénziigyi
intézmény felperes és a Magyar Allam alperes kozétt zajlik. Amennyiben a Magyar Allam alperes a targyaldst
elmulasztang, és irasbeli védekezést sem terjesztene el§, akkor a bir6sagi meghagyas kibocsatasaval a birésag
a felperes kereseti kérelmének megfelel§ dontést hozhat (a vélelmet megdontve a feltételek tisztességességét
allapitana meg). Ez az erga omnes hatdlyd meghagyds azonban kihatna minden olyan felfliggesztett perre,
melyben felperesként a fogyasztd, alperesként pedig a pénziigyi intézmény szerepel, anélkiil, hogy a fogyasz-
ténak az ilyen perben hozott, szimara kedvezdtlen dontés meghozatalara rahatasa lenne. Abbdl a célbdl, hogy
csak érdemi jogvita eredményeképpen lehessen a torvényi vélelmet megddnteni, indokoltan tekinthetett el a
jogalkot6 a birésagi meghagyas kibocsatasanak lehet&ségétdl (a birésagi meghagyds esetén a bizonyitds kizart,
a jelen Tv. alapjan indult per targya azonban éppen a torvényi vélelem bizonyitékokon alapulé megdontése).
Emellett az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a jogszabdlyok szamos eljaras esetén kizarjdk a birésagi meghagyas
kibocsatasat (pl: hazassagi per, sajto-helyreigazitasi per, kdzigazgatasi per stb.).

Emiatt a fegyverek egyenlGsége alaptorvényi kovetelményének a sérelme a tdmadott rendelkezésekkel 6ssze-
fliggésben nem allapithaté meg.

3.2. Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy a specidlis eljarasi szabalyok (a kézbesitési vélelem megdontése ki-
zart, az illeték az altalanosnal magasabb) miatt a bir6saghoz fordulas joga és a jogorvoslathoz valé jog is sérdil.
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3.2.1. A kézbesitési vélelem megdontésének kizartsagaval 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag az alabbi meg-
allapitasokat teszi.

Az Alkotmanybir6sag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogalkot6 alkotmanyellenes
helyzetet idézett el6 azzal a mulasztasaval, hogy nem szabalyozta az erre iranyul6 torvényekben és mas jog-
szabalyokban a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fiz6d6, birdsagi és mds hatosagi eljarasokban altalanosan
érvényesiils vélelem megdontésének lehetdségét. E hatdrozataban az Alkotmdnybirésdg kiemelte, hogy a jogok
és jogos érdekek hatékony érvényesitése, s ebbdl kovetkezGen az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas kisza-
mithaté mikodése azt igényli, hogy kivételes esetekben a kézbesités eredménytelensége esetén is feltételezni
lehessen a hivatalos iratok kozlését, illetve ezzel kapcsolatban azt, hogy a kozolt hatdrozatok jogerdssé valhat-
tak. Ez pedig nem fligghet adott esetben attél, hogy a hatdrozat cimzettje képes-e vagy hajlandé-e dtvenni a
hatdrozatot. A kézbesités megtorténtére, megkisérlésére vonatkozé vélelem Iétét és a lehetséges jogkovetkez-
mények alkalmazhatdsagat tehdt a jogbiztonsag, illetve az eljarast kezdeményezd személyek jogai védelme is
megkoveteli. Onmagaban a kézbesitési vélelem ezért nem sérti az Alkotmanyt.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor az egyes konkrét esetekben a kiilonb6z6 eljarasi jogosult-
sagok gyakorldsanak, valamint a kotelezettségek teljesitésének ellehetetlentilését eredményezheti a hivatalos
iratok postai kézbesitésének jelenlegi szabalyozdsa, ezért mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
allapitott meg.

A hatarozat kimondta, hogy ,[ollyan szabdly kotelez6 megalkotasa, amely a Pp. hatdlya ala tartozé eljarasok-
ban a kézbesités tényleges megtorténte bizonyossaganak vizsgalatara vagy annak vizsgalatara kotelezne, hogy
a cimzett ténylegesen val6ban tudomast szerzett-e a hivatalos iratrél, nem vezethetd le kovetelményként az
Alkotmany szabdlyaibdl.

Az azonban igen, hogy a kézbesités jogszabalyban el&irt formalis feltételeinek olyannak kell lenniiik, amelyek
megvaldsuldsa esetén alapos okkal vonhato le kdvetkeztetés a kézbesités szabalyszer(i megtorténtére. Ebben az
Osszefliggésben a birdsag dontése a kézbesités szabdlyszerlségérdl azt jelenti, hogy a dontéskor rendelkezésre
all6 adatok ismerete alapjan a kézbesités elvileg megtorténhetett”. [46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat, 488, 504.]
Erre tekintettel iktatta a jogalkotd a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld eljarast a Pp., szabalyai kozé.
A Tv. altal szabdlyozott eset azonban nem postai tipusi kézbesitést, hanem egy specialis kézbesitési modot
tartalmaz. A Tv. 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését bird-
sagi alkalmazott végzi. Ezen tilmenden a szabdlyozas a kézbesités részletszabalyait is tartalmazza. A birésagi
alkalmazott a kézbesitést munkanapon 8 és 18 6ra kozott végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az
id6szakban az atvételre jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithets legyen. A bi-
rosagi kézbesitG a kézbesitésrdl feljegyzést készit, melynek minden esetben tartalmaznia kell a bir6sdg nevét,
a biréségi irat kézbesitésének id6pontjat (év, hénap, nap, 6ra, perc pontossaggal), a birésdgi ligy szamat és a
bir6sagi alkalmazott alairdsat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaznia kell az atvevé alairasat
is. Ha a kézbesitést az atvevé megtagadta, a feljegyzésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités
elsé alkalommal azért eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette at, a feljegyzésnek tar-
talmaznia kell ennek tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az idézést és a tobbi birsagi iratot nem vette
at, a birésagi kézbesitének a kézbesitést az els6 kézbesitéstdl szamitott legalabb egy ora elteltével ismételten
meg kell kisérelnie, az elsé kézbesités szabdlyainak alkalmazasaval. Ha az dtvételre jogosult a kézbesitést meg-
tagadta, a kézbesités napjan kézbesitettnek kell tekinteni az idézést és a tobbi birdsagi iratot. Ha az atvételre
jogosult az iratot nem veszi at, a kézbesités masodik megkisérlését kovet§ napon kézbesitettnek kell tekinteni
az idézést és a tobbi birésagi iratot.

A fentiek alapjan egy specialis, nem a postai szolgdltatasok igénybevételével torténd kézbesitési modot sza-
bdlyoz a Tv., hanem annal lényegesen gyorsabb és hatékonyabb megoldast valasztott. A kézbesitést ugyanis
hivatalos személy végzi. A kézbesitésrSl egy hivatalos feljegyzést készit, melyen az atvevs alairdsa is szerepel.
A torvény szabalyozza a hivatalos irat kézbesitésének ismételt megkisérlését is. Emiatt a szigord és lényegében
minden részletre kiterjed§ szabdlyozas miatt nem tartja indokoltnak a jogalkoté a kézbesitési vélelem megdon-
tésének lehetGségét biztositani.

Az inditvanyozo biré azt is sérelmesnek tartotta, hogy a bir6sagi kézbesitd sikertelen kézbesités esetén nem
koteles értesitGt hagyni a cimzett részére a kézbesités megkisérlésérdl, igy a cimzett adott esetben a kézbesi-
tési vélelem bealltardl sem értesiil. Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy a Tv. 7. §
(5) bekezdésének masodik és harmadik mondata akként rendelkezik, hogy a birésagi alkalmazott a kézbesitést
munkanapon 8 és 18 6ra kozott végzi és a felek kotelesek biztositani, hogy ebben az id6szakban az atvételre
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jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithets legyen. Kétségtelen, hogy a jogalkot6
specialis, az eljarast rendkiviili médon meggyorsité rendelkezéseket alkotott a kézbesitéssel dsszefliggésben
is. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy az eljaras résztvevéi a kézbesités specialis modjardl a jogszabaly rendel-
kezései alapjan el6re tudomdssal birtak, nem okoz sem a pénziigyi intézményeknek, sem a Magyar Allamnak
aranytalan terhet annak megszervezése, hogy megfelel6 atvételi jogosultsaggal rendelkezé személy a hivatalos
iratok atvételére rendelkezésre alljon.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ezen szigor(, az eljaras gyorsitasat szolgalé speci-
alis szabdlyok alkalmazasa miatt kevéssé valdszinl a szabdlytalan kézbesités lehetGsége. Amennyiben a kézbe-
sit€s mégsem volna szabalyszer(, azt a bir6sagnak hivatalbdl észlelnie kell, ugyanis a Pp. 135. § (1) bekezdése
alapjan a targyalds megnyitasa utan az elnok megéllapitja, hogy a felek személyesen vagy képviselGik Gtjan
megjelentek-e. Ha valamelyik fél a targyaldson nem jelent meg, meg kell allapitani, hogy a targyaldsra szabaly-
szer(i idézése megtortént-e, ugyanis csak a szabalyszer( kézbesitéshez f(iz6dhetnek joghatasok. Ezen altalanos
eljarasi garancidlis szabaly biztositja azt, hogy amennyiben a kézbesités mégsem lett volna szabalyszerd, akkor
a targyalas nem tarthaté meg, a biré ismételt kézbesitést rendel él és a targyalast elhalasztja. A garancidlis tobb-
letszabalyok biztositasa miatt a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsaga nem eredményez alaptorvény-
ellenes helyzetet, emiatt az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

3.2.2. Az inditvanyozé az altalanosnal magasabb eljarasi illeték 6sszegét is alaptorvény-ellenesnek tartotta.

Az Alkotmanybirdsag ezzel az inditvanyi elemmel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Tv. tdmadott ren-
delkezései sem a jogorvoslathoz val6 joggal, sem a tisztességes eljarashoz valé joggal nincsenek kozvetlen
érdemi Osszefiiggésben. Onmagdban az a tény, hogy az illeték mértéke az inditvdnyozé szerint eltdlzott, sem
a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét nem zarja ki, sem az eljards tisztességével nem hozhat6 kozvetlen
Osszefliggésbe. Emiatt az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen részét is elutasitotta. Az Alkotmanybirésag ha-
sonléan foglalt allast a 3160/2013. (VII. 24.) AB végzésben, az indokolas [22] bekezdésében.

3.3. Az inditvanyozo azt is a tisztességes eljardshoz val6 jogba (itkdzének vélte, hogy a mar folyamatban levd
perek felfiiggesztése azt eredményezi, hogy e pereket kozvetve a szerzGdési kikotések tisztességességének
megallapitasara iranyul6 perekben itélkezé mds birdk, az abban meghozott hatarozatokkal dontik el.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény dltal felal-
litott bir6sag biralja el. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a torvény altal
feldllitott bir6sdgra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy
egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint
irdanyado birdésdg jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a birésagok szervezetérél és igazgatdsardl sz616 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el
torvényes birajatol [8. § (1) bekezdés]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt bir6 fogalmat, aki
pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon miikodd, elére meg-
allapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztdsi rendet az objektivitds és a
személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség kizardsa érdekében el6zé évben dllapitja meg a bir6sdg elnoke,
amely a tdrgyévben kizdrélag szolgalati érdekbdl vagy a bir6sag miikodését érintd fontos okbdl médosithaté
[9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A jelen ligyben a fenti alkotmdnyos kévetelmények a kovetkez6képpen érvényesiilnek.

A peres eljarasok felfliggesztése kozvetlenll nem eredményezi azt, hogy a felfliggesztett tigyben egy masik
bir6sag vagy egy masik biré dontene (ugyanigy, ahogy a PJE hatarozat megalkotasaval sem a Kdria dont, még
kozvetve sem). Ugyanakkor a Tv.-be foglalt, a tisztességtelenség torvényi vélelmének megdontésére lehetdséget
adé peres eljaras eredménye (ahogyan a PJE hatdrozat tartalma is) kétségtelendil kihatassal lehet a felfliggesztett
eljarasokra.

A folyamatban levé eljardsok felfliggesztésére a jogegység kovetelményének érvényesiilése miatt sziikség volt.
A jogalkoté ugyanis a Tv. megalkotasaval azt a jogalkalmazéi megoldast helyezte el6térbe, hogy ugyanazon
pénziigyi intézmény ugyanazon ok-listajanak ugyanazon elvek szerinti tesztjét ne tobb szdz egyedi tigyben
eljar6 bir6 itélje meg esetleg kiilonbozéképpen, hanem a Kiria altal a PJE hatarozatban kidolgozott jogelvek
a Tv. szerinti specialis birésdgi eljarasok sordn jussanak érvényre. Nem a tobb szadz (ezer) egyedi fogyaszt6
altal inditott per, hanem a jogalkot6 éltal bevezetett pénzintézetenkénti erga omnes hatdlyl birésagi hatarozat
szolgdlja ugyanis a perek gyors, egységes elvek szerint eldontendd, hatékony befejezését, azaz a gazdasagos
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pervitelt. Az inditvanyozé altal tdmadott perfelfiiggesztés ennek megfelel6en nem eredményezi a peres felek
tgyének a torvényes birétél valo elvonasat, hanem a jogegység kovetelményét érvényre juttatva elGsegiti a
jogvitak hatékony és egységes elvek szerinti megitélését. A jogalkotd egyfelSl pergazdasagossagi, masfeldl az
egységes itélkezést szem el6tt tartd szempontokat mérlegelve dontott a Tv. dltal alkalmazott megoldas beveze-
tése mellett.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést ebben a tekintetben is elutasitotta.

3.4. ATv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 7-15. §-ait a jogbiztonsag kovetelményénél kifejtett indokokkal
azonos érvek miatt tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek az inditvanyozé. Azt
sérelmezte ugyanis, hogy az egyoldall szerz6désmodositast lehetévé tevd kikotések tisztességtelenségét kiza-
rélag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditdsa soran lehet megdonteni, valamint, hogy a per meginditdsdra el&irt
jogvesztd és kimentéssel nem orvosolhaté hatdridé elmulasztasa és emiatt a per meginditasanak elmaradasa
vagy a per elutasito itélettel torténd lezarasa esetén a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti kik6tések mindenkire kiter-
jedd hatallyal semmisek. Erre vonatkozdan érvelést az Egyezmény sérelmét dllitva is elGterjesztett.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozat indokolasanak I1l. 2.3.6. pontjaban (Indokolas [118]-[125]) (t6rvényi fogal-
mak értelmezhetGsége, egyértelmiisége, vilagos tartalma), valamint a lll. 3.3. pontjaban (Indokolas [192]-[197])
(pergazdasagossdg, itélkezési gyakorlat egységessége) foglaltakat — az ott kifejtettek megismétlése nélkil — jelen
inditvanyi elemmel kapcsolatban is irdnyadénak tekinti. Mindezek miatt az inditvanyt ebben a tekintetben is
elutasitotta.

3.5. A Tv. dltal bevezetett specidlis eljdrds egyes elemeinek 6nallé, egymastdl elkiilonitett vizsgdlatat kovetden
az Alkotmanybir6sdg azt is megvizsgalta, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések 6sszességiikben az eljaras
tisztességtelenségét eredményezik-e és ezdltal alaptorvény-ellenes helyzet keletkezik-e. Az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint ugyanis — amint arra fentebb mar utalt —, a tisztességes eljaras egy olyan mingséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni, valamint hogy az
egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppdgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacdra lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Kétségtelen, hogy az inditvanyok dltal sérelmezett szabalyok — a deviza alapu hitelezés és kiilénosen az ad6-
sok koriilményeinek figyelembe vételével — az dltaldnoshoz képes kiilonleges eljarasrendet vezettek be: rovid
hatarid6ket alkalmaznak, korlatozzak a bizonyitds felvételének lehet&ségét és eszkozeit, valamint a bizonyitas
lefolytatasdra rendelkezésre allé id6t, és egyéb rendelkezések révén a peres felek jogait is, egyuttal behatdroljak
a bir6sag mozgasterét. A specialis eljarasi szabdlyok 6sszessége tehdt olyan kiilonleges eljarasrendet keletkez-
tet, mely a jogkorlatozdsok halmazata folytdn az eljdrds egészének tisztességességével 6sszefliggésben alkot-
manyos kételyeket ébreszt. Hangsulyozand6 ugyanakkor az is, hogy a Tv. dltal bevezetett eljarasi szabdlyok
alkotmanyossagat nem a Pp. dltalanos eljarasi szabalyaihoz, hanem az Alaptorvényhez képest kell megitélni.
A jogalkot6 a tisztességtelenség vélelmérdl rendelkezett, ezzel kozvetve az érintett pénzintézeteket ellenbizo-
nyitasra, azaz lényegében perinditasra kényszeritve, mivel ennek elmaradasa a Tv.-ben meghatarozott szerzg-
dési kikotések semmisségét eredményezi (ami egy késébb megalkotott, kiilon jogszabdlyba foglalt elszamolasi
kotelezettséggel jar). A pert egy tizéves periédust &tfogé id6intervallum alatt alkalmazott minden ASZF-kikotés
vonatkozdsaban meg kell inditani (deviza alapt kolcsonszerzédések esetében a Tv. hatdlyba 1épését kovets 30
napon beliil), a lefolytatand6 eljaras egésze soran pedig az eljaras targyahoz képest szokatlan és rendkiviil ro-
vid hatarid6k alkalmazandék (kézbesités, kereset elbirdlasara nyitva all6 hataridg, targyalas kit(izése, targyalds
elhalasztasa), emellett pedig a bizonyitas-felvétel lehetGsége is korlatozott sth. A tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme a Tv.-nyel intézményesitett eljards egyes elemei vonatkozasaban kilon-kilon nem allapithaté meg,
ugyanakkor a specidlis eljarasi szabalyok altal kialakitott eljarasrend egésze vizsgalandé a birésagi eljdrasok
tisztességességével Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az eljarasrend egészével kapcso-
latos alkotmanyos aggalyok jelen lgyben nem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Emellett azonban sziikséges nyomatékosan felhivni a jogalkoté figyelmét arra, hogy ha — mint jelen esetben
is — Ossztarsadalmi, gazdasag- és pénziigypolitikai, valamint szocidlis és mds tarsadalmi szempontok indokoltta
is tesznek rendkiviili megolddsokat, a jogalkoto ilyen eszkozokkel csak kivételes esetben, a lehet§ legsziikebb
terjedelemben élhet.
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4. Az inditvanyozdé biré véleménye szerint korlatozza a pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltato tevékeny-
ségét — s ezdltal sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz val6 jogot — a Tv.
azaltal, hogy utélagosan jogellenesnek mindsit olyan, egyoldalt szerz6désmédositast lehetévé tévd szerz&dési
kikotéseket, melyek a szerz&déskotés idGpontjdban megengedettek voltak (4. §).

Itt jegyzi meg az Alkotmanybirésag — utalva a lll. 2.3.3. pontban (Indokolas [73]-[104]) mondottakra —, hogy a
tisztességtelen szerz6désmodositasok a szerz&déskotések idGpontjdban sem voltak megengedettek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a ,véllalkozés joga [...] egy bizonyos, a vadllalkozasok szamara az allam
altal teremtett jogi és kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, mas széval a val-
lalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott
— biztositasat jelenti.” {v0. 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerd&sitve: 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [154], illetve 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [289]} Megallapithato,
hogy a Tv. nem tartalmaz a vallalkozashoz valé alapjogot érint6, azt korlatozé el6irast: a Tv. nem valtoztatott
a pénzigyi intézmények miikodésének a feltételrendszerén, pusztan a jogalkalmazasi bizonytalansagokat sza-
molta fel (az egyoldali szerz&désmddositast lehetévé tévs szerzGdési kikotések tisztességességének a megitélé-
se vonatkozasdban). Ez pedig semmi esetre sem tekinthetd a vallalkozashoz val6 joggal 6sszefiiggd kérdésnek.
Mivel a Tv.-nek az inditvanyozé biré altal kifogasolt elGirasai a vallalkozashoz val6 joggal nem dllnak 6ssze-
fliggésben, az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet is elutasitotta.

5. A biréi kezdeményezés szerint a Tv. rendelkezései megakadélyozzak a birét abban, hogy a jogrendszer
egyéb — a biré megitélése szerint az ligy eldontése szempontjabdl relevans — el6irasait alkalmazza, a tisztesség-
telenség kérdésének megitélését a jogalkot6 elvonta a birésdgoktél. Mindez a biréi fliggetlenségnek az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésében irt kdvetelményének a sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirésag — 6sszegezve addigi gyakorlatat — a biroi fliggetlenség és a torvényi aldvetettség Ossze-
flggésérdl a kovetkezSkre mutatott ra a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban: ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi
flggetlenség kapcsolodik, dontGen az itélkezésben olt testet. A biréi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a
tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. A birénak mindenkitSl — mas
birétol is — fuggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolyasolas ellen,
szarmazzék akar az kiilsé hatalmi jogkor gyakorldsatél, akar a birésagi szervezeten beliilr6l. Ez azonban ter-
mészetesen nem jelenti a bir6i hatalom korlatlansagat. [...] A biréi fliggetlenség egyedi aspektusaban [...] a biré
szervezeti és statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvi-
tak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targydban hozott kételezé erejli és végrehajthaté dontését mindenféle
befolydsoldstdl mentesen, a torvények, illetve dltalaban a jogszabalyok alapjan, belsé meggyéz6dése szerint
hozza meg.” {ABH 1999, 150, 153.; megerdsitette: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [68]}

A birdk fliggetlenségének alapvetS eleme tehdt az, hogy — amint azt az Alaptorvény is kifejezetten rogziti —
a birok ,csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithat6ak”. Garancialis
— a jogallamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményébdl is levezethetd — jelentGsége van annak, hogy
a biré a jogvitakat a torvények és mas jogszabalyok alapjan dontse el. A birdi itélkezés fliggetlensége tehat csak
ebben a keretben értelmezhetd, és az eljard birdsagok fliggetlensége nem jelentheti a jogszabdlyoktdl valé fiig-
getlenséget. Eppen ellenkezbleg: a jogszabalyoknak — és kizarélag a jogszabdlyoknak — valé alavetettség éppen
a fliggetlenség biztositéka. A bir6é a megdllapitott tényallas alapjan alakitja ki az el6tte fekvd tiggyel kapcsolatos
sajat bels6 meggy6z&dését, amely lehetévé teszi szamara, hogy ezt kdvetSen a vonatkozé jogszabalyok — jelen
esetben a ,tisztesség” jogi fogalmanak egységes értelmezését adé Tv. — alapjan meghozza dontését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a biréi fliggetlenség sérelmére alapitott inditvanyi elemet megalapozat-
lannak taldlta és elutasitotta.

6. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta altalanossagban a Tv. 4. §
(1)—(2) bekezdésével, illetve a 7-15. §-okkal Osszefliggésben. Nem fejtette ki azonban, hogy pontosan milyen
indokok alapjan tartja diszkriminativnak a megjelolt rendelkezéseket. Mivel ebben a vonatkozasban az indit-
vanybdl hianyzik az érdemi elbirdlast lehetévé tevs alkotmanyjogi érvelés, az nem tekinthet6 az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének megfelel§ hatdrozott kérelemnek. Ezért az Alkotmanybirsag a kérelmet az Abtv. 64. §
d) pontja alapjdn visszautasitotta.
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[212] 7. Az egyik inditvanyozé bir6 kérelmében allitotta, de nem indokolta meg azt a véleményét, miszerint a tama-
dott jogszabaly sérti az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését, illetve M) cikkének (2) bekezdését. Ugyanigy
csak allitotta, de nem indokolta meg, hogy az igazolasi kérelem elGterjesztésének a kizartsaga miért eredmé-
nyez alaptorvény-ellenességet. Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara, az inditvanyban azt
is meg kellett volna jelolni, hogy az Tv. az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek hianyaban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg
nem felel§ volta miatt — nem birdlhat6 el. Az Alkotmanybirésag ezért ezeket az inditvanyi elemeket az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[213] 8. Végll az inditvanyozd bird mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet megdllapitasat kérte
amiatt, mert allaspontja szerint a Tv. hidnyos: nem rendelkezik arrél az esetrél, hogy kit illet meg a perinditds
joga abban az esetben, ha megsziint az a pénziigyi intézmény, amelytSl a nem pénziigyi intézmény a kovete-
lést szerezte. A jogalkotd tovabbd azt a kérdést sem rendezi, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a kove-
telések egyes részeinek mas és mas pénziigyi intézmény a jogosultja, azaz a perinditdsra tobben is jogosultak
lennének. A kezdeményezé biré az emlitett kérdéseket dltalanos jelleggel vetette fel, nem utalt arra, hogy azok-
nak a konkrét per eldontése szempontjabdl jelentGségiik lenne, azokat a konkrét perben alkalmaznia kellene
(Abtv. 25. §).

[214] Mulasztéssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitdsara irdnyul6 kérelem el6terjesztésére
azonban egyik inditvdnyozénak, igy a birénak sincs jogosultsaga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — a
(2) bekezdésben irt feltételek fennallasa esetében — az Alkotmdnybir6sag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl
jogosult erre. Az Alkotmanybirésag egyik torvényi feltételt sem taldlta megallapithatonak, ezért a biréi indit-
vanyt ebben a részében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

[215] 9. A hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[216] A Hatédrozat rendelkezé részével és az indokolas megallapitasainak donté tobbségével egyetértek. Ugyanakkor
az indokolas tekintetében elengedhetetlennek tartom, hogy kiemeljek néhdny problémakoért azok koziil, ame-
lyek tekintetében tovabbi, mélyebb vizsgalatot, illetve az eltér6 megkozelitések ttkdztetését tartottam volna
sziikségesnek.
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1. A Hatarozat hianyossaga, hogy nem végzi el az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasi felkésziilés soran mar a
magyar (leendd tagallami) jogszabalyokba implementdlt irdnyelvi rendelkezések és a tényleges birésagi gyakor-
lat Gtkoztetését a megtamadhatdsag / semmisség problémakor vonatkozasaban.

A 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény (a tovdbbiakban: PK vélemény) indokoldsanak 2. pontja tébbek kozott rogziti:
,A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrsl (a tovabbiakban: Iranyelv) céljainak elérése érdekében a jogalkoté a Ptk.-t elGszor az
1997. évi CXLIX. torvénnyel médositotta. Ennek eredményeként a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében — az
1998. marcius 1-je utan megkotott szerz6dések esetén — minden tisztességtelen dltalanos szerz6dési feltétel
megtdmadhaté volt. Magyarorszdg 2004. mdjus 1-jével csatlakozott az Eurépai Unidhoz. [...] Az Orszaggy(ilés
[...] @ 2006. évi lll. térvénnyel médositotta — 2006. marcius 1-jei hatéllyal a Ptk.-t — egyebek mellett akként,
hogy a fogyaszt6i szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye a semmisség [Ptk.
209/A. § (2) bekezdés].”

Mindezek ellenére nem vizsgalja a Hatdrozat, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozast kovets, a Tanacs
93/13/ECGK iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) altal is emlitett idészakban a birésagi gyakorlat, illetve mas jogi
,védelmi rendszerek”, (mint példaul a szakmai kamarak, vagy az Uniés csatlakozasra valé felkésziilés idGtarta-
ma alatt az Eurépai Uni6 szervei) jeleztek-e a jogalkotonak e tekintetben felmerdilt aggalyokat. Alapvet6 problé-
manak tekintem, hogy a Hatarozat kritikatlanul elfogadja az implementalt irdnyelvi rendelkezések és a birosagi
gyakorlat viszonyara vonatkozéan a PK vélemény megallapitasait. Nem vonja — ily médon — vizsgalat ald azt,
hogy a 2004. mdjus 1-je és a 2006. februar 28-a kozott hatdlyos torvényi rendelkezés miként érvényesdilt a tar-
gyi idGszakban. Masképpen: az Iranyelv alapjan megfogalmazott — a megtdmadhatésagot mint alkalmazandé
érvénytelenségi fajtat elGiré — akkor hatalyos torvényi rendelkezés és a csatlakozas utan kb. hét évvel késGbb
elfogadott, a targyi idGszakra is vonatkozé PK vélemény kozott ellentét fesziil. Ennek vizsgalataval, valamint a
PK véleményben megfogalmazott azon dllitdsnak az elemzésével, miszerint a fogyasztéi szerz6dések tisztes-
ségtelen voltanak megallapitasakor a megtamadhatosaggal szemben a semmisség szabalyait kellett alkalmazni,
a Hatdrozat ad6s maradt. (Indokolds [105]-[113]) Aggdlyosnak latom tehat annak figyelmen kivil hagyasat,
hogy a jogalkoté6 mar — a tagsagi viszonyt megel&z&en — az 1997. évi CXLIX. torvénnyel beemelte a magyar
jogba az Irdnyelv szabalyait, azaz a magyar jogot harmonizalta a k6z6sségi jognak megfelelGen.

2. Az 1. pontban foglaltakkal 6sszefliggésben a Hatdrozat indokolasa [113] bekezdésében foglalt alabbi sz6veg-
résszel, pontosabban az abbdl, a konkrét ligy kapcsan levont kovetkeztetéssel nem tudok azonosulni: ,A PK
véleményben rogzitettek alapvetéen a birésagok joggyakorlatara nézve fogalmaznak meg irdnymutatasokat,
céljuk az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas biztositasa. Ezt a feladatot az Alkotmanybir6sag a Kuriatol
nem veheti at. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdéseinek a megsemmi-
sitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitotta, mivel visszahaté hatalyd jogalkotast a torvény hivatkozott
helyei a semmisség tekintetében sem tartalmaztak.”

A Hatarozat ezen része nem vilasztja el vilagosan a bir6i gyakorlat és a Tv. vizsgélatat, és igy azt a benyomast
kelti, mintha az inditvany a bir6i gyakorlatot timadna, holott nem errél van sz6. A bir6i kezdeményezések a
Tv.-t tdmadjak, amelynek vizsgdlatdra kétség kivil van hataskore az Alkotmanybirésagnak.

3. A Hatdrozat eljarasi vonatkozasu inditvanyi elemekre vonatkozé indokoldsa tekintetében is szeretnék né-
hanyat kiemelni — a meggy6z6désem szerint — elvi szempontbdl tovébbi atgondoldst igénylé problémakorok
kozdil.

3.1. E tekintetben els6ként ra kivanok mutatni arra, hogy a jovére nézve is meggondolandénak, st kimondot-
tan helytelen precedensnek tartom, a peres eljaras sordn alkalmazandé hataridék, vagy mas eljarasi szabalyok
meghatarozott korének egy per definitionem egyszer(sitett szabalyok szerint lefolytatandé nemperes eljaras
szabdlyaival torténd Osszehasonlitasat.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartottam volna az indokolds [165]-[166] bekezdéseiben a valasztasi eljarasok
vonatkoz6 szabalyaira torténd hivatkozas teljes elhagydsat. A valasztasi eljarasokkal kapcsolatos specidlis pol-
gari nemperes eljarasok — nem csak a targyukat képezé életviszonyok, és az azokbdl szarmazo jogviszonyok
eltérd jellege miatt, hanem az eljardsi forma kiilonb6zGsége miatt sem szolgalhatnak — allaspontom szerint —
hivatkozasi alapul egy polgari peres eljaras szabdlyainak alkotmanyossagi vizsgalata tekintetében.
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3.2. Az Indokolas [177] bekezdése érinti a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher kérdését. E jogin-
tézményekre vonatkoz6 elméleti alaptételek ismertetése nélkiil, a Hatarozat indokolasanak gondolatmenetét
kovetve, e tekintetben az aldbbi megfogalmazast tartom elfogadhaténak: ,Nyilvanvald, hogy e perben is a
bizonyitasi kotelezettség annak a félnek a helyzetét teszi nehezebbé, akit ennek telepitése miatt a bizonyitasi
teher is sdjt”.

3.3. Mindenképpen rd kell mutatni arra is, hogy a hatarid6k rovidsége nem csak a bizonyitdsi, hanem a nyilatko-
zattételi kotelezettségeket is érinti. A 111/1522/2014. szamon iktatott bir6i kezdeményezés (Févarosi Torvényszék
52.G.43.484/2014/8-1. végzés) 6. oldaldnak utols6 bekezdése kifejezetten hivatkozik a ,fegyverek egyenlGsége”
elvének sérelmére abbdl a szempontbdl is, hogy az alperesi ellenkérelemre a felperesnek bizonyos esetekben
haladéktalanul nyilatkoznia kell. Adédhat olyan eset a targyalas elhalasztasara vonatkozé specidlis hatdlyos
szabdlyozds alapjan [Tv. 10. § (4) bekezdés], amikor a felperesnek egyetlen targyaldason, azonnal reagdlnia kell
az alperes ellenkérelmére, mig az alperes szamara a targyalast megel6z&en 3 nappal kézbesiteni kell a felperes
keresetlevelét. Véleményem szerint az alkotmanybir6sagi vizsgalatnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy
a jogalkot6 e vonatkozasban biztositja-e a fegyverek egyenl&sége elvének érvényesiilését. Ugyanis, mivel {6
szabaly szerint csak egy targyalds van (kivéve, ha bizonyitas felvétel miatt egyszer elhalasztjdk a targyaldst), és
mivel nem el6irds az alperesi ellenkérelem el6zetes kozlése a felperessel (3 nap alatt ez nehéz is lenne), a fel-
peres szamara még 3 nap sem all rendelkezésre a reagdlasra [Tv. 10. § (4) bekezdés]. A Pp. altalanos szabdlyai
szerint lefolytatandd perek esetében az egy targyaldson torténd itélethozatal bar cél, de ritkan megvaldsuld
eredmény. Ezen tilmenden a targyaldsok kitlizésére eltérd targyalasi id6kozzel keriilhet sor, a targyalas elha-
lasztasarol pedig — a Pp. rendelkezései dltal koriilhatarolt keretek kozott — a birésag donthet. A Hatdrozat azon-
ban — dllaspontom szerint — nem tartalmaz eléggé szilard alapot biztosité mélyrehaté vizsgalatot a tekintetben,
hogy kimondja: ,Az eljaré biré tehat tévesen hivatkozott arra, hogy a hataridék a felperes pénziigyi intézmény
szamdara kedvezétlenebbek, mint az alperes szamdra.” (Indokolas [175])

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat indokolasat az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni:

1. Az indokolas kiemelkedSen Iényeges megdllapitasa, hogy ,a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartal-
mét tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahat6 hataly nem is értelmezhet6.” (Indokolds [96])

A jogalkotas és a jogértelmezés megkiilonboztetése kardindlis kérdés. A jogalkalmazas keretében megval6sul6
jogértelmezés véleményem szerint természeténél fogva ,visszahaté hatalyd”. A jogalkalmazé mar bekovetke-
zett jogi tények, illetve a bekovetkezett jogi tényekkel kapcsolatos jogvitak eldontése érdekében értelmezi a
jogszabalyt (tarja fel annak vitassd valt tartalmat), ez pedig ennél fogva az elbiralandé jogviszonyok keletkezé-
séhez képest utélagos mivelet.

Ennek az evidencianak az igazolasara szamtalan példa hozhaté, melyek koziil csak egyet emlitek; az élettarsi
viszonnyal kapcsolatos vagyonjogi kérdések rendezésének alakuldsat, melyben mindkét fazis, az itélkezés egy-
ségességét szolgdld birdi jogértelmezés, majd ennek a Ptk.-ba emelése is j6l nyomon kdvethets. A Legfelsébb
Bir6sag 1962-ben alkotta meg a 827. szamu PK. dllasfoglalast (1969-ben kapott Gj szaman: 94. szamd PK. allas-
foglaldst), mely ezekre a vitakra a polgari jogi tarsasag szabdlyainak alkalmazasat tartotta indokoltnak, majd ezt
a PK.-taz 1977. évi IV. térvény emelte be a régi Ptk.-ba. Sem a PK. allasfoglaldst, sem a Ptk. médositast illetGen
nem meriilt fel, hogy azokat csak azokra az élettarsi viszonyokra lehetne alkalmazni, melyek a PK. allasfoglalas
megalkotasa, illetve a Ptk. médositas hatalyba lépése utan jottek létre, és természetesen az sem merdilt fel, hogy
a Ptk. modositasa a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak elvébe (itkozne.

A visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma — mint ahogy a tilalom neve is jelzi, és tételes jogi szabdlyozasa is tar-
talmazza — jogalkotdsi és nem jogértelmezési szabaly. Az dltalanos jogfelfogds pedig — mint az emlitett példa is
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mutatja — a jogértelmezést tartalmazo bir6i gyakorlat jogszabalyba emelését soha nem tekintette olyan jogalko-
tasnak, melyre a visszahaté hatdly tilalmat vonatkoztatni lehetne.

2. A jelen tgy legbonyolultabb elemét a Tv. rendelkezéseinek a 2004. mdjus 1. és 2006. februar 28. kozotti id6-
szakban megkotott fogyasztéi kdlcsonszerzGdésekre torténd alkalmazasa képezi, melyeket illetGen a tisztesség-
telen szerz&dési feltételekkel szemben a megtamadhatdsag eszkozével lehetett csak élni. Egyes inditvanyok e
kikotéseknek a torvény dltali semmisnek nyilvanitasat visszahat6 hatdlyd jogalkotasként értelmezik. A hatarozat
ide vonatkozé indoklasan tilmenéen még az alabbi szempontokat tartom indokoltnak mérlegelni.

A visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmat a jogalkotdsrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény akként hatarozza meg,
mely szerint ,Jogszabdly a hatalyba |épését megel&z& id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.” [2. § (2) bekezdés]

Kiilon kérdés, hogy a torvény sérelmezett rendelkezései — fliggetleniil a hatdrozat indokolasdban foglaltaktol
— egyébként ténylegesen belelitkoznek-e ebbe a tilalomba. A megtdamaddsnak és a semmisségnek azonos a
jogkovetkezménye: a szerz6dés (illetve a szerz6dési feltétel) érvénytelensége. A kiilonbség a jogsérelem repara-
cidjanak eltérg lehetdségeiben van; a megtamadas lényegesen kotottebb a semmisség megallapitasahoz képest.
Jelent-e a jogviszony masik oldalan all6 sérelmes feltételt kikots fél részére jogot a megtamadhat6sag korldto-
zott volta a semmisség megdllapitasanak szabdlyai adta lehet&ségekhez képest? Jelent-e Gj kotelezettséget, vagy
jelenti-e a meglevd kotelezettség terhesebbé tételét a reparacié lehetGségének Gjolag torténd kiszélesitése? Ha
ezeket a kérdéseket nemlegesen valaszoljuk meg (azzal az okfejtéssel, hogy a visszahaté hatély szempontjabdl
a vizsgalt jog vagy kotelezettség az érvénytelenséghez, nem pedig az annak megallapitasdhoz vezet6 eljarasi
médhoz kapcsolddik) akkor a visszahaté hatdly tilalmanak sérelme akkor sem allapithaté meg, ha a hatarozat
indokolasanak ide vonatkozé része egyébként nem lenne meggy6z8. Csak a fenti kérdésre adandé igenld va-
lasz esetén (és a hatdrozat ide vonatkoz6 indokolasanak elvetése mellett) meriilhetne fel a Tv. alkalmazasaval
kapcsolatban olyan alkotmanyos kovetelmény kimondasanak sziikségessége, mely szerint a 2006. mdrcius 1.
el6tt megkotott fogyasztoi kolcsonszerzédések (illetve tisztességtelen szerz&dési feltételei) érvénytelenségének
megdllapitdsandl a Ptk.-nak a szerz6dési feltételek megtamaddsdra vonatkoz6 szabalyait kell figyelembe venni.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és indokoldsaval egyetértek, azonban sziikségesnek tartom az indokolds alab-
biakkal torténd kiegészitését.

1. Alldspontom szerint, ha jogszabaly hatdrozza meg a szerzédés tartalmat, akkor az nem médositja a felek
megallapodasat, hanem helyettesiti azt: a feleknek nem kell megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyet a
torvény szabalyoz, illetve ha ellentétesen dllapodtak meg, akkor nem a megallapodasuk, hanem a térvény sza-
balya vdlik a szerz6désnek a jog altal védett részévé. Nem zdrhat6 ki azonban olyan helyzet, amikor a térvény
a mar megkotott szerz6dések tartalmat megvaltoztatja, és ezdltal a mar megkotott szerz6déseket modositja. Az
ilyen helyzetre vonatkozdan hatarozta meg az Alkotmdnybirésag azt, hogy ebben az esetben a torvény dtjan
torténd szerz6désmodositasnak meg kell felelnie a birésagi szerz6désmdédositassal szemben fenndllé kovetel-
ményeknek. A mar megkotott szerzGdések tartalmat egy torvény utébb abban az esetben képes megvdltoztatni,
ha a torvény a szerzédésekre vonatkozé olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a szerz&dés megkotésének
idépontjaban nem voltak hatalyban. Amennyiben ugyanis a szerz6dés megkotésének idGpontjdban hatalyos
jogszabdlyok ilyen rendelkezést tartalmaztak, abban az esetben ezek a rendelkezések a szerz&désnek a meg-
kotésekor tartalmdva valtak akkor is, ha a felek eltérGen allapodtak meg [régi Ptk. 226. § (1) bekezdés].

A szerzGdések tartalmat meghatarozo jogszabdlyi rendelkezések tehat konstitutiv hatalydak, s ez a konstitutiv
hatdly a szerz6dés megkdtésekor bedll. Amennyiben a szerz&dések tartalmat meghatarozé térvény tartalmi ele-
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meit utbb mas torvény — lényegében azonos tartalommal, de kidolgozottabb dogmatikai rendszerben — ismé-
telten tartalmazza, ezen Gjabb torvénynek az alapul fekvé szerz6désekre mar nem konstitutiv, hanem csupén
deklarativ hatdlya lesz, azaz a szerz&dés tartalmat nem alakitja, hanem csupdn a szerz&désnek a megkotésekor
mar kialakult tartalma értelmezését, alkalmazasat konnyiti meg. A torvény deklarativ hatalya esetén a jogalko-
tasnak nincs a szerz&désre vonatkozéan jogalakité hatdsa, viszont a deklarativ hatalyd rendelkezés segitheti a
hatékonyabb jogalkalmazast.

A vizsgdlt esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a Tv-nek van-e a mar megkdotott szerzGdések
tartalmat alakito, konstitutiv hatdlya, azt sziikséges megvizsgdlni, hogy a Tv. rendelkezései alkalmazasanak
kezdd idépontjaban, a 2004. majus 1. napjan hatalyos jog alapjan milyen jogszabalyi rendelkezések véltak a
Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint a szerz6dések részévé, amelyeket a Tv. is tartalmaz. Ezt a kérdést allaspontom
szerint azzal a tovabbi kérdéssel egyiitt célszerli megvalaszolni, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseknek van-e visszamendgleges hatdlya.

2. Egyetértek a hatdrozat indokoldsaban kifejtett azon indokokkal, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a Tv. 4. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseknek nincs visszamendleges hatdlyuk. Az indokolast sziiksé-
gesnek tartom ugyanakkor kiegésziteni annak a levezetésével, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésének — mas okok
mellett — azért sincs visszahat6 hatalya, mert az abban foglalt hét térvényi elv nem konstitutiv, hanem dekla-
rativ hatalyd. A Tv. 4. § (1) bekezdése alldspontom szerint azért deklarativ hatdlyd, mert mar a 2004. majus 1.
napjan hatalyos pozitiv jog szabdlyai is tartalmaztak a pénzintézetek altali egyoldali szerz6désmodositasokkal
Osszefliggd tényallasok esetére a Tv. 4. § (1) bekezdésében Osszefoglalt (kompildlt) jogelveket. A 2004. majus 1.
napjan hatdlyos pozitiv (tételes) jog a polgari anyagi jog akkor hatdlyos szabdlyrendszerének vizsgalata alapjan
allapithaté meg. Véleményem szerint ezt a vizsgalatot — a 2004. mdjus 1. napjan fenndll6 jogi szabalyozas tény-
leges tartalmat illetd tényhelyzet feltarasat — a hatarozat indokoldsdban részletezébben el kellett volna végezni.
A pozitiv (tételes) jog tartalma a vizsgalt inditvanyok targyaban olyan tényhelyzet, amelynek pontos és alapos
feltardsa alapjan lehet megalapozottan allast foglalni a Tv. 4. § (1) bekezdésének konstitutiv vagy deklarativ
hatalya kérdésében. Allaspontom szerint tehat nem mell6zhetS a 2004. méjus 1. napjan hatélyos polgari anyagi
jogi szabalyok megvizsgaldsa, és azok tételes tartalmi 6sszevetése a Tv. 4. § (1) bekezdésével, melyet a jelen
parhuzamos indokoldsomban az alabbiak szerint végeztem el.

2.1. ATv. 4. § (1) bekezdése az egyoldalt szerz&désmddositas lehetdségét tartalmazoé fogyasztoi kdlcsdnszer-
z6dés vonatkozasaban a tisztességtelenség vélelmét — az egyedileg megtargyalt feltételek kivételével — a kovet-
kezG szerz6déses kikotéseknek valé meg nem felelés esetére allitja fel:

a) az egyértelm( és érthetd megfogalmazas elve,

b) a tételes meghatarozas elve,

c) az objektivitas elve;

d) a ténylegesség és aranyossag elve,

e) az atlathatésag elve;

f) a felmondhatésag elve,

g) a szimmetria elve.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi szabalyok tételes meghatdrozast adnak arra vonatkozéan, hogy
a fogyasztdi kolcsonszerz6désekben az egyoldali szerz6désmédositds milyen elveknek valé megfelelés esetén
tekintendd tisztességesnek. A torvény 4. §-a 2014. 7. 26. napjan |épett hatalyba, de tartalmat tekintve dj kons-
titutiv hatalyd anyagi jogot nem alkotott, csupan deklarativ hatéllyal 6sszefoglalta a tételes jogban mar 2004.
majus 1. napjan is érvényesild jogelveket.

Parhuzamos indokoldsomban azt a tényhelyzetet elemzem, amely alapjan allaspontom szerint egyértelmden
aldtamaszthaté az, hogy a 2004. mdjus 1. napjan hatédlyos jogszabdlyok értelmében a fogyaszt6i kdlcsonszer-
z6dések egyoldalt szerz6désmodositasa csak akkor volt tisztességesnek tekinthetd, ha ezek az egyoldalu szer-
z6désmodositasok megfeleltek a torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt, és a kovetkez&kben a 2004. mdjus 1.
6ta hatdlyos szabalyok alapjan konstitutiv hatallyal a polgari anyagi jogban érvényesild szabalyoknak.

A szerzGdéses kikotések tartalmat meghatarozé — 2004. mdjus 1. napjan hatalyos — magyar maganjogi szaba-
lyozasnak harom szintje kiilonithetd el:
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2.1.1. A polgari jogi szabdlyozas altaldanos szintje, a generalklauzulak:

A jogi szabdlyozas altalanos szintjét a vizsgalt esetben a régi Ptk. generalklauzulai képezték. A generalklauzula-
kon keresztiil az egyébként a vertikalis dllam-egyén viszonyban tételezett alkotmanyos alapjogok a polgari jogi
jogviszonyokban kozvetlen hatast fejtenek ki. Az emlitett , Drittwirkung” vagy ,Ausstrahlungswirkung” hatas
vagy horizontdlis hatdly a Német Szévetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban jelent meg elGszor, de ennek a
hatasnak a létezését az Alkotmanybirésag is elfogadta. A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat indokolasaban az Alkot-
manybir6sag megallapitotta: ,Az a vita, hogy az alapjogok és az allamcélok a maganjogra hatassal vannak-e,
ma mar csak arrdél folyik, hogyan van hatassal az alkotmany-térvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a behatas
modszerei és intenzitdsa a vita targya. A kozvetett hatdly tana értelmében az alkotmany-torvény érvényesiilé-
sével egylitt a polgdri jogviszonyok azonban tovabbra is polgariak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok
a maganjog generalklauzulain keresztil képesek besz(ir6dni a maganjog rendszerébe.” {8/2014. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [56]}

A Ptk. generdlklauzulain at az Alaptérvényben foglalt alapvets jogok kdzvetlendl atsugarzédnak a magénjogi
viszonyokra. Igy nézetem szerint a generalklauzuldk nem alkalmazhaték és nem értelmezhetSk sem az egyen-
|6ségi elv, sem az altaldnos személyiségi jog sérelmére.

A régi Ptk. 2004. majus 1. napjan hatalyos a vizsgdlt tigyben relevans generalklauzuldi a kovetkezdk.

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglalt j6hiszem(iség és tisztességesség elve és az egyiittm(ikodési kotelezett-
ség, a régi Ptk. 5. § (2) bekezdésébe foglalt joggal val6 visszaélés tilalma, illetéktelen el6nydk szerzésének
tilalma, masok jogai és torvényes érdekei csorbitasanak tilalma. A generdlklauzulaknak alkotmany-konform
értelmezése szerint az egyoldalt szerz6désmddositasra irdnyuld szerz6déses felhatalmazasoknak, egyoldald
hatalmassagoknak csak abban a kérben van alkotmanyos lehetGsége, amelyben biztositott a szerz6d6 felek
egyenjoglsaga, illetve a maganautonémia alapelve, amelyek kdzvetlendl az Alaptorvény I1. cikkébdl erednek,
és amelyek értelmében egyik szerz6d§ felet sem hozhat a jog olyan helyzetbe, hogy szerz6dési akaratat a ma-
sik fél szerz&dési akarata hianydban a masik félre rakényszerithesse.

Kiilonos jelentGséget kapnak a fenti alkotmanyos alapjogok a szerz&déses jogviszonyokban akkor, ha a szerzé-
dé felek kozott olyan markans gazdasdagi kilonbségek vannak, amelyek alapjan a gazdasagi életben elfoglalt
tényleges helyzetiikb6l adéd6an az egyik fél a mdsikndl gazdasagi értelemben tdlnyomdan erGsebb. Ezt az
objektiv er6folényt a generdlklauzuldn keresztiil kozvetlenil atsugdrzé jogegyenlGségi elv képes ellensilyozni,
és igy a tényleges kiillonbségeket a jog eszkoztara atjan kiegyenliteni. A Ptk. fenti generalklauzulainak alkot-
many-konform értelmezése eleve kizarja a gazdasagi er6folényben 1évé fél altal végrehajtott olyan egyoldald
szerz6désmaddositds jog altali védettségét, amelyet az erdfolényben 1évd fél olyan egyoldald nyilatkozata hoz
létre, amelynek jovébeli bekovetkezése a mdsik fél altal a szerz6dés feltételei vagy a torvény rendelkezései
alapjan egyértelmGen nem szamithato ki. Az egyértelm(i kiszamithatésagnak a magdnautonémiabél szarmazé
kovetelménye feltételezi, hogy a gazdasagilag kiszolgaltatottabb szerz6d6 fél maganautonémidja a szerz&dés-
kotéskor a masik fél magdnautonémidjaval ténylegesen azonos vagy legaldabb 6sszemérhetd silyd legyen.

Ez a kovetelmény feltételezi tehat, hogy a gazdasdgi er6folényben 1évG és megfelel6 szakmai apparatussal
rendelkezd fél dltal elGkészitett szerz&dési feltételek a gazdasagilag hatranyosabb helyzetben 1évé fél szamara
egyértelm és atlathaté feltételrendszert teremtsenek a késGbbi olyan egyoldald szerz6désmaodositasokra vo-
natkozéan, amelyek gyakorldsara a gazdasagilag eréfélényben 1év6 felet a szerz6dés feljogositja.

Nem felel meg az egyértelm( kiszamithatésag és igy a maganautonémia alkotmanyos kovetelményének az, ha
az er6folényben 1évG szerz&d6 fél olyan feltételeket szabhat a szerz6désben az &t egyoldald szerz6désmodo-
sitasra feljogosité rendelkezésekben, amelyek nincsenek egyértelmiien megfogalmazva vagy nem objektivek,
tehat amelyeket a fél sajat maga is el6 tud idézni, vagy ha a médositasra egyoldald hatalmassagot biztosito felté-
telek nincsenek tényleges oksagi kapcsolatban a médositds céljaval, illetve ha a modositott tartalmd szerz&dés
aranytalan és egyenl6tlen helyzetbe hozza a masik felet illetve, ha azt az ilyen tartalmd médositasra tekintettel
a masik fél nem mondhatja fel.

Ezért az egyértelm( megfogalmazas elvének, vagy az objektivitds, ténylegesség, aranyossag, felmondhatésag
feltételeinek megsértése a Ptk. fenti generdlklauzulain keresztlil a maganjogi viszonyokban kozvetlentil érvé-
nyesuld Alaptorvény Il. cikkébe (itkoznek a maganautonémia, mint az altaldnos személyiségi jognak a polgari
jogban érvényesils alapelvének sérelmével. Az Alaptorvény Il. cikkével azonos tartalmu alkotmanyos védelmet
biztositott az Alkotmany 54. § (1) bekezdése 2004. majus 1. napjan.
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2.1.2. A kilonos szabdlyozasi szinten belili dltalanos szabdly a Ptk. 209/B. § 2004. majus 1. napjan hatalyos
(1) bekezdése, mely a kiilonos szabalyozas szintjén megjelend generalklauzula, s amely szerint: ,Tisztességtelen
az altaldnos szerz&dési feltétel, illetve a fogyasztéi szerz6dés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaltan és indokolatlanul
az egyik fél hatranyara dllapitja meg.”

E generdlklauzula egy szubjektiv (j6hiszem(iség) és két objektiv (egyoldall és indokolatlan hatrany okozdsa a
masik félnek) feltételt allit az egyoldald szerz6désmdédositast engedd altalanos szerzGdési feltétekkel szemben.
A johiszem(iséget a Ptk. 4. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben mar érintettem, a két objektiv feltételbdl az
kovetkezik, hogy az altalanos szerzGdési feltételek akkor tisztességesek, ha azok alapjan — a szerz6dés egész
tartalmanak egyiittes és objektiv megitélése soran — a gazdasagilag el6nyosebb helyzetben lévé fél egyoldalian
és objektiv indokok hidnydban nem jut olyan elényhdz, ami a masik félnek hatranyos. Az el6zGek alapjan a
gazdasdgilag er&folényben lévg fél altal kikotott olyan egyoldald szerz&désmddositasra sz616 felhatalmazds,
amely alapjan az eréfolényben évé fél objektiv gazdasagi indokoltsag hianyaban jogosult a szerz&dés egyol-
dald médositasara, vagy a modositds alapjan 6t objektive indokolatlan egyoldald el6ny, mig a masik felet ob-
jektive indokolatlan egyoldald hatrany éri, nem mindsiilhet tisztességesnek. E generalklauzula alapjan tehat az
er6folényben 1évé fél egyoldaltan akkor médosithatja a masik fél kotelezettségeit, ha az egyoldali médositasra
vezet6 okok objektivek — azaz az egyoldald médositasra hatalmassaggal rendelkezé fél azt csak el6re taxati-
van és atlathatéan meghatarozott okok alapjan gyakorolhatja — és az egyoldalG médositasok maguk objektive
aranyosak és szimmetrikusak, mivel éppen ezdltal az indokolatlan egyoldali elény és indokolatlan egyoldald
hatrany a masik oldalon elkeriilhetS. A Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében szabalyozott generalklauzuldn keresztil
az Alaptorvény . cikkébdl és XV. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd altalanos személyiségi jogon és egyenl§sé-
gi jogon tovabba a gazdasagilag gyengébb helyzetben |évé hatranyos megkiilonboztetésének tilalman keresztiil
a kiszolgaltatott s ezaltal egyenl6tlen helyzetbe keriilt fogyaszté részesiil alapjogi védelemben. A fenti alapjo-
gokkal ellentétesek tehdt a fogyasztokat érintG egyoldald szerz&désmddositasok, amelyek nem taxativan el6re
meghatarozott és a fogyaszté dltal el6re atlathaté okok alapjan torténhetnek, s igy sértik a tételes meghatarozas
és az atlathatésag elvét, vagy ha az igy létrehozott egyoldald szerz&désmddositasok aranytalanok és aszimmet-
rikusak, s ezdltal az ardnyossdg és szimmetria elvét sértik.

A jogvédelem kiilonos szintjén tovdbbd a 2004. majus 1. napjan hatdlyos fogyasztévédelmi szabdlyok he-
lyezkednek el. Ezen szabalyok sajatossaga, hogy kozjogi eszkozokkel szabdlyoznak maganjogi viszonyokat
abbdl az alkotmanyos célbél, hogy a gazdasagilag egyenlétlen helyzetben 1évé felek (termel& vagy szolgaltaté
illetve fogyasztd) kozotti viszonyt az Alaptorvény XV. cikkének értelmében a jog eszkozével tegyék egyenld-
vé. A 93/13/EGK iranyelv a fogyasztovédelem tagallami minimumfeltételeit szabalyozza. Az iranyelveknek a
magdnjogi viszonyokra vonatkozéan dltalaban horizontalis hatdlya nem &ll fenn, mivel azonban a fogyasztové-
delem alapvetSen kozjogi viszonyrendszert jelent, az iranyelv normativ tartalommal rendelkezé elvi szabalyai
a tagallamokban alkalmazandé jogelvként kertilnek figyelembe. Ekként az iranyelv 5. cikkében foglalt egyér-
telm{ség kovetelményét megfogalmazo alapelv is: ,Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztonak
ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és
érthetének kell lennitik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara legkedvezébb értelmezés
az iranyado.”

A fenti irdnyelv hazai atiiltetésérdl sz616 18/1999 (Il. 5.) Korm. rendelet 2. §-a kdvetkezd alpontjaiban az objek-
tivitas és a felmondhatésag elveit tartalmazza:

,d) [...] lehet6vé teszi, hogy a gazddlkodd szervezet a szerzGdést egyoldaldan, a szerz&désben meghatarozott
alapos okkal médositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstSl azonnali hatallyal elallni,
vagy azt felmondani;

f) a gazddlkod6 szervezet teljesitését olyan feltételtd| teszi fliggdvé, amelynek bekovetkezte kizarélag a gazdal-
kodé szervezet akaratan mualik, [...]”

A jogvédelem kiilonds és egyedi szintjén megjelend jogszabalyok alkalmazasa soran az alkotmanyos alapjogok
a kozjogi normak esetében kozvetleniil, mig a maganjogi normdk esetében kdzvetetten, ezek Alaptorvény-kon-
form értelmezése atjan hatnak. Az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatdnak az indokoldsaban ezt
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,Az Alaptdrvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia és normainak
a jogrendszer egészében érvényesiilnilik kell. Ez az érvényesiilés eltér6 a kozjogban és a maganjogban. Mig
a kozjogban az Alaptorvény dltalaban kozvetlendl érvényesiil, addig a maganjogban kozvetetten, az Alaptor-
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vényben szerepl6 alapvet§ jogok és alkotmanyos értékek [l. cikk (1) és (3) bekezdés] atsugarzasa folytan, a
magdnjogi normdk értelmezése Gtjan.” {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat Indokolds [55]}

A relevans jogi szabdlyozds kiilonos és egyedi szintjén megjelend, 2004. majus 1. napjan hatdlyos szabdlyok
egyike sem értelmezhetd tehat az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogoknak feltétlen érvényesiilést biztositd
értelmezéssel szemben. Az Alaptérvény XV. cikkével lényegében azonos szabalyozast tartalmazott az Alkot-
many 70/A. §-a.

2.1.3. A 2004. mdjus 1. napjan hatalyos relevans jogi szabdlyozas egyedi szintjén a Hpt. 210. § (3) bekezdésének
ezen a napon hatalyos szovege dllott. Mivel e szabadly a pénzintézetekre vonatkozo torvény fogyasztévédelem-
rél sz6l6 fejezetében helyezkedik el, ennek folytdn kdézjogi normaként jelenik meg. Hpt. 210. § (3) bekezdése
értelmében ,[a] kamatot, dijat vagy egyéb szerz&dési feltételt csak akkor lehet egyoldaldan, az tigyfél szamara
kedvezétlentl médositani, ha szerz6dés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szamdra meghatarozott
feltételek, illetve korilmények esetére egyértelmden lehet6vé teszi.”

Ez a rendelkezés kétséget kizardan tartalmazza az atlathatésag és a tételes meghatarozas kovetelményeit, ami-
kor az egyoldall szerz6désmddositdsra torténd felhatalmazassal szemben az egyértelm(en el6re meghatarozott
és kiilon pontban megjelolt feltételek kdvetelményeit allitotta. Tiikrozi a rendelkezés tovabba az egyértelm(iség
és vilagossag elvét, amennyiben egyértelml szerz6déses rendelkezést kivan meg a fogyasztéra kedvezétlen
tartalmd egyoldalt szerz6désmoédositds esetére, 6sszhangban a 93/13/ECK iranyelv 5. cikkének mar idézett
alapelvével.

A fentieket 6sszegezve a Tv. 4. § (1) bekezdésében szabdlyozott alapelvek a 2004. majus 1. napjan hatdlyos
szabalyok szerint az alabbiak szerint alltak fenn:

a) az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas elve: Ptk. generalklauzuldi, 93/13/EGK iranyelv 5. cikk, Hpt. 210. §
(3) bekezdés,

b) a tételes meghatdrozas elve: Ptk. 209/B. §, Hpt. 210. § (3) bekezdés,

c) az objektivitas elve: Ptk. generdlklauzulai, 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § f) pont,

d) a ténylegesség és aranyossag elve: Ptk. generdlklauzulai, Ptk. 209/B. §,

e) az atlathatésag elve: Ptk. generalklauzuldi, Hpt. 210. § (3) bekezdés,

f) a felmondhatésdg elve: Ptk. generdlklauzulai, 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pont,

g) a szimmetria elve: Ptk. 209/B. §.

Az el6z6ekben irt jogszabdlyoknak a generdlklauzuldkon keresztiili alkotmdny-konform értelmezésén keresz-
til, a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi kovetelmény mar létezett a 2004. majus 1. napjan hatalyos
jogban.

Ennek a ténynek az a kovetkezménye, hogy a torvény altal szabdlyozott fogyasztéi kolcsonszerz&désekre a
Tv. 4. § (1) bekezdése nem hatdrozott meg konstitutiv hatalyd anyagi jogi szabdlyokat, mivel a kordbbi anyagi
jogi szabalyoknak a torvény hatalyba [épése id6pontjaban meglévs hatalya a konstitutiv hatalyt egyértelmden
kizarta. A Tv. deklarativ hatalya folytan a 2004. mdjus 1-jét6l a torvény hatalyba |épéséig terjed6 id6pontig
megkotott fogyasztoi kolcsonszerzGdések tartalmdra jogalakitd hatassal nem volt, illetve azok tartalmat nem
modositotta.

Mindezekbdl pedig allaspontom szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a Tv. vitatott rendelkezései nem alla-
pitottak meg visszamendleges hatdllyal Gj anyagi jogi szabdlyokat igy nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelvvel (visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalma).

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt elutasitassal. Allispontom szerint az
Alkotmanybirésagnak a Tv. egészét alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvdnitania és ex tunc hatéllyal meg
kellett volna semmisitenie. A teljes Tv. ex tunc hatalyd megsemmisitéshél értelemszeriien az kovetkezett volna,
hogy a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontja okafogyottd valt.

Van-e (tiltott) visszahat6 hatalya a tdmadott szabalyoknak?

1. Az inditvdnyozék a Tv. tobb rendelkezésének alaptorvény-ellenességét 4llitjak. Ugy vélik, hogy az altaluk
megjelolt torvényi rendelkezések elsGsorban a jogallamisaghdl [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] levezetett
jogbiztonsag kovetelményét sértik. A tiltott (ad malam partem) visszahat6 hataly tilalmanak sérelmét latjdk el-
s6sorban megallapithatonak, de kifogdsoljak a jogalkalmazasra adott kell§ felkésziilési id6 hianyat és a nor-
mavilagossag kovetelményének a sérelmét is. Gondot latnak ez utébbival Osszefliggésben az egyértelmiség
kovetelményeinek érvényesiilése terén is. Ugy vélik, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog is sériil, de ugyanigy veszélyeztetve latjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is. Allitjdk az Alaptérvény vallalkozashoz valé jogot biztosité M)
cikk (1) bekezdésének a sérelmét is, de fenndllonak tartjak az Alaptorvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
kimondé6 (az egyenlé banasmédot biztosité) rendelkezésének sérelmet is. Az Alaptorvény biréi fliggetlenséget
biztosit6 26. cikkének sérelmét is hangstlyozzak. Van inditvany arra is, hogy a Tv. a perbeli rendelkezési jogot
is sérti azzal, hogy a Torvény szerinti eljardsokban — az adésok helyett — az allam &ll alperesi poziciéban. A Tv.
szamos rendelkezése — dllitasuk szerint — az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6l6 Egyez-
mény tisztességes eljarasrol sz6l6 6. Cikkébe is belelitkozik.

2. Fontos kiindulasi pontként rogzitem: alkotmanyos indokokkal is aldtdmaszthat6 az, ha az dllam a térvényal-
kotds révén is beavatkozik valamely, a fogyasztok nagy tomegeit érint6, megélhetésiiket veszélyeztetd, folyama-
tosan eszkalalédé probléma megoldasa érdekében. A devizahitel-szerz6dések teljesitése koriil mara kialakult
gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis koriilmények feltétlenil és vitathatatlanul indokoljdk tehdt a jelen tgyben is
a jogalkot6 hatalommal rendelkezé szervek munkajanak megélénkdiilését akar agy is, hogy — tobbek kozott — a
torvényhozé hatalom a bekovetkezett problémak megoldasa céljabdl tobb torvényt is alkot. Ez a szabalyalko-
tasi kotelezettség — nézetem szerint — az allam alapjogokkal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ségébdl is egyenesen kovetkezik, hiszen a jelen lgy altal felvetett probléma — egyebek mellett — érinti mind az
addsok, mind pedig a hitelt nydjtok tulajdonhoz valé6 jogat.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a kordbbi Alkotmanyhoz képest (amely szamos szocialis jogi rendelkezést tar-
talmazott) az Alaptorvény teljes egészében torolte a szocidlis jogok katalogusat, azokat puszta allamcélokka,
illetve normativ erével nem rendelkezd deklaraciokka nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény egye-
bek mellett azt sem tartalmazza, hogy az allam milyen esetekben lenne koteles biztositani a lakhatashoz valé
jogot a raszorulék szamara, amely pedig fontos tdmpontot adhatott volna a jelen ligy jogi megoldasahoz is.

3. Nyomatékosan hangstlyoznom kell, hogy barmely alkotmdnyosnak itélt cél elérése érdekében csak alkotma-
nyos, az alaptorvénnyel konform eszkdzok és megoldasok vehetSk igénybe. Kozelebbrél: a kell§ alkotmanyos
indokok alapjan megalkotott torvényeknek és egyéb jogszabdlyoknak minden tekintetben meg kell felelniiik az
alkotmanyossag kritériumainak. Azaz — mint ahogy arra mar korabban is szamos kiilénvéleményemben rdmu-
tattam —: a cél (todo modo) nem szentesitheti az alkalmazott eszkdzoket.

Hangsulyozom tehdt: semmiképpen nem értenék egyet azzal feltételezéssel, mintha valamely alkotmanyos cél
elérése érdekében az dllam szervei (akdr kétharmados tobbségével maga a torvényalkotd) mindent megtehetné-
nek. Allaspontom szerint ennek a felfogasnak a tobbségivé véldsa a magyar alkotmanyossag és alkotmanybiras-
kodas végét jelentené, mivel kibékithetetlen ellentétben allna a modern alkotmdnyossag és alkotmany-fogalom
alapvetS, minimalis el6feltételeivel, az emberi jogok védelmének és a hatalommegosztasnak a biztositasaval.
Ennek megfelel6en nem tudnam osztani azt a nézetet sem, hogy a jogallami-alkotmdnyossagi kritériumok
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(pl. a gazdasagi koriilmények megneheziilése folytan és okabdl) alapos atértékelésre vagy feladasra szorulnanak
(a hatarozat tobbségi indokoldsanak hatdsa lényegében ez), hiszen barmely alkotmanynak — definicié szerint —
rendkiviili helyzetekben is garantdlnia kell azt, amit igért. Ahogyan a 29/2013. (X. 17.) AB hatdrozathoz f(iz6tt
kiilonvéleményemben mar ramutattam, ,minden Alkotmany sziikségszer( fogalmi eleme az, hogy a »rendes«
és »rendestd| eltér6« tarsadalmi dllapotokrdl is rendelkezzen. Ezt tartalmdban John Marshall f6bir6 is igy fogal-
mazta meg az Egyesiilt Allamok Legfels§ Bir6saga miikodésének kezdetén a vildgszerte hiressé vélt McCulloch
v. Maryland tgyben [17 U.S. 316, 415 (1819)].” {Indokolas [31]}. Ha az Alaptorvény alkotmanyi elismerésre tart
igényt, akkor ennek a kovetelménynek minden esetben érvényesiilnie kell, s e kovetelmény érvényesiilésének
az elsédleges garancidja — az Alkotmany végsé értelmezGjeként — a hatékonyan miikods Alkotmanybirésag kell,

hogy legyen.

4. A fenti megallapitasok kapcsan emlékeztetnénk a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat egy — a jelen ligy eldontése
szempontjabdl is fontos — megdllapitasara. E szerint ,[a]lz Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy az alkotma-
nyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kére nem
sz(ikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag
mércéjének figyelembevételével és Ggy, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek
nem megfelel§ alkotmany-védelemszint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményének.”
(ABH 2011, 290, 322.). Nézetem szerint a mostani hatarozat a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tekintetében csok-
kenti az alkotmdnyos jogvédelem eddig elért szintjét.

5. Allaspontom szerint az {igy feldolgozasdnak a frontvonaldban egyértelm(en a visszahaté hatdly kérdésének
a vizsgalata all. Ezt kell rendkiviil alapos és sokoldalt elemzés targyava tenni, s csak ezt kévetSen szabad és
érdemes a tobbi (llitott) alapjog-sértést megvizsgdlni. Véleményem szerint ugyanakkor a hatarozat tobbségi
indokolasa viszonylag hamar eljutott ahhoz a konklGziéhoz, hogy a Tv. egyes anyagi jogi és nem anyagi jogi
rendelkezései tartalmilag ,0j szabalyozasi kornyezetet nem hoztak létre”, ezaltal nem merdil fel a tiltott vissza-
hat6 hatalyd szabdlyozas tilalmanak a megsértése sem.

Ha a vizsgalandé kérdéskorok teljes katalogusat felallitjuk, jelenleg (egyetértve az ezt taglal6 inditvanyok zomé-
vel) inkdbb amellett vagyok, hogy a Tv. tobb inkriminalt rendelkezése kivédhetetleniil a tiltott visszahaté hatalyd
szabdlyozést példazza. Csokorba szedve mindezeket:

a) A Tv. — figyelemmel a Tv. 1. §-anak (1) bekezdésére — a 2004. mdjus 1. napja és a Tv. hatdlyba lépése napja
kozott kotott szerz&dések tekintetében

aa) kizarja az ezen idGszakban (az adott szerzGdések létrejottekor) hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseinek a
figyelembevételét, illetve

ab) ezektdl eltéréen rendelkezik.

Aligha kell ezutan b&vebben bizonyitanom, hogy a Tv. idézett rendelkezése ezdltal tartalmilag 0j szabdlyozasi
kornyezetet hozott létre.

b) A Tv. mindazon szerz&désekre kihat, amelyeket a Tv. 1. §-anak (1) bekezdése szerinti idGintervallumban ko-
tottek még akkor is, ha id6kozben e szerzGdés teljesités vagy barmely mas oknal fogva megsz(int. Kihat tovab-
ba a birésag itélete a mar eléviilt, de a Tv. hatdlya ala tartozé szerz6désekbdl eredd kovetelésekre is, amelyek
vonatkozdsaban az eléviilésre vonatkozé szabdlyok értelmezésére a Tv. 1. §-anak (6) és (7) bekezdése szerinti
specidlis szabaly alkalmazandé.

A fentiek alapjan a kérdés az, hogy a folyamatban levd (lasd a még nem perfektudlédott szerz6déseket), illetve
a mar eléviilt (lezart) jogviszonyba utébb torténd hatranyos beavatkozds nem hoz-e létre Gj szabalyozasi kor-
nyezetet? Ugy gondolom, ha ezeket az eseteket sem mindsitjiik tiltott visszahat6 hatalynak, Ggy a visszahat6
hataly megallapithatésaganak a mércéjét is eltlintetjiik.

c) ATv. 1. § (1) bekezdése megdllapitja, hogy ,E torvény hatdlya 2004. majus 1. napja és e torvény hatdlyba
lépésének napja kozott kotott fogyasztoi kolcsonszerzédésekre terjed ki.”

Az erre az idGszakra iranyado — ,tisztességtelenségi kritériumokat” a Tv. 4. § (1) bekezdésének a)—g) pontjai
normativ jelleggel és tartalommal dllapitjak meg, azt is mondhatnank, hogy a 2/2014. szamu PJE hatarozataban
meghatarozott ,aprépénzre valtott” kovetelmények a Tv. normativ kontosébe lettek bdjtatva. Megjegyzem: a
Karia semmiféle utaldst nem tett arra, hogy a torvényhozasnak szolgai médon kellene atemelnie az 4ltala le-
fektetett kritériumokat. Mas kérdés persze az, hogy a PJE hatdrozat (torvénybe val6 atemelés nélkdl is) norma,
ekként onalléan is meg kell felelnie az alkotmanyossdgi kritériumoknak. Ennél fogva — a jogalanyokra val6
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kozvetett kihatdsa folytan — vele szemben is felallithat6 a tiltott visszahaté hatdly tilalmanak a kévetelménye, s
amennyiben e megmérettetésen, a sziikségességi-ardnyossagi teszten atsz(rve konnydnek taldltatna, dgy meg-
allapithat6 lenne vele szemben is az alaptorvény-ellenesség, s ennek kévetkezményképpen ,6nalléan” is meg-
semmisithetd {err6l b6vebben lasd a 3264/2014. (XI. 4.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemet, Indokolds
[80]-[81]}.

A Tv. 4. § (1) bekezdésében tételezett ,tisztességtelenségi kritériumok” normativ jellegét erdsiti meg a Tv. 11. §
(1) bekezdése, amely szerint ,[a] birésag kizdrdlag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény dltal tisztessé-
gesnek tartott szerz6déses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e”. Ez ellentmond, kolliziéban all a
korabbi és a hatalyos Ptk. normaival és az azok alapjan kialakitott bir6sagi gyakorlattal: ezek szerint hasonlé
esetekben az tigylet 6sszes koriilményeit vizsgalni kell a rendesbir6sdgoknak. Ez a tény — tekintve, hogy azonos
jogforrasi szint(i normdk kozotti kollizié all fenn — 6Gnmagdaban okot adhatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes
a jogbiztonsag és az egyenld bandsmadd kovetelményével [ElGszor erre lasd a 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatot,
ABH 1991, 176-1771.

6. Ezek a kritériumok 2004. mdjus 1. napja és a torvény hatalyba |épésének napja kozott nem voltak sem ilyen
formaban, sem ilyen tartalommal tételezve és akdr belsé jogi (ide értve a 2/2014. PJE-t), akar unids jogsza-
balyban és joggyakorlatban meghatarozva, de ezeknek a kritériumoknak még a jogirodalmi forrdsa sem volt
felelhet§ az adott idGszakban. [A kiilfoldi és magyar szakirodalombdl lasd példaul: Ben-Shahar, Omri, Fixing
Unfair Contracts (May 6, 2011). Stanford Law Review, Vol. 63, 2011; U of Chicago Law & Economics, Olin
Working Paper No. 552. Elérhets: http:/ssrn.com/abstract=1833824; Paterson, Jeannie Marie, The Australian
Unfair Contract Terms Law: The Rise of Substantive Unfairness as a Ground for Review of Standard Form Con-
sumer Contracts (August, 30 2010). Melbourne University Law Review, Vol. 33, No. 3, 2009; U of Melbourne
Legal Studies Research Paper No. 494. Elérhet6: http:/ssrn.com/abstract=1669008; Jansen, Nils, Revision of
the Consumer-Acquis? Twelve Propositions on the European Commission’s Proposal for a Common European
Sales Law and the Future of European Contract Law (February 1, 2012). Schriftenreihe des Zentrums fiirEuro-
pdisches Wirtschaftsrecht der Universitit Bonn, 2012. Elérhet&: http:/ssrn.com/abstract=1997191; Rosenberg,
Arnold S., Regulation of Unfair Bank Fees in the United States and the European Union: Current Trends and a
Proposal for Reform. An Evaluation of Legislation Regarding Commercial Practices and Consumer Credit in the
European Union, Bank of Malta, 2007; Conference Proceedings, International Association of Consumer Law,
Promoting Consumer Interests, Malta, March 16, 2006, TJSL Legal Studies Research Paper No. 1028163. Elérhe-
t6: http:/ssrn.com/abstract=1028163; Pavelka, Tomas, The Wild Arbitration Blows Retreat? On Implementation
of the Unfair Contract Terms Directive in the Czech Republic (April 20, 2011). Elérhets: http:/ssrn.com/abst-
ract=1837686; Law, Stephanie and Cafaggi, Fabrizio, Unfair Contract Terms — Effect of Collective Proceedings
— G-472-10, Invitel (August 5, 2013). Forthcoming in Evelyne Terryn, Gert Straetmans and Veerle Colaert (eds.)
Landmark Cases of EU Consumer Law — In Honour of Jules Stuyck (Intersentia, 2013). Elérhet&: http://ssrn.com/
abstract=2306024; FejGs, Andrea, Fairness of Contract Terms in European and Serbian Law (2013). Consumer
Protection in Serbia-Liber Amicorum Svetislav Taborosi, Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovanic (eds.), Faculty of
Law, Belgrade, 2013, pp. 186-201. Elérhetd: http:/ssrn.com/abstract=2465204; Schillig, Michael, Inequality of
Bargaining Power Versus Market for Lemons: Legal Paradigm Change and the Court of Justice’s Jurisprudence
on Directive 93/13 on Unfair Contract Terms. European Law Review, Vol. 33, pp. 336-358, 2008. Elérhetd:
http://ssrn.com/abstract=1156787; Peter Stone: EU Private International Law. Chelthentam, Elgar, 2006; Bassola
Bdlint: Az altaldanos szerz6dési feltételekben alkalmazott tisztességtelen klauzuldk kérdéskore — a francia és
magyar jogalkotds és jogalkalmazds 6sszehasonlité jogi elemzése egy kozosségi jogi iranyelv fényében. In: Ma-
gyarorszag és az Eurépai Uni6, Dijnyertes palyamivek 2003-2004., Orszaggyilés Hivatala, Budapest, 2004;
Csehi Zoltan: Az &ltalanos szerzédési feltételek szabalyai az eurdpai jog szoritadsaban. In: Barta Judit (szerk.):
Bank- és hitelviszonyok. Kodifikaciés tanulmdnyok az dj Ptk. sziiletése kapcsan. Miskolc: 2009, 82-101.].

7. Ezeket kéri most mégis ,bet(i szerint” szamon a Tv. visszamend hatdllyal a bankokon és mas devizakodlcsont
nyUijté pénzligyi hitelintézeteken. Ezen a ponton felvethetd persze az dllam (allami szervek) felel&ssége is, hiszen
hosszl éveken keresztiil semmilyen hatékony lépést nem tettek azért, hogy a mara mar akuttd valt tarsadalmi,
szocidlis és gazdasagi probléma és fesziiltség elkeriilhets legyen. Semmi nem akaddlyozta meg az Orszaggy(-
lést sem abban, hogy torvényalkotassal kell6 id6ben beavatkozzon a folyamatok alakuldsaba. Ez a mulasztasa
pedig annal is inkabb sz6va tehets, mivel idében kapott olyan jelzéseket, hogy a kialakult hitelezési gyakorlat
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komoly tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi problémak forrasava vélhat. E komoly kritikai megallapitasok hatteré-
ben mar akkor az a helyes felismerés allott — tobbek kdzott —, hogy a bankok altal alkalmazott szerz&dési felté-
telek tisztességtelenek lehetnek [a GVH 2005. decemberi jelentése; a PSZAF 9/2006-os ajanlasa; a Lakosségi
Pénzligyi Szolgaltatasokat Vizsgalé Szakértdi Bizottsdg 2006. decemberi javaslatai; az OBH 2958/2006. szamu
tgyben késziilt jelentése; az OBH 1474/2008. szamu lgyben késziilt jelentése; a GVH Orszaggyilés 2008.
aprilisi Glésére 6sszedllitott beszamoldja; a GVH 2009. februar 5-ei vizsgalati végleges jelentés; a GVH 2009.
majusi tdjékoztatdja az Orszaggy(ilés részére].

8. A hitelt nyijté pénzintézetek tehdt tényleg nem gondolhattdk azt, hogy az &ltaluk alkalmazott szerz&dési
feltételek ,minden kétséget kizar6 médon nem mindsiilhettek tisztességtelennek”. Erre azonban formalis jogi
kotSerével nem rendelkez§ ajanlasok, jelentések, javaslatok, beszamoldk, tajékoztatok mutattak ,csak” ra, s
azok tartalma nem jelent meg jogszabdlyban. A Legfelsébb Birdsag is csupan 2011-ben jutott el oddig, hogy
megvizsgalja a devizaban nydijtott kolcsonok szerzGdési feltételeit. Ebbsl kovetkez&en ,formaljogilag” tehat
helytallé a bankoknak (és mas hitelnydjté pénzintézeteknek) az a védekezése, hogy az altaluk alkalmazott
szerzGdési feltételek ,teljes korlien megfeleltek a Tv. targyi hatdlya ald vont szerz&déses kikotések létrejottének
idépontjaban hatédlyos jogszabalyi elGirdsoknak”. A jogalkoté (torvényalkotd) ugyanis valéban hallgatott, s nem
tette szabalyozdsa targydva mindazt, amit kiilonbozé dllami szervek kritikai éllel megfogalmaztak, kiilonos
tekintettel a tisztességtelenség fennallasara.

9. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a tiltott visszahaté hatély vizsgalatakor szigord mércét kell
alkalmaznia: a korabbi jogi kornyezetet kell 6sszevetnie a jelenlegi jogi kornyezettel. Ennek megitélése soran
a mostani Tv. viszonyitasi alapja az egyébként sem egységes bir6i gyakorlat (Iasd a 2/2014. PJE hatarozat meg-
hozatalanak indokat), sem korabeli beszdmol6, sem tajékoztatd, jelentés, javaslat, ajanlas nem lehet, csak a Tv.
1. § (1) bekezdésében megjelolt idGintervallumban hatalyos jog: ez pedig abban az értelemben hianyzik, aho-
gyan azt a hatarozat tobbségi indokolasa bemutatja. Mint mondtam: a visszahaté hataly vizsgdlatandl, a mér-
legelés elvégzésekor a ,jog-joggal vetendd ossze” kovetelménye alél nem adhaté felmentés (még alkotmanyos
cél elérése érdekében sem), mert minden rés, amit ezen az elven nyitni engediink, korldtlanul tagithaté. Ilyen
érvelés alapjan ad absurdum akar odaig is eljuthatnank, hogy a néplélekre hivatkozassal tesziink kérdésessé
mar lezart, illetve teljesedésben és folyamatban levé jogviszonyokat.

A tiltott visszahat6 hatdllyal kapcsolatban magam mindig is magasra allitottam a mércét [lasd a 349/B/2001. AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményemet (ABH, 2002, 1241, 1258.)]. Itt sem tehetek mdsként. Szamomra ezért
egyértelm( — szemben a hatarozat tébbségi indokolasaban irtakkal — hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése a)—g) pontjai
altal teremtett jogi helyzett6l eltérd jogi kornyezetben nydjtottak hitelt a pénzintézetek a Tv. 1. § (1) bekezdé-
sében megjelolt idészakban. Azaz: a Tv. szabdlyozasa a tiltott visszahaté hatdly tilalmaba tkdzik, mivel nem
felel meg az ilyen esetekben iranyadé sziikségességi-aranyossagi tesztnek [ez utébbira el&szor lasd a 11/1992.
(I1l. 5.) AB hatarozatot, ABH 1992, 77, 82.].

Még egy megjegyzés: a tisztességtelenség utdlagos ,vélelmezése” imént bemutatott technikajanak elemzése
megkerilhetetlen a visszahaté hataly( jogalkotds vizsgalata soran. A vélelmeket nem kizarélag a polgari elja-
rasjog alkalmazza a bizonyitds korében, hiszen a megdontheté és megdonthetetlen vélelem jogintézményét
szabalyozza a polgari és biintet§ anyagi jog, a tarsadalombiztositasi jog stb. Itt a vélelmek szabalyozasi tarta-
lomként, elsésorban anyagi jogi rendelkezésként funkciondlnak.

10. Maradéktalanul osztom azt az inditvanyozéi allaspontot is, hogy a Tv. visszamendleges hatdlya a polgari
jogi semmisség természetébd| kovetkezik, ami viszont a szerz&dés szandékolt [étrejottének id6pontjaban all be.
Azzal, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése Uj jogszabalyi semmisségi kritériumokat hataroz meg hosszi ideje hatdly-
ban 1év6 szerz6déses rendelkezések tekintetében, valéjdban a szerz6déskotés idGpontjara visszamend hatéllyal
az Orszaggy(ilés jogalkotéi hatalmandl fogva alakité médon viltoztatta meg a felek szerz&déses viszonyait.
Vagyis — ismétlem — a jogi kdrnyezet igenis visszahaté hatéllyal médosult.

Mindezekre tekintettel a Tv. targyi hatdlyat meghatarozo 1. § (1) bekezdése, tovabba a tisztességtelenség vélel-
mét feldllitd 4. § (1) és a semmisséget kimondod (2) bekezdése ellentétes a mar lezart jogviszonyok, valamint a
még le nem zdrt jogviszonyok miltbeli tényallasi elemei tekintetében (hiszen a folyamatban levé jogviszonyok
mdltbeli mozzanatait a jovére nézve hatranyosan véltoztatja meg) az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében
garantalt jogallamisag elvébdl kovetkezd tiltott visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmaval, mégpedig kell§
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alkotmanyos indok nélkiil, hiszen a szabdlyozas a sziikségesség-aranyossag kovetelményeit nem elégiti ki. Egye-
bek mellett azért, mert lett volna kevésbé korlatozé eszkoz is a cél elérésére: példaul a romai jogi lex Rhodia
kdrmegosztasi-felelGsségi alakzatanak alkalmazasa révén, amelyet mind a korabbi Ptk. 107. § (3) bekezdése,
mind a jelenlegi Ptk. [5:26. § (3) bekezdése] ismer és tartalmaz — az osztrdk ABGB 1043. §-aval, a német keres-
kedelmi kédexszel (vagy éppen az iranyad6 dél-afrikai gyakorlattal) megegyez&en.

11. Tébb inditvannyal egyetértve ugyancsak bizonyithaténak latom magam is, hogy a Tv. — az igazsagiigyi mi-
niszteri allasfoglaldssal ellentétben — nem a polgari jogi érvénytelenség fogalmat tolti ki tartalommal, hanem a
korabbi Ptk. 209. § (1) bekezdésében, majd a hatdlyos Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében rogzitett definiciétol flig-
getlen, Uj meghatarozast adott a tisztességtelenségnek a pénziigyi intézmények szamara az egyoldali szerz6-
désmodositast, kamat-, koltség- és dijemelést lehetévé tevs szerzddési feltételek vonatkozdsaban, a fogyasztoi
kolcsonszerz&dések esetében.

Fontos ramutatni ezzel kapcsolatban — kiilondsen a generdlklauzulak és az Alaptorvény osszefliggésében —
arra, hogy az utébbi idében az Alkotmanybirésag gyakorlata passzivitast mutat a maganjogi jogviszonyok
fellilvizsgdlataban (erre utoljara lasd a 1V/880/2012. szdmu ligyet). Bar a hatdrozat tobbségi indokolasa idézi az
Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozatét — ,[a]z Alaptorvényben foglalt jogok a magdnjog generalkla-
uzulain keresztil képesek besz(ir6dni a maganjog rendszerébe” {Indokolas [56]} — nem drt emlékeztetni arra,
hogy a korabbi itélkezési gyakorlat nem kezelte ennyire intakt médon a maganjogi jogviszonyokat. Ahogy egy
korai, maig feltl nem biralt alkotmanybirésagi dontés — a maganjogi jogviszonyokra iranyaddan is — ramutatott:
,lalz Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz val6 jogot az an. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogal-
mazdasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az 6nrendel-
kezés szabadsagahoz valé jogként, dltaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférdhoz valé jogként.
Az éltalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag,
mind a bir6sagok minden esetben

felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhatd.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44—45.].

12. Osszességében tehét a jogalkoté az altala eddig is alkalmazott tisztességtelenség fogalmat a Tv. hatalya ala
tartozé szerz6dési feltételek vonatkozasdban valéban a tisztességtelenség torvényi definiciéjan tdlmutaté olyan
normativ tartalommal toltétte meg, amely normativ tartalommal az irdnyadd torvények és egyéb jogszaba-
lyok kordbban nem rendelkeztek. A Tv. nem a tisztességtelenség polgdri jogi fogalmanak egyfajta — a birésagi
gyakorlatot figyelembe vevd — értelmezését tartalmazza, hanem az eddigi polgari jogi normaktdl eltérd, dj
definicio alapjan mindsit szerz&déses rendelkezéseket tisztességtelennek, méghozza visszamendleges hatallyal.
A Tv. altal adott, a tisztességtelenségre vonatkozé definicio jellemzd sajatossdga, hogy az a hatélya ala tartozé
szerzGdéses kikotések vonatkozdsdban — a jogalkotd dontése folytan — kizarélagos érvényesiilésre tarthat igényt
[Tv. 11. § (1) bekezdésel, a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt kovetelményeken kiviil ugyanis mas szempont
nem vehet§ figyelembe az dltalanos szerzGdési feltételre vonatkozé vélelem megdontésére irdnyuld kereseti
kérelem elbiraldsa soran.

Ugy vélem tehat, hogy a hatérozat tébbségi indokoldsa kell6 mélységben nem érinti a most exponalt inditva-
nyozoi felvetéseket sem, igy a dontés nem meritette ki teljes mértékben az inditvanyt.

13. A fentiek mellett — a hatarozat tébbségi indokoldsaban irtakkal szemben — inkdbb az inditvanyokban kifej-
tett érveket tudom elfogadni az alabbiak tekintetében is.

a) Nem lehet tisztességtelennek tekinteni az olyan feltételt, amelynek tartalmat jogszabaly hatdrozza meg. Ezt
az allaspontot kifejezetten is rogziti a — formalis jogi kotGerével nem rendelkezs, de az itélkezési gyakorlatra
jogszocioldgiai szempontbdl annal nagyobb befolyast gyakorlé — 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény (a tovabbiak-
ban: PK vélemény) 3. pontja, mely szerint: ,[a]z olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly
kimeritGen (taxative) hatarozza meg, birésag altal nem vizsgalhato.” A PK vélemény indokoldsanak 3. pontja
megallapitja azt is, hogy ,[al fogyasztéval kotott, kizardlag lakascéld hitel- és kolcsonszerzédés, pénzigyi li-
zingszerz&dés esetében kiilon jogszabaly, a szerz6désekben elGirt kamat egyoldald médositasanak feltételeirdl
sz616 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) taxative (kimeritGen) el&irja, hogy konkrétan
melyek lehetnek az egyoldali médositas, a kamatemelés lehetséges okai.” Ezzel a PK vélemény egyértelm(en
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kizarja azon szerzGdéses kikotések tisztességtelenségét, melyek a Korm. r. szabdlyainak mindenben megfelel-
nek. Ehhez képest a Tv. 4. § (1) bekezdése kizardlag az ott felsorolt hét kritériumnak val6 megfelelés alapjan
rendeli megdllapitani a tisztességtelenséget. A Torvény tehdt — ellentétben a PK véleménnyel — teljes mértékben
figyelmen kivil hagyja, hogy a Korm. r.-nek megfelel6 tartalmi szerz6déses kikotések a torvény hatdlyba lépé-
séig egyértelmlien nem mingsiiltek tisztességtelennek, és az ilyen szerz&déses kikotések tisztességtelenségének
a vélelmét is felallitja.

lgy mindazok az ASZF-rendelkezések, amelyek megfelelnek a Korm. r. szabalyainak, a korabbi Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem mindsliltek és nem mindsilhetnek visszamendleg tisztességtelennek. Ezen tdlmend-
en azonban a korabbi Ptk. 209. § (6) bekezdése — a korabbi Hpt. 210. § (3)-(5) bekezdései elirasanak megfele-
|6en meghatdrozott — szerz6dési feltételek tisztességtelenségét is kizdrta. A korabbi Hpt. 210. (3)-(5) bekezdé-
sei ugyanis olyan jogszabdlyi elGirdsokat tartalmaztak, melyek az egyoldali szerz6désmédositasra vonatkozéd
ASZF-rendelkezések tartalmi elemeit hataroztak meg, és igy az ezeknek megfelels ASZF-rendelkezések a ko-
rabbi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében jogszabaly elGirasanak megfelel6 szerzGdéses rendelkezésnek mi-
nGsiiltek.

b) Osztom azt az inditvdnyozoéi allaspontot is, hogy — ismét ellentétben az igazsagligyi miniszteri alldsfoglalds-
ban foglaltakkal — az Gigyben nem relevans a PK vélemény 6. pontja (helyesebben az ahhoz f(izott indokolds),
mely szerint ,[nlem (itkozik a visszahaté hataly jogalkalmazas tilalmédba, ha a birésag a szerz&déskotés id6-
pontjdban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az dltalanos szerz&dési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg
olyan okbdl, amelyet utébb a kiilon torvény — adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva
— kotelezGen is szabdlyoz.”. Ez a megallapitds ugyanis tényleg csak olyan helyzetben lehetne iranyado, ahol a
sz6ban forgd kikotés tisztességtelensége elvileg megallapithaté lenne. A jelen esetben azonban olyan kikotése-
ket mindsit a Tv. tisztességtelennek, melyek az iranyadé jogszabdlyok, a Kdria gyakorlata és tovabbi értelmezési
mérceként szolgdlé unids jog és joggyakorlat alapjan egyértelmiien nem voltak tisztességtelenek.

14. Meggy6z6désem, hogy az Alkotmanybirdsag mostani hatarozata fontos mérféldks lesz a visszahaté hataly
értelmezése szempontjabol. Magam is abbdl indulok ki, hogy a meg nem engedett (ad malam partem) vissza-
hat6é hatdly a jogallam és az alkotmanyos jogrendszer egyik silyos sérelme lehet: e mérce megsértése pedig
onkényessé teheti a jogalkotast és jogalkalmazast, amelynek az a kdvetkezménye, hogy nem lehet sem moralis,
sem jogi indokat adni az 6nkéntes jogkovetésnek, illetve dllami oldalrél szamon kérni a visszahaté hatalyd nor-
mak kovetését. Ennek felelGsségével néz ma szembe az Alkotmanybirésag.

Minthogy szdmomra nem vitds az, hogy a Tv. inkriminalt rendelkezései tiltott visszahat6 hatalyd rendelkezések,
ezért azok alaptorvény-ellenességét kellett volna megdllapitania az Alkotmanybirésagnak, s ennek megfelelGen
meg kellett volna semmisitenie a Tv. 1. § (1) bekezdését, 4. § (1) bekezdését [Osszefliggés okan (2) és (3) bekez-
dését is], valamint a 11. § (1) bekezdését. Nézetem szerint csak ezt kovetSen torténhetett volna meg a tovdbbi
alaptorvény-ellenességeket allité inditvanyok vizsgalata. A jelen tigyben a felvetett probléma silyara és a hatal-
mi agak kozotti egylittmiikodési kotelezettség elvére figyelemmel persze ezt a vizsgdlatot mindenképpen el kel-
lett volna végezni akkor is, ha az Alkotmanybirésag megallapitotta volna a tiltott visszahat6 hatély fennallasat.

Tovabbi alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések

Mivel a tisztességes eljarashoz valé jog és a biréi fliggetlenség sérelmének megitélésekor csatlakozom dr. Lévay
Miklés alkotmanybiré ar killonvéleményéhez, a tovabbiakban csak a perbeli rendelkezési jog teljes kiliresitésé-
re és az illetékek mértékének diszkriminativ meghatarozasara térek ki.

1. Nézetem szerint a hatdrozat tobbségi indokolasa nem ad érdemi vélaszt arra az inditvdnyozoéi felvetésre sem,
hogy az dllam per se — az adésok helyett — nem allhat kizarélagos alperesi poziciéban olyan eljarasokban,
amelyek lezarasaként mindenkire kotelezs, erga omnes hatdlyd birésagi hatdrozatok sziiletnek (az egyik indit-
vanyoz6 széhasznalataval: ,a Magyar Allam alperesi poziciéja nem indokolhaté jogi megoldds, hiszen az allam
sem a régi, sem pedig az 4j Ptk. alapjan nem mindgsiil kozérdek( kereset meginditasara jogosult jogalanynak”).
Alldspontom szerint a Tv. &llami alperesi poziciérdl rendelkezd 7. § (2) bekezdése teljes egészében elvonja az
addsok onrendelkezési jogabdl fakadé perbeli rendelkezési jogdt, hiszen nem dontheti el az adds, hogy mely
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jogat, illetve kotelezettségét, milyen indokokkal, mely birésagi forumok el6tt teszi vitassa. Amellett, hogy az
érintett szerz6désekkel kapcsolatos jogvitdk elrendezését talan megkonnyiti ez a torvényi rendelkezés, de —
nézetem szerint — alaptorvény-ellenes médon teszi ezt, hiszen a perbeli rendelkezési jogot, annak Iényeges
tartalmaval egyditt teljesen kitiresiti, ami pedig ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és II. cikkével.
Ugy vélem, itt is lehetett volna alkotmdnyos eszkdzt (kevésbé korldtozé eszkdzt) valasztani. Ennek egyik Gtja az
lehetett volna, ha az érintett ad6sok — a torvényhozé mérlegelése alapjan — a kozérdek( keresetek intézményé-
hez kapcsol6do ,opt-in” vagy ,opt-out” rendszer alkalmazasaval — donthettek volna ezekben az eljarasokban
valo részvételiikrdl, illetSleg tavolmaradasukrdl. Persze — tekintve a Torvény rendkivili eljarasi hataridéit, bele-
értve a kézbesitésre iranyado szabdlyokat is — e Torvény keretében ez lehetetlen elvéras lett volna.

2. Az egyik inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé joggal, a birésaghoz fordulds jogaval és a jog-
orvoslathoz valé joggal ellentétesnek Véli azt, hogy a Tv. 8. § (7) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, valamint
a 15. § (2) bekezdése az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvénytsl (a tovabbiakban: Itv.) eltérd, az abban
foglaltaknal magasabb, allaspontja szerint eltdlzott mértékd illeték lerovasat irja el6 a peres eljaras, a ma-
sodfoku eljaras, valamint a feliilvizsgdlati eljaras meginditasara. Nyilvanval6, hogy az eltdlzott illetékmérték
meghatdrozdsahoz — f&szabaly szerint — 6sszehasonlitdsra van sziikség: nézetem szerint 6nmagdban csak a
rendkiviil eltdlzott mértékd, a jogérvényesitéstdl elrettentS hatdsy, a ,blintetéadéhoz” hasonlé illetékmérték je-
lent alkotmanyossagi problémat. Az illeték mértékének érdemi vizsgdlata sordn (minthogy ezen inditvanyi elem
tartalmilag az egyenld banasmaéd sérelmét is allitja az inditvanyban felhivott alapjogok 6nallé sérelme mellett)
a diszkriminacios tgyekben alkalmazott ésszer(iségi tesztet is alkalmaznia kellett volna itt a hatarozat tobbségi
indokoldsanak, [évén, hogy nem alapjog-korlatozasrél van sz6, de csak azon ok miatt, hogy a hitelintézetek
képesek voltak meginditani az eljarasokat (amennyiben ez nem tértént volna meg, akkor lehetne az alapjog-
korlatozasra iranyado sziikségességi-aranyossagi mércét alkalmazni, amelyen, elérebocsatom, a kevesebbrél a
tobbre valé kovetkeztetés szabalya alapjan szintén elbuknanak a tdmadott rendelkezések).

Ahogyan az Alkotmanybirésdg egyik legutébbi dontésében ramutatott: ,[a] diszkriminacio tilalma és az al-
talanos egyenlGségi szabdly 6nall6 tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagdban alkalmazandé szabaly, mivel
— amellett, hogy harompdlusi jogviszonyt feltételez — csak valamely norma altal biztositott joggal vagy eldirt
kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Gsszefliggésben értelmezhetSk az abbdl eredd kdvetelmények.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban — a normakontrollra irdnyulé eljardsokban — a megkiilonboztetés indo-
koltsaganak eldontéséhez alkalmazott alkotmdnyos mérce elsGsorban attél fligg, hogy a megkilonboztetést
tartalmazé szabaly az Alaptorvény altal biztositott alapjogok vagy a jogrendszer alacsonyabb szintl normdja
altal biztositott jogok tekintetében valésitanak meg kiilonbségtételt. Mig az el6bbi esetben az alapjog-korlto-
zas szigorl — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének masodik mondataban is megjelend — sziikségesség-ara-
nyossag tesztje a mérce, addig az utdbbi esetben az ésszer(iségi tesztet kell alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Mds az iranyado teszt abban, a jelenlegi ligyt6l eltérg esetben, ha az
egyén ,megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatél nem fiiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapulé”
megkilonboztetésrSl van szé. {Lasd a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot, Indokolds [411}.” {3/2014. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [56]}.

Az ésszer(ségi teszt alapjan akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka, vagyis onkényes. Az dnkényes, ésszerli indok nélkili megki-
|6nboztetés — végsd soron — az emberi méltésag alapjogat sérti, mert ilyen esetben a jogalkoté bizonyosan
nem kezelte az érintetteket azonos méltosagu személyként, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos
koriltekintéssel, figyelemmel és méltanyossaggal. Az illeték mértékének vizsgdlatakor homogén csoportot, egy-
massal 0sszehasonlité helyzetben levg személyeket egyrészt az Itv. szerinti illetékmérték fizetésére kotelezett
magdnszemélyek, masrészt a specidlis illetékfizetésre kotelezett, hitelnytjtok mogotti tulajdonos-maganszemé-
lyek képezik (lasd a jogi szabalyozasban gyakran alkalmazott ,betudasi” elméletet), igy egyikiik vonatkozdsa-
ban sem meril fel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt hataskori korldtozas az Alkotménybirésag
hatdskor-korlatozast kdvetSen a diszkrimindciés esetekre kialakitott gyakorlata alapjan.

A Kdria 5/2013. PJE 2. b) pontja szerint azokban az esetekben, amikor a per targya a szerz6dés meghatarozott
kikotésének az érvénytelensége, a per targyanak értékét meg nem hatarozhaténak kell tekinteni. Az dltalanos
szerzGdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irdnt inditott perek szintén meg nem hatarozhaté
pertargy értéklinek mindsiilnek, st a kozérdekl perekben a felpereseket az Itv. 5. § (1) bekezdése szerint
jellemz&en személyes koltségmentesség illeti meg. Mindezekre figyelemmel az ilyen perekre fizetendd illeték
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Osszege az Itv. 39. § (3) bekezdés alapjan elsG fokon 36 000 Ft., fellebbezési eljarasban 48 000 Ft., feltlvizsgalat
esetén pedig 70 000 Ft. Ehhez képest a Torvény 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és a 15. § (2) bekezdése
az ltv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti illeték-maximumok
lerovasat irja el6. Ezzel — ahogyan az egyik amicus curiae beadvany szerzGje ramutat — az egyébként fizetendd
illeték 6sszegének 41,6, 52 és 50 szeresének a megfizetésére kotelezik a pénziigyi intézményeket, illetve a mo-
gottiik allé6 maganszemély-tulajdonosokat.

Nézetem szerint ennek a kirivé kilonbségnek nincs ésszer(i indoka, a szabdlyozas 6nkényes, igy a Tv. 8. §
(7) bekezdését, 13. § (2) bekezdését és 15. § (2) bekezdését is alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitani,
és meg kellett volna semmisitenie az Alkotmanybirésagnak. Megjegyzem még, a Tv. szerinti eljardsokban az
illeték mar olyan mértékd, amely ellentétes az illeték alkotmanyos funkcidjaval, hatdsdban pedig konfiskatérius,
biintetd jellegl [v.0. a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményemmel, ABH, 2010, 900, 940.)].

Zar6 gondolatok

Maga a Tv. altal megfogalmazott alkotmanyos cél — mint mondtam — alkotmanyosan indokolttd, az alapjog-
védelem objektiv intézményvédelmi oldalabdl kovetkezGen adott esetben kotelezévé (sziikségessé) teheti az
elGallott tarsadalmi, szocialis és gazdasagi problémak torvényhozasi dton valé rendezését is: az a mod és tar-
talom azonban, amelyet a Tv. most vizsgalt rendelkezései takarnak, alldspontom szerint szdmos szempontbdl
fennakad az alkotmanyossag rostdjan. Uj médot, formét és tartalmat kell keresnie a térvényalkoténak ahhoz,
hogy a probléma rendezése kielégitse az alkotmdnyos kritériumokat. (Abban sem vagyok biztos, hogy ehhez
hathatds segitséget adott a hatarozat tobbségi indokolasa, hiszen — szamos ponton eltérve az iranyad6 rendes-
birésagi gyakorlattél — tartalmilag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kamat- és a t6kekovetelés egyszerre
éviil el.)

Tekintettel arra, hogy a Torvény szamos — nézetem szerint — alaptorvény-ellenes rendelkezésének a megsem-
misitése utdn gyakorlatilag nem maradt volna alkalmazhaté6 rendelkezés a tdmadott jogszabdlyban, ezért — jog-
allamisagi-jogbiztonsagi megfontolasok miatt is — a Torvény egésze ex tunc hatalyud alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését tartottam volna sziikségesnek.

Zarasul tehat: a valds tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi problémdra adott mostani torvényhozéi vélasz — allas-
pontom szerint — nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az egyébként alkotmanyos célt csak alkotma-
nyos eszkozzel, moddal és tartalommal lehet elérni egy alkotmanyos jogallamban.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ része 1. pontjaban foglalt elutasité dontéssel, a biréi kezdeményezések
nagy részének helyt kellett volna adni.

Allaspontom részletes indokoldsa el6tt azonban hangstlyozom: egyetértek a tobbségi hatdrozatnak azzal a
megallapitasaval, amely szerint a deviza alapt fogyaszt6i kolcsonszerz&dések kovetkeztében elGéllo és fennallé
,probléma kezelése mindhdrom hatalmi agnak, a pénziigyi intézményrendszernek, az adésoknak és az egész
tarsadalomnak is egyre siirget6bb elemi érdeke.” (Indokolds [44]) Raaddsul a probléma ma mar elsésorban
az anyagilag legrosszabb helyzetben IévG adésokat érinti. A helyzetiik megoldasara szolgdlé politikai torek-
vés alkotmdnyosan indokolhaté. Ennek a torekvésnek azonban alkotmanyos keretek kozott kell megvaldsulni.
A 2014. évi XXXVIII. torvény szamos megoldasa viszont nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek.
Az aldbbiak ennek az éllitdisomnak az indokolasat tartalmazzak.
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1. A Tv., mint cime is mutatja, egy jogegységi dontés végrehajtasardl szdl; a torvény pedig arra kotelezi nemcesak
a hitelintézeteket/bankokat, hanem a birésagokat is, hogy hajtsak végre az abban foglaltakat. Ez a szokatlan
torvényhozasi megoldas az allamhatalmi agak megosztasa Alaptorvényben elGirt elvét figyelmen kiviil hagyja:
olyan feladatot r6 a birésdgokra, amelynek végrehajtasa sordn sziikségképpen sériil mind az Alaptérvény 26.
cikk (1) bekezdésében deklaralt biréi fliggetlenség, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvets
jog, amely a fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes eljarasanak érvényesiilését koveteli meg. Mindez konk-
rétan abban nyilvanul meg, hogy az Alkotmanybirdsdag altal vizsgalt Tv. az egyes ligyekben eljaré birak szamara
nem biztositja a fliggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkdztarat, amely mds megkozelitésben a tisztessé-
ges eljaras kovetelményének sérelmét okozza.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindig is kiemelt figyelmet forditott a biréi fliggetlenség alkotmdnyos tartalmanak ki-
bontasdra. Az 53/1991. (X. 21.) AB hatdrozat a biréi hatalom legfontosabb ismérveként megallapitotta, hogy az
az allami hatalomnak olyan megnyilvanuldsa, mely az erre rendelt szervezet Gtjan vitassa tett vagy megsértett
jogrél — torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezd erével dont. A birdi hatalom tehat — amelyhez a biréi
fliggetlenség kapcsolédik — dontGen az itélkezésben 6lt testet (ABH 1991, 266, 267.).

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal hangsilyozta, hogy a biréi hatalmi ag kitiintetett helyet foglal el az
allamszervezetben, és az is allandé és kovetkezetes allaspontja, hogy a minden kiilsé befolyasolastdl fliggetlen
biréi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmanyos védelem alatt all. [igy 53/1991.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 96.]

A biréi fuggetlenség egyik fontos tartalmi elemeként hatarozta meg az Alkotmanybirésag azt, hogy a mérlege-
lést kivano esetekben az el6zetesen elhatarozott és mindenki altal megismerhetd szempontok nélkili dontési
jogkor dnmagaban is a jogbiztonsag jelentSs sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig
elvezethet oda, hogy a biréi eljaras pusztan formalitast jelent, s a tényleges dontési jogkor a birésagon kivdili
szervezet kezébe keril at [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 155.].

Az Alkotmanybir6sdg meghatarozasa szerint a bir6sagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett elGirdsa
nem felel meg az alkotmanyossagi kdvetelményeknek. A lényeg abban all, hogy a birésag ténylegesen mit vizs-
galhat, és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezard biréi eljaras nem szélhat
mas szervek dontéseinek vagy elhatarozasanak formdlis feltlvizsgalatardl, [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH
1997, 263, 272.], s nem lehet mas szervek dontéseinek formalis megjelenitGje sem.

A jelen eljarasban vizsgalt Tv. tobb rendelkezése is kivannivalét hagy maga utdn a tekintetben, hogy a biroi
flggetlenség kovetelménye alkotmdnyos értelemben érvényesiilni tudjon.

a) A Tv. alapjan eljarni kotelezett bir6 rendkiviil szlk id6keretek kozott kénytelen felkésziilni, és donteni, igy pl:
—a Tv. egyes rendelkezései a kihirdetést kvetS napon, mds rendelkezései a kihirdetést kovetS 8. napon léptek
hatalyba;

— a deviza alapu szerz6désekkel kapcsolatos kereseteket a Tv. hatalybalépésétdl szamitott harminc napon beliil
be kellett nydjtani;

— a birésagnak a kereseteket harminc napon belil kell(ett) elbiralnia;

— a targyalast legkésGbb a keresetlevélnek a bir6saghoz érkezésétsl szamitott nyolcadik napra kell kitlzni;

— a fellebbezést a birésdg egy munkanapon beliil terjeszti fel a masodfoki birésaghoz;

— a masodfoku birésdg a fellebbezést a felterjesztéstSl szamitott hdrom napon beliil birdlja el;

— az els6fokd hatarozatot annak meghozatalatél szamitott legkésébb nyolc napon beliil kell irasba foglalni, és
az irasba foglalast kévetd harom napon beliil kézbesiteni kell.

b) Az eljaras soran a biré szamos és nagy terjedelm( iratot kell, hogy tanulmanyozzon a rendelkezése all6 szGk
id6keretben, ami kérdésessé teszi a megalapozott dontés kialakitdsanak lehetGségét.

c) A Tv. nagymértékben lesz(kiti a biré mérlegelési eszkoztardt, igy pl.:

—a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdései kotelezik a birét, hogy a mar hatdlyban nem lévé torvény (a régi Ptk.) rendel-
kezéseit miként értelmezze és alkalmazza;

— a Tv. rendelkezései megakadalyozzak a birét abban, hogy a jogrendszer egyéb — a biré megitélése szem-
pontjabdl relevans — elGirdsait alkalmazza, ezaltal a tisztességtelenség kérdésének megalapozott megitélését a
jogalkot6 elvonta a birésagoktdl [I. Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt Gn. 7 elv].

Alldspontom szerint — eltéréen a tobbségi indokolastél — mindez alaptorvény-ellenességhez vezet, mert nem
formdlis értelemben kell megitélni és értelmezni a biré torvényi aldvetettségét, hanem éppen azt kell vizsgalni
— és ez az Alkotmanybir6sag feladata — hogy az adott torvény egyes rendelkezései vagy az ilyen rendelkezések
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Osszessége megakadalyozza-e a birét abban, hogy az elé keriil§ jogvitat megalapozottan tudja eldonteni. Ha
ezt a vizsgdlatot az Alkotmanybirdsag kell§ részletességgel elvégezte volna, nem juthatott volna mas kovetkez-
tetésre, mint arra, hogy a Tv. dltalam felsorolt rendelkezései, és a Tv. alkalmazdsanak koriilményei alaptorvény-
ellenesek, illetve ilyen helyzetet teremtenek. Az Alkotmanybirésagnak — korabbi gyakorlatanak megfelel&en és
abbol kévetkezGen — meg kellett volna allapitania, hogy a birésagi dontéshozatal pusztan formalis értelemben
vett elGirdsa nem felel meg az alkotmdnyossagi kévetelményeknek. Ha a biréi eljaras formdlis, a tényleges
dontési jogkor a birésagon kiviili szervezet (hatalmi ag) kezébe keriil at, ami nemcsak a birdi fliggetlenséget
biztosit6 alaptorvényi rendelkezést sérti, hanem az Alaptorvény C) cikkében foglalt hatalom-megosztas elvével
is ellentétes.

2.1. A tisztességes eljarashoz valé jog tartalmdnak szerves részét képezi, hogy a peres feleknek ésszer( lehets-
ségiik legyen jogi allaspontjuk és az azokat aldtamaszté bizonyitékok elGadasara. Alkotmanyellenes szGkitésnek
szamit az, ha az tigyben hozandé hatdrozat megalapozottsaga szempontjabdl relevans bizonyitast, a bizonyi-
tékokhoz valé hozzaférést a jogszabaly altalanos érvénnyel korlatozza [15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 120.]. Kilonosen sérti az eljards tisztességes voltat az, ha a jogalkot6 gy telepit bizonyitdsi kétele-
zettséget a felekre, hogy az eljaras médjara vonatkozé tovabbi szabalyok elzarjdk Sket a hatékony bizonyitasi
eszkozok igénybevételének lehetdségétdl [19/20009. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2009, 146, 157

A vizsgdlt Tv. 10. § (3) bekezdése értelmében ,[blizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan
van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kereset-
levélben elGadottakat vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizonyitas felvételének helye van a felek altal
nyomban felajanlott bizonyitékokra is.” Az amugy is szlkre szabott, a keresetlevél benydujtasara elGirt 30 napos
hatdrid6 soran fellelhet§ bizonyitékokon tdlmend, a targyaldson felmerild Gjabb bizonyitasi igénynek megfele-
|6 bizonyitékok benydjtasdnak kizarasa sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogot.

2.2. Az altalanos értelemben vett bizonyitasi lehetGség alkotmanyellenes korlatozdsa mellett egy tovabbi kor-
latoz6 elem is megjelenik a Tv.-ben: a bizonyitasi teher megforditasa. Ha a klasszikus perbeli szereposztast
tekintjlk, akkor annak kellene felperesi poziciéban lennie, aki valamit dllit. Jelen esetben azonban a szerz6dési
feltételek tisztességtelenségét allité allam, mint jogalkotd, magdt alperesi pozicidba helyezte, ezdltal nem rajta
van a bizonyitasi teher. A Tv. 6. §-a ugyanis egyrészt a tisztességtelenség vélelmét tartalmazza, masrészt — eb-
bél fakaddan — a jogalkoto alperes perbeli helyzetét megkdnnyitve a felperesi pozicidba szoritott hitelintézetre
réja a bizonyitas terhét. A bizonyitasi teher megforditasa tehat mar 6nmagaban egyoldaldan stlyos helyzetbe
hozza a hitelintézeteket, ami Ggyszintén ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével.

2.3. A 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [49] bekezdése — elismerve a kordbbi alkotmanyra vonatkozé értelmezés
folytonossagat — leszogezi, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolt6 an. részjogositvanyok egyi-
ke: a fegyverek egyenlGsége. A tobbségi indokolds helyesen mutat rd4, hogy a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat
szerint a fegyverek egyenl&ségének mint a tisztességes eljards elemének a polgéri perekben is érvényesiilnie
kell. (Indokolds [173]) Nem értek egyet azonban azzal a kovetkeztetéssel, hogy a vizsgdlt rendelkezésekkel
osszefiiggésben ennek az alaptorvényi kovetelménynek a sérelme nem &llapithaté meg. Alldspontom szerint
helytallé az inditvadnyozéknak a Tv. érintett 7. § (7) bekezdés a), d), e), g) és h) pontjaival kapcsolatos megalla-
pitasa, amely szerint az emlitett rendelkezések a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény vonatko-
z6 szabalyait egyoldaldan, a felperes hatranyara bontjak meg, és ezzel sértik az Alaptorvénynek a fegyverek
egyenlGsége elvét magaban foglalo XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.4. A tobbségi hatarozat a fentiekben kifejtett anomalidkat kilon-kilon is és 0sszességiikben is olyanoknak
itélte, amelyek nem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét. Nem értek egyet a kdvetkeztetéssel: az altala-
noshoz képest bevezetett kiilonleges eljarasi rend a maga kirivéan révid hatdridGivel, a bizonyitas-felvétel neg-
ligdldsaval és a bizonyitasi teher megforditasaval nem csupan komoly alkotmanyos kételyeket ébreszt, hanem
kozvetleniil alaptorvény-ellenes.

Kiilonosen veszélyesnek, mi tobb, az alapvetd jogok érvényesiilése és érvényesithetGsége szempontjabdl ag-
gasztonak tartom, hogy az Alkotmdnybirésag csupan jelzést kiild a jogalkotonak arra nézve, hogy a jovében
Ossztarsadalmi, gazdasag- és pénziigy-politikai, valamint szocidlis és mas tarsadalmi szempontokra hivatkozas-
sal csak kivételes esetben, a lehet§ legsziikebb terjedelemben élhet ilyen — azaz alapvetd jog lényeges tartalmat
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korlatoz6 — eszkozokkel. Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontése megerdsiti a jogalkotd an. rendkiviili megol-
déasat, mikozben a jelen eljarasban vizsgalt Tv. felhivott rendelkezései, és az igy kialakitott eljardsi rend egésze
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmdnybirésagnak meg kellett volna tovabba azt is allapitania, hogy a Tv. egyes rendelkezései a vissza-
hat6 hataly tilalmaba iitkoznek. Alldspontom szerint a Tv. egyes anyagi és eljardsjogi szabalyai tartalmilag uj
szabalyozasi kornyezetet hoztak létre és igy tiltott visszahaté hatdlyd jogalkotas valésult meg. Ezzel Osszefiig-
gésben osztom dr. Kiss LdszI6 alkotmanybiré ur idevonatkozd megdllapitasait, és csatlakozom kiilonvéleménye
4-8. és 10-11. pontjaihoz. (Indokolas [271]X[283], [287]¥[290])

Végezetiil ismételten hangsilyozom: a Tv. hétterében 1évs politikai megfontolassal, céllal egyetértek, a cél
alkotmanyosan indokolt. Alaptorvény-ellenesnek tartom azonban a Tv. megolddsi médjat. A 131/2008. (XI. 3.)
AB hatarozat szerint ,[...] jogallamban barmely politikai torekvés csak az Alkotmany keretei kdzott valosithatd
meg. A jogallamisag elveivel Osszeegyeztethetetlen az, ha a kormanyzat az Alkotmany garancialis rendelke-
zéseinek kitiritésével, azok tudatos félre tételével valositja meg [...] torekvéseit.” (ABH 2008, 1072, 1078.) Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti: ,Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogdllam.” Az alkotmdnyosan
indokoltnak minésiil6 politikai torekvések az Alaptorvénnyel nem lehetnek ellentétesek, ezért csak annak ke-
retei kdzott valosithatok meg.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkez& részének 1. pontjaban foglalt elutasité dontéssel. Véleményem szerint
a Tv. 1. §-anak (1) bekezdése és a Tv. 4. §-a alkotmanyellenes az egyoldali szerz&désmddositas lehetGségét
tartalmazé fogyasztéi kolcsonszerz6dés vonatkozasaban felallitott vélelem visszahaté hatdlya miatt, a 2004.
majus 1-je és 2009. augusztus 1-je kozotti idGszakra.

1. A Tv. tartalmat illet6en az alkotmanybirésagi eljdrasban alapvetGen anyagi jogi (dltalanos szerz6dési felté-
telek, konkrét szerz6dések egyes elemei, elszamoldsi mod) és eljarasi szabalyokat (a vélelem megdontésére
iranyuld per) kell vizsgalni.

A torvény az anyagi jogi részben a szandéka szerint mindossze a kuriai jogértelmezések altaldnossa tételérdl
sz6l. Ez elvileg lehetséges: a biréi gyakorlat kodifikdldsa nem tilos. A hatarozat elfogadja, hogy a vizsgdlt Tv.
célja a PJE hatdrozatbdl szarmazé egyes kovetelmények dltalanos érvényre juttatasa, tovabba abbdl indul ki,
hogy a fogyasztéi szerz6déseknél a tisztességtelen gyakorlat tiltdsa mindig is fennallt. A tobbségi dontés szerint
ezért azt kellett vizsgdlni, hogy a Tv. egyes anyagi jogi rendelkezései tartalmilag 0j szabdlyozasi kornyezetet
hoztak-e |étre.

Azzal egyetértek, hogy az dltalanos szerz6dési feltételekben szereplS egyoldald szerz6désmodositas lehetSsé-
gének mindsitésénél az egyik — és taldn a legfontosabb — kérdés az, hogy a Tv. megfelel-e a korabbi legfelsébb
birésagi, a jelenlegi kuriai jogértelmezéseknek, vagy ténylegesen (j jogot alkot. Alkotmanyjogi szempontbdl
mas megitélés ala esik a torvényi Gton valé szerz6désmodositas a jovére nézve, mas mércék vonatkoznak a
visszahaté hatalyd jogalkotasra, és masként kell megitélni széles korben alkalmazott szerz&dési kikotés biroi
dontéseken alapulé semmisségének a kérdését.

2. Ami az egyoldald szerz6désmddositas lehetdségérdl szolo kikotéseket illeti, a Tv. 4. §-dnak (1) bekezdése
hét elvet fogalmaz meg, amelyek — a Tv. indokoldsa szerint — azonosak a Kdria dltal a 2/2012. (XII. 10.) PK vé-
lemény 6. pontjdban foglalt kévetelményekkel. A rendes bir6sagnak a Tv. 6. §-a (1) bekezdése szerinti perben
az a feladata, hogy az dltalanos szerz6dési feltételekben szerepld kikotéseknek az egyoldald médositasra okot
ado ,ok-listajara” ezeket az elveket ravetitse.
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Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyok alapjan vizsgalnia kellett azt, hogy ez a hét elv honnan ered: a régi
Ptk. 209. §-abdl (amely a fogyasztéi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétellel szemben
tamasztott altaldnos kovetelményekrdl szol), vagy mashonnan.

3. A konkrét ligyeket érint§ biréi gyakorlatot illetGen az egyoldalt szerz6désmodositas lehet&ségét tartalma-
z6 altalanos szerz6dési kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban eddig a Legfelsébb Birésagot is megjart,
viszonylag nagy nyilvanossagot kapott — a Csongrad Megyei FGligyészség keresetére indult — ligy a Partiscum
XI. Takarékszovetkezet pere volt (Gfv.IX.30.221/2011/6.szam). Ebben a Szegedi [tél6tabla 2011 madrciusaban
marasztalta el masodfokon, jogerésen a pénziigyi intézményt, az ligyfeleket kedvezGtleniil érint6 kamat- és
koltségemelések miatt. A 2011. szeptember 27-én kelt részitéletben a Legfelsébb Birdsdg uj eljarasra utasitotta
a masodfoku birésagot. A jogvita egyik lényeges pontja az volt, hogy a kélcsdnszerz6dés elemeit meghatarozé
altalanos szerzédési feltételeknek a szerz6dés egyoldald, az ligyfél hatrdnydra valé moédositasara vonatkozd
elGirasai a régi Ptk.-nak a szerz&désmaddositasra irdnyadé (szigorl) szabalyai szerint, vagy a hitelintézeti tor-
vénynek (Hpt.) a (megengeddébb) szabalyai szerint biralhato el. A LegfelsGbb Birdsag allaspontja szerint a Hpt. a
specidlis szabdly. A konkrét esetben a Legfelsébb Birésag a Hpt. 2010. januar 1-jétdl hatalyos szabalyait értel-
mezte, amikor azt vizsgdlta, hogy az egyoldald szerz6désmddositas jogat hogyan, milyen feltételekkel gyako-
rolhatja a hitelez6. Az okok listdja ebben a részitéletben szerepel. A részitélet a Hpt. 210. § (3) bekezdés utolsé
mondataban irtak alapulvételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hitelezé csak meghatarozott feltételeknek
megfelel§ okokra hivatkozva gyakorolhatja az lgyfélre kedvezétlenil az egyoldald szerz6désmaodositds jogat.

4. A biréi gyakorlat egységét biztositd altalanos eszkozok kozil a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény rendelkezé
részének a 6. pontja tartalmaz az ok-listara utalast: hét elvet, és ezzel kapcsolatban a hét elv érvényestiilésének
hidnyara utal6, tételesen meghatdrozott okokat.

A PK vélemény 8. pont a) alpontja szerint ,az ok-listdban szerepl6 érvénytelen kikotés nem valt ki joghatdst;
a szerz6dés e kikotés mellGzésével egyebekben viéltozatlan feltételekkel koti a feleket. A fogyasztéi kolcson-
szerzGdés az egyoldall szerz6désmddositast lehetévé tevd érvénytelen feltétel mellGzése esetén is teljesithetd.
Arra nincs méd, hogy a bir6sag az egyoldald szerz&désmddositast lehet6vé tevs érvénytelen szerz6dési feltétel
mell6zése helyett, azt médositva Uj, a felek egyenl&ségét helyredllitd szerz&dési kikotést allapitson meg.”

A PK vélemény indokolasa egyértelméen a mdr 2009. augusztus 1-jét6l megvaltozott, szigordbb Hpt. szévegre

utal. Ez kideriil a PK vélemény indokolasa 1. pont 6todik és hatodik bekezdésébdl: ,[...] A Hpt. 210. § (3) be-
kezdése szerint fogyasztéval kotott kolcsonszerzdésben vagy pénzigyi lizingszerz&désben az tigyfél szamara
kedvezétlendl kizarélag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalGan médositani. [...] Az egyoldald szer-

z6désmadositas torvényi feltételeit id6ben eltér6 médon és részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztéra
hatranyosan 2009. augusztus 1. napjat megel6z6en barmely szerz&dési feltétel, ezt kovetGen csak a kamatra,
dijra, koltségre vonatkozo rendelkezések médosithaték egyoldaldan. [...] Miutan az egyoldald szerz6désmodo-
sitas jogat (bar korlatokkal) a Hpt. elismeri, 6nmagaban az egyoldali szerz6désmodositasi jogosultsag kikotése
tisztességtelennek nem mingsiilhet, ilyen cimen sem tamadni, sem pedig azt vizsgalni nem lehet. A Ptk. 209. §
(6) bekezdése értelmében ugyanis nem mindgsiilhet tisztességtelennek a szerzGdési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly el6irdsdnak megfelel6en hatarozzak meg.”

Az an. ,ok-lista” kifejezés a PK vélemény indokoldsa 2. pont els6 bekezdésében jelenik meg. Eszerint: ,A Hpt.
az egyoldalli szerz6désmédositési jog gyakorldsanak kogens torvényi korlatai kozott el6irja, hogy a pénziigyi
intézménynek elére, tételesen kell megjeldlnie a késébbi valtoztatas lehetséges okait (Gn. ok-lista).” A PK véle-
mény indokolasanak 3. pontja szerint ,a Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése folytan olyan feltétel tisz-
tességtelensége birdsagi vizsgalat targyat nem képezheti, melyet jogszabdly hataroz meg, vagy jogszabaly el6-
irasainak megfelel6en hatdroznak meg. Ez azt jelenti, hogy ha jogszabdly kimeritGen (taxative) hatarozza meg,
hogy melyek lehetnek az egyoldali szerz6désmddositas lehetséges indokai, akkor a jogszabalyban nevesitett
okoknak a tisztességtelensége bir6sag altal nem vizsgalhaté. Nincs méd vizsgdlni azt sem, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel§ esetekben, az ott irtak betartasaval torténd szerz6désmaodositas tisztességtelen-e.”

5. A PK vélemény megjelenik a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezd részében is. Ez harom pontot
tartalmaz: az els6 az arfolyamkockazat, a masodik az egyoldald szerz6désmdédositds, a harmadik az arfolyam-
rés megitélésérdl szol.
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A 2. pont lényege szerint ,az egyoldalli szerz&désmddositast lehetévé tevs szerz&déses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg [...] a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyér-
telm( és érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatdrozds elve; objektivitas elve; ténylegesség és ardnyossag
elve; dtlathatésag elve; felmondhatésdg elve; szimmetria elve).” A jogegységi hatdrozat a PK véleményt, annak
a 6. pontjat veszi at.

6. Sem a részitéletben, sem a PK véleményben, sem pedig a PJE hatarozatban nincs sz6 arrél, hogy az egyol-
dalG szerz6désmodositds tisztességtelenségének az egyes, PK véleményben megjelens szempontjait a 2004.
majus 1-jét kdvetSen létrejott valamennyi altalanos szerz6dési feltételre, ennek nyoman valamennyi szerz&dés-
re, altalanosan alkalmazni kellene.

Ezek a bir6sdgi jogegységet biztosité eszkzok a birésagoknak szélnak, és a konkrét — de folyamatban 1évé vagy
ezt kovetGen indult — perekben alkalmazandodk. A jogegységet biztosité emlitett eszk6zok altalanos, 2004. ma-
jus 1-jétdl valé kozvetlen alkalmazdsanak lehetGségét a Tv. teremti meg. A birdi gyakorlatban az ,objektiv ok”
és ,a tételes meghatarozas” kovetelménye a Hpt. 2009. augusztus 1-jétdl, illetve 2010. janudr 1-jétSl hatalyos
moédositasanak értelmezése alapjan jelenik meg.

A Tv. nemcsak a bir6i gyakorlat kodifikaldasa a jovére nézve, hanem a biréi gyakorlatnak a kiterjesztése is, és
ezen keresztiil a Hpt. 2010. januar 1-jétdl (részben mar 2009. augusztus 1-jét6l) hatdlyos, értelmezett szaba-
lyainak a visszavetitése a korabban létrejott dltalanos szerzGdési feltételekre és szerz6désekre. Lényeges, hogy
a 2004. mdjus 1-je és a 2014 jdliusa kozotti idGszakot nem lehet egységes, homogén idGszaknak tekinteni; a
jogszabalyi kornyezet 2009-2010-ben alapvetéen megvaltozott.

A Tv. olyan kapcsolatot hoz létre a PK véleménynek az egyoldald médositasrél sz6l6 altalanos szerz6dési fel-
tétel érvénytelenségére vonatkozo része, a kozérdekd keresettel hataridé nélkil valé perinditds lehetGsége és a
Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi hatarozata 2. pontja
kozott, amely eredetileg nem létezett. A Tv. a biréi gyakorlatban meglévé egyes elemeknek a kombindcidja,
amely a PK vélemény és a jogegységi hatarozat (tovabba a 93/13/ECK iranyelv) jogalkotéi értelmezését jeleniti
meg.

7. A régi Ptk-nak az az absztrakt kovetelménye, hogy egy blanketta-szerz&désben szerepld feltétel nem lehet
tisztességtelen, a pénzpiacon — egy jelentGs mértékben szabalyozott és felligyelt piacon — a hitelintézeti torvény
rendelkezésein keresztiil érvényesiil a konkrét altaldnos szerz&dési feltételeket illetGen: az a feltétel, amelyet a
Hpt. megenged és a pénziigyi feliigyelet jévahagyott, nem lehet tisztességtelen. [Az Gj Ptk. 6:102. § (4) bekez-
dése is kimondja: ,Nem mindsiil tisztességtelennek az altalanos szerzGdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfelel§en hatdrozzak meg.”] Hitelnyujtast és pénzkolcsonzést lizletsze-
rden kizdrélag pénziigyi intézmény végezhet, ennek a feltételeit és részletszabdlyait az altalanos polgdri jogon
kivil a pénzpiacra vonatkozé kiilonos el&irasok szabalyozzdk. Pénziigyi intézmény a miikodése soran elsésor-
ban a pénzpiacra vonatkozo szabdlyoknak kell, hogy megfeleljen. Az dllam ezen a teriileten szabalyozoként és
feltigyeleti hatosagként is intenziven jelen van.

Az Ugyfél szamara hatranyos egyoldali szerz&désmddositds meghatdrozott feltételekhez kotott lehetGségét
kifejezetten tartalmazta a Hpt. 210. § (3) bekezdése, 2009. augusztus 1-je el6tt is. Eszerint: ,A kamatot, dijat
vagy egyéb szerz&dési feltételt csak akkor lehet egyoldaltan, az tgyfél szamdra kedvezétleniil médositani, ha
szerzGdés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szamara meghatdrozott feltételek, illetve koriilmények
esetére egyértelmiien lehet6vé teszi.” 2009. augusztus 1-jét6l a szabdlyozas két [épcsében szigorodott.

A Hpt. 2010. § (3) bekezdése 2010. januar 1-jétél irja el6, hogy ,Fogyasztoval kotott kdlcsonszerz6désben vagy
pénziigyi lizingszerzGdésben az ligyfél szamara kedvezétlendl kizarélag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet
egyoldaldan médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali médositdsra okot adé koriilmények felsorolasat
is, egyoldaldan nem médosithat6 az lgyfél szamara kedvezétleniil. Az egyoldald médositds jogat a hitelezé
akkor jogosult gyakorolni, ha a médositdsra okot ad6 objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerz6dés
tartalmazza, valamint a hitelez§ drazasi elveit irasban rogzitette.” A (4)—(14) bekezdés az arazasi elvekkel szem-
ben tdmasztott tartalmi kovetelményeket és a médositas egyéb szabalyait hatdrozza meg.

A legfelsGbb birdsagi dontés, a PK vélemény és a jogegységi hatdrozat a 2009. augusztus 1-je utani Hpt. alap-
jan, az abbdl kibontott elvek tiikrében latja megallapithatonak egy-egy feltétel tisztességtelenségét.

A Tv. — azzal, hogy a 2004. mdjus 1-jét6l 2009. augusztus 1-jéig hatalyban volt dltaldnos szerz&dési feltételeket
és az ezeken alapul6 szerz6déseket is a hatdlya ald vonja — tdlmegy a birésagi gyakorlaton, 4j kdvetelményeket,
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Gj mércét érvényesit a fogyasztoi kolcsonszerzdések egyoldali modositasara, vagyis valodi visszahaté ha-
tallyal szabalyoz.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ebbdl a helyzetbdl kellett volna kiindulnia a vizsgdlédasnal, és
a Tv. id6beli alkalmazdsdra vonatkozé szabdlyt, valamint ezzel 6sszefliggésben az idGtartam teljes terjedelme
alatt a hét elv érvényesitését el6ird rendelkezést meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybirdé

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének elutasité és visszautasitd pontjainak f6 vonalaval egyetértek, de a tamadott
torvény egyik el6irdsdanak megsemmisitését tartottam volna sziikségesnek, ezért nem tudtam megszavazni a
tobbségi hatdrozatot. Ezen til az indokolds egyik [ényeges alapjdt is elégtelennek latom, igy a kilonvéleményen
tal még egy kiegészitS indokoldst is belefoglalok egyéni allaspontom kifejtésébe.

1. A t6bbségi hatarozat allaspontjaval szemben én megalapozottnak tartom az inditvanyozé érvelését a de-
viza alapu hiteles tgyekben a 30 napos jogveszt§ hatdrid§ alaptorvény-elleneségére. A tobbségi hatdrozat
indokolasa ezt azzal haritja el, hogy utal a mas esetekben is létezG rovid hataridékre (lasd az Indokolas
[145]-[160] bekezdését), am ez nem veszi figyelembe, hogy a felhozott mas esetekben mar létez6 jogi szaba-
lyozasi keretek voltak, és ebben voltak megadva a révid hatdridék a keresetre, mig itt ez a rovid hatarid6 egy-
ben az (j térvény megjelenése utani felkésziilési id6vel is Gsszecsiszik, és az tovabb roviditi ezt. Igy tobb évre
visszamendleg kellett a révid, jogvesztS hatdridé nyomdsa alatt dsszeszedni a sziikséges adatokat, okiratokat
és a valtozo szerzGdési feltételeket a keresetlevelek beadasahoz. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
se, amikor arrdl ir, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...| valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén
beliil biralja el”, akkor ez vonatkozik a perinditasi hatarid6 ésszer(i hosszara is. A 30 napos perinditasi hatdrid6t
— OsszecsUszva az Uj torvényre felkésziilés idejével is — nem lehet ilyen ésszer(i hataridének tekinteni. E hatar-
idével szemben a forinthiteles tigyekre el&irt 90-120 napos hatarid6é megfelel, és ezért ha az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a mozaikos megsemmisitéssel a 8. § (1) a) pontjabdl az ,esetén alkalmaztak, az e torvény
hatalyba épésétSl szamitott harminc napon beliil” szovegrészt torolte volna a rendelkezésbdl, akkor ezzel
ezekre az ligyekre is a forint alapu ligyekre irdanyadé 90-120 nap kozotti hataridék vonatkoznanak. Mivel a
keresetinditasok ezekben az tigyekben mar mind megtorténtek a jelen alkotmdnybirésagi hatarozat meghozata-
lakor, igy ennek mar csak szimbolikus hatdsa lett volna, de ezzel a megsemmisitéssel a testiilet jelezhette volna
a jovét illetGen a torvényhozonak az ilyen hatdridékre vonatkozé szempontjait. Azzal, hogy ezt nem tette, a
jovét illetGen is nyitva hagyta — s6t hallgatasaval szentesitette — e szabalyozas lehetGségét. Ezzel nem tudtam
azonosulni, és ezért nem szavaztam meg a hatarozatot.

2. Az indokolds-kiegészitésem a visszahat6 hatdly alkotmdnyos megitélésére vonatkozik. Az inditvanyok az
alaptorvény-sértd visszahatd hatdly érvét is felvetették a tamadott torvénnyel kapcsolatban, és mivel e kérdés-
ben a korabbi alkotmanybirdk az elmult évtizedekben t6bbszdr egymassal szembenallé dontési formulakat
alakitottak ki, és hagytak hétra, ezek kozott az elvi jelleg( tisztazast is meg kellett volna tennie a mai alkotmany-
biréi testiiletnek. A f6 dilemma e téren az, hogy miképpen kell megitélni a multban mar létrejott jogviszonyok-
ra is vonatkoz6 Uj szabdlyozasokat, és mdr az is a visszahat6 hatallyal okozott sérelmet jelenti, ha egyaltaldn
vonatkozik ezekre is egy Uj szabaly, vagy ez csak akkor jon létre, ha a mdltban létrejott, tartds jogviszonyokon
beltl a mar végbement teljesitéseket is érinti, am akkor nem, ha e jogviszonyokat illetGen csak a jévGbeni jo-
gokat és kotelezettségeket rendezi 4t. A visszahaté hatdly el8bbi, kiterjeszt§ értelmezését fektette le a 34/1994.
(VI. 15.) AB hatarozat, és — az atgondolatlansag miatt — ezt még alig néhany hénapja is megerdsitette a 10/2014.
(IV. 4.) AB hatdrozat, és ezzel az egyszer létrejott tartds jogviszonyokat még a jovét illetGen sem érintheti egy-

egy Uj szabdlyozas. Ez azonban végletesen lesz{kiti a mindenkori 4j és Gj demokratikus torvényhozasi tobbsé-
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gek jogvaltoztaté szabadsagat, ami pedig a felviligosodas utani, modern Eurépa egyik legfontosabb vivmanya
volt. Ezzel szemben csak az az allaspont fogadhato el a tartds jogviszonyokat illetd jogvaltoztatasoknal, hogy
a mindenkori (j jogszabdlyok megviltoztathatjak a jovét illeten a mdltban keletkezett jogviszonyok egyes
tartalmait, és ez csak akkor jelentene visszahaté hatalyt, ha az e jogviszonyokon belil mar végbement teljesi-
téseket is érintik. Lehet tehat Gj szabalyozassal terhesebbé tenni is egy mdltban létrejott jogviszonyt valamelyik
fél részére, am ezt csak a jovét illetGen lehet elrendelni. Ett6l azonban nem lehet eltiltani a demokratikus tor-
vényhozasi tobbséget, mert ez magat a politikai demokraciat tiresitené ki.

Ezt a tisztazast nem hajtotta végre a tobbségi hatarozat indokolasa az erre vonatkozé indokolasi részben (Indo-
kolas [73]-[104]), és kiegészitésemben ezt kivantam pétolni. A visszahat6 hatalyt illet§ elvi tisztazds al6l nem
ment fel, hogy jelen esetben az indokolds azzal utasitotta el ennek megallapitasat, hogy itt egy specidlis helyzet
allt fenn, mivel az inditvanyokkal tamadott torvény — még a cimében is jelezve ezt — tartalmilag nem jelentette
Gj normatartalom létrehozdsat, hanem egy korabbi szabalyozas alapjan |étrejott, kordbbi biréi jogértelmezési
gyakorlat normatartalmat emelte at torvényi tartalomma az ezt kodifikal6 kuriai jogegységi hatarozatbdl. Ha
nem ez a specidlis eset dllna most fenn, akkor valéban a visszahat6 hataly sérelmét és igy alaptorvény-ellenessé-
get kellett volna megallapitani, hisz a tdmadott térvény val6ban érinti a maltban létrejott jogviszonyokon beliil
maér végbement teljesitéseket is. En Ggy gondolom, hogy e specilis eset indoka miatti felmentés a térvényhozé
részére a visszahat6 hataly vadja alol — és ezzel a megsemmisitési inditvanyok elutasitasa — is elfogadhatobb
lenne a szélesebb politikai és jogdszi kdzvélemény el6tt, ha a tobbségi hatdrozat indokoldsa nyiltan feltarta
volna a specidlis felmentés mellett a visszahat6 hatalyt illet§ elvi dllaspontjat is. Bizom abban, hogy indokolas-
kiegészitésem segit ebben is.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1522/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 155. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag a szerzGi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. januar
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére

irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.
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2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogallamisdg kovetelményét biztositd B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezeld altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezeld sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
0sszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhat6 fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabélyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kozos jogkezelSnek &t kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamdra.

3. 2014. januar 1-jétél a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
moédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § médositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatasi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jévahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezelS e bevételét az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vet&en dtadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkotd 2014. janudr 1-t6l bevezette az iires kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-dnak a kul-
turdlis céli felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is ét kell adniuk az
NKA szamadra az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kozos jogkezel§ az Ures kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis céld jogdij-elvondst, akkor azt Ggy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kovetSen keriilhet sor a 10%-0s levonas alkalmazaséra.

e

Az Ures kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-os elvonds mellett a 25%-0s elvonas is terheli.
4. Az inditvanyozo ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Alldspontja szerint a maganmdsoldsi dijak 25%-os elvonasa, valamint a szocialis-kulturalis célG 10%-o0s
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezdltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottiik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdnjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturalis timogatasi céloknak nem kell iga-
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zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell venniiik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céli felhasznalasat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel6 a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyoz6 a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn. Azzal érvelt, hogy az elGirds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hianyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kdrtalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjan részesliltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrdst biztositott,
az részesedhetett az 6sszegbdl), most azonban ezekre az 6sszegekre palyazniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetSleges”. A tulajdonelvondssal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kozérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezel6k céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései koziil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotémdivészi életpdlya és repertodr felhasznalasanak sajatossagaibol adédé,
a mivészeti élet periodikussagabdl fakadé kiilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossdg kdvetelménye is sé-

relmet szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végil utalt arra, hogy a kartalanitas sem val6sult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazandéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasara az
Orszaggyilés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zarészavazdst megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem

pos

volt lehetGsége a szabdly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhasznélasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis célt felhaszndlasrél sz6l6 rendelkezéseinek
osszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célokkal.
A koz0s jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA szamara torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturalis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetS 60 napon beliil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapit6 kdzos jogkezel szervezet koteles
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az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kovetd 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tamogatési
célokra hasznalja fel a 20. § (4)-(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel§
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe

venni.”

JT1/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények moédositasardl szolé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megallapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szdmdra 2014. janudr 1-jét
kovet&en atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél szolé 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megallapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat els6 alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,

2013. évben beszedett bevételébdl 2014. januar 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor az inditvanyra vonatkozo formai feltételeket tekintette at.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. janudr 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba 1épésétsl szamitott 180 napon
belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a kozos jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z4 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyos szdvegét a jogalkotd 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé joval a hatéridé leteltét kdvetGen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitasok teszi.

Az a szabaly, hogy a kozos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
koz0Os jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatél fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kévetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot a torvény hatalyba [épésétsl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a k6zos jogkeze-
|6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezel6vel szemben fennallé atadasi kotelezettségeket
a hatdlyba lépést kévets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos 6sszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegésziilt. Ez a kiegészités
azonban csupdn a tdmogatdsi célokat érintette, valamint azt a technikai szabalyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelez8knek a jogdijbevételek egy részét az NKA szamdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon beliil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé dltal
sérllni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsdggal. Ugyanigy nincs alkotmanyosségi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlatanak megfelel6en — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének

(azaz a reprogréfiai dij és az lres kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hétterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkoz6 dltalanos szabdlyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
hasznalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m{ felhasznaldsanak mingsil — tébbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,t6bbszordzés” alcimen belil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett ligy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefliggds, abbdl fakadé jogdij-igény. Hangsilyozandé, hogy
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés nem a vagyoni értéki jogot érinti, hanem az abbdl szarmazé egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéld otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossa valt. A jogszabalyi kornyezet azonban a 80-as évekig [ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzdi jogok jogosultjait hatrdnyosan érintd — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az iires-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotdttek a magancéld masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzGi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkcidt tolt be a szerzék és a felhasznalok kozott. A dijazds — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer(i és elfogadhatd megoldas. [...] Az lres-kazetta jogdij ebbdl kovetkez6en a szerzdi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli masolds tomegessé valasabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast

e

célozza, amikor a masolasra alkalmas eszkdzok araba egy meghatdrozott jogdij-hanyadot épit be. (Az Szjt. mas
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rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé altal tamadott jogintézmény tehat egyaltalan nem a szerzgi mivek jogellenes
mésoldsahoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog dltal elismert magancélG masolashoz kapcsolddik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszertien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az atalanydijas juttatdsnak (iires-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kotelesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a ko6zos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehat azt jelenti,
hogy az lres kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel6 szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljak-e az NKA szamara, ezt ugyanis a torvény kotelezé jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik
keletkezik.

3.2. A jogdijak e specialis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadosség a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kézponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehat az, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éallam altal
alkalmazott, a kozponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmdnybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetG kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adonemekrél sz616
torvény alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.).

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodoé szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kozvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzajarulast az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalta. [149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvdnyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi mélt6sag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatarozat]

A 3055/2012. (VL. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az éltalanos forgalmi adoérél sz6lé 1992. évi
LXXIV. térvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgdlatat (az addfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az ad6hatésagnak, ha a vevé a bevallds hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt druk és szolgltatdsok Afé-jat csak akkor igényelheti vissza az
addhatésagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.
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Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcios illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
adét, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotéi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ald tartozé jogszabdlyoknak mindsilnek és ii) mindkét adéonem valamint az illeték kzpontinak
mind&sil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmanybirésag a 3171/2014. (V1. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkozé részében kdzponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmdnyossagi vizsgalat targya az, hogy a vizsgdlt szabdlyozas a kdzponti koltségvetés bevételi
forrdsaira vonatkozé torvényi szabaly-e, ezért a hatdskori korldtozas ald esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a korabbi hatarozatokban szereplS érvek alkalmazasanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajdrulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat] az Alkotmanybir6sag osszefoglalé jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kézteher fogalmat, de
kétségtelendl ide tartoznak az dllami pénziigyekrdl sz616 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az dllam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatdrozat szerint a koztehernek mingsiil6 befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz6l6 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mds torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés dltalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvetS szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam altal
el6irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban,
igy ezen szakasz dltal nevesitett hozzdjarulas formdjaban is koztehernek mindsithetd. Az Alkotmanybirésag a
fentiek alapjan, a kamarai hozzdjarulast kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatdrozat pedig még kordbban megallapitotta: a jogalkoté széles keretek kozott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasdgi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kdzteher targydnak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerzGknek juttatott, illetve a kozos jogkezelSk altal
Osszegyjtott és folyositott szerzdi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatdrozata kozvetleniil befolydsolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sdg a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorszlkitésre vonatkozé alkotmdnyszéveg
[...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adénemekrdl sz616 torvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerz6i jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra valé igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mindsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a koézos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az ires kazetta
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jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez6 jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatarozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatasoknak) vannak az aldbbiak szerint kozjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kdgens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-aban dllapitja meg. A k6z6s jogkezel6 szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy vélasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a torvény a kdzos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamolo elfogaddsat kovets 60 napon beliil kerdl sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA torvény) szerint az NKA egy elkilonitett allami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — téb-
bek kozott — a szerzGi jogrol sz616 torvény alapjan a kozos jogkezeld szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonas tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont &sszeg felett az atadast kove-
t6en az NKA egyeddil és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonas Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérél sz6lo 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmien rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktSl szar-
mazo bevételei a 2014-es évben 400 millié forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrdl van sz, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 0sszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz0l6 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tamadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkents torvényi rendelkezés, mely nem mindsithet6 ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazé bevételei kozott kerdil
elszamolasra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel olyan jarulék-jellegli elvondsrél van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt kerll Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az tires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem valaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kote-
lez jelleggel meg kell tenniiik, egy, a kozponti kéltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kdzott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
otoslottd jatékadodjanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési eliranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdimadott rendelkezés, ,a szerzGi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektSl szarmazoé befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehat a kozos jogkezeld szervezetek altal befizetendd dsszeg kozfeladat (a kultdra timogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzGi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkozé
szabalyozdson bellil helyezkedik el, és kozvetlenil a kdzponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kozvetve a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tamadott jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozoé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/271/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzdbi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyoz6 szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot véd§ XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

[2] 2. Az Szjt. 2012. januar 1-je 6ta tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezeld altal — a jogosultak kozott —
feloszthat6 jogdijak 10%-at a kdzos jogkezelS sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott tamogatasi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté

Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
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szocialis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabalyok
Osszevetésébdl kovetkeztethets ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban — a kultdraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetden — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felel6s miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folydsitas céljabdl) a kdzos jogkezelbnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.

3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
modosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § modositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezeld szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a timogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tdlmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezeld e bevételét az éves beszamold elfogadasat kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szdmadra.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januér 1-jét ko-
vet&en atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szdmadra az éves beszamol6 elfogaddséat kovets 60 napon beldl [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a k6zos jogkezel§ az Ures kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis célt jogdij-elvonast, akkor azt gy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.
Az iires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvdnyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Alldspontja szerint a magdnmaésolasi dfjak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonas a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezéltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottiik
nem oszthatd fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a koz6s jogkezel6 tamogatasi politikdjahoz, azt csak ,figyelembe kell vennilik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céld felhasznaldsat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel6 a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmanyos feltételei nem dllnak fenn. Azzal érvelt, hogy az elGirds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. El6adta, hogy a jogosultak kordbban a kézos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjan részesiiltek az altaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tdamogatdshoz forrdst biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlyazniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kézos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevdgnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései koziil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotém(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndlasanak sajatossagaib6l adodo, a
mivészeti élet periodikussagabdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitas sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsag sérelmével osszefliggésben azt llitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alkoték-
tol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddak, amit visszahaté
hatalyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabaly elfogadasara az Orszag-
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gy(lés Alkotmanyiigyi Bizottsdga a zdrdszavazast megel&zen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem volt
lehetGsége a szabdly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybir6sag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatdrozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhatd fel a jogosultak érdekében; errél a legf6bb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) 6sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhasznaldsra szant sszeg 70%-4t a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhasznélasrél sz6l6 rendelkezéseinek
Osszhangban kell allniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatarozott tamogatasi célokkal.
A koz0s jogkezelS szervezet kulturdlis célra az NKA szamara torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturalis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetS 60 napon belil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapit6 kozos jogkezel szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kdvet§ 60 napon beliil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra hasznalja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitdsa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

J11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szélé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megéllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovet&en atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositdsarél szolé 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott 6sszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt ataddsi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”
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Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgdlé alkotmdnyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette &t.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hatarid6ben, a vitatott jogszabaly hatdlyba IépésétSl szamitott 180 napon
belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeloli tovabba az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)—-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zos jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkotd 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelel6en az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szbvegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benyujtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdridg leteltét kdvetGen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szévegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kézos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. januari médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel6 szervezetek atadasi kotelezettsége mar 2012. janudrjatdl fennall. Az e szabdly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgdlatot a torvény hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell kezdeményezni. Sem a koz6s jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezelével szemben fenndll6 4tadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagéaban az, hogy az elvont pénzosszegek djrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos 6sszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszamolé elfogadasat kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén belili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem dllnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé éltal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
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Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitdsat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprografiai dij és az Ures kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalmat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
hasznalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m{ felhasznaldsanak mingsil — tobbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,tobbszor6zés” alcimen beliil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az lres kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéli otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tdnt, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzbi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli masolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvdnyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszeriien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek ét kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kételezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik
keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
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rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé
jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehat az, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam 4ltal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybir6sagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznélhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
z6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kézponti adénemekrél sz616
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodod szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kozvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi méltsag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VI. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az altaldnos forgalmi adoérdl szélé 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevd a bevallas hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasérolt aruk és szolgaltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatdsagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem harithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabdlyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adonem valamint az illeték kozpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt dllapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kilonadéra vonatkozo részében kozponti adénemrdl szdl, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.
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A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzdjarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag sszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[a]z Alkotmany maga nem hatarozza meg a koézteher fogalmat, de
kétségtelendil ide tartoznak az dllami pénziigyekrdl sz616 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhatd
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az dllam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kotelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mds torvények is kozteherviselési kitelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altaldanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. januér 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvetS szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam altal
el&irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirésdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(jtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kozvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adéonemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a k6zos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil keril sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonds tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyediil és kizarélagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsul6 elvonds Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmden rendelkezik ugyanis a koltségvetési
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torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazdé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

[48] A fentiek értelmében tehat egy, a szerz6i jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhel§ olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrél van sz, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 0sszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz016 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

[49] Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelsl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindGsithetd ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazé bevételei kozott kerdil
elszamolasra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel6 olyan jarulék-jellegli elvondsrél van szo,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt kerll Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az iires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktdl levont 6sszegeket, hanem azt kote-
lez jelleggel meg kell tennitik, egy, a kozponti kéltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kdzott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGirdnyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdimadott rendelkezés, ,a szerz8i jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegl bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

[50] Osszességében tehat a kozos jogkezeld szervezetek dltal befizetendd 6sszeg kozfeladat (a kultdra timogatédsa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzGi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kozvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozd szabaly érelmében kizart.

[51] Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tamadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag
a hataskorét korlatozoé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/961/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatalyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétél hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdamadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot véd§ XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kézos jogkezeld altal — a jogosultak kozott —
feloszthat6 jogdijak 10%-at a kdzos jogkezelS sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott tamogatasi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhat6 fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabdlyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felel6s miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folyositas céljabdl) a kdzos jogkezeldnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamdra.

3. 2014. januar 1-jét6l a jogszabaly részben megvaltozott. A felhaszndlhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
moédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mddositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatarozott tamogatasi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jévahagyasok, a
jogszabaly csak annyit tartalmaz, hogy a kozos jogkezel6 szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz616 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezelS e bevételét az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t6l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis céli felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezeld szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
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NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-os szocidlis-kulturalis célt jogdij-elvonast, akkor azt tgy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.

Az iires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-o0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmdnyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonas a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezaltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan dtcsoportositasat teszi lehetvé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céld felhasznaldsat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel a kulturdlis célra forditandd 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem dllnak fenn. Azzal érvelt, hogy az el&irds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertodr felhaszndldsanak sajatossagaib6l adédo, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasdra az
Orszaggyilés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zar6szavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem

s 2,

volt lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10. napjan
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”
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2. Az Szjt-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhaszndlasrél sz6l6 rendelkezéseinek
osszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tamogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szdmara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kdveté 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra haszndlja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbol szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

L11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsardl szold 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A k6zos jogkezeld szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé,

2013. évben beszedett bevételébdl 2014. januar 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette &t.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIIl. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.
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Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a kozos jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelel6en az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szbvegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetGen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kézos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. januari médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel6 szervezetek atadasi kotelezettsége mar 2012. janudrjatdl fennall. Az e szabdly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgdlatot a torvény hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell kezdeményezni. Sem a koz6s jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kdzos jogkezeldvel szemben fenndll6 dtadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagéban az, hogy az elvont pénzisszegek djrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos 6sszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszamolé elfogadasat kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén belili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem dllnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé éltal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kdzott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidanya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprogréfiai dij és az ires kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hétterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhasznaldsdanak mingsil — tobbek kozott — a tobb-
sz0rozés. Az Szjt. a ,t0bbszorozés” alcimen belll helyezte el a reprografiai dijat, illetve az iires kazetta jogdijat
(20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett ligy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-

e

sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
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a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatarozatot, melyben az ires kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magancéli otthoni mdsolds a
20. szazad elsé felét kovetGen a technika fejl6édésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezaltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzSi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. |[...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kovetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli mdsolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszerdien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitdsra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kotelezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmdnybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextualis egye-
zG6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokold-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirdsag a 347/B/2009. AB hatarozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
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bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokoldsra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodé szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptorvénynek az emberi méltésag
védelmérdl sz616 szabdlyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdl-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VL. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az dltalanos forgalmi adérél sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az ad6hatésagnak, ha a vevé a bevallds hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatésagtol, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénzligyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az addteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabalyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kézpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfeleld alaptorvényi hivatkozas hidnydban — az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozd szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt dllapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkozé részében kozponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/I1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag osszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségteleniil ide tartoznak az allami pénziigyekrél sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsGsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgéltatas nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.
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A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezelSk altal
Osszegy(jtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a k6zponti adénemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil keril sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonds tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyediil és kizarélagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsul6 elvonds Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmden rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specialis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javara, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrl van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 0sszeg a kdzponti koltségvetésrbl sz616 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithetd ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adonak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazo bevételei kozott kerdil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfel6l a jogosultak bevételét terhelS olyan jarulék-jellegli elvonasrdl van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkot6 a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az lires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan magdanjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kdzos
jogkezel6k nem vaélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lez§ jelleggel meg kell tenniiik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiilonilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegli” forrasokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGiranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
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szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehdt a kozos jogkezel§ szervezetek dltal befizetend§ dsszeg kozfeladat (a kultdra tdimogatdsa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemz&i alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkoz6
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti kéltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdamadott jogszabalyok alkotmdanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/962/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. januar
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezel altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezel§ sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocialis és kulturalis célra. A felhaszndlhat6
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturdlis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabdlyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 0sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarolagos hataskorben dontott. A dontését azonban — a kultdraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Gsszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kozos jogkezelSnek dt kellett adnia a Nem-

zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.

3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
mdédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mdodositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
nalasrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tdlmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezel§ e bevételét az éves beszamolé elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell elGszor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kozos jogkezel§ az Ures kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis céld jogdij-elvondst, akkor azt dgy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.

e

Az lires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyozo ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezdltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthatd fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadas jogcime magdnjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céli felhasznalasat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel6 a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-

nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyoz6 a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn. Azzal érvelt, hogy az elGirds nem felel meg a
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kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvondssal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithatd lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l ad6do, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasdra az
Orszaggyilés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zarészavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem

s 2,

volt lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhasznélasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni. A tamogatdsi politika kulturdlis céld felhasznaldsrél sz6l6 rendelkezéseinek
6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhasznaldsra szant hdnyadat az éves beszdmol6 elfogaddsat
kovetS 60 napon beliil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhasznalni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel§ szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kovetd 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tamogatési
célokra hasznalja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi ktelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld

se

szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
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dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazo teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

J11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szélé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél szol6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor az inditvanyra vonatkozo formai feltételeket tekintette at.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zos jogkezelS szervezet kimutatasat arrél, hogy a

se

tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetden az inditvany tovdbbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-

27 2

ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilonb6z4 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmdnyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé joval a hatéridé leteltét kdvetGen nydijtotta be.
Ezért az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jét6| hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kozos jogkezel&nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezeld szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. janudrjatdl fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kdvetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgdlatot a torvény hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a kozos jogkeze-
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I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezel&vel szemben fennallé dtadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Osszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szamdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé Altal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsdggal. Ugyanigy nincs alkotmanyosségi
Osszefiiggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirsag a 2014. januar 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének

(azaz a reprogréfiai dij és az lres kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalmat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette &t.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténg barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhaszndldsanak mindsiil — tébbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,t6bbszordzés” alcimen beliil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatarozatot, melyben az ires kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magancéli otthoni mdsolds a
20. szazad elsé felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezaltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érintG — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak téint, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés Gtjan meghatarozott dijazast kotdttek a magdncéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzGi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlék kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érint6en a magdncéld masolds tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzaldst
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszkdzok araba egy meghatdrozott jogdij-hanyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi miivek jogellenes
mésoldsahoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszerdien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérSl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatdsnak (iires-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kotelesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehat azt jelenti,
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hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij torvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek at kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljak-e az NKA szamdra, ezt ugyanis a torvény kotelezé jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathat6 ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specialis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsdghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehat az, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam dltal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mingsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatadrozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokoldasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkod6 szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptorvénynek az emberi méltésag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdl-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (V1. 21.) AB végzésben az Alkotmdnybirésag az altalanos forgalmi adé6rél sz6lé 1992. évi LXXIV.
torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg kell fizet-
nie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevs a bevallds hatdridejéig azt nem fizette meg a szamla kidllit6janak, az
addalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgaltatasok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az adéhat6-
sagtol, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénzligyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az addteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabalyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kézpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfeleld alaptorvényi hivatkozas hidnydban — az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.
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Ugyanigy az Alkotmanybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazdsat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkozi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkoz6 részében kdzponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hatdskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzdjarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag sszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[a]z Alkotmany maga nem hatarozza meg a kézteher fogalmat, de
kétségtelendil ide tartoznak az dllami pénziigyekrdl sz616 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az dllam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kotelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mds torvények is kozteherviselési kitelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altaldnos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. januér 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvetS szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam altal
el&irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirésdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(ijtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adonemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.
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Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezeld szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy vélasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a torvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol¢ elfogaddsat kovets 60 napon beliil kerdil sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — téb-
bek kozott — a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan a kozos jogkezel szervezetektSl szarmazé befizetések. Az
elvonads tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az atadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonas Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl szolo 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmien rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhel§ olyan, elkiilonitett
allami pénzalap javdra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrél van sz, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az Osszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz016 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindGsithetd ugyan a hatdskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazé bevételei kozott kerdil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel6 olyan jarulék-jellegli elvondsrél van sz6,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az iires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kote-
lez jelleggel meg kell tennitik, egy, a kozponti kéltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kdzott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési eliranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdimadott rendelkezés, ,a szerz8i jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegl bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehat a kozos jogkezeld szervezetek altal befizetendd dsszeg kozfeladat (a kultdra tdmogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzGi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kozvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozd szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tamadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgdlatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozoé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/963/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogallamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezel@ altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezeld sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) hasznadlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szociadlis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabélyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarolagos hataskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felelGs miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.

Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kdzos jogkezelbnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.
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3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
mdédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § médositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikajanak a jogdijak kulturalis céld felhasz-
naldsrél sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a timogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezel§ e bevételét az éves beszamolé elfogaddsat koveté 60 napon beliil adja at az NKA szamdra.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terhel6 kulturdlis céld levondst a 2014. janudr 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamolé elfogadasat kovets 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturdlis célt jogdij-elvonast, akkor azt Ggy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.
Az ires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmdnyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezéltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell venniiik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céld felhasznaldsat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn. Azzal érvelt, hogy az el&irds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l ad6do, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kiilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsag sérelmével osszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkoto6 szerzett jogokat von el az alkoték-
t6l. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazandéak, amit visszahat6
hatdlyu jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasara az Orszdg-
gy(lés Alkotmanyiigyi Bizottsdga a zdrészavazast megeléz&en tett javaslatot, igy az érintetteknek nem volt
lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozo.

4.3. Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10. napjan
érkezett.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatdrozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhaté fel a jogosultak érdekében; errél a legf6bb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
el6irasaival (tamogatdsi politika) 6sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhasznaldsra szant sszeg 70%-4t a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhasznaldsrél sz6l6 rendelkezéseinek
Osszhangban kell allniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatarozott tamogatasi célokkal.
A koz06s jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA szamara torténd atadassal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz06l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis célid felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetS 60 napon belil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-4t a jogosultak érdekében kulturdlis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megdllapité kozos jogkezelS szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 6sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kovetd 60 napon beliil az NKA
szamara dtadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra hasznalja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel§
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

J11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szoélé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szdmara 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositdsarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor az inditvanyra vonatkozo formai feltételeket tekintette at.
Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
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30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon
beldl nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zds jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgédlta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamadé inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megillapitot-
ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyulé inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetSen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvdny ezen részét a formai kdvetelményeknek valé6 meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirdsag
az alabbi megdllapitasok teszi.

Az a szabdly, hogy a kozos jogkezelSnek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatol fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot a torvény hatalyba [épésétSl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a kdzos jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezelével szemben fenndll6 dtadasi kotelezettségeket
a hatdlyba lépést kévets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Gsszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefliggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. janudr 1-jével megvaltozott, kiegésziilt. Ez a kiegészités
azonban csupdan a tdmogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelez8knek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon beliil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé altal
sérllni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk dltal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-tdrvényben meghatarozott tamogatdsi célokkal, nem all kézvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirésag
alland6 gyakorlatdnak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprografiai dij és az Ures kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhasznaldsanak mingsil — tobbek kozott — a tobb-
sz0rozés. Az Szjt. a ,tobbszorozés” alcimen beliil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az (ires kazetta jogdijat
(20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggds, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéli otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzbi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhatd megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli mdsolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvdnyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszeriien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozOs jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kotelezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrodl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyosséagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
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alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybir6sagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznélhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
z6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kézponti adénemekrél sz616
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodod szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi méltsag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VI. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az altaldnos forgalmi adordl szélé 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevd a bevallas hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasérolt aruk és szolgaltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatdsagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem harithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotéi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabdlyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adonem valamint az illeték kozpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kilonadéra vonatkozo részében kozponti adénemrdl szdl, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag osszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségtelenil ide tartoznak az allami pénziigyekrél sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatdrozat szerint a kdztehernek mindsiil6 befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 térvény hata-
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rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsGsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgdltatas nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkoté széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulépontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgdlat targya tehat az, hogy a kozvetlendil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(jtott és folyodsitott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotményszéveg
[...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adénemekrél sz616 torvény
alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljdnak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra valo igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kilonleges torvényi védelemben részestilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az ires kazetta
jogdij mint kompenzacids juttatds beszedését a jogalkotd kozos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkezd jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatarozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az alabbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamolo elfogadasat kdvetd 60 napon beldl kertil sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: NKA torvény) szerint az NKA egy elkilonitett allami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonas tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont &sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonds Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmlen rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrdl van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 6sszeg a kozponti koltségvetésrbl sz6l6 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-

e s

gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithetd ugyan a hataskori korlatozas
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értelmében kozponti adonak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazo bevételei kozott kertil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfel6l a jogosultak bevételét terhelS olyan jarulék-jellegli elvonasrdl van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az lires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan magdanjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kdzos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lez§ jelleggel meg kell tenniik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiiloniilt allami pénzalapba) torténd kotelezé
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegli” forrasokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGiranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektSl szarmazé befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

[50] Osszességében tehét a kozos jogkezels szervezetek ltal befizetendd 6sszeg kozfeladat (a kultdra timogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzéi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kézvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.

[51] Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmdnyosségi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag
a hataskorét korlatozo, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/964/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatalyos szovege alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra irdanyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a
szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovadbbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozd szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. janudr 1-je 6ta tartalmazza azt a szabdlyt, hogy a koz6s jogkezel6 altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kdzos jogkezeld sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott tamogatasi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
0sszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabélyok
Osszevetésébdl kovetkeztethets ki.) A kulturalis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezelS szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban - a kultdraért felels miniszter véleményének kikérését
kovetGen - a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagtigyért felel&s miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folyositas céljabdl) a kdzos jogkezeldnek at kellett adnia a Nem-

zeti Kulturalis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamdra.

3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
modosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § médositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezeld szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatasi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jévahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6z6s jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tdlmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezeld e bevételét az éves beszamold elfogadasat kovetd 60 napon beliil adja 4t az NKA szdmadra.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terhel& kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkotd 2014. janudr 1-t6l bevezette az iires kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-dnak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovet 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
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kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell elGszor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis célt jogdij-elvonast, akkor azt gy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kovetGen keriilhet sor a 10%-0s levonas alkalmazaséra.

Az lires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-o0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyozo ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonas a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezdltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthatd fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi el6iras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatdsi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjadhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitk”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céli felhasznalasat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel6 a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyoz6 a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmanyos feltételei nem dllnak fenn. Azzal érvelt, hogy az elGirds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. El6adta, hogy a jogosultak kordbban a kézos jogkezel§ altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjan részesliltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrdst biztositott,
az részesedhetett az 6sszegbdl), most azonban ezekre az 6sszegekre palyazniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Alldspontja szerint az NKA és a kézos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései koziil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotémivészi életpdlya és repertoar felhaszndlasanak sajatossagaibol adédé, a
mivészeti élet periodikussagabdl fakado kiilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossdg kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefiiggésben azt dllitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabalyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazandéak, amit viss-
zahat6 hatalyl jogalkotdsnak tart. Végezetill utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasara az

Orszaggytlés Alkotmanylgyi Bizottsaga a zarészavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem
volt lehetGsége a szabdly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybir6sag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10. napjan
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-

tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhasznélasra vonatkozé
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elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis célt felhaszndlasrél sz6l6 rendelkezéseinek
6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatarozott bevételeit. A kozos jogkezel6 szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatdrozott - a targy-
évet megel6z6 - bevételeinek a kulturdlis céld felhasznalasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szdmara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhasznalni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezelS szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturdlis célra az éves beszamol6 elfogaddsét kovets 60 napon belil az NKA
szamara dtadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra hasznalja fel a 20. § (4)-(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazasat és az abban eldirt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel§
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazé teljes - a (11a) bekezdés szerint dtadott 6sszeggel nem csokkentett - bevételt kell figyelembe
venni.”

L11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositdsardl szoldé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megallapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szdmdra 2014. janudr 1-jét
kovet&en dtadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositasardl szolé 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. januar 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette at.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zds jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilonb6z4 idGallapotokban hatalyos szévegét tamadjak.
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2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmdnyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetSen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kdvetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jét6| hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megdllapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kozos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatél kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatél fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot a torvény hatalyba [épésétSl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a k6zos jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezelével szemben fennall6 dtadasi kotelezettségeket
a hatdlyba lépést kévets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek (jrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Gsszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — 6sszefliggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmanyossdgi 6sszefliggésben az inditvanyozé altal
sérilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk dltal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidanya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprogréfiai dij és az ires kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hétterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhaszndldsara és minden egyes fel-
hasznalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m{ felhasznaldsdnak mingsil — tobbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,t6bbszordzés” alcimen belil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett ligy targya a szerz6k vagyoni érték( jogdhoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni érték{ jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kivil a 124/B/2004.
AB hatarozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magancéli otthoni masolds a
20. szdzad elsé felét kovetGen a technika fejl6désével egyre egyszeriibbé, olcsébba és ezaltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen - a szerzdi jogok jogosultjait hatranyosan érintd - valtozasok miatt keriilt bevezetésre az iires-ka-
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zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli mdsoldst a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotdk - vilagszerte - k6z0s jogkezelés
atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéld masoldsokhoz. Ezen Osszeg a szerzdi jog terén érdekki-
egyensulyozé, érdekodsszeegyeztetS funkciot tolt be a szerz6k és a felhasznalok kozott. A dijazas - pontosan
az atalany jellegébdl adéddan - esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlit6 funkcidja folytan azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhatd megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerz6i jogok
jogosultjait érintGen a magancéli masolds tdmegessé valasabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszkdzok araba egy meghatdrozott jogdij-hanyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztdsdra vonatkozéan tovdbbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvdnyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzdlasat célzé kartéritésrél, hanem jogszeriien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (Ures-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kotelesek a jelenleg hatalyos
jogszabalyi rendelkezések miatt a koz0s jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lres kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezel6knek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget dtutaljak-e az NKA szamara, ezt ugyanis a torvény kételezé jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik
keletkezik.

3.2. A jogdijak e specialis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 térvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossdgi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam éltal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmdnybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybir6sag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egye-
zG6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokold-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirdsag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adonemekrdl sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrasaira vonatkozé torvényi szabdlyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizardsa”. (347/B/2009. AB
hatdrozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodoé szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kozponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetlendl a kdzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzajarulast az Alkotmanybir6sdg érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat]

A végkielégitések kilonadojaval dsszefliggésben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvadnyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi méltésag
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védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VI. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az dltalanos forgalmi adérdl sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevé a bevallas hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallits-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgaltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatésagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
adét, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptdrvény 37. §
(4) bekezdése ald tartozé jogszabdlyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adonem valamint az illeték kozpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmanybirésag a 3171/2014. (V1. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt llapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kilonadéra vonatkozo részében kozponti adénemrél szdl, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/I1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a korabbi hatarozatokban szereplg érvek alkalmazasanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybir6sag Osszefoglalé jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségtelenil ide tartoznak az allami pénziigyekrdl sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az dllam gazdasagi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatdrozat szerint a kdztehernek mindsiil6 befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas térvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvet§ szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
elGirt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban,
igy ezen szakasz dltal nevesitett hozzdjarulas formdjaban is koztehernek mindsithetd. Az Alkotmanybirésag a
fentiek alapjan, a kamarai hozzdjaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkoté széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasdgi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kdzteher targydnak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetlenil a szerzGknek juttatott, illetve a kozos jogkezelSk altal
Osszegy(jtott és folyositott szerzdi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kozvetlenil befolydsolnd-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorszdkitésre vonatkozé alkotmdnyszéveg
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[...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adénemekrél sz616 torvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specialis vagyoni érték( jogoknak mindsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az ires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kozos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez6 jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetéen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatarozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kozjogi jellemzdi is.

Az elvondst és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabalyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezeld szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol6 elfogaddsat kovets 60 napon beliil kerdl sor.

Az NKA-rél sz6l6 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA torvény) szerint az NKA egy elkiilonitett allami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrasai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezeld szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonas tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az atadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonas Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl szolo 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmlen rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerz8i jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrél van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 0sszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz016 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturdlis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfeldl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithet§ ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazé bevételei kozott kertil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel6 olyan jarulék-jellegli elvondsrél van szo,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt kerll Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok atjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az tires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lezG jelleggel meg kell tenniiik, egy, a kozponti kéltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
Otoslotto jatékadodjanak 90 szazaléka, a kulturalis add, a kdzponti koltségvetési elGirdnyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatds stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhat6 a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol szol6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektl szarmazé befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehét a kozos jogkezels szervezetek dltal befizetends 6sszeg kozfeladat (a kultdra timogatasa)
finanszirozasara szolgdl, fenti jellemzéi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kdzvetve a jarulékokra vonatkozd
szabalyozdson bellil helyezkedik el, és kozvetlenil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az alkotmdnyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.
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[51] Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag

a hataskorét korlatozo, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/965/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
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rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védd XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezeld altal — a jogosultak kozott —
feloszthat6 jogdijak 10%-at a kdzos jogkezelS sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott tamogatasi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szociadlis célra hasznalhat6 fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabélyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldanak javaslatara az igazsagligyért felel6s miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folyositas céljabdl) a kdzos jogkezeldnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamdra.

3. 2014. januar 1-jét6l a jogszabaly részben megvaltozott. A felhaszndlhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
moédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mddositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatarozott tamogatasi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jévahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezelS e bevételét az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terhel& kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t6l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezeld szervezeteknek ezen Gsszegeket is ét kell adniuk az
NKA szamadra az éves beszamol¢6 elfogadasat kovets 60 napon beliil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kdzos jogkezel§ az iires kazetta jogdijra és a reprogréfiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis céld jogdij-elvondst, akkor azt Ggy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kovetSen keriilhet sor a 10%-0s levonas alkalmazasara.
Az lires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-o0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyozo ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Alldspontja szerint a maganmdsoldsi dijak 25%-os elvonasa, valamint a szocialis-kulturélis célG 10%-o0s
elvonds a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezdltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthatd fel. Az inditvdnyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az dtadds jogcime magdnjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis timogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a koz0s jogkezelS tamogatasi politikdjadhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitk”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan dtcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis célu felhasznalasat attol teszi fliggévé, hogy a kozos jogkezeld a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvonasat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmanyos feltételei nem dllnak fenn. Azzal érvelt, hogy az el&irds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hianyzik a kdzérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kdrtalanitasban
sem. El6adta, hogy a jogosultak kordbban a kézos jogkezel§ altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjan részesliltek az altaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrdst biztositott,
az részesedhetett az 6sszegbdl), most azonban ezekre az 6sszegekre palyazniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkozokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotoi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kozérdek-eleme sem teljesiil. Alldspontja szerint az NKA és a kozos jogkezel6k céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hianyzik az NKA torekvései koziil, mely ennek a jogintézménynek a
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tartalmat adja, nevezetesen az alkotémivészi életpdlya és repertoar felhaszndlasanak sajatossagaibol adédé, a
mivészeti élet periodikussagabdl fakado kiilonbségek mérséklése. Emiatt az ardnyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasara az

Orszaggytlés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zarészavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem
volt lehetGsége a szabdly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
el6irasaival (tamogatdsi politika) 6sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhasznaldsra szant sszeg 70%-4t a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhaszndlasrél sz6l6 rendelkezéseinek
osszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szdmara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhasznalni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturdlis célra az éves beszamol6 elfogaddsét kovets 60 napon belil az NKA
szamara dtadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra hasznalja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazasat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazo teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

L11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsardl szold 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
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lekre kell alkalmazni. A kozos jogkezeld szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. januar 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette &t.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zos jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetden az inditvany tovdbbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGallapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyoz6 jéval a hatdrid§ leteltét kovetGen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kdvetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jét6| hatdlyos szovegét megvizsgdlva az Alkotmanybirésag
az alabbi megdllapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kozos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatél kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatél fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot a torvény hatalyba [épésétSl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a k6zos jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezelével szemben fennall6 dtadasi kotelezettségeket
a hatdlyba lépést kévets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek (jrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Gsszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — 6sszefliggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegésziilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
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kozos jogkelez6knek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszamolé elfogadasat kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmanyossdgi 6sszefliggésben az inditvanyozé altal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kdzos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprografiai dij és az ires kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hétterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
hasznalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m{ felhasznaldsdnak mingsil — tobbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,t6bbszordzés” alcimen belil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett ligy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni érték( jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kivil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az iires kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magancéli otthoni mdsolas a
20. szazad elsé felét kovetGen a technika fejl6édésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezaltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzdi jogok jogosultjait hatrdnyosan érintd — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az iires-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli mdsoldast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotdk — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéld masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzdi jog terén érdek-
kiegyensulyozo, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlitd funkciéja folytan azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. |[...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerz6i jogok
jogosultjait érintGen a magancéli masolds tomegessé valasabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszkdzok araba egy meghatdrozott jogdij-hanyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztdsdra vonatkozéan tovdbbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvdnyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzdlasat célzé kartéritésrél, hanem jogszeriien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (Ures-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kotelesek a jelenleg hatalyos
jogszabalyi rendelkezések miatt a koz0s jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lres kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget dtutaljak-e az NKA szamara, ezt ugyanis a torvény kételezé jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik
keletkezik.
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3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrodl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyosséagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmdnybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirsag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextualis egye-
zG6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokold-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirdsag a 347/B/2009. AB hatarozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kézponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodod szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kozponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetlendl a kdzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi méltsag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VL. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az dltalanos forgalmi adérdl sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kdtelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevé a bevallas hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallit6-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgaltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatésagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
adét, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptdrvény 37. §
(4) bekezdése ald tartozé jogszabdlyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adonem valamint az illeték kozpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmanybirésag a 3171/2014. (V1. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt llapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kilonadéra vonatkozo részében kozponti adénemrél szdl, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozé torvényi szabaly-e, ezért a hatdskori korldtozas ald esik-e, avagy sem.
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Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelezGen fizetendd kamarai hozzdjarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat] az Alkotmanybir6sag osszefoglalé jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségtelendl ide tartoznak az allami pénziigyekrdl sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az dllam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatdrozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz6l6 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazdsa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulas formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasdgi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kdzteher targydnak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgdlat targya tehat az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(jtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kozvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sdg a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorszlkitésre vonatkozé alkotmdnyszéveg
[...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adénemekrdl sz616 torvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljdnak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra valé igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mindgsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az ires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkezd jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltaldban alapvetGen magdanjogi természetliek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatarozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kozjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kdgens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: dtutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamolo elfogaddsat kovets 60 napon beliil kerdl sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA torvény) szerint az NKA egy elkilonitett allami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — téb-
bek kozott — a szerzGi jogrol sz616 torvény alapjan a kozos jogkezeld szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonas tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont &sszeg felett az atadast kove-
t6en az NKA egyeddil és kizar6lagosan rendelkezik.
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[47] Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonas Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl szold 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmlen rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

[48] A fentiek értelmében tehdt egy, a szerz6i jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrél van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az Osszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz016 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturdlis célra forditandé.

[49] Ezek miatt az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfeldl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithet§ ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazd bevételei kozott kertil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel6 olyan jarulék-jellegli elvondsrél van szo,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt kerll Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok atjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az tires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lezG jelleggel meg kell tenniiik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
Otoslotto jatékadodjanak 90 szazaléka, a kulturalis add, a kdzponti koltségvetési elGirdnyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatds stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhat6 a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol szol6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektl szarmazé befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegl bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

[50] Osszességében tehét a kozos jogkezels szervezetek dltal befizetendd 6sszeg kozfeladat (a kultdra timogatasa)
finanszirozasara szolgdl, fenti jellemzéi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kdzvetve a jarulékokra vonatkozd
szabalyozdson bellil helyezkedik el, és kozvetlenil a kdzponti koltségvetés bevételei kbzé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az alkotmdnyossagi vizsgalat kbzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.

[51] Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmanyosségi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag
a hataskorét korlatozo, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/966/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatalyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétél hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdamadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot véd§ XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kézos jogkezeld altal — a jogosultak kozott —
feloszthat6 jogdijak 10%-at a kdzos jogkezelS sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott tamogatasi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhat6 fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabdlyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felel6s miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folyositas céljabdl) a kdzos jogkezeldnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamdra.

3. 2014. januar 1-jét6l a jogszabaly részben megvaltozott. A felhaszndlhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
moédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mddositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatarozott tamogatasi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jévahagyasok, a
jogszabaly csak annyit tartalmaz, hogy a kozos jogkezel6 szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz616 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezelS e bevételét az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t6l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis céli felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezeld szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
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NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-os szocidlis-kulturalis célt jogdij-elvonast, akkor azt tgy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.

Az iires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-o0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmdnyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonas a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezaltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szo-
cidlis céli felhasznaldsat attdl teszi fligg6vé, hogy a kdzos jogkezel a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdij-
hanyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvonasat tulajdonelvonasként értékel-
te, azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem dllnak fenn. Azzal érvelt, hogy az el6iras nem felel meg
a kivételesség kovetelményének, hianyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kdrtalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertodr felhaszndldsanak sajatossagaib6l adédo, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsag sérelmével osszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alkot6k-
t6l. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazandéak, amit visszahat6
hatdlyu jogalkotdsnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasara az Orszdg-
gy(lés Alkotmanyiigyi Bizottsdga a zdrészavazast megeléz&en tett javaslatot, igy az érintetteknek nem volt

Py

lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”
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2. Az Szjt-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhaszndlasrél sz6l6 rendelkezéseinek
osszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tamogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szdmara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kdveté 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra haszndlja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbol szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

L11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsardl szold 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A k6zos jogkezeld szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé,

2013. évben beszedett bevételébdl 2014. januar 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette &t.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIIl. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.
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Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a kozos jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelel6en az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szbvegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetGen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kézos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. januari médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel6 szervezetek atadasi kotelezettsége mar 2012. janudrjatdl fennall. Az e szabdly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgdlatot a torvény hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell kezdeményezni. Sem a koz6s jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kdzos jogkezeldvel szemben fenndll6 dtadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagéban az, hogy az elvont pénzisszegek djrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos 6sszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszamolé elfogadasat kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén belili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem dllnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé éltal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kdzott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidanya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprogréfiai dij és az ires kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hétterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhasznaldsdanak mingsil — tobbek kozott — a tobb-
sz0rozés. Az Szjt. a ,t0bbszorozés” alcimen belll helyezte el a reprografiai dijat, illetve az iires kazetta jogdijat
(20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett tigy targya a szerz&k vagyoni értékd jogahoz (tobb-

e

sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
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a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatarozatot, melyben az ires kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magancéli otthoni mdsolds a
20. szazad elsé felét kovetGen a technika fejl6édésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezaltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzSi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. |[...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kovetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli mdsolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszerdien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitdsra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kételezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmdnybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextualis egye-
zG6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokold-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirdsag a 347/B/2009. AB hatarozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
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bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokoldsra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodé szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptorvénynek az emberi méltésag
védelmérdl sz616 szabdlyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdl-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (V1. 21.) AB végzésben az Alkotmdnybirésag az altalanos forgalmi adé6rél sz6lé 1992. évi LXXIV.
torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg kell fizet-
nie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevs a bevallds hatdridejéig azt nem fizette meg a szamla kidllit6janak, az
addalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgaltatasok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az adéhat6-
sagtol, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénzligyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az addteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabalyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kézpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfeleld alaptorvényi hivatkozas hidnydban — az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozd szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt dllapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkozé részében kozponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/I1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag osszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségteleniil ide tartoznak az allami pénziigyekrél sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsGsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgéltatas nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.
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A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezelSk altal
Osszegy(jtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a k6zponti adénemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil keril sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonds tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyediil és kizarélagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsul6 elvonds Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmden rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specialis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javara, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrl van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 0sszeg a kdzponti koltségvetésrbl sz616 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithetd ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adonak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazo bevételei kozott kerdil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfel6l a jogosultak bevételét terhelS olyan jarulék-jellegli elvonasrdl van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkot6 a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az lires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan magdanjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kdzos
jogkezel6k nem vaélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lez§ jelleggel meg kell tenniiik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiilonilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegli” forrasokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGiranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
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szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehdt a kozos jogkezel§ szervezetek dltal befizetend§ dsszeg kozfeladat (a kultdra tdimogatdsa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemz&i alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkoz6
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti kéltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdamadott jogszabalyok alkotmdanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/967/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2014. (XI1. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. januar
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezel altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezel§ sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocialis és kulturalis célra. A felhaszndlhat6
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturdlis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabdlyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 0sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarolagos hataskorben dontott. A dontését azonban — a kultdraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Gsszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kozos jogkezelSnek dt kellett adnia a Nem-

zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.

3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
mdédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mdodositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
nalasrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tdlmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezel§ e bevételét az éves beszamolé elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell elGszor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kozos jogkezel§ az Ures kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis céld jogdij-elvondst, akkor azt dgy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.

e

Az lires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyozo ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezdltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthatd fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadas jogcime magdnjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céli felhasznalasat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel6 a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-

nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyoz6 a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn. Azzal érvelt, hogy az elGirds nem felel meg a
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kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvondssal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithatd lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l ad6do, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasdra az
Orszaggyilés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zarészavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem

s 2,

volt lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhasznélasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni. A tamogatdsi politika kulturdlis céld felhasznaldsrél sz6l6 rendelkezéseinek
6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhasznaldsra szant hdnyadat az éves beszdmol6 elfogaddsat
kovetS 60 napon beliil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhasznalni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel§ szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kovetd 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tamogatési
célokra hasznalja fel a 20. § (4)-(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi ktelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld

se

szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
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dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazo teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

L11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositdsardl szold 2013. évi
CLIX. torvénnyel megallapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szdmdra 2014. janudr 1-jét
kovet&en atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositasardl szolé 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette at.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
belil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeldli az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zds jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilonb6z4 idGallapotokban hatalyos szévegét tamadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé joval a hatéridé leteltét kovetGen nydijtotta be.
Ezért az Alkotmanybir6sag az inditvdny ezen részét a formai kbvetelményeknek val6 meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybir6sag
az alabbi megallapitasok teszi.

Az a szabaly, hogy a kozos jogkezelSnek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
koz0Os jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatél fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kdvetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgdlatot a torvény hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a kozos jogkeze-
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I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezel&vel szemben fennallé dtadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Osszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szamdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé Altal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsdggal. Ugyanigy nincs alkotmanyosségi
Osszefiiggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirsag a 2014. januar 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének

(azaz a reprogréfiai dij és az lres kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalmat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette &t.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténg barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhaszndldsanak mindsiil — tébbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,t6bbszordzés” alcimen beliil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéld otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érintG — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak téint, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés Gtjan meghatarozott dijazast kotdttek a magdncéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzGi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlék kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érint6en a magdncéld masolds tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzaldst
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszkdzok araba egy meghatdrozott jogdij-hanyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi miivek jogellenes
mésoldsahoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszerdien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérSl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatdsnak (iires-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kotelesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehat azt jelenti,
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hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij torvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek at kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljak-e az NKA szamdra, ezt ugyanis a torvény kotelezé jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathat6 ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specialis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsdghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehat az, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam dltal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mingsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatadrozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokoldasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkod6 szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzajaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta. [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptorvénynek az emberi méltésag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdl-
ta meg.” [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VL. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az éltalanos forgalmi adérél sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az ad6hatésagnak, ha a vevé a bevallds hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatésagtol, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénzligyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az addteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabalyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kézpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfeleld alaptorvényi hivatkozas hidnydban — az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.
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Ugyanigy az Alkotmanybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazdsat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkozi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkoz6 részében kdzponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hatdskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzdjarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag sszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[a]z Alkotmany maga nem hatarozza meg a kézteher fogalmat, de
kétségtelendil ide tartoznak az dllami pénziigyekrdl sz616 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az dllam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kotelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mds torvények is kozteherviselési kitelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altaldnos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. januér 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvetS szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam altal
el&irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirésdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(ijtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adonemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.
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Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatdrozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezeld szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy vélasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a torvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol¢ elfogaddsat kovets 60 napon beliil kerdil sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — téb-
bek kozott — a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan a kozos jogkezel szervezetektSl szarmazé befizetések. Az
elvonads tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az atadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvalésulé elvonas Magyarorszag 2014. évi kézponti koltségve-
tésérdl szo6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmden rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhel§ olyan, elkiilonitett
allami pénzalap javdra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrél van sz, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az Osszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz016 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindGsithetd ugyan a hatdskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazé bevételei kozott kerdil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel6 olyan jarulék-jellegli elvondsrél van sz6,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az iires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kote-
lez jelleggel meg kell tennitik, egy, a kozponti kéltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kdzott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési eliranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdimadott rendelkezés, ,a szerz8i jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegl bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehat a kozos jogkezeld szervezetek altal befizetendd dsszeg kozfeladat (a kultdra tdmogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzGi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kozvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozd szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tamadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgdlatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozoé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/968/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogallamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezel@ altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezeld sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) hasznadlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szociadlis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabélyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarolagos hataskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felelGs miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.

Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kdzos jogkezelbnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.
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3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
mdédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § médositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikajanak a jogdijak kulturalis céld felhasz-
naldsrél sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a timogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezel§ e bevételét az éves beszamolé elfogaddsat koveté 60 napon beliil adja at az NKA szamdra.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terhel6 kulturdlis céld levondst a 2014. janudr 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamolé elfogadasat kovets 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturdlis célt jogdij-elvonast, akkor azt Ggy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.
Az ires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmdnyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezéltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell venniiik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céld felhasznaldsat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn. Azzal érvelt, hogy az el&irds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l ad6do, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kiilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasdra az
Orszaggylés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zar6szavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem
volt lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatdrozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhaté fel a jogosultak érdekében; errél a legf6bb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
el6irasaival (tamogatdsi politika) 6sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhasznaldsra szant sszeg 70%-4t a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhasznaldsrél sz6l6 rendelkezéseinek
Osszhangban kell allniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatarozott tamogatasi célokkal.
A koz06s jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA szamara torténd atadassal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz06l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis célid felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetS 60 napon belil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-4t a jogosultak érdekében kulturdlis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megdllapité kozos jogkezelS szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 6sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kovetd 60 napon beliil az NKA
szamara dtadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra hasznalja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel§
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

J11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szoélé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szdmara 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositdsarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor az inditvanyra vonatkozo formai feltételeket tekintette at.
Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
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30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon
beldl nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zds jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgédlta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamadé inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megillapitot-
ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyulé inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetSen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvdny ezen részét a formai kdvetelményeknek valé6 meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirdsag
az alabbi megdllapitasok teszi.

Az a szabdly, hogy a kozos jogkezelSnek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatol fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot a torvény hatalyba [épésétSl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a kdzos jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezelével szemben fenndll6 dtadasi kotelezettségeket
a hatdlyba lépést kévets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Gsszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefliggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. janudr 1-jével megvaltozott, kiegésziilt. Ez a kiegészités
azonban csupdan a tdmogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelez8knek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon beliil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé altal
sérllni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk dltal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-tdrvényben meghatarozott tamogatdsi célokkal, nem all kézvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirésag
alland6 gyakorlatdnak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprografiai dij és az Ures kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhasznaldsanak mingsil — tobbek kozott — a tobb-
sz0rozés. Az Szjt. a ,tobbszorozés” alcimen beliil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az (ires kazetta jogdijat
(20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggds, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéli otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzbi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. (...) Az lres-kazetta jogdij ebbdl kdvetkezGen a szerzSi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli mdsolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvdnyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszeriien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozOs jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kételezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrodl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyosséagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
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alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybir6sagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznélhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
z6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kézponti adénemekrél sz616
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodod szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi méltsag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VI. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az altaldnos forgalmi adordl szélé 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevd a bevallas hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasérolt aruk és szolgaltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatdsagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem harithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotéi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabdlyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adonem valamint az illeték kozpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kilonadéra vonatkozo részében kozponti adénemrdl szdl, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag osszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségtelenil ide tartoznak az allami pénziigyekrél sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatdrozat szerint a kdztehernek mindsiil6 befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 térvény hata-
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rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsGsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgdltatas nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkoté széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulépontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgdlat targya tehat az, hogy a kozvetlendil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(jtott és folyodsitott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotményszéveg
[...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adénemekrél sz616 torvény
alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljdnak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra valo igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kilonleges torvényi védelemben részestilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az ires kazetta
jogdij mint kompenzacids juttatds beszedését a jogalkotd kozos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkezd jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatarozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az alabbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kdgens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamolo elfogadasat kdvetd 60 napon beldl kertil sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: NKA torvény) szerint az NKA egy elkilonitett allami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonas tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont &sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonds Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmlen rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrdl van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 6sszeg a kozponti koltségvetésrbl sz6l6 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-

e s

gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithetd ugyan a hataskori korlatozas
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értelmében kozponti adonak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazo bevételei kozott kertil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfel6l a jogosultak bevételét terhelS olyan jarulék-jellegli elvonasrdl van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az lires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan magdanjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kdzos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lez§ jelleggel meg kell tenniik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiiloniilt allami pénzalapba) torténd kotelezé
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegli” forrasokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGiranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektSl szarmazé befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

[50] Osszességében tehét a kozos jogkezels szervezetek ltal befizetendd 6sszeg kozfeladat (a kultdra timogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzéi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kézvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.

[51] Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmdnyosségi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag
a hataskorét korlatozo, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/969/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerz8i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatalyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétél hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdamadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot véd§ XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kézos jogkezeld altal — a jogosultak kozott —
feloszthat6 jogdijak 10%-at a kdzos jogkezelS sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott tamogatasi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhat6 fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabdlyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarélagos hatdskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felel6s miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folyositas céljabdl) a kdzos jogkezeldnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamdra.

3. 2014. januar 1-jét6l a jogszabaly részben megvaltozott. A felhaszndlhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
moédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mddositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
naldsrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatarozott tamogatasi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jévahagyasok, a
jogszabaly csak annyit tartalmaz, hogy a kozos jogkezel6 szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz616 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezelS e bevételét az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t6l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis céli felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezeld szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
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NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturdlis célt jogdij-elvonast, akkor azt Ggy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.

Az iires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-o0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmdnyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonas a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezaltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céld felhasznaldsat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel a kulturdlis célra forditandd 7%-os jogdijha-
nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem dllnak fenn. Azzal érvelt, hogy az el&irds nem felel meg a
kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l adédo, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasdra az
Orszaggyilés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zar6szavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem
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volt lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”
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2. Az Szjt-nek az inditvannyal tamadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturalis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhaszndlasrél sz6l6 rendelkezéseinek
osszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tamogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetd 60 napon beliil adja at az NKA szdmara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kdveté 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra haszndlja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezeld
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbol szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

L11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositdsardl szold 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A k6zos jogkezeld szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé,

2013. évben beszedett bevételébdl 2014. januar 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyra vonatkozé formai feltételeket tekintette &t.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeloli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIIl. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.
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Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a kozos jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-
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ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelel6en az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szbvegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetGen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kézos jogkezel6nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. januari médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel6 szervezetek atadasi kotelezettsége mar 2012. janudrjatdl fennall. Az e szabdly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgdlatot a torvény hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell kezdeményezni. Sem a koz6s jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kdzos jogkezeldvel szemben fenndll6 dtadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagéban az, hogy az elvont pénzisszegek djrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos 6sszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszamolé elfogadasat kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén belili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem dllnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé éltal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kdzott. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidanya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprogréfiai dij és az ires kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hétterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
hasznalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m{ felhasznaldsdnak mingsil — tobbek kozott — a
tobbszorozés. Az Szjt. a ,t6bbszordzés” alcimen belil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett ligy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-

e

sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
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a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéli otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzSi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. |[...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kovetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli mdsolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszerdien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitdsra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kételezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmdnybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextualis egye-
zG6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokold-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirdsag a 347/B/2009. AB hatarozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
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bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokoldsra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodé szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptorvénynek az emberi méltésag
védelmérdl sz616 szabdlyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdl-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VL. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az dltalanos forgalmi adérél sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az ad6hatésagnak, ha a vevé a bevallds hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatésagtol, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénzligyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az addteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabalyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kézpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfeleld alaptorvényi hivatkozas hidnydban — az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozd szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt dllapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkozé részében kozponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/I1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag osszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségteleniil ide tartoznak az allami pénziigyekrél sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsGsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgéltatas nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.
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A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezelSk altal
Osszegy(jtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a k6zponti adénemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil keril sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonds tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyediil és kizarélagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsul6 elvonds Magyarorszdg 2014. évi kozponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmden rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specialis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javara, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrl van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 0sszeg a kdzponti koltségvetésrbl sz616 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithetd ugyan a hataskori korlatozas
értelmében kozponti adonak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazo bevételei kozott kerdil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfel6l a jogosultak bevételét terhelS olyan jarulék-jellegli elvonasrdl van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkot6 a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az lires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan magdanjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kdzos
jogkezel6k nem vaélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lez§ jelleggel meg kell tenniiik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiilonilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegli” forrasokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGiranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
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szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehdt a kozos jogkezel§ szervezetek dltal befizetend§ dsszeg kozfeladat (a kultdra tdimogatdsa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemz&i alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkoz6
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti kéltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdamadott jogszabalyok alkotmdanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/970/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11) bekezdésének 2012. januar
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. janudr 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogdllamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot védé XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezel altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezel§ sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) haszndlja fel a jogosultak érdekében szocialis és kulturalis célra. A felhaszndlhat6
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturdlis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szocialis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabdlyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 0sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarolagos hataskorben dontott. A dontését azonban — a kultdraért felel6s miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.
Az igy szamszer(sitett Gsszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kozos jogkezelSnek dt kellett adnia a Nem-

zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.

3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
mdédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § mdodositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikdjanak a jogdijak kulturdlis céld felhasz-
nalasrol sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tdlmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezel§ e bevételét az éves beszamolé elfogadasat kovets 60 napon beliil adja at az NKA szamara.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terheld kulturdlis céld levondst a 2014. januar 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamol6 elfogadasat kovets 60 napon beliil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell elGszor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a kozos jogkezel§ az Ures kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturalis céld jogdij-elvondst, akkor azt dgy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.

e

Az lires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyozo ezen (j szabdlyok alkotmanyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezdltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthatd fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadas jogcime magdnjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell vennitik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan atcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly a jogdijak 3%-anak szoci-
alis céli felhasznalasat attol teszi fliggdvé, hogy a kozos jogkezel6 a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdijha-

nyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyoz6 a jogdijak egy részének elvondsat tulajdonelvonasként értékelte,
azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem allnak fenn. Azzal érvelt, hogy az elGirds nem felel meg a
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kivételesség kovetelményének, hidnyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kartalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvondssal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithatd lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l ad6do, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsag sérelmével osszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkoto6 szerzett jogokat von el az alkoték-
t6l. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddak, amit visszahat6
hatdlyu jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasara az Orszdg-
gy(lés Alkotmanyiigyi Bizottsdga a zdrészavazast megeléz&en tett javaslatot, igy az érintetteknek nem volt

Py

lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatarozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhato fel a jogosultak érdekében; errél a legfébb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhasznélasra vonatkozé
elGirasaival (tamogatdsi politika) sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsra szant 6sszeg 70%-at a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni. A tamogatdsi politika kulturdlis céld felhasznaldsrél sz6l6 rendelkezéseinek
6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatdrozott tdmogatdsi célokkal.
A kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA szdmdra torténd ataddssal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz0l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis céld felhasznaldsra szant hdnyadat az éves beszdmol6 elfogaddsat
kovetS 60 napon beliil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevétel 25%-at a jogosultak érdekében kulturalis
célra kell felhasznalni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megallapité kdzos jogkezel szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 0sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat koveté 60 napon belil az NKA
szamara atadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tamogatési
célokra hasznalja fel a 20. § (4)-(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi ktelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel§

se

szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
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dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazo teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

J11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szélé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szamdra 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositasarél szol6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor az inditvanyra vonatkozo formai feltételeket tekintette at.

Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétSl szamitott 180 napon
beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zos jogkezelS szervezet kimutatasat arrél, hogy a

se

tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmdnybirésag ezt kovetden az inditvany tovdbbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgalta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamado inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitot-

27 2

ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilonb6z4 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyuld inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmdnyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé joval a hatéridé leteltét kdvetGen nydijtotta be.
Ezért az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen részét a formai kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jét6| hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitdsok teszi.

Az a szabaly, hogy a kozos jogkezel&nek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositas valtozast nem hozott,
a kozos jogkezel§ szervezetek atadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatél fennall. Az e szabaly alaptorvény-
ellenességét sérelmezé inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kévetelménynek, hogy az alkotmanyosségi
vizsgdlatot a torvény hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell kezdeményezni. Sem a koz6s jogkeze-
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I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezel&vel szemben fennallé dtadasi kotelezettségeket
a hatalyba lépést kovets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Osszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefiiggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. januar 1-jével megvaltozott, kiegészilt. Ez a kiegészités
azonban csupan a tamogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelezSknek a jogdijbevételek egy részét az NKA szamdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon belil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmdnyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé Altal
sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk altal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-térvényben meghatarozott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsdggal. Ugyanigy nincs alkotmanyosségi
Osszefiiggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirsag a 2014. januar 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének

(azaz a reprogréfiai dij és az lres kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalmat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette &t.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténg barmilyen felhasznalasara és minden egyes fel-
hasznalas engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhasznaldsdnak mindsiil — tébbek kozott —
a tobbszorozés. Az Szjt. a ,t16bbszorozés” alcimen belil helyezte el a reprografiai dijat, illetve az Ures kazetta
jogdijat (20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggs, abbdl fakadé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatdrozatot, melyben az Ures kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magdncéld otthoni masolds a 20.
szazad elsG felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezdltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érintG — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak téint, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés Gtjan meghatarozott dijazast kotdttek a magdncéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzGi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlék kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhaté megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érint6en a magdncéld masolds tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzaldst
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszkdzok araba egy meghatdrozott jogdij-hanyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvanyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi miivek jogellenes
mésoldsahoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszerdien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérSl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatdsnak (iires-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kotelesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozos jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehat azt jelenti,
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hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij torvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek at kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljak-e az NKA szamara, ezt ugyanis a torvény kételezé jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathat6 ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specialis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmanybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsdghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehat az, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam dltal
alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mingsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybirésagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatadrozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [..] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kdzponti adénemekrél sz6l6
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokoldasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkod6 szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptorvénynek az emberi méltésag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdl-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VL. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az éltalanos forgalmi adérél sz6l6 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az ad6hatésagnak, ha a vevé a bevallds hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasarolt aruk és szolgltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatésagtol, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénzligyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem hdrithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotdi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az addteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabalyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adénem valamint az illeték kézpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfeleld alaptorvényi hivatkozas hidnydban — az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.
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Ugyanigy az Alkotmanybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazdsat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkozi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kiilonadéra vonatkoz6 részében kdzponti adénemrél sz6l, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hatdskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzdjarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag sszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[a]z Alkotmany maga nem hatarozza meg a kézteher fogalmat, de
kétségtelendil ide tartoznak az dllami pénziigyekrdl sz616 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasdgi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az dllam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatarozat szerint a kdztehernek mingsiilG befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 torvény hata-
rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kotelezettség elsésorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehdt alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mds torvények is kozteherviselési kitelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altaldnos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. januér 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvetS szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam altal
el&irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirésdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgalat targya tehdt az, hogy a kozvetleniil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(ijtott és folyositott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotmanyszéveg
[...] nem minden addval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adonemekrdl sz6l6 térvény
alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra val6 igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az iires kazetta
jogdij mint kompenzacios juttatas beszedését a jogalkotd kdzos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkez§ jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatdrozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az aldbbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.
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Az elvonast és annak mértékét torvény, kégens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezeld szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy vélasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a torvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamol¢ elfogaddsat kovets 60 napon beliil kerdil sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: NKA térvény) szerint az NKA egy elkiilonitett dllami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — téb-
bek kozott — a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan a kozos jogkezel szervezetektSl szarmazé befizetések. Az
elvonads tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont 6sszeg felett az atadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonas Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl szolo 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmien rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhel§ olyan, elkiilonitett
allami pénzalap javdra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrél van sz, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az Osszeg a kdzponti koltségvetésrdl sz016 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-
gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindGsithetd ugyan a hatdskori korlatozas
értelmében kozponti adénak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazé bevételei kozott kerdil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfelSl a jogosultak bevételét terhel6 olyan jarulék-jellegli elvondsrél van sz6,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az iires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan maganjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kozos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kote-
lez jelleggel meg kell tennitik, egy, a kozponti kéltségvetésbe (elkiilondilt allami pénzalapba) torténd kotelezd
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kdzott sorolja fel a ,jarulék-jellegl” forrdsokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési eliranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdimadott rendelkezés, ,a szerz8i jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektdl szarmazo befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegl bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

Osszességében tehat a kozos jogkezeld szervezetek altal befizetendd dsszeg kozfeladat (a kultdra tdmogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzGi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kozvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kozvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozd szabaly érelmében kizart.
Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tamadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgdlatat az Alkotmanybir6sag
a hataskorét korlatozoé, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/971/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2014. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 89. § (11) bekezdésének 2012. janudr
1-t61 2013. december 31-ig hatdlyos szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, a 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovege tekintetében pedig az
alkotmanyjogi panaszt részben elutasitja, részben visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 89. § (11a), (11b) bekezdései, valamint
a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mely arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a szerzGi jogrél szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 89. § (11), (11a), (11b) bekezdései, vala-
mint a 111/F. §-a alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé szerint az Szjt. tdmadott
rendelkezései sértik az Alaptorvény jogallamisdg kovetelményét biztosité B) cikk (1) bekezdését, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot véd§ XIII. cikkét. Emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg az Szjt. 89. §
(11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatdlyban volt szovegét is.

2. Az Szjt. 2012. januar 1-je Ota tartalmazza azt a szabalyt, hogy a kozos jogkezel@ altal — a jogosultak kozott —
feloszthaté jogdijak 10%-at a kozos jogkezeld sajat dontése alapjan (el6zetesen kialakitott timogatdsi politikai
elvek figyelembevételével) hasznadlja fel a jogosultak érdekében szocidlis és kulturdlis célra. A felhasznalhaté
Osszeg 70%-at (azaz a teljes jogdij 7%-at) kulturalis célokra kellett felhasznalni. (A contrario: a teljes jogdij 3%-a
szociadlis célra hasznalhato fel; errél azonban a jogszabaly expressis verbis nem rendelkezik, az csak a szabélyok
Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki.) A kulturdlis célra felhaszndlhat6 6sszegrél esetileg a kozos jogkezeld szerv
kizarolagos hataskorben dontott. A dontését azonban — a kultiraért felelGs miniszter véleményének kikérését
kovetGen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak javaslatara az igazsagligyért felelGs miniszter hagyta jova.

Az igy szamszer(sitett Osszegeket (a tényleges folydsitas céljabol) a kdzos jogkezelbnek at kellett adnia a Nem-
zeti Kulturdlis Alap (a tovabbiakban: NKA) szamara.



1704 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. 2014. januar 1-jétdl a jogszabdly részben megvaltozott. A felhasznalhat6 6sszegek szazalékos mértéke nem
mdédosult, ugyanakkor a dontési mechanizmusban szamos valtozas kovetkezett be. Az Szjt. 89. § médositott
(11) bekezdése értelmében a kozos jogkezel§ szerv tdmogatasi politikajanak a jogdijak kulturalis céld felhasz-
naldsrél sz6l6 rendelkezéseinek 6sszhangban kell dllniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meg-
hatdrozott tamogatdsi célokkal. A dontéshez immar nem kellenek a hivatali és a miniszteri jovahagyasok, a
jogszabdly csak annyit tartalmaz, hogy a k6zos jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA-rél sz6l6 torvénnyel
Osszhangban, a timogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a bevételeit. Ezen tilmenden rogziti, hogy
a kozos jogkezel§ e bevételét az éves beszamolé elfogaddsat koveté 60 napon beliil adja at az NKA szamdra.
Az Szjt. 111/F. § (1) bekezdése értelmében a jogdijakat terhel6 kulturdlis céld levondst a 2014. janudr 1-jét ko-
vetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

Emellett a jogalkot6 2014. januar 1-t8l bevezette az Ures kazetta jogdij és a reprografiai dij 25%-anak a kul-
turdlis célu felhaszndlasat azzal, hogy a kozos jogkezel§ szervezeteknek ezen Gsszegeket is at kell adniuk az
NKA szamara az éves beszamolé elfogadasat kovets 60 napon belil [Szjt. 89. § (11a) bekezdés]. Ezt a rendel-
kezést a 2013. évben beszedett bevételekre kell el6szor alkalmazni [Szjt. 111/F. § (2) bekezdés] Az Szjt. 89. §
(11b) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a koz6s jogkezel6 az iires kazetta jogdijra és a reprografiai dijra
is alkalmazni rendeli a 10%-o0s szocidlis-kulturdlis célt jogdij-elvonast, akkor azt Ggy kell teljesiteni, hogy a
jogdijakbdl elGszor a 25%-0s részt kell levonni, és ezt kdvetSen keriilhet sor a 10%-o0s levonds alkalmazasara.
Az ires kazetta jogdijat és a reprografiai dijat tehat a 10%-0s elvonas mellett a 25%-0s elvonds is terheli.

4. Az inditvanyoz6 ezen (j szabdlyok alkotmdnyossagat vitatja.

4.1. Allaspontja szerint a magdnmésolasi dijak 25%-os elvondsa, valamint a szocidlis-kulturdlis céld 10%-os
elvonads a tulajdonelvonassal egyenértékd, ugyanis ezéltal a jogosultak jogdijhanyadanak ezen része kozottik
nem oszthaté fel. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy 2012. el6tt az atadds jogcime magdanjogi megallapodas
volt, jelenleg azonban torvényi elGiras. Sérelmezte azt is, hogy a kulturdlis tamogatasi céloknak nem kell iga-
zodniuk a kozos jogkezelS tamogatasi politikdjdhoz, azt csak ,figyelembe kell venniiik”, ami az 6sszegek NKA
altali korlatlan dtcsoportositasat teszi lehet6vé. Azt is sérelmezte, hogy a jogszabaly a jogdijak 3%-anak szo-
cidlis céli felhasznaldsat attdl teszi fligg6vé, hogy a kdzos jogkezel a kulturdlis célra forditandé 7%-os jogdij-
hanyadot atadja-e az NKA-nak. Az inditvanyozé a jogdijak egy részének elvonasat tulajdonelvonasként értékel-
te, azt allitva, hogy annak alkotmdnyos feltételei nem dlinak fenn. Azzal érvelt, hogy az el6iras nem felel meg
a kivételesség kovetelményének, hianyzik a kozérdek és a jogosultak nem részesiilnek azonnali kdrtalanitasban
sem. ElGadta, hogy a jogosultak kordbban a kozos jogkezelS altal meghatdrozott célok mentén meghozott
egyedi dontések alapjdn részesiiltek az dltaluk ,befizetett” 6sszegekbdl (aki a tamogatdshoz forrast biztositott,
az részesedhetett az 6sszeghdl), most azonban ezekre az 6sszegekre pdlydzniuk kell, és a ,kedvezményezetti
mindség feltételes és eshetGleges”. A tulajdonelvonassal szemben tdmasztott kivételesség hianyat azzal indo-
kolta, hogy sokkal enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna a jogalkotéi cél elérése. Utalt arra is, hogy a
tulajdonelvonds kézérdek-eleme sem teljesiil. Allaspontja szerint az NKA és a kozos jogkezelSk céljai nagyrészt
egybevagnak, azonban éppen az a cél hidnyzik az NKA torekvései kozil, mely ennek a jogintézménynek a
tartalmat adja, nevezetesen az alkotom(ivészi életpdlya és repertoar felhaszndldsanak sajatossagaib6l ad6do, a
mivészeti élet periodikussagdbdl fakadé kiilonbségek mérséklése. Emiatt az aranyossag kovetelménye is sérel-
met szenved. A tulajdonelvonas tekintetében végiil utalt arra, hogy a kartalanitds sem valdsult meg.

4.2. A jogbiztonsdg sérelmével 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a jogalkot6 szerzett jogokat von el az alko-
toktol. Emellett sérelmezte, hogy a szabdlyok a 2013-ban beszedett jogdijakra is alkalmazanddéak, amit vissza-
haté hatdlyd jogalkotasnak tart. Végezetiil utalt arra is, hogy a sérelmesnek tartott szabdly elfogadasdra az
Orszaggylés Alkotmanyligyi Bizottsaga a zar6szavazast megel6zGen tett javaslatot, igy az érintetteknek nem
volt lehetGsége a szabadly véleményezésére, melyet visszaélésszer(i jogalkotasnak mindsitett az inditvanyozé.

4.3. Az Alkotmanybirésag beszerezte az igazsagligyi miniszter véleményét, amely 2014. szeptember 10-én
érkezett.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. Az Szjt-nek az inditvdnnyal tdmadott rendelkezései:

,89. § (11) A (8) bekezdésben meghatdrozott bevétel legfeljebb 25%-a, a (10) bekezdésben meghatarozott bevé-
tel legfeljebb 10%-a hasznalhaté fel a jogosultak érdekében; errél a legf6bb szerv kizarélagos, nem atruhdzhaté
hataskorében esetileg dont az alapszabalyaval és a felosztasi szabalyzat ilyen céld felhaszndlasra vonatkozé
el6irasaival (tamogatdsi politika) 6sszhangban. A legfébb szerv dontése alapjan a (10) bekezdésben meghata-
rozott bevételbdl a jogosultak érdekében torténd felhasznaldsra szant sszeg 70%-4t a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni. A tamogatasi politika kulturdlis céld felhasznaldsrél sz6l6 rendelkezéseinek
Osszhangban kell allniuk a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben meghatarozott tamogatasi célokkal.
A koz06s jogkezel§ szervezet kulturdlis célra az NKA szamara torténd atadassal, a Nemzeti Kulturdlis Alaprol
sz06l6 torvénnyel 6sszhangban, a tdmogatasi politika figyelembevételével hasznalja fel a (8) és a (10) bekezdés-
ben meghatdrozott bevételeit. A kdzos jogkezel§ szervezet a (8) és a (10) bekezdésben meghatarozott — a targy-
évet megel6z6 — bevételeinek a kulturdlis célid felhaszndlasra szant hanyadat az éves beszamolé elfogadasat
kovetS 60 napon belil adja 4t az NKA szamara.

(11a) A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazd bevétel 25%-4t a jogosultak érdekében kulturdlis
célra kell felhaszndlni. A 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakat megdllapité kozos jogkezelS szervezet koteles
az e bekezdés szerinti 6sszeget kulturalis célra az éves beszamol6 elfogaddsat kovetd 60 napon beliil az NKA
szamara dtadni. Az NKA az atvett 6sszeget a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 torvényben foglalt tdmogatasi
célokra hasznalja fel a 20. § (4)—(5) és 21. § (6) bekezdésben meghatdrozott jogosulti csoportok javara.

(11b) A (11a) bekezdés alkalmazdsat és az abban el6irt atadasi kotelezettséget nem érinti, ha a kozos jogkezel§
szervezet a 20. és 21. §-ban meghatarozott dijakbdl szarmazé bevételére is alkalmazza a (8), (10) és (11) bekez-
dést. A (11) bekezdésben meghatdrozott bevételi hanyadok szamitasa soran a 20. és 21. §-ban meghatarozott
dijakbdl szarmazé teljes — a (11a) bekezdés szerint atadott 6sszeggel nem csokkentett — bevételt kell figyelembe
venni.”

J11/F.§ (1) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasardl szoélé 2013. évi
CLIX. torvénnyel megdllapitott 89. § (11) és (11b) bekezdésében foglaltakat az NKA szdmara 2014. januar 1-jét
kovetGen atadott bevételekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények moédositdsarél sz6l6 2013. évi CLIX. tor-
vénnyel megdllapitott 89. § (11a) bekezdésében foglaltakat elsé alkalommal a 2013. évben beszedett bevéte-
lekre kell alkalmazni. A kdzos jogkezel& szervezet dltal a 20. és 21. §-ban meghatdrozott dijakbdl szdrmazo,
2013. évben beszedett bevételébdl 2014. janudr 1-jét megel6z&en az NKA részére kulturdlis céld felhasznaldsra
atadott Osszeget a 89. § (11a) bekezdésében eldirt atadasi kotelezettség teljesitése soran be kell szamitani.”

Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Alkotmanybir6sag el&szor az inditvanyra vonatkozo formai feltételeket tekintette at.
Az Szjt. tamadott rendelkezései [az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovege kivéte-
lével] 2014. januar 1-jén léptek hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2014. februar 11-én, az Abtv.



[14]

[15]

[16]
[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

1706 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridében, a vitatott jogszabaly hatdlyba lépésétsl szamitott 180 napon
beldl nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai feltételeknek, mivel

— megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (2) bekezdését],
— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk és XIII. cikk (1)-(2) bekezdés],

— megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Szjt. 89. § (11), (11a), (11b) bekez-
dései, valamint a 111/F. §-a]

— tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,

— kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott rendelkezések megsemmisitésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozé azzal, hogy csatolta a k6zds jogkezel§ szervezet kimutatasat arrél, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel érintett jogdijban részesiil, érintettségét is igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvany tovabbi formai és részben tartalmi feltételeit vizsgédlta meg.
Az Szjt. 89. § (11) bekezdését tamadé inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg megillapitot-
ta, hogy azok a (11) bekezdés kiilénb6z6 idGéllapotokban hatalyos szévegét tdmadjak.

2.1. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2013. december 31-ig hatalyos szovegét a jogalkoté 2012. januar 1-jével
foglalta az Szjt-be. Ennek megfelelGen az Szjt. e rendelkezése 2013. december 31-ig hatdlyos szovegének a
megsemmisitésére irdnyulé inditvany nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panaszt
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba |épésétSl szamitott 180 napon belil kell az Alkotmanybirésaghoz
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt ugyanis az inditvanyozé jéval a hatdrid§ leteltét kovetSen nydjtotta be.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvdny ezen részét a formai kdvetelményeknek valé6 meg nem felelés miatt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Szjt. 89. § (11) bekezdésének 2014. januar 1-jétSl hatdlyos szovegét megvizsgalva az Alkotmanybirdsag
az alabbi megdllapitasok teszi.

Az a szabdly, hogy a kozos jogkezelSnek a jogdijak 7%-at az NKA részére at kell adnia, mar 2012. januar 1.
napjatol kezdve az Szjt. részét képezi. Ebben a tekintetben a 2014. janudri médositds valtozast nem hozott, a
kozos jogkezel§ szervezetek dtadasi kotelezettsége mar 2012. januarjatol fenndll. Az e szabaly alaptorvény-el-
lenességét sérelmezd inditvanyi elem sem felel meg tehat annak a kovetelménynek, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalatot a torvény hatalyba [épésétSl szamitott 180 napon belil kell kezdeményezni. Sem a kdzos jogkeze-
I6k, sem pedig a jogosultak nem sérelmezték a kozos jogkezelével szemben fenndll6 dtadasi kotelezettségeket
a hatdlyba lépést kévets 180 napon beliil. Onmagaban az, hogy az elvont pénzdsszegek Gjrafelosztdsa milyen
elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos Gsszefliggésben az NKA részére torténd
atadasi kotelezettséggel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen részét az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — Osszefliggésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval — visszautasitotta.

2.3. Ugyanakkor az Szjt. 89. § (11) bekezdése 2014. janudr 1-jével megvaltozott, kiegésziilt. Ez a kiegészités
azonban csupdan a tdmogatasi célokat érintette, valamint azt a technikai szabdlyt vezette be Gjonnan, hogy a
kozos jogkelez8knek a jogdijbevételek egy részét az NKA szdmdra a beszdmol6 elfogadasét kovets 60 na-
pon beliil kell dtadniuk. Az inditvany ezen része tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hataridén beliili.
Ugyanakkor ezek a valtozasok nem allnak kozvetlen alkotmanyossagi 6sszefliggésben az inditvanyozé altal
sérllni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a kozos jogkezelSk dltal preferdlt célok nem egyez-
nek meg teljes mértékben az NKA-tdrvényben meghatarozott tamogatdsi célokkal, nem all kézvetlen érdemi
Osszefliggésben sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Ugyanigy nincs alkotmanyossagi
Osszefliggés a 60 napos technikai szabdly és a fenti két alaptorvényi rendelkezés kozott. Az Alkotmanybirésag
alland6 gyakorlatdnak megfelelGen — mely szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi {I. pl.: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]} — ezért az inditvanyt e tekintet-
ben elutasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2014. janudr 1-vel az Szjt. részévé tett 89. § (11a) és (11b) bekezdésének
(azaz a reprografiai dij és az Ures kazetta jogdij), valamint a 111/F. §-anak a tartalméat, annak alkotmanyjogi
hatterét tekintette at.

3.1. Az Szjt. a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos szabalyai kozott, a 16. § (1) bekezdésében mondja ki, hogy
a szerzGi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté
részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasz-
nalds engedélyezésére. Az Szjt. 17. § a) pontja alapjan a m( felhasznaldsanak mingsil — tobbek kozott — a tobb-
sz0rozés. Az Szjt. a ,tobbszorozés” alcimen beliil helyezte el a reprogréfiai dijat, illetve az (ires kazetta jogdijat
(20. és 21. §) is.

Lathat6 tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett igy targya a szerz8k vagyoni érték( jogahoz (tobb-
sz0rozés) szorosan kapcsol6do, azzal szorosan 6sszefiiggds, abbdl fakadoé jogdij-igény. Hangsulyozandé, hogy
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem a vagyoni értékd jogot érinti, hanem az abbdl szarmazo egyik fajta
jogdij egy részét vonja el.

Az Alkotmanybirésag a jogdijak jogi természetével kapcsolatban nem hagyta figyelmen kiviil a 124/B/2004.
AB hatarozatot, melyben az ires kazetta jogdijjal kapcsolatban kifejtette: ,A magancéli otthoni mdsolds a
20. szazad elsé felét kovetGen a technika fejlédésével egyre egyszer(ibbé, olcsobba és ezaltal a szazad végére
tomegessé és mindennapossd valt. A jogszabalyi kdrnyezet azonban a 80-as évekig |ényegében valtozatlan
maradt. Ezen — a szerzGi jogok jogosultjait hatranyosan érint6 — valtozasok miatt keriilt bevezetésre az tres-ka-
zetta jogdij intézménye, kifejezetten a jogosultak érdekében. Mivel technikailag megoldhatatlannak tént, hogy
minden egyes magancéli masolast a jogosult engedélyezzen, ezért a jogalkotok — vilagszerte — kdzos jogkeze-
lés atjan meghatarozott dijazast kotottek a magancéli masolasokhoz. Ezen 6sszeg a szerzbi jog terén érdek-
kiegyensulyozé, érdekosszeegyeztetd funkciot tolt be a szerz6k és a felhaszndlok kozott. A dijazas — pontosan
az atalany jellegébdl adoddan — esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlité funkcidja folytdn azonban
Osszességében ésszer( és elfogadhatd megoldas. [...] Az tres-kazetta jogdij ebbdl kbvetkezGen a szerzGi jogok
jogosultjait érintéen a magancéli mdsolas tomegessé valdsabol eredd érdek- és vagyoni sérelem kompenzalast
célozza, amikor a masolasra alkalmas eszk6zok araba egy meghatdrozott jogdij-hdnyadot épit be. (Az Szjt. mas
rendelkezései ezen dijak beszedésére és a jogosultak kozotti felosztasara vonatkozéan tovabbi szabalyokat
tartalmaznak.) Az inditvdnyozé éltal tdmadott jogintézmény tehat egydltalan nem a szerzdi mivek jogellenes
mdsoldsdhoz, hanem éppen ellenkezéleg, a jog altal elismert magancéld masolashoz kapcsolédik. Eppen ez
az oka annak, hogy nem egy jogellenesen okozott kir kompenzalasat célzé kartéritésrél, hanem jogszeriien
okozott vagyoni hatrany kiegyenlitésérgl van sz6, melynek eszkoze az atalany-dijazas. (ABH 2007, 161, 1604.)”
Ennek az ataldnydijas juttatasnak (lres-kazetta jogdij és reprografiai dij) a 25%-at kételesek a jelenleg hatalyos
jogszabdlyi rendelkezések miatt a kozOs jogkezelS szervezetek az NKA részére atutalni. Ez tehdt azt jelenti,
hogy az lires kazetta jogdij és a reprografiai dij térvényben meghatarozott hanyadat a jogosultak nem kapjak
meg, az nem kerl résziikre folydsitasra, hanem azt a kozos jogkezel§ szervezeteknek &t kell adniuk az NKA
részére. A kozos jogkezelSknek nincs dontési, illetve mérlegelési jogkoriik azzal kapcsolatban, hogy ezt az
Osszeget atutaljdk-e az NKA szdmadra, ezt ugyanis a torvény kotelezd jelleggel rendeli el szamukra.

Nem vitathaté ugyanakkor az a tény, hogy a fenti jogdijak — azok felosztdsa esetén — a jogosultak jovedelmét
képezik, kiilonos tekintettel arra, hogy e jovedelem utan a szerzdi jog jogosultjainak addfizetési kotelezettségiik

keletkezik.

3.2. A jogdijak e specilis fajtajanak a jellemzését kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgalatara van-e hatdskore.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrodl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

A kérdés tehdt az, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések olyan targykorbe tartoznak-e, amelyekkel kap-
csolatban az alkotmdnyosséagi vizsgalat lefolytatasa a fent kifejtettek szerint korlatozott, azaz az éllam Altal
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alkalmazott, a kdzponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség koztehernek mindsiil-e. Ehhez at kell
tekinteni az Alkotmanybir6sagnak kordbban e targykorben kialakitott gyakorlatat.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsén felhasznélhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
z6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokola-
saba torténd beillesztése”. {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB hatdrozatban kimondta: ,[a] hatdskorszikitésre vonatkozo alkotmany-
szoveg [...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kézponti adénemekrél sz616
torvény alkotmdnyossagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti koltségvetés
bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB ha-
tarozat, ABH 2011, 1960.)

Erre az indokolasra alapozva az Alkotmanybirésag a gazdalkodod szervezet dltal fizetend6 kamarai hozzdjaru-
last koztehernek tekintette, ugyanakkor kimondta, hogy ,az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason beliil helyezkedik el, és nem tartozik kdzvetleniil a kbzponti koltségvetés bevételei korébe, ezért a
kamarai hozzdjaruldst az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta.” [149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat]

A végkielégitések kilonadojaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvény egy koz-
ponti adénemet szabalyoz, mivel azonban az inditvanyok mindegyike az Alaptérvénynek az emberi méltsag
védelmérdl sz616 szabalyaira hivatkozott, ezért a tamadott szabalyokat az Alkotmanybirésag érdemben vizsgal-
ta meg. [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat]

A 3055/2012. (VI. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirésag az altaldnos forgalmi adordl szélé 1992. évi
LXXIV. torvény (régi Afatv.) egyes rendelkezéseinek a vizsgalatat (az adéfizetésre kotelezettnek akkor is meg
kell fizetnie az Afa-t az adéhatésagnak, ha a vevd a bevallas hataridejéig azt nem fizette meg a szamla kiallito-
janak, az adéalany ugyanakkor az 4ltala vasérolt aruk és szolgaltatdsok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az
adohatdsagtdl, ha ezek ellenértékét megfizette) nem folytatta le érdemben.

Ugyanakkor a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés és a 3156/2014. (V. 23.) AB végzéshen (a kozm(ivezetékek utan
fizetendd kiilonado fizetésére kotelezett, tovabba a pénziigyi tranzakcids illeték fizetésére kotelezett a kiilon-
addt, illetve a tranzakcios illetéket nem harithatja at a felhasznaléra) az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
i) a tdmadott, az addatharitds tilalmat elrendel6 torvényi jogszabalyok kifejezetten azt a torvényalkotéi szan-
dékot tiikrozik, hogy az addalany egyben az adéteher tényleges viselGje is legyen, ezért az Alaptorvény 37. §
(4) bekezdése ala tartozé jogszabdlyoknak mindsiilnek és ii) mindkét adonem valamint az illeték kozpontinak
mindsil. Erre tekintettel — megfelel§ alaptorvényi hivatkozas hianyaban — az Alkotmanybirésag az érdemi vizs-
galatot nem folytatta le.

Ugyanigy az Alkotmdnybirésag a 3171/2014. (VI. 3.) AB végzésben (melyben az inditvanyozé azt kifogdsolta,
hogy a sérelmezett dontés a torvénynek a kiillonad6é 98%-os mértékére vonatkozé szabdlya alkalmazasat a
konkrét esetben lehetségesnek latta annak ellenére, hogy az nemzetkdzi egyezménybe (itkozik) azt allapitotta
meg, hogy a vitatott kérdés a kilonadéra vonatkozo részében kozponti adénemrdl szdl, azért azt érdemben
nem vizsgalta.

3.3. A jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya az, hogy a vizsgdlt szabalyozas a kozponti koltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabaly-e, ezért a hataskori korlatozas ala esik-e, avagy sem.

Erre tekintettel 6ssze kell vetni az alapul szolgdl6 alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. A kozteher-
viselés kotelezettségét az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése
lényegileg azonos tartalommal rogziti. Emiatt a kordbbi hatarozatokban szerepld érvek alkalmazdsanak nincs
akadalya.

A gazdalkodo szervezetek dltal kotelez&en fizetendd kamarai hozzajarulds alkotmanyossagat vizsgal6 hataro-
zatban [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésag osszefoglalo jelleggel tekintette at a kozter-
hekkel kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint ,[alz Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat, de
kétségtelenil ide tartoznak az allami pénziigyekrél sz6l6 torvény szerinti mindazon, az allam javara elGirhaté
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységének, intézményi mikodtetésének fedezetét szolgal-
jak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik (821/B/1990, ABH 1994, 481.). Ehhez hasonléan a 14/B/2001. AB
hatdrozat szerint a kdztehernek mindsiil6 befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz616 térvény hata-
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rozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e szerint fizetési kitelezettség elsGsorban ado, illeték,
jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij formdjaban irhaté elS. Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy
az Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget keletkeztessenek” (14/B/2001. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1309, 1313.).

Az Alaptorvény, csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany, nem hatarozza meg a kozteher fogalmat.
Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabdlyairdl a
Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarél sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely 2012. janudr 1-t6l
meghatarozza a kozteherviselés alapvets szabdlyait. Ennek a torvénynek a 28. §-a értelmében az allam éltal
el6irt kozvetlen ellenszolgdltatas nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formdban,
igy ezen szakasz altal nevesitett hozzdjarulds formdjdban is koztehernek mindsithets. Az Alkotmdnybirdsdg a
fentiek alapjan, a kamarai hozzajaruldst kozteherként értékelte.

A 620/B/1992. AB hatarozat pedig még korabban megallapitotta: a jogalkoté széles keretek kdzott mérlegelhet
abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulépontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan
mit jelol ki a kozteher targyanak (620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.).

3.4. A jelen vizsgdlat targya tehat az, hogy a kozvetlendil a szerz6knek juttatott, illetve a kdzos jogkezel6k altal
Osszegy(jtott és folyodsitott szerzGi jogdijak megjelennek-e a kozponti koltségvetés bevételi forrasai kozott, illet-
ve hogy az Alkotmanybirésag hatarozata kdzvetlenil befolyasolna-e a kozponti koltségvetést. Az Alkotmany-
bir6sag a 347/B/2009. AB hatarozatban ugyanis kimondta: ,[a] hataskorsz{kitésre vonatkozé alkotményszéveg
[...] nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a kozponti adénemekrél sz616 torvény
alkotmdnyossagi vizsgalatat korldtozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti kéltségvetés bevételi
forrasaira vonatkozo torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljdnak kizarasa.” (347/B/2009. AB hatarozat,
ABH 2011, 1960.).

A szerzGi jogok — jelen esetben a szerz6k dijazasra valo igénye — specidlis vagyoni érték( jogoknak mingsiilnek,
és mint ilyenek kilonleges torvényi védelemben részestilnek. A jogalkot6 a kozos jogkezel6k mikodtetésével
mas jogteriileteken nem ismert megoldast alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy a reprografiai dij és az ires kazetta
jogdij mint kompenzacids juttatds beszedését a jogalkotd kozos jogkezelS szervezetekre bizta, elismerte, hogy
a jogosultak egyenként nem képesek a jogosan keletkezd jogdij-igényiik (jovedelmiik) maradéktalan beszedé-
sére, azonban az egyesiiletek mint a jogosultak érdekvédelmi szervezetei e feladatot az egyéni jogérvényesités-
nél hatékonyabban tudjak ellatni. A jogdijigények &ltalaban alapvetGen maganjogi természetiiek. Ugyanakkor
a kozos jogkezel§ szervezetek — mint a vagyoni jogok jogosultjainak képviseleti szervezetei — dltal beszedett
bevételeknek (mint el6re meghatarozott szabalyok szerint beszedett és a jogosultak kozott szétosztott pénzbeli
juttatdsoknak) vannak az alabbiak szerint kdzjogi jellemzdi is.

Az elvonast és annak mértékét torvény, kdgens rendelkezéssel (az Szjt. tamadott szabdlyai) hatarozza meg és
azt a bevétel 25%-4ban allapitja meg. A kozos jogkezel§ szervezeteknek nincs dontési-mérlegelési joga abban
a tekintetben, hogy valasszanak: atutaljak-e ezt az 6sszeget az NKA-nak avagy sem, a térvény a kozos jogkeze-
|6k szamdra kogens rendelkezéssel atadasi kotelezettséget ir el8. Azt is elGirja a jogszabaly, hogy erre az éves
beszamolo elfogadasat kdvetd 60 napon beldl kertil sor.

Az NKA-rél sz616 1993. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: NKA torvény) szerint az NKA egy elkilonitett allami
pénzalap. Az NKA torvény 4. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon kiemeli, hogy az Alap bevételi forrdsai — tob-
bek kozott — a szerzGi jogrél sz616 torvény alapjan a kozos jogkezel§ szervezetektSl szarmazo befizetések. Az
elvonas tehat az NKA-t, mint elkiilonitett allami pénzalapot illeti meg, az elvont &sszeg felett az dtadast kove-
t6en az NKA egyeddl és kizar6lagosan rendelkezik.

Ugyanakkor a fent bemutatott, torvénnyel megvaldsulé elvonds Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségve-
tésérdl sz6l6 2013. évi CCXXX. torvényben is megjelenik. Egyértelmlen rendelkezik ugyanis a koltségvetési
torvény |. mellékletének LXVII. fejezete: az NKA-nak a szerzdi jogi torvény alapjan a kozos jogkezelSktdl szar-
mazé bevételei a 2014-es évben 400 milli6 forintot tesznek ki.

A fentiek értelmében tehat egy, a szerzGi jogok jogosultjainak specidlis bevételét terhelS olyan, elkilonitett
allami pénzalap javéra, kotelezGen befizetendd, kozteher-jellegli kotelezettségrdl van sz6, melynek mértékét
torvény allapitja meg. Ez az 6sszeg a kozponti koltségvetésrbl sz6l6 torvényben szerepel és az NKA-rél sz6l6
torvény 7. §-a szerinti kulturalis célra forditandé.

Ezek miatt az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy a tdmadott jogintézmény egyfelSl egy olyan, a jo-

e s

gosultak jogdijbevételét csokkentd torvényi rendelkezés, mely nem mindsithetd ugyan a hataskori korlatozas



1710 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

értelmében kozponti adonak, ugyanis nem a kozponti koltségvetés adokbdl szarmazo bevételei kozott kertil
elszamoldsra. Ugyanakkor masfel6l a jogosultak bevételét terhelS olyan jarulék-jellegli elvonasrdl van szé,
mely a kulturdlis szektoron beliil marad, itt keril Gjrafelosztasra, és melyhez a jogosultak egyedileg, palyaza-
tok dtjan juthatnak hozza. A jogalkoté a tdmadott szabdllyal a reprogréfiai dijnak és az lires kazetta jogdijnak
— mint eredetileg tipikusan magdanjogi jogintézménynek — kozjogi jelleget is ad. Azzal ugyanis, hogy a kdzos
jogkezel6k nem vélaszthatnak, hogy befizetik-e az Alapba a jogosultaktél levont 6sszegeket, hanem azt kéte-
lez§ jelleggel meg kell tenniik, egy, a kozponti koltségvetésbe (elkiiloniilt allami pénzalapba) torténd kotelezé
befizetést teljesitenek. Az NKA torvény az Alap bevételei kozott sorolja fel a ,jarulék-jellegli” forrasokat (pl. az
otoslottd jatékadojanak 90 szdzaléka, a kulturdlis ad6, a kozponti koltségvetési elGiranyzatokbdl atvett pénz-
eszkozok, a jogi személyek és természetes személyek befizetései, a koltségvetési tdmogatas stb.) Ugyanebben a
felsorolasban talalhaté a most tdmadott rendelkezés, ,a szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan a kozos jogkezels
szervezetektSl szarmazé befizetések” is. Ennek megfelelGen ilyen jarulék-jellegli bevételnek mindsiilnek ezek
a befizetések is.

[50] Osszességében tehét a kozos jogkezels szervezetek ltal befizetendd 6sszeg kozfeladat (a kultdra timogatasa)
finanszirozasdra szolgdl, fenti jellemzéi alapjan jarulék-jellegl kozteher, mely kézvetve a jarulékokra vonatkozé
szabdlyozdson beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szer-
ves része. Ezért az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kdzvetve a kozponti
koltségvetésrdl szol6 torvény vizsgalatat eredményezné, mely a hataskor-korlatozé szabaly érelmében kizart.

[51] Tekintettel a fentiekre, az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmdnyosségi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag
a hataskorét korlatozo, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése miatt nem folytathatta le. Mindezekre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/972/2014.



2014. 29. szam 1711

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2014. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.V.21.887/2012/10. szamu itélete, a Kiria Pfv.V.21.887/2012/9. szamu
végzése, a Gy6ri [tél6tabla PfV.20.345/2010/20. szamd itélete, valamint a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag
31.P.20.072/2010/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése tekintetében elGter-
jesztett alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kdaria Pfv.V.21.887/2012/10. szamd itélete, a Kdria
Pfv.V.21.887/2012/9. szami végzése, a Gyéri [télétabla PfV.20.345/2010/20. szamd itélete, valamint a Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Bir6sag 31.P.20.072/2010/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Ezen felll a panaszos az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdése tekintetében is az Alkotmanybirésaghoz fordult.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé perbeli jogel&dje megbizasi dij megfizetése
irant inditott keresetet, az inditvanyoz6 pedig — engedményezés Gtjan — a masodfoku eljaras soran perbe Iépve
kerdlt a Ill. rend( felperesi poziciéba.

Az elsé fokon eljaré Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletével téke és kamat megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, ugyanakkor a perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte a felperest. A Gydri [tél6tabla masodfokon az elséfoki déntést helybenhagyta, a Kdria pedig a jog-
erGs itéletnek az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmével tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. Ezt
megel6z&en a Kiria az inditvanyozé személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét végzésével
elutasitotta.

Az inditvanyozé szerint a felsorolt biré dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) és
(2) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvany alapjaul szolgal6 perben — a birdsag altal megallapitott tényallds szerint — az I. rend( felperes az al-
peressel szoban létrejott megallapodas alapjan latott el allatorvosi tevékenységet az alperes gazdasagi tarsasag
javara. E jogviszony megsz(inésekor a felek kozott elszamoldsi jogvita keletkezett a megbizasi dij mértéke és a
valéjaban kiszamlazott dij tekintetében. Az elsé- és mdsodfokd, valamint a feliilvizsgalati itélet a felperes altal
kovetelt dij toredékét allapitotta meg, azt meghaladdan a keresetet elutasitotta és a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban dontott a feljegyzett illeték viselésérdl és perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az alperes
javara.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria végzése azért sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert ,valét-
lan indokok alapjan, jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes médon, diszkriminativ dontéssel” utasitotta el szemé-
lyes koltségmentességre vonatkozo kérelmét.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében elGadta, hogy sem adékoteles, sem adémentes jovedelemmel nem
rendelkezik, nappali tagozatos egyetemi tanulmdnyokat folytat és havi 20 000 Ft tartdsban részesiil, de kérel-
méhez vagyoni viszonyait igazold nyilatkozatot nem csatolt. A kérelmet elutasité végzés indokoldsa szerint ,a
becsatolt jogutédi mindséget alatdmaszt6 szerz6dés megkotésének kortilményeibdl és a szerz&dés szovegezé-
sébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az engedményezésre valdszinGsithetGen a koltségmentes perlés lehet6vé
tétele miatt kerdilt sor, a Pp. 85. (3) bekezdése ilyen estben kizarja a koltségmentes perlés engedélyezését.

A Kiria megallapitotta, hogy ,a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet (Kmr.) 5. § (1) bekezdése értelmében annak a
félnek, aki a személyes koltségmentesség engedélyezését kéri, jovedelmi és vagyoni viszonyait a kiilon jogsza-
balyban — a 2/1968. (I. 24.) IM szamU rendeletben — meghatarozott médon kell igazolnia. A jogi képvisel6vel
eljard . r. felperes ilyen igazoldst — kérelmébdl kitlinGen tudatosan, arra hivatkozva, hogy adébevallast nem
nyujtott be — nem csatolt.”

A kérelmet elutasitd végzésben a Kdria arra mutatott ra, hogy ,a Kmr. 6. §-a dltal rogzitett vagyoni-jovedelmi
feltételek vizsgalata soran a bir6sdgnak a fél helyzetét Gsszességében kell értékelnie, igy a fél jovedelmi vi-
szonyain kivil azt is vizsgdlnia kell, hogy milyen vagyontargyakkal (ingatlan, gépjarmd, mas értékes ing6sdg)
rendelkezik (BH2000. 162., BH2001. 531.). Ennek korében a koltségmentesség iranti kérelem elbiralasandl
nem mell&zhetd a jovedelmi, vagyoni viszonyokat és személyi kortilményeket igazolé kitoltott nyomtatvanyok
csatoldsa (BH2001. 480.).” A Kdria szerint erre azonban nem kerdlt sor, és pusztan azon hivatkozas, hogy az
inditvanyozé . rend( felperes adébevallas teljesitésére nem koteles, e kotelezettség elmulasztdsanak alapja-
ként nem vehetd figyelembe.

A végzés alapjan a jogutédi minGséget aldtdmasztd szerz6dés szerint megdllapithat6, hogy a ,kovetelés at-
ruhdzasaért a lll. rendd felperes vételar megfizetésére vallalt kotelezettséget. Erre is figyelemmel a Ill. rend(
felperes a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat csatoldsanak elmulasztdsaval nem igazolta, hogy tekintetében
a 6/1986. (VL. 26) IM rendelet (Kmr.) 6. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllnak.”

Az inditvanyozé alldspontja szerint ,azon tény, hogy kérelem aldtdmasztasaul nyilatkozat szolgalt, nem ered-
ményezhet ardnytalan dontést”, tovdbbd beadvanydban vitatja a Kiridnak a rendeletre vonatkozé jogértelme-
zését, kovetkeztetéseit.

Ervelése szerint a Kdria végzése és a jogerds itéletet hatdlydban fenntarto itélete sérti jogallamisag elvét, a tor-
vény elGtti egyenlGség elvét, a diszkriminacio tilalmat, illetve a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé tévesnek tartja a bir6i dontések szamos — toébbek kozott a felek kozti megallapodas tartamara,
az elszamolas és a dijtételek szamitasara — vonatkozé ténymegallapitasat. Sérelmesnek tartja, hogy a panasza-
ban is felsorolt ,tények, hivatkozasok, jogi normak a birésagi eljarasban nem érvényesiiltek, a birésag relevans
iratok, bizonyitékok beszerzését nem teljesitette.”

A biréi dontéseken tilmenden az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 51. § (1) bekezdésé-
nek alaptorvény-ellenességét is felveti. A panaszos szerint az altala megjelolt rendelkezés alkalmazasa folytan
az Alaptorvényben biztositott tobb joganak sérelme is bekovetkezett, amely korben ugyancsak megjeldlte az
Alaptorvény |. cikk (1) és (2) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A Kdria
hatdrozatat az inditvanyoz6 2013. oktéber 16. napjan vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2013. de-
cember 15. napjdn, a hatvanadik napon adtak postara, ezért a panasz hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.
A panasz az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott része megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
az inditvanyokkal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel megjeldli az Alkotmdnybirésag hatas-
korét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tamadott biréi dontést,
tartalmazza a biréi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, és kifejezett kérelmet a tamadott
bir6i dontések megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan elGterjesztett része formai hianyossagban szenved, mert a megjelolt jogszabalyi rendelkezés tekintetében
annak megsemmisitésére nem tartalmaz kifejezett kérelmet. Az alkotmanyjogi panasznak az Itv. 51. § (1) be-
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kezdését tamado része tehdt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjdnak nem tesz eleget, ezért az Alkotmany-
bir6sag a panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett része tekintetében a befogadhat6sag tovabbi
vizsgalatat mellézte.

3. Az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyoz6 az alapigy Ill. rend( felpereseként a jogvitaban félként szerepel, igy érintettsége nyilvanvalo,
és az Abtv. 27. §-a, valamint az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd.

Az inditvanyozé az els6- illetve masodfokd, valamint a felllvizsgalati eljards sordn sziiletett Kariai dontéseket
tamadja, a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét tehat kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegi tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag e feltételekkel sszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl ko-
vetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012
(V1. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy biré-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizardlag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A panaszos érvelése alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozG hatranyos megkiilonboztetés
kilonosen abban nyilvanul meg, hogy bar az I. rend( felperes jogel6d teljes kordi koltségmentességben ré-
szesilt a 2011. évben és esetében a perkoltségek aldli mentesiilés a feliilvizsgalati eljarasban is biztositott volt,
ugyanakkor az inditvanyozé jogutédként nem részesiilhetett e kedvezményben. Megitélése szerint a Kdria kolt-
ségmentességet elutasité hatdrozatdval ,diszkriminativ, a nappali tagozatos egyetemi hallgat6 esetében negativ
megkiilonboztetést alkalmazott [...].”

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében ga-
rantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is sériilt azaltal, hogy a Kdria a személyes koltségmentesség
tekintetében a Kmr. 6. § (1) bekezdés kogens szabalyaival ellentétesen dontétt és ,valétlan indokok alapjan, jog-
szabdlyi rendelkezéssel ellentétes médon, diszkriminativ dontéssel” utasitotta el személyes koltségmentességre
vonatkoz6 kérelmét.
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A panaszos allaspontja szerint a dontés az Alaptorvény 28. cikkének pedig azért nem felel meg, mert ,e kégens
szabdly alkalmazasanak mell6zésével a Kdria nem a jézan észnek és nem a kozjonak megfelels, nem erkdlcsos
és nem gazdasagos célt szolgal6é dontést hozott”.

Az inditvany alapjan megallapithaté, hogy a személyes koltségmentességet elutasitd végzéssel és a tamadott
itéletekkel szemben megfogalmazott érvek mindenekel6tt a bir6sagok jogértelmezésére, ténymegallapitasaira
és jogi kovetkeztetéseire irdnyulnak, azok megalapozottsagat vitatjak.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak a bir6i dontést befolydsolé alapjogi sére-
lem, alaptorvény-ellenesség alapjan jogosult az igazsagszolgaltatas, mint 6nallé hatalmi ag hataskorébe tartozo
jogszolgaltato tevékenységbe beavatkozni. A bir6 jogszabadly-értelmezését csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil, ha az ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptorvényben biztositott jogok sérelméhez vezet.

Az a tény, hogy személyes koltségmentességre iranyulé kérelmét a birésag elutasitotta, nem alapozza meg az
inditvanyban leirt aggdlyokat és az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel 6sszefliggésben fennall6 vélt sérel-
meket.

5. Fentiekre tekintettel, mivel a jelen Gigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmanyossagi kérdés, alaptdrvényben biztositott jog sérelme, mely az
alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjra tekintettel az alkotmdanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/99/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2014. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény 217/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 0101-2/b.Vh.15.942/2012/12. és a F&varosi Torvény-
szék 53.Pkf.639.059/2013/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds:

1. Az 6nall6 birésagi végrehajté inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2014. mércius 10-én az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, kérve egyrészt a hivatkozott végzések-
nek az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 43. § (4) bekezdése alapjan torténd megsemmisitését, masrészt az Abtv.
41. § (1) bekezdésére hivatkozassal a birsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Vht.)
217/B. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a tamadott torvényhely sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését (diszkriminacio tilalma) és XXIV. cik-
kének (2) bekezdését (hatdsag dltal jogellenesen okozott kdr megtéritése), valamint a tisztességes eljardshoz és
a jogorvoslathoz fiz6d6 jogot.

Az inditvanyoz6 panaszdban allitotta tovabba, hogy a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag (tovabbiakban:
PKKB) 0101-2/b.Vh.15.942/2012/12. szamu végzése és a Fbvarosi Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék)
53.Pkf.639.059/2013/3. szamu végzése sérti az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz, valamint a
XIIl. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozo 2014. junius 11-én az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszat a diszkriminacié tilalmanak
sérelmét illetGen kiegészitette.

1.1. A végrehajtast kérg végrehajtasi kifogdsa alapjan indult eljarasban a PKKB 0101-2/b. Vh.15.942/2012/12.
szamu végzésével az inditvanyozé eljarasa kezdetén megfizetendd koltséget munkadij és koltségatalany cimén
75 000 Ft-ra, mindosszesen pedig 90 000 Ft-ra mérsékelte. A PKKB a Vht. 217/B. §-a alapjan kotelezte tovabba
az inditvanyozét a végrehajtasi tigyben jaré6 munkadija 20%-anak megfelel§ pénzosszegnek 60 napon beliil, a
végrehajtoi letéti szamldra torténd befizetésére.

Az els6fokl végzés megallapitasa szerint, az inditvanyozé az eljaras kezdetén megfizetendd koltség cimén
234 553 Ft megfizetésére hivta fel a végrehajtast kérét, aki e jegyzékonyvvel szemben terjesztett el§ végre-
hajtasi kifogast. Végrehajtasi kifogdsdban a végrehajtast kérg arra hivatkozott, hogy a jogszabaly szerint a kolt-
ségfelhivas munkadij és koltségatalany cimén nem vonatkozhat nagyobb 6sszegre, mint 75 000 Ft és a varhaté
készkiadasok — dltala nem vitatott — ellenértékére, amely igy az adott esetben minddsszesen 90 000 Ft. Az
els6fokl birésagi eljdrds sordn az inditvanyozé a végrehajtasi kifogas elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy
allaspontja szerint a 75 000 Ft maximalis 6sszeg kizdrélag a koltségatalanyt érinti. A PKKB ezzel szemben
— a végrehajtast kérg kifogasanak helyt adva — megallapitotta, hogy a birésagi végrehajtéi dijszabasrél sz6l6
14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 17. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése egyértelmivé teszi, hogy az eljaras
kezdetén, a 75 000 Ft-os maximum a munkadij és koltségatalany teljes 6sszegére vonatkozik.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Torvényszék a 53.Pkf.639.059/2013/3. szamu jogerds hataroza-
taval az elsGfokl birdsag végzését helybenhagyta, elutasitva egyben az inditvanyozénak az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezg kérelmét.

2.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését a
kovetkez&k miatt.

A tdmadott jogszabdlyhely hatalyba [éptetésekor a jogalkoté indokoldsdban, az eljarasok torvényességéhez,
szakszer(iségéhez, kiszdmithatésdgahoz fliz6d§ tarsadalmi elvarast jelolte meg, mint kiemelkedd jogpolitikai
érdeket, ezzel azonban — az inditvanyozé dllaspontja szerint — olyan altalanos célokat fogalmazott meg, ame-
lyek tiszteletben tartdsa minden jogalkalmazotdl elvarhaté. A jogalkoté tehat semmilyen olyan specialis okot
nem hatarozott meg, amely indokolnd a végrehajtds megkiilonboztetését mas hasonlé jogalkalmazéi tevé-
kenységektsl, igy a bir6i, kozjegyz6i, allami-, és 6nkormanyzati hivatali, rendéri, ligyészi tevékenységektdl.
Ezek kozil kiilon is kiemelendének tartja az inditvanyozé a kozjegyzSket, mert a dijazas ugyandgy rendeleti
szinten szabalyozott és a kozjegyzs tevékenysége is ugyanigy a felek vagyoni helyzetét befolyasolhatja, mint
a végrehajtéi tevékenység. Ennek ellenére, mas vagyoni szankcié a kozjegyzével szemben nem alkalmazhato,
esetleges tévedését a ,rendes jogorvoslat keretében birésag biralja feltl”. Mindez pedig a végrehajtokra vonat-
kozé szabalyozést figyelembe véve sérti a diszkrimindacio tilalmat.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz kiegészitésében dllitotta, hogy a jogalkalmazéi és
igazsagszolgaltatasi kozfeladatot ellatok — a birdk, tigyészek, rend6rok, kozjegyzk, valamint az 6nallé birdsagi
végrehajtok — homogén csoportot képeznek, amelyet az is bizonyit, hogy a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a
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végrehajto eljardsa a birosag eljarasaval azonos, ezért a birdsagi végrehajtas soran felmerild jogsértések kieme-
lése mas hat6sagi, nemperes és peres eljarasok soran bekovetkezé jogsértések kozil alkotmanyos indok nélkdili
és diszkriminativ. Hangsulyozta a panaszos azt is, hogy kiilonosen a kézjegyzSk dijazasara vonatkozé szaba-
lyozas bizonyitja az azonos alanyi kérhoz tartozast, figyelembe véve azt is, hogy a kozjegyzSk tevékenysége
soran hozott dontések ugyandgy befolyasoljak a felek vagyoni helyzetét, mint az 6nallé birésagi végrehajtok
tevékenysége.

Panasz-kiegészitésében a panaszos inditvanyozta tovabbd, hogy az tigyet az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag teljes tilésen, az Abtv. 57. § (7) bekezdés alkalmazdsaval nyilvanos meghallgatast
tartva targyalja és meghozott hatarozatanak az Abtv. 66. § (4) bekezdése szerinti nyilvanos kihirdetését ren-
delje el.

2.2. Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXIV. cikke (2) bekezdésének azon rendelkezésébdl, mely szerint
a hatésdgok a tevékenységiik soran jogellenesen okozott karért kartéritési kotelezettséggel tartoznak, egye-
nesen kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrél szoldé 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §-dnak
alkalmazdsa, amely az allamigazgatdsi jogkorben okozott kdrokért val6 felelGsségrél szol. A Vht. 217/B. §-a
alkalmazasara — kizarélag az 6nallé bir6sagi végrehajtéval szemben — nem peres eljaras keretében kerdil sor,
amely ellentétes a kartérités azon jogi jellegével, miszerint a régi Ptk. felhivott rendelkezésének alkalmazasa
peres eljarasban zajlik. Az inditvdnyozé hangsilyozza, hogy a Vht. 225. § (2) bekezdése alapjan a végrehajté
eljarasa a birosag eljdrasaval azonos, ezen ,egyenjoglsag” ellenére a jogalkot6 kiilonbséget tett a végrehajtok
kozott egy (j jogintézmény megalkotasaval, amelynek kovetkeztében az 6ndllé birésagi végrehajtot kettds
anyagi felel@sség terheli. Rdadasul — allitja a panaszos — a Vht. 217/B. §-anak bevezetése, az adés terhére
megallapitott vagyoni kotelezettség egy része tekintetében ,kvazi” egyetemleges felelGsséget hozott létre az
ugyfél és az eljar6 hatésagi személy kozott, ami sérti a birésagi végrehajto tisztességes eljarashoz valé jogat.
Végll sérelmezi az inditvanyoz6, hogy amennyiben az elsGfokd birésag a végrehajtasi kifogast elutasitja, de
a masodfoku eljarasban a kifogasnak helyt ad a birdsag és a végrehajtot szankcioval sijtja, Ggy e végzés ellen
sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye, marpedig a jogorvoslati jogtél val6 ,totédlis” megfosztas
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarashoz valé joggal, mert még a biintetd ligyek terheltjeinek is minimum
harom jogorvoslati lehetGséget biztosit a biintetSeljardsi torvény.

2.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény 1. cikk szerinti
emberi méltésaghoz val6 jogat, valamint a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz fiz6d6 jogat az altal, hogy
az eljar6 birésagok mint 6nallé birésagi végrehajtot kotelezték a munkadij 20%-anak megfelel§ pénzosszeg
megfizetésére, holott a végrehajtdsi ligyben a jogi személyként bejegyzett végrehajté iroda jart el, a birésag
hatarozataiban megjelolt 6nallé birésagi végrehajtonak nincs sem elkiilonilt munkadija sem letéti szamlgja.
Az inditvanyozé szerint a tulajdonjogdnak sérelmét, és ezaltal alkotmanyellenességet eredményezett tovabba
az, hogy a korlatozds — amely az elérni kivant célhoz képest egyébként is aranytalan volt —, elkeriilhetd lett
volna.

Végil a tulajdonjog sérelme kapcsan az inditvanyozé megjegyezte, hogy amennyiben egy esetleges torvény-
modositas kapcsan a végrehajté iroda kotelezettsége keriilne ilyen médon a késGbbiekben megdllapitasra, ugy
allaspontja szerint az is alaptorvény-ellenes lenne.

3. Az Alkotmanybir6sag tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, az 1. pontban (Indokolas [1]-[5]) ismerte-
tett alkotmanyjogi panasz befogadasar6l mar — a befogadhatésag el6zetes vizsgdlata soran — 2014. majus 19-én
dontott.

4. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

4.1. Az inditvanyozé panaszdban dllitotta a tdmadott torvényhely diszkriminativ voltat.

Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatarozataban érdemi vizsgalatot kovetGen elutasitotta azt az
inditvanyt, amely a végrehajtasi eljardsban résztvevs egyes szervek és személyek vonatkozasaban az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitva dllitotta a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességét. Az Abtv. 31. §
(1) bekezdése szerint: ,Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon
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jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara irdnyuld vizsgalatanak.” Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott hatdrozat
meghozatala 6ta az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg,
tovabbd a panaszos inditvanya és inditvany-kiegészitése eltéréen értékelhets alkotmanyjogi 6sszefliggést nem
tart fel, az Alkotmanybirésag a panaszt e vonatkozdsban az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

4.2. Az inditvanyozé panaszaban — az Alaptorvény érintett rendelkezéseinek megjelolése nélkil — dllitotta,
hogy a Vht. 217 /B. §-a a tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba részben ezzel 6sszefliggésben a jogorvos-
lathoz valo jogat is sérti.

Az Alkotmanybirésag a 3157/2014. (V. 23.) AB hatarozataban ugyancsak vizsgalta és elutasitotta az Indokolds
[7]-[10] bekezdéseiben emlitett inditvany azon részét is, amely — a jelen panaszban foglaltaknal részleteseb-
ben, de lényegét tekintve azonos érvelés mentén (is) — a Vht. 217/B. § alaptorvény-ellenességét allitotta az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozassal. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv.
64. § f) pontja alapjan e részében is visszautasitotta.

4.3. Az inditvanyoz6 szerint a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt szabalyo-
kat.

Az Alkotmanybirdsag ugyanezen panaszos mas tigyben kordbban benydijtott, a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdésére alapité — az alapvets érvelést tekintve jelen pa-
nasszal szovegszerlien azonos — panasza alapjan inditott eljarasban az inditvanyt a 3218/2014. (IX. 22.) AB
hatarozattal érdemi vizsgélatot kovetSen elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott hatarozat meghozatala 6ta a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg
és a panaszos inditvanya eltérGen értékelhetd alkotmanyjogi Osszefliggést nem tart fel, az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggésben a Vht. 217/B. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 64. § f) pontja szerint visszautasitotta.

5. A panaszos inditvanydban kérte a PKKB és a Torvényszék hivatkozott szami dontéseinek megsemmisitését,
mert allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz, valamint a XIII. cikke szerinti tu-
lajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az lgyében eljart bir6sdgok &t mint 6nallé birdsagi végrehajtot sujtottdk a
Vht. 217/B. §-a szerinti szankciokkal és nem a végrehajtdasi tgyben eljart végrehajtéi irodat.

5.1. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé végzés szerint a panaszos a végrehajtasi kifogdssal kapcsolatos
els6fokd eljaras soran kizarélag a birésag munkadijszamitassal kapcsolatos jogszabdly értelmezését vitatta.
Ezt kdvetSen a panaszos — a masodfokon eljart Torvényszék jogerds végzése szerint — fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy nem keriilt sor a végrehajtasi eljaras szabalyainak [ényeges megsértésére, tovabbd a vitatott
intézkedése nem lehetett érdemi kihatassal az eljarasara, mivel a koltségelGleg befizetéséig az eljaras el sem
indul. Végiil a panaszos allitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a az Alaptorvénybe iitkozik, ezért kérte, hogy a Tor-
vényszék — eljarasanak felfliggesztése mellett — kezdeményezze az Alkotmanybir6sag eljardsat. A masodfokon
hozott jogerGs végzés ugyancsak nem tartalmaz arra vonatkozé adatot, mely szerint az inditvanyozé kifogds
targyava tette volna, hogy nem az & végrehajtoi intézkedésével kapcsolatosan folyik az eljaras. A rendelkezésre
allé iratok szerint ezt a panaszos elGszor az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag mar tobbszor, igy a 3198/2013. (X. 22.) AB végzésben is kifejtette, hogy az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biri
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi dontések altal oko-
zott valamennyi allitott, vagy tényleges jogsérelem orvosldsa eszkozének. Ez a jogvédelem tehat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag
a birésagi szervezet feletti szuperbirdsaggd és hagyomdnyos jogorvoslati forumma valna. A jogszabdlyokat a
birsagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami
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nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
bélysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor.

5.2. Bar fentiekbdl kovetkezGen a jogszabalyok értelmezése az Alaptorvény 28. cikke értelmében a rendes
birésagok feladata, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Vht. 254/A. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
végrehajtéi iroda az 6nallé birdsagi végrehajtoi tevékenység végzésének elGsegitésére alapitott szervezet, mig
ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a végrehajtéi iroda tagjainak felelGsségére e torvényben — azaz a
Vht.-ben - foglalt eltérésekkel kell a korlatolt felelGsségii tarsasagokra vonatkozd szabdlyokat alkalmazni.
Ahogyan azt az Alkotmanybir6sdg ugyanezen panaszos korabbi hasonl6 tigyében a 3218/2014. (IX. 22.) AB
hatdrozataban mdr kifejtette, jelen tigyben is megerdsiti: a végrehajtas szabalyainak megsértését és a végrehaj-
tasi kifogast el6terjesztd joganak, vagy jogos érdekének sérelmét mérlegeld bir6i dontést kovetGen a térvényes
mérték szerinti szankcié sem az emberi méltésaghoz-, sem a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggésbe nem hoz-
hatd, tovabba a végrehajté személyében valé — a panaszos altal allitott — tévedés nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdés, ezért az Alkotmanybir6sag a panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e vonatkozasban is
visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/585/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3314/2014. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 6.P.20.117/2013./50. szamu itélete és a Debreceni [télStabla
Pf.11.20.580/2013/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6saghoz 2014. aprilis 8-an érkezett alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.117/2013./50. szamu ftélete és a Debreceni [télétabla Pf.11.20.580/2013/17. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
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2.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljarasban megallapitott tényallds szerint 1952-ben a panaszos apai
nagymamajanak a tulajdonat képezte egy nyirddonyi ingatlan 2/3-ad tulajdoni illetGsége, valamint harom masik
ingatlan 1/1 tulajdoni illetGségei. Ezeket az ingatlanokat a Debreceni Foldhivatal az egyes hazingatlanok allami
tulajdonba vételérdl sz6l6 1952. évi 4. tvr. (a tovabbiakban: tvr.) alapjan 1952. mdjus 12. napjan kartalanitas
nélkdl allami tulajdonba vette. A felperes édesapja 1991. december 16-an a tulajdonviszonyok rendezése ér-
dekében, az allam dltal az allampolgdrok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol
52016 1991. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) szerinti karpdtlds iranti kérelmet terjesztett el6 a perbe-
li ingatlanok kartalanitds nélkili dllami tulajdonba vételére alapitottan leszarmazdi jogon, mint az 6rokha-
gyo gyermeke. A kérelemnek a Hajdd-Bihar Megyei Karrendezési Hivatal 1992. november 10. napjin kelt
9-1134094-0046975/1991. szamu hatdrozataval helyt adott, és a felperes édesapja mint kérelmezd részére a
Kpt. rendelkezései alapjan 488 000 Ft 6sszegli karpotlasi jegyben fizetendd karpétlast dllapitott meg. A megal-
lapitott 6sszegszer(ségU karpotlasi jegyeket a felperes édesapja, mint a panaszos jogel&dje, megkapta. A perbe-
li ingatlanok jelenleg Nyiradonyban nyolc kiilénb6z6 helyrajzi szam alatt vannak nyilvantartva — ezek kozil az
egyik ingatlan egy természetes személy tulajdonaként, a tovabbi ingatlanok pedig a Nyiradony Onkormanyzat
(a tovabbiakban: dnkormanyzat) tulajdonaként szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasban.

Az inditvanyozo keresetében elsédlegesen a tulajdonjoga megdllapitasat és bejegyzését kérte a fenti helyraj-
zi szamon nyilvantartott ingatlanokra, masodlagosan pedig — jogalkotassal okozott kar jogcimén — a Magyar
Allamot kérte kartérités fizetésére kotelezni a jogelGdeivel szemben elkovetett torvénysértések és azok kovet-
kezményei miatt, és ezzel Osszefiiggésben annak megdllapitasat kérte, hogy az allami és az 6nkormanyzati
tulajdonszerzés jogsérts volt.

2.2. Mind a Debreceni Torvényszék 6.P.20.117/2013./50. szamon kelt itélete, mind a Debreceni itélstabla
Pf.11.20.580/2013/17. szamu itélete alapvetSen azonos indokldssal utasitottak el a panaszos keresetét.

Az itéletekbe foglalt érvelés alapjan a birésagok nem vitattdk, hogy a felperes jogel6dje ,vagyonvesztését”
megalapozé tvr. ,sem a korabeli, sem a mostani jogelvekkel, tételes joggal nincsen 6sszhangban”, dm hang-
stlyoztdk, hogy a jogvita eldontése csak az lgyre iranyadd jogszabdlyok alapjan lehetséges. Bar helytdll6an
hivatkozott a panaszos a tvr. — ex nunc hatdlyd alkotmanyellenességét — megallapité 27/1991. (V. 20.) AB hata-
rozatra (a tovabbiakban: Abh.), tovabba az Alaptorvény zaré és vegyes rendelkezéseinek az 5. pontjara, amely
szerint az Alaptorvény hatdlyba [épése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hatdlyukat vesztették,
azonban ezen alaptorvényi rendelkezés nem érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. Ahogyan
az itélétablai dontés ramutat: joghatdsnak mindsiil az is, hogy az Alkotmanybirésag nem visszamendleges ha-
tallyal semmisitette meg a tvr.-t, tovabbad az Abh. indokoldsa hangsilyozta, hogy ,e jogszabdlyok megsemmi-
sitése az Abtv. 43. § (2) bekezdése értelmében nem érinti a hatarozat kozzététele elGtt létrejott jogviszonyokat,
s a bel6liik szarmazé jogokat és kotelezettségeket. Igy a megsemmisités nem érinti az 4llamnak e jogszabélyok
végrehajtasa keretében hozott dllamigazgatasi hatarozaton alapul6 tulajdonjogat, s a tulajdonjogbdl eredé ren-
delkezési jogat sem” (Abh., 1991, 73, 79.). Ebbdl kévetkezGen a panaszos jogel6dje 1952-ben elveszitette a
perbeli ingatlanokra vonatkozé tulajdonjogat, s az dllam tulajdonjog-szerzése a panaszos jogel6djének tulajdo-
naban 4ll6 ingatlanokra nem kérdGjelezheté meg.

A jogalkotdssal okozott karral 6sszefliggésben el6terjesztett kereseti kérelmet az eljaré birésagok tartalmilag a
jogalkotas elmulasztdsaval okozott kar megtéritése iranti igénynek mindsitették. Ezzel 6sszefliggésben az els6-
fokon eljart Debreceni Térvényszék — amely alldspontot masodfokon a Debreceni [tél6tabla is megerdsitette —
arra mutatott ra, hogy ,az allam, mint [a kordbbi] Ptk. 28. §-dnak (1) bekezdése szerinti 6nallé jogképességgel
rendelkezd jogalany nem jogalkotd, a jogalkotassal kapcsolatos feladatait az egyes jogalkotd szervei Gtjan latja
el. Az esetleges jogalkotasi hiba ebbdl adéddan nem az dllam oldaldn, hanem pusztan az egyes és érintett jog-
alkot6 szervek oldalan mertilhet fel elméletileg is (a Kdria Pfv.111.20.544/2012/4. szamu hatdrozat). [...] E mellett
pedig kovetkezetes és egységesnek tekinthetS a bir6i gyakorlat abban a tekintetben, hogy a jogalkoté szervek
a jogalkotassal, azaz a jogszabdlyok tartalmanak meghatarozasaval, a jogszabalyok hatalybalépésével, illets-
leg a jogalkotds elmulasztasaval okozott kdrok tekintetében immunitdst élveznek a polgari jogi felelGsség aldl
(BH1994. 312., BH1998. 334., BH2002. 264.) A jogalkotasra és a hozza kapcsol6do felelGsségre a maganjogi
karfelelGsségi szabalyok nem alkalmazhat6ak, arra kizarélag a kozjog (alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak,
amelyek jelenlegi jogukban immunitast biztositanak a jogalkoto részére a maganjogi kartéritési felelGsség alol
(BH1998. 334.). A jogszabdlyalkotas alkotmanybirésagi kontroll alatt all, a jogalkotdssal okozati 0sszefliggésben
esetlegesen bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a kdrosult kozott polgari jogi jogviszonyt,
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kovetkezésképpen a polgéri jogi karfelelGsségnek a szabdlyai sem alkalmazhatok (BH1994. 312.). A polgari
tgyekben eljaré birdsag nem allapithatja meg azt, hogy a jogalkotd a jogalkotas esetleges elmulasztasaval jog-
ellenességet kovetett el. Ehhez képest a karfelelGsség egyik alapvetd feltétele, a jogellenesség hidnyzik (BH2002.
264.)".

2.3. Végiil az eljar6 birésagok a panaszos jogalkotdssal, pontosabban a jogalkotds elmulasztasaval okozott
karral 6sszefliggs azon kereseti kérelmet is elutasitottdk mind az 6nkormanyzat, mind a magyar éallam vonatko-
zasaban, amely annak megallapitasat kérte, hogy a tulajdonszerzés jogellenes volt. E korben arra hivatkoztak
a birésagok, hogy a megdllapitasi keresetnek a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 123. §-a
szerinti eljarasjogi feltételei nem dllnak fenn: annak konjunktiv feltételei koziil felperesi oldalon mind az alpe-
resekkel szemben fenndll6 jogvédelmi érdek, mind a marasztalasi kereset el6terjeszthet&ségének a kizartsaga
hidnyzik.

3. Az inditvdnyozé szerint a Debreceni Torvényszék 6.P.20.117/201./50. szamu ftélete és a Debreceni [tél6-
tabla Pf.11.20.580/2013/17. szamu itélete — nézete szerint — elsédlegesen a tulajdonhoz és az 6rokléshez valé
jogat sértik [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés], ellentétesek a kartalanitasi klauzulaval [Alaptérvény XIl. cikk
(2) bekezdés], tovabbd a jogegyenlGség és a diszkriminacioé-tilalom kovetelményét sem elégitik ki [Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései]. Allaspontja szerint az tigy érdemi eldontéséhez a Nemzeti Hitvallds egyes része-
it, tovabba az Alaptorvény U) cikke (1) bekezdésének a), d), g) és i) pontjait, valamint (6) és (9) bekezdéseit is
figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé szerint kiilonos jelentGsége van annak, hogy az Abh. a kordbbi Alkotmdny, a Magyar Koztar-
sasdg Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény rendelkezésein alapult, és tekintettel arra, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgdl6 eljarasban eldontétt jogvitara jelenleg — a kordbbi Alkotmany szabalyaihoz képest
— lényegesen eltérG alaptorvényi rendelkezések vonatkoznak, a karpétlasi jogszabalyokkal érintett probléma
fellilvizsgalata nem csak lehetGsége, hanem kotelezettsége is az Alkotmanybirésagnak.

E korben arra is hivatkozik, hogy ,a nemzeti egylttm{ikodés rendszerében az Alaptorvény bevezetGjében
(Nemzeti Hitvallas), valamint az U) cikkében irtak alapjan kell megkozeliteni az 6nkényuralom idején beko-
vetkezett sulyos jogsértések ligyét.” Ennek eredménye — nézete szerint — kizarélag a korabbi tulajdonviszonyok
visszaallitasa, teljes kor{ repardcidja lehet. Az egyhazi ingatlanok és egyes mikincsnek reprivatizaldsa példa
arra, hogy ez lehetséges, ennek hianyaban az Alaptorvény XV. cikkébe foglalt jogegyenlGség kdvetelménye nem
érvényeslil: ezt tamasztja ala az egyenlGségi szabalyt értelmezd 42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat is. Felhivva az
emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1946. évi X. torvénycikk 1. § (1) bekezdését, dllaspontja szerint
az is megallapithatd, hogy a tulajdontdl valé megfosztds a sérelem bekovetkezésének az idépontjaban biinte-
t6jogilag lildozendd volt, az eljarasok meginditasat nyilvanvaléan politikai okokbdl mell6zték. Az Alaptorvény
Q) cikkének (3) bekezdésére hivatkozva — alldspontja szerint — egyes nemzetkozi szerzdések is sziikségesek az
altala hivatkozott alaptorvényi rendelkezések értelmezéséhez: igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
17. Cikke, tovabba a Parizsban 1947. évi februdr hé 10. napjan kelt békeszerz6dés becikkelyezése targyaban
szliletett 1947. évi XVIII. torvény 2. Cikke. Végil utal arra is, hogy az Eurépai Unié Birésaganak esetjoga kifeje-
zetten elismeri a jogalkotdssal vagy annak elmulasztasdbdl ered6 tagallami kartéritési felelGsséget.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi feltételeknek. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint a tanacs mérlegelési jogko-

rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.2. A befoghatésagi kritériumok vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz nem felel meg a befoghat6sag torvényi feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz tartalmabol megallapit-
hatd, hogy annak célja elsGdlegesen nem a tamadott bir6sagi itéletek megsemmisitése, hanem mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsa, és igy a torvényhozo arra valé kotelezése, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban vitatott tulajdonjogi sérelmek orvosldsat lehetévé tevé normat
(adott esetben reprivatizacié keretében) megalkossa.
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Az Abtv. 46. §-dban szabdlyozott mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasanak in-
ditvanyozasara a panaszosnak nincs alanyi joga, erre az Alkotmanybirésag egyéb hataskorei gyakorldsa soran
van maéd akkor, ha nemzetkdzi szerz6désbél eredd jogalkotéi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett
jogszabdlyi felhatalmazasbdl eredd jogalkotdi feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabaly megalkotdsara, vagy
a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése szerint — ahogy erre az inditva-
nyozé is utal — ,[alz 1990. mdjus 2-at megel6zGen az életliktSl vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak és az dllam altal a tulajdonukban igazsagtalanul okozott karok folytan kdrosodottak szdmara
pénzbeli vagy mads vagyoni juttatast biztosit6 Gj karpétlasi jogcim jogszabdlyban nem dllapithaté meg.” E ren-
delkezés alapjan elsésorban a térvényhozé hatalom hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben és ahhoz hasonl6 esetekben gondoskodik-e a jogsértések reparaldsarol
— a karpétlas jogcimén kiviili — mas jogcimen.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, mivel a panaszosnak nincs inditvanyo-
zasi joga a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara, visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/753/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3315/2014. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.35.038/2013/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.35.038/2013/7. sorszamd itélete ellen.
Az inditvanyozé (az alapiigy felperese) alkotmanyjogi panasz beadvanyaban el6adta, hogy az ad6hatésag a
szerzGdéses partnere altal elkdvetni vélt addkijatszds kovetkeztében addlevondsi jogat megtagadta, és ado-
kiilonbozetet, adébirsagot, valamint késedelmi pétlékot allapitott meg terhére. Alldspontja szerint az eljarés
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sordn az ad6hatdsag nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, az ligy szempontjabol sziikséges — a
szamlakibocsato altal igénybevett alvallalkozéknal — kapcsolédo ellenGrzéseket nem folytatta le, nem tarta fel
a felperes javara szolgal6 koriilményeket. Az inditvanyozé — dllitdsa szerint — folyamatosan ellendrizte alvallal-
kozojat, akivel szerz6dést kotott, teljesitési igazoldsokkal is igazoltan a munka elvégzésre keriilt, a gazdasagi
események megvaldsultak, ennek ellenére az adéhatésag mégis megtagadta az addlevonasi jogot.

Az inditvanyozé az addhatdsag elséfoki hatarozatat helyben hagyé masodfoki hatarozat ellen birésagi feldl-
vizsgalat irdnti kdzigazgatasi pert kezdeményezett, majd az ennek soran szliletett birdsagi itélet ellen feltlvizs-
galati kérelemmel élt. A Kdria mint felilvizsgdlati bir6sdg a tamadott itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozo ezen feliilvizsgalat soran hozott itélet ellen élt alkotmanyjogi panasszal, és hangsulyozta, hogy
jelen kérelmének nem targya az ad6hat6sag elsé- és masodfoku hatdrozata, illetve a jogerGs adéhatésagi don-
tés birosagi feliilvizsgalata soran sziiletett itélet. Alldspontja szerint csak a Kdria feliilvizsgdlatot elutasit6 (he-
lyesen: itéletet hatdlydban fenntartd) itélete alaptorvény-ellenes, ezért kérte az Alkotmanybirésagot a Kdria Kfv.
VI1.35.038/2013/7. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és a dontés megsemmisitésére.
Alkotmanyjogi panasza indoklasaul el6adta, majd hianypétlasi felhivast kovetSen megismételte, hogy a Kiria
itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (3) bekezdését. Ezen tdlmenden — allaspontja sze-
rint — sériiltek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—(7) bekezdései, és a XV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk, és a 28. cikk is.

Az Alkotmanybirdsag elséként megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belll lehet irasban benyijtani. A Kiria itéletét — a birdsag tajékoztatasa szerint — 2014. aprilis 22. napjan
kézbesitették. Ellene az alkotmanyjogi panaszt kozvetleniil az Alkotmdanybirésagon terjesztették eld, 2014. jani-
us 11. napjan. A f6titkdrsdg az alkotmdnyjogi panaszt —az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel — megkiildte
az els6 fokon eljart Balassagyarmati Torvényszéknek azzal, hogy Ugy jarjon el, mintha az inditvanyt az inditva-
nyozé a birésagon nydjtotta volna be. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt hataridében terjesztették
eld.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo jogszabalyi rendelkezést. Ezen tdlmenGen feltlintette az Alaptorvény
tobb szakaszat, amelyekre tekintettel allaspontja szerint az alaptorvény-ellenesség fennall. Inditvanydban egy-
értelmden feltiintette, hogy mely bir6sdgi itélet tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasat. Az
inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében fogalt jogbiztonsag és jogal-
lamisdg elvének sérelmére alapitotta azzal, hogy a Kdria tdmadott itélete alapjan olyan elvarasokat tamasztott
a bir6sag, amelyeket jogszabdly nem ir el6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azonban nem jogot, hanem
olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem val6sul-
hat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Hasonl6an az Alaptorvény 28. cikkére sem alapozhaté
alkotmanyjogi panasz, hiszen az az eljar6 birésagok felé fogalmaz meg a jogalkalmazds soran alkalmazandé
értelmezési szabalyokat. {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}

Az inditvanyozé ezen tdlmenGen nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés révén az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdé-
sének sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan, az Abtv. 32. §-a értelmében
az Alkotmanybirdsag meghatdrozott inditvanyozai kor kezdeményezésére vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkozi
szerzGdésekkel val6 6sszhangjat. A jelen ligybeni panaszos azonban nem tartozik ebbe az inditvanyozéi korbe,
igy beadvanya e tekintetben nem jogosulttél szarmazik.

Alkotmanyjogi panaszaban felhivta az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mivel szerinte
hatranyos megkiilonboztetés valésult meg a tobbi tagdllami ad6z6 és a panaszos helyzetének megitélésében
azaltal, hogy az eljaré birésagok (bar beadvanyaban csak a Kdria itéletét tamadta) figyelmen kivil hagytdk az
Eurépai Unié Birésaganak hasonl6 targyban sziiletett dontéseit. A diszkrimindcié vizsgalatanak alapja — az Al-
kotmdnybirdsdg dltal kovetett gyakorlat sordn is — a csoport homogenitds meghatarozasa. Az inditvanyozo altal
sérelmezett helyzet azonban, miszerint a kiilonb6z6 tagallami ad6zék konkrét jogvitaiban az Unié Birésaga és
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az eljar6 magyar birdsagok esetleg nem azonos itéleteket hoznak, nem hozhat6 alkotmanyossagi szempontbdl
értékelhetd kapcsolatba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

A per soran és az alkotmanyjogi panaszban is hivatkozott az inditvanyozé az Eurépai Unié Birdsaganak jog-
gyakorlatdra. A birésag a C-80/11., és a C-142/11., egyesitett ligyekben (Mahagében Kft., illetve David Péter
kontra NAV) kimondta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely anélkiil vonja meg a hoz-
zaadott-érték ad6 Osszegébdl az elézetesen felszamitott adé Gsszegének levonasi jogat, hogy az adéhatésag
objektiv korilmények alapjan bizonyitand, hogy az érintett adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levondsi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az emlitett szamlakibocsaté altal, vagy korabban kézremdi-
kod6 gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt. Az alapligyben az adéhatdsédg tgy dllapitott
meg addcsalast, hogy a sorozatos alvéllalkozéi munkatovabbadas soran a ténylegesen elvégzett munka mogott
nem allt olyan szamlakibocsato, aki a munka elvégzéséhez sziikséges bejelentett munkavallaléval rendelkezett
volna. Az inditvdnyozé altal is emlitett C-324/11. (Téth Gabor v. NAV) itéletben azonban a birésag — utalva
korabbi gyakorlatara is — hangstlyozta, hogy ha az adéhat6sag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fenn-
allasara vonatkozoan, sem az iranyelvvel, sem az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha az addlevonasi
jog tekintetében a tagdllami birésdg a jogvita keretében vizsgalja, hogy a szdmlakibocsaté maga teljesitette-e
a széban forgd lgyletet. Amennyiben objektiv médon bizonyitdst nyer, hogy a szamla cimzettje tudott, vagy
tudnia kellett volna arrél, hogy a levonasi jog alapjaul felhozott lgylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a
szolgaltatasi lancban korabban kozrem{ikod6 gazdasagi szerepl6 addcsalasban vesz részt, az adélevonasi jog
elutasitasanak helye van. Nem helytdll6 tehdt az inditvanyozé azon érvelése, amely szerint az Eurépai Unié Bi-
rosaga is jogellenesnek tartja — a szerinte — az ligyével mindenben megegyezd alapesetben alkalmazott birésagi
gyakorlatot.

A Kiria itéletének alaptorvény-ellenességét abban latja tovabba az inditvanyozo6, hogy a Kdria olyan itéletet
hagyott helyben, melyben — allitasa szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseibe (itk6zé médon
a tényallast nem tartdk fel megfelelGen, és nem kerdilt sor a sziikséges bizonyitasi cselekmények lefolytatasara.
A Kdria tdmadott itélete szerint azonban a bizonyitasi eljards soran a revizié meghallgatta a felperes torvényes
képviselGjét, kapcsolddd vizsgalat folytatasat rendelte el a szamlakibocsatondl, nyilatkoztatta annak vezetd-
jét, konyvelGjét, vizsgalta az igénybe vett harom alvallalkoz6t, nyilatkoztatta a munkdkat megrendeld cégek
vezetGit a munkateriileteken mikodtetett beléptetS rendszerrdl, nyilvantartasukrél, valamint tandkat hallgatott
meg. A Kria itéletében rogzitette, hogy a felperes a perben a szamlatartalmaknak a valésaggal egyezé voltat
nem bizonyitotta, az ad6éhatdsag bizonyitékokon alapulé tényallasat nem céfolta meg. Az elsé fokd birésag a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszertien értékelte, és helytdll6an dllapitotta meg, hogy az
alperes a hiteltelen bizonylatok miatt jogszerl jogkdvetkezményeket alkalmazott (adokiilénbozet, adébirsag,
késedelmi potlék).

A fentieket Osszegezve az inditvanyoz6 val6jaban nem a Kdria sérelmezett itéletének alkotmanyossdgi vizs-
galatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az
abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sagnak nem
feladata a konkrét jogvitdkban valo itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgdlja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.
{3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Mindezeken tdl, az inditvanyozo a jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja abban, hogy a jogerds kozigazgatasi
hatarozatot helyben hagyo birdsagi itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, csak felllvizsgalatnak, ezaltal sze-
rinte egyfokd a polgari peres eljards. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valé jog az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat
tekintve a birdi, illet6leg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekinteté-
ben a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét jelenti {legutébb 6sszefoglaléan: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. A felllvizsgalati eljaras azonban nem rendes jogorvoslat, hanem rendki-
viili perorvoslat, amelynek keretében az eljarasi szabalysértések feltardsara van médja a Kdrianak {3022/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}. Az inditvdnyozé azonban jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
tgyben az elsd fokd adéhatésagi hatarozat ellen fellebbezett, majd a masodfokon hozott jogerds kdzigazgatasi
hatdrozat birésagi fellilvizsgdlata irdnti keresettel élt, ezt kovetSen fordult a Kdridhoz fellilvizsgélati eljarast kez-
deményezve, tehat ligyében mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslatokat kimeritette.
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Tekintettel arra, hogy jelen tigyben az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltétel nem teljesiilt, azaz nem merdilt fel
olyan, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségtl
kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdésére tekintettel, az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint a nem jogosulttél szarmazé inditvany-rész tekintetében c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 10.

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1106/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3316/2014. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.959/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmdanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dltal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz 2014. november 13-an érkezett az Alkotmany-
birésagra. Az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés b)
pontja megjelolésével, és a valasztdsi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §
(1) és (2) bekezdéseire utaldssal elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Szegedi [télétabla
Pk.1.20.959/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta.

2. Az Alkotmanybirésag dontését a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapitott, alabbi tényallas alapjan hozta
meg. Az inditvdnyoz6 Kétegyhdzan indult polgarmesterjeldltként a 2014. oktéber 12. napjara kitlizott, és meg-
tartott helyi 6onkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan. A polgarmester valasztas eredményét
Kétegyhdaza Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 2014. oktéber 12. napjan megho-
zott 67/2014. (IX. 12.) hatdrozatanak mellékletében hatarozta meg. Eszerint a valasztas eredményes volt, és a
megvdlasztott polgarmester az inditvanyozétdl eltérs, masik polgarmesterjelolt lett. Ezen HVB hatarozat ellen
az inditvanyoz6 2014. oktdber 15. napjan terjesztett el6 fellebbezést, mely nyoman a HVB a 71/2014. (X. 17)
szamu hatdrozataval a polgarmester valasztas eredményét megallapité hatarozat eliras miatti kijavitasardl ren-
delkezett, mely hatarozat szama igy a helyes, 67/2014. (X. 12.) szamra moédosult. Az inditvanyoz6 ismételt
fellebbezést terjesztett el§, immaron a Békés Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: TVB)
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cimezve, melyben elGadta, hogy a kordbbi fellebbezésének érdemi része felterjesztés (Ve. 266. §) hianydban
elbirdlatlan maradt, illetve a vélasztas napjan elkovetett mas egyéb altala tapasztalt jogszabdlysértéseket is
el6adott. Ez utébbiak vonatkozasaban el6adta, hogy a szavazatszamldlds idején tobbszor megjelentek olyan
személyek, akik a szavazatszamlal6 helyiségbe a torvény szerint nem Iéphettek volna be, és onnan kiilonb6z6
méretli dobozokkal tdvoztak, tovabba a dokumentumok tandsaga szerint a szavazékori névjegyzéken szerepld
valasztépolgarok szamdndl kevesebb szavazélap volt csak biztositva. A TVB 127/2014. (X. 22.) szamu hatdroza-
taval az inditvanyozo fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A TVB hatarozata szerint a Kétegyhazi
Helyi Vélasztasi Iroda vezet6jének a fellebbezés felterjesztését illet6 mulasztasa nem eredményezte ugyan a
fellebbezés elkésettségét, azonban a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmatlan, mert nem tartalmazza a jog-
szabalysértés alapjat, melyet a Ve. 224. § (3) bekezdése megkovetel, és melynek hianya a Ve. 231. § (1) bekez-
dés d) pontja szerint a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasahoz vezet.

2.1. AHVB hatdrozatat helybenhagy6, Békés Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 127/2014. (X. 22.)
szam( hatdrozataval szemben az inditvanyozé birésagi felllvizsgalati eljarast kezdeményezett. Fe-
lilvizsgalati kérelmében el6adta, hogy a HVB a polgdrmester valasztds eredményét megdllapité ha-
tarozata val6jaban 2014. oktéber 13-an sziiletett, és nem a hatdrozaton szerepl6 id6pontban, 2014.
oktéber 12-én. Ramutatott, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztasi alapelv (vdlasztds tisz-
tasaganak megdvasa) is sériilhetett azaltal, hogy 42 db szavazélap nem lett pétolva, nem lett jegyz6kony-
vezve, igy a hidnyz6 szavazolapokat akdr mashol, jogellenesen is felhaszndlhattak. Véleménye szerint a Ve.
187. §-a is sériilt azdltal, hogy a torvény altal megengedett személyeken tdlmendgen, tobben tartézkodtak a sza-
vazatszamlalas soran a szavazohelyiségben, mely allitdsanak alatdmasztdsdra a térfigyel§ kamera felvételével is
rendelkezik. A Szegedi itél6tabla az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét Pk.1.20.959/2014/2. szamU végzésével
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.

Az itél6tabla indokolasaban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem hataridGben érke-
zett. Ezt kdvetSen megallapitotta, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban
az tgyvédi képviselet kotelez, azonban a jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatoldsdval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkdil is eljarhat. A sajat tigyében eljaro,
jogi szakvizsgaval rendelkezé inditvanyozo a fellilvizsgalati kérelmét elektronikus dokumentumban nydijtotta
be, azonban ez esetben is kotelez§ jelleggel rendelkezik a Ve. 223. § (1) bekezdése arrél, hogy az elektronikus
dokumentumot mindsitett aldirassal kell elldtni. A Szegedi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az elektronikus do-
kumentumban benydjtott birésagi feltlvizsgalati kérelem nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerinti
mindsitett elektronikus aldirdst. A Szegedi [tél6tabla déntésében utalt a Kiria kordbban, hasonlé iigyekben
meghozott Kvk.111.38.071/2014/3. és Kvk.V.37.539/2014/3. szamu dontéseire is. A mindsitett elektronikus aldirds
hidnydnak kovetkezménye, hogy az inditvanyoz6 nem igazolta megfelel6 médon, hogy jogosult a jogi képvi-
sel6 nélkiili eljarasra, igy a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.959/2014/2. szamu végzésével, a Ve. 231. § (2) bekezdése
alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan, az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére, és a Ve. 233 § (1) és (2) bekezdéseire utalassal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Szegedi itélGtabla
Pk.1.20.959/2014/2. szamu végzésével szemben, és inditvanyozta az itélGtablai végzés megsemmisitésén til-
menden a Kétegyhaza Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2014. (IX. 12.) szam( hatdrozatanak megsem-
misitését is.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 hangstlyozza, hogy a szavazds napjan a szavazas idGpontjanak
lezarasa utan a szavazatok Osszeszamldlasa, a valasztasi eredmény kihirdetése és a lefolytatott jogorvoslati el-
jardsok soran olyan jogsértések meriiltek fel, amelyek indokolttd teszik az Alkotmdnybirésdg eljardsat. El6adja,
hogy a HVB hatdrozatanak meghozatala a val6sagban egy nappal késGbb tortént, a szavazélapok szamanak
eltérése visszaélésre is lehetdséget adhatott, az illetéktelen személyek jelenléte (Ve. 187. §) a szavazatszamlalds
sordn pedig a vélasztas eredményének befolyasoldsat is lehet6vé tehette. Allitasai aldtdmasztasara az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panaszahoz csatolta a térfigyel§ kamerdk felvételeit is. Az inditvanyban foglaltak sze-
rint kérdésessé valt, hogy a vdlasztasi eljdrds szabalyainak betartasa, a titkossag, a johiszem( és rendeltetéssze-

r joggyakorlas kovetelménye maradéktalanul érvényesiilt-e. Véleménye szerint megkérddjelezhet§ a valasztas
tisztasaga, mely a legitimitas kérdését is felveti.
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A Szegedi [tél6tabla alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, Pk.1.20.959/2014/2. szami végzésével kapcso-
latban eladta, hogy a TVB hatarozatat 2014. oktéber 22-én, délutan vette at, és az ,linnepre valé tekintettel
nem volt lehet§ség postai Gton a hatdridS lejartaig a kérelem benydjtasdra”. Hangsdlyozta alkotmanyjogi pa-
naszaban, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik, ezért nem lett volna sziiksége jogi képviselGre, azonban éppen
a hosszi hétvége miatt tigyvédet sem sikeriilt taldlnia, tovdbbd a mindsitett elektronikus aldirds megszerzése
is a hatarid6knél hosszabb id6t igényelt volna. A hatdrid6 kényszere viszont azt diktélta, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet be kell nydijtani. Alldspontja szerint az Alaptérvényben biztositott jogosultsagok érvényesiilése sokkal
fontosabb jogi és tarsadalmi érdek, mint azok az indokok, amelyekre hivatkozassal érdemi vizsgalatok nélkdil
keriiltek a beadvanyok elutasitasra. Az inditvany szerint megsértésre kertiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a) (valasz-
tas tisztasaganak megdvasa) és e) (johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlds) pontjaiban foglalt alapelvek, és
a Ve. 187. §-a is.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon
beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a Ve. alapjan, a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati el-
jarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras sordn az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése,
55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

[10] Jelen alkotmanyjogi panasz a TVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiili
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elutasité végzést tdamadja. A Ve. a fentiekben kifejtettek szerint kifejezetten meghatarozza azokat az Abtv.-beli
rendelkezéseket, melyek ebben a specialis jogorvoslati eljardsban nem alkalmazhatdk, ezen tilmenden azon-
ban az alkotmdnyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrol sz6l6 dontésre és az ezt kdvets érdemi elbirdlasra is
az Alaptorvény, az Abtv. — mds jogszabaly altal nem kizart — és az Ugyrend dltalanos rendelkezései az irdnya-
doak.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhat6sag formai és tartalmi feltételeinek az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi ren-
delkezést, mely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 nem jelolte meg az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és nem fejtette ki, hogy az ité-
|6tabla végzése az Alaptdrvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d)
és e) pontjail, tehat inditvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti hatarozott kérelmet.
Ahogyan arra az Alkotmanybirésdg a 3034/2014. (Ill. 3.) AB végzésében is rdmutatott: az Alkotmanybirésagnak
a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan hidnypotlasi eljaras lefolytatasara nincs lehet&sége, ugyanakkor a felsorolt
hidnyok miatt a panasz érdemben nem biralhatd el.

Az inditvany fentiekben részletezett hianyossagain tdlmendéen hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy jelen
gy kapcsan is csak az itél6tablai végzés ellen volt lehetGsége az inditvanyozonak alkotmanyjogi panaszt el6-
terjesztenie, a HVB hatarozatanak megsemmisitésére és a birsagi felulvizsgalati eljarast megel6z& események,
allitasok értékelésére az Alkotmdnybirésdg nem rendelkezik hatdskorrel.

birésdg a kovetkezGket jegyzi meg. A Ve. 223. § (1) bekezdése szerint fellebbezést személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benydjtani. Ugyanez a bekezdés hatarozza meg a birésagi felllvizs-
galati kérelem benydjtasi médjait is, azonban sziikebb kérben, és szigoribb feltételek meglétét is megkoveteli a
torvény, mely szerint a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, és illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benydjtani, melyet a jogi képviselS, az tigyvéd, vagy a sajdt ligyében eljiré jogi szak-
vizsgdval rendelkezd személy mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. A Ve. 223. § (1) bekezdés ezen kégens
szabélyaitél a Szegedi [tél6tdbla nem tekinthetett el, és a hataridk rovidsége miatt hidnypétlasra sem volt le-
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hetGsége. Nem volt azonban elzarva az inditvanyoz6 attél, hogy bir6sagi felllvizsgalati kérelmét személyesen
nydjtsa be, és attél sem, hogy utdbb postan is megtegye ugyanezt.

5. Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan a befogadas visszautasitasa esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az alkotményjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 17.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1902/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2014. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.IV.38.098/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tgyvéd dltal képviselt — a 2014. oktéber 12-ei helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasz-
tasan Balkany polgarmester-jeloltjeként indul6 — inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, 2014. november 12-én alkotmdnyjogi panaszt nyuijtott be elektronikus
dokumentum (e-mail) formdjdban a Kdrianal, az Alkotmanybirésaghoz cimezve.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban azt kérelmezte, hogy az Alkotmdnybirésag a Kiria Kvk.
IV.38.098/2014/2. szamd, 2014. november 6-an kelt — és a mellékelt telefax megerGsités alapjan ugyanezen a
napon kézbesitett, illetve a Kdria 2014. november 7-én kelt (és a mellékelt telefax megerdsités alapjan ugyan-
ezen a napon kézbesitett) Kvk.IV.38.098/2014/3. szamu végzésével a sorszamaban kijavitott — végzését sem-
misitse meg, mivel ez alldspontja szerint sérti az Alaptorvény felsorolt R) cikkét, I. cikkét, XV. cikk (1), (2) és

(4) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdését és 28. cikkét.
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3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kifejtette, hogy 2014. oktéber 24-én, Balkany Véros vélasztasi
eredményeit olvasva észlelte, hogy a Ve. 18. § (2) bekezdés c) pontja szerinti Gsszeférhetetlenség all fenn Bal-
kany Véros Helyi Valasztasi Bizottsaganak (a tovabbiakban: HVB) elndke személyét illeten, 6 ugyanis egy ma-
sik polgdrmester-jelolt mellett indulé képviselGjelolt testvérének a veje. A Ve. hivatkozott rendelkezése alapjan
pedig ,Nem lehet a véalasztasi bizottsag valasztott tagja az (1) bekezdésben foglaltakon tdl a valasztékertiletben

indul6 jelolt hozzatartozéja”.

3.1. Az inditvanyoz6 az Osszeférhetetlenség észlelésének a napjan kifogast nydjtott be a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), amely a kifogast a 108/2014. (X. 27.) szdmu
hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A TVB hatdrozata hivatkozott a Ve. 209. § (1) bekezdésére,
amely szerint a kifogdst gy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasz-
tasi bizottsaghoz. Utalt tovabba a hatarozat a Ve. 215. § b) pontjara is, amely kimondja, hogy a kifogast érdemi
vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha az elkésett.

3.2. Az inditvanyoz6 a TVB hatdrozatdval szemben fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB), amely a 2014. oktéber 30-an kelt, 1447/2014. szamu hatarozataval a TVB 108/2014.
(X. 27.) hatdrozatat helyben hagyta, a HVB elnokével kapcsolatos Gsszeférhetetlenségi inditvanyt pedig, az
arrél valé dontés érdekében, a Ve. 34. § (4) bekezdése alapjan megkildte a HVB részére. Az NVB a hatdrozat
indokolasaban ugyancsak hivatkozott a Ve. 209. § (1) bekezdésére, valamint a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdéseire
a Ve.-ben szerepl6 hatarid6k jogveszts jellege kapcsan, rdmutatva arra is, hogy a hataridé annak utolsé napjan
16.00 6rakor jar le. Az NVB megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a kifogdst — amelyben a helyi 6nkormanyzati
képviselS- és polgarmester-vdlasztds torvénysértd volta miatt a megallapitott valasztasi végeredmény megsem-
misitését és ] valasztas kiirasat inditvanyozta — 2014. oktéber 25-én nydjtotta be, marpedig a Ve. hivatkozott
rendelkezései értelmében ilyen jelleg( kifogast csak 2014. oktdber 15-én 16.00 6rdig volt lehetGség benydjtani.
Az NVB allaspontja szerint a valasztdsi eljards megsemmisitésére és megismétlésére vonatkozé kifogast legké-
s6bb a szavazds befejezéséig torténd jogsérts cselekményekre valé hivatkozassal lehet benydjtani, amennyi-
ben a beadvanyozé bizonyitja, hogy az érdemi befolyassal birt a valasztds eredményére. A valasztépolgdrok
azonban a Ve. 169. §-a alapjan a szavazas napjan 6 o6ratol 19 6raig a szavazas utjan kifejtették az akaratukat,
az ezen id6pontot kovets cselekmények a vdlasztas eredményére mar nem lehetnek hatdssal. A kifogast ezért,
elkésettség miatt, a TVB helyesen és jogszer(ien utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, a Ve. 215. § b) pontja
alapjan.

Az 6sszeférhetetlenségi inditvany kapcsan az NVB hivatkozott a Ve. 34. § (1) bekezdés b) pontjara és a (4) be-
kezdésre. Ezek alapjan az 6sszeférhetetlenség megallapitasa nem kifogas, hanem tgynevezett inditvany alapjan
torténik, amelyr6l az érintett valasztasi bizottsag dont (a dontéshozatalban az érintett tag nem vehet részt).
Ezért az NVB megallapitotta, hogy a TVB-nek az 6sszeférhetetlenségi inditvanyt meg kellett volna kiildenie a
HVB részére. Ezt a megkildést végiil az NVB a jelen hatarozataval tette meg.

3.3. Az inditvdnyozé az NVB hatarozatdval szemben bir6sdgi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz.
A Kiria a - jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Kvk.IV.38.098/2014/2. szamd, 2014. november 6-dn
kelt végzésével az NVB 1447/2014. szamu hatdrozatat helybenhagyta. A Kdria — hivatkozva a Ve. 208. §-dra,
241. §-ara, valamint 307/N. és 307/P. §-aira — kimondta, hogy a valasztas eredményét befolyasold, kifogassal
tamadhato jogsértés csak olyan jellegli magatartds lehet, amely a vdlasztdsi eredmény megallapitasaig meg-
valésul, illetve addig fejti ki hatdsat. Utalt a végzés indokoldsa arra is, hogy a Ve. jogorvoslati rendszerében
jellemzGen objektiv és jogvesztd jellegli — nem pedig szubjektiv, a jogsértés észleléséhez kot6ds — hatariddk
vannak, amelyek a vélasztdsi eljardsok gyors és hatékony lezdrdsat, a valasztasok eredményének stabilitasat
szolgaljak. Az Osszeférhetetlenségi okok kapcsan kifejti a Kiria, hogy ilyen fennallta esetén a jogsértés nem egy
aktussal valosul meg, hanem a valasztasi bizottsdg megvalasztasatol a megbizatas megsz(inéséig folyamatosan.
Az inditvanyozé a Kdria el6tt a vélasztdsi eredményt vitatta az 6sszeférhetetlenségre torténd hivatkozason ke-
resztil, amely koriilményt az inditvanyozd 2014. oktéber 24-én észlelte. A Kdria annak kapcsan, hogy a kifogas
el6terjesztésére nyitva allé harom napos hatarid6t milyen id6ponttél kell szamolni ilyen esetben (folyamatos
jogsértd allapot fennalltakor), arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsért6 hatas a valasztas eredményének
a megallapitdsdban fejezédhet ki, tehat a Ve. 34. § (3) bekezdése alapjan barki altal benydjthaté kifogast (indit-
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vanyt) a valasztas eredményének a HVB altali megallapitdsatél szamitott harom napon belil lehet el6terjesz-
teni. Ellenkezd értelmezés esetén a valasztasok eredményére is kihatd, Osszeférhetetlenségre alapozott kifogas
a sérelmezett allapot fennalltdig, tehat akar évekkel késGbb is [jelen esetben a Ve. 33. § (3) bekezdés a) pontja
és a 209. § (2) bekezdése alapjan a kovetkezé altaldnos valasztasra megvalasztott valasztasi bizottsag alakulé
tléséig] elGterjeszthetd lenne, ami relativizalna a valasztasi eredményt, és ellentétben allna a Ve. jogorvoslati
rendszerével. Az inditvanyozénak ezért a kifogast 2014. oktéber 15-én 16.00 6radig el§ kellett volna terjesztenie.
Mivel ez nem tortént meg, a kifogds elkésett, ezért érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitani.

4. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban — amely tdlnyomoéan egyezik a bir6ségi feliilvizsgalati kérelem-
mel — elsGdlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a Kdria Kvk.IV.38.098/2014/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg; mdasodlagosan azt kérte, hogy az Alkot-
manybirésag éllapitsa meg az altala felvetett Gsszeférhetetlenséget, semmisitse meg a HVB altal megallapi-
tott valasztasi eredményt és tlizzon ki Gj valasztast Balkany Varosaban, harmadlagosan pedig azt kérte, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az érintett 6nkormanyzati valasztds vonatkozasaban a vélasztasi eljaras
alapelveinek megsértését, a valasztas eredményét helyezze hatalyon kiviil, tlzzon ki Gj valasztast és tartassa
be a vdlasztasi eljards 6sszes alapelvét.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz — a TVB, az NVB és a Kiria dontéseinek elemzését kdvetGen — kifogasolta azt a
jogértelmezést, amely szerint az dnkormanyzati valasztas eredményének HVB dltali megdllapitasatol szamitott
harom napon beliil lehet a valasztas eredményének megdllapitasara is kihato kifogast (inditvanyt) elGterjeszteni.
Az inditvanyoz6 szerint ugyanis: ,1. nem relativizdlhatja évekig a HVB dltal megallapitott valasztasi eredmé-
nyeket egy olyan dllapot, amely jogszabalysért6 allapot — jelen esetben az Osszeférhetetlenség — kizarélag a
jeloltallitastol a valasztasi eredmény jogerds megallapitasdig tart, 2. a jogorvoslati hataridéket [a Kdria] a Ve.
alapelveinek fontossaga elé helyezi.” Az inditvdnyozé a Ve. 209. § (1) bekezdésével szemben a (2) bekezdésre
hivatkozott, amely szerint — mar a Ve. 208. §-a szerinti kifogast, nem pedig a 34. § (3) bekezdése szerinti in-
ditvanyt — ,[flolyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak
teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6
idépontja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.” Utal ezzel 6sszefiiggésben
a Ve. 33. § (3) bekezdés a) pontjara, amely szerint a helyi vélasztasi bizottsdg valasztott tagjanak — igy jelen
esetben az elndknek is — megbizatdsa a kovetkez§ altalanos valasztasra megvalasztott vélasztasi bizottsag
alakul6 iléséig tart; azaz a konkrét esetben a HVB elndkének megbizatisa folyamatosan fennallé tevékeny-
ségnek mindsl, igy csak a Ve. 209. § (2) bekezdése lehet rd iranyadé. Az inditvanyozé azt is emlitette, hogy
kifogasa benyujtasdig jogerds dontés a helyi onkormanyzati valasztas eredménye vonatkozasdban nem volt.
Osszefoglalva az inditvanyozé jogszabalysértének tartja, hogy a Kiria a Ve. 209. § (1) bekezdésére hivatkozva
hozta meg a végzését, nem pedig a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan.

4.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban megerdsitette, hogy szandéka a Ve. 208. §-a szerinti, jogsza-
balysértésre hivatkozd kifogas elGterjesztése volt, mivel az altala hivatkozott 6sszeférhetetlenség miatt Balkany
Varosban sériilt a valasztas tisztasaga és a jeloltek kozotti esélyegyenl@ség. Allaspontja szerint a HVB elntke
altal tanusitott magatartds nem felelt meg ,az Alaptorvény szellemének, a kozjonak, és az Alaptorvény alap-
elveinek”, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi eljarasi alapelveknek. Kifogasolta a Kuria
tamadott végzését, mert az — dllaspontja szerint — a Ve.-ben szerepl§ hatarid6k fontossagat a Ve. alapelvei el
helyezte. Ramutatott, hogy sérti a valasztas tisztasagat, ha a HVB elndke nem jelenti be a személyét érintG Oss-
zeférhetetlenséget, ,hozzatartozdja az egyik polgarmester-jellt mellett indul képviselGtestiileti tagként”, ezzel
megsértve az esélyegyenl@séget a jeloltek és a jelols szervezetek kozott. Utalt tovabbd az inditvanyozé tébb
egyéb, a birésagi fellilvizsgalati kérelmében elGadott jogszabdlysértésre is, amely — véleménye szerint — szintén
hatassal volt a valasztas tisztasdgara.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje kifejtette, hogy ha a bir6sdgok a hatdridéket fontosabbnak itélik meg a
jogi norma alapelveinél, az az Alaptorvény 28. cikkében szerepld jézan ész szabalyaival és a kozjoval ellenté-
tes eredményre vezet. Ezt csak fokozza, ha a birésag a hataridd kezdd id6pontjat nem helyesen jel6li meg. Az
inditvanyozo szerint a Kdria egy olyan valasztas eredményét hagyta jova, amely ellentétes a jogszabaly céljaval

<

(mert a sorozatos szabalytalansagok miatt a tisztasdga megkérdGjelezhetd, és sériiltek a valasztasi alapelvek), és
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a jozan ész szabdlyainak sem felel meg (mert a HVB elntkének magatartasaval sériiltek az inditvanyozé mint
polgarmester-jelolt jogai, és nem a valaszt6i akaratnak megfelel§ dontés sziiletett).

Utalt az alkotmanyjogi panasz arra is, hogy sériilt a valasztas kapcsan az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitds szabadsaga is, de az ezzel, illetve az Alaptorvény egyéb felsorolt cikkeivel kapcsolatban
részletesebb magyarazatot a sérelem mibenlétét illetéen nem tartalmaz.

5. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a véalasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg az e térvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétd| szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A (3) bekezdés szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hata-
rozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos
eljaras soran az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése, 58. §
(1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhaté. A jelen ligyben az alkotmdnyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen
benydijtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasarél sz616 kdriai végzést tdmadia.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa elStt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek — jelen esetben figyelemmel a Ve. 233. §-aban foglalt, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panaszra vonatkozo6 specidlis szabalyokra is.
Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

6. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszban masodlagosan és harmadlagosan megfogalmazott kérel-
mekkel — az inditvanyozé 4ltal hivatkozott 6sszeférhetetlenség megdllapitasa, a valasztasi eredmény megsem-
misitése és Uj valasztas kifrdsa — kapcsolatban ramutat, hogy azok elbiraldsa az Alaptérvény 24. cikke és az
Abtv. I1. fejezete alapjan nem tartozik a hataskorébe.

7. Az alkotmanyjogi panasz elsédlegesen a Kiria Kvk.1V.38.098/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A Ve. fent hivatkozott 233. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés ellen alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott harom
napon bellil lehet benydijtani.

A Kdria a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kvk.IV.38.098/2014/2. szamu végzését 2014. november 6-an
hozta meg, és azt még ezen a napon — a mellékelt telefax megerdsités alapjan — kézbesitette is az inditvanyozé
részére. A Kiria 2014. november 7-én, a Kvk.IV.38.098/2014/3. szamu végzésével az el6z6 végzésének szamat
kijavitotta. E végzést a Kiria szintén a meghozatal napjan, 2014. november 7-én, telefax atjan kézbesitette az
inditvanyozonak.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat a Karidhoz 2014. november 12-én jutatta el. Ez a Ve. 233. § (1) be-
kezdésében elGirt hdarom napos hataridén tali benydijtast jelent, vagyis az alkotmanyjogi panasz elkésett.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Ve. 3. § 2. pontja taxative meghatdrozza, illetve felsorolja, hogy mely
alanyi kor tartozik a hozzatartoz6 fogalmdba. Eszerint: ,E torvény alkalmazasaban [...] 2. hozzatartozé: a ha-
zastars, a bejegyzett élettars, az élettars, az egyenesagbeli rokon és annak hdzastarsa vagy bejegyzett élettdrsa,
az 6rokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az 6rokbefogadd, a mostoha- és nevelGsziilg, a testvér, a
hazastars vagy bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hdzastdrsa vagy bejegy-
zett élettarsa”. E definicié értelmében a testvér veje, tehat a testvér gyermekének a hdzastarsa nem tartozik a
hozzatartoz6 fogalmaba.
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8. Az Alkotmanybirdsag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybi-
rosag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés d) és f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. november 17.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/1908/2014.

HELYREIGAZITAS

Az Alkotmanybir6sdg Hatarozatai 2014. november 11-én megjelent 28. szdmanak cimlapjan, valamint az
1507. oldalan kozzétett 3277/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat szama helyesen a kovetkezé6: 3298/2014. (XI. 11.) AB
hatdrozat.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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