2014. januar 31. 2014. 3. szam

~ | AZ ALKOTMANYBIROSAG
= HATAROZATA

4

I
AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

TARTALOM

4/2014. (1. 30.) AB hatérozat a Kdria Mfv.11.10.553/2012/6. és Mfv.1.10.692/2012/5. sz4-

mu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

MegsemmisitESErSl ... 84
3003/2014. (1. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 98
3004/2014. (1. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 101
3005/2014. (1. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol .......................... 103
3006/2014. (1. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ......................... 106
3007/2014. (1. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl .........c..cccccceenees 107
3008/2014. (1. 31.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ............cccccceenees 109

3009/2014. (1. 31.) AB végzés bir6i kezdeményezés visszautasitdsarol ............ccccceeeeneee. m



[4]

84 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2014. (1. 30.) AB HATAROZATA

a Kdria Mfv.11.10.553/2012/6. és Mfv.1.10.692/2012/5. szamdi itéletei alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasz alapjan - Dr. Szalay Péter, Dr. Bragyova Andras és Dr. Lévay Mikls alkotmdnybirok
parhuzamos indokoldsaval, valamint Dr. Balsai Istvdan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Lenkovics
Barnabds, Dr. Salamon Laszl6 és Dr. Pokol Béla kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Mfv.11.10.553/2012/6. szamd, illetve Mfv.1.10.692/2012/5. sza-
m itéletei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds

Az inditvanyoz6 2012. december 4-én érkezett alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Mfv.11.10.553/2012/6. szamu
itéletét, majd a 2013. 4prilis 19-én érkezett beadvanyaban a Kiria Mfv.1.10.692/2012/5. szamu itéletét tamadta,
és kérte azok megsemmisitését. Alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény 26. cikkében foglalt
biréi flggetlenséggel.

1. Az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék (korabbi nevén Csongrad Megyei Bir6sag, a tovabbiakban munkalta-
t6 bir6sag) hivatdsos birdja. A munkaltaté birésag elndke 2011. oktéber 17-ét6l tovabbi intézkedésig mentesitet-
te az inditvanyozét a birdi, tanacselndki munkavégzési kotelezettsége aldl, és megdllapitotta, hogy a mentesités
id6tartamara illetménye tovabbi intézkedésig valtozatlanul megilleti. 2011. december 7-én kelt intézkedésével
tobbirdnyd munkafeladat elvégzésére hivta fel az inditvanyozot otthondolgozas keretén beliil, amely kotelezett-
ségének & eleget is tett. Ezt kdvetSen a Szegedi Nyomozé Ugyészség 2011. december 23-4n az inditvanyozot
Grizetbe vette, majd 2011. december 26-an a Kecskeméti Varosi Bir6sdg elrendelte el6zetes letartoztatasat.
2011. december 27-én az inditvanyozo6 szamlajan jovairasra keriilt 2011. december 1-t6l december 31-ig elsza-
molt netté 475 378 forint illetmény.

A munkaltaté birésdg 2012. januar 13-an kelt intézkedésével megdllapitotta, hogy 2011. december 23-4tdl
az inditvanyozé sajat érdekkorében felmeriil6 okbdl nem tudja teljesiteni munkavégzési kotelezettségét, igy
a munkadltatonak a munkavégzési kotelezettség alol mentesitd rendelkezése 2011. december 23-dn hatdlydt
vesztette. Kbzolte azt is, hogy az inditvanyozét 2011. december 23-at6l kezd6d&en biréi illetménye nem illeti
meg tényleges munkavégzés és mentesilési korilmény hianyaban. A munkaltaté birésdg ezzel egy idGben
2011.EL.XV.B.6/14/2. szamu fizetési felszolitdsdban kotelezte az inditvanyozot a jogalap nélkil kifizetett illet-
mény visszafizetése cimén 110 749 forint és 2011. december 27-ét8l jar6 késedelmi kamata megfizetésére.

Az Elséfoki Szolgdlati Birésdg az inditvanyozo6t Budapest SZF.7/24/2011. szamd, 2012. januar 16-ai keltezés(
hatdrozataval biréi tisztségébdl felfliggesztette, tovabbd magat a fegyelmi eljarast is felfliggesztette a biinte-
tGeljaras jogerds befejezéséig. A hatarozat indokoldsa rogzitette azt is, hogy a szolgdlati bir6sag allaspontja
szerint az elGzetes letartdztatds ténye alapjan eljaras ala vont bironak illetmény nem jar, ezért a biréi illetmény
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legfeljebb 50%-anak négy hétre torténd visszatartasara vonatkozé rendelkezés alkalmazasarél nem kellett don-
tenie. Az indokolds ezen része ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A Masodfokd Szolgalati Birosag a 2012.
mdrcius 21-én kelt, Szf.F.111/2/2012/4. szamu hatdrozataval a tdmadott megallapitast megvaltoztatva kimondta,
hogy az inditvanyozot a birdi tisztségbdl tortént felfliggesztése idGtartamara megilleti a biréi illetménye.

Az inditvanyozo el6zetes letartdztatdsat ekozben a Kecskeméti Torvényszék 2012. janudr 23-an megsziin-
tette és hazi Grizetét rendelte el janudr 26-dig, majd azt — tobb dontéssel — meghosszabbitotta 2012. jdlius
26-ig. A Szegedi Nyomoz6 Ugyészség a 2012. janius 13-ai hatdrozataval az inditvanyozé hazi Grizetét meg-
szlintette.

Az inditvdnyoz6 szamdra 2012 januarjatél nem szdmfejtettek és nem utaltak at illetményt, ezért 6 2012. februdr
1-jén keresetet nydjtott be a Szegedi Munkaligyi Birésagon. A Szegedi [tél6tabla kizarasi ok bejelentését kove-
téen az eljaras lefolytatdsara a Gyulai Munkatgyi Birésagot, illetve az esetleges masodfoku eljarasra a Gyulai
Torvényszéket jelolte ki. Az inditvanyozé médositott kereseti kérelmében a fizetési felszolitds hatalyon kiviil
helyezését, és 2012. januar 1-jét6l februar 29-éig tart6 idészakra illetménye késedelmi kamattal novelt 6sszegl
megfizetését, tovabba annak megdllapitasat kérte, hogy biréi tisztségébdl valo felfliggesztése idejére részére jar
az illetmény.

A Gyulai Munkatigyi Birésdg a 2012. marcius 20-an kelt részitéletével a munkdltaté birésag fizetési felszoli-
tasat a marasztaldsi 6sszeg tekintetében 39 016 forintra leszallitotta, tovabba arra kotelezte, hogy tizenét na-
pon beliil fizessen meg az inditvanyozénak 2012. januar 1-jétSl februdr 29-€ig tart6 id6szak vonatkozasaban
724 460 forint illetményt. A munkalgyi bir6sag allaspontja szerint a munkaltaté felé megvalésulé szolgélta-
tasnak, tadgabb értelemben véve munkavégzésnek részét képezi a bir6 tgynevezett mas keresG tevékenységtol
val6 tartézkodasi kotelezettsége. A biré a tisztségébdl valo felfliggesztés idGszakdban is bir, igy munkavégzés-
sel jaré 6nallé tevékenységet nem végezhet.

A Gyulai Munkaligyi Birésag azért hozott részitéletet, mert a per targyalasat a 2012. januar 16-t6l februar 29-ig
tarto elszamolasi idGszakra vonatkozo igény 50%-a kérdésében felfliiggesztette. A felfliggesztést azzal indokol-
ta, hogy az Els6fokd Szolgalati Birosag fegyelmi hatdrozatanak megtamadasa folytdn varhat6 djabb fegyelmi
hatdrozat az illetmény-visszatartas ald vonhato illetmény 50%-at illetGen a 2012. januar 16-at6l kezd6d¢d id6-
szak elGkérdését képezheti.

A Gyulai Torvényszék az els6fokd birdsag részitélete ellen benydjtott fellebbezéseket elbirdlva 3.Mf.25.371/2012/7.
szamu részitéletében az elsGfokd birésag itéletét megvaltoztatta, és a munkaltatd birésag fizetési felszélita-
sat teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte. A munkaltaté birésagot terhel6 marasztalds 6sszegét — az in-
ditvanyozénak a 2012. dprilis és mdjus havi illetményekre vonatkoz6 keresetfelemelését alaposnak taldlva —
724 460 forintrél 2 354 495 forintra felemelte. [télete indokoldsaban a Gyulai Térvényszék arra kovetkeztetett,
hogy a munkaltaté birésag 2011. oktober 12-én kelt intézkedésével 2011. oktéber 17-ét6l mentesitette az indit-
vanyozét a munkavégzési kotelezettség aldl, és az drizetbe vétel, illetve az elGzetes letartéztatds Gnmagaban
ezen intézkedés hatdlyat nem sziintette meg. Erre figyelemmel a 2011. december hénapra jaré illetmény megil-
lette az inditvanyozdt, a visszafizetésre vonatkozé fizetési felszélitdsnak nem volt alapja, igy azt hatdlyon kiviil
helyezte. A biréi tisztségbdl val6 januar 16-ai felfliggesztés visszahaté hatallyal nem birt, igy a felperes 2012.
januar 1-jétsl 15-ig a teljes illetményére, 2012. januar 16-atél pedig a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban Bjt.) 118. § (1) bekezdése alapjan volt jogosult a felfliggesztés
idészakara a teljes illetményre. Mindezek alapjan jogosultnak tartotta az inditvanyozé6t a masodfoku hatarozat
meghozataldig esedékes illetményekre is.

A jogerGs részitélet ellen a munkaltaté birdsag terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, amelyben el6adta, hogy
az eljart bir6sagok tévesen értelmezték a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 1997. évi LXVIL. torvény
(a tovabbiakban: régi Bjt.) 73. § (4) bekezdését, illetve az azzal azonos tartalmd Bjt. 118. § (2) bekezdését,
ezért téves jogi allaspontra helyezkedtek, igy érdemi dontésiik jogsértd. A Bjt. vitatott el6irdsa alapjan nem jar
illetmény a felfliggesztés idGtartamanak azon részére, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt, ha a felfig-
gesztésre nem kerdilt volna sor.

A munkaltaté birésdg allaspontja szerint az elséfokd birésag nem adta indokat annak, hogy az egyes biintetdjo-
gi kényszerintézkedések és azok idGtartama miért nem tartozik a Bjt. 118. § (2) bekezdése alkalmazasi korébe,
a Gyulai Torvényszék pedig a felhivott jogszabaly alkalmazhatdsaga kérdését nem is érintette, hatarozata indo-
kolast e vonatkozdsban nem tartalmaz. Fenntartotta azon alldspontjat, miszerint, ha a biintet§jogi kényszerin-
tézkedésekkel érintett biré munkajogi értelemben az & érdekkorében felmeriil6 okbol nem végezhet munkat,
munkajogi értelemben véve az 6t terhel§ szolgaltatast nem nydjtott, munkavégzés hianyaban illetmény, azaz
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ellenszolgdltatds nem illeti meg. A blintetGjogi kényszerintézkedés ténye olyan korilmény, amely a felfliggesz-
tésre tekintet nélkil kizarja az illetmény fizetését, 6sszhangban a Bjt. 118. § (2) bekezdésével.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta a kdvetkezd indokolds szerint. Mind a régi Bjt., mind a Bijt.
rogziti azt, hogy a birak jogviszonydban mely altaldnos munkajogi rendelkezések alkalmazanddék. 2011. okt6-
ber 12-én a munkdltaté bir6sag a biréi jogviszonyban is alkalmazandd, a Munka Torvénykonyvérél szolé 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 107. §-anak h) pontja alapjan mentesitette az inditvanyozét tovabbi
intézkedésig a munkavégzési kotelezettség alél. Az inditvanyozé ekkor nem éllt bintetGjogi kényszerintézke-
dés alatt, munkara képes allapotban volt, és a munkaltatéja ehhez képest donthetett akként, hogy munkaerejét
id&szakosan otthondolgozas keretén beliil igénybe veheti. 2011. december 23-dn azonban az inditvanyozé &ri-
zetbe vételére, majd december 26-an elGzetes letartéztatasdra keriilt sor, erre tekintettel a munkaltato birésag
helytalléan hivatkozott arra, hogy ennek sziikségszer( kovetkezményeként lehetetlenné valt, hogy az inditva-
nyoz6 a szolgalati jogviszonya lényegi elemét képezd kotelezettségének megfelelGen a munkaltaté rendelke-
zésére alljon. Ebbdl kovetkezGen ettdl az idGponttdl az inditvanyozo tényszerlien nem a munkaltaté mentesi-
tése alapjan nem végzett munkat, hanem a személyével 6sszefliggd korilményre figyelemmel nem volt képes
a munkavégzésre, a munkaltaté birsag erre iranyulé szdndéka esetén sem lehetett volna az inditvanyozét
munkafeladattal megbizni.

Az inditvanyoz6 munkavégzés aléli mentesiilésének jogcime megvaltozott, az Uj jogcim a régi Mt. 107. §
g) pontja, illetve a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban Mt.) 55. § (1) bekezdés
j) pont masodik fordulata.

A birdk jogviszonydban a régi Bjt. alkalmazni rendeli a régi Mt. 151. § (2) bekezdését, illetve az Mt. 146. §
(3) bekezdése a)—c) és e) pontjat. E jogszabdlyi rendelkezések tartalmazzak azokat az eseteket, amikor a mun-
kavallalét munkavégzés hianydban is tavolléti dij illeti meg. A régi Mt. és az Mt. hivatkozott szabalyai szerint
nem jar tavolléti dij arra az esetre, ha a munkavallal6 elhdrithatatlan ok miatt nem tud a munkahelyén meg-
jelenni. Ennek megfelelGen 2011. december 23-4t6l az inditvanyozo sajat érdekkorében felmerilé okbdl nem
tudott munkat végezni a munkdltaté birésagnal (vele szemben biintet§jogi kényszerintézkedést alkalmaztak),
ezen igazolt tavollét esetére azonban a torvény szerint a munkaltaténak nem kellett illetményt fizetnie, az ilyen
igénynek tehat nincs jogszabalyi alapja.

A Kdria indokoldsa szerint azt kellett els6dlegesen vizsgalni, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdése alapjan a felfiig-
gesztés tényéts| fliggetlendl az adott id6szakra megilleti-e az inditvanyozét illetmény vagy sem. A Kdria arra
az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az inditvanyozét a vele szemben alkalmazott biintetGjogi kényszerin-
tézkedéssel OsszefliggGen munkavégzés hidnydban 2011. december 23-at kovetGen folyamatosan nem illette
meg illetmény, igy ebbdl a szempontbdl nem a birdi tisztségbdl valo felfiiggesztésnek volt jelentGsége, hanem
a kizaro kortilmény fennallasanak. A Kiria ezért a jogerGs részitéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd biro-
sag részitéletét pedig megvaltoztatta, és a fizetési felszolitdsban megjelolt marasztalasi dsszeget 91 241 forintra
szallitotta le.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a szerinti panaszaban a Kdria itéletének megsemmisitését, mert a bi-
rosagi itélet allitdsa szerint sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlenséget. A biréi
fliggetlenség magdban hordozza az itélkezd bir6, a birdsagi szervezet és a hivatdsos biré személyes fliggetlen-
ségét. A hivatasos bir6 személyes fliggetlenségének egyik biztositéka a biréi tisztséghez méltd javadalmazas,
amely tulajdonképpen a bir6 gazdasagi fliggetlenségét jelenti. A bir6i gazdasdgi fliggetlenséget hivatott biz-
tositani a Bjt. 118. §-a is. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a Kdridanak a Bjt. 118. §-dban biztositott garancidlis
szabalyaival 6sszefliggd jogértelmezése a birdi fliggetlenség sérelmét eredményezi, ezért alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé tovabbi dllitdsa szerint a biréi fiiggetlenség részét képezd elmozdithatatlansag szabalyai is sé-
riltek, mivel a Kdria itélete egy olyan helyzetet idéz el6, amely 6t akarata ellenére egy olyan dontésre kénysze-
riti, ami az elmozdithatésagahoz vezet. Az Osszeférhetetlenségi elGirasok kovetkeztében ugyanis a felfliggesztés
ideje alatt sem végezhet mas keresé tevékenységet, hiszen jogviszonya fennall.

2. A Gyulai Munkatigyi Birésag — ismerve a Masodfoki Szolgalati Birésag hatarozatat — 3.M.129/2012/6. sza-
mu itéletével dontott a részitélettel el nem birdlt, illetve id6kozben az inditvanyozé altal a 2012. marcius
havi illetménye vonatkozdsdban felemelt kereseti kérelemrél. Ebben a részitélettel |ényegében megegyezd jogi
kovetkeztetésre jutott, és kotelezte a munkaltatd birésagot 1 284 270 forint 0sszeg(l illetmény és az utana
jar6 késedelmi kamat megfizetésére. A munkaltaté birésag fellebbezése, valamint az inditvanyozé csatlakozo
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fellebbezése és keresetfelemelése nyoman masodfokon a Gyulai Torvényszék jart el. A Gyulai Torvényszék
3.Mf.25.460/2012/7. szam itéletével a munkaltaté birésagot terheld marasztalas 6sszegét az id6kozben esedé-
kessé valt igényrésszel novelve 1 578 288 forintban dllapitotta meg, tovabba a késedelmi kamat megfizetésének
kezd& datumat is megvaltoztatta havi bontasok elGirdsaval. Jogi érvelése a részitélet feliilbiralata soran kialaki-
tott allaspontjaval megegyezett.

A jogerGs itélet ellen a munkaltaté birésag élt fellilvizsgdlati kérelemmel, amelyet a Kiria szintén alaposnak ta-
lalt. A Mfv.1.10.692/2012/5. szamd itéletével a Gyulai Torvényszék 3.Mf.25.460/2012/7. szam itéletét hatdlyon
kivil helyezte, a Gyulai Munkalgyi Bir6sag 3.M.129/2012/6. szam itéletét pedig megvaltoztatta, és az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria Mfv.1.10.692/2012/5. szamu itélete ellen szintén az Alkotmanybirésaghoz fordult, és
korabbi indokolasa alapjan kérte annak is a megsemmisitését.

3. A Gyulai Munkaligyi Birésag 3.M.129/2012/23. szami végzésével a Kiria 2012. oktéber 10. napjan kelt
Mfv.11.10.553/2012/6. szamd itéletének végrehajtasit az Alkotmanybirdsag eljdrasanak befejezéséig fel-
flggesztette. A Gyulai Munkaligyi Birdsag jogutddjaként eljaré Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
3.M.129/2012/29. szama végzésével a Kdria 2013. februdr 13. napjan kelt Mfv.1.10.692/2012/5. szam itéletének
végrehajtasat szintén felfliggesztette az Alkotmanybir6sag eljarasanak befejezéséig.

4. Tekintettel a jogvita targyara és a jogvitaban résztvevs felek személyének azonossagara, tovabbd arra, hogy
madott itéletek alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat egy ligyszam alatt, egy eljarasban folytatta le.
Az Alkotmanybirdsag az eljarasa sordn megkereste a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert.

Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

A Bjt.-nek az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,117.§ (1) Az els6foki szolgalati birésag tandcsa a birét tisztségébdl felfiiggeszti, ha a birét elézetes letartézta-
tasba vagy hazi érizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat vagy ideiglenes kényszergyo6-
gykezelést rendeltek el, illetve, ha a szolgdlati helyén val6 jelenléte a ténydllas megallapitdsat gatolna.

(2) A felfliggesztésrGl hozott hatarozat ellen az eljaras ald vont biré és az eljards kezdeményezdje a hatdrozat
kozlésétsl szamitott 8 napon bellil a masodfoku szolgalati birésagnadl fellebbezéssel élhet, amelynek nincs ha-
laszté hatalya. A masodfoku szolgalati birésag a fellebbezést 8 napon beliil elbiralja.

118. § (1) A bir6i tisztségbdl valé felfliggesztés idejére a birét megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 szdzalékat egy honapra vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a biréi tisztségbdl valé
felmentés inditvanyozasat kimondé fegyelmi hatarozat meghozatalatél annak jogerére emelkedéséig. A vissza-
tartasrél a szolgdlati birdsag tandcsa hataroz, hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) Nem jar illetmény a felfliggesztés idStartamanak azon részére, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt,
ha a felfliggesztésre nem kerdilt volna sor.”
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Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:
Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmdnybirésag Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére vonatkozd
indokolt hivatkozast.

1.2. Az inditvanyoz6 kifejezetten megjeldli az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében elismert biréi fliggetlen-
séget.

1.3. Az inditvany tartalmazza a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokoldst, valamint a ha-
tarozott kérelmet azok megsemmisitésére.

/////

az — illetve annak mindkét része — az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hataridGben beérkezettnek
tekintendd.

2. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag az alabbiakat llapitotta meg:

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket. Az Abtv.
27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsa-
gi eljarast befejezG egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan
érintett, hiszen a jelen tigyre okot adé jogvitdban félként szerepel.

2.2. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Jelen ligy
befogaddsat kiilonosen az els6 szempont tdmasztja ald. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgélatara
irdanyul, hogy a tdmadott itéletekben a Kdria olyan jogértelmezést kovetett-e, amellyel a biréi fliggetlenséget
korlatozta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta és érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat kezdetén azt vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdése, amely a birdk figgetlenségét deklardlja, alapjat képezheti-e alkotmanyjogi panasz targyaban lefolyta-
tott eljarasnak.

Az Abtv. mind a 26. §-ban, mind a 27. §-ban szabdlyozott az alkotmanyjogi panaszok esetében azt a feltételt
irja el6, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére kell hivatkoznia.
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Az Abtv. szOvege szandékosan haszndlja ezt a tagabb értelml megfogalmazast, lehet6vé téve ezaltal, hogy
az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség cimi részében taldlhaté alap-
jogokon tudl hatdlyos alkotmanyunk olyan rendelkezéseire is alapithassdk beadvanyaikat, amelyek szamukra
valamilyen egyéb jogot biztositanak. A jogalkot6 ezen szandékat erdsiti az Abtv. javaslatahoz f(iz6tt indokolas
azon része is, amely szerint ,[flontos, hogy a panaszt tovabbra se csak »alapjogsérelem« esetén lehessen be-
nydjtani, de egyéni jogvédelmi intézmény mivoltdbdl kifolydlag barmely alaptdrvényi rendelkezésre alapozva
sem, hanem az »Alaptorvényben biztositott jogok« sérelme esetén lehessen az AB-hoz fordulni.”

A biréi fliggetlenség az igazsdgszolgaltatds fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsag-
szolgdltatds pedig a jogdllami mikodés egyik fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bir6
kivaltsaga, hanem a jogkeresSk érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak igazsdgszolgdltatdsi vagy szervezé-
si-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptérvényben biztositott joga
és kotelezettsége is.

Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja,
jogot biztosit a birdk mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban hivatkozni lehet a bir6i
fliggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére, amely személy szerint a birdk szdmara biztosit
egyes jogokat.

2. Az Alkotmanybirdsag ezutan azt vizsgélta, hogy a birakat megillet6 javadalmazas részét képezi-e az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi fliggetlenségnek.

A biréi figgetlenség a biréi tisztséget visel§ személy vonatkozdsaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai
flggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent.

A szakmai fliggetlenség azt garantdlja, hogy a bir6t ne lehessen itélkezési tevékenysége soran kozvetlentil
befolydsolni. Maga az Alaptorvény deklaralja ezen garancia érvényesiilése érdekében a 26. cikk (1) bekezdés
tovabbi részében, hogy a birak csak a torvénynek vannak alarendelve és itélkezési tevékenységiikben nem uta-
sithatok.

A személyi fliggetlenség pedig azt a tobb Osszetevébdl 4ll6 fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birét
a szolgalati jogviszonydnak fenndllasa soran megilleti.

Az Alaptorvény a birdk jogallasat érint6 részletes rendelkezések megallapitasat sarkalatos torvényre bizza. En-
nek megfelel6en a Bijt. tartalmazza a birak jogalldsaval 6sszefliggé szabdlyokat. A 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozataban ezzel 6sszefliggésben a kovetkezGket dllapitotta meg: ,A birdi fliggetlenség egyedi aspektusaban
kiemelked6 szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgalati jogviszony szabalyozdsaban hivatott biztositani
a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsagot a biré szdmara. A birdi fliggetlenséggel 6sz-
szefliggésben megallapithatd, hogy a biréi szolgdlati jogviszonyok stabilitdsanak biztositdsa olyan, az Alaptor-
vénybdl folyo kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. llyen garancialis
jelent&séggel biré elemnek mingsiil az, hogy sarkalatos torvény hatarozza meg a biréi jogviszony megsz(inésé-
nek okait, a hivatas gyakorlasanak id6tartamat, azt a felsé korhatart, amelyen belil a birdk elmozdithatatlanok;
szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére — egyetértésiik hianyaban — csak kivételesen (stlyos fegyelmi vétség,
blincselekmény elkdvetése, a hivatas gyakorlasara valé alkalmatlannd valds esetén) van méd.” (Indokolds [84])
A birdk javadalmazdasdrdl szintén a Bjt. rendelkezik. A 35. § (4) bekezdése szerint a birét hivatasa méltdsaga-
nak és felelGssége silyanak megfeleld, fliggetlenségét biztosito javadalmazas illeti meg. Ez a szabdly tdlmutat
a méltanyos dijazashoz valé jogot megjelenitd olyan rendelkezéseken, amelyek az egyes munkavégzéssel jar6
jogviszonyok esetében a minimumszabdlyokat képezik. A bir6i javadalmazas a Bjt. értelmében a méltanyos di-
jazason tul a flggetlenséget is hivatott biztositani. A megfelel§ javadalmazas biztositasat, torvényi deklaraciojat
a birdkra vonatkoz6 szigoru 6sszeférhetetlenségi szabalyok is indokoljdk. A biré megfelel& mingség, befolyds-
mentes itélkezd tevékenységében meghatarozo jelentGsége van az anyagi elismerésének.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szamu, a birdkrél: fliggetlenség, hatékonysag és
felelGsség cim( ajanlasa 53-55., a birdk javadalmazasarél sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garan-
cidjaként tekint a megfelel6 javadalmazasra.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt éllapitotta meg, hogy a birakat megillet6 javadalmazas a biréi fig-
getlenség részét, annak egyik elemét képezi.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a Bjt. 117-118. §-aival Osszefliggésbe hozhat6-e
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, a biroi fliggetlenségnek az Alaptorvényben rogzitett szabalya.

A birdkat megillet6 javadalmazasrél a fegyelmi felelGsség korében is rendelkezik a Bjt., amikor a 118. § (1) be-
kezdés elsé mondatanak els6 fordulatdban f6szabalyként irja el&, hogy a birét a felfliggesztés idejére is megilleti
az illetménye. A f6szabalytdl eltérGen az illetmény legfeljebb 50 szazalékat maximum egy hénap idGtartamra
vissza lehet tartani. A 118. § (2) bekezdése szerint nem jar illetmény a felfliggesztés id6tartamanak azon részé-
re, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt, ha a felfiiggesztésre nem kerdilt volna sor. Ez a szabalyozas is
a birakat megilletd javadalmazasrél szol, tehat sszefiiggésben all a biréi fliggetlenséggel.

A birét a Bjt. 117. § (1) bekezdése szerint akkor fliggeszti fel az els6foku szolgdlati birésdg tandcsa, ha ,elézetes
letartéztatdsba vagy hazi Grizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyelhagydsi tilalmat vagy ideiglenes
kényszergyogykezelést rendeltek el, illetve, ha a szolgalati helyén valé jelenléte a tényallas megallapitasat gatol-
na.”

A Bjt. 106. § (4) bekezdése pedig azt irja el§, hogy ha a biréval szemben biintetGeljaras indul, a fegyelmi eljarast
meg kell inditani.

A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter az Alkotmdnybirdsdg végzésére — amelyben a fenti szakaszok megal-
kotasaval 6sszefiiggd jogalkotoi szandékrol kért tajékoztatast — adott valaszdban azt emelte ki, hogy a Bjt. 117. §
(1) bekezdése, valamint a 118. § (1) és (2) bekezdése egyiitt értelmezhetd. Leszogezte, hogy a Bjt. 117. § (1) be-
kezdése szerint felfliggesztésre kizarélag olyan esetekben, olyan feltételek fennallasa esetén keriil — mégpedig
kotelez&en — sor, amely feltételek 6nmagukban hordozzdk, hogy a biré annak kovetkeztében munkat végezni
nem tud. Ezt kdvetSen pedig ramutatott, hogy a Bjt. ennek a koriilménynek az ismeretében rogziti, hogy a fel-
fliggesztés idejére megilleti az illetmény a birét; a Bjt. 118. § (2) bekezdése pedig ehhez képest egy kiegészitd
szabalyt tartalmaz, amely nem Uresitheti ki a fGszabalyt.

A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasaval 6sszefiiggésben felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy azokat a Bjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben kell alkalmazni. Az inditvannyal érintett
jogszabalyi kornyezettel Osszefliggésben pedig arra mutatott rd, hogy az Mt. rendelkezései annak szem elGtt
tartdsaval alkalmazhatdk, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdésének alkalmazasa nem vezethet a Bjt. 118. § (1) bekez-
dése kitiresitésére.

4. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok értelmezése és a miniszter nyilatkozatabdl megismert jogalkotéi szan-
dék alapjan a kovetkezbket allapitotta meg.

Amennyiben egy biréval szemben biintetGeljards indul, és elézetes letartéztatasba helyezik, akkor a fegyelmi
eljarast meg kell inditani ellene és biréi tisztségébdl fel kell fiiggeszteni. A felfiiggesztés idejére az illetménye
f6szabdly szerint jar részére. A Bjt. 118. § (2) bekezdése az (1) bekezdés mellett egy kiegészitG szabdlyt tar-
talmaz. Nem lehet azonban a kiegészit§ szabdlynak olyan értelmet tulajdonitani, amely alapjan a f&szabaly
kitiresedik.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan jelen ligyben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé adott
helyzetében a biréi fliggetlenséggel 6sszeegyeztethetd-e a kdriai itéletek jogértelmezése, eltekintve a birdi tiszt-
séghdl valo felfliggesztés okatol és annak biintetGjogi kdvetkezményeitdl.

Az inditvanyoz6 biintetSjogi felelGsségérél az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sag fog a haté-
lyos biintetd eljarasi torvényben foglalt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen dontést hozni.

A tamadott itéletek felllvizsgalata sordn az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy a Kdria kilresitette
a Bjt. 118. § (1) bekezdésében foglalt fGszabalyt, amikor elsGdlegesen azt vizsgélta, hogy a Bjt. 118. § (2) bekez-
dése alapjan a felfiiggesztés tényétd| fliggetlenil az adott idGszakra megilleti-e az inditvanyozot az illetménye,
és az Mt.-re utalva Ggy dontott, hogy miutan az inditvanyozé sajat érdekkorében felmeriilé okbél nem tudott
munkat végezni a munkaltat6 birésagnal (hiszen vele szemben biintet§jogi kényszerintézkedést alkalmaztak),
ezen igazolt tavollét esetére a torvény szerint a munkaltaté birésagnak nem kell illetményt fizetnie, és az ilyen
igénynek nincs jogszabdlyi alapja.

Az eljar6 birdsag ennélfogva az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fiiggetlenséget korlatozta
a dontéseivel, amikor az inditvanyozoé bir6 részére nem itélte meg illetményét. A biréi fliggetlenség alaptor-
vény-ellenes korlatozasat képezd biréi jogértelmezés pedig a tamadott itéletek lényegi elemét képezte; az alap-
torvény-ellenesség a targybeli bir6i dontéseket érdemben befolyasolta.
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A jogalkoté az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz intézményének megalkotasaval létrehozta az Alkot-
manybirésdg szamara a hataskort az Alaptorvényben biztositott jogot sért§, egyedi tigyben hozott biréi donté-
sek megsemmisitésére.

Az Alkotmdnybirésdg mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Kdria Mfv.11.10.553/2012/6. szamd, illetve
Mfv.1.10.692/2012/5. szam itéletei alaptorvény-ellenesen korldtoztak a biréi fliggetlenséget, ezért az itéleteket
az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlé s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré elédadé alkotménybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi dontés érdemével, azonban a hatarozat indokoldsat sziikségesnek tartom az alabbiakkal
kiegésziteni.

1. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Az Alaptor-
vény ezen rendelkezése nem a torténeti alkotmany egészének, hanem a torténeti alkotmany vivmanyainak a fi-
gyelembevételét hangsilyozza. Azt, hogy mely jogszabaly, vagy egy jogszabdly mely része tartozik a torténeti
alkotmany vivmanyai kozé, az Alkotmanybirésagnak tigyenként kell megvizsgélnia és eldontenie.

Allaspontom szerint a birdi fiiggetlenség jogintézménye a jogéllami feltételeknek megfeleld igazsdgszolgdltatas
alappillére, amelyet a civilizalt, fejlett jogallamok tobbsége kifejezetten torvényben vagy alkotmanyban garantal
is. Egybecseng ezzel az is, hogy a bir6i fliggetlenséget tobb nemzetkozi norma deklaralja és védelem ald is
helyezi (igy példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya, az ENSZ Alapelvei a Birésdgok
Fliggetlenségérdl, az Eurépa Tandcs ajanlasa a Birak Fliggetlenségérdl és Szerepérél és az Eurdpai Karta a birak
jogallasarol). Europdban a birdi fliggetlenség tartalmat sok tekintetben kitolti az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga-
nak esetjoga is.

Allaspontom szerint mindezek alapjan a torténeti alkotmany vivmanyanak kell tekinteni azokat a szabalyokat,
amelyek a biréi fliggetlenség jogintézményét hazankban bevezették, illetve szabalyoztdk. llyen szabdly volt
a bir6i hatalom gyakorlasdrél sz616 1869. évi V. torvénycikk, amely elséként iktatta torvénybe Magyarorszdgon
a biroi fuggetlenség részletes tartalmat és garanciait. A torvénycikk az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas el-
kilonitése mellett kimondta, hogy a hivatasos birakat az igazsagtigy-miniszter ellenjegyzése mellett a kirdly ne-
vezi ki (3. §), a torvényesen kinevezett bir6 a torvényben meghatarozott esetekben és médon kivil hivatalabdl
nem mozdithaté el (15. §), athelyezni pedig — mds bir6saghoz vagy mas hivatalhoz attenni vagy akar elSléptetni
— csak a torvényben meghatdrozott esetekben, ezeken kiviil pedig csak sajat akarataval lehet (16. §).
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A fenti rendelkezéseken tdl a jogalkot6 figyelmét mar 1869-ben sem kertilte el az, hogy valéban fiiggetlen,
befolyasmentes és partatlan dontés csak olyan birétél varhatd, akinek a javadalmazasat kizérélag az allam biz-
tositja és garantalja, tovdbbd — a megfeleld egzisztencialis feltételek biztositdsaért ,cserébe” — szinte kizardlag
bir6i hivatasanak ellatdsara koncentral, és mas keresé tevékenységet Iényegében nem folytathat, de arra nem is
kényszerl. Ezen elvek, elvarasok és garancidk érvényre juttatasa érdekében a torvénycikk rogziti, hogy ,[mlin-
den bir6 az allampénztarbdl hizza fizetését.” (5. §) Ugyanez a § mondja ki, hogy a biréi kar fizetését az allami
koltségvetésbe ,fel kell venni”, mai szohasznalattal kiadasi elGiranyzatként be kell allitani. Nagyon fontos és je-
len Ggy szempontjabdl kiemelendd rendelkezése a torvénycikknek az, hogy ,a kinevezett bironak megallapitott
fizetése le nem szdllithat6.” Tehat ameddig a biré hivataldban van, abb6l nem mozditottak el, a kinevezésekor
megallapitott és az esetleges emelésekkel novelt fizetése illeti meg.

Az allam altal a megfelel6 javadalmazasért cserébe elvart és a valéban fliggetlen és partatlan biréi munka ér-
dekében a norma konkrét, a mai sz6hasznalat szerint részletes Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazott.
lgy a kinevezett bir6 — egyebek mellett — nem lehetett orszaggyilési képviseld, gyakorl6 tigyvéd, vagy tigynok,
nem vallalhatott allami, torvényhatdsagi, kozségi hivatalt vagy szolgalatot, nem lehetett tanar vagy tanité, nem
folytathatott ,kereskedést vagy ipariizletet vagy barmi oly foglalkozast, mely a biréi hivatal fliggetlenségével
Ossze nem fér [...]" (8. §)

A biréi flggetlenség szerves részeként, a birésag intézményi fliggetlenségének biztositasa mellett a biré szemé-
lyes fliggetlenségét, befolyastdl mentes, objektiv és partatlan dontéshozatalat volt hivatott garantalni az a szabdly
is, hogy ,[a] bir6 nem fogadhat el maganosoktél sem nyugpénzt, sem barmilyen néven nevezendd adomanyt
vagy javadalmazast, s ha ilyenre biréi hivatalba Iépte el6tt nyert jogot: tartozik errél hivatalanak elfoglalasat
megel6z6leg lemondani.” (9. §)

Alldspontom szerint az 1869. évi IV. torvénycikk a biréi fiiggetlenség, ezen beliil a birésag intézményi fliggetlen-
sége és a biré személyes fliggetlensége tekintetében tartalmazta mindazokat a fliggetlenségi keretfeltételeket,
amelyek biztositékai voltak a jogintézménybdl fakadé elvarasok tényleges érvényesiilésének, igy rendelkezett
a hataskori elkiilonitésrél, a birdsagi szervezet garantalt koltségvetési finanszirozasardl, a birdk megbizatasa ke-
letkezésének és megsz(inésének maodjardl, az Gsszeférhetetlenségi szabalyokrdl, a birak dontési szabadsagardl
és a jelen ligy szempontjabdl kiemelt jelentdséggel bir6é gazdasagi, egzisztencialis fliggetlenségtikrél.
Osszegezve, a hatdrozat indokolasaban sziikségesnek tartottam volna — az érvanyagot erdsitendd — a torténeti
alkotmany fentiekben ismertetett, a jelen lggyel kdzvetlen 6sszefliggésbe hozhat6, maig id6tallé vivmanyara is
hivatkozni.

2. Ezen felll sziikségesnek tartom az alabbiak figyelembe vételét is:

2.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szabalyozza a biréi fliggetlenség jogintézményét. Eszerint ,[a] birdk
flggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat
tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”

A dijazas és biréi flggetlenség kozti kapcsolatra utal mar egyértelmden a 25. cikk (8) bekezdésében talalhatd
felhatalmazd szabdly is azzal, hogy a birdk jogallasara vonatkoz6 szabalyok megalkotdsa mellett kiilon neve-
siti a birdk javadalmazasanak kérdését is, mégpedig a kérdéskor silyanak megfelelGen sarkalatos torvényben.
(,A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kdzponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak részle-
tes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény allapitja meg.”)

A dijazés és a birdi fliggetlenség kozti igen szoros kapcsolatot mar teljesen egyértelmiivé teszi a fenti felhatal-
mazas alapjan megalkotott, a birdk jogdlldsardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovab-
biakban: Bjt.) 35. §-anak (4) bekezdése, mely szerint ,[a] birét hivatdsa méltdsaganak és felelGssége sulyanak
megfeleld, fliggetlenségét biztosité javadalmazas illati meg.”

A jogalkot6 ezzel a szaballyal nemcsak nyilvanvaléva tette a biréi fliggetlenség és a javadalmazas igen szoros
kapcsolatat, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy a birdi fliggetlenség effektiv érvényre juttatdsanak, meg-
valésulasdnak és egyik feltételének tekinti a megfelel§ javadalmazds biztositasat. A hatdlyos magyar jogi sza-
bdlyozas a birdk megfelel§ javadalmazasat a birdi figgetlenség elvalaszthatatlan, immanens részének, a biréi
fliggetlenség érvényre juttatdsa biztositékanak, egyik zaloganak tekinti, és ekként szabalyozza.

2.2. Lényegesnek tartom azt a kérdést is, hogy a biréi fliggetlenséget biztosité javadalmazas a kinevezett bir6t
milyen id6tartamra illeti meg. A Bjt. errél ugyan expressis verbis nem rendelkezik, de alldaspontom szerint nyil-
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vanvalo, hogy a Bjt. javadalmazasrél sz616, fentebb idézett rendelkezése a ,biré”-n az olyan statuszi személyt
érti, akit a torvény alapjan kineveztek és szolgalati viszonya fenndll.

A bir6i szolgdlati viszony megsz(inésének egyes eseteit a Bjt. 89-98. §-ai hatarozzak meg. A biréi szolgdlati
viszony egy sajatos dllapotét jelenti a biréi tisztségbdl vald felfliggesztés. (Bjt. 117-118. §-ai) Lényegét tekintve
a felfliggesztés egy fiiggs jogi helyzetet teremt. A biintetGeljarasban a birét is megilleti az artatlansag vélelme,
igy blinosnek csak akkor tekinthetd, ha errél jogerds birésagi hatdrozat rendelkezik (s ha ebben a jogerds hata-
rozatban a biréval szemben szabadsagvesztést, kozérdek munkat, vagy elzarast szabtak ki, illetSleg kényszer-
gyogykezelését rendelték el, tgy a birét tisztségébdl fel kell menteni).

A felfliggesztés ehhez képest nem jelenti a szolgdlati viszony megszi{inését, a bir6 a felfliggesztés idGtartama
alatt is szolgdlati jogviszonyban all, igy tobbek kozott megilleti a Bjt. 2. §-aban szabalyozott mentelmi jog, an-
nak felfliggesztéséig, vonatkoznak rd az osszeférhetetlenségi szabalyok, tovdbbd a térvényben meghatarozottak
szerint jar részére a javadalmazasa is.

3. Végezetil ra kivanok mutatni, hogy allaspontom szerint indokolt lett volna a jogalkoté figyelmét felhivni arra
a helyzetre, amit a Bjt. 118. § (1) és (2) bekezdéseinek egyiittalkalmazdsa okoz. Jelen ligyben az els6 és masod-
fokon eljaré birésagok az (1) bekezdés, mig a feliilvizsgélati eljardsban a Kuria a (2) bekezdés alkalmazasat latta
megalapozottnak. Alldspontom szerint ezt az ellentmondasos dllapotot a jogalkoténak kell megsz(intetnie.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokldshoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet, ezért az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz kiilonvéleményt csatolok:

1. Az alkotmanybirdsagi eljaras soran végig hangsulyoztam, hogy az alkotményjogi panasz befogadasanak fel-
tételei nem allnak fenn, igy azt eleve vissza kellett volna utasitani.

A bir6i fliggetlenség az Alaptorvény egyik olyan rendelkezése, mely a bir6i szervezetre, mint hatalmi agra
vonatkoz6 mkodési elv, s mint ilyen nem alapozhatja meg egyéni jogsérelemre épitett alkotmanyjogi panasz
benyjtasat (elhelyezkedését illetGen nem véletleniil szerepel ,Az Allam” cimsz6 alatt). A hatalmi 4gak megosz-
tasanak alapvetd garancidjaként megjelend biréi fliggetlenség az allam felé fogalmaz meg intézményvédelmi
kotelezettséget, elsédlegesen annak biztositasat, hogy a birak itélkezési tevékenységiik soran csak a torvé-
nyeknek alarendelten mikodhessenek, és kiilsé befolyastél mentesen sajat meggy6z6désiik alapjan jarjanak el
az egyedi lgyekben.

Ezért az alkotmdnyjogi panaszt mar eleve be sem lehetett volna fogadni.

2. Az érdemi dllaspontot illetGen; szerintem nem vezethetd le az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében dekla-
ralt biroi fliggetlenség elvébdl a konkrét egyedi esetben felvetett dijazds kérdése. Az Alaptérvény nem a birdi
flggetlenséget rogzit6 26. cikkében, hanem a 25. cikk (8) bekezdésében tesz emlitést a birdk javadalmazasa-
rél, annyiban, hogy azt sarkalatos torvény hatarozza meg. Ezt azonban semmiképpen nem lehet oly médon
értelmezni, hogy a birdk javadalmazasa — a birdi fliggetlenség korében — Alaptorvényben biztositott jog lenne,
ez az értelmezés az Alaptorvény rendelkezéseinek az Alkotmanybirésag dltali — meg nem engedett — fellilirdsa
lenne.
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Allaspontom szerint a dijazas jarulékos kérdése a bir6i hivatal viselésének, az alapprobléma tehét alkotma-
nyossagi szempontbdl a konkrét itélkezS tevékenységet érint6 beavatkozas, végss soron a birdi tisztséghdl valé
elmozditas (felmentés, felfliggesztés stb.) lenne. Jelen tigynek azonban ez nem képezte targyat.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Balsai Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, allaspontom szerint az mind konkrét, mind absztrakt értelemben hely-
telen vélaszt adott az inditvanyban megfogalmazottakra.

A tdbbségi hatdrozat ugyanis elmulasztott kiilonbséget tenni az igazsagszolgaltatas intézményrendszerének
fiiggetlensége és az egyes birdk fiiggetlensége kozott. Alldspontom szerint a fiiggetlenség e két aspektusa-
nak viszonyrendszerében alapvetd fontossdgl az igazsagszolgdltatds szervezetrendszerének, mint egésznek
a fliggetlensége. Az egyes birdk fliggetlensége pedig ezen szervezetrendszer fliggetlen mikodésének egyik
biztositékaként jelenik meg. Véleményem szerint a bir6sag fliggetlenségét szolgdlja, hogy a Kdria — a tobbségi
hatdrozattal megsemmisitett — itélete a biintetSeljaras id&tartamara nem ismeri el az eljaras ald vont, személyi
szabadsagatol megfosztott bir6 birokénti mikodésének lehetGségét, igy értelemszerlien annak anyagi biztosité-
kait sem. Ebben a viszonyrendszerben a birdk fliiggetlensége nem 6nmagaért val6, hanem az igazsagszolgdlta-
tas fuggetlenségét szolgdlja.

Hangsulyozandé, hogy a birdk nem mindentSl és mindenkitél fliggetlenek. Eljarasuk — a tobbségi hatarozat
indokolasaban dn. itélkezési tevékenységként emlitett feladatvégzésiik — soran, eskijiknek megfelelGen, mind
eljarasjogi, mind anyagi jogi vonatkozasban kotelesek alavetni magukat az Alaptorvénynek és az alkotmanyos
jogszabalyoknak. Ugyszintén kotelezd a birésagokra, és igy az eljaré birdkra nézve is, példaul a jogegységi
dontések kovetése, az Eurdpai Birdsag elGzetes dontéshozatali és egyéb eljdrasaiban hozott dontéseinek tisz-
teletben tartdsa. Kotelezettségként jelentkezik tovabbd a politikai fliggetlenség, az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok betartasa, az egyiittalkalmazasi tilalmak tiszteletben tartdsa, az esetleges kizaré koriilmények 6nkéntes
bejelentése és az azzal egyiitt jard eljarasi korlatozasok figyelembe vétele, stb. A birdk fliggetlensége azonban
a jogszabalyok altal meghatdrozott rendben korlatozhatd, éppen az intézményrendszer fliggetlenségének ga-
rantaldsa érdekében. Amikor a bir6 magatartasa veszélyeztetheti az intézményrendszer fliggetlenségét, jogsza-
balyi keretek kozott a birdk ellen fegyelmi eljards indithato, s6t torvényi rendelkezések alapjan személyi szabad-
saguk is korlatozhaté. Ezen esetekben, igy a panaszolt ligyben is, a személyi szabadsag-elvonas értelemszer(ien
érinti a birdk fuggetlenségét. A jogalkoté azonban kétséget sem hagy a feldl, hogy ilyen Osszelitk6zés esetén
a szervezetrendszer fiiggetlensége élvez kizarélagossagot. Allaspontom szerint kénnyen belathats, hogy ha
a torvénynek a biré személyes szabadsdgat korlatozé rendelkezése adott esetben nem sérti a biroi fliggetlensé-
get, akkor a személyes szabadsag korlatozasahoz képest joval csekélyebb szankciét jelentd illetménykorlatozas
sem kérdGjelezhet6 meg a biroi flggetlenségre hivatkozva. Ezzel szemben a tobbségi hatarozat quasi elismeri
a bir6 azon torekvését, amikor sajat felréhaté magatartasara hivatkozva prébal hatranyos jogkovetkezményeket
elkertilni és ily médon elényhdz jutni, ami a ,nemo suam turpitudinem” klasszikus jogelvét sérti.

Egyetértve a Kiria megsemmisitett hatarozatdbdl levezethetd gondolattal, mely szerint blincselekmény elkdve-
tése esetén a biré maga |ép ki azokbdl a keretekbdl, amelyekkel a sajat fliggetlenségét és ezen keresztiil a biré-
sag fuggetlenségét biztositani tudja, én is Ggy vélem, hogy bizonyitottsag esetén a fliggetlenséghez kapcsol6do,
annak mintegy gazdasagi oldalat jelentd kedvezmények garancidi az Alaptérvénybdl nem vezethetdk le. Erre
épitve blincselekmény alapos gyanuja esetén az illetmény visszatartds a biintetéeljaras lezarasaig elfogadhato,
azzal, hogy a biintetGeljardst jogerGsen lezaré dontés fliggvényében rendelkezni kell — kamat fizetése mellett —
az illetmény kifizetésérdl, esetlegesen a biintetGeljarasra vonatkozé szabalyok szerinti kartalanitasrol.



[99

[}

[100]

[101]
[102]

[103]

[104]

[105]

2014. 3. szam 95

Fentiekre figyelemmel a Kdria itélete — fliggetlenil az illetményfizetésre vonatkozé részletszabalyokkal kap-
csolatos esetleges vitathatd jogértelmezéstGl — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabalyozott allami
intézményvédelmi kotelezettséget semmiképpen sem sértette, ezért az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna
utasitani.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Az inditvanyozé panasza elbirdldsdhoz véleményem szerint két alapvetS kérdésben sziikséges el6zetesen allast
foglalnia az Alkotmanybirésagnak; egyfelSl, hogy dltaldban a biré a javadalmazdsaval kapcsolatos esetleges
jogsérelme esetén hivatkozhat-e az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fiiggetlenség elvére,
mint 6t megilletd Alaptdrvényben biztositott jogara, masfelSl, hogy a konkrét esetben sériilhet-e a panasszal éI§
biré flggetlensége. A Kiria tamadott itéletének csak akkor van alkotmanyjogi jelentGsége, ha mindkét kérdésre
igenl6 a vélasz.

1. A biréi fliggetlenség elve allaspontom szerint nem alapjog, és nem is a biré személye szamadra Alaptorvény-
ben biztositott jog. Az Alaptorvény — egyébként a kordbbi Alkotmdnnyal egyezéen — az igazsagszolgaltatas
meghatdrozo sulyl alapelveként fogalmazza meg a birdi fiiggetlenség elvét. A szisztematikai értelmezés is ebbe
az iranyba mutat; a biréi figgetlenség elvét tartalmazo deklarativ szabdlyt az alkotmanyoz6 nem a jellemzéen
alapvet6 jogok helyéil szolgal6 Szabadsag és felel6sség cimsz6, hanem Az dllam cimszd, ezen belll A birésag
alcimsz6 alatt helyezte el. Az alkotmanyjog tudomany t6bb jeles miivelGje is az el6bbi nézetet vallja; a szakmai
korokben elismerésnek 6rvendS alkotmanykommentar is ezen a véleményen van. ,A birdi fliggetlenség arra
szolgdl, hogy az igazsagszolgdltatast a jogdllamisagnak megfelel§ szakszer(iséggel, azaz minden kiilsé befo-
lyastol mentesen végezhessék. E célbdl az Alkotmany kiilon statuszt és garancidkat biztosit az igazsagszolgalta-
tast gyakorloknak, a birdknak. Egyszersmind az igazsagszolgaltatas monopdliumat ezekre a kiilon garancidkkal
védett, kilon jogdllasy, statuszd birdkra ruhazza. [...] A biréi figgetlenség altal védett érték tehat nem a biréi
tisztséget betoltd személy, hanem az igazsagszolgaltatas jogdllamisdga. Ez az a cél, amiért az igazsagszolgalta-
tas alanyai, a birak, kilon védelemben részesiilnek. A biréi fliggetlenség »kizdrélag [...] a mikod&képes, sértet-
len, a jogallami kovetelményeknek megfelel§ igazsagszolgaltatas céljat szolgdlja, nem pedig szakmai el&jogok
|étesitését«.” [In: Regine Schroder: Dienstzeiten und Anwesenheitspflichten fiir Richterinnen und Richter. Neue
juristische Wochenschrift 2005., 1161.]

Miutdn a biréi fliggetlenség a birdi tisztséghez kapcsolédik, és az ezzel a tisztséggel jar6 sajatos feladatok
jogallami ellatasat hivatott garantalni, elsédlegesen nem a birdi tisztséget betoltd személyre, hanem a bir6i
tisztségre iranyul: a biré nem személyi joléte végett élvez fliggetlenséget, hanem azért, hogy bizonyos rabizott
feladatokat jogallami médon végezzen (végezhessen). Ezért a biréi fliggetlenség nem a biré alapjoga. Kiilonle-
ges szervi jogallas, amelynek azonban nem a tisztséget betolt6 személyt kell védenie, hanem a tisztséggel jaré
feladatok jogallami ellatasat. A védett érték az igazsagszolgaltatas mint allami funkcié. llyen dllamhoz kotott
érték azonban nem lehet alapjogok alanya.” (Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiadé. Budapest, 2009.,
50. § [201]-[202])

Maga a biréi fiiggetlenség tehat nem a bir6 alapjoga, és nem is személye szamara biztositott jog, melybdl ko-
vetkezGen 6nmagdban a birdi fiiggetlenség sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el8.
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A biréi flggetlenség garanciajaul szolgald egyes tovabbi rendelkezésekkel azonban mar mas a helyzet. Ezek
a garanciak jellemzGen az eljar6 biréra vonatkozé jogokként jelennek meg. Kozottiik van olyan, amely az Alap-
torvényben kifejezetten megnevezésre keriilt (az elmozditas tilalmanak f&szabalya), illetve masok a birak jog-
allasaval kapcsolatos sarkalatos térvényben nyertek szabalyozdst. A biréi fliggetlenség elvével valé — annak
biztositéki szerepébdl ad6do — Osszefliggései okan tag értelemben véve ez utébbiak ugyancsak a biré Alaptor-
vényben biztositott jogainak tekinthetSk.

Megjegyzendd, hogy a biré javadalmazdshoz valé jogdt illetSen az is felvethetS, hogy az a biréi fliggetlenség
elvétdl fuggetlenll nem mindsilhet-e a biré Alaptorvényben biztositott joganak, az Alaptorvény 25. cikk (8)
bekezdésében foglalt rendelkezés kovetkeztében.

2. Az lgyben lényeges koriilmény, hogy az inditvdnyozé biréi tisztségébdl felfliggesztett bird, aki javadalma-
zasanak megvonasat kifejezetten az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6i fliggetlenség elvére
alapitva sérelmezte, inditvanyat erre hivatkozassal terjesztette el8. Ezért véleményem szerint vizsgalni kell, hogy
a konkrét esetben a bir6i javadalmazas — esetlegesen jogellenes — megvonasa sérthette-e az inditvanyozo biré
fliggetlenségét.

A biréi fliggetlenség elve azt szolgalja, hogy az itélkezd biré itélkezési tevékenységét minden befolyast6l men-
tesen, kizarélag a torvényeknek (és mds jogszabalyoknak) alavetetten, legjobb lelkiismerete szerint lathassa
el. A biré javadalmazasa, mint a biréi figgetlenség egyik biztositéka, ugyanezt a szerepet tolti be.

A biréi tisztségébdl felfliggesztett bird itélkezési tevékenységet nem folytathat. Ezért a felfiiggesztés idStartama
alatt a bir6 személyére vonatkoztatva a biréi fliggetlenség szabdlya funkciéjat nem tudja betolteni, és ezért
a konkrét esetben a bir6 javadalmazdsa sem tudja betolteni a biréi fliggetlenség biztositéki szerepét.

A fentiekbdl kovetkez8en az ligybeni esetben a biréi fliggetlenség elvének és hozzd kapcsolédéan a javadal-
mazdashoz val6 jognak, mint a biréi fliggetlenség elvének érvényesiilését szolgdld Alaptorvényben biztositott
jognak a sérelme allaspontom szerint nem allapithat6 meg. Nem dllapithaté meg abban az esetben sem, ha
a Kdria a Bjt. 117-118. §-ainak rendelkezéseit tévesen értelmezte.

3. Miutan az inditvanyoz6 panaszét kifejezetten a biréi fliggetlenség elvének az Alaptdrvény 26. cikke (1) be-
kezdésében foglalt sérelmére alapozta, annak vizsgalatara, hogy a javadalmazashoz valé jog az Alaptorvény
25. cikke (8) bekezdésére figyelemmel a biréi fliggetlenség elvétsl fliggetleniil értelmezhetS-e Alaptorvényben
biztositott jogként, erre iranyulé inditvany hidnyaban nincsen lehet8ség.

A fentiekre tekintettel a jelen lgyben nézetem szerint nem dllottak fenn a Kdria itélete megsemmisitésének
feltételei.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tdmogatom a Kiria hatdrozatainak megsemmisitését, az alkotmanybir6sagi torvény altal megkovetelt el6-
feltétel hianyaban be sem fogadhattuk volna az inditvanyt, és érdemi vizsgélat nélkil vissza kellett volna utasi-
tanunk.

Itt alkotmanyjogi panaszrél van sz6, és ezt benydjtani az Abtv. 26-27. §-ai szerint csak az Alaptorvény altal
biztositott jog sérelme esetén lehetséges.

A jelen esetben azonban az inditvanyozé nem sajat jogsérelmére hivatkozva nyujtotta be alkotmanyjogi pana-
szat, hanem az Alaptorvénynek a bir6i szervezetrendszert és a birdi fliggetlenség védelmét tartalmazé 26. cikk
(1) bekezdésére alapozva. A tobbségi hatarozat ezt a szervezeti-intézményvédd elvet formdlta at az egyes
birakat megillet§ ,alaptorvényi joggd” és igy latta lehetségesnek, hogy erre alapozva a benydijtott inditvanyt al-
kotmanyjogi panaszként elbirdlja. Ezzel azt az utat latszik kovetni, amit a kordbbi alkotmanybirésagi tobbségek
a jogdllamisag elvével tettek, amikor két alesetet ebbdl kiemelve — a hatdlyba 1épés el6tti megfeleld felkésziilési
id6 hidnyat, illetve a visszahat6 hataly tilalmanak megsértését — mint alkotmanyjogi panasz benydjtasi alapot
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fogadték el ezeket. Am hadd jelezzem, hogy a jogallamisaghdl jogkiolvasztast a korabbi alkotmanybirdk még
akkor tették meg, amikor nem volt az eljarasaink kozott a biréi itéletek elleni alkotmanyjogi panaszok lehetGsé-
ge, igy ez egyszeriien csak sokasitotta az Alkotmanybirésag fellépési lehetGségét a torvényhozassal és a tobbi
jogalkot6 szervekkel szemben (demokracidaval szembeni aktivizmus). Most azonban azaltal, hogy az Gj Alap-
torvény létrehozta a biréi itéletekkel szembeni alkotmdnyjogi panaszok eljarasat, és ezt kizarélag az ,Alaptor-
vényben biztositott jogok” sérelme esetén tette, ez a jogkiolvasztds teljes horderejét megvaltoztatta. Ezzel az Uj
attal ugyanis az Alaptorvény az Alkotmanybirésag ellenérzése ald helyezte a rendes biréi kart, csticsén a Kdria
dontéseivel, és minél inkabb jogkiolvasztassal él az Alkotmanybirésag — az Alaptérvényben biztositott jogok
korét néveli és noveli — annal szélesebb kérben valik lehetévé a Kiria dontésével szemben az Alkotmanybiro-
saghoz fordulni, és valik egyre aldvetettebbé a rendes birdi kar illetve a Kiria az Alkotmanybirdsaggal szemben
(jogéllammal szembeni aktivizmus). Es mindezt az alkotmanybirak sajat dontésiikkel hozzak létre, nem az Alap-
torvény jogositotta fel ket erre az alavetésre.

A legnagyobb veszélyt jelenti a demokratikus jogdllamra, ha a mar megtortént eseti kiolvasztast dltalanos le-
hetGségként mondja ki a mostani alkotmanybirésagi tobbség — ahogy a hatdrozatban implicite mar szerepel -,
és az Alaptorvény szervezeti-intézményi elveibdl a jogkiolvasztast mint korlatlan jogositvanyt deklaralja az al-
kotmanybirak kezében. Az Gj helyzetben az Alkotmanybirésag Kdriat fellilbiralé tevékenysége elkertilhetetlendil
fesziiltséget hoz létre — a kdrnyezd (és a spanyol, orosz, lengyel) dllamok mar régebben létez§ ilyen szituaciojat
ismerve —, de minél inkabb tényleges alaptorvényi felhatalmazas nélkiil, jogkiolvasztassal novelik az alkot-
manybirak a rendes birdi kar aldvetését, anndl nagyobb lesz késébb a robbands, ha a Kdria felismeri ennek
alapnélkiliségét. Emellett még alaptorvény-ellenes is ez, mert a hatalommegosztas intézmények kozotti egyen-
sulyat felragjak ezzel az alkotmanybirdk. Raadasul latni kell, hogy minden jogkiolvasztas nélkiil is el tud jarni
az Alkotmdnybirésdg az ,Alaptorvényben biztositott jogok” sérelmén tdl, hisz a Karidt elkerils, tobbi eljarasa-
ban (utélagos normakontroll, ombudsmani kezdeményezés, stb.) minden alaptorvényi rendelkezés feljogositja
torvényi, stb. rendelkezések megsemmisitésére. A jogkiolvasztas egyetlen ,hozadéka”, hogy ekkor az absztrakt
allami célként, alaptorvényi elvként vagy intézményi jellemzGként rogzitett alaptorvényi elGiras atalakul, és
tagabban lehetévé teszi az alkotmanyjogi panasz Gtjanak mozgdsba hozasat, és végsé soron a Kdria itéleteinek
dj és uj teriileten vald ellendrzés ald vondsat. Teljes mértékben elutasitom ezt, és ezen Gjonnan belépd hatdsok
miatt a korabbi eseti jogkiolvasztast a jogallamisaghdl is elvetendének tartom.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3636/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 12. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Knk. 37.807/2012/2. szdm( hatdrozata, valamint az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgnak a Kdria hatdrozatdval helybenhagyott 93/2012. (XI. 16.) OVB hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A Magyar Szocialista Part (székhely: 1066 Budapest, J6kai u. 6.) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Knk. 37.807/2012/2. szdmU hatdrozata, valamint az Orszdgos Valasztdsi Bizottsagnak
(a tovabbiakban: OVB) a Kdria hatdrozataval helybenhagyott 93/2012. (XI. 16.) OVB hatarozata alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé az alapligyben 2012. november 6-an aldirasgydijté iv mintapéldanyat nydjtotta be az OVB-
hez az orszagos népszavazdsrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény 2. § szerinti hitelesités
céljdbol. Az aldirdsgyijts iven a kovetkezs kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy 2014. december 31-ig,
allami finanszirozassal Felcstton labdardgo stadion ne épiiljon?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesitését 93/2012. (XI. 16.) OVB hatdrozataval megtagad-
ta. Az OVB hatdrozata szerint: az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat-
és hataskorérdl szol6 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 64. § (1) bekezdés g) pontja és
az allami sportcéli tamogatasok felhaszndlasardl és elosztasardl szolé 4/2011. (Il. 28.) NEFMI rendelet (a tovab-
biakban: NEFMI r.) 31. § (1)—(2) bekezdése, illetve (3) bekezdés a) pontja alapjan ,egyértelmien megallapithato,
hogy a labdarigds sportag utanpétlds-nevelési kozpontjainak akadémiai rendszer( fejlesztésének tdmogatasa,
igy a beruhdzasokra, feldjitasokra nydjthaté tamogatasok kiaddsanak jogosultja a miniszter”. Erre figyelemmel
az OVB megdllapitotta, hogy a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe, s ezért nem felel
meg az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvdnyozé az OVB hatdrozata ellen kifogast nydjtott be a Karidhoz. A Kdria Knk. 37.807/2012/2. szamu
hatdrozataval az OVB hatdrozatat helybenhagyta. A Kiria az OVB-hez hasonléan azon az allasponton volt,
hogy a Korm. r. és a NEFMI r. szerint a hataskor cimzettje a miniszter, ezért az ,OVB hatarozat targyat képezd
kérdés nem tekinthet6 az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggy(lés hataskorébe tartozé kér-
désnek”.

Ezt kovetSGen az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban, illetve annak
kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) és (4) bekezdésére, C) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (2) bekezdés
b) pontjara, 8. cikk (1)-(2) bekezdésére, valamint 15. cikkére hivatkozva kifogasolta az OVB és a Kiria dontését.
Az inditvdnyoz6 mindenekel6tt sérelmezte, hogy az OVB, illetve a Kdria a népszavazasi kérdést az Orszag-
gy(lés hataskorébe nem tartozé kérdésnek tekintette. Az inditvanyozé szerint az Orszaggy(lés ,mint elsGdleges
jogalkotd” barmely kérdés szabalyozasat magahoz vonhatja, illetve ,kvazi a Kormanytdl el-, vagy visszavon-
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hatja”. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a 90/2008. (VI. 19.) AB hatarozatra, amely szerint ,a Kormany az Al-
kotmany alapjan nem rendelkezik az Orszaggy(ilés altal el nem vonhatd, kizarélagos jogalkotasi hataskorrel”,
valamint a 46/2006. (X. 5.) AB hatarozatban foglaltakra: ,az Alkotmanyban az Orszéggy(ilésnek adott tor-
vényalkotasi felhatalmazds univerzalis, nem allit fel korlatokat a torvényben szabalyozhaté jogalkotasi targyak
tekintetében.” Az inditvanyozé szerint a jogallamisdg elvébe, valamint a hatalommegosztds elvébe, tovdbba
az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaba és 15. cikkébe (itkozik, hogy az OVB, illetve a Kdria szerint
kizart az adott kérdésre vonatkozéan az Orszaggy(lés torvényhozasi hataskore pusztan azért, mert a kérdés
targyaban a Kormany, illetve a miniszter mar rendeletet alkotott.

A fentiek kapcsan az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy az OVB, illetve a Kiria tgy alkalmazta a NEFMI r.
31. § (1)-(3) bekezdését, hogy ,semmilyen irat vagy bizonyiték nem &llt rendelkezésiikre, hogy Felcsiton egyal-
talan a NEFMI rendelet 31. §-dban rogzitett (n. »akadémiai program« megvalésitdsa zajlik-e”. Az inditvanyozé
ennek kapcsan is a jogallamisdg elve és a hatalommegosztas elve sérelmét kérte megallapitani.

Az inditvanyozé ezen tdlmenden sérelmezte, hogy a Kdria hatarozataban az dllamhdztartasrél sz616 1992. évi
XXXVIII. torvényre, egy mar hatalyon kivil helyezett torvényre tamaszkodott. Kifogdsolta tovabbd, hogy nem
kovetkezik a hatalyon kiviil helyezett torvény felhivott rendelkezésébdl az Orszaggydlés hataskorének hia-
nya. Az inditvdnyoz6 ennek kapcsan is a jogdllamisag sérelmét kérte megdllapitani.

Az inditvanyozé elGadta tovabba, hogy az OVB, illetve a Kdria altal hivatkozott Korm. r. 2012. mdjus 14-ét6l
hatalyos szovegében a nemzeti erGforrds minisztere helyett emberi erGforrasok minisztere szerepel. Ennek kap-
csan az inditvanyozé sérelmezte, hogy amikor miniszteri hataskort allapitottak meg, sem az OVB, sem a Kdria
nem foglalt allast egyértelm@en, hogy melyik miniszter hatdskorébe tartozonak vélték a kérdést. Ezért az indit-
vanyoz6 dllaspontja szerint az OVB, illetve a Kdria hatdrozata a jogdllamisag elvébe titk6zott.

2. Az Alkotmanybirésag elsként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bi-
réi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kria,
illetve az OVB szamara jogsérelmet okozé hatdrozata ellen nydjtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi
jogorvoslatnak helye, tehat e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelelt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sét6l szamitott hatvan napon belil van lehetéség. Az inditvanyozé a Kiria itéletét jogi képviselGje Gtjan 2012.
december 20-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panasz 2013. februar 8-an érkezett az Alkotmanybir6sag-
ra. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a térvényes hataridén belil keriilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amelyre alapozva nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, valamint
kifejezett kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett bir6i dontés, illetve az azt megel6z6 OVB hatdrozat alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptérvény azon rendelkezéseit is, amelyekkel szemben — dllaspontja szerint —
az alaptorvény-ellenesség fenndll [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény
B) cikk (1) és (4) bekezdésére, C) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjara, 8. cikk (1)-(2) bekezdé-
sére, valamint 15. cikkére hivatkozva kifogasolta az OVB és a Kiria dontését.

Inditvanyaban nem dllitja azonban az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont].

Az Alaptorvény ugyan nem korlatozza az alkotmanyjogi panasz eljarast a sz(k értelemben vett Alaptorvényben
biztositott jogot sértd jogszabalyok fellilvizsgalatara és megsemmisitésére: az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja feldl
és az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést semmisiti meg [24. cikk (2) bekezdés
c) pont, (3) bekezdés a) pont].

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangsilyozza, hogy alkotmdnyjogi panasz az Abtv. és a joggyakorlata értel-
mében is jogorvoslat: az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Al-
kotmanybir6saghoz a konkrét tigyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptérvényben biztositott joganak
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sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §] {Id. még: 3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele fGszabaly szerint
az Alaptorvényben biztositott joggal valé Osszefliggés. Ezt tiikrozi az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja is,
amely szerint alkotmdnyjogi panasz esetén az eljards meginditdsanak indokai koz6tt az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének |ényegét is egyértelmien meg kell jeldIni.

Az Alkotmanybirésag szamos kordbbi végzésében ramutatott ugyanakkor arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasara 6nalléan a jogdllamisdg megsértésének vizsgalata érdekében — az alkotmanyjogi panasz jog-
orvoslati jellegét is figyelembe véve — a visszahaté hatalyl jogalkotds, illetve a felkésziilési id6 hianyara valé
hivatkozas kivételes eseteiben is lehetGség van [3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés,
3346/2012. (XI. 19.) AB végzés, 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, 3377/2012. (XIl. 15.) AB végzés, 3033/2013.
(Il. 12.) AB végzés, 3065/2013. (Il. 28.) AB végzés].

Az inditvanyoz6 a jogallamisdg sérelmét nem e két kivételes indokbdl kérte vizsgalni, hanem az Orszaggy(ilés
torvényhozasi hataskorét érintGen a kordbbi gyakorlattol eltérG jogértelmezés, tovabba a bizonyitasi eljaras
hidnyossagai, a hatalyon kivil helyezett térvényre valé hivatkozds, valamint a hataskor cimzettjének nem egyér-
telm{ megjelolése miatt kezdeményezte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzés megallapitasat. Mivel
a kérelem igy nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontjdnak, a jogdllamisag kovetelményének sérelmére alapitott
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nem volt lehet&sége.

Hasonl6 okokbdl nem volt lehetGség az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésére, C) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk
(2) bekezdés b) pontjara, 8. cikk (1)-(2) bekezdésére, valamint 15. cikkére hivatkozo kérelem vizsgdlatdra sem,
mivel az alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontjanak.

Mindezek alapjdn az Alkotménybirésdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.
alkotménybirdé

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részt timogatom, de az indokolas egyes részeivel nem értek egyet.

A legnagyobb problémat az indokolasban az Alaptorvényben lefektetett demokratikus jogallam elvének értel-
mezésében latom. A jelen tigyben alkotmanyjogi panasz benyujtasarél kellett az Alkotmanybirésagnak donteni,
és az alkotmanybir6sagi torvény 26-27. §-ai alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme esetén nydujthat6 be. A demokratikus jogallam elve azonban az dllami felépités legalapvet&bb elve,
és nem egyéneknek vagy jogi személyeknek biztositott alaptdrvényi jog. Igy az a kitagitas, melyet még a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlat teremtett meg — és a jelen hatarozat a mas okbdl val6 visszautasitas mellett
ezt tovabb kivanja vinni — szemben 4ll az Alaptorvény szabdlyozasaval. A kordbbi gyakorlat a tamadott jog-
szabaly visszahat6 hatdlya és a felkésziilési id6 hidnydra valé hivatkozas esetében 6nmaga krealt alaptorvényi
jogokat, és ezeket tgy tekintette, mint a demokratikus jogdllam elvének megsértését. Ezzel azonban a korabbi
alkotmanybiréi tobbségek tilmentek az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak alaptorvényi feltételein, és
a biréi itéletek feletti alkotmanybirésagi ellenérzés kereteit alaptorvény-ellenes médon kitagitottak.

Latni kell, hogy bar a nyilvanossag el6tt az eddigiekben sokszor tgy interpretaltdk az alkotmanybirésagi ak-
tivizmus kovetkeztében létrehozott jogkiterjesztéseket mint az allampolgaroknak val6 Gj és Uj alapvetd jog
teremtését, ténylegesen inkdbb arrél van szé, hogy ezzel a demokratikus torvényhozas és a rendes birésagok
jogositvanyai korldtozas ala keriilnek, és az alkotmanybirdk jogkore 6ridsi médon megnd. Az alapvetS jogga
atmindsités ugyanis a torvényhozas dltal biztosithaté jogok teriiletét sz(kiti, és igy a milliok szavazatan nyugvé
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demokracia kitiresedik. De ugyanigy a rendes bir6sagok — fel egészen a Kiria itélkezéséig — anélkil kertilnek
az alkotmanybirak ellenérzése ald, hogy azt ténylegesen alaptorvényi jog létezése és ennek megsértése indo-
kolna.

Nem lehet tehat tovabb folytatni a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatot a jogallam alapvet6 jogként felfogdsa-
val, és vissza kell térni az alkotmanybirésagi torvény szabalyozasahoz. A demokratikus jogéallam teljes rendsze-
rét egyitt tekintve tehat épp a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat altali kiterjesztés foghaté fel a demokratikus
jogdllam elvét megsértd jelleglinek, és ezért megitélésem szerint végleg szakitani kell ezzel.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Pokol Béla s. k.

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/213/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 19.B.X1.1934/2011/43. szamd itéletével, a Févarosi Tor-
vényszék 24.Bf.X1.8939/2012/6. szamd itéletével, valamint a Kdria Bfv.1.316/2013/2. szdmu végzésével szemben
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kérte a Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg 19.B.X1.1934/2011/43.
szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 24.Bf.X1.8939/2012/6. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.1.316/2013/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A tényallas szerint az inditvanyozot a Budai Kozponti Kerileti Birdsag 2012. 4prilis 6-an kihirdetett,
19.B.X1.1934/2011/43. szamu itéletével blindsnek mondta ki lopas b(intette és mas b(incselekmények miatt,
ezért 6t év bortonbiintetésre, hat év koziigyektdl eltiltdsra és 40 002 forint vagyonelkobzasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocséthatd. Az itélet ellen mind az tigyész, mind pedig a védlott fellebbe-
zést nydjtottak be. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2012. szeptember 27-én jogerGssé valt
24.Bf.X1.8939/2012/6. szamu itéletével az elsGfokl birdsag itéletét a blincselekmények mindsitése tekinteté-
ben megvaltoztatta, valamint a vagyonelkobzas 6sszegét 200 001 forintra emelte fel, egyebekben az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé a birdsagi eljards soran végig kényszerintézkedés (elézetes
letartoztatas, hazi Grizet) hatdlya alatt allt. Az inditvanyozé masodfokd birdsag itélete ellen felulvizsgélati indit-
vanyt nyujtott be a Kdriahoz. Inditvanyat a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
416. §-anak (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitotta, indokolasul pedig el6adta, hogy a nyomozati szakban
nyugtatok hatdsa alatt hallgattak ki gyanusitottként, és sérelmezte, hogy ezen vallomasat a bir6sagok bizonyi-
tékként értékelték. A Kdria a panaszos feltlvizsgalati inditvanydt — mint torvényben kizartat — a Bfv.1.316/2013/2.
szamu végzésével elutasitotta. Indokoldasdaban a Kdria kifejtette, hogy az inditvanyozé beadvanyaban a Be.
416. §-anak megjelolt rendelkezéseiben taldlhaté anyagi és eljarasi szabdlysértésekre nem hivatkozott. A nyo-
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mozas soran tortént esetlegesen torvénysértd kihallgatas, illetve annak bizonyitékként valé értékelése nem
mindsilnek olyan, abszoldt hatalyd szabdlysértésnek, mely a felllvizsgalati eljards lefolytatasat megalapozna.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban elSadta, hogy
a tdmadott itéletek, valamint a Kdria altal hozott végzés sértik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

Indokolasul a panaszos el6adta, hogy 6t a Dél-Budai Blniigyi Régié nyomozdja annak ellenére hallgatta ki
gyanusitottként, hogy kozolte, nyugtatdk hatasa alatt all és nem kivan vallomast tenni. Az eljaré rendér — az in-
ditvany szerint megirta a terhelt helyett vallomasat, majd ala is iratta vele a jegyz&konyvet. Ezen vallomast
az inditvanyozo szerint az elsGfokon eljart birdsag tobbszor idézte itéletében, illetve ,felhaszndlta szavahi-
het6ségének kétségbe vonasara”. Sérelmezte a panaszos az itélet alapjaul szolgdlé egyéb bizonyitékok hite-
lességét is. Az inditvanyoz6 aggalyosnak tartotta azt is, hogy az eljards soran azon biréi tandcs hozta meg
a 24/Bf.X1.10.410/2011/2. szamu végzést (az elGzetes letartdztatast fenntartd végzést helybenhagyé masodfokon
hozott végzés), amely a 24.Bf.X1.8939/2012/6. szamu — jelen eljarasban tdmadott — masodfoku itéletet.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadasrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
eldirt feltételeit.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. A Kdria altal hozott itéletet az inditvanyozét fogva tart6 Blinte-
tés-végrehajtasi intézet 2013. aprilis 3-an vette at, az ezzel Osszefliggésben benydjtott alkotmanyjogi panasz
2013. aprilis 29-én — hataridében — érkezett a Budai Kozponti Kertleti Bir6sagra.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott végzése ellen irdnyul, amely itélet ellen tovab-
bi jogorvoslatnak nincs helye.

Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi
tugyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorére vonatkozo hivatkozast, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfej-
tést.

4. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak azonban az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételeknek, mely sze-
rint alkotmanyjogi panasz csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhat6 be, nem felelnek meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak
nem feladata a konkrét jogvitakban a bizonyitékok felilmérlegelésével torténd itélkezés, mivel kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja a tdmadott bir6sagi dontéseket. Amennyiben a bi-
roi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve az alapjogi sérelmet orvo-
solja.

Jelen esetben a panaszos az eljaré birésagok bizonyitékok mérlegelésére, értékelésére vonatkozé eljarasat kifo-
gasolta, biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet azonban — az ligy valamennyi kérilmé-
nyét figyelembe véve — nem vetett fel.

Az inditvanyozé kifogdsolta azt is, hogy az eljdrds soran egyazon biréi tanacs hozta meg az elGzetes letar-
toztatasrol sz6l6 dontést, és az alkotmanyjogi panasszal tdamadott masodfoku dontést. Ezzel Osszefliggésben
az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy 6nmagdaban az az eljardsi rend, hogy a vddemelést kdvetSen a terhelttel
szemben foganatositott kényszerintézkedésekrél a perbirésag (a terhelt biintetGjogi felelGsségérdl is hatarozé
bir6sdg) dont, a tisztességes eljaras jogaval Osszefliggésben alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem
vetett fel.
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Az Alkotmdnybir6sdg mindezek alapjan az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/840/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.1.35.721/2011/6. szamu itéletének azon része alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.27.645/2010/14. szamu jogerGs itéletét hatdlyaban fenntartja, visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo 2013. junius 5-én jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a Kiria — feliilvizsgalati eljarasban ho-
zott — Kfv.1.35.721/2011/6. szamu itélete azon részének alaptorvény-ellenességét, amely a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.K.27.645/2010/14. szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartja, és semmisitse azt meg.

Az inditvanyoz6 2006 és 2008 kozott két internetes honlapon évi tobb szaz terméket értékesitett, anélkiil, hogy
addészammal rendelkezett volna és bevallasi kotelezettségének eleget tett volna. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
K6zép-Magyarorszagi Regiondlis Adé FGigazgatdsaga (a tovdbbiakban: Adéhatésag) az inditvanyozo értékesi-
tési tevékenységét vizsgalva azt lizletszerlinek mindsitette, és azutan altaldnos forgalmi ado fizetési kotelezett-
séget allapitott meg. Azt is megallapitotta az Ad6hatdsag, hogy a vizsgdlt idGszakban az inditvanyozo6 személyi
jovedelemadd bevallasi kotelezettségének sem tett eleget, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a személyi
jovedelemadd és egészségligyi hozzdjarulas fizetési kotelezettséget is Osszegszerlien elGirta. A fenti adéne-
mekben keletkezett adohidny utan az Ad6hatésag adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlék befizetési
kotelezettséget is eldirt.

Az inditvanyozé a masodfoku kozigazgatdsi hatarozat birsagi fellilvizsgalatat kérte. Kereseti kérelme az Ado-
hatésag masodfoku hatdrozatanak az els6fokd hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kivil helyezésére és uj eljarasra
utasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
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108. § (7) bekezdése alapjan becsléssel kellett volna megallapitani az ad6alapot, az ad6hatdsag viszont a be-
vételbdl visszaszamolva tette azt. Azt is elGadta, hogy a személyi jovedelemadordl sz6l16 1995. évi CXVII. tor-
vénynek (a tovdbbiakban: Szjatv.) az értékesitések és adbhatdsagi vizsgalat idején hatalyos 58. § (8) bekezdése
nem lett volna alkalmazhat6, mert az lizletszerlség ott elGirt feltételei nem teljesiiltek maradéktalanul. Az in-
ditvdnyoz6 ugyanis elmulasztotta az altalanos forgalmi ad6 hatdlya ala valé bejelentkezést.

A Pest Megyei Birésag (a tovabbiakban: Bir6sag) jogerGs itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitot-
ta. Az Szjatv. Uzletszer(iségre vonatkozo rendelkezéseit a Birosdg az Art. dltalanos iranyelveivel 6sszhangban
értelmezte és kifejtette, hogy az inditvanyozé azdltal, hogy az elGirt bejelentési kotelezettségnek nem tett ele-
get, nem helyezhette magat kedvez&bb poziciéba, mint a jogszabalyt kdvets ad6zok. Az Szjatv. 58. § (8) bekez-
dése nem ugy értelmezend§, hogy a sorozatos ing6értékesités csak abban az esetben mindsithet§ lzletszerd-
nek, ha ténylegesen megtortént a bejelentkezés, hanem értelemszeriien abban az esetben is, ha a szabdlyszer(
bejelentkezés esetén azt annak kellene mindsiteni.

Az inditvanyoz6 altal benydjtott feliilvizsgalati inditvany nyoman eljaré Kdria a jogerds itéletet nagyobbik ré-
szében hatalyaban fenntartotta, annak jogi érvelésével és a megallapitott tényallassal nagyobbik részben egyet-
értve. A Kdria is osztotta a Birdsag azon jogértelmezését, miszerint az addjogban is érvényes alapelvek — igy
kiilonosen a rendeltetésszer( joggyakorlds elve, a joggal valé visszaélés tilalma és a legalitas elve — alapjan,
annak ellenére, hogy az inditvdnyozé nem tett eleget a bejelentkezési kotelezettségének, ingoértékesitéseire
az lzletszer(ség kétség kiviil megallapithato.

A Kiria ugyanakkor a 2006. évre vonatkozoéan azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 nem [épte at az alanyi
adomentesség hatarat, ezért erre az évre a Birsag jogszer(tlenil dllapitotta meg a személyi jovedelemadd és
az egészségligyi hozzajarulas utani adohidnyt. A Kiria ezért a Birsag itéletét és az Adéhatdsag masodfoki
hatarozatat a 2006. évi személyi jovedelemado, szazalékos egészségligyi hozzajarulds adénemekben, valamint
az ehhez kapcsol6dé addbirsag és késedelmi potlék tekintetében hatalyon kivil helyezte és ebben a kérben
az Adéhatdsagot Uj eljards lefolytatasara kotelezte.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszédban elGadta, hogy
a ,Kdria jogértelmezése ellentétes a matematikai logika alapvetd szabdlyaival, amikor jogértelmezéssel feliilirja
a konjunktiv logikai feltétel teljesiilésének matematikai szabdlyait.” Allftasa szerint a Kdria jogértelmezése sérti
az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogbiztonsaghoz valé jogdt, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljdrasahoz valé jogat, tovabbd az R) cikk (2) bekezdésébe és a T) cikk (1) bekezdésébe is litkozik. Az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezéseit az inditvanyozo szerint azért sérti Kiria jogértelmezése, mert az az dltaldnos
jogelvekre hivatkozassal figyelmen kiviil hagyja a torvényi rendelkezést olyan mddon, hogy azzal ellentétes
kovetkeztetésre jut.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely szerint alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria fellilvizsgalati eljardsban hozott itélete ellen irdnyul, amely itélet ellen tovébbi
jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A jelen tigyben tdmadott, 2012. december 6-an kelt itéletet az in-
ditvanyozé 2013. februar 11-én vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig 2013. marcius 22-én, tehat az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az Alkotmanybi-
résag hataskorére vonatkozo hivatkozast, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfej-
tést.
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3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak azonban az Abtv. 29. §-aban meghatédrozott feltételeknek nem felel-
nek meg, igy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be.

3.1. Az inditvanyozé beadvanyaban elsGsorban a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét allitotta. Az Al-
kotmdnybirésdg a hivatkozott alapjog sérelmének vizsgalata soran a 13/2013. (V1. 7.) AB hatdrozatban a korabbi
alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetéen rogzitett szempontok figyelembe vé-
telével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan sszevetette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve
alkotmanyi rendelkezéseket.

A tisztességes eljdrdshoz valo jogot az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése tartalmazza. Az alkotma-
nyozé hatalom a tisztességes eljarashoz val6 jogot és az igazsagszolgaltatashoz valé egyéb jogokat, ahogyan
az az Alaptorvényhez fizott indokoldsbdl is kider(l, a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokat — igy kiilono-
sen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét — kovetve fogalmazta meg a XXVIII. cikkben.

Az el6z6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szovegszer(ien az igazsdgos targyaldshoz vald jogot biztositotta,
amelyet az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen a fair trial, vagyis a tisztességes eljaras kovetelményeként értékelt.
A tisztességes eljdrasra vonatkozéan az Alkotmanybirésag igy mar kordbban megdllapitotta, hogy az olyan mi-
nGség, amelyet az eljrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztes-
séges eljaras kovetelménye magaban foglalja a birésaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat,
és egyben biztositja az Alkotmany 57. §-aban meghatarozott valamennyi eljarasi garancia teljesedését [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az eljards tisztessége
az eljards torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az Alkotmdny az anyagi igazsag ér-
vényre juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot, de nem biztosit alanyi
jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szovegébdl és az ahhoz kapcsolédé joggyakorlatbdl is az éllapithatd
meg, hogy a szamos részjogositvanybdl allo tisztességes eljarashoz val6 jognak a birésagi eljaras egészét atha-
téan kell érvényesiilnie.

Az Alkotmanybirésag akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasznak helyt adni, ha a birésagi jogér-
telmezés és jogalkalmazas az Alaptorvényben biztositott valamely jog sérelmét idézte elS. A birésag valamely
vélt, a dontés lényegére kihatd jogi tévedése azonban nem jelenti egydttal azt, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog sériilt.

Az Alkotmanybirésag a sajat korabbi gyakorlatara és az eurépai joggyakorlatra is figyelemmel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot vizsgdlva arra a megallapitasra jutott,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog az anyagi igazsag érvényesiilését hivatott szolgalni, azonban az, hogy
a birésag dontése igazsdgos vagy igazsagtalan, nem hozhaté 6sszefliggésbe ezen alapjog sérelmével. Nem
sériil a tisztességes eljarashoz valo jog tehat olyan esetekben, amikor a bir6sdg a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek eleget téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tehat az inditvanyozénak éltalaban nem elégséges a biroi
dontés alaptorvény-ellenességét a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmével alatamasztania, inditvanya
megalapozasahoz elsGsorban valamely mas alapjoga sérelmét kell allitania.

[24] Jelen lgyben az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrashoz valé jogra hivatkozassal tdmadta a Kdria altala hibas-

[25]

[26]

nak tartott jogalkalmazdsat. A fentiek alapjan azonban az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az ligy
érdemében hozott dontés és az érdemi dontés alapjat képezd jogértelmezés és jogalkalmazas, illetve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kozott érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag jelen lgy kapcsan is fontosnak tartja megjegyezni, hogy feladata az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmében all, és nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasat feliilbirdlni. A bir6sagi
joggyakorlat egységének biztositasa a bir6sagok, elsésorban a Kiria feladata.

3.2. Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét is allitotta alkotmanyjogi panaszdban. A kérelemnek ez a része
azonban nem elbiralhat6, mert az Alkotmanybir6sdg az Abtv. hatdlyba Iépése utan is fenntartotta azt az allas-
pontjat, hogy a jogbiztonsaghoz val6 jog nem alapjog, annak sérelmére csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani.



(27]

(28]

[4]

106 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A tdmadott dontésnek az Alaptorvény tovabbi, az inditvanyozo altal megjel6lt rendelkezéseivel valé ellentétét
ugyancsak nem vizsgalta az Alkotmanybirésag, mert azok nem alapjogrdl, illetve nem Alaptdrvényben biztosi-
tott jogrdl rendelkeznek.
Az Alkotmdnybir6sdg mindezek miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/894/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.21.219/2012/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2013. janius 6-an alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybiro-
sdghoz. Az inditvany a Kdria Pfv.V1.21.219/2012/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és az itélet megsemmisitésére irdnyult.

A Kdria PfvVI.21.219/2012/10. szamd  itéletével hatalyaban fenntartotta a Debreceni f[tél6tabla
Gf.IV.30.143/2012/10. szamd itéletét.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa sordn észlelte, hogy az Alkotmanybirésag — egyesbiréként eljarva —
a 1V/3102/2012. AB végzéssel 2012. november 19-én mar visszautasitotta az inditvanyozénak a Debreceni
[télstabla Gf.IV.30.143/2012/10. szamu itélete megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszét. A panaszt
azért utasitotta vissza az Alkotmanybirésag, mert az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elkésetten érkezett
az Alkotmanybirésaghoz, és az elkésett inditvanyaval egyidejtileg igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld.

Az Ugyrend 32. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint alkotményjogi panasszal megtdmadhat6
a Kdria felulvizsgdlati eljarasban hozott olyan dontése is, mely a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja,
feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerds dontést az Alkotmanybirésag elétt nem tdmadta meg.

Az Ugyrend ezen szakasza nem differencial aszerint, hogy a jogerds dontést tdimadé panasz tigyében mi-
ként dontott az Alkotmanybirésag. A Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott, a tamadott hatarozatot hatalyaban
fenntarté dontése ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak egyetlen feltétele, hogy az inditvanyozo
a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg kordbban.
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Jelen esetben azonban az inditvdnyozé egyszer mér alkotmanyjogi panasszal élt a Debreceni [tél6tabla
Gf.1V.30.143/2012/10. szamd itélete, vagyis a jogerds dontés ellen.

Az Alkotmanybirésag hivatalosan kozzétett, mindenki altal ismerhet és ezdltal j6l kiszamithat6 hataridék altal
megszabott idGkeretben gyakorolja hataskoreit, illetve az egyes hataskoreiben valé eljards kezdeményezése jol
kiszamithato torvényi hataridék betartasahoz van kotve.

Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére nyitva dll6 hatvan napos hatarid6 elmulasztasa esetén az Ugyrend
lehetGséget ad igazoldsi kérelem elGterjesztésére, amelyet az Alkotmanybirésag méltanyosan biral el.

Arra azonban nincs lehetGsége az Alkotmanybirésagnak, hogy egy elkésetten, igazoldsi kérelem csatoldsa nél-
kil benydjtott panasz visszautasitdsat kovetSen Gjbol megvizsgalja — a Kiria felllvizsgdlati eljardsban hozott,
a tdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntarté dontése utan — a tartalmdban a kordbbival egyezd inditvanyt.

A fellilvizsgdlattal mint rendkiviili jogorvoslattal nem kell feltétlentil élnie az inditvanyozdénak, ugyanakkor akar
azzal parhuzamosan is fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, hiszen mas a rendeltetése és a jogi természete az al-
kotmanyjogi panasznak és mas a fellilvizsgalati eljarasnak.

A formalis szabalyokat viszont minden eljarasban be kell tartani, igy az alkotmanybirésagi eljaras soran is. Az el-
jarasi keretek szétfeszitéséhez vezetne, ha egy ligyet ismételten megvizsgalna az Alkotmanybirésag, azt kove-
téen, hogy az arra irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt egyszer mar visszautasitotta.

Ezt a megkozelitést erGsiti az Ugyrend 32. § (3) bekezdése is, amikor gy szabélyoz, hogy nincs helye az al-
kotmdnyjogi panasz benyuijtasanak, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet a feliilvizsgdlatra nyitva allé hataridé
inditvanyoz6 éltali elmulasztasa miatt utasitotta el.

Mindezek alapjan, mivel az inditvany nem felel meg az Ugyrend 32. § (2) bekezdésében foglaltaknak, az Alkot-
manybirésdg az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/900/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.111.10.565/2012/7. szaml és az Egri Munkaltigyi
Bir6sag 4.M.87/2011/22. szamd itélete, valamint a Heves Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Pénztar
24578-10-2103/2010. szamu és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 86733-95-995/3/2010. szdmu hatdro-
zata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.
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Indokolds

<

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvany arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Mfv.111.10.565/2012/7. szamu itéletének,
az Egri Munkatigyi Bir6sag kozigazgatasi hatdrozat birsagi felulvizsgdlata soran hozott 4.M.87/2011/22. szamu
itéletének, valamint a Heves Megyei Korményhivatal Egészségbiztositasi Pénztar (kordbban Eszak-magyaror-
szagi Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdr) 24578-10-2103/2010. szami és az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar 86733-95-995/3/2010. szamu hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az alapligyben az els6fokl egészségbiztositasi pénztar az inditvanyozé — az alapper felperese — biztositasi jog-
viszonydt torolte és szamara a gyermekgondozasi dij folydsitdsat megsziintette. A hatdrozat indokolasa szerint
az inditvanyozé és a foglalkoztaté éltal megkotott munkaszerzédés [ényegében a magasabb 6sszeg( tarsada-
lombiztositasi elldtas megszerzése céljabdl lett létrehozva. A fellebbezés folytan eljart Orszagos Egészségbizto-
sitasi Pénztar az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A birésag kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgdlata
soran a felperes keresetét elutasitotta. A fellilvizsgalati eljarasban a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntar-
totta.

Az inditvanyozé véleménye szerint a kozigazgatdsi hatarozatok torvénytelenek voltak, mivel az eljar6 hatdsa-
gok nem tértak fel kell6 alapossaggal és mértékben a ténydllast, nem vizsgdltak a tényleges munkavégzést és
ezzel Bsszefliggésben bizonyitési kitelezettségiiknek sem tettek eleget. Alldspontja szerint sem a kozigazgatasi
eljarasban, sem a birdsagi eljardsban nem sikeriilt az alperesnek bizonyitania, hogy a felperesek kozotti jog-
viszony kizdrélag azért jott létre, hogy az inditvanyoz6 magasabb 6sszegli gyermekgondozasi dijra szerezzen
jogosultsdgot. A hatésdgok mindezt csak a korilményekbdl vélelmezték, aminek kovetkeztében a birésagok
tévesen vontak le kovetkeztetéseket. Az inditvanyozo szerint a hatarozatok azért sértik az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdését (hatalommegosztas elve) és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat (a birésag dont a kozigazgatasi ha-
tarozatok torvényességérél), mert az eljar6 birdsag a kozigazgatasi hatésagok altal el nem végzett bizonyitasi
eljarast potolta és helyettiik tarta fel a tényéllast. Aldspontja szerint mivel a birésag az itélethozatal el6tt nem
hallgatta meg, sériilt a jogorvoslathoz valé joga is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag a formai feltételek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridén beliil keriilt benydjtasra, és az inditvany az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a testiilet kiiléndsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett, a perben
felperesként szerepl6 maganszemély nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen. Az Abtv. 29. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyos-
sdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizs-
galatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{lasd pl.: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. A biréi dontéssel szemben be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogasolt itéletek, és az azt megel6z6 hatdsdgi, valamint birésagi
eljaras felilbirdlatira, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul. Az inditvanyozé a hatésagok és a biro-
sagok egyes bizonyitdsi cselekményeit nem tartja megfelel6nek, a bir6sagok eljarasat kritizalja és azt vérja el
az Alkotmanybir6sagtél, hogy masként értékeljen bizonyitékokat, mintegy negyedfokd birésagként vizsgélja
felil a bir6sagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogor-
voslathoz val6 jog) sérelmének aldtamasztasara az inditvanyozo az itéletekkel, illetve a bir6sagi és hatosagi elja-
rasokkal szembeni kifogdsait fogalmazza meg, alkotmanyossagi érvelést azonban az inditvany nem tartalmaz.
Sem az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében, sem az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
alaptorvényi rendelkezés tovdbbd nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak.

Mivel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban foglalt kévetelménynek, tovabba
az inditvany alapjan az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdés nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag tana-
csa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogaddsdt az Abtv. 29. §-a, tovdbba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1273/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.111.39.058/2012/9. szam itéletével sszefliggésben
benydijtott, a védGoltasok kotelezs jellegének megsziintetésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztje — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be 2013. jdlius
18-an a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.39.058/2012/9. szamd itéletével 6sszefliggésben.

Az inditvdnyoz6 elGadta, hogy a Kdria fenti itélete elutasitotta a Févarosi Bir6sag 8.K.33.163/2011/2. szam ité-
letének fellilvizsgalata céljabol a hazastarsa altal benydjtott keresetet, és ezzel arra kotelezte a sziilSket, hogy
a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelGen beoltassak gyermekiiket a kotelezd védGoltasokkal. A kovetkez&kben
— jogszabdlyi hivatkozasok nélkil — a magyarorszagi oltasi rend dltala jogszabdlyellenesnek, illetve Alaptor-
vény-ellenesnek vélt vondsait mutatta be. Ennek sordn abbdl indult ki, hogy az Alkotmanybirésag mar foglalko-
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zott a kotelezG védGoltasok problémajaval a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.). A ko-
telez6 védGoltasok sziikségességérdl és veszélyeirdl kialakult vitaval kapcsolatban a testiilet leszogezte, hogy
az alkotmanybirésagi eljaras nem a tudomanyos igazsagok és versengé tudomanyos nézetek kozotti valasztas
dontéféruma. Az Alkotmanybirésag elfogadta a jogalkoténak azt a tudomanyos ismeretekre tdmaszkodé eléfel-
tevését, hogy az intézményesitett védGoltasok egyént és tarsadalmat érint§ el6nyei messze meghaladjak azo-
kat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a hatarozat kiindulépontja a tarsadalmi szerz6dés elmélet, miszerint a kozosség felhatal-
mazza az allamot, hogy intézze a kozligyeket. Ezért kell az dllamnak akar a sziilkkel szemben is biztositania
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmet. Az inditvanyozé a tovabbi-
akban kifejtette, hogy az allami szervek eljarasaba vetett tarsadalmi bizalom viszont alapvetéen megrenddilt
és a felel6s allami mdkodés tényszer(i hianya miatt az élethez valé jognak elsGbbséget kell kapnia az dllam
egészségligyi szakhat6sagi eljarasaval szemben. Allaspontja szerint ugyanis a véddoltasok — jarvanyiddszaktol
flggetlenil torténd — kotelezd beadatasa kozvetlenil veszélyezteti a csecsemdék élethez valé jogat. Erre tekin-
tettel alkotmanyjogi panaszaban ,elsé helyen” az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasat
kérelmezte.

Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy az Orszdgos Epidemioldgiai Kézpont 2013. évi védGoltdsokrél sz616
moédszertani levele sérti az egyenld elbanas kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel
a Magyarorszagon 3 hénapot meghaladdan tartézkodé kiilfoldiek esetében ,a sajat belatasuk alapjan” torté-
nik a véddoltasok beaddsa, mig a magyar allampolgdrokat hatarozattal kételezik a védGoltasok beadatdsara,
otszazezer forintig terjedd — ismételten kiszabhat6 — eljarasi birsag kilatasba helyezésével. Allaspontja szerint
a modszertani levél a jogalkotdsrél szo6l6 torvénybe (itkdzik, mivel az ellentétes a fert6z6 betegségek és a jar-
vanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyugyi intézkedésekrsl szélé 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
5. §-aval.

Az inditvanyozé végll azt is kérelmezte, hogy az Alkotmanybirésag nyilvanitsa jogszabdlyellenesnek és alap-
torvény-ellenesnek az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (a tovabbiakban: ANTSZ) azon gyakor-
latat, hogy az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 13. §-dban, valamint 14. §
(3) bekezdésében garantdlt tajékoztatdsi kotelezettséget elmulasztotta.

2. Az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany befogadhatdsaganak el&zetes vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert a kovetkezSk szerint nem felel meg 52. § (1) bekezdés szerinti formai
kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerint a kérelem pedig akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli:

— azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsdgat megalapozza [a) pont];

— az eljards meginditdsanak indokai, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [b) pont];

— a vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést [c) pont];

— az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzdés megsértett rendelkezéseit [d) pont];

— indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel [e) pontl;

— kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Al-
kotmanybir6sdg dontésének tartalmara [f) pont].

Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdésében jeldlte meg az Alkotmanybirésag hatdskorét, és az alkotmany-
jogi panaszt formailag a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Kfv.111.39.058/2012/9. szamu itéletével 6sszefliggésben
terjesztette ugyan eld, de annak vizsgalatat és megsemmisitését nem kérte. Az alkotmanyjogi panasz tartalma
alapjan megdllapithaté ugyan, hogy az a jogszabalyok altal kotelez&en elGirt, életkorhoz kotott védboltasok
rendszerét kifogdsolja, de az inditvanyozé nem jelolte meg a vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezéseket, és azok
megsemmisitését sem kérte.
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Az inditvanyoz6 megjel6lte ugyan az Alaptorvény azon rendelkezéseit is, amelyeket az absztrakt médon meg-
hatarozott oltasi rend — alldaspontja szerint — sért [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés és Il. cikk], de az alapjog-
sértéssel Osszefliggésben nem az inditvdnyozé vagy a sziilGi felligyelete alatt all6 gyermeke Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét dllitotta, hanem altalanosan a ,csecsemék” élethez valé joganak sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tehat, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza — a vizsgalat targya-
nak, valamint az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak megjelolése hidnydban — nem felel meg
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés c), d) és f) pontjaban foglalt feltételnek, ezért azt az Ugyrend
30. § (1) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé tamadta az Orszagos Epidemioldgiai Kozpont 2013. évi véddoltasokrdl sz6l6 médszertani
levelét is. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az egyedi
tgyben alkalmazott jogszabalynak, illetve biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja.
Tekintettel arra, hogy a mddszertani levél nem jogszabdly és nem kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz, nem
képezheti az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras targyat. Ezért az Alkotmanybirésag
az alkotményjogi panaszt ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.
Az inditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az ANTSZ az Eiitv.-ben garantalt tdjékoztatdsi kotelezettséget elmu-
lasztotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ANTSZ gyakorlatdnak vizsgalata nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe, ezért az alkotmdnyjogi panaszt ebben a tekintetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
f) pontja alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag formai feltételeinek, az Alkot-

srs

manybir6sag a befogadhatésagnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit (Abtv. 26-27. §, 29-31. §) nem vizsgalta.
Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezetd
el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1509/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2014. (1. 31.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tGgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés alapjan — Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkez6

végzést
Az Alkotmanybirésag a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 36. § (2) bekez-

dés e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatligyi Birsag
el6tt 2.K.26.938/2013. szama lgyben valé alkalmazasanak a kizarasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.



112 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Indokolds

1. Az inditvanyozé Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag az el6tte 2.K.26.938/2013. szam alatt fo-
lyamatban lévé per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésdghoz. A birésag a szocialis
igazgatdsrél és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Szoc. tv.) 36. § (2) bekezdés
e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Salgétarjani Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt
2.K.26.938/2013. szamu tigyben valé alkalmazasanak a kizarasat kérte az Alkotmdnybirésagtol. Az inditvany
alapjaul szolgdld kozigazgatasi tgy lényegét a birdsdg az alabbiak szerint 6sszegezte. A pénzbeli szocidlis
ellatas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant inditott per felperese a Szoc. tv. 33. §-a
alapjan 2010. december 31. napjatél aktiv kortdak ellatasara volt jogosult, mivel keresé tevékenységet nem tu-
dott folytatni. Az illetékes jegyz& a Szoc. tv. 25. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az emlitett ellatds jogosultsagi
feltételeit fellilvizsgalta és hatarozataval 2012. mdjus 31. napjaval megsziintette felperes aktiv kordak ellatasara,
ezen belil foglalkoztatdst helyettesitG timogatasra vald jogosultsagat. A jegyz6 hatarozata jogalapjaként a Szoc.
tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjat jeldlte meg. A birésag inditvanydban a Szoc. tv. fenti rendelkezését azért tekin-
tette ellentétesnek az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert az nem teszi lehet6vé a szocidlis hataskort
gyakorl6 szerv szamara azt, hogy az emlitett szocialis ellatas évenkénti felllvizsgalata soran az ellatasban része-
sulé személy onhibdjat (annak hianyat, illetve meglétét) megvizsgalja. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Szoc.
tv. 33. §-a a foglalkoztatast helyettesitd tamogatds jogosultsagi feltételeit eleve Ggy hatdrozza meg, hogy azok,
akik az emlitett torvényi feltételeknek megfelelnek, olyan személyeknek tekinthetSk, akik ¢nhibajukon kiviil
nem tudnak keresG tevékenységet folytatni. A birésag szerint ez a szabdlyozas 6sszhangban all az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alaptorvény-ellenességet
az okozza, hogy a szocidlis hatdskort gyakorl6 szerv a tamogatasi jogosultsag évenkénti feliilvizsgalata soran
nem azt vizsgdlja, hogy a Szoc. tv. 25. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt jogosultsagi feltételek tovabbra is
fenndllnak-e, hanem a tamadott térvényi rendelkezés alapjan azt, hogy a feliilvizsgélat id6pontjat megel6z6 egy
évben a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételek teljestilnek-e. Ennek kovetkeztében annak
a személynek, aki a foglalkoztatast helyettesit§ tamogatas megallapitdsdhoz sziikséges torvényi feltételekkel
rendelkezik és részére meg is dllapitottak ezt a tamogatast, 12 hénap elteltével megsziintethetik a tdmogatasat,
amennyiben 6nhibdjan kiviil nem tud a tdmadott torvényi rendelkezésben foglalt feltételek koziil legalabb egy
feltételt teljesiteni. A Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjanak gyakorlati alkalmazasa az inditvanyozo szerint
azt eredményezi, hogy az, aki szamara az 6nkormanyzat a korlatozott mértékben rendelkezésre allé kozfoglal-
koztatast legaldbb évi 30 napban nem tudja biztositani, 6nhibdjan kivil elveszti a tamogatast. Az inditvanyozé
szerint 6nhibajan kivil elveszitheti a tdimogatast az is, aki a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat
azért nem tudja teljesiteni, mert nem talalt munkahelyet és munkaer§-piaci programban vagy képzésben torté-
nG részvételre sem lett besorolva.

2. Az Abtv. 25. §-dban foglalt torvényi rendelkezés és az Alkotmanybir6sag iranyad6 gyakorlata értelmében
az egyedi normakontrollra irdnyulé biréi kezdeményezés csak az inditvannyal tdmadott jogszabaly alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat; bir6 a folyamatban évé tigyben alap-
torvény-ellenes mulasztds megallapitdsat nem inditvanyozhatja. {Lasd legutébb: 3135/2013. (VII. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [19]-[20]}. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsdnak megallapitasat nem 6nallé eljarasként, hanem az Alkotmdnybirdsag altal
hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy kiilon
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsanak megdllapitdsara iranyul6 inditvany elGterjeszté-
sére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012. janudr 1-je 6ta — nincs jogszabdlyi lehetSség. {Lasd: 3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [62]}. A jelen ligyben az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalma alapjan azt allapitot-
ta meg, hogy a biréi kezdeményezés nem a tamadott torvényi szabdlyozas tartalmi alaptorvény-ellenességét
allitotta, hanem azt kifogasolta, hogy a torvényalkoté a foglalkoztatdst helyettesit6 tamogatas évenkénti felil-
vizsgalatanal a szocidlis hataskort gyakorlé szerv szamara torvényi feltételként nem irta el§ az 6nhiba megvizs-
galasat. Az inditvanyban foglalt indokolas szerint ez a szabdlyozasi hidny vezet arra, hogy a szocialis hataskort
gyakorl6 szerv az emlitett tamogatds éves feliilvizsgdlata soran a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdésének e) pontjaban
szabalyozott torvényi feltételek vizsgalatanal a tdmogatasban részesils személy oldalan az 6nhiba fennalltat
vagy annak hidnydt nem vizsgalhatja. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést
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az inditvanyozé jogosultsaganak hianya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta. A biréi kez-
deményezés elbirdlasa sordn — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése szerint — az Alkotmanybirésag tandcsa jart el.

3. Az Alkotmdnybirésag a vizsgdlt lgyben a bir6i kezdeményezés visszautasitasa mellett az alabbiakat jegyzi
meg. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében az allam térekszik arra, hogy minden
allampolgdranak szocialis biztonsagot nyujtson. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgar térvényben meghatarozott tdimogatasra jogosult. Az Alap-
torvény XIX. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az allam a szocialis biztonsagot — a XIX. cikk (1) bekezdés szerinti
és mas raszoruldk esetében — a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével teremti meg. A szocidlis in-
tézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondataban foglalt tamogatasok kialakitasa
és szabdlyozasa a jogalkoto feladata, melynek sordn — az Alaptorvény keretei kozott — széles korli mérlegelés
illeti meg. Az egyes tamogatasi formdkra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések részletszabalyait (ide értve a ta-
mogatasra valé jogosultsdg feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kozott — a jogalkotd sza-
badon alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd le az allam szdmdra egy konkrét
tamogatdsi forma konkrét részletszabalyanak a megalkotdsdra vonatkozo kotelezettség.

Az adott tdmogatast szabalyozé jogszabaly szabdlyozasanak az egészébdl kiragadott egyetlen szabdlyozasi
elembdl, vagy allitott szabdlyozasi hianyossaghdl nmagaban még nem itélhet6 meg az, hogy az éllam eleget
tett-e az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

Budapest, 2014. januar 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye
Tekintettel arra, hogy a jelen inditvany Iényegét tekintve megegyezik a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben elbi-
ralt inditvannyal, az ahhoz flizétt kiilonvéleményemben foglalt indokokkal nem értek egyet a jelen visszautasité
végzéssel sem.

Budapest, 2014. janudr 27.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1388/2013.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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