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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Mfv.1.10.078/2013/5. sorszami kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert allas-
pontja szerint a Kdria Mfv.1.10.078/2013/5. sorszamd, feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete sérti az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerét, kiilonosen az abbdl
fakado indokolt bir6i dontéshez f(iz6d6 alapvetd jogot. Az inditvanyozé a Kiria hivatkozott kozbensg itélete, és
a dontéssel feliilvizsgdlt Févarosi Torvényszék 55.Mf.638.581/2011/4. sorszaml kdzbensd itélete alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat és azok megsemmisitését kezdeményezte.

[2] 1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjét jelentd munkatigyi jogvitdban alperesként szerepl§ inditvanyozé a mun-
kdltat6, aki egyebek mellett kavé, tea, kakad és fliszer nagykereskedelmi tevékenységet végz6 gazdasagi
tarsasdg. A munkaiigyi jogvita felperesét (a tovabbiakban: munkavéllalé) az inditvanyoz6 munkavallaloként
2002 oktoberétdl kezdédGen foglalkoztatta olyan munkakorben, amely logisztikai jellegli feladatokat foglal
magdban. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé munkatigyi perben az elsé fokon eljaré Févarosi
Munkatigyi Bir6sdg 25.M.533/2010/15. sorszamd itéletében megallapitott, majd a masodfokon eljaré Févarosi
Torvényszék 55.Mf.638.581/2011/4. sorszamd, 2012. jdnius 13. napjan kelt és aznap jogerds itéletében kiegészi-
tett tényallas lényege szerint az inditvanyozé 2009 decemberében a munkavallaléknak szervezett munkahelyi
értekezleten ismertette az esztendd utolsé napjaiban iranyadé munkaid-beosztas szerinti napi munkaidét.
A munkahelyi értekezleten kozolte az inditvanyozé altal forgalmazott termékeket vasarlé aruhdzak rendelése-
inek nyilvantartasba vételi, valamint a beérkezd rendeléseknek a fuvarozasi feladatokat ellaté szallitd részére
torténd tovabbitasi hataridejének rendjét is. Ennek megfelelGen az inditvanyozé utasitdsa szerint a munka-
vallalék a vevék rendeléseit 2009. december 28-an délutan fél négyig veszik nyilvantartasba és tovabbitjak
a szallitonak. A munkahelyi értekezleten a munkavdllalé betegsége miatt nem volt jelen. Ezt kdvetSen az
inditvanyozo termékeit fuvarozo szallité a munkavallalét a neki cimzett elektronikus levélben arra kérte, hogy
a veviktsl 2009. december 28. napjan érkezg rendeléseket délig kiildje meg részére, mert a szallitasok igy
teljesithetGek abban az évben. A munkavallalé a munkahelyi vezetSinek egyideji értesitése mellett valaszaban
arrél biztositotta a szallitét, hogy kéréséhez igazoddan az emlitett napon érkez6 megrendeléseket legfeljebb
délig tovabbitja a szallitonak. A munkavdllalé, aki 2009. december 28. napjin egyediil latta el a megrendelé-
sek nyilvantartasba vételének és tovabbitasanak feladatait, két nagyaruhaz délutan érkezé megrendeléseit mar
nem tovabbitotta a szalliténak, igy ezeket a megrendeléseket csak kovetkezG évben teljesitették. Ilyen el6z-
mények alapjan az inditvanyozé a korabban hatalyos Munka Toérvénykonyvérgl szolé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: korabban hatalyos Mt.) 96. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint 2010. januar 6. napjan
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rendkiviili felmondassal megsziintette a munkavallalé munkaviszonyat. A rendkiviili felmondas indokaként arra
hivatkozott, hogy az emlitett napon délutan fél négyig érkezé megrendelések nyilvantartasba vétele és tovab-
bitdsa a szallit6 fele a munkavdllalé munkaviszonydbdl szarmazé lényeges kotelezettségéhez tartozott. E kote-
lezettség sdlyosan gondatlan megszegése pedig az inditvanyozénak tetemes kart okozott (err6l lasd: Févarosi
Munkatigyi Bir6sdg 25.M.533/2010/15. sorszamu itéletének 2-3. oldalait, valamint a Févarosi Torvényszék az
55.Mf.638.581/2011/4. sorszamu itéletének 1-2. oldalait).

A munkavallalé a rendkivili felmondds jogellenességének megallapitasa és a jarandésagok megfizetése ér-
dekében keresetet inditott. Az elsé fokon eljaré Févarosi Munkatigyi Birésag a bizonyitékok mérlegelésének
eredményeként arra az alldspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé utasitdsa a decemberi munkavégzés
rendjérdl egyértelm( volt, és ehhez képest az inditvanyozé vilagosan és a val6sdggal egyezGen jelolte meg
a rendkivdli felmondas okat. Az els6 fokd birdsag értékelése szerint az inditvanyozé szallitéjatdl érkezd kérés
nem valtoztatta meg az inditvanyozé munkaltatéi utasitasanak érvényét, igy annak mell6zésével a munkavalla-
16 1ényeges kotelezettségét stlyos gondatlansdggal megszegte. Mindezek alapjan a Févarosi Munkaligyi Birdsag
a hivatkozott itéletében a munkavallalé keresetét elutasitotta, valamint a felperest a perkoltség megfizetésében
marasztalta (errél 1asd: Févarosi Munkatigyi Bir6sag 25.M.533/2010/15. sorszamu itéletének 3—6. oldalait).

A munkavallalé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az 55.Mf.638.581/2011/4. sor-
szamu kozbens§ itéletében a tényallas egyidejl kiegészitése mellett megvaltoztatta az elsé fokon eljaré F6-
varosi Munkatigyi Birésag itéletét. A torvényszék a kdzbensd itéletében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
jogellenesen sziintette meg a munkavdllalé munkaviszonyat, és a munkavallal6i kévetelés 6sszegének meg-
allapitasa érdekében az iratokat megkiildte az els6 foka birésagnak. A torvényszék indokoldsdban elSadta,
hogy bizonyitatlan maradt, vajon a munkavallalé tudomast szerzett-e az inditvanyoz6é munkaltatéi utasitasarol.
A torvényszék a relevans bizonyitékokat mérlegelve arra kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallalé vétkes-
sége nem allapithaté meg, ugyanis téves feltevésben lehetett, amikor a vevéktsl 2009. december 28. napjan
érkez& megrendeléseket csak délig tovabbitotta az inditvanyozé széllitéjanak (err6l lasd: Févarosi Torvényszék
55.Mf.638.581/2011/4. sorszamd itéletének 3-5. oldalait).

Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék jogerds kdzbensd itéletét feltilvizsgalati kérelemmel tamadta. Feldl-
vizsgalati kérelmében tobbek kozott azért kifogdsolta a Févarosi Torvényszék dontését, mert allaspontja szerint
a torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helytelen mérlegelésével, okszerditleniil jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy az inditvanyozo utasitasanak ismerete bizonyitatlan maradt. E kérben az inditvanyozé elsésorban
a bizonyitékok helytelen értékelésére hivatkozott. A felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a hivatkozott
sorszamd, 2013. november 27. napjan kelt kdzbensd itéletében a Févarosi Torvényszék jogerGs kdzbensd ité-
letét hatalyaban fenntartotta. A Kdria a kozbensd itéletében megerGsitette, hogy a mdsodfokon eljaré birésag
a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan helytalléan helyezkedett arra az dllaspontra, amely szerint bar a
munkavallal6 eljarasa ugyan nem felelt meg az inditvanyozé elvardsanak, de nem nyert bizonyitast, hogy a
munkavallal6t ebben vétkes mulasztas terheli. Ebbdl kdvetkezGen az inditvanyozé jogellenesen sziintette meg
a munkavdllalé6 munkaviszonyat (err6l lasd: Kdria Mfv.1.10.078/2013/3. sorszamd itéletének 6-9. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmanyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ra alapitva azt dllitja, hogy a Kiria kozbens§ itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarasbol fakadé indokolt biri dontéshez fiz6d& alapvetd jogot. Erdemi okfejtésében
az inditvanyoz6 arra is hivatkozik, hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének
értelmezéséhez mérceként hasznalja az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban
1950. november 4. napjan aldirasra megnyitott, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett egyezmény ren-
delkezéseit, valamint a keretszerz6dés jellegli egyezmény értelmezésére jogosult Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sdganak az egyezményben biztositott jogoknak adott felfogdsat. Az inditvanyozé utal arra, hogy a tisztességes
eljarasbol kibomlo kdvetelmény szerint a bir6sag egy-egy tigy lényegi elemét a sziikséges alapossaggal vizsgélja
meg, és errdl hatdrozatdnak indokoldsdban szdmot ad. Az inditvanyozéi érvelés szerint a Kdria feliilvizsgalati
eljarasban meghozott kdzbensd itélete sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvet§ jog e kovetelményét,
mert a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem ad szamot arrél, miért maradt bizonyitatlan a munkavallalé
kotelezettségszegésének vétkessége. Minthogy e kérdés eldontésétdl fligg a rendkiviili felmondas jogszer(isé-
gének megitélése, igy az inditvanyozéi allaspont szerint a kérdés a munkatigyi jogvita egyik Iényegi része [lasd:
a korabban hatdlyos Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjatl. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kezdeményezi a
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kifogasolt kdriai dontés, valamint e dontéssel felllvizsgalt torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az
Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tartalmi természetli befogadhat6sdgi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz a
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimeriilésiiket az Alkotmanybi-
r6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgélja {els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.

3.2.1. Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdést az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zatdban alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}. E hatdrozatdnak indokoldsdban az Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6
alapvet6 jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birésagok az eljardsi torvény rendelkezéseinek
megfelelGen az ligyben szerepl§ feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit, kérelmeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felve-
tett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontétte {hasonléan lasd:
3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7], illetve 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.2.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak mdsik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogdst tar-
talmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e feltétellel 6sszefiiggésben
els6ként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intéz-
ményén keresztil is kizarélag az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; majd megerGsitette: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [541}.
Az Alkotmanybir6sag igy a bir6i dontések feliilvizsgdlata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi
emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {er-
r6l 1asd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; majd késébb: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[51]}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének
ismételt felllvizsgalatara mar nem rendelkezik felhatalmazassal {errél els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; legutoljara megerdsitette: 3221/2014. (1X. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmany-
bir6sag igy mindaddig tartézkodik a bizonyitékok értékelésének feltlvizsgalatatol, amig a bizonyiték értékelése
Alaptorvényben biztositott jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [551}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {errdl elvi jelenGséggel lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; munkatigyi jogvitaval
kapcsolatban lasd tobbek kozott: 3052/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; 3056/2013. (Il. 28.) AB végzés,
Indokolas [11]; illetve 3228/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Mindezek figyelembevételével az Alkot-
mdnybirésagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgdlata sordn azt a kérdést sziikséges meg-
valaszolnia, hogy érdemben befolydsolhatta-e a tamadott dontést, ha a Kiria az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmében foglaltakrol a polgdri eljardsi torvényben elGirtaknak megfelelGen elmulasztott szamot adni {errdl
hasonléan lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

Az inditvdnyozo6 fellilvizsgalati kérelme |ényegét tekintve vitatja, hogy a mdsodfokui birdsag a bizonyitékokat
okszerlien mérlegelte, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megismert tényekbdl tovabbi tényekre he-
lyesen kovetkezetett. Masként fogalmazva, az inditvanyozé a birésag altal az egyes bizonyitékoknak tulajdo-
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nitott bizonyit6 eré helytallésagat vonja kétségbe. ElGadott alldspontja szerint az 4ltala nevesitett bizonyitékok
munkaltat6i utasitdsanak vétkes megszegését igazoljdk (lasd: Karia Mfv.1.10.078/2013/5. sorszami itéletének
6. oldalat). A Kdria a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) be-
kezdése, illetve a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdései értelmében a fellilvizsgdlati eljarasban azt értékelheti, és igy
arrél sziikséges szamot adnia, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a fellvizsgalni kért hatarozat megfelel-e
a jogszabalyoknak. Ehhez képest az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt hatarozatbdl is kitlinGen a Kdria vizs-
galta az alsébb fokd birésag bizonyitékok mérlegelésének korében végzett tevékenységét, valamint az abbdl
pontok mentén tekinti helytallénak az alsébb fokui birésagnak a munkavallal6 vétkességének bizonyitatlansdgat
igazol6 kovetkeztetését (Iasd: Karia Mfv.1.10.078/2013/5. sorszam itéletének 7. oldalat). Ebb6l kdvetkezGen az
inditvanyoz6 kifogasa a feliilvizsgdlati eljardsban meghallgatast nyert, mert a Kiria déntésének indokolasédban
a munkaligyi jogvita lényegét érint6 kérdésrgl szamot ad. EttSl kiilonb6z6 kérdés, hogy a birésag az adott
tgyben egyes bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. A birésag bizonyitékértékelési szabadsagdhoz
tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy&z&dése szerint mérlegelje. Ennek feliilvizsgalatatél az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a bir6sag bizonyiték értékelése Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd
példaul: 8/2013. (Ill. 1) AB hatdrozat, Indokolas [55], vagy 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [511}.
Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ilyen jelleg(i alaptorvény-ellenességre azonban nem hivatkozott.
A tisztességes eljards kovetelményei kozott elismert indokolt biréi dontés hidnydra hivatkozas igy a jelen tgy-
ben nem befolyasolhatta érdemben a Kdria kdzbens§ itéletét, és ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét nem vetette fel {lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [3]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/681/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
1. Az Alkotmanybirésag a Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési DontSbizottsaga D.747/13/2011. sza-

mU hatdrozata, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.K.26.094/2012/7. szamU végzése, a Févarosi [télétabla
3.Kpkf.50.638/2012/2. szamu végzése, a Kuria Kfv.111.37.763/2013/2. szamu végzése, a Budapest Kornyéki Koz-
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igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 7.K.27.661/2013/2. szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
8/A.Kf.23.885/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 260. § (1) bekezdése ,A jogerSs
itélet ellen perdjitdsnak van helye” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kozbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsdga D.747/13/2011. szamu hatdrozata, a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.K.26.094/2012/7. szamU végzése, a Févarosi [tél6tabla 3.Kpkf.50.638/2012/2. szami végzése, a Kiria Kfv.
[11.37.763/2013/2. szamu végzése, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag 7.K.27.661/2013/2.
szamu végzése, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 8/A.Kf.23.885/2013/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az inditvanyozo allaspontja szerint a hivatkozott
hatarozatok sértik az Alaptorvény B) cikkében, XV. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (2) bekezdésében, XXVIII. cikk
(1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében, és 28. cikkében foglaltakat.

Hidnypotlasi felhivast kovetden az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette abban a tekintetben is,
hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban:
Pp.) 260. § (1) bekezdése ,A jogerGs itélet ellen perdjitasnak van helye” szévegrészének alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azt, mivel az inditvanyozé allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikkében
foglaltakat.

Az inditvdnyoz6 a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.747/13/2011. szami hatdrozata ellen biréségi felllvizsgdlati
eljarast kezdeményezett, amelyre vonatkozo6 keresetlevelét — elkésettség miatt — a bir6sag idézés kibocsatdsa
nélkil elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezést és igazolasi kérelmet terjesztett elS, mivel — alldspontja szerint
— a beaddsi hatarid6t vétleniil mulasztotta el. A keresetlevélnek a beaddsara nyitvadll6 hataridén beliili benyj-
tasat — allaspontja szerint — a Magyar Posta Zrt. hibajabdl mulasztotta el, mivel a Magyar Posta Zrt. kézbesitette
a postafiok helyett a székhelyre az iratot, ahol az inditvanyozo pecsétjét is haszndlva a kildeményt atvették,
majd azt az inditvanyozénak nem a bejelentett székhelyén miikodé iroddjaba tovébbitottdk masnap. Ez utébbi
napi érkeztetéssel kezelték az okiratot, és emiatt késték le a keresetinditdsi hataridét, egy nappal. Az els6 fokd
bir6sag az igazolasi kérelmet végzésével elutasitotta. E hatarozatot a masodfokd birésag helybenhagyta. A Ka-
ria a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

Ezt kovetSen az inditvanyoz6 — az igazoldsi kérelmet elutasitd végzés ellen — perdjitasi kérelmet nydijtott be,
amelyet, mint érdemi elbiralasra alkalmatlant, az elsG fokon eljart birésag hivatalbdl elutasitott, mivel perdijitas-
nak a Pp. 260. § (1) bekezdése alapjan jogerds itélet ellen van helye. A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki
Torvényszék 8/A.Kf.23.885/2013/2. szamu végzésével a perdijitasi kérelem targyaban hozott elsé fokd hataroza-
tot helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésagok azzal, hogy nem vették figyelembe, hogy a beadasi hataridét
— allaspontja szerint — vétlendll mulasztotta el, elzartak elGle a jogorvoslat lehetGségét.

2.1. Az inditvdnyozé megkozelitése szerint a tdmadott hatdrozatok dltal sériilt az Alaptorvény B) cikkében
megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelménye, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga.
Tovabba azzal, hogy a birésdg a méltanyossag figyelmen kiviil hagydsaval jart el, megsértette az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti egyenl§ elbands kovetelményét. Sériilt tovabba az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési kdvetelmény elve is, amikor ennek az elvnek a figyelmen kiviil hagydsaval hoztak meg az
eljar6 birésagok a dontésiiket.
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Alkotmanyjogi panaszanak fétitkari hidanypotlasi felhivas utani kiegészitésében az inditvanyoz6 a panaszolt
hatarozatok kozil az utolséként meghozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék 8/A.Kf.23.885/2013/2. szamd
végzése (a tovabbiakban birdsagi végzés) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Az ezt megel6z6en meghozott hatdrozatok tekintetében — korabbi alkotmanyjogi panaszanak tartalmatél el-
térGen — részletes nyilatkozatokat nem tett. Ezen hatdrozatok tekintetében a panasz az Abtv. 52. § (1b) e) pont
szerinti feltételeknek sem felel meg. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a részben az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

A tovabbiakban az alkotmanybirésidg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit e birsagi vég-
zés tekintetében vizsgalja. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszanak ezen részét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv. 27. §-4ra alapitotta.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszanak fétitkari hianypétlasi felhivas utani kiegészitésében kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Pp. 260. § (1) bekezdése , A jogerds itélet ellen perdjitasnak
van helye” szovegrészének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglalt hataskorében.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a tdmadott mondatrész az 1952. évi lll. térvényben nyert megfogalma-
zast, de az azéta megvaltozott életkdriilmények és jogszabdlyok indokoljak a véltoztatast, tovabba a tdamadott
mondatrész ellentétes Magyarorszadg Orszaggy(lése dltal 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptdrvény B) cikkében
megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményeivel”. Hangsulyozta, hogy a Pp. 260. §
(1) bekezdése dltal ,megsériilnek a Pp. 109. § (3), Pp. 106. § (1), a Pp. 107. § (2) rendelkezései is”. Ramutatott,
hogy e probléma kikiiszobolése érdekében szerinte a jogerds hatarozat kifejezés alkalmazdsa lenne indokolt a
Pp. 260. § (1) bekezdésében.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében mindvégig az alkotmanyjogi panasz kifejezést
haszndlta, de tévesen e kérelem tekintetében az Abtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrdl dont. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiré-
sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg elséként azt vizsgalta, hogy a Pp. tdmadott rendelkezése és a birésdgi végzés tekinte-
tében elGterjesztett inditvanyok megfelelnek-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, térvényben
meghatdrozott formai kévetelményeknek.

3.1.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.

Az Ugyrend 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljarasban az érintettséget és a
befogadasi kritériumok fennallasdt minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az
Abtv. 27. § a) pontja szerinti érintettség fennall, mivel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzés ra
vonatkozdéan rendelkezést tartalmaz. A birdsagi végzés ellen — annak rendelkezé része szerint — tovabbi jogor-
voslatnak helye nem volt.

3.1.2. Az Alkotmdnybirésdg ezt kovetSen az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hataridé betartd-
sat vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
manyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyozé jogi képviseletét ellatd ligyvéd — a csatolt tértivevény tantsaga szerint — a Budapest Kornyéki
Torvényszék 8/A.Kf.23.885/2013/2. szamu végzését 2014. mdrcius hé 5. napjan vette t, mig az alkotmanyjogi



(21]
(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

1754 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

panaszt 2014. aprilis hé 3. napjan érkeztették az elsé fokon eljart birdsagon. Az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére tehdt a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

3.1.3. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésdgi végzés vonatkozdsaban megjelolte az Abtv.
27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el6 a
sérelmezett bir6sagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozéan.
Megjelolte az Alaptorvény azon cikkeit, amelyek tekintetében — alldspontja szerint — az alaptérvény-ellenesség
fennall. Az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal benyuijtott alkotmdnyjogi panasz inditvany — a kérelem hatarozottsagat
illetGen — a torvényi feltételeknek megfelel.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszanak a fétitkari hianypotlasi felhivas utani ki-
egészitésében kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg a Pp. 260. §
(1) bekezdése ,A jogerds itélet ellen perdjitasnak van helye” szovegrészét, annak alaptorvény-ellenességét dlla-
pitsa meg, és azt semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében.

Az Abtv. 24. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont-
ja alapjan feliilvizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ezen dn. utélagos absztrakt
normakontroll eljaras lefolytatasara a Kormany, az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a
legf&bb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére van csak lehetéség. Az Alkotmanybir6sdg
az alkotmanyjogi panasz kiegészités kivételt nem tartalmazé ,alkotmanyjogi panasz (kiegészités)” széhasz-
nalatnak megfelel6en az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az alkotmanyjogi panasz ezen részét, és
megdllapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv. 52. §-dban meghatdrozott kévetelménynek, mivel nem tartal-
mazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont els& fordulata], tovabba nem éllapithaté meg azon
feltételnek valé megfelelés sem, miszerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével.

Az Alkotmanybir6sdg ezen tilmenden ramutat, hogy az eljdrasok ésszer( idén beliil torténd befejezésének
kovetelményét érintik a rendkiviili jogorvoslatok, mint pl. a perdjitas, és kiilondsen az azokkal tdmadhaté ha-
tarozatok korének a jogalkot6 altali meghatdrozasa. Az inditvanyozé dltal javasolt, valamennyi jogerds végzés
elleni perdjitdas megengedése az eljarasok id6tartamanak beldthatatlan meghosszabbodasahoz, és ezdltal az
allam igazsagszolgaltatdsi tevékenységének teljes lebénuldsdhoz vezethetne.

3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkdrében vizsgalta a
bir6sagi végzés tekintetében elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi
feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet6 el§, ha a birosagi eljarast befejezé dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a birésagi végzés altal az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jog-
allamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelménye, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 joga, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joga sériilt. Tovabba
azzal, hogy a bir6sdg a méltanyossdg figyelmen kiviil hagyasaval jart el, megsértette az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2)bekezdése szerinti egyenld elbanas kovetelményét. Sériilt tovabbd az Alaptorvény 28. cikke szerinti ér-
telmezési kovetelmény elve is, amikor ennek az elvnek a figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg az eljaré
bir6sagok a dontésiiket.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy az Alaptorvénnyel ellentétes a birésdg olyan dontése, amely a ,nem életsze-
rli felelGtlenségre” alapozva elutasitja a kérelmez§ igazolasi kérelmét, és a ,méltanyossagot teljes mértékben
elveti, annak a bizonyitékaival egytt”. Hivatkozott e korben az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekez-
désében foglaltakra. Panasza szerint a jogbiztonsag — amely az Alaptorvényben deklardlt jogdllamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon. Hivatkozott az 1160/B/1992. AB hatarozatban foglaltakra, tovabba arra, hogy a
jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsdgot és ezzel sérti az Alaptorvény
rendelkezéseit is.
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Az inditvanyban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem mingsil az Alaptorvényben biztositott
és védett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény 28. cikke, amely a birésagok szamara tartalmaz
értelmezési szabalyt. Az Alaptorvény B) cikkében megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményére a jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Noha az igazoldsi kérelem targyaban
hozott dontésekrél az Alkotmdnybirésdgnak nem kell dontenie, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy sem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, sem az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti egyenld elbandas kévetelményének sérelme tekintetében az inditvanyozé ér-
vei nem tamasztottak ald alkotmanyjogi jelentdségl kérdés megallapithatosagét azzal 6sszefliggésben, hogy a
bir6sagok a méltanyossag gyakorlasanak lehet8ségérdl, — a Pp. altal biztositott mérlegelési jogkoriikben eljarva
— nem az inditvanyozé dltal elGterjesztett kérelemnek megfelelGen dontottek.

Az Alkotmanybir6sag mar korabban is ramutatott, hogy ,[alz pedig, hogy a birésagi gyakorlat egységes-e a kér-
désben, elsGsorban nem az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi panaszos eljarasara tartozd, hanem a birésagok
szervezetérGl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvényben szabalyozott feltételek fenndllasa esetén a Kiria
jogegységi eljarasara tartozé kérdés.” {lasd: 3078/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A bir6sagi dontéseket az Alaptorvény alapjan az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellendrizheti, a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran. Az inditvanyozé panaszdban meg-
jelolt, dltala alapjogsérelemkeént leirtak val6jaban a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésag altal
mindezekbdl levont kdvetkeztetést vitatjdk. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének fellilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé érvei nem tdmasztottak ald az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joga — altala allitott — sérelmét sem: az indit-
vanyoz6 e beadvanya benyijtasat megel6zGen az elsé fokd hatdrozattal szemben is élt fellebbezési jogaval, ezt
kovetSen a Pp. tilté rendelkezése ellenére felllvizsgalati kérelmet, majd e torvény ugyancsak tilté rendelkezése
dacara perdijitasi kérelmet is benydijtott az illetékes birdsdgokhoz. A pertjitasi eljarasban is élt fellebbezési jogaval.
Az Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlatanak megfelel6en mar szamos esetben ramutatott, hogy a jogorvos-
lathoz val6 jog a tobbfoku jogorvoslathoz val6 jogot nem foglalja magaban. Sem az Alaptorvény szévegébdl,
sem az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatab6l nem kovetkezik az, hogy a jogalkoté ne hatdrozhatnd meg — az
eljarasok ésszer id6n belil torténd befejezése Alaptorvényben foglalt kdvetelményének tiszteletben tartasaval
— azon hatdrozatok korét, amelyek tekintetében a perdjitds mint rendkiviili jogorvoslat el6terjesztése megenge-
dett. {Lasd err6l hasonl6an pl.: 3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Tehat az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé joga sérelmére vonatkozéan alkot-
manyjogilag értékelhetd érvelést nem terjesztett el6.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban nem allitott olyan
pontosan korilirt, relevans alkotményjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet vetne fel.

Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara
tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/845/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotménybirésdg a Pécsi [télstabla Pk.V1.20.017/2014/2. szamd végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el a Pécsi [tél6tébla (a tovabbiakban: [tél6tabla) Pk.V1.20.017/2014/2.
szamu végzésével, valamint a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 70/2014. (X. 17.) szamu hatarozatd-
val Osszefliggésben.

Az ugy el6zményéhez tartozik, hogy az inditvanyozé — mint polgarmesterjel6lt — ajanlasgydjtés kozben észlel-
te, hogy egy masik jelolt tisztességtelen eszkozokkel gy(ijt ajanlasokat, ezért kifogassal €élt. A kifogast a Ladi He-
lyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 14/2014. (X. 12.) szamu hatdrozatdval elutasitotta tekintettel arra,
hogy az egyrészt elkésett, masrészt hianyos volt (nem terjesztett el§ bizonyitékot a jogszabdlysértésre, hiany-
zott a személyi azonosit6ja). A Somogy Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 70/2014.
(X. 17.) szamu hatdrozataval érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta a fellebbezést — egydttal helybenhagyta a HVB
hatdrozatat —, tekintettel arra, hogy az nem felelt meg a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, azaz
nem tartalmazta a jogszabdlysértés megjeldlését, mint a fellebbezés jogalapjat. Az inditvanyozé a TVB hataro-
zata ellen feliilvizsglati kérelmet terjesztett el6 a Pécsi [tél6tabldhoz, de tekintettel arra, hogy — a térvény éltal
megkivant — jogi képvisel6 nélkiil jart el, kérelmét a birésag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Az [télétabla
sérelmezett végzése szerint a dontés ellen 3 napon belil nydjthaté be alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybi-
résaghoz.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2014. oktéber 29-én postai tton kiildte meg kozvetlenil az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara 1V/1801-1/2014. szamu levelében tdjékoztatta az inditvanyo-
z6t, hogy a Ve. és az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény alapjan az alkotmanyjogi panasz csak
akkor felel meg a formai kdvetelményeknek, ha azt az el6irt hataridén beliil a dontést hozo birdsagon terjesztik
el6. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt nem az itélétablandl, hanem kozvetle-
niil az Alkotmdnybir6sagnal terjesztette eld, a fétitkar az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 25. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan tajékoztatta az inditvanyozét, hogy beadvanya érdemi vizsgalatara nincs lehet&ség. Az in-
ditvanyozé vélaszlevelében — amely az Alkotmanybirésagra 2014. november 13-an érkezett — kifejtette, hogy
nem fogadja el a fétitkari tajékoztatast, és kérte inditvanya érdemi elbiraldsat, kiilonos tekintettel arra, hogy az
itélstabla sérelmezett hatdrozatanak jogorvoslati zaradéka szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybiré-
sagndl kell el6terjeszteni. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a jogi képvisel§ hidnya miatt érdemi vizsgalat
nélkil utasitottdk el a TVB hatarozata elleni feliilvizsgalati kérelmét, holott annak el6terjesztésekor arrél tajé-
koztattdk, hogy ez nem lehet akadalya az eljaras lefolytatasanak.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott hdrom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi hdrom munkanapon beliil dont. A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz a TVB hatarozata ellen be-
nyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiraldsardl szo6l6 végzést tamadia.
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4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 53. § (2) be-
kezdésével ellentétes médon nem az [tél6tablanal, hanem az Alkotmanybirésagnal terjesztette el6, ennek oka
azonban az [tél6tébla téves jogorvoslati tajékoztatdsa volt.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint, ha a vdlasztasi eljaras sordn akar a vélasztasi szerv, akdr annak ha-
tarozatat fellilvizsgalo birésdg a hatarozatdban téves tdjékoztatast nyujt a hatarozata ellen igénybe vehetd jog-
orvoslatrél, annak benydijtasardl, az elbirdldsra hataskorrel bir6 szervrél, az abbdl fakadé eljarasi cselekmény
nem értékelhets a kérelmezG hatranyara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen ligyben Ggy itélte
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem utasithat6 vissza arra tekintettel, hogy azt az Alkotmanybirésagnal
terjesztették elG.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban a befogadhat6sdg egyéb feltételeinek nem felel meg, mert az inditvanyozé
az alabbi kovetelményeknek nem tett eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezzel szemben
a panaszos nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét inditvanya elbirdlasara. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme Iényegének kifejtése,
tovabbd a kérelem részletes indokoldsa Ggyszintén része a hatarozott kérelemmel szemben meghatdrozott ko-
vetelményeknek. Az alkotmanyjogi panaszos ezzel szemben nem fejti ki jogsérelmét, és kérelme nem tartalmaz
alkotmanyjogi relevanciaval bir6 indokolast sem. Az inditvdnyozé nem kérte tovabba a sérelmezett birésagi
dontés megsemmisitését sem.

5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirdsag tandcsa az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1801/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Mfv.111.10.336/2013/6. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben az inditvanyozé a
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Karia mint felilvizsgalati birésag Mfv.111.10.336/2013/6. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvdnyozé — az Alkotmanybirésag fétitkdrdnak [az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelel§] hianypétlasra torténd felhivasat kovetGen alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, mely szerint a kifo-
gasolt feliilvizsgalati dontés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&séghez valé
joganak, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joganak, valamint
a (7) bekezdés szerinti jogorvoslati joganak, az Alaptorvény XIX. cikke szerinti szocialis biztonsaghoz valé jo-
ganak, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag klauzuldjanak sérelmét eredményezte,
megemlitette tovabba az Alaptorvény XIll. cikkében rogzitett tulajdonjoganak sérelmét is.

1.2. Az alapul szolgalé, tarsadalombiztositasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata iranti per tényalldsa szerint az
inditvanyozo felperesként 2012. mdjus 11. napjan oregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el
a Heves Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésaganal, melyet a h at6sdg arra hivatkozassal uta-
sitott el, hogy az inditvanyoz6 nem rendelkezett sem az oregségi nyugdij megallapitasdhoz sziikséges hisz év,
sem a résznyugdijhoz sziikséges tizenot év szolgalati id6vel (szolgdlati idejét 9 év 306 napban allapitva meg).
Az els6fokl hatésagi hatarozat nem ismerte el szolgalati id6ként az inditvanyozé 1972. december 1. napjatdl
1989. mdjus 31. napjdig terjedd id6ben beszdmitani kért megbizasi jogviszonyat, mely hatarozatot az Orszagos
Nyugdijbiztositasi FSigazgatsag Jogorvoslati FGosztalya 55-10.133/2012/10. szamu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvdnyozé mint felperes fentiekkel szemben el&terjesztett keresete folytan az Egri Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sag 6.M.549/2012/8. szamd itéletével a masodfokid hatésagi hatarozatot — az elséfokid hatdrozatra
is kiterjed6en — hatalyon kivil helyezte és a Heves Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgat6sa-
gat alperesként Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Indokoldasaban megdllapitotta, hogy a felperes 1976. prilis
14. napja és 1989. majus 31. napja kozotti megbizasi jogviszonyara mint szolgalati id6re nézve a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (4) bekezdése alapjan az 1997.
december 31. napjan hatdlyos 1975. évi Il. torvény (a tovabbiakban: T.) 10. § (3) és (5) bekezdése, a 89/1990.
(V. 1) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdése, valamint a Tny. 38. § (1) bekezdés e) és g) pontja
alkalmazandé, mely alapjan a fenti id6szak szolgalati id6nek mindsiil.

Az alperes felllvizsgdlati kérelme folytan a Kdria mint feliilvizsgalati birésag az Mfv.111.10.336/2013/6. szamu
itéletével az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 6.M.549/2012/8. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és
a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a jogerds itélet az tigy elbirdlasahoz szlikséges
tényeket feltarta, azonban a felhivott jogszabalyok téves jogalkalmazdsaval dontott; ugyanis a szolgdlati id6
megdllapitdsa sordn a Tny. 37. § (4) bekezdésénél a T. 54. § (1) bekezdés e) pontjat, az R. 126. § (1) bekezdését,
a 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet 7. §-4t és a 3/1975. (VI. 14.) SZOT szabalyzat 234. §-at kell alkalmazni. Ezek
alapjan, tovabba figyelemmel arra, hogy az elismerni kért idGszakra a tdrsadalombiztositasi nyilvantartdsban
nem volt adat, tovdbba ezen jogviszony SZTK, illetve bejelentési kotelezettséggel nem jart, a feltlvizsgélati
itélet megallapitotta, hogy felperes altal beszamitani kért idGszakban nem jott létre biztositasi jogviszony.

/////

te a Tny. 37. § (4) bekezdését, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt torvény el6tti egyenlGség sérelmét
eredményezte. ElGadta — vitatva a Kuria jogértelmezését —, hogy a Kdria atlépte a jogértelmezés hatarat, atvette
a jogalkoto szerepét, ezzel sértette a torvény elGtti egyenl&séghez vald jogat. Nézete szerint a jogszabaly helyes
értelmezése alapjan a szolgalati id6t megszerezte, amely a jogerGs bir6sagi itéletben manifesztalédott, ezért az
szerzett jognak mindsiil, amely az Alaptorvény XIlI. cikkében foglalt tulajdonjogi védelmet élvez és csak kdzér-
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmével Gsszef-
tggésben elGadta, annak egyik részjogositvanya, hogy a peres feleknek lehetGségiik nyiljon a tényallas szem-
pontjabdl relevans tények bizonyitasara. A Kdriai itélet azon megallapitdsdval Osszefliggésben, mely szerint
az inditvanyoz6 munkaidejére és keresetére vonatkozé adatok nem voltak megallapithatoak, kifejtette, hogy a
Kiria onkényes jogértelmezése vezetett a bizonyitas sziikségessé vdlasdhoz, amelyre azonban a fellilvizsgalati
eljardsban mar nincs lehetdség. Ervelése szerint, mivel a feliilvizsgdlati eljards soran eleve el volt zarva az igé-
nyét megalapozé bizonyitékai felhaszndldsdnak lehetGségétdl, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
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szerinti joga. Alldspontja szerint a feliilvizsglati itélet az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jog-
orvoslathoz valé jogatdl is megfosztotta.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint azzal, hogy a fellilvizsgalati itélet nem szamolta el jogszerzd id6szakként a
tizenharom év idGtartami megbizdsi jogviszonydt, megfosztotta az oregségi nyugdij(ra valé jogosultsaga)tol,
sértve ezzel az Alaptorvény XIX. cikke szerinti szocidlis biztonsaghoz valé jogat.

Mig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a jogallamisagnak, ezen beliil a jogbiztonsagnak a sérelmét az
inditvanyozo a kuriai dontés iratellenessége, valamint annak jogértelmezési 6sszefiiggése folytan allitotta.

2. Az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsédlegesen (ligyrendjében meghataro-
zottak szerinti tandcsban) az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl kell dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében megvizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit, igy kiilonosen (jelen lgyben) a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmé-
ben az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, mely kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek vizsgdlata soran meg-
allapitotta, hogy az az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Mivel az indit-
vanyozé az alapuigy felpereseként tarsadalombiztositdsi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perben
félként szerepelt, igy érintettsége fenndll, az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekintendd. Az indit-
vanyozoénak tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem volt, mivel alkotmanyjogi panaszat a fellilvizsgalati itélet ellen
nydjtotta be, mégpedig az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo 27. §-at, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett
el a Kdria itéletének megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 ezzel sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XIll. cikk (1) bekezdése, a
XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét jelolte meg. Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a panaszos inditvanya az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara
kildott kiegészits inditvanyaban foglaltak ellenére sem felel meg a hatarozott kérelem valamennyi feltételének;
ugyanis nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés milyen alkotmanyos indokok
alapjan ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Ezzel szemben az inditvanyozé altal felhozott
polgari eljarasi, jogértelmezési aggalyok nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis nem
rendelkezik hataskorrel a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése esetén a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feltlvizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...] nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott va-
lamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl
is kitlinik, az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésdgok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga
valna. [...] A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazésra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuper-
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bir6sag szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {Osszegezve: 3123/2013. (VI. 24.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sdg — mindezekre figyelemmel — megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, mivel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, sem bi-
réi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet nem vetett fel. Ezért az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel,
visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1400/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.20.171/2014/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Badacsonytordemic Kozség Onkormdnyzata (8263 Badacsonytdrdemic, HSsok Gtja 12.) jogi
képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.20.171/2014/5. szamd itélete — a Veszprémi Tor-
vényszék 1.G.40.020/2012/20. szamd, valamint a Gydri [télétabla Gf.1V.20.032/2013/9. szamd itéletére is ki-
terjedS — alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb cikkének sérelmére
hivatkozassal dllitotta, mivel a fellilvizsgélati itélet folytan sériilni vélte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, az U) cikk (1) bekezdését, kiilondsen annak d) és g) pontjait, a XlII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és
(4) bekezdéseit, valamint annak 28. cikkét.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6, tulajdonjog megallapitasa iranti per tényalldsa szerint a bada-
csonytordemici korabban ,taborhely”, jelenleg ,kivett taborhely és a medence, gazdasagi éplilet, vizesblokk
(WC csoport), biifé” megjel6lési ingatlan tulajdonosa 1969-t6] a Magyar Allam, kezelSje a Badacsonytomaji
Nagykozségi Kozos Tanacs VB volt. A Badacsonytomaj Nagykozségi K6zos Tanacs 1980. december 29-én
tartott (ilésén a 39/1980. szamu hatdrozatdval az emlitett, ,Lékai Janos Jarasi-Varosi Uttorétabor” elnevezés(i
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ingatlan fenntartdi tevékenységét megsziintette és azt atadta a Tapolcai Varosi Tandcsnak. Szintén ezen a napon
a Badacsonytomaji Nagykozségi K6zos Tanacs VB mint atadé megallapodast kotott a Tapolcai Varosi Tandcs
VB mint atvevével a perbeli ingatlan kezel6i joganak 1981. janudri idéponttdl torténd téritésmentes dtadds-at-
vételérSl, mely kezel6i jog atadasat az atadé tandcs feliigyeleti szerve nevében a Megyei Tanacs VB Tapolcai
Jarasi Hivatala 1981. februar 9-én jovahagyta, majd a foldhivatal a 6067/1983. szamd hatarozataval — atadas
jogcimén — Tapolcai Vérosi Tandcs VB kezelGi jogdt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. Tapolca Varosi Ta-
nécs jogutoda, Tapolca Varos Onkormanyzata (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per I. rendd alperese)
1994. februdr 26-dn kelt levelében kérte a féldhivatalt a fent megjeldlt ingatlanra vonatkozé tulajdonjogdnak
bejegyzésére, melyet (az itéleti ténydllds szerint) a f6ldhivatal elmulasztott. Ezt kévetSen Tapolca Viros On-
kormdnyzata 1995. mdjus 24-én ismételten kérte tulajdonjoganak bejegyzését, melyet a foldhivatal ,atszallas”

jogcimén 1996. majus 26-an bejegyzett.

Az inditvanyoz6 mint felperes keresetet terjesztett el6 a Badacsonytomaj Nagykozségi K6zos Tanacs VB mint
atado és a Tapolcai Vérosi Tandcs mint atvevd kozott 1980. december 29-én a badacsonytordemici ingatlan
kezel6i joganak ataddsara vonatkozo szerz6dés semmisségének megallapitasara vonatkozdan, tovabba kérte az
eredeti allapot helyredllitdsat és ennek folytan az ingatlan tulajdonjoganak javara torténd bejegyzését, valamint
a ll. rend(i alperes és a lll. rend(i alperes fentiek t(irésre kotelezését.

Az els6foku itélet a keresetet elutasitotta. Indokolasdban kifejtette, hogy a per targyat képezé szerz6dés meg-
felelt a korabeli jogszabalyoknak [megjel6lve 9/1969. (. 9.) Korm rendelet 3. § (1) bekezdését, valamint a 8. §
(1) és (2) bekezdését, tovabba a 6/1970. (IV. 8.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 1. szami mellékletében foglal-
takat], nem (tkozott nyilvanvaléan sem a tarsadalom érdekeibe, sem a szocialista egyiittélés kovetelményébe.
Az elséfoki birésdg hangsilyozta, nem lehet szamon kérni a jelenlegi 6nkormanyzati dontéshozatali rendszer
hidnyat, tovabba az ingatlanok elidegenitésével kapcsolatban jelenleg sincs olyan 6nkormdnyzati kotelezettség,
hogy arrél népszavazas Gtjan kérjék ki a lakossag véleményét. Egyben megdllapitotta, hogy az I. rend( alperes
jogel6dje az emlitett szerz&déssel megszerezte a kezelGi jogot és az I. rend( alperes tulajdonjogdt torvény
erejénél fogva jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba [erre nézve a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. torvény 107. § (2) bekezdését nevesitette]. Kifejtette, hogy az 1994. janudr 27-én elGterjesztett bejegyzés
iranti kérelmet a Tapolcai Foéldhivatal nem utasitotta el, és nem tortént jogsértés azzal, hogy a foldhivatal csak
ismételt kérelemre, 1995. mdjusaban hozott hatarozatot.

A felperes fellebbezése folytan a masodfoku birsdg az elsfokd birdsdg itéletét (tartalmat tekintve annak helyes
indokai alapjan) helybenhagyta. Indokoldsdban a mdsodfoki birésdg kiemelte, hogy a birésagi eljards kere-
tében sem feladata, sem lehetGsége nincs ,torténelmi igazsagot” szolgaltatni. Feladata ugyanakkor a konkrét
gy eldontésére iranyado jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazdsakor annak vizsgdlata, hogy a per targyat
képezd szerz6dés — az akkor hatalyos polgdri torvénykonyv (Ptk.) akkori széfordulata szerint — itk6zott-e a tar-
sadalom érdekeibe és a szocialista egyiittélés kovetelményeibe. Ennek kapcsan megdllapitotta, hogy a kezel6i
jog atadasa a fentiekbe nem (itkdzott, az a jogszabdlyoknak megfelelGen tortént; tovabba nem meriilt fel az
eljaras soran a felperes részérdl hivatkozott ,nyomasgyakorlas”, tovabba a déntési mechanizmus torvénytelen
volta sem volt megallapithato.

A joger6s dontés ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyet az eljaré birésagok altal lefolytatott
hidnyos, egyoldali bizonyitasi eljdrasaira, tovabbd az abbdl levont téves és jogszabalysérts kovetkezetésekre
alapitott.

A Kdria felulvizsgélati itéletével a jogerds itéletet — a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabalysértés
hidnydban — hatdlydban fenntartotta. A kuriai dontés indokoldsa kiemelte, hogy 6nmagdban a bizonyitékok
birésag altali mérlegelésének kérelmez&re sérelmes eredménye nem szolgalhat a feliilvizsgélati kérelem alapja-
ul. A Kdria felllvizsgalati eljardsdban csupan azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vonhaté adatok meg-
allapitasanal és egybevetésénél nincs-e iratellenes, kirivéan okszer(itlen kévetkeztetés. Hangsulyozta, hogy a
felperes az els6foku eljaras soran — a bizonyitasi teher ismerete ellenére — nem terjesztett el§ bizonyitasi indit-
vanyt arra nézve, hogy a perbeli ingatlan fenntartdsa jelentett-e a felperes jogelGdjének olyan koltséget, amely
miatt le kellett mondania a kezel&i jogardl, tovabba azt sem, hogy mas szerz&dési konstrukcié a nagymértékd
vagyonvesztés elkeriilése érdekében nem meriilhetett fel (ezt csupan a felllvizsgalati kérelem tartalmazta).
Megdllapitotta, hogy az els6fokd itélet a szerz6dés megkdtésekor hatalyos, a jogvita szempontjabdl relevans al-
lami tulajdonban 4ll6 ingatlanok kezelésére vonatkoz6 és a kezelési jogrél valé lemondas szabalyait tartalmazé
jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen idézte és értékelte. Mig a felperes a birésagi eljarasok egyike soran sem
hivatkozott tovabbi jogszabaly alkalmazasanak sziikségességére.
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[9] 1.3. A panaszos a felilvizsgalati itélet folytan sériilni vélte az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti

[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

tisztességes eljarashoz val6 jogat, mivel érvelése szerint a birdsagi itéletek két alapvets, az eljaras szempontja-
bol dontd jelentSségl kérdést figyelmen kiviil hagytak. Nem vizsgaltak Tapolca Véaros Onkormdnyzata 1994.
janudr 26-an kelt levelének meglétét, valamint az 1995. majus 26-an kelt, az érintett ingatlanra vonatkozé tulaj-
donjog bejegyzésének torvénytelenségét.

Az inditvanyozo6 kérelmet fogalmazott meg tovabba arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg, a
Kiria eleget tett-e az Emberi Jogok Eurdpai Birsaga gyakorlata szerinti indokoldsi kotelezettségének; tovabba
hogy az eljaré birésagok a polgari eljarasjog szabdlyait az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték-e dontésiik
soran. Javaslatot tett tovdbba annak vizsgalatara, hogy az eljaré birésdgok az Alaptorvénnyel 6sszhangban al-
kalmaztak-e az 1969-es Korm. rendeletet, és egy 1970-ben sziiletett EVM-MEM-PM egyiittes rendeletet.

Az inditvanyoz6 egyben kérte, hogy az Alkotmanybirsdg dontésénél legyen figyelemmel az Alaptorvény
U) cikk (1) bekezdésére, illetve annak d), valamint g) pontjaira a tulajdonjog vonatkozdsdban; vizsgalja tovabba,
hogy a Kuria eljdrdsa 6sszhangban all-e az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvany
kérelmet fogalmazott meg annak vizsgdlatara, hogy az tigyben eljaré birdsagok eleget tettek-e az Alaptorvény
28. cikke szerinti kotelezettségiiknek. Emellett — a kifogasolt bir6i dontésekkel osszefliggésben — megemlitet-
te még az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt torvény el6tti egyenléség, tovabba az Alaptorvény
XV. cikk (4) bekezdése szerinti esélyegyenl&ség elvének sérelmét.

2. Az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsédlegesen (ligyrendjében meghataro-
zottak szerinti tanacsban) az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol kell dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében megvizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit, igy kiilonosen (jelen lgyben) a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmé-
ben az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, mely kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi el-
jarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Mivel az inditvanyozé
felperesként a tulajdonjog megallapitasa irant inditott perben félként szerepelt, igy érintettsége fennall, az Abtv.
51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekintendd. Az inditvanyozénak tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem
volt, mivel alkotmanyjogi panaszat a Kuria feltlvizsgalati itélete ellen nydjtotta be, az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridében.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditva-
nyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo 27. §-at, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett
el6 a Kdria itéletének megsemmisitésére.

Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés d) és g) pontjai, a XlII. cikk (1) be-
kezdése, a XV. cikk (1) és (4) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba 28. cikke sérelmét allitotta.

Az inditvany megjelolte tovabba az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és (4) bekez-
déseit, azonban egyaltalan nem fejtette ki, hogy a sérelmezett biréi dontés milyen alkotmanyos indokok alapjan
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany ebben a részében nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt
feltételeknek.

Az inditvany a felllvizsgdlati itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdése, kiilonosen
annak d) és g) pontjai, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jog, valamint az Alap-
torvény 28. cikk sérelmére is alapitotta; amelyeket a perbeli bizonyitékok nem megfelel§ értékelésében, illetve
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a bizonyitasi inditvanyok figyelmen kivil hagyasaban, tovabba az eljaré birésagok téves jogértelmezésében
latott.

[19] Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy az inditvanyozé altal felhozott polgari eljardsi, jogértelmezési
aggalyok nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése esetén a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilvizsgdlatara.

[20] Az Alkotmanybirésag a 3202/2013. (X. 31.) AB végzésében mar kifejtette, hogy ,6nmagaban az a tény, hogy
a rendelkezésre allé bizonyitékokat a birésagok az inditvanyozétdl eltéré médon értékelték, azokbdl nem az
inditvanyozo dltal helyesnek vélt kdvetkeztetést vontak le [...] még nem teszi az eljarast tisztességtelenné” (In-
dokolas [10]).

[21] Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,[al bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz |...]
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl
is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna. [...] A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany al-
kotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti szuper-
birésag szerepébe Iépjen, és hagyoményos jogorvoslati férumként jarjon el.” {Osszegezve: 3123/2013. (VI. 24.).
AB végzés, Indokolds [11]}.

[22] Az Alkotmanybir6sag az inditvanyi kérelem Alaptorvény 28. cikke sérelmét allito részére vonatkozéan megjegy-
zi tovabba, hogy az abban foglalt rendelkezés a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabalyt tartalmaz,
amely azonban nem tekinthetd [hasonléan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvéhez]
olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére alapitva alkotmanyjogi panasszal lehetne fordulni
az Alkotmanybirésaghoz {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Az inditvanyozé altal sériilni vélt
Alaptorvény U) cikke szintén nem alapjog, igy az sem tekinthetS olyan, az Alaptérvényben biztositott jognak,
amelyre alkotmanyjogi panasz volna alapithato.

[23] Ezért az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a panasz az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdésével, igy kiilondsen
annak d) és g) pontjaival, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint az
Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatosan nem allitott alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést, tovabba nem
vetett fel biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.

[24] 4. Az Alkotmanybir6sdg — mindezekre figyelemmel — megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, illetve az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek. Ezért az
alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn, az Abtv. 56. § (2) és (3) bekez-
déseiben foglaltakra tekintettel, visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1508/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgalati birésdag Mfv.111.10.731/2013/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozd, aki a megel6z6 eljarasokban kérelmezg, illetve felperes volt, az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi
panaszt.

A panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megallapitott tényallas szerint az inditvdnyozé korhatér el6tti el-
latds irdnti kérelmét az elsG fokon eljart nyugdijbiztositdsi igazgatésag — a korhatdr el6tti 6regségi nyugdi-
jak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarand6sagrél sz6l6 2011. évi CLXVIL. térvény
(a tovabbiakban: Khetv.) 7. § (1) bekezdése a) és f) pontjanak alkalmazasaval — azért utasitotta el, mert az ellatds
igénybevételéhez sziikséges életkort a kérelmezG nem toltotte be, és biztositasi jogviszonya sem sziint meg.
Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan masodfokon eljart tarsadalombiztositasi szerv helybenhagyta az elséfokd
hatdrozatot.

Az inditvanyozé ezt kévetGen benydjtott keresetében a tarsadalombiztositdsi hatarozatok feltilvizsgalatat két
okbol kérte a munkaligyi birdsagtol: egyrészt arra hivatkozott, hogy fenndllnak a Khetv. 7. § (1) bekezdésében
az ellatasra jogosultsagra meghatarozott feltételek, masrészt azt allitotta, hogy a hatésagok a tarsadalombiztosi-
tasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (1) és (3) bekezdésével ellentétesen
allapitottak meg szolgalati idejét. A Kaposvdri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a keresetet a Khetv. 7. §
(1) bekezdés a) és f) pontja, valamint a Tny. 18/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta. A birésag itéle-
tének indokoldsdban — a hatésagok alldspontjaval szemben — azt rogzitette, hogy az inditvanyozé biztositasi
jogviszonya jogszerlien megsz(int.

Az inditvdnyozénak a jogerds itélet ellen benydjtott felllvizsgdlati kérelmét elbirdlva a Kiria — az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval — hatdlydban fenntartotta a munkatigyi birésag itéletének a tarsadalombiztositdsi
hatarozatok feliilvizsgalatara irdnyul6 kereseti kérelmet elutasit6, érdemben helyes rendelkezését, ugyanakkor a
szolgalati id6 megallapitasa iranti kereseti kérelem targyaban a munkatigyi birésagot (j eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény R) cikke, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitva kérte a Kdria felllvizsgalati itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmével 6ssze-
fliggésben az inditvdnyoz6 arra hivatkozott, hogy a Kiria azzal, hogy a munkatigyi birésag altal alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezéshez képest masik jogszabalyi rendelkezésre (Tny. 18/B. § (1) bekezdése) alapitotta itéle-
tét, Uj bizonyitékot vett figyelembe, tovabba a feliilvizsgalati kérelem keretein tullépve vizsgalta fellil a jogerGs
itéletet. Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kdria itélete az el6bbiek miatt ellentétes a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakkal, ezért jogszabalysértd.
Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét a Pp. 271. §
(1) bekezdésének e) pontjanak felhivasaval allitotta, mely rendelkezés szerint nincs helye felllvizsgalatnak, ha a
hatdrozatot a Kdria hozta.

3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, €s az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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[7]1 Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadas formai, illetve tartalmi felté-
teleinek. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza e feltételeknek az
aldbbiak miatt csak részben felel meg.

[8] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt eljarasa kereteinek vizsgdlatat tartotta sziikségesnek, mivel az alkotmdny-
jogi panasz altal tdmadott felllvizsgdlati dontés két rendelkezést tartalmaz. Az Alkotmanybirésag tgyrendje
32. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhaté a Kdria
felilvizsgalati eljardsban hozott olyan dontése, mely a megtdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, igy a
korhatdr el6tti ellatas targydban hozott kdriai dontés ellen helye volt alkotmdnyjogi panasznak. A szolgalati
id6 megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem targyaban azonban a Kdria nem hozott sem érdemi, sem eljardst
befejez6 egyéb dontést, hiszen ebben a kdrben a munkatigyi birésagot Gj eljdrasra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitotta, igy a panasz benyujtasakor ez az eljards még folyamatban volt. A Kdria tamadott itéletének ez utébbi
rendelkezése ellen a torvényi feltételek hianyaban tehdt nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ezért a befogad-
hatdésag vizsgalatat az Alkotmanybir6sag csak a korhatdr el6tti ellatas targydban hozott feliilvizsgalati dontésre
folytatta le.

[9] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiba foglaltakat.

[10] Az Abtv. 27. §-a szerint Alaptdrvényben biztositott jog sérelme esetén lehet alkotmanyjogi panasszal élni, az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan pedig az inditvanyban meg kell jel6lni az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének Iényegét. Az inditvanyozé tovabbi részletezés nélkiil csak hivatkozott az R) cikk sérelmére,
igy kérelme nem felel meg a torvényi feltételnek. Megjegyzi az Alkotmanybirésag tovabbd, hogy az R) cikk
az Alaptorvény jogrendszerbeli helyét, illetve a jogszabdlyok mindenkire kotelez erejét meghatdrozé rendel-
kezés, amely jogot az inditvanyoz6 szamara nem biztosit, ezért annak sérelmére nem is lehet alkotmanyjogi
panaszt alapitani.

[11] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelemnek indokoldst is kell tartalmazni arra vonatkozoan,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé alli-
tasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga azért sériilt, mert
a Pp. nem biztosit jogorvoslati lehetGséget a — véleménye szerint jogszabdlysértd — feliilvizsgalati dontés ellen.
A panasz ténylegesen, tartalma szerint tehat az inditvanyozé altal is megjelolt Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjat
tamadja, ugyanis ez a jogszabalyi rendelkezés, és nem a tdmadott kdriai dontés zdrja ki a jogorvoslatot (he-
lyesen: fellilvizsgalatot) a Kdria hatarozataval szemben. A panaszos egyébként nem is indokolta meg — hiszen
csak formalisan dllitotta —, hogy a tamadott biréi dontés miért sértette meg jogorvoslathoz valé jogat. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag nem csupdn a kérelem Gjabb hidnyossagét, de azt is megdllapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz targya, azaz a fellilvizsgdlati dontés és a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs Osszefliggés, ez a tény pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany befogadasanak tartalmi
akadalyat jelenti.

[12] 4. A fenti hianyossagok miatt az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag tovabbi feltételeinek vizsgdlatat mellGzte,
és az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1124/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.21.199/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 271. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege szerint az inditvanyozé
— tarsashazi tulajdonostdrs — hdrom tarsashazi kozgydlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kérte
a birésagtol. Keresetét azonban mind az els§, mind pedig a masodfokd birdsdg elutasitotta. Az elsG fokon
eljaré Nagykanizsai Jarasbir6sdg 2013. november 13-an kelt 9.P.20.761/2012/21. szamd itélete szerint a tdma-
dott kozgydlési hatarozatokkal sszefliggésben jogszabalysértés nem volt megallapithat6. A masodfokon eljaré
Zalaegerszegi Torvényszék 2014. marcius 4-én kelt 3.Pf.21.199/2013/4. szam, jogerds itéletében az elsGfokd
dontést helybenhagyta. Bar az egyik tdmadott kozgy(lési hatdrozattal osszefliggésben kimondta, hogy ,az
alperesi tarsashdz nem tett eleget maradéktalanul a jogszabdlyi kovetelményeknek”, mivel azonban a dontés a
felperesi tulajdonostdrsnak érdeksérelmet nem okozott, a hatarozat érvénytelenségét a bir6sag nem allapitotta
meg.

Az inditvanyoz6 ezutan fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén a masodfoku birésagi itélet megsemmisitését kérte. Alldspontja sze-
rint a tamadott birésagi hatarozat sérti az Alaptorvény XV. cikkét (torvény elétti egyenlGség), mert — mas jogvi-
takkal ellentétben — az tigyben a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. §
(4) bekezdése alapjan kizart a feltlvizsgalati kérelem benydjtasa. Szintén diszkriminativnak tartja, hogy a tarsas-
hazakrol sz6l6 2003. évi CXXXII. torvény 42. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban nem egységes
a biro6i gyakorlat (tehat, ha mas birésag elé keriil az tgy, akkor a vitatott kozgy(ilési hatarozat érvénytelenségét
megallapitottdk volna). Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése tovabba azért sériilt — hangzik az érvelés —, mert
a ,kozos tulajdon fenntartasaval kapcsolatos jogellenes kifizetések feletti ellen6rzési joganak megvondasa miatt”,
,a [tarsashazi] elszdmolds hidnyossagai miatt nem biztositott az inditvdnyozé joga a tulajdona védelmére”.
Az inditvanyoz6 mindezeken tdlmenden tgy Véli, a tisztességes eljdrashoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk)
is sériilt amiatt, hogy a bir6sag nem allapitotta meg a jogszabdlysérts kozgy(ilési hatarozat érvénytelenségét.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a kérelem a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel-e.

A panaszt Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen a tamadott masodfokd itélet kézbesitésétsl sza-
mitott 60 napos hataridén beliil terjesztették eld.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételekkel (a kérelem hatarozottsdganak kdvetelményei)
Osszefliggésben a kovetkezdk allapithatok meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitotta, ugyanakkor abban a polgéri perrendtar-
tasrél sz6lo 1952. évi lll. torvény 271. § (4) bekezdését is kifogasolta. Ebben a vonatkozasban a kérelem nem
tesz eleget a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjaiban irt kovetelményének, ezért azt az Al-
kotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.
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Megjegyzendé tovabba: a jogi képvisel§ Gtjan eljar6 inditvanyozo alapjogi sérelemként — tobbek kozott — a
tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét jeldlte meg, ugyanakkor a bir6sagi eljaras tisztességtelenségére hi-
vatkozva — tévedéshbdl — nem az ezt biztosit6 alaptorvényi rendelkezésre [XXVIII. cikk (1) bekezdés], hanem a
XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Ez utébbi a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot rogziti. Mivel az
tgyben semmilyen hat6sagi eljaras nem folyt, s az indokolasbdl egyértelmd, hogy a kérelmezé a birésagi elja-
ras (és dontés) vélt tisztességtelenségére alapitja a panaszt, az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a kérelem
a téves alaptorvényi hivatkozas ellenére a hatarozottsag kovetelményének eleget tesz.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a peres eljaras felpere-
se volt. A tdmadott torvényszéki itélet az igy érdemében hozott, az eljarast befejezd itélet, amely ellen tovabbi
jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétellel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg a kovetkezSket allapitotta meg.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az tigyében eljart masodfoku birsag a tisztességes eljarashoz és a tu-
lajdonhoz valé jogot sértd — raadasul mas birésagokétol eltérd, tehat a torvény el6tti egyenlGség elvének meg
nem felel6 — jogi allaspontot képviselt a Thtv. 42. § (1) bekezdésének az értelmezésével kapcsolatban. Mindez
azonban egyértelm(ien jogalkalmazasi (eseti itélkezési) és nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybir6sag korabban elvi éllel leszogezte, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet
hataskorébe. [...] A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének. [...] az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésdgok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud bir6sagga
valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa nem az Alkotmanybirdsag hataskore, ezt az Alkotmanybirésag a
jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz: ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llit6lagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminécié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az inditvanyozé tovdbbd nem hozott fel olyan érveket, melyek kifejezetten a birésagi eljaras tisztességességével
kapcsolatos kételyeket vetnének fel. Bizonyitékait, érveit, jogi alldspontjat a bir6sagi eljarasban elGterjesztette,
azokat az itélkezd férumok nem vitatottan meg is vizsgaltdk. Amint pedig arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is
ramutatott, ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a
jogerds hatdrozatot hozo bir6sdg nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljards és a dontés onkényessé sem [...]” {ABH 2011, 2347, 2352.; meg-
erGsitette: 3389/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza {3123/2013. (VI. 24.) AB végzés, In-
dokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint végezetiil az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben
sem jelolt meg olyan alaptorvény-ellenességet, melyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségil kérdésként lehetne
értékelni, illetve amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség gyandjat. Az ,al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azo-
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nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [161]}, ezért
pusztan az a tény, hogy az inditvanyozé altal érvénytelennek tartott tarsashdzi kozgydlési hatarozatok a kbzos
tulajdon egy formdjat (a tarsashaz-tulajdont) érintik, alkotmanyossagi szempontd aggalyt nem vetnek fel. Az Al-
kotmanybir6sag osztja a masodfoku birdsag itéletében megfogalmazott allaspontjat, miszerint az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 jogaval — mint Alaptorvényben biztositott joggal — 6sszefliggs alkotmdnyos aggdly az ligyben
nem merdilt fel.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt feltételnek, s ezért nem be-
fogadhatd. Az Alkotmanybirsdg ennek megfelelGen a kérelmet — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1055/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2014. (XII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény 27/A. §-a és 42. § (1) bekezdésének
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé tarsashaz kozos képviselGje dtjan, valamint a kozos képvisel§ a sajat nevében, illetve
az egyik tulajdonostars meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjdn alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszukban a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Thtv.) 27/A. §-a, valamint 42. § (1) bekezdése masodik mondata (,Ha a hatarozat birésagi
feltlvizsgalatat a jegyzd a 27/A. § (4) bekezdése szerinti keresetében kérte, a kereseteket bir6sag a perek egye-
sitésével biralja el.”) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték. Véleményiik sze-
rint ugyanis a tarsashdz szerveinek torvényességi felligyeletét szabalyozé rendelkezések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét, 1I. cikkét, a VI. cikk (1)-(2) bekezdését, XIIl. cikkét, a XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.



[6]

2014. 31. szam 1769

Az alkotmanyjogi panaszra az inditvanyban foglaltak szerint az adott okot, hogy a tarsashdzzal szemben 2014.
janius 4-én az illetékes varosi jegyzd a Thtv. 27/A. §-a alapjan torvényességi felligyeleti eljarast inditott. Az elja-
ras az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor még folyamatban volt. Az inditvanyozék véleménye szerint mar az
eljaras meginditasanak lehet&sége is szamos, az Alaptorvényben biztositott alapjogukat sérti. Kifejtik egyrészt,
hogy — bar szdmukra az eljaras meginditdsdnak pontos oka nem ismert — az eljaras vélhetSleg olyan kozgy(ilési
hatarozatokat érint, melyek tekintetében a Thtv. 27/A. § (1) bekezdése nem is teszi lehet6vé a jegyzé fellépését.
A Thtv. a tulajdonostarsakra bizza annak eldontését, hogy a kozgy(ilési hatarozatok birésagi felllvizsgalatat
kérik-e — érvelnek —, ezért a jegyz§ altal inditott eljards sérti ,a kdzosséget alkoto [...] tulajdonostarsak emberi
méltésaghoz valé jogdt”, melynek részét képezi az onrendelkezéshez, az 4ltalanos cselekvési szabadsighoz
és a maganszféra védelméhez valé jog [Alaptorvény Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés]. A tarsashazak feletti tor-
vényességi felligyelet emellett diszkriminativ is, mivel a kdzos tulajdon mas formadival 6sszefliggésben a jogal-
koté nem vezetett be hasonlé jogintézményt [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]. A tulajdonhoz valé jog
(Alaptorvény Xl cikk) pedig azért sériil, mert a torvényességi felligyeleti eljaras eredményeképpen a jegyzé
a tulajdonosokat adott esetben ,akaratukkal ellentétes dontések meghozatalara” kotelezheti, ami rendelkezési
jogukat sérti. Az eljarasban nem érvényesiil a fegyverek egyenl&ségének az elve, illetve a jegyz6 dontése ellen
nincs jogorvoslat, ami nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseivel. Az
inditvanyozok tovabba ugy vélik, szerzett jogokat sért, ha a jegyz8 olyan kozgy(ilési hatdrozat torvényességi
felligyeleti vizsgdlatét is elvégezheti, mellyel 6sszefliggésben a tulajdonostarsak egyike sem fordult bir6saghoz.
Tovabba visszahaté hatdlyd a szabalyozas, mivel a jegyzé olyan hatarozatokkal 6sszefliggésben is eljarhat,
melyet esetleg még azel6tt hoztak, hogy a Thtv.-be beillesztésre keriilt volna a torvényességi felligyeleti eljaras
lehetGségét megteremtd 27/A. §. Mindez az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozza. Végezetiil
az inditvanyozok ramutatnak, hogy a jegyz6 a torvényességi feltigyeleti eljaras soran olyan — példaul a tulaj-
donostarsak befizetéseire vonatkozé — adatok birtokaba juthat, ami a személyes adatok védelméhez valé jogot
[Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] is sért(het)i.

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt azt vizsgdlta meg, hogy a kérelem a befogadhatdsag torvényi feltétele-
inek megfelel-e.

A Thtv. 27/A. §-a a jegyz6 hatdskorébe utalja a tarsashdz mikodésének, a tarsashaz szerveinek és e szervek
mikodésének torvényességi felligyeletét. A torvényességi felligyelet annak ellenérzésére terjed ki, hogy a tar-
sashdz a) alapité okirata, szervezeti-m(ikodési szabalyzata és azok médositdsa megfelel-e a jogszabalyok-
nak, b) mikodése, kozgy(ilési hatarozata megfelel-e a jogszabalyoknak, az alapité okiratnak és szervezeti-
m(kodési szabdlyzatnak, és c) mikodése megfelel-e a kozgydlési hatarozatokban foglaltaknak. Az eljaras
eredményeképpen, amennyiben erre sziikség van, a jegyz6 felhivja a tarsashazat a mikodés torvényességének
helyredllitasara. Ez a felhivds a tarsashazat direkt médon nem kotelezi. Ha a tarsashaz a felhivasnak nem tesz
eleget, a mkodés torvényességének helyredllitasara vonatkozé birésagi kotelezés érdekében a jegyz6 fordulhat
bir6saghoz. A perben a birdsag hozhat a tarsashdzat kotelezG hatarozatot: a) megsemmisitheti a kozgy(ilés
hatdrozatat és sziikség szerint (ij hatarozat meghozataldt rendelheti el, b) a mkodés torvényességének helyre-
allitdsa érdekében 6sszehivhatja a kozgydlést vagy arra a jegyzGt vagy a szamvizsgald bizottsagot jogosithatja
fel, illetve c) a Thtv.-ben meghatdrozott esetekben birsag megfizetésére kotelezheti a kozos képvisel6t, illetve
az intézébizottsag elnokét és tagjait.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor nydjthaté be alkotmanyjogi panasz, ha az inditvanyozé altal alap-
torvény-ellenesnek tartott norma kozvetleniil — biréi dontés nélkil — alkalmazandé/hatélyosulé el&irds, mely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmével jar. Jelen esetben azonban a kotelezettség bedlltahoz birdi dontés
sziikséges.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az eléje terjesztett panasz vonatkozasaban a kérelemben foglal-
tak szerinti alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsdnak nincs helye. A jegyzé altal megindithaté torvényességi
felligyeleti eljaras Thtv.-ben szabdlyozott lehetGsége nem mindsiil olyan, kozvetleniil alkalmazandé/hatalyo-
sul6 eldirasnak, mely egy konkrét, folyamatban 1év§ torvényességi feltigyeleti eljarast érintGen az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti eljaras meginditasat lehetévé tenné. Alaptorvényben biztositott jog esetleges sérelme
adott esetben csak az eljards befejezGdését (illetve a jegyzének a tarsashdazi mikodés torvényességének hely-
redllitdsdra vonatkozé birésagi kotelezésre iranyuld keresete targydban hozott dontés megsziiletését) kovetSen
merilhet fel.
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[8] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi
feltételeknek, s emiatt nem befogadhatd. Ezért az Alkotmanybirésag a kérelmet — a befogadds egyéb formai és
tartalmi feltételeinek val6 megfelelés vizsgalata mell6zésével — az Abtv. 47. §-a, 56. § (1)-(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIé s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1406/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1004/2014. (XII . 5.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirdsag 2. 6ttagu tanacsanak osszetételérdl

1. Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatdrozott jogkorében eljarva — az Alkotménybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB
Ti. hatarozat 5. § (2)—(4) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az Alkotmanybirésag 2. ottagt tandcsanak
Osszetételérdl a kovetkezd hatdrozatot hozta:

A 2. 6ttagl tanacs tagjai:

Dr. Stumpf Istvan tandcsvezetd alkotmanybiro,
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré,

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro,

Dr. Szivos Mdria alkotmanybiré,

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré.

2. E hatdrozat az aldirasa napjan lép hatalyba.

3. E hatdrozat nem érinti az Alkotmanybirésag ottagt tandcsai tandcsvezetSinek személyérdl sz6l6 1002/2014.
(VI. 17.) AB Tu. hatarozat hatalyat.
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4. Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2014. december 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: XVI11/1982/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 166. szamaban.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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