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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kvk.1.37.073/2014/3. szamd végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6 mint vélasztasi eljarasban kérelmezd 2014. januar hé 29. napjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be a Kdridhoz.

[2] A Kdria Kvk.1.37.073/2014/3. szamd, 2014. janudr 23-an kelt végzése a személyesen eljart kérelmezének a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 5/2014. NVB. szdmu hatdrozata ellen benyuijtott bir6sdgi fellilvizsgalat iranti kérel-
mét — a kotelez§ tigyvédi képviselet hidnya miatt — érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. A végzést a kérelmezd
2014. januar 28-an vette at.

[3] Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmezd fellebbezésére a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) 5/2014. szamu hatdrozataval a Budapest 07. szamd Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokerdiileti Vélasztasi
Bizottsdg (tovdbbiakban: OEVB) 1/2014. szamd hatdrozatat helybenhagyta. A kérelmezd az NVB hatdrozata el-
len birésagi feliilvizsgalati kérelmet, valamint koltségmentesség engedélyezése és partfogo tigyvéd kirendelése
iranti kérelmet nydjtott be. A Kiria az alkotmdnyjogi panasszal megtamadott végzésében arra hivatkozott, hogy
a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdése értelmében a
bir6sagi feltlvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezS. A Ve. 228. § (2) bekezdése arrél rendelkezik,
hogy a birésagi fellilvizsgalati kérelemrdl a birésag legkésébb a beérkezésétSl szamitott harom napon beliil
dont. A végzés szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése és 229. § (2) bekezdései alapjan a nemperes eljarasban a
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a tovdbbiakban: MT r.) 13. §-a alapjan a Pp. szabalyai csak akkor alkalmazha-
tok, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival — annak jellege miatt — 6sszhangban allnak. A Kdria megdllapitotta,
hogy a partfogé lgyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasara a Ve. rovid, de kotelezd eljarasi hataridéket
megallapit6 szabalyai kovetkeztében nincs lehetGség. Megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd a felilvizsgélati
kérelméhez nem csatolta azt a nyilatkozatot és igazolast jovedelmi és vagyoni viszonyairél, amely a koltség-
mentességi kérelme elbirdldsdnak eldfeltétele. Utalt arra is, hogy a partfogé tigyvédi képviselet iranti kérelemrél
a Kiria egyébként sem jogosult donteni, a jogi segitségnydjtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. térvényben foglalt
feltételek fennalldsa esetén arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként miikodd Jogi Segitségnyijto
Szolgalat hataroz, a kérelem elGterjesztésének formajatdl fliggéen 5 vagy 15 napon beliil.

[4] Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinik, hogy az inditvanyozénak a vélasztasi bizottsaghoz benydjtott kifogasa
annak megallapitasara iranyult, hogy az dltala megnevezett személy és part megsértette a Ve. 144. §-danak
(3) bekezdését azzal, hogy kampdnyid&szakon kiviil helyezett el szérélapot a postaldddjaba; kérte a tovabbi
jogsértéstsl valo eltiltast. A Ve-nek ez a szabdlya arrél szél, hogy plakat a kampanyidGszakban — meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.
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2. Az inditvanyozénak az Alkotmanybirésaghoz 2014. januar 31-én érkezett alkotmdnyjogi panasza szerint a
végzés sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez fliz6d6
alapjogat, a (2) bekezdésében biztositott diszkriminacié tilalmahoz f(iz6d§ alapjogat, a XXVIII. cikkének (1) be-
kezdésében biztositott bir6saghoz forduldshoz valé és tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

Ervelése lényege az, hogy a jelen esetben vagyoni helyzet szerinti megkiilénboztetés &ll fenn, mert az
ugyvédkényszer mdsként érinti azokat, akik az lgyvédi munkadij megfizetésére képesek, és akik erre nem
képesek. A Kdria végzése nyoman az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni, mert anyagi lehetGségei ezt
nem teremtik meg.

Az alkotmanyjogi panaszban vitatta az illeték mértékének a kiszamitasat, amelyre nézve dllitdsa szerint nincs
indokolas a végzésben, igy nem érvényesiilt a tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

Allftotta, hogy a Kdria ténylegesen elsg fokon utasitotta el koltségmentesség iranti kérelmét, igy e dontés ellen
nincs jogorvoslati lehetGség; ez az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését sérti.

Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatara (ABH 2012, 279.).

3. Az inditvanyozé 2014. februar 3-an érkezett beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy alkotmanyjogi panasza
azon részét, amely az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz valé
alapjoga megsértésére vonatkozott, visszavonja, mivel a Kdria e rész vonatkozasdban kijavitotta a tdmadott
végzést (Kvk.1.37.073/2014/5. szama kijavitd végzés).

Nyilatkozott arrél is, hogy alkotmanyjogi panaszat fenntartja.

A beadvanyban szerepel tovabba, hogy a médositott kérelme a kovetkezs: a Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGség-
hez f(iz6d6 alapjogdt, a (2) bekezdésében biztositott diszkriminacié tilalmahoz fiz6d& alapjogat, a XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott birésdghoz forduldshoz valé és tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

4. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon beliil nyujthat6 be az Alkotmanybirésaghoz.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Alkotmdnybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott
alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil dont.

A (3) bekezdés Ggy szol, hogy az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdése,
58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

Az ugyvédi képviselet a birésagi feliilvizsgalati eljarasban a vélasztasi eljarast illetéen 2005. julius 16-tél kote-
lez8.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkil elutasité végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabalyok értelmében — bizo-
nyos kivételekkel — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései
iranyadok. Vagyis az Alkotmanybirdsag csak annyiban része a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvény-
ben biztositott jogok sérelmérél van sz6 rendes birésag dontését kovetden.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelel. Habar a feliilvizsgalatot mint a Ve. szerinti jogorvoslati lehetGséget a jelen ligyben nem meritették
ki érdemben, a panasz kdzvetve a feliilvizsgdlati eljaras szabdlyaira, ezek alapjan kozvetlenil a feltlvizsgélati
dontésben foglalt jogértelmezésre iranyul; e dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkez6k miatt.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jo-
gai sérelmét allitja. Habar ez az el&iras formalisan teljesiil a jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban, tartalmi
szempontbdl, a panasz befogaddsa korében, vizsgalni kell a hivatkozast abbdl a szempontbdl, hogy az az Abtv.
29. §-anak megfelel-e.

A valasztdsi birdskodds férumrendszere az Alaptdrvényben nem szerepel. Ezt a Ve. hatdrozza meg. A Kiria az
inditvanyra okot ad6 tigyben a Ve. alapjan jart el.

A Kurianak a jelen esetben az NVB hatdrozata torvényességének felllvizsgalatara van hataskore. Ez az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul, és nem az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésén. A kifogassal
érintett ligyben nem alanyi jog érvényesitése a vita targya, a fellebbezés, a feliilvizsgélati kérelem és az alkot-
manyjogi panasz kozvetleniil nem erre iranyul. Ezért nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és tényallas
mellett az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentGségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.
Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

6. A Ve. alapjan bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom na-
pon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A végzést a kérelmezd 2014. janudr 28-an vette at. A Ve. 10-11. §-aiban és a Ve. 233. §-dban nincs kifejezett
szabaly arra, hogy a hatarid6be beleszamit-e a kozlés napja; a jelen esetben az Alkotmdnybirésag ugy értel-
mezi az alkotmanyjogi panasz beadasara iranyadé hataridét, hogy abba a kézlés napja nem szamit bele, ezért
a panasz elGterjesztésére nyitva allé hatarid6 2014. januar 31. napjan 16 érakor jart le. A bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras sordn az Abtv. 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése,
57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhat6. A Ve. szerinti hatarid6 lejartat
kovetden az alkotmanyjogi panaszt nem lehet kiegésziteni. Ezért a 2014. februar 3-an érkezett beadvanyban
foglalt nyilatkozatokkal az Alkotmanybir6sag nem foglalkozott érdemben.

Budapest, 2014. februar 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/224/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2014. (1I. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a vizikozmi-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol sz616 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet 62. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és a Békéscsabai Jarasbirésag eltt folyamatban levs 3.P.20.693/2013. szamu tigyben val6 alkalmazasanak a
kizarasara iranyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd Békéscsabai Jarasbir6sdg az el6tte 3.P.20.693/2013. szam alatt folyamatban [évé per targyalasat
felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmdnybirésaghoz. A birésag inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg, hogy a vizikozm(-szolgaltatdsrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo6l6 58/2013. (1. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) 62. § (5) bekezdése ellentétes a
vizikbzm(-szolgdltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 52. § (2) bekezdésével.

A konkrét tigyben per van folyamatban egy vizszolgaltaté és egy lakdsszovetkezet kozott kozmditartozas megfi-
zetése irant abban a tekintetben, hogy a bekotési vizmérg és a mellékvizmérdk kozotti kilonbozet ellenértékét
a szolgdltaté kizarélag a bekotési vizmérd szerinti felhaszndlétél vagy a mellékvizmérdkkel rendelkezé felhasz-
naloktdl is kovetelheti-e.

A Vksztv. 52. § (2) bekezdése szerint a bekotési vizmérd és a mellékvizmérék mérési kiillonbozeteként meg-
allapitott vizfogyasztas utani vizikozmU-szolgdltatasi dijat a bekotési vizmérd szerinti felhasznal6 fizeti meg a
vizikozmi-szolgaltatonak.

Az inditvanyoz6 bir6 szerint a Kormr. 62. § (5) bekezdése, mely szerint ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az
esetre, ahol a bekotési vizmérs mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizardlag hitelesitett vizmérékkel rendel-
keznek, olyan, a torvénybdl nem kovetkezd, azzal ellentétes rendelkezés, melyre a Kormr. kibocsatéjanak nem
volt felhatalmazdsa. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy egy alacsonyabb szint{ jogszabdly (jelen esetben
a tamadott Kormr.) térvénnyel ellentétes szabadlyt tartalmaz, mely az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését sérti.
Erre tekintettel az inditvdnyozé bir6 kérte a rendelkezés megsemmisitését, és a folyamatban levé tigyben valé
alkalmazhatésaganak a kizarasat.
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1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:

'’

,15. cikk (4) A Kormdny rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Vksztv. biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,52. § (2) A bekotési vizmérS és a mellékvizmérsk mérési kiilonbozeteként megallapitott vizfogyasztds utani
vizikozm(-szolgdltatasi dijat a bekdtési vizmérd szerinti felhaszndlé fizeti meg a vizikdzmd-szolgaltatonak.
(2a) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérGen a vizikozm(-szolgaltatdsi dij elszamoldsanak alapja a mellékvizmérékon
mért fogyasztas, ha

a) a bekotési vizmérs mellett az elkiilonitett vizhasznaldk elkiilonitett vizhasznalati helye és mas vizvételi he-
lyek kizardlag hiteles, plombaval vagy zaré bélyeggel ellatott mellékvizmérékkel és hatalyos mellékszolgdltatasi
szerzGdéssel rendelkeznek, és

b) a mellékvizmérékon és a bekotési vizmérSn mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini ellen6rzés alapjan
a csatlakozo halézati szakaszon a karbantartds elmaradasara visszavezethetd vizveszteség vagy az elszamolat-
lan vizvétel lehetGsége kizarhatd.”

3. A Kormr. biréi kezdeményezéssel érintett és tdmadott rendelkezései:

,62. § (4) Az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabdl a bekétési vizmérd az irdnyadd. A beko-
tési vizmérd és az elkiilonitett vizhasznalatokat mér6 mellékvizmérGk mérési kiilonbozetébsl megallapitott
fogyasztdsi kiilonbozet esetén a bekotési vizmérd szerinti felhasznal6 koteles a fogyasztasi kiilonbozetet a vizi-
kozm-szolgaltaténak megfizetni.

(5) A (4) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési vizmérd mellett az elkilonitett vizhasznalatok
kizarolag hitelesitett vizmérSkkel rendelkeznek.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Jelen tigyben az alkotmanyossagi kérdés az volt, hogy a bir6sagnak a folyamatban levé ligyben olyan jogsza-
balyt kell-e alkalmaznia, amely magasabb szint{ jogszabdllyal (torvénnyel) ellentétes.

Az Alkotmanybirésag attekintette a vizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezéseket és ezzel 6sszefliggésben az aldb-
biakat allapitotta meg.

A Vksztv. 52. § (2) bekezdése kimondja, hogy a bek&tési vizmérd és a mellékvizmérék mérési kiillonbozeteként
megallapitott vizfogyasztds utani vizikozmd-szolgdltatasi dijat a bekotési vizmérd szerinti felhasznalo fizeti meg
a vizikdzmi-szolgdltatonak.

Ezzel 6sszhangban rendelkezik a Kormr. 62. § (4) bekezdése, ugyanis az kimondja, az ingatlanon fogyasztott
viz mennyisége szempontjabdl a bekotési vizmérd az irdnyadd. A bekdtési vizmérs és az elkiilonitett vizhasz-
nalatokat méré mellékvizmérék mérési kilonbozetébdl megallapitott fogyasztasi kiilonbozet esetén a bekotési
vizmérg szerinti felhaszndl6 koteles a fogyasztasi kiilonbozetet a vizikozm-szolgaltatonak megfizetni.
Ugyanakkor a Kormr. 62. § (5) bekezdése alapjan a (4) bekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ahol a bekotési
vizmér6 mellett az elkiilonitett vizhasznalatok kizdrélag hitelesitett vizmérékkel rendelkeznek. E kivételi sza-
balyt vélte az eljar6 biré alaptorvény-ellenesnek a magasabb szint{ jogszabalyba Utkdzése miatt.

2. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Vksztv. 52. §-at az egyes energetikai targyu torvények modositasarol
sz616 2013. évi CCXXVIL. torvény 21. § (2) bekezdése 2014. janudr elsejétSl egy Uj (2a) bekezdéssel egészitet-
te ki.

Ennek a modositasnak az értelmében a Vksztv. 52. §-anak (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a vizikozmd-szolgal-

’e

tatasi dij elszamolasanak alapja a mellékvizmérékon mért fogyasztas, ha
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a) a bekotési vizmérs mellett az elkiilonitett vizhasznaldk elkiilonitett vizhasznalati helye és mas vizvételi he-
lyek kizarélag hiteles, plombaval vagy zaré bélyeggel ellatott mellékvizmérGkkel és hatalyos mellékszolgdltatasi
szerzGdéssel rendelkeznek, és

b) a mellékvizmérékon és a bekotési vizmérSn mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini ellenérzés alapjan
a csatlakozo6 halézati szakaszon a karbantartds elmaradasara visszavezethetd vizveszteség vagy az elszamolat-
lan vizvétel lehetSsége kizarhato.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a torvényi rendelkezés modositasa soran a Vksztv.
érintett és a Kormr. érintett és tamadott szabalyai kozott tartalmi azonossag van, a Kormr. a térvénnyel nem
ellentétes.

3. Mivel az Alkotmanybirésag a vizsgalat soran megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés szerint alkalmazas-
ra kerlil6 kormanyrendelet mar a térvénnyel — annak médositasa kovetkeztében — nem ellentétes, a kormany-
rendelet a kezdeményezésben hivatkozott okokra alapitva nem alaptorvényellenes.

Erre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a konkrét tigyben valé alkalmazhatdsag kizarasara
iranyul6 biréi kezdeményezést az Abtv. 65. §-a alapjan elutasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1545/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa folyamatban |évé tgyben alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a villamosvezetékekre vonatkozé vezetékjogrél sz6l6 1/1967. (IV. 28.) NIM rendelet 1. §
(3) bekezdése alaptorvénybe iitkdzésének, valamint alkalmazhatésaganak kizardsa targyaban elGterjesztett biroi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Gydri Jarasbir6sag birdja az el6tte P.21.463/2012. szamon folyamatban 1évg, birtokhaboritds megsziintetése
és tartozas megfizetése irdnt inditott perében a pert felfliggesztette, és a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
ll. torvény 155/B. §-a alapjdn az Alkotmdnybirésdghoz fordult a perben alkalmazandd, 2002. december 31.
napjdig hatdlyos, a villamosvezetékekre vonatkozé vezetékjogrél sz6l6 1/1967. (V. 28.) NIM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (3) bekezdésében irt rendelkezések alaptorvénybe (itkozésének vizsgdlata és alkalmazhatdsa-
ganak kizardsa céljabal.
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2. Az inditvanyban el6adott tényallas szerint a felperes 1976-ban hozzajarult ahhoz, hogy héts6 telekszom-
szédja részére az aramszolgdltaté az & telkén keresztiil egy magdnvezetéket |étesitsen. A vezetéklétesitéskor a
telekhatdr helytelendl kijelolt volta miatt az dramot bevezetd légkdbel tartéoszlopai a felperes telkére keriiltek.
A felperes telkére 2012. mdjus 31-én az alperes dramszolgaltaté munkatarsai bementek, és a vezeték koril a
felperes telkén és tulajdondban all6 diéfa agait gyéritették annak érdekében, hogy az agak a fels§ vezetékhez
ne érjenek hozza. A felperes keresetében kérte a birtokhdboritas megsziintetését, az alperesek kotelezését a
vezetékek és a tartéoszlopok eltavolitasara, a diéfaban okozott kdra megtéritését, valamint az alperesek hasz-
nalati dij fizetésére valo kotelezését. A felperes hivatkozott a vezetékek létesitésére adott hozzajarulasanak
visszavonasara, valamint arra, hogy az 6 telkérdl torténd aramellatds megoldasa mdszakilag mar nem indokolt.
Az oszlopok eltavolitdsaval kapcsolatos jogvitdban az alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperes dltal meg-
adott hozzajarulds — az annak megadasakor hatdlyban volt — az R. 1. § (3) bekezdése alapjan nem vonhaté
vissza.

3. Az inditvanyt elGterjesztd birdsag allaspontja szerint az R. — mar nem hatalyos, de a perben alkalmazandé —
rendelkezése sérti Magyarorszag Alaptorvénye XIll. cikkének a tulajdonhoz valé jogra vonatkozé rendelkezését,
és igy a felperes tulajdonhoz val6 jogat. Emellett a birésag fontosnak tartja azt is rogziteni, hogy a korabban
hatalyos rendelkezés a clausula rebus sic stantibus éltalanos jogelvét is sérti, mivel a koriilmények [ényeges
korben torténd megvaltoztatdsa esetén is kizarja a hozzajarulds visszavondsanak lehetdségét.

4. Az Alkotmanybirésag megadllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. §-4ban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek,
amelyek szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a
kérelem — tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, vagyis
nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy
az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabdly miért és mennyiben sérti.
{3201/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [35]} Az inditvany nem indokolja meg az R. — alanyi jogosultak
egymaskozti viszonyat rendez6 — tamadott rendelkezésére vonatkozéan azt, hogy miért sérti az Alaptorvény
XIIl. cikkében foglalt alapjogot, a calusula rebus sic stantibus elvére valé utaldsa pedig nem tartalmaz alaptorvé-
nyi hivatkozast. Mindemellett az inditvany nem tartalmaz kifejezett kérelmet az Alkotmdnybirésag dontésének
tartalmara vonatkozéan sem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételnek.

5. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyo-
zénak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a vizsgalat kizarélag a megjeldlt alkotmanyossagi ké-
relemre korlatozédik. Mivel a biréi inditvany a fentiekben kifejtett okokbdl nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) és f) pontjaiban foglalt feltételnek, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy e tartalmi kovetelmény
hidnydban az inditvany érdemben nem birdlhato el, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1491/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2014. (Il. 11.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany vissza-
utasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgdlatara irdnyul6 eljarasban
— Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi
LXVI. torvény 35. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekezdésében biz-
tositott jogkorénél fogva az alapvet§ jogok biztosa inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és az Abtv.
41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 35. § (8) bekezdését, mert ez a
torvényi rendelkezés allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint
X. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az elmdlt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsarél és az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltara létrehozdasardl sz6l6 2003. évi lll. térvény médositasardl szo16 2012. évi LXI. térvény médositotta az
Ltv.-t, amelynek kovetkeztében az 1944-1989 kozott mikodott Magyar Dolgozok Partja (MDP) és jogel&dei,
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP), ezek tarsadalmi szervezetei (Magyar Partizanszovetség, Magyar El-
lenallok és Antifasisztdk Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szovetsége, Magyar N6k Orszagos Tandcsa),
ifjisagi szervezetei (Magyar Demokratikus Ifjisagi Szovetség, Dolgozo Ifjusag Szovetsége, Kommunista Ifjlisagi
Szévetség, Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége, Magyar UttorSk Szovetsége), valamint a Szakszervezetek
Orszagos Tandcsa, a szakszervezeti tanacsok és dgazati szakszervezetek iratai az allam tulajdonét képezik.
E médositast megel6z&en az érintett iratanyag egy része szakszervezeti tulajdonban volt — amelynek kezelését
letéti szerzGdés alapjan a Politikatorténeti Intézet Kozhasznd Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: PTI) latta el —,
masik része a PTI tulajdonat képezte. Az inditvanyozé hivatkozik tobbek kozott a 34/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozatra is, amelyben az Alkotmanybir6sdg a levéltari anyaggal 6sszefliggésben értelmezte a tudomanyos élet
szabadsagahoz fliz6d6 jogot, a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint az informéciészabadsdg jogat.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek vélt sérelmének bemutatasdndl abbdl indul
ki, hogy kisajatitas csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és madon, teljes, fel-
tétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehetséges.

Mivel az Alaptorvény fenntartotta az Alkotmanyban is mar meglévg, fent ismertetett kovetelményeket, az in-
ditvanyozé szamos Alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozik, amelyekben a kisajétitas egyes feltételeit értel-
mezte a testilet [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat; 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat;
479/B/1993. AB hatdrozat; 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat]. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem a jelen tigyben érintett targyakra is kiterjed, ugyanis vagyoni értékkel rendelkeznek. Az indit-
vany érvelése arra épit, hogy az érintett iratok kisajatitas Gtjan kerlltek dllami tulajdonba, e korben felhivja az
inditvanyozo a figyelmet arra, hogy kétséges a kozérdek fennalldsa, hiszen az iratok kutathatésaga allami tulaj-
donba keriilésiik el6tt is megfelelGen biztositott volt. Ha létezne is kozérdekd cél, a jogalkotd kotelessége akkor
is az lenne, hogy ennek elérésére a legenyhébb eszkdzt valassza, a tulajdonjog elvondsaval csak kivételesen
élhetett volna.

Felveti az inditvanyozé azt is, hogy a jogalkot6 az Ltv. médositdsa soran nem rendelkezett a tulajdonos karta-
lanitasardl sem.
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Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése vélt sérelmének indokaként az inditvanyozo elGadta, hogy a PTI tevé-
kenysége maradéktalanul eleget tett az Ltv. el6irdsainak: barki szamara biztositottdk az érintett iratok kutatasat,
kozlevéltarban torténd elhelyezésiik nem teszi hozzaférhetébbé szélesebb kutatoi kor szamara, és nem konnyiti
a kutatas feltételeit sem. Kitér az inditvanyozé arra is, hogy az Ltv. emlitett moédositasa aggdlyos a tudomanyos
kutatds szabadsaga szempontjabdl is, fentiek alapjan nem lathaté alkotmanyos indoka, legitim célja, és a PTI
tevékenysége alapjan sem allithat6, hogy sziikséges lett volna.

Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy nincs olyan sarkalatos torvény, amely az inditvannyal érintett iratokat
kizarélagos allami tulajdonként definialna, ezért az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése jelen tigyben nem alkal-

mazhato.

2. Az Alkotmdnybirésdgnak az inditvannyal Osszefiiggésben fentiek alapjan azt is vizsgdlnia kellett, hogy az
inditvany targya nem mindsiil-e itélt dolognak.

Az Alkotmanybirésag 29/2013. (X. 17.) AB hatarozataban mar vizsgalta az inditvanyoz6 éltal felvetett alkotma-
nyossagi problémat, és a kovetkez6 megdllapitasokat tette: ,[alz alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotméany-
birésagnak figyelemmel kellett lennie az inditvanyozék altal megjelolt Alaptorvényi rendelkezéseken kiviil az
Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésére is. Az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésének beiktatasaval az inditvany
elbirdlasanak jogi lehetdségei jelentGsen megvaltoztak, mivel az Alaptorvény emlitett bekezdése kozvetlentil
érinti az Ltv. panasszal tamadott 35. § (8) bekezdését. Az Alkotmanybirésag a panaszt ennek alapjan birdlta el
és megallapitotta, hogy az Ltv. 35. § (8) bekezdése az U) cikk (10) bekezdése alapjan az Alaptdrvénnyel nem
ellentétes. Az Alaptorvény negyedik modositasa indokolasabdl kideril ugyanis, hogy az U) cikk (10) bekezdé-
sének beiktatasa éppen a tdamadott Ltv. rendelkezés Alaptorvénynek valé megfelelését kivanta biztositani: »[a]
torvény értelmében a mindenkori kommunista allampdrtnak, valamint az annak kézrem(ikodésével létrehozott,
illetve a kozvetlen befolydsa alatt all6 tarsadalmi és ifjisagi szervezeteknek, valamint szakszervezeteknek a
kommunista diktatdraban keletkezett iratai allami tulajdont képeznek és azokat a kozfeladatot ellaté szervek
irattari anyagahoz tartozé iratokkal azonos médon, kozlevéltarban kell elhelyezni, tekintettel arra, hogy e szer-
vezetek a kommunista diktatiraban kozfeladatot lattak el, és indokolt az iratanyaguk egységes kezelése«. Mivel
az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdése rendelkezik gy, hogy az érintett iratanyag az allam tulajdonat képezi
mint kozirat, és kozlevéltarban kell elhelyezni, az Ltv. 35. § (8) bekezdésének alkotmanyellenessége nem alla-
pithaté meg az Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdése, B) cikke, valamint VI. cikk (2) bekezdése alapjan. Az Ltv.
vitatott rendelkezésének Alaptorvénybe tkdzése akkor sem lenne megallapithat6, ha az inditvanyozé allas-
pontjat elfogadva az Alkotmanybirésag az Alaptorvény eredeti inditvanyban felsorolt cikkeibe [XII. cikk, B) cikk
(2) bekezdés, 38. cikk (2) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés] (itk6z6nek taldlna. Az Alaptorvény U) cikkének
(10) bekezdése ugyanis (mint lex specialis) ekkor is kizarnd az Alaptorvénybe (itk6zés kimondasat. Ezért az Ltv.
tamadott 35. § (8) bekezdése vizsgalatara irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.”

Az Ltv. tamadott 35. § (8) bekezdése tekintetében fennall mind a formai, mind a tartalmi azonossag. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata értelmében a vizsgdlat targyat képezs egyes rendelkezések alkotmanyossaga is al-
taldban értékelhetetlen a jogszabdly kontextusdbdl kiragadva, tovabbd az elszigetelt vizsgdlat eredménye mas
Osszefliggésbe helyezve érvényét vesztheti [igy foglalt dllast az Alkotmanybirésag a 16/1991. (IV. 20.) AB hata-
rozatban, ABH 1991, 58, 60.], jelen esetben nem valtozott meg a szabalyozasi kornyezet olyan médon vagy
mértékben, amely Gj, érdemi vizsgalédast indokolna [3353/2012. (XII. 5.) AB hatdrozat ABH 2012, 750, 60.].
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az Ltv. 35. § (8) bekezdése tekintetében itélt dologrél van sz6. Az Abtv.
24. § (3) bekezdése alapjan ,[nlincs helye az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak, ha az in-
ditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatara
irdanyul, és az inditvanyozd az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos
alkotmanyos Osszefiliggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megdllapitani (itélt dolog), kivéve, ha az
Alkotmanybirésag dontése 6ta a korlilmények alapvetGen megvaltoztak”.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmdnyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag mar dontétt, ugyanazon jog-
szabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak. Az Alkotmanybirésag a fentiek
alapjan az inditvdnyt az Abtv. 64. § ) pontjaban foglaltak szerint az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdései
vonatkozdsaban visszautasitotta.
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3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, e tekintetben azonban az
inditvany nem tartalmaz érdemi alkotmanyjogi érvet, csupdn arra hivja fel a figyelmet, hogy a PTI a jogszaba-
lyoknak megfelelGen biztositotta az iratokhoz valé kutatéi hozzaférést, azt azonban nem fejti miért és milyen
mdédon sériilt a tudomanyos kutatashoz valé jog az Ltv. tamadott bekezdésének médositasa révén.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia: ,A 23/A. § és a
24/A. § szerinti hataskorok gyakorlasara irdnyuld inditvanyban foglalt kérelem akkor hatdrozott, ha egyértel-
mden megjeloli [...] e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
dontés vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvdnyozasa esetén — az Orszaggy(ilés hatarozata miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovdbba a 34-36. §-ban
meghatarozott eljaras inditvadnyozdasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdése vonatkozadsaban visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo alkotmanybiré kilonvéleménye

Fenntartva a 29/2013. (X. 17.) AB hatdrozathoz f(iz6tt kilonvéleményemben foglaltakat nézetem szerint a ta-
madott rendelkezés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3650/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes torvények modosita-

sar6l szol6 2011. évi CXCl. torvény 33. §-a, 103. § i) pontja, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi

Birosag 5.M.55/2013/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds:

Az inditvanyozé csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerint alkotmanyjogi panasszal élt a megvéltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes tor-
vények médositdsarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33. §-a, 103. § i) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 5.M.55/2013/4. sorszamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy 1981. jdlius 1. napjatol a Mecseki Szénbanyaknal foldalatti munkakorben dol-
gozott, mig az 1995. oktéber 25. napjan bekovetkezett munkahelyi balesetben megrokkant. A Dél-Dunantdli
Regiondlis Nyugdijbiztositasi Igazgat6sdg 2008. augusztus 4-én kelt hatarozataban az inditvanyozo lll. csoport
szerinti baleseti nyugdijanak megallapitasarél rendelkezett, majd kiilon hatarozatban a munkaképesség-csok-
kenést véglegesnek mindsitette, és ugyanezen eljdrasban — kiilon hatarozatban — azt is rogzitette, hogy az
inditvanyoz6 nem rehabilitdlhatd, tovabbi felllvizsgalata csak allapotrosszabbodas esetén sziikséges.

Az inditvanyoz6 2011. december 31-ig Ill. csoportos baleseti rokkantsagi nyugdijban részesiilt, melyet az Mmtv.
33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar elsejétdl rehabilitacios ellatasként folyositottak részére. Az inditvanyozé
az Mmtv. 33. § (3) bekezdése szerinti felhivas ellenére 2012. mdrcius 31-ig nem kérte az Gj minGsitéshez sziik-
séges komplex feliilvizsgalatot, ezért a Baranya Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga 2012.
aprilis 23-an kelt hatarozataban a rehabilitacios ellatast 2012. mdjus 1. napjaval megsziintette. Az inditvanyozé
a hatdrozat ellen fellebbezéssel élt, a masodfokon eljaré Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatsag Jogorvoslati
F6osztalya az els6 fokd hatarozatot helybenhagyta. A jogerds kozigazgatasi hatdrozat birésagi fellilvizsgdlata
irant az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert kezdeményezett a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag eldtt,
amely a keresetét, a 2013. mdrcius 8-an kelt, és marcius 20-an kézbesitett 5.M.55/2013/4. sorszamu itéletével
elutasitotta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuridhoz.

Az inditvanyoz6 emellett alkotmanyjogi panasszal is élt, melyben egyrészr6l az alkalmazott jogszabalyok,
mdsrészrél a jogerds birdsagi dontés alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Allaspontja szerint az Mmtv.
30. §-a, 33. §-a, és 103. § i) pontja, valamint az ezek alapjan meghozott kozigazgatasi hatarozatok és a jogerds
birésagi itélet sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XIII. cikkében és a XIX. cikkében foglaltakat.
Inditvany-kiegészitésében az inditvanyozé utalt a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. tor-
vény 3. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alapot adnak korabban
hatalyos jogszabaly alapjan mar joger&sen megallapitott juttatas elvételére, mely a jogbiztonsag sdlyos sérelmét
eredményezi.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgdlta, hogy
fenndllnak-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasat az kezdeményezheti,
aki egyedi tigyben érintett, és az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytdn az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé beadvanyéban jelezte, hogy
a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiaridhoz. Az Abtv. 26. §-a szerinti jogorvoslat alatt
a rendes jogorvoslat igénybevétele értendd, igy a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat igénybevétele nem
feltétele az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak. Az Ugyrend 30. § (3) bekezdése, valamint 32. § (1) bekezdése
értelmében a befogadasi eljarast az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az alkotmanyjogi
panasz benydjtasa mellett az inditvanyozé feliilvizsgalatot is kezdeményezett.

Az inditvanyozé a sajat ligyében hozott kozigazgatdsi hatdrozatot megtamadta, az tigyben keresetét elutasitd
jogerGs dontés sziiletett, és ez ellen élt alkotmanyjogi panasszal, az inditvdnyoz6 tehat az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint egyedi tigyben érintettnek tekintendd.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A jogerds birdsagi itéletet — a tértivevény tanisaga szerint —
2013. marcius 20-an kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd telefax Gtjan nyujtotta be, melyet
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon 2013. mdjus 21-én érkeztettek. Az Ugyrend 28. §-a értelmében
a beadvény tavkozlési eszkoz dtjan torténd benyujtasanak az Alkotmanybirésag eljarasaban nincs helye. Az
inditvanyoz6 azonban alkotmdnyjogi panaszét postai Gton ismételten benydjtotta, mely — a boritékon szerepld
bélyegzd szerint — majus 21-én kertilt feladdsra és mdjus 23-an érkeztetésre a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
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Bir6sagon. Az Abtv. szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott 60 napon beliil van lehetGség az al-
kotmanyjogi panasz beterjesztésére. Jelen ligyben ez a hataridé mdjus 19-én jart le, azonban ez munkasziineti
napra esett. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a hatdrid6 utols6 napja munkasziineti
napra esik, a hatdridg lejdrta az azt kovetS els6 munkanap, jelen esetben majus 21., azonban az Ugyrend
28. §-a az érkeztetésre jogosulthoz torténd személyes benydijtas mellett elfogadhaténak tartja a hataridé utolsé
napjan torténd postara adast is. Ez alapjan a mdjus 21-én postdra adott, az érkeztetésre jogosulthoz majus 23-an
(a kézbesitéstSl szamitott 64. napon) érkezett beadvany hataridében benyujtottnak tekintendd.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjellte
az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely megalapozza az inditvanyozéi jogosultsagot, valamint az Mmtv. 30. §-at,
33. §-at, és 103. § i) pontjat, mint sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket. Ezen tdlmenSen megjeldlte az Abtv.
27. §-4t, valamint a konkrét alaptorvény-ellenesnek vélt birsagi itéletet, és feltlintette az Alaptorvény azon
rendelkezéseit, melyekbe allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések, valamint a birésag itélete
utkdznek. ElGadta az eljaras meginditasanak indokait, ismertette az alapul fekvd tgyet, melyben személyét
érintGen sziletett az ellatds iranti igényt elutasitd dontés, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el§, melyben
kérte a jogerds itélet, valamint az Mmtv. 33. §-a és 103. § i) pontja megsemmisitését. (Az Mmtv. 30. §-a tekinte-
tében — bar az alkotmanyjogi panasz indokoldsdban, mint szerinte alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
feltlintetésre keriilt — nem kérte a vizsgdlat lefolytatasat és a megsemmisitést.)

A jogerds itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé a 2012. marcius 26. napjan atvett MM-22-8545-2/2012. sza-
mu értesitésben tajékoztatast kapott a 2012. januar 1-jével hatalyba lépett jogszabdlyi véltozasokrdl, valamint
az ellatas tovabbi folydsitasanak feltételeir6l. Ezen belil tajékoztattak az inditvanyozét arrdl is, hogy 2012. mar-
cius 31. napjaig nyilatkoznia kell, kéri-e a komplex mingsitést, és egyben arrél is, hogy amennyiben nem kéri a
komplex mindsités elvégzését, tgy ellatasat 2012. majus 1. napjaval a torvény erejénél fogva meg kell sziintetni.
Az inditvanyoz6 azonban 2012. februdr 22. napjan kelt nyilatkozataval kozolte, hogy semmiféle eljarasban részt
venni nem hajlandé. Ezen nyilatkozatra tekintettel a Baranya Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igaz-
gatosag Igényelbiralasi Osztdlya az MM-22-8545-3/2012. szamd hatdrozatdval a rehabilitaciés ellatast 2012.
majus 1. napjaval megsziintette.

Az inditvanyoz6 ezt a hatarozatot megfellebbezte, majd keresetében a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatd-
saval annak megdllapitasat kérte, hogy a baleseti rokkantsagi nyugdijra szerzett joga alapjan jogosult. A bir6sag
keresetét azzal utasitotta el, hogy az inditvanyozo kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a komplex mindsités
elvégzését nem kéri.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbol megallapitotta, hogy az inditvanyozé ellatasat azért sziin-
tették meg, mert Ggy nyilatkozott, hogy semmiféle eljarasban részt venni nem hajlandé. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az alapul szolgdlé tiggyel 6sszefliggésben
benydjtott alkotmanyjogi panaszaban azonban az inditvanyozé a megjel6lt alaptorvényi rendelkezésekkel re-
levans kapcsolatba hozhat6, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi kérdést nem vetett fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 29. §-ra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja értelmében visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/788/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2014. (Il. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.868/2012/14. szam itélete, a Gydri [tél6tabla Bf.98/2011/76. szamd itélete
és a Veszprém Megyei Bir6sag 1.B.287/2010/440. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas:

1. Az inditvanyoz6 csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasszal élt a Kdria Bfv.111.868/2012/14. szamd itélete, a Gy6ri [tél6tabla Bf.98/2011/76. szami
itélete és a Veszprém Megyei Birosag 1.B.287/2010/440. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése irant.

2. Az inditvanyoz6t — a panasz alapjaul szolgalé bintetSiigy 1lI. rend( terheltjeként — a Veszprém Megyei Bi-
résag 1.B.287/2010/440. szamu itéletében emberolés biintettének kisérletében mint tarstettest, tovabba testi
sértés blintettének kisérletében mint blinsegédet talalta blindsnek, ezért halmazati biintetésiil hisz év fegyhaz-
biintetésre, illetve mellékbiintetésként tiz év kozligyektd| eltiltasra itélte.

A Gy6ri [tél6tabla Bf.98/2011/76. szam(i itélete tobbek kdzétt az inditvanyozé tekintetében is megvéltoztatta az
els6fokld dontést, amelyben a terhére rétt blincselekményeket harom rendbeli — két esetben tarstettesként, egy
esetben blinsegédként elkovetett — testi sértés bilintette kisérletének mindsitette, és a halmazati biintetést nyolc
év bortonre és tiz év koziigyektd| eltiltasra modositotta.

A Kiria Bfv.l11.868/2012/14. szdmu itéletében a Legf6bb Ugyészség altal benydijtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a masodfoku itéletet az inditvanyozé Ill. rendd vadlott tekintetében megvaltoztatta. A Kiria dontése a
terhelt cselekményeit kétrendbeli binsegédként elkovetett — egy esetben kisérletként megvalositott — emberdlés
blntettének [Btk. 166. § (1) bekezdés] és blinsegédként elkdvetett testi sértés kisérletének [Btk. 170. § (1) bekez-
dés, (6) bekezdés I. fordulat] minGsitette, és ezért tizenhdrom évi bortonbiintetésre, valamint tiz év kozligyekts|
eltiltasra itélte.

Az inditvanyozé tehat panaszaban mindharom itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmdnybirésagtol.

3. A panaszos allaspontja szerint a ,megtamadott hatdrozatok sértik a birésag fliggetlenségéhez és partatlansa-
gahoz val6 jogat, az artatlansag vélelmét, valamint a védelem alaptorvényi jogat.”

Az inditvdnyozé a bir6sag fliggetlenségéhez és partatlansagahoz valé jog sérelmét elsGsorban egy orszaggy(ilé-
si plenaris Glésen elhangzott, a konkrét biintetéligyben sziiletett jogerds itélet elfogadhatésagat megkérdGjelezd
képviselSi azonnali kérdésre adott miniszterelndki valaszban, valamint ezt kovetéen az igazsagiigyért felel&s
miniszter altal a Karidnak irt levél tartalmaban és annak vélt kovetkezményeiben Iatja megval6sulni. Az indit-
vany szerint az altala ismertetett események lancolata, egyfajta kiilsé nyomasgyakorlas vezethetett a masodfo-
kd, jogerds itélet — a kuriai feltlvizsgalati eljarasban tortént — sulyositasahoz.

Az inditvanyozé hivatkozott a Kdria Biintet§ Kollégiumvezetdjének, a Veszprém Megyei Birésag akkori elno-
kének, illetve az egykori orszagos rendérfGkapitany egyes nyilatkozataira is, melyek — nézete szerint — mind
prejudikalé tartalmdak voltak és az artatlansdg vélelmének megsértéseként értékelhetdk.

A panaszos érvelése alatdmasztasara megjelolt tobb alkotmdnybirésagi hatdrozatot és hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteire is.
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Az inditvanyozé elSadta, hogy a Gyéri [télétablat a Kiria kizérta egy a jelen iigyhdz szorosan kapcsoléds,
ugyanazon eseményeket érinté perben az eljar6 torvényszék kijelolésébdl, ami dlldspontja szerint tényszerden
bizonyitja az els6- és masodfokon eljart birésagok partatlansaganak hianyat.

Az artatlansag vélelmének sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé el6adta, hogy az ligyészség 6t mar a
nyomozas kezdeti szakaszaban, az ,Grizetbe vétel és a gyandsitottként torténd felelGsségre vonas ellen bejelen-
tett panaszok elbiralasarol sz6l6 hatarozatban” a biincselekmények tarstettesének mindsitette.

A védelemhez val6 jog és egyben a fegyverek egyenlGsége elvének sérelmeként értékeli a panaszos azt, hogy
a nyomozd hatésdg megtagadta egyes szakvélemények masolatban torténd kiadasat, holott az a Be. szerint
kotelez6. Ezen fellil a DNS- és szagminta vételre vonatkozd, valamint a poligrafos vizsgélatra irdnyul6 véddi
inditvanyokat is elutasitottak, amely altal — az inditvanyoz6 megitélése alapjan — hatranyos helyzetbe keriilt a
vadhat6sdggal szemben a bizonyitasi eljaras soran. Az inditvanyozé e vonatkozasban is idézett tébb alkotmany-
bir6sagi hatarozatot és hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itéleteire is.

A megjelolt sérelmek az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkébe tkdzve alapozzak meg a megjeldlt
itéletek alaptorvény-ellenességét.

A Kiria itélete alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara iranyul6 indokolds elmaradasat észlelve az Alkot-
manybir6sag hianypdtldsi felhivast kildott az inditvanyozénak, aki valaszaban kifejtette, hogy a Kdria ,még az
indokolasban sem foglalkozott azokkal a védgi érvekkel, amelyek Iényegében az alkotmanyjogi panasz targyat
is képzik.”

Az inditvany-kiegészités arra az esetre, ha az Alkotmdnybirésag az artatlansag vélelmével Gsszefliggésben
kérelmének nem adna helyt, inditvanyozza, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. §-a alapjan ,a jogi szaba-
lyozas alkotmanyossagat” is vizsgalja.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy fennéllnak-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényi feltételei.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az inditvany alapjaul szolgalé biinte-
téugy terheltje, igy az Abtv. alapjan az egyedi ligyben érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozé az els6fokd itélet ellen fellebbezéssel élt, majd az ezt kovetGen sziiletett jogerds itélettel
szemben kdriai feliilvizsgalatra is sor keriilt, az inditvdnyoz6 pedig mindharom itélet tekintetében terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tehdt a jogorvoslat kimeritésére vonatkozé torvényi feltételeknek is
megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sétdl szamitott hatvan napon belil van lehet8ség. A Kiria Bfv.111.868/2012/14. szamd itélete kézbesitésre 2012.
december 28. napjan keriilt sor, az alkotmdanyjogi panaszt 2013. februdr 25. napjan érkeztették az els6 fokon
eljart Veszprém Megyei Birosag jogutddjaként miikods Veszprémi Torvényszéken. Az alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztésére tehat a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjeldlte
az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
el§ a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonat-
kozdan. Megjelolte az Alaptorvény feljebb ismertetett cikkét, amellyel szemben aggdlyait megfogalmazta. Az
alkotmanyjogi panasz e tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

5. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség
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vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatdra mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a biréi dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl ko-
vetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az Abtv. 27. §-a gy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy biré-
sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet&ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé elsGsorban arra alapozta panaszat, hogy a parlamentben elhangzottak, valamint a kdzigazga-
tasi és igazsagiigyi miniszter a Kdria elnokének cimzett, a konkrét ligy érintésével a birosagok itélkezési gyakor-
latanak felllvizsgalatara vonatkozo levele sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt fiiggetlen
és partatlan bir6saghoz valé jogot.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil elbirdlja. A birésag fliggetlensége és partatlansaga
kizarolag egymasra tekintettel nyerhet értelmezést. A biréi figgetlenség alkotmanyos szabdlyat az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok. A torténeti alkotmany vivmanyai kézé sza-
mité birdi fliggetlenség a birdsag Alaptorvényben meghatdrozott feladatanak teljesitése, illetve a biréi hatalmi
ag onallésaganak meg6rzése érdekében miikods alkotmanyos garancia. A biréi hatalom pedig donté részt az
itélkezésben 6lt testet. Eppen ezért a biréi fliggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezs biré dontését akdr a
biréi szervezeten kiviilrSl, akdr a szervezeten beliilr6l érkezd befolyastdl mentesen, kizdrélag a jogszabalyok-
nak, valamint belsé meggy6z6désének megfelelSen hozza meg. Az itélkezés fliggetlenségét pedig személyi,
statusbeli és szervezeti garanciaknak sziikséges szolgalniuk {errGl 1asd részletesen: 33/2012. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolas [72]-[81]}. Ehhez képest a partatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkez8
bir6 az tigyben résztvevs felekkel szembeni elfogultsagtol vagy eléitéletektSl mentesen birdlja el az lgyet és
hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a biré magatartasaval és hozzaallasaval szembeni
elvarasként jelentkezik. Masfel6l azonban mércét allit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint
az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat
illetéen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan
sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata.

A jogerGs itélet utan szliletett, az azt biralé parlamenti és miniszteri reakciok tekintetében veti fel tehat az in-
ditvany a fliggetlen és partatlan bir6sdghoz valé jog sérelmét, ezért a panaszban foglalt allitasok csak az utébb
Az aggalyosnak tartott eseménysorral kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra az inditvanyban is sze-
replS tényre, hogy a Kdria elndke nyilvanossagra hozott viszontvalaszaban a miniszteri levélben foglaltakat
egyértelmden visszautasitotta.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan tovabba megallapithaté, hogy a Kiria — a masodfokd dontésnél az inditva-
nyozé tekintetében sdlyosabb — itélete azon alapult, hogy az eljaré biréi tandcs a megallapitott tényallas alapjan
bizonyos cselekményeket a Gy6ri [tél6tablatdl eltéréen mindsitett, az inditvanyozé terheltet ezéltal mds, sd-
lyosabb btincselekmény elkovetésében talalta binosnek. Az eltéré anyagi jogi mindsités okait a Kdria itélete
részletes indokolasbhan vezette le.

Az inditvdnyozé 6nmagdban a Kdria fliggetlen itélkezését szolgdld személyi, stitusbeli és szervezeti garan-
cidkat nem illette kritikdval, hanem egy a bir6sagi szervezetrendszeren kiviili eseménysort — alldspontja szerint
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befolyasi kisérletet — hoz ok-okozati 0sszefliggésbe a Kiria silyosabb jogkovetkezményeket megallapito itéleté-
vel.

Az inditvanyozo6 viszont a kiilsé nyomdsgyakorlasként feltiintetett eseményeken tdl nem mutatott ra olyan
Osszefliggésekre és nem fogalmazott meg egyértelmd, jol korilirt érveket abban a tekintetben, hogy az adott
tgyben eljaré kuriai tanacs dontését nem kiilsé vagy belsg befolyastél mentesen, illetve nem kizdrélag a jog-
szabalyoknak, valamint belsé meggy&z&désének megfelelGen hozta volna meg.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint ugyanis az adott ligy kapcsan sem a Kdria kollégiumvezetGjének a
rendkiviili jogorvoslat tényszer( lehetGségére vonatkozo, illetve mas, a panaszban megjel6lt nyilatkozata, sem
a feluilvizsgalati eljards meginduldsa, sem a masodfokd dontésnél silyosabb itélet meghozatala nem tekinthetd
olyan érvnek, amely 6nmagdban indokolttd tenné a fliggetlen és partatlan bir6sdghoz valé jog sérelmének vizs-
galatat.

Az inditvanyban leirt ,jelen tigyh6z szorosan kapcsol6do, ugyanazon eseményeket érint6 perben” tortént bir6i
kizarasra vonatkozo észrevételeket az tigyek konkrét 6sszefliggések feltardsa és pontosan kordlirt alkotmanyjogi
érvek hianyaban az Alkotmanybir6sdg nem tudta értékelni.

Az inditvanyozé pedig ezen tdlmenden nem hivatkozott a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmé-
vel Osszefliggésbe hozhatd, alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként értékelhetd, vagy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztd tényre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében visszautasitotta.

A tovébbiakban az inditvanyoz6 az artatlansag vélelmének sérelmére vonatkozé aggdlyait adta elG.

Az artatlansag vélelme elsGsorban a biintetGjogi felelGsség elbirdldasa sordn a dontésre jogositott részérél az
elfogulatlan, pdrtatlan megkozelités kdvetelményét szolgdlja, ehhez kapcsolédéan a megalapozott bizonyitas
kotelezettségét, tovabbd a prejudikacié tilalmat. Mindez egyben garancialis jelentGségl akadalyat képezi an-
nak, hogy az eljaras ala vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezményeket a fele-
|6sségének megallapitasa nélkiil szenvedje el.

Az inditvanyozé ugyanakkor nem nevezett meg az dltala sérelmesnek talalt kijelentésekkel kapcsolatosan olyan
konkrét, a felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményt, amelyet a felelGsségének megallapita-
sa nélkil szenvedett volna el.

A panaszos az dltala aggdlyosnak tekintett idézeteken tdil nem mutatott ra olyan Osszefiiggésekre sem, hogy
e megnyilvanulasok érdemben befolydsoltak volna a biréi dontéseket. Mindemellett az inditvanyozé altal idé-
zett kijelentések ugyancsak nem tekinthet6k olyan alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, amely a dontések
megsemmisitésére iranyulo vizsgdlatot indokoltta tennék. Alkotmanybirésag tehat az inditvanyt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdése sérelme tekintetében is visszautasitotta.

Az inditvany kiegészitésében a panaszos arra az esetre, ha az Alkotmanybir6sag az artatlansag vélelmével 6sz-
szefliggésben kérelmének nem adna helyt, az Abtv. 28. §-a alapjan is kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg ,a jogi
szabalyozas alkotmanyossagat” is tegye a vizsgalata targyava. E korben azonban nem jel6lte meg sem a tama-
dott konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, sem alaptorvény-ellenességet megalapozo érvelést. Az Alkotmanybi-
r6sag a felsoroltak hianyaban az inditvany-kiegészités erre vonatkozé része tekintetében érdemi vizsgdlatot sem
folytatott le.

Az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog és a fegyverek egyenlGségének elve sérelmeként értékeli azt, hogy a
nyomozé hatésag megtagadta egyes szakvélemények és mads iratok, kamerafelvételek mdsolatdnak kiaddsat,
amellyel a vad viszont rendelkezett. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a nyomozé hatésag elutasitotta a
DNS- vagy szagminta, valamint poligrafos hazugsagvizsgalatra iranyul6 védéi inditvanyokat. E vizsgalatok ered-
ményei a blintetGeljarasban bizonyitasi eszk6zokként valo felhaszndlasa — alldspontja szerint — akar perdont&ek
lehettek volna.

A felvetett problémdk szempontjabdl az inditvany azonban nem tartalmaz alapos indokolast és alkotmany-
jogi érvelést abban a tekintetben, hogy e koriilmények mennyiben befolydsoltdk érdemben a birdéi itéleteket.
Ugyanakkor az inditvanyozé altala alapjogsérelemként ismertetett aggalyok alapjan megallapithaté, hogy azok
valodi célja a biintetGeljaras soran figyelembe vett bizonyitékok kérén keresztiil maganak a bizonyitasi eljaras-
nak biralata, végsd soron a bir6sag altal megallapitott tényallas helyességének megkérdGjelezése.

Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, kovetkezetes allaspontja értelmében azonban 6nmagaban mind a
bizonyitasi eljaras, mind az alapligy tényallasanak ellenérzése és értékelése az Alkotmanybirésag Alaptorvény-
ben biztositott alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlati jogkorén kiviil esik.
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Figyelemmel tehat arra, hogy az inditvanyozo e vonatkozasban sem adott el olyan pontosan korilirt, alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelhets problémat, amely felvetné a biréi dontéseket érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, a panasz a védelemhez valé jog sérelmére vonatkozéan sem tekinthetd
megalapozottnak. A fentiek értelmében az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésével Gsszefliggésben is visszautasitotta.

6. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi aka-
délyban szenved. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/470/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2014. (1I. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.26.958/2013/20. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. trvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkatigyi
Birosag 1.K.26.958/2013/20. szamu itélete vizsgalatat és megsemmisitését.

Az inditvanyozok mint felperesek kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant inditottak pert a jogerds,
masodfokd kézigazgatasi hatarozatot hozé alperes, a Vas Megyei Kormanyhivatal ellen. Az inditvanyozok épi-
tési engedély iranti kérelmet nydjtottak be az els6fokd épitésiigyi hatésaghoz, de a jogerGs épitési engedély
kézhezvételét megel6zGen az épitkezést mar megkezdték. Az engedélyezési eljaras soran az elsGfokd épitési
hatésag a 2010. augusztus 18-an megtartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy az ingatlanon az inditva-
nyozék engedély nélkiili épitési tevékenységet folytatnak, az épiilet kb. 50 %-os késziiltségi fokban van. Ezért
az els6fokd épitési hatdsag a tovabbi kivitelezést megtiltotta, egyben tdjékoztatta az inditvanyozdékat az en-
gedély nélkili épités jogkovetkezményeirSl és a 85-13/2010/)p. szami kozigazgatasi hatarozataban kotelezte
az inditvanyozokat hataridg tizésével fennmaradasi engedély iranti kérelem benydjtasara. Az elséfokd épitési
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hatésag a 2010. oktéber 28-an megtartott Gj helyszini szemlén megdllapitotta, hogy a tovabbi kivitelezésre vo-
natkozo tilalom ellenére a lakéépliletet az inditvanyozok tovabb épitették, majd a 2011. mdjus 26-an megtartott
helyszini szemlén az engedélyezési eljaras targyat képezd engedély nélkiil épiilt lakéhdz 95 %-os késziiltségli
volt mdr. Ezt kdvetSen az elséfoku épitési hatésag a 2011. augusztus 3-an kelt 23-17/2011/)p. szamu kozigazga-
tasi hatarozataval az inditvdnyozok altal épitett csalddi haz vonatkozasdban végleges fennmaradasi és ideigle-
nes hasznalatbavételi engedélyt adott ki, tovabba épitési birsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozdkat. Az
inditvanyozok az elséfokd kozigazgatdsi hatdrozat felulvizsgdlatat kérték az illetékes kormanyhivatalnal, ame-
lyet fellebbezésként birdltak el. A Vas Megyei Kormanyhivatal a XVIII-B-040/472-21/2012. szamG masodfoku
jogerds hatarozataval az engedélyeket kiad6 elséfoki hatarozatot megvaltoztatta és az épitési engedély nélkdil
épitett csaladi hazra vonatkozé végleges fennmaradasi és ideiglenes hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet
elutasitotta, mivel az épitéssel érintett telek allaspontja szerint nem volt rendezett, mert annak — a Velemér
Kozség Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének Velemér Kézség Szabalyozasi Terve, valamint Helyi Epitési Sza-
bélyzata jovahagyasardl sz6l6 7/2006. (XII. 7)) szami rendeletével (a tovabbiakban: HESZ) érintett Gtszélesités
miatti — telekalakitasa az ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre, és rendezetlen telekre épitési enge-
dély és fennmaradasi engedély sem adhat6 ki. Az inditvanyozoék felperesekként ezt kovetGen a jogerSs kozigaz-
gatdsi hatdrozatot torvényes hataridén beliil a Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon keresettel
megtamadtdk, kérve annak birdsagi feltlvizsgalatat, és ennek eredményeként elsGdlegesen megvaltoztatasat,
és a fennmaraddsi, valamint ,lakhatdsi” engedély kiaddsat, masodlagosan hatdlyon kivil helyezését, és az al-
peres Uj eljarasra kotelezését. A Szombathelyi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 1.K.26.958/2013/20. szamd
itéletével a keresetet elutasitotta, mivel a telekalakitas ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzéssel nem kerdilt
elvégzésre, és ezért az érintett épitési ingatlan nem mindsiil teleknek, igy az arra épitett lakéhdzra fennmaradasi
engedély, haszndlatbavételi engedély nem adhaté. A birésag megallapitotta tovabbd, hogy az épitéssel érintett
telek rendezettségének biztositdsa nem az épitési hatésag, hanem az épittets érdekkorébe és kotelezettségei
kozé tartozik. Erre figyelemmel a telekalakitdsi eljaras, illetve a hozza kapcsolédé ingatlan-nyilvantarasi eljaras
kérelmezése az épittetSk érdeke, amennyiben ezen jogi lehetGséggel nem élnek, az az § terhiikre értékelendd.
A felperesek ezt kovet&en alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybir6sagnal kérve a Szombat-
helyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 1.K.26.958/2013/20. szamu itéletének alaptorvény-ellenesség miatti
vizsgalatat és megsemmisitését. Az inditvanyozok allaspontja szerint azért nem kaphattdk meg a fennmaradasi
engedélyt, mert az eljar6 dnkormanyzat kbzhatalmi jogkdrben eljarva a jogvitdban érintett ingatlanokat érint6-
en az utak teriiletének HESZ szerinti kib6vitésével, az Gtszélesités szabdlyozdséaval a tulajdonuk egy részének
elvonasarol dontott. Ez véleményiik szerint korlatozta az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jo-
gukat, valamint alaptorvény-ellenes diszkriminaciét (XV. cikk) is megval6sitott, mivel az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL. torvény szerinti tovabbi feltételeknek megfelel6 ingatlantulaj-
donosok 6sszességén beliil masok szamadra nyitva hagyott fennmaradasi engedély megkérésének lehetGségétdl
onkényesen zarta ki az inditvanyozokat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben ezért minde-
nekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott befogadhat6sdgi formai feltételeknek megfelelt.

Az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt feltételeket nem teljesiti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi fel-
tételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgdlata tartozik hatdskorébe. A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok mérlegelése, értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsagok feladata, az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak fellbiralatara.

Ezen tdlmengen az Alkotmdnybirésag ismételten hangsilyozza, hogy ahogy a korabbi Alkotmanybdl, dgy az
Alaptorvénybdl sem kovetkezik a jogerds épitési engedélyhez valé alanyi jog [lasd példaul az 50/2007. (VII. 10.)
AB hatarozatot, ABH 2007, 984, 991-992.].



(1]

134 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Emellett az inditvanyozok az egyenlé banasmod megsértésével (az Alaptorvény XV. cikkével) 6sszefiiggésben
nem jeloltek meg olyan mas, dsszehasonlithaté helyzetben levé (homogén) csoportot, amelyek 6sszehasonlita-
sa lehetévé tenné az inditvany ez irdnyd, érdemi elbiralasat. A fentiek alapjan az inditvanyozok sem a bir6sag
eljarasaval, sem az tigyében hozott hatdrozat érdemével 6sszefiiggésben nem allitottak olyan pontosan kordlirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség meriilne fel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag tanacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem
vetett fel, ezért azt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1357/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a birsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 292. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikods Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Bi-
r6sag Fgy.Vh.1/2013/10. szamu hatdrozata, és a Kiria mellett mikodS Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag
Vh.Fgyf.5/2013/4. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 6ndllé birésagi végrehajto jogi képviselSi Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, egyrészrél kérve, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a birésagi végrehajtdsrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
292. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.
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Masrészrél, az inditvanyozé kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodd Birdsagi Végrehajtéi Fe-
gyelmi Bir6sag Fgy.Vh.1/2013/10. szamd hatdrozata, és a Kdria mellett m{ikodd Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birosag Vh.Fgyf.5/2013/4. szdmu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Harmadrészrél kérte, hogy az Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy a Vht. 292. § (3) bekezdése a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék mellett mikods Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birésag elStt Fgy.Vh.1/2013. szam alatt folyé
fegyelmi tigyben nem alkalmazhaté.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a megsemmisitést arra
alapozva kérte, hogy allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés és hatarozatok sértik az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozéval, mint 6ndll6 birésagi végrehajtéval szemben a Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara (a to-
vabbiakban: kamara) 2012. december 17. napjan kelt, a Budapest Kérnyéki Torvényszék mellett m{ikods Biro-
sagi Végrehajtoi Fegyelmi Birésag elnokéhez 2013. januar 15. napjan érkezett feljelentésében fegyelmi eljards
inditasat kezdeményezte. A kamara a feljelentésben inditvanyozta a Vht. 267. § (1) bekezdése f) pontja szerinti
hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabasat, valamint a Vht. 292. § (1) bekezdése alapjan az eljaras ala vont
személy felfliggesztését a hivatalabdl.

A kamara elnoke feljelentése alapjan indult fegyelmi eljarasban elsé fokon a Budapest Kérnyéki Torvényszék
mellett m{ikodd Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsdg a feljelentének a hivatalbdl valé felfliggesztés intézkedés
elrendelésére irdnyul6 kezdeményezését elutasitotta. Ezt kdvetSen a fegyelmi eljaras sordn a Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztérium a fegyelmi birésaghoz 2013. februar 20. napjan, a feljelentd, a kamara a fegyelmi
bir6saghoz 2013. februdr 25. napjan érkezett kérelmeikben kérték az inditvanyozé 6nallé birésagi végrehajtd
hivatalabdl torténd felfliggesztésének haladéktalan elrendelését. A fegyelmi tandcs tekintettel arra, hogy a fel-
fliggesztést a miniszter és a kamara elnoke is kérte a fegyelmi eljaras sordn, az eljaras ala vont 6nall6 bir6sagi
végrehajtét a Vht. 292. § (3) bekezdése alapjan hivatalabdl felfliggesztette, és errél értesitette a Vht. 292. §
(4) bekezdése alapjan a végrehajté letéti szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatét.

A Vht. 292. § (3) és (4) bekezdése értelmében ,(3) Ha a felfliggesztést a miniszter és a kamara elnoke is kérte,
a fegyelmi tanacs haladéktalanul meginditja a fegyelmi eljarast, és az eljards alda vont személyt felfliggeszti a
hivatalabdl. Ha ilyen kérelmet a fegyelmi eljaras sordn terjesztettek el6, a felfliggesztést szintén haladéktalanul
el kell rendelni.

(4) A fegyelmi tandcs a felfliggesztésr6l azzal a rendelkezéssel értesiti a végrehajtd letéti szamldjat vezets pénz-
forgalmi szolgdltatét, hogy a letéti szamlardl a szamlavezetd végrehajté rendelkezésére ne teljesitsen kifizetést.”
Az elséfoku fegyelmi tandcs Fgy.Vh.1/2013/10. szamd hatdrozata ellen az 6nallé bir6sagi végrehajté a térvényes
hataridén belil fellebbezéssel élt, amelyben az els6fokd hatarozat megvaltoztatasat és a felfliggesztési kérel-
mek elutasitasat kérte. A fellebbezésben az el6zményeket részletesen ismertette, majd kifejtette allaspontjat a
felfliggesztés alapjaul szolgal6 kérelmekrdl, miszerint ezek benydjtasa rosszhiszemd, visszaélésnek mindsiilé
joggyakorlasra iranyul, hiszen mindkét kérelmez6 mar ezt megel6z&en megismerte az elsGfokd fegyelmi biré-
sag allaspontjat a hivatalbdl torténd felfliggesztés intézkedés elrendelése torvényi feltételei hianyarél. Mindezek
a biréi fuggetlenség semmibevételét jelentik, sértik az artatlansdg vélelme alapelvét. A fellebbezd szerint az
els6foki fegyelmi hatarozat sérti a Vht. 292. § (3) bekezdését, amely szerint a kotelez felfliggesztésre csak a
miniszter és kamara elndke egyiittes kérelmére keriilhet sor, az adott esetben azonban a miniszter helyett a
kérelmet egy allamtitkar terjesztette eld és irta ala.

Kifejtette még, hogy megitélése szerint a Vht. 292. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenes, mivel sérti a bir6sagok
flggetlensége és partatlansaga, a jogbiztonsdg és jogallamisag alkotmanyos elveit.

A masodfokon eljaré a Kdria mellett mikods Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag Vh.Fgyf.5/2013/4. szamu
hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem alapos.

A masodfoku fegyelmi tandcs hatdrozataban rogzitette, hogy nem észlelte, hogy a Vht. 292. § (3) bekezdése
Magyarorszag Alaptorvénye barmely rendelkezésével ellentétes lenne.

A fellebbez§ altal sem vitatottan, a kamara elndke feljelentése alapjan, az els6foku fegyelmi birésag fegyelmi
tandcsa a feljelentés adataira figyelemmel a fegyelmi eljarast elrendelte. A fegyelmi eljaras soran kertilt sor
a végrehajténak a hivatalabdl torténd felfliggesztése haladéktalan elrendelése iranti kérelmek benydjtasara.
A masodfoku fegyelmi tandcs nem osztotta a fellebbezd érvelését arrdl, hogy a felfliggesztésre a Vht. 292. §
(3) bekezdését sérté médon keriilt volna sor, mivel az elséfokd fegyelmi tanacs figyelmen kiviil hagyta volna a
miniszter jogosultsagara vonatkozé jogszabalyt. A Vht. 292. § (3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a fegyel-
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mi eljaras ald vont végrehajté hivataldbdl torténd felfiggesztését a fegyelmi eljaras alatt a miniszter és a kamara
elndke is kérte, a fegyelmi tanacs haladéktalanul elrendeli a végrehajté hivatalabdl torténd felfiiggesztést.

Az adott esetben a kérelmet a kamara elndke és a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium igazsagligyért
felelgs allamtitkara nydjtotta be. Az els6foki fegyelmi tanacs a Vht. 292. § (3) bekezdése megsértése nélkdil
rendelte el a kérelmek alapjan a felfliggesztést, figyelemmel a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint
allamtitkarokrél sz6l6 2010. évi XLIN. torvény 49. § (1) bekezdésére, mely szerint az allamtitkar torvényben
meghatarozott kivételekkel a minisztérium szervezeti és mikodési szabdlyzatdban meghatarozottak szerint a
miniszter teljes jogkor( helyettese. A Vht. 292. § (3) bekezdése nem szdl kizarélagos hatdskorrél, tovabba a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél sz616 17/2010. (VIII. 31.) KIM
utasitas ,1.3. Az igazsagligyért felel6s allamtitkar” cimen beliil taldlhaté 20. § d) pontja az igazsaguigyért fele-
|6s allamtitkar jogkorébe utalja az 6nallé birésagi végrehajtokkal kapcsolatos munkaltatéi jogkoroket, ezért a
jogkorok tartalmabol kovetkezGen az igazsagugyért felel&s allamtitkar és a végrehajt6i kamara elnoke kérelmét
torvénysértés nélkil értékelte az elséfoki fegyelmi birdsag fegyelmi tandcsa.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés és hatarozatok sértik az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a relevansnak itélt tényallasi és pertorténeti elemeket ismerteti,
tovabbd hivatkozik szdmos alkotmanybir6sagi hatarozatra. Ezt kovet&en, az alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tését megindokol6 részben, ramutat a biréi fiiggetlenség elvének, a birdk utasithatosaga tilalmanak, a tisztessé-
ges és partatlan eljarashoz val6 jog, az artatlansdg vélelme, a sziikségesség és aranyossag elvének, valamint a
jogallam/jogbiztonsdg elvének sérelmére. A beadvany kiegészitéseiben részletesen hivatkozik eseti dontésekre,
igy kiilonosen az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatarozatara, az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak egyes
itéleteire. Az inditvanyoz6 idézi az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (94) 12. szdmu ajanldsat, a bir6i
flggetlenség, igy kiilonosen ,a tényallds sajat maguk altal torténd értékelése” tekintetében.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 41. § (1) bekezdése, 43. § (1) és (4) bekezdése, a 45. § (2) bekezdése, és 65. §-a alkal-
mazasat kéri.

Inditvanyozza tovabbd ,az eljards ald vont” meghallgatdsat az Abtv. 57. §-a alapjan.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)—d) pontjai alapjan az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. paragrafusara alapitja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagdrdl dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan tanacsban jar el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiro-
sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé nydjtott be az elsG fokd hatarozat ellen fellebbezést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat
a Kdria fellebbezési eljarasban hozott hatdrozata ellen (is) nydjtotta be, tehat érintettsége fennall.

3.1.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 szerint ,[a] felfliggesztés érdemi dontés. Hasonlé a helyzet, mintha a biintet§ligyben a vad
képviselGjének biintetés kiszabdsara vonatkozo inditvanya kotelezné a birét a biintetés kiszabdsa soran.” Az
gy érdemében hozott dontések kore, azoknak a konkrét alkotmanyjogi panasszal valé 6sszefiiggése tekinteté-
ben az inditvanyozé nyilatkozatot sem az alkotmanyjogi panaszban, sem annak kiegészitését célzé — hianypot-
lasi felhivas alapjan benydjtott — 2013. janius 30. napjan és 2013. jdlius 17. napjan kelt, két, egylittesen eljarni
kivano jogi képvisel6 dltal jegyzett Gjabb beadvanyaiban sem tett.
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Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyo-
zénak kell igazolnia. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt csak az lgy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontés ellen lehet el6terjeszteni. A felllvizsgalni kért hatdrozatok nem
felelnek meg a fenti feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett dontések nem az
gy érdemében hozott dontések, és nem a birdsdgi eljarast befejezé egyéb dontések. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan ebben a vonatkozasban
visszautasitotta.

3.1.2. Az Alkotmanybir6sag a tovadbbiakban az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
val6 vizsgalatét folytatta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben els6 fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybir6sdghoz cimezve benydijtani.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat kozvetleniil az Alkotmdnybirésagon, illetve az elsé fokon eljart biro-
sagndl is benydjtotta. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria mellett m(ikods Birésdgi Végrehajtoi Fegyelmi
Bir6sdg Vh.Fgyf.5/2013/4. szamu hatdrozatat 2013. mdjus 6-an vette at. Az inditvanyoz6 a jogi képviselGje altal
benydijtott, 2013. majus 6-i keltl alkotmanyjogi panaszaban 2013. aprilis 19-ét jeloli meg az atvétel id6pontja-
nak, azonban ez a hataridg betartasat nem befolydsolja. A Kdria a tamadott hatarozatot 2013. aprilis 11-én hoz-
ta, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alkotmanybirésaghoz 2013. mdjus 10-én — megdllapithatéan
hatarid6ben — érkezett. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén belil kerdilt sor.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at, melyekre alapozva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat,
valamint kifejezett kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett torvényszoveg és a sérelmezett hatdrozatok alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozéan. Beadvanyaiban megjeldlte az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését valamint 28. cikkét.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem felel meg a biréi fliggetlenség el-
vének, a birak utasithat6sdga tilalmanak, a tisztességes és partatlan eljardshoz val6 jog, az drtatlansdg vélelme,
a szlikségesség és ardnyossag elvének, valamint a jogdllam/jogbiztonsag elvének.

Az idézett cikkek illetve bekezdésekre tekintettel — az inditvanyozé alldspontja szerint — a tamadott jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége fennall. Az alkotmdnyjogi panasz a kérelem hatdrozottsagat illetGen a tor-
vényi feltételeknek megfelel.

3.1.3. A tovdbbiakban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tartalmi feltételeit
vizsgdlta meg.

Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy mindenekelGtt azt, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.”

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdésagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozo-
nak kell igazolnia.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért, és e sérelem lényegét és az eljaras meginditasanak indokait
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az alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem biztosit alapjogot
az Alaptorvény 28. cikke, melynek cimzettjei a birésagok, és az I. cikk (3) bekezdésében foglaltak sem.

A XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansdg vélelme sérelmét sem lehet Gsszefiiggésbe hozni a hivatal-
bol torténd felfliggesztést eredményezd hatdrozathozatallal. Sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
rogzitett birdi fliggetlenség elve sérelmét, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog megsértését egy kogens volta miatt tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem alapozza meg.
A beadvanyok az itélt dolog hatdsara is hivatkoznak. Ez azonban téves, mert nem minden hatarozathoz fiz6dik
a res iudicata hatds, igy a fegyelmi vizsgalat idGtartamara hivatalbdl ideiglenes felfliggesztést eredményezg,
vagy az annak elrendelésére vonatkozé kérelmet elutasité hatarozathoz sem.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tamasztotta ald értékelhet alkotmanyjogi
indokolassal vélt alapjogsérelmeit. Az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirésag az adott ligyben nem
allapitotta meg, tehat az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ebben a vonatkozasban is visszautasitotta.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy az 6nallé birésagi végrehajtoknak a Vht. altal rajuk
ruhdzott igen széles hataskor, a végezhet§ kényszerintézkedések kiterjedt kore miatt kiilonodsen sziikséges ka-
marai szakmai felligyelet, tovabba az 6nall6 birsagi végrehajtova valas eldfeltételeként a Vht. dltal is megkivant
,kozbizalomra mélté volt” milyen specialis kovetelményeket tamaszt az 6nall6 birésagi végrehajtokkal szem-
ben. Az Alkotmanybirésag nem vizsgdlta azokat a felvetéseket, amelyek a biintet§ eljarasok esetében lehet-
nének értékelhetGek, mivel a timadott jogszabalyi rendelkezés fegyelmi eljarasra vonatkozik. Hasonloképpen
nem értékelte az Alkotmanybirésag a kamara és a miniszter ,ellenérdekid felekként” t6rténé megnevezését,
és feltételezését, hiszen egyrészt a miniszter nem vesz részt az eljdrasban, a kamara pedig az 6nallé birésagi
végrehajtok dnkormdnyzati szerve.

Az inditvanyozénak az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti személyes meghallgatasat az Alkotmanybirdsag a fen-
tiek alapjan nem tartotta indokoltnak, ezért azt nem rendelte el.

3.2. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmanyossagi kérdés, alaptdrvényben biztositott jog sérelme, mely az
alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. februar 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/738/2013.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.22.031/2012/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo képviseletében eljaro tigyvéd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint 43. § (1) bekezdése alapjan
terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt, kérve a Kdria Pfv.IV.22.031/2012/6. szamu itélete, valamint a panasszal
érintett bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1. A Kdria hivatkozott szamu itélete alapjan az alabbi tényallas allapithaté6 meg.

Az inditvdnyoz6 jogelGdije egy takarékszovetkezet bankiigyndkeként tobb telephelyen folytatott zaloghitelezési
tevékenységet. Az értéktarolokban elhelyezett értéktargyakra a biztositd betdréses lopas és rablas eseteire is
kiterjedd, telephelyenként 20 000 000 forint 6sszeghatdrig vallalt kockdzatot. Az inditvanyozoé jogelGdjének
képviselGje 2007. jalius 5-én a hajnali 6rakban észlelte, hogy a lakdsa alatt talalhaté tizlethelyiség riasztéberen-
dezése megszoélalt, ezért lement, hogy ellenérizze, behatoltak-e a helyiségbe vagy sem. Id6kdzben megérke-
zett a tavfelligyeletet ellaté vagyonvédelmi cég biztonsagi Gre, akit azonban a képvisel6 azzal kiildott el, hogy
vakriasztas tortént. Ezt kdvetSen az iizlethelyiséget be akarta zarni, ekkor azonban egy ismeretlen elkbvetd
belokte 6t az tzlethelyiségbe és az arany ékszerek atadasara kényszeritette. A nyomozo6 hatdsag a jelentds
értékre, fegyveresen elkovetett rablds biintettének megalapozott gyandja miatt ismeretlen tettessel szemben
folytatott nyomozast megsziintette azzal, hogy az elkdvetd kiléte a nyomozas sordn nem valt megallapithato-
va. A biztosit6 a kar megtéritését azzal utasitotta el, hogy a rablas megtorténtét a képviseld altal leirt médon
nem latja igazoltnak, illetve a kart a képvisel§, mint a jogi személy vezetGje jogellenesen, stlyosan gondatlan
magatartdsaval maga okozta. A biztositasi szerz6désbél eredd kovetelést a takarékszovetkezet id6kozben az
inditvanyozo jogelGdjére engedményezte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és itéleti indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé jogel&dje
az altala készitett kimutatdson tdl, biréi felhivas ellenére nem ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy a rablas
alkalmaval milyen értéktargyakat vittek el t6le. Nem bizonyitotta ezért a kar tényét, illetve mértékét, ami a biz-
tositasi esemény egyik fogalma eleme.

Az els6foku itélet kihirdetését kovetGen a jogelSd kft. az alperessel szembeni kovetelését az inditvanyozéra
engedményezte, aki a jogeldd fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku itéletet teljes egészében helybenhagyta. A jogerds
itélet megallapitotta, hogy az alperes biztosité a perben nem az ékszerek inditvdnyozoéi jogeldd dltal megjeldlt
értékét vitatta, hanem azt a tényt, hogy azok a biztositasi esemény idején egyaltalan az inditvanyozé jogelSd;jé-
nek birtokdban alltak, és a rablas kovetkeztében onnan kikertiltek. A jogerds itélet szerint az els6fokd birésag a
per elsé targyalasan felhivta az inditvanyozéi jogel&d figyelmét arra, hogy neki kell bizonyitania — egyebek mel-
lett — azt is, hogy milyen értéktargyakat tulajdonitottak el téle, illetve hogy a megjeldlt 6sszeg( kara keletkezett
a biztositasi esemény kovetkeztében. Az inditvanyozo jogelddje ezutan azt, a keresetlevélhez mar mellékelt
szamitégépes tabldzatot csatolta, amelyeket az ékszerekr6l maga készitett. Ezt kdvetSen az els6fokd birdsag
ismételten felhivta a feleket tovabbi bizonyitékaik elGterjesztésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy a kovetkezé
targyaldson a rendelkezésére all6 adatok alapjan hoz hatarozatot. A masodfoku bir6sag arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az els6fokd birdsag eljarasa, tovabba az altala az inditvanyozo jogel&djének adott tajékoztatas
tartalma a jogszabalyoknak megfelelt. Az inditvanyozé jogel6dje — mondta ki a jogerds itélet — a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a bizonyitas sikertelenségét az elsfoki bir6sag megalapozot-
tan értékelte a felperes terhére.
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A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el felulvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt ad6 itélet meghozatalat. A kar 6sszegét 23 460 000 forintban
megjel6lve masodlagosan kérte az elsG- és masodfokd itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az els6- vagy ma-
sodfoku birésag uj eljarasra és (j hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az
eljar6 birosagok a bizonyitékokat iratellenesen és okszerdtleniil értékelték. Allitasa szerint az elséfokd birésag
nem tett eleget kotelezettségének a bizonyitasi teherr6l valé tdjékoztatds korében. Ennek kapcsan hivatkozott
az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) tartalmara, kiilonosen annak 4. pontjara, amely
szerint a tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozéan egyediesitettnek, teljes korlinek és valamennyi
elbiralasra keriil6 kérelemre kiterjedének kell lennie. Az inditvdnyozé allaspontja szerint az eljart birésagok
nem adtak tdjékoztatdst arra nézve, hogy a benyuijtott tablazaton kiviil milyen bizonyitékot kellett volna be-
csatolni, mit fogadtak volna el megfelel§ bizonyitéknak a bir6sagok. Kiilon utalt az inditvanyoz6 fellilvizsgélati
kérelmében arra, hogy az alperes biztosité karszakértSje, sGt maga az alperes biztositd sem vitatta a per el6tti
id6szakban a kdrigény Osszegszer(iségét. ElGadta tovabba, hogy a kar alapvetGen az inditvanyozéi jogel6dot
finanszirozo takarékszovetkezetnél keletkezett, amely folyamatosan nyilvantartotta a zaloghazi koveteléseket,
azokrél folyamatosan adatokat kellett kozolni az illetékes hatésagokkal. Erre nézve csatolta a takarékszovetke-
zeti engedményezési igazoldst is.

Az inditvanyozo6 fellilvizsgalati kérelmében el6adta tovabba, hogy az eljart bir6sagok nem adtak indokat an-
nak, hogy miért nem tulajdonitottak jelentGséget annak a koriilménynek, hogy az alperes biztosité 2011. januar
25-ig nem vitatta a részére peren kiviil atadott zélogjegyek tartalmat, annak 6sszegét is beleértve.

Az inditvannyal tdmadott, a felllvizsgalati eljarasban hozott itélet indokoldsa szerint — amely utal a zalogjegyek
birtokosainak tandvallomdsara is — az els6fokd birdsag a PK véleményben foglalt kivanalmaknak megfelel6
végzésben hivta fel az inditvanyozé jogel&djét arra, hogy csatolja az értéktargyak meglétére, valédisagara vo-
natkozo bizonyitékait, amire az inditvanyozéi jogel6d csak annyit tett, hogy az dltala kibocsatott zalogjegyek
alapjan kimutatast készitett. A Kdria szerint éppen az inditvanyoz6 altal hivatkozott PK vélemény alapjan a
bir6sagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy a kioktatds a bizonyitas eszkozeire is kiterjedjen, ugyanakkor az
alperesi nyilatkozatokbdl, ellenkérelembdl egyértelmiien megallapithatonak tartotta a Kiria, hogy az alperes
biztosit6 vitatta és bizonyitdsra szorul6nak tartotta az eltlint ékszerek inditvanyozoéi jogel&d birtokdban létét a
blincselekmény id6pontjaban. Az tényszer(ien megallapithaté — mondja ki a fellilvizsgalati eljarasban hozott
itélet —, hogy az egyébként hitelesitéssel el nem latott zalogjegyeken kiviil mas bizonylatot, kimutatast az indit-
vanyoz6 nem tudott csatolni.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptdrvénynek a jog-
allamisag klauzuldjat tartalmazé B) cikk (1) bekezdését, tovabba a Q) cikk (2) és (3) bekezdésében deklaralt, a
nemzetkozi jog Magyarorszag altali elismerésére vonatkozé rendelkezéseket, a tisztességes eljardshoz valé jog
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt szabdlyait, és a 28. cikk szerinti jogértelmezési kdvetelményeket, valamint
tobb nemzetkozi szerz&dést.

2.1. Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a Kdria nem adta magyarazatit annak, hogy milyen hitelesitéseknek
kellett volna szerepelni a zalogjegyeken, tgyszintén arra sem adott magyarazatot, hogy miért nem tekintette
érdemi bizonyitéknak azon — a per el6tt keletkezett — dokumentumokat, amelyekben az alperes biztosité nem
vitatta az inditvanyozé jogelSdjének kovetelését. Az inditvanyozé szerint a feliilvizsgdlati eljarasban hozott
itélet arra sem valaszol, hogy konkrétan milyen bizonylat, vagy kimutatds becsatoldsa lett volna sziikséges,
mert az a megfogalmazas, hogy ,mas bizonylatot, kimutatast” nem csatolt, tdlzottan dltalanos, amely sérti az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat. A Kiria nem adott magyarazatot arra sem, hogy miért nem vette
figyelembe az inditvdnyoz6 jogelddje és a takarékszovetkezet kozotti engedményezés igazoldsat, tovdbba miért
nem értékelte kozvetett bizonyitékként az alperes biztosit6 kdrszakértdje altal 2007. jdlius 12-én felvett, és 2011.
janudr 25-ig alperes altal nem vitatott jegyz&konyvet.

Végiil hivatkozott az inditvanyozé a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat Indokoldsdnak [34] és [38] bekezdésére, vala-
mint a PK vélemény 4) pontjara, amelyek alapjan az inditvanyozéi allaspont szerint a Kdria dontésének indoko-
last kellett volna tartalmaznia arra, hogy milyen médon kellett, vagy lehetett volna az értéktargyak meglétét és
a kdr 0sszegét bizonyitani.
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2.2. Az inditvanyozé szerint a Févarosi Torvényszék azzal, hogy a Kiria itéletét 2013. jdnius 20-an — annak
ellenére, hogy az itélet fejlécében a képviseletet ellatéd tigyvédi iroda helyesen szerepel — jogellenesen még a
korabbi jogi képvisel§ részére kézbesitette, az inditvanyozénak az Alaptorvény B) és Q) cikkei alapjan alkal-
mazand6 nemzetkozi egyezmények dltal is biztositott, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes és ésszer(i hataridén belili eljarashoz fliz6d6 jogat sértette. Az inditvanyozo ugy vélte, hogy
csak a szerencsén mult, hogy a 2012. szeptember 28-an kezdeményezett fellilvizsgalati eljarasban 2013. dprilis
17-én szliletett itélet kézbesitésérdl egyaltalan tudomdst szerzett, és hataridében, 60 napon belil el6 tudta ter-
jeszteni alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az inditvanyozé nem ko6zol panaszaban adatokat arra nézve, hogy volt jogi képviselGjétsl pontosan mikor
vette at a Kdria itéletét. A F6varosi Torvényszék hivatalos kozlése — azonosan a panaszhoz csatolt, a volt jogi
képviseld cimére kidllitott tértivevény masolattal — 2013. jlnius 20. napjat jeloli meg a Kdria tamadott itéletének
atvételi id6pontjaként, amely a panaszos dltal allitottan szabalyszer( kézbesitésnek nem tekinthets, az azon-
ban mindenképpen megallapithat6, hogy a 2013. augusztus 7. napjan tortént elGterjesztést figyelembe véve a
panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belil érkezett az elsé fokon eljart birésaghoz.
Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva — a per felpereseként, tehat érintettként — ny(j-
totta be panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el a sérelmezett bir6sagi itélet alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan, megjeldlve egyben az Alaptorvény dltala sértettnek
vélt rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.22.031/2012/6. szamu itélete elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatésa-
ganak vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek
megfelel.

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag
tartalmi kovetelményeinek, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy az lgyben felmerdlt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség indokolasa kapcsan, a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének
mogottes elemeként megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, azonban az Alkotmanybi-
résag a kovetett gyakorlat alapjan fenntartja azt az allaspontjat, hogy alkotmanyjogi panasz f6szabalyszer(ien
a jogallami jogbiztonsag sérelmére 6nalléan nem alapithaté. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jogértelme-
zésére irdnyadé értelmezési szabdlyokrdl, mig a Q) cikk (2) és (3) bekezdései a nemzetkozi jog és a magyar
jog 0sszhangjanak megteremtésére vonatkozo kotelezettségrél, valamint a nemzetkozi jog altaldnosan elismert
szabalyainak elfogadasarol és mas nemzetkdzi jogi jogforrasok jogszabalyban torténd kihirdetésérdl szol6 sza-
balyokat tartalmazza, igy e cikkekre 6Gnmagukban alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem alapithato.

Bar a panaszos dllitia az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkdz§ tisztességes eljdrashoz fliz6d§ jo-
ganak sérelmét, az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint az inditvanyozé val6jaban azt sérelmezi, hogy a
bizonyitékok értékelése soran harom biréi férum azonos — a kereset elutasitdsat eredményezd — kovetkeztetésre
jutott.

Az Alkotmdnybirdsag jogkore a biréi itélet alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara és a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére terjed ki, ebbe a kérbe azonban — és ezzel el-
lentétes kovetkeztetés az inditvanyozé altal hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatbdl sem vonhaté le — nem
tartozik a bizonyitékok — azok kozvetett vagy kozvetlen voltanak — értékelése és a konkrét ligyben a kartéritést
megalapozé mérlegelése, amely a rendes birésagok el nem vonhaté hataskore.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Kdria itéletének kézbesitésével kapcsolatos adminisztra-
ci6s tévedés és az inditvanyozoé volt jogi képviselGjének a kézbesités soran tett intézkedése nem mindsil bir6i
dontésnek, ezért a panasz e részének vizsgalatat az Abtv. 27. §-a alkotmanyjogi panasz keretében nem teszi
lehetévé. Az Alkotmdnybirésdag megjegyzi, hogy az inditvany el6terjesztésére vonatkozd torvényi hataridd el-
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mulasztdsa esetén az Abtv. 55. § (3) és (4) bekezdése alapjan igazolasi kérelemmel lehet élni. Erre azonban az
inditvanyozonak a fentiekben kifejtettek szerint nem volt sziiksége, joghatranyt, sérelmet nem szenvedett.

Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban, tovabba a kézbesitést illet6en az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és h) pontjai alapjdn visszauta-
sitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1424/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. § (2) bekezdése ,az ligy ér-
demében” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlL. tdrvény 214. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.V.20.284/2013/2. szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 tarsashaz tigyvédje Utjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan elsédlegesen a Karia mint feliilvizsgdlati birdsag Pfv. V.20.284/2013/2. szam( végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az inditvanyozé allaspontja szerint
a hivatkozott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Masodlagosan az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése az ,ligy érdemében hozott” szovegrészé-
nek alaptorvény-ellenességét, azt semmisitse meg, és amennyiben szlikségesnek tartja, hivja fel a jogalkotét
egyértelm(bb és/vagy kevésbé megszorité megfogalmazas torvénybe iktatdsara (mint példaul amilyen az Abtv.
27. §-dban szerepel). Masodlagos kérelméhez kapcsoloddan kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag al-
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laspontja szerint a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214. §-anak azon
értelmezése helyes, miszerint a végrehajtasi jogban kizarélag az ott hivatkozott targyu jogerSs végzés felilvizs-
galatdra van lehetGség, gy allapitsa meg e jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét is, és azt semmisitse meg.
Az inditvanyoz6 mint felperes és az 1., Il., és lIl. rend( alperes kozott hibas teljesités és jogkdvetkezményei irdnt
per volt folyamatban (a tovabbiakban: alapper). Az alapperben eljaré6 Nagykatai Varosi Birdsag 2012. 4prilis
5-én 2.P.20.159/2008/75. szam alatt elsGfoku itéletet hozott, melyben az I-IIl. rend( alpereseket a kereseti
kérelemnek megfelelGen egyetemlegesen kotelezte 31 787 618 Ft javitasi koltség és 1 078 619 Ft perkoltség
megfizetésére (a tovabbiakban: els6foku itélet). Az els6fokd itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést.
A felperes részletes fellebbezési ellenkérelmet nydjtott be, és az elséfoku itéletre tekintettel 2012. aprilis 26-an
kelt kérelmével a Vht. 185. § a) és 186. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan pénzkovetelés biztositasanak elren-
delését kérte a lI-11l. rend( alperesekkel szemben. Az elséfoki birésag a pénzkovetelés biztositasat a 2012. ma-
jus 3-an kelt 2.P.20.159/2008/78. szamu végzésével elrendelte (a tovabbiakban: elséfoki végzés). Az elséfoku
végzés alapjan szamos ingatlan, haszongépjarmd és 8 000 000 Ft korili 6sszegben pozitiv bankszamlaegyenleg
foglaldsara kerdilt sor, azaz a biztositasi intézkedés részben eredményre vezetett.

A ll. és llI. rendd alperesek 2012. jinius 11-én kelt beadvdnyukban fellebbezést terjesztettek elé az els6foku
végzés ellen, és kérték a felperes biztositasi intézkedés iranti kérelme elutasitasat. A fellebbezésre 2012. jdlius
11-én kelt beadvanyaban a felperes részletes észrevételeket tett, és levezette, hogy megitélése szerint a biztosi-
tasi intézkedés elutasitasanak az alperesek dltal a fellebbezésben felhozott indokok alapjan miért nincs helye.

Az alapperben masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. oktéber 16-an kelt 9.Pf.22.282/2012/4.
szamu végzésével az elsSfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsGfokd birdsagot a per Gj targyalasara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A hatalyon kiviil helyezésre azért kerdilt sor, mert a masodfokd birésag megitélé-
se szerint az els6foku birésag olyan mértékben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ami a masodfokd
eljaras keretében nem orvosolhaté. A Budapest Kérnyéki Torvényszék ugyanezen a napon 9.Pf.23.243/2012/2.
szam alatt hozott masik végzésével az elséfoki végzést megvaltoztatta, és a felperes pénzkovetelés biztositasa
iranti kérelmét elutasitotta (a tovabbiakban: masodfokd végzés).

2013. februdr 11-én kelt, részletesen indokolt kérelmében a felperes a masodfoku végzés feliilvizsgalatat kérte a
Kdriatol. Alldspontja szerint a biztositasi kérelem elutasitdsanak nem volt jogszabdlyi alapja. Allaspontja szerint
a masodfoku birésag sem hivatkozott semmilyen jogszabalyhelyre.

A Kdria 2013. marcius 28-an kelt Pfv.V.20.284/2013/12. szamu végzésével a felperes felllvizsgalati kérelmét
hivatalbdl elutasitotta. Az indokoldsban ramutatott, hogy a pénzkdvetelés biztositasa iranti kérelmet elutasitd
végzés nem tartozik az ligy érdemében hozott hatarozatok korébe, és a Pp. 270. § (3) bekezdésének taxativ fel-
soroldsdban sem szerepel. E végzés ellen ezért feluilvizsgalatnak nincs helye. Erre figyelemmel a Kdria a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozonak a feliilvizsgdlati eljarasban eljar6 birésag végzését vitaté allaspontja szerint, az alkot-
mdnyjogi panaszban tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat: ,Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban a biztositasi intézkedés szempontjabdl relevansnak itélt tényal-
lasi és pertorténeti elemeket ismerteti. Ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megindokol6 rész-
ben ramutat: ,Osszefoglalva: a Pp. 270. § (2) bekezdésének a végzések vonatkozasiban érvényesiil6 megszo-
ritdsa a fenti és ahhoz hasonld, nyilvanvaléan kiilon tgynek mingsiilé — praktikusan nemperes — eljarasok &
targydban hozott jogerds végzések felllvizsgalatat allaspontunk szerint nem zérja ki, mert ezen végzések az
adott ligy érdemében meghozottnak mingsiilnek. A megszoritas csupan azt a célt szolgdlja, hogy olyan vég-
zések tekintetében korldtozza a fellilvizsgdlat lehetGségét, amelyek nyilvanval6an nem kiilon tgyben (kiilon
eljaras keretében) és/vagy nem annak érdemében keriiltek meghozatalra (mint pl. a pervezet§ végzések, az
igazoldsi kérelem, koltségmentesség, részletfizetés targydban hozott végzések stb.).

Noha a Kdria a végzésében egydltalan nem hivatkozott r4, megjegyezziik végiil, hogy a Vht. 214. §-a allaspon-
tunk szerint semmi esetre sem (nyelvtanilag bizonyosan nem) értelmezhetd gy, hogy végrehajtasi tigyben feliil-
vizsgélati kérelem elSterjesztésének csak az ott meghatarozott egyetlen esetben van helye. Alldspontunk szerint
ezen jogszabadlyhely csupan kifejezetten nevesit egy esetet, ami nem zarja ki, hogy egyéb, végrehajtassal kap-
csolatos végzések is az ligy érdemében hozottnak mindsiilhessenek, és igy fellilvizsgalat targyai lehessenek.”
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)—d) pontjai alapjan az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ra alapitja.

Elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a Kdria végzése alaptorvény-ellenes, amiatt, hogy helytelentl, illetve tul-
sagosan megszoritéan értelmezte a Pp. 270. § (2) bekezdése altal hasznalt ,az ligy érdemében hozott jogerds
végzés” fogalmat, és ennek kovetkeztében helytelenil alkalmazta a Pp. 270. § (2) bekezdését a jelen lgyre.
Allaspontja szerint, a Kdria akkor jart volna el jogszer(ien, ha feliilvizsgalati kérelmét befogadja, és azt az abban
el6adott indokai mentén érdemben elbiralja. Azzal, hogy nem igy tett, hanem az inditvanyoz6 felllvizsgalati
kérelmét — az inditvanyozé alldspontja szerint tévesen — érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitotta, sértilt
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében meghatdrozott alapjog: a jogorvoslati jog, mivel az — a téves
kdriai jogértelmezés kovetkeztében elGdllt érdemi elbirdlas hianydban — csak formalisan érvényesiilhetett.
Kiemeli, hogy abban a nem vart esetben, ha az Alkotmanybir6sag is osztana a Kiria azon jogértelmezését,
miszerint a biztositasi intézkedés irdnti kérelmet jogerGsen elutasitd végzés nem mingsiil a — jelen esetben vég-
rehajtasi — lgy érdemében hozott jogerGs végzésnek, azaz a Pp. jelenlegi szovegezése alapjan nem vizsgdlhaté
feltl, agy allaspontjuk szerint magdnak a Pp. 270. § (2) bekezdésének, illetve az ezen jogszabalyhelyen belil
taldlhato, ,az lgy érdemében hozott” megszoritasnak az alaptorvény-ellenessége is felmeriil. Amennyiben
ugyanis a Kdria dltal alkalmazott megszorité értelmezés helyes, akkor teljes jogtertiletek (I. pl. a végrehajtasi jog)
tekintetében nem érvényesiilhet a jogalkalmazas egységének biztositasara szolgdlé egyik legfontosabb kuriai
eszkoz, nevezetesen a feliilvizsgélati jogkor, ami pedig az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria
egyik kilon is kiemelt feladata. Ramutat, hogy amennyiben a Vht. 214. §-dnak az altala tételezett, fentiekben
kifejtett értelmezése helytelen, Ggy ezen jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége is felmerdl, hiszen ebben az
esetben ez a szabdly is az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének érvényesiilését akaddlyozza.

Alldspontja szerint maga az Abtv. 27. §-a is tdgabb keretek kozétt teszi lehetévé a birésagi dontések alkotmdny-
jogi panasszal torténd megtamaddsat akkor, amikor Ggy fogalmaz, hogy erre az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb déntés tekintetében keriilhet sor. Ervelésiik szerint ,Esetiinkben példdul
a masodfoku végzés legalabbis a »birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés« kategoridgjaba minden bizonnyal
beférne, hiszen az mar nehezen lenne vitathat, hogy a biztositasi intézkedés iranti eljaras birsagi eljaras és
a masodfokd végzés ezt befejezte [...]. Tarthatatlan egy olyan jogi helyzet, hogy mikozben az alkotmanyjogi
panasz nyilvdnvaléan rendkiviilibb jogorvoslat, mint a feliilvizsgalat, ennek ellenére utébbi el6terjesztésére
sz(ikebb korben legyen lehetGség!”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagdrdl dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése alapjan tanacsban jar el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybiro-
sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.

Al és 1Il. rend( alperesek nydjtottak be az elsé foki hatdrozat ellen fellebbezést, a jogerds végzés ellen viszont
az inditvanyozo élt felulvizsgélati kérelemmel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria felllvizsgalati
eljarasban hozott végzése ellen nydjtotta be, tehat érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az inditvanyozé jogi képviseletét ellaté igyvédi iroda — a
csatolt tértivevény tandsaga szerint — a Kuria tamadott végzését 2013. junius ho6 7. napjan vette at, mig az alkot-
manyjogi panasz 2013. augusztus hé 6. napjan hataridében kertilt postai Gton benyujtasra az elsé fokon eljart
bir6sagra. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén belil keriilt sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at, melyekre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett elG a sérelmezett torvényszoveg részek és birésagi végzés alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére vonatkozéan. Megjeldlte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdését, amely tekintetében — allaspontja szerint — az alaptorvény-ellenesség fenndll. Az alkotmanyjogi panasz
a kérelem hatdrozottsagat illetGen a torvényi feltételeknek megfelel.
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3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeit
vizsgdlta meg.
Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi panasz

befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy mindenekel6tt azt, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek.

3.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, ha az lgy-
ben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Alaptorvény VILI. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Vht. tdmadott 214. §-4t az alkotmdnyjogi panasszal elsGdlege-
sen alaptorvény-ellenessé nyilvanittatni kivant jogerSs végzés nem tartalmazza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
értelmében az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasara hivatkozassal lehet e bekezdésre hivatkozassal
alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Mivel e feltétel ez esetben nem teljesiilt, erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasban visszautasitotta.

3.2.2. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 270. § (2) bekezdésének ,az ligy érdemében hozott” szOvegrésze sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott, a jogorvoslathoz val6 jogot. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ,tarthatatlan egy olyan jogi helyzet, hogy mikdzben az alkotmdnyjogi panasz nyilvanvaléan
rendkiviilibb jogorvoslat, mint a feliilvizsgdlat, ennek ellenére utébbi elGterjesztésére szlikebb korben legyen
lehetGség”.

Az Alkotmdnybirésdg szamos hatarozatdban, igy tobbek kozott az 1105/D/2004. AB hatdrozataban is elutasi-
totta azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek a Pp. 270. § (1) bekezdésének ,az ligy érdemében hozott”
szOvegrésze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyultak. (ABH 2005, 1316.)
Tekintettel arra, hogy az Alkotmany és az Alaptorvény a jogorvoslati jog tekintetében tartalmilag a tamadott
jogszabdlyi szovegrészt érinté médon nem tartalmaz eltér rendelkezést, tovabba a Pp. érintett rendelkezé-
sei — bar a kordbbi Pp. 270. § (1) bekezdése helyett, a hatdlyos jogszabdlyban a 270. § (2) bekezdésében
taldlhatéak —, a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint a 42/2004. (IX. 9.) AB hatarozatban és az
1105/D/2004. AB hatdrozatban rogzitettek az Alkotmdnybirésag dllandé gyakorlatat tikrozik. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a jogorvoslathoz val6 jog a tobbfoku jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magdban. Sem az
Alaptorvény szovegébdl, sem az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdbdl nem kovetkezik az, hogy a jogalkotd
ne hatarozhatnd meg példaul azon hatdrozatok korét eltérGen, amelyek vonatkozasaban az eltérg céla rendki-
viili jogorvoslatok elGterjesztése megengedett. Az Alkotmanybirésag tehat valtozatlanul fenntartja az allaspont-
jat, miszerint a felilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa soran a térvényhozas meghatarozhatja a
feliilvizsgalat ala es6 jogerds dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye
felilvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a fellebbezési jog biztositott volt, és az inditvanyozé a
jogszabalyi korlatozas ellenére a masodfokd hatdrozat ellen szeretett volna felllvizsgalati kérelmet benydjtani,
majd utébb e korldtozast tamadta az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé e vonatkozdsban nem tdmasztotta ala értékelhetS alkotmanyjogi érveléssel a vélt alapjogsérelmeit,
ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasban is visszautasitotta.

3.2.3. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha a bir6i dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyoz6 konkrét jogsérelmét a Pp. 270. § (2) bekezdésének, illetve az e jog-
szabalyhelyen beliil taldlhatd, ,az tigy érdemében hozott” megszoritasnak az alaptorvény-ellenességében és a
Vht. 214.§-a alaptorvény-ellenes voltaban latja. Mivel az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott jogszabdly-
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helyek vonatkozasaban mar vizsgalatat lefolytatta, és az inditvanyozé nem tamasztotta ald alkotmdnyjogilag
értékelhetd tovabbi indokoldssal vélt alapjogsérelmeit, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a
vonatkozasban is visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyossagi kérdés, alaptorvényben biztositott jog sérelme, mely az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan,
az 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1262/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokud birésag 52.Pkf.630.097/2013/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo képviseletében ligyvédije terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kérte a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag 52.Pkf.630.097/2013/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsdt és megsemmisitését. Az alapul fekvS jogvita alapja egy 2007-ben kozjegyzdi
okiratba foglalt kezességi szerz&dés, amelyet az inditvanyozd kotott, biztositékul egy gazdasagi tarsasag és
egy kereskedelmi bank kozott létrejott hitel- és folyoszamlahitel szerz6déshez. A kozjegyz6 a kezességi szer-
z6dést — 2011 augusztusaban — a birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1993. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-a alapjan végrehajtasi zaradékkal latta el. Az végrehajtasi eljards soran az 6nallé birésagi végrehajtd
222 787 625 Ft megfizetésére szdlitotta fel az inditvanyozot.

Az inditvanyozo kérte a végrehajtasi zaradék torlését, amelynek a kozjegyzé részben eleget tett, oly médon,
hogy a foly6szamlahitel szerz6désre vonatkozdan torolte a végrehajtasi zaradékot, de a hitelszerz6dés vonatko-
zasaban nem. A kozjegyz6 végzése ellen az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, azt azonban nem a kozjegy-
zG (tjan terjesztette a FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag elé, hanem kozvetleniil a birésagnak kiildte
meg. A birdsag a fellebbezést tovdbbitotta a kdzjegyzdnek, aki azt az 11016/U/2575/2011/5. szami végzésével
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elkésettségére hivatkozva elutasitotta. Az inditvanyozo a kozjegyzd fenti végzésével szemben fellebbezést és
igazolasi kérelmet terjesztett a F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) elé. A Torvényszék el6-
szOr az igazolasi kérelem tdrgyaban hozott dontést, azt 52.Pkf.631.556/2012/2. szamU végzésével elutasitotta,
amelyet a fellebbezés folytan eljart Févérosi [téltabla 3.Pkf.26.338/2012/1. szami végzésével helybenhagyott.
Ezt kdvetSen a Torvényszék mint masodfokd birésag 52.Pkf.630.097/2013/2. szamu végzésével elutasitotta a
kozjegyz6 11016/U/2575/2011/5. szam végzése elleni fellebbezést.

A Torvényszék megdllapitotta, hogy a kozjegyzd helyesen jart el, amikor a hozza elkésetten érkezett fellebbe-
zést elutasitotta. Az inditvanyozé a Torvényszék e hatdrozatdnak alkotmanyossagi feltlvizsgalatat kérte, mivel
alldspontja szerint az sérti a jogorvoslathoz valé jogat. A birésdg végzése ugyanis ,indokolatlanul és torvény-
sért6 modon teljes egészében” elvonta a jogorvoslat lehet&ségét, arra hivatkozassal, hogy fellebbezést nem a
megfelel§ férumndl terjesztette elé. Az inditvanyozé szerint a kozjegyz6 tajékoztatasa a jogorvoslati lehetd-
ségrél egy laikus szdmdra nem volt egyértelmd, hiszen a ,Févérosi Bir6saghoz cimzett” kitétel alapjan joggal
feltételezhette, hogy a fellebbezést nem a kozjegyzénél kell el6terjesztenie, és a Vht. sem szabalyozza egyér-
telmden, hogy a fellebbezést hol kell benydijtani. Az inditvanyozd szerint a birésag a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait is megsértette, amikor a — nala egyébként idében
elGterjesztett — fellebbezést elkésettként kezelte. Allaspontja szerint a birésdgnak — tekintettel a Pp. 239. §-ra
— alkalmaznia kellett volna a Pp.-nek a keresetlevél attételére vonatkozé 129. §-at, azaz fellebbezésének a koz-
jegyz6hoz valo megkiildését attételként kellett volna kezelni, és ennek megfelelGen Ggy kellett volna tekinteni,
mintha azt eleve a kdzjegyzGnél terjesztette volna el6.

Az inditvanyozé szerint a Pp. és a Vht. sem zarja ki, hogy a fellebbezés soran ne lehetne alkalmazni a Pp.-nek
a keresetlevél attételére vonatkozé szabalyait. A Torvényszék ennek megfelel6en nem adta kell§ indokat az
elkésettség megdllapitasnak, raadasul konkrét jogszabalyi hivatkozds helyett — torvénysérté médon — pusztan
egy bir6sagi hatarozatra (BH2001. 47.) alapozta dontését. A fentiek alapjan az inditvanyozé Ggy véli, hogy a
Torvényszék — a jogszabalysértd kozjegyzGi végzést jovahagyo — végzésével teljes egészében elvonta a jogor-
voslathoz val6 jogat, igy megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az inditvanyozé — tekintettel
a fentiekre — kérte a F6varosi Torvényszék 52.Pkf.630.097/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, inditvanyozta tovabbd a végzés végrehajtasanak felfliggesztését az alkot-
manybir6sagi eljaras befejezéséig.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vo-
natkozo, térvényben meghatarozott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
az ligyben elsé fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmdnybirésdgnak cimezve benydijtani. Jelen ligyben, nem-
peres eljaras keretében els6 fokon a kozjegyzd jart el, akinek eljarasa — a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
alapjan — a (jaras)birésag eljdrasaval, hatdrozata pedig a birésag hatdrozataval azonos hatalyt [ezt tdmasztja ald
a kozjegyz6krél szolo 1991. évi XLI. torvény 172. § (1) bekezdése; az egyes kozjegyzSi nemperes eljarasokrol
52616 2008. évi XLV. torvény 1. § (2) bekezdése és 13. § (1) bekezdése; valamint a Vht. 31/E. § (1)-(2) bekezdésel.
Az Alkotmanybir6sag Ugy itélte meg, hogy a kozjegyznél elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt — a fentiekre
tekintettel — dgy kell kezelni, mintha azt — az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint — az ligyben eljaré els6fokd bi-
résagnal terjesztették volna elé.

Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelmények-
nek megfelelt.

Ezt kovetSen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdg
tartalmi kovetelményeinek, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek. Az Abtv. 27. §-a
szerint az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy az tigyben felmeriilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék 52.Pkf.630.097/2013/2. szaml végzésével teljes
egészében elvonta a jogorvoslathoz val6 jogat, arra hivatkozva, hogy ,fellebbezését nem a megfelel& helyen
terjesztette eld”.

Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranya-
nak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyoz6 panaszaban valéjdban azt sérelmezte, hogy tigyében a Torvényszék a Pp. 239. §-a alapjan
nem alkalmazta a Pp. 129. § (3) bekezdését, azaz fellebbezését nem tette 4t az elsGfokd birésag hataskorében
eljar6 illetékes kozjegyz6hoz.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a jogszer(ien elGterjesztett jogorvoslati kére-
lem elbiralasat foglalja magdban. Onmagdban az a tény, hogy a peres fél — a jog nem tuddsa okdn — a helyes
jogorvoslati tajékoztatas ellenére nem a megfelel§ helyen terjeszti el§ fellebbezését, és emiatt a jogorvoslatra
nyitva allé hataridét elmulasztja, nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérelmét. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy a keresetlevél attételére vonatkozé perrendtartasi szabdlyok nem alkalmazhat6k automatikusan
a fellebbezés tekintetében, figyelemmel kell lenni az eljarasi szabdlyok céljara is. A keresetlevél benydjtdsa
ugyanis a birésag el6tti jogérvényesités, illetve a polgari eljaras meginditasanak kezdd idépontja. Ekkor a per-
rendtartasi szabalyok mintegy hozzasegitik a felet, hogy igénye a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
bir6saghoz jusson el akkor is, ha valamilyen okndl fogva nem ott kerilt elGterjesztésre. Ez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a birésaghoz valé forduldst garantdlé joghdl kovetkezik. A jogalkotd
ezen alkotmanyos jog érvényesiilését biztositva teszi lehetévé a polgdri eljdrdsban — ilyenkor is csak bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — a nem a jogszabalyok altal el&irt bir6sagnal el6terjesztett keresetlevél attételét a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ bir6saghoz. Az elsé fokd dontés meghozatalakor a felek részletes ki-
oktatdst kapnak a jogorvoslati lehetGségeikr6l, igy tudataban vannak, hogy a sérelmezett hatarozat elleni jogor-
voslatra iranyul6 kérelmiiket milyen hataridével, mely birésagon és mely birésagnak cimezve terjeszthetik elG.
Az eljaras ezen szakaszaban a felek viselik annak felelGsségét, hogy jogorvoslati igényiiket a jogszabalyszer(
jogorvoslati zdradéknak megfelelGen terjesszék el6. Amennyiben azonban a jogorvoslati kérelem a felek — nem
menthet§ — hibdjabol nem a vonatkozé eljarasi szabalyokkal 6sszhangban |évé jogorvoslati zaradéknak megfe-
lel&en kertil elSterjesztésre, az nem érinti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valé alapvet§ jog tartalmdt, és ezért a fellebbezés lehet&ségét.

Az inditvany a fentiek alapjan tehat nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozo6 — az Abtv. 61. §-a alapjan — ideiglenes intézkedésként kérte a kifogasolt dontés végrehajtasa-
nak felfliggesztését (val6jaban a végrehajtasi eljaras felfliggesztését) is az Alkotmanybir6sagtdl, tekintettel arra,
hogy az annak alapjan folyé végrehajtasi eljaras sulyos és helyrehozhatatlan gazdasagi és pénziigyi hatrannyal
fenyegeti. Tekintettel arra, hogy a Févdrosi Torvényszék 52.Pkf.636.330/2013/2. szamu végzésével a kifogdsolt
végrehajtasi zaradékot torolte, az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei nem allnak fenn.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék 52.Pkf.630.097/2013/2. szamu végzésével for-
mai okbdl utasitotta el a fellebbezés elbirdlasat, ezért a végzés végrehajtasanak felfiiggesztése értelmezhetetlen,
amennyiben arra mégis sor keriilt volna, az a végrehajtasi eljaras lefolytatdsat nem akaddlyozta volna.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/777/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2014. (1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.22.056/2011/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé részvénytdrsasdg az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a
Karia — felulvizsgdlati eljardsban hozott — Pfv.1.22.056/2011/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé, mint felperes ingatlan tulajdonjoganak meg-
allapitasa irdnt inditott keresetet, melyben elsédlegesen kérte az ingatlanbdl az alpereseket megilleté 6/30-ad
illetGség tekintetében — a Magyar Allam és egy kft. kozbensd tulajdonszerzésére utaldssal — tulajdonjoga meg-
allapitasat és az alperesek kotelezését a tulajdonjoga bejegyzése tlirésére. Ezen kereseti kérelmének az ligyben
sziiletett jogerds itélet helyt adott. A Kdria — fellilvizsgalati eljarasban hozott — tdamadott itélete a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezte, s helybenhagyta ,az els6fokd birésagnak az 1. és Il. rendl alperesekkel szembeni, a
tulajdonjog bejegyzésére iranyul6 keresetet elutasité rendelkezését.”

Az inditvanyoz6 azt dllitotta, hogy a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével. Sérel-
mezte, hogy bar a Kdria ftéleti indokolasaban megallapitotta, hogy jogelédje, a Magyar Allam megszerezte a
torvény erejénél fogva (ipso iure) a perbeli ingatlan tulajdonjogdt, valamint magdéva tette a jogerds itéletnek
a felperes jogutddlasat alatamaszté okfejtését is, mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelenleg nincs
olyan hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a tulajdonjoganak bejegyzésére sor keriilhetne. Az indit-
vanyozo vitatta a Kdria allaspontjat, mely szerint a Ptk. 116. § (1) bekezdése azért nem szolgdlhat alapul a tu-
lajdonjog bejegyzésére, mert az allamositas jogcime a hatalyos jogi szabdlyozas szerint az emlitett rendelkezés
alkalmazasa szempontjdbél nem tartozik a telekkdnyvén kiviili tulajdonszerzési jogcimek kérébe. Ugyszintén
nem értett egyet az inditvanyozé a Kdria azon érvelésével sem, miszerint az dllam tulajdonszerzésének be-
jegyzését csak az allamositdsi jogszabalyban megjelolt szerv kérhette volna, s mivel az erre vonatkoz6 jogsza-
balyt az Alkotmanybirésag késébb a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozataval megsemmisitette, ,sem az dllam, sem
a szarmazékos szerz6, mint jogutdd a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan mar nem kérheti a tulajdonjognak az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.”

2. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott:
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon beldl kell benydjtani. A Kdria hatarozatat az inditvanyozé
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2013. marcius 6-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt postai Gton nyujtottdk be, azt 2013. mdjus 7-én
érkeztették a FGvarosi Torvényszéken, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését, a tdmadott bir6i dontést, tartalmazza a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet a Kdria megtamadott itélete megsemmisi-
tésére.

3. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésag az alabbiakat allapitotta meg:

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen tigyre okot adé jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban legutébb a 3009/2012. (VI. 21.)
AB hatarozatban (Indokolas [50]-[51]) az Alkotmanybirésag az alabbiakat rogzitette: ,»A tulajdonhoz valé jog
[...] alapvet§ jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kdre és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat. [...] A tulajdon ‘elvondsa’ alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése [...]. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolit jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz val6 jog alapjogi
jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az »[...] nem a
tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstGl mentes és végleges meg-
tartdsat garantalja, hanem az allam szamara ir el§ kétiranyl kotelezettséget. Az dllam egyfel6l az alkotmanyos
kivételek lehet&ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba
val6é behatolastél, masfelSl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely
a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkil mikodéképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) »A kifejtettek
szerint a tulajdonhoz val6 jog alapjogként az dllammal szemben garantal olyan kézjogi igényt, amely alapjan
az allam — alapvet6en, fGszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — koteles tartézkodni
az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjaba torténé behatolastol.«”

A 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzésben {Indokolas [16]} az Alkotmanybir6sag megallapitotta: ,Az Alkotmanybiro-
sag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé
jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.]. Alapjogi védelem
illeti meg az Alkotmanybirésag szerint azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van [37/1994.
(VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 246.], a jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i [893/B/1994. AB hata-
rozat, ABH 1996, 500.]. Az inditvanyozé allitasa szerint a perrel érintett ingatlanhanyadok tulajdonjogara két-
ségtelen jogcimet szerzett, ezért sérti tulajdonhoz val6 jogat a keresetét elutasito részitélet. Az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 per targya azonban éppen a felperes tulajdonjogdanak megéllapitasa volt, ebben a
jogvitaban helyezkedett a birésag az inditvanyozéval ellentétes jogi alldspontra, igy az inditvanyozo kétségte-
len jogcime a tulajdonszerzéshez nem allithatd, a birésag dontésének jogszerliségét pedig az Alkotmanybirésag
ebben a korben sem vizsgalhatja.”

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6 Gsszhangjat. A birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012. janudr 1-jétSl hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi
jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak korabban nem ismert lehet&ségét. A biréi don-
tés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet§ a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének. Miként az Alaptorvény
és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok éltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd birésagga véalna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kovetkezGen a tulajdonhoz val6 jognak az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt szabdlya alapvet&en
a tulajdonjog alkotmdnyos intézményének kétségbevonasaval, a tulajdonhoz valé jognak a szakjogdgi jogalkal-
mazason (jogértelmezésen) kiviil es§ elvitatasaval, illetve a tulajdonnak az dllam altali, a kisajatitasra vonatkozé
alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvondsaval sériilhet.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban nem hivatkozik olyan
alaptorvény-ellenességre, amely az Abtv. 29. §-anak megfelelGen az inditvany befogadasat lehetévé tenné.

Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszauta-
sitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybirdé

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/916/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2014. (Il. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmdnybirésag a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.27.135/2013/4. szamd, a Kuria
mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V.35.042/2012/4. szamd, valamint a Zala Megyei Bir6sag 9.K.20.943/2011/3.

szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

Az inditvdnyozo, egy vasuti szallitassal foglalkoz6 gazdasdgi tarsasdg az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

1. Az eredeti inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a Karia mint felllvizsgalati biré-
sag Kfv.V.35.042/2012/4. szamd, valamint a Zala Megyei Birésag 9.K.20.943/2011/3. szamda itéletének alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat utébb a Zalaegerszegi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.K.27.135/2013/4. szamd itéletére is kiterjesztette.

Az inditvanyozé 2009. mdrcius 28-an a murakeresztdri vasut- és egyben hatarallomdson belépd vonatjegy-
zéken arubejelentést tett és kérte egy konténernek egyszer(sitett vameljarasban torténd tovabbitdsat. A lezart
konténerben feladott arut a CIM nemzetkozi vasiti fuvarozast megel6zGen Kinabdl tengeren szallitottak Koper
Luka kikotGjébe. Innen eredeti, ép, sértetlen kinai feladdi zarral kertilt feladasra, és a CIM fuvarozas soran az in-
ditvanyozé ugyanilyen allapotban vette 4t a konténert a Horvat Vasuttél. A vamhatdsag vamvizsgalatot rendelt
el, amely sordn megdllapitotta, hogy — a vonatjegyzéken és a fuvarlevélen szerepl6 — cip6kon kiviil 41 900 kar-
ton Marlboro Red markaju, zar- és adéjegy nélkiili cigarettat is tartalmaz a konténer. A vamhat6sag a cigarettat
lefoglalta és jovedéki eljarast inditott, valamint felhivta az inditvanyozét, hogy kozolje a konténer tulajdonosa-
nak az adatait. Az inditvanyozé a kért adatok kozlésével egyidejiileg tajékoztatta az elséfokid hatdsagot, hogy
a lefoglalt drurél nem volt tudomasa. Az inditvanyozé erre feljogositott munkatarsa a 2010. december 11-én
tartott meghallgatasan elSadta, hogy a szdllitast (behozatalt) egy keretszerz&dés alapjan teljesitették, melynek
keretében atveszik a szerelvény okmanyait, elvégzik a beléptetési formasagokat, majd kidllitjak a belépd vonat-
jegyzéket és a szallitmanyt el6készitik vamvizsgdlatra.

A vamhatésag 2011. januar 11-én kelt végzésével tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy vele szemben a
kozigazgatasi eljarast meginditotta, tekintettel arra, hogy a megismételt eljardsban végrehajtott meghallgatasok,
illetve a benyujtott okmanyok alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé vette at a szallitmanyt szallitma-
nyozasra, belépett a fuvarozasba, és igy birtokosi mindsége fennallt a vamvizsgalatkor.

Az els6fokon eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Zala Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatdsaga (tovabbiakban:
Igazgatésag) 2011. marcius 8-dn hozott hatdrozatdban ad6zds aldl elvont jovedéki termék birtokldsa miatt
771 462 800 Ft jovedéki birsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozot. Az Igazgatdsag megallapitotta, hogy
az inditvanyozoénak a vamvizsgalat id6pontjaban rendelkezési joga volt a kérdéses szallitmany felett, igy az ado-
zas aldl elvont jovedéki termékek birtokban tartasanak ténye megallapithaté. A jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kilonos szabalyairdl sz616 2003. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban: J6t.) a jovedéki
jogsértés objektiv alapi szankciondldsakor a birtoklas tényét hangsilyozza. Az Igazgatésag a dontését a dontés
meghozatalakor hatalyos Jot. 15. § (2) bekezdés b) pontjara, 16. § ¢) pontjara, 17. § (3) bekezdésére alapozta,
a birsag kiszamitasakor pedig a Jot. 97. § (2) bekezdését, 97. § (6) bekezdés a) pontjat, 110. § (5) bekezdésének
b) pontjat, 114. § (1) bekezdés b) pontjat, 114. § (2) bekezdés f) pontjat, valamint 114. § (3) és (4) bekezdését
vette figyelembe.

A masodfokon eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantdli Regionalis Megyei Vam- és Pénziigydri
FGigazgatdsaga (a tovabbiakban: Féigazgatdsag) 2011. aprilis 28-an kelt hatdrozataban az elséfokd dontést
helybenhagyta.

A masodfokd dontés ellen az inditvdnyozé keresetet nydjtott be a Zala Megyei Bir6sdghoz, melyben kérte an-
nak hatalyon kivil helyezését. Az inditvanyozé — amellett, hogy megismételte a kordbbi fellebbezésében fog-
lalt, a rendelkezési jogra vonatkozo érveit — arra hivatkozott, hogy az eljart kozigazgatasi szervek jogellenesen
alkalmaztak a Jot. 114. § (4) bekezdésének az elbirdlaskor, 2011. marcius 8-an hatdlyos szovegét, helyette a Jot.-
nek a vameljards meginditasa, illetve a lefoglalas id6pontjaban, 2009. mdrcius 29-én és 31-én hatdlyos szovegét
kellett volna alkalmazniuk. A Jot 114. § (4) bekezdése szerint: ,A jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet
folytaté gazdalkodé szervezet, amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott tevékenysé-
get folytat, a (3) bekezdés szerinti birsagalap kétszeresének, kereskedelmi mennyiség esetében 6tszordsének
megfeleld mértékd jovedéki birsag fizetésére koteles. [...]” Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a jovedéki
torvénysértés felfedezésekor nem folytatott jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet, nyilvanvaléan nem
tartozhatott a Jot. 114. § (4) bekezdésének a hatdlya ala; csak az a gazdalkodé szervezet volt jovedéki birsaggal
stjthato, amely jovedék termékkel gazdasagi tevékenységet folytatott.
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A perben alperesként szerepl6 Figazgatdsag alperesi ellenkérelmében kifejtette, hogy az inditvanyozo (felpe-
resként) olyan indokokra hivatkozik a kereseti kérelmének elsé részében, amelyek a kozigazgatasi eljaras soran
részér6l nem mertiltek fel. Téves jogértelmezésnek tartja, hogy a torvénysértés elkdvetésekor hatalyos torvény-
szOveg szerint az inditvanyozét, mint jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet nem folytaté gazdalkodd
szervezetet az ligyben jovedéki birsaggal nem lehetett volna sdjtani. A J6t. személyi hatdlya ugyanis mind a
jogsértés felfedésekor, mind az els6fokd hatdrozat meghozatalakor vonatkozott az inditvanyozora, tekintettel
a Jot. 4. § a) pontjara. Az inditvanyozé azaltal, hogy adézatlan jovedéki terméket birtokolt, tényallasszer ma-
gatartast valdsitott meg. A FGigazgatdsag elGadta azt is, hogy allaspontja szerint az inditvanyozéval szemben a
kozigazgatasi hatésagi eljaras csak 2011. januar 19-én indult, aznap, amikor az inditvanyozé az eljards megin-
ditasardl sz616 végzést atvette.

A Zala Megyei Birésag 2011. szeptember 20-an kelt, 9.K.20.943/2011/3. szamu itéletében a FSigazgatdsag és
az lgazgat6sag hatdrozatait hatalyon kivil helyezte és az els6fokd hatésagot j eljarasra és Gj hatdrozat hoza-
taldra kotelezte. A bir6sag megallapitotta, hogy az Igazgatdsag lényeges szabalyt sértett azzal, hogy dontését a
hatarozat meghozatalakor hatalyos J6t. 114. § (4) bekezdésére alapitotta, mivel a jovedéki szabdlysértés elkove-
tésekor hatalyos rendelkezés alapjan kellett volna eljarnia.

A birésag ugyanakkor kimondta: ,A megismételt eljdrdsban az elséfokd vamhivatalnak tényként kell kezelnie,
hogy a felperes a vdmeljards ald vont adézatlan jovedéki termék birtokosa volt, ezért felelGssége a Jot. 114. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan fenndllt. Els6ként — a Jot. 7. § 21. pontjanak tiikrében — azt kell vizsgdlnia, hogy
a felperes jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytaté gazdasdagi szervezetnek volt-e tekinthetd. Ezt
kovetSen a jovedéki birsagfizetési kotelezettség mértékérsl a Jot. 114. § (4) bekezdésének az addfizetési kote-
lezettség keletkezésének id6pontjdban hatdlyos rendelkezése szem elétt tartdsaval kell dontenie.”

Az lgazgat6sag 2011. december 13-dn, megismételt elséfokd eljarasban hozott hatdrozataban az ad6zas aldl el-
vont jovedéki termék birtoklasa miatt az inditvanyozét 331 512 800 Ft jovedéki birsag megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 2009. marcius 29-én semmilyen olyan tevékenységet nem folytatott, ami
miatt jovedéki termékkel gazdasdagi tevékenységet folytaté gazdalkodoé szervezetnek lett volna tekinthets. Ezért
nem vonatkoztak ra a birsag magasabb mértékére vonatkozé szabdlyok.

Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be az elsGfoki dontéssel szemben, melyben ismételten azt fejtette ki,
hogy nem volt birtokosa a széllitmanynak, illetve az Igazgatdésag jogi alap hidnyaban szabott ki jovedéki birsa-
got vele szemben. Ezt az allitasat arra alapozta, hogy a Jot. 114. § (1) bekezdése a természetes személyek esetén
ir el6 jovedéki birsagfizetési kotelezettséget, a (2) bekezdése a birsagolds ala esé termékek korét boviti, nem
pedig a birsagolanddk korét, a Jot. — megsértése idején hatdlyos — (4) bekezdése pedig a jovedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet folytaté gazdalkodo szervezetek esetén irja el6 a birsagfizetést, nem pedig minden
gazdalkodé6 szervezet részére. Ez utébbit csak a J6t. késébbi, az elbirdlaskor mér hatalyos médositasa tartal-
mazza.

A megismételt eljarasban hozott els6foki hatdrozattal szemben benydjtott fellebbezésével kozel egyidében az
inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Karidhoz, melyben a Zala Megyei Birdsag itéletének és ezzel
Osszefliggésben az eredeti els6- és masodfokd hatosagi hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését kérte. Erre
tekintettel a masodfokd hatésdg (FSigazgatdsag) a jogorvoslati eljarast felfiiggesztette.

A Kdria 2013. februdr 14-én hozta meg Kfv.V.35.042/2012/4. szamu itéletét, melyben a Zala Megyei Bir6-
sag itéletét hatdlydban fenntartotta. Kimondta, hogy az els6foki birésag hidnytalanul és helyesen allapitotta
meg a tényallast, és osztotta az elséfokd birésdg azon jogi allaspontjat is, mely szerint a Jot. 4. § a) pontja
értelmében a Jot. személyi hatdlya kiterjed a jovedéki terméket szallité egyéb birtoklé személyére is, és a Jot.
114. § (2) bekezdése birsagolni rendel minden olyan személyt (igy jogi személyt, gazdalkodd szervezetet is),
amely a jovedéki termék birtoklasat, felhasznaldsat a jogszabdly altal megkdvetelt médon igazolni nem tudja.
A jovedéki termékkel gazdasdgi tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezet a Jot. 114. § (4) bekezdésében
valéban nevesitve van, ennek oka azonban kizarélag a birsagmérték eltéré volta.

A Kuria dontését kovetGen, 2013. dprilis 15-én a masodfokon eljart FGigazgatdsag az ismételt eljarasban hozott
els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2013. majus 17-én keresetet nydjtott be a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6-
saghoz, melyben az ismételt eljarasban hozott hatdsagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Indoklasa
szerint tételes jogi alap nélkl kertilt kiszabasra a jovedéki birsdg, valamint iratellenesen és a vonatkozé jogsza-
balyokkal ellentétesen dllapitottak meg azt, hogy a széllitmany birtokosa volt. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi
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és Munkalgyi Birosag 2013. judlius 3-an kelt, 3.K.27.135/2013/4. szama itéletével a FGigazgatosadg hatarozatat
helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria és a Zala Megyei Birésag itéletével szemben, melyet
2013. janius 3-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatdridén beliil adott postara. Az inditvanyozé
inditvanyat utébb a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletére is kiterjesztette.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja szerint a biréi dontések sértik a jogbizton-
saghoz valé jogot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], az értékteremté munka és a vallalkozas szabadsaganak
a védelmét [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés],
valamint a torvény céljanak megfelel§ jogértelmezés kdvetelményét (Alaptorvény 28. cikk). Inditvanykiegészi-
tésében ezeken tilmenden az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére, valamint a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésére is
hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi dontések az alabbiak miatt alaptorvény-ellenesek: a) elsGdle-
gesen azért, mert az elséfokd hatdsag tételes jogi alap hidnydban szabott ki jovedéki birsagot vele szemben,
b) masodlagosan azért, mert a jovedéki birsdg mint objektiv és rendkiviil silyos szankcié alkalmazdsa vele
szemben alaptorvény-ellenes eredményre vezetett.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaban is a Jot. 114. § (1) és (4) bekezdésének a J6t. megsértésekor ha-
talyos szovegére hivatkozva dllitotta a birsagolas jogalapjanak a hidnyat, majd az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmével kapcsolatban az aldbbi érvelést fejtette ki: ,Az iigyben irdnyadé Aht. 10. § (8) bekezdése
értelmében a birsagfizetési kotelezettséget, a fizetésre kotelezettek korét, valamint a mentességeket torvényben
kell megdllapitani. Tételes jogi alap hidnyaban a birsdg kiszabdsa sérti a normak értelmezhetGségének és
kiszamithat6sdganak (a normavildgossag) kovetelményét, és ebbdl kovetkezGen a jogallamisag alkotmanyos
elvét. [...] Mind a NAV, mind az eljaré hatésagok contra legem hatarozatot hoztak, mivel az Inditvanyozét a
behozatal id6pontjaban birsagolni nem lehetett.”

A masodlagosan elGterjesztett kérelmével kapcsolatban az inditvanyozé azt fejtette ki, hogy a jovedéki bir-
sag felelGsségtdl flggetlen, rendkivil magas és korlatlan 6sszegben val6 alkalmazasa sérti a tulajdonhoz valé
jogat, és az ligyben sziiletett dontések sértik az Alaptorvény M) cikke altal védett azon jogat, hogy tdrsadal-
milag hasznos (,értékteremtS”) vallalkozasi tevékenységét kiszamithatd jogi kornyezetben végezhesse. Bar az
inditvanyozé inditvanydban megjeldlte az Alaptorvény 28. cikkét, I. cikk (4) bekezdését, valamint a XXIV. cikk
(1)—(2) bekezdését is, azonban nem fejtette ki arra vonatkozo érveit, hogy a kifogasolt itéletek mennyiben sértik
ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek formailag megfelel.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a testiilet kiiléndsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az alabbi okok miatt nem felel meg az Abtv. 27. §-aban,
valamint a 29. §-dban foglalt kovetelményeknek.

Az inditvdnyoz6 elsédleges kérelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban a
jogdllamisdg, ezen beliil a normavildgossdg sérelmét allitotta; az alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben
nem jelolte meg mds, Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmét. Az Abtv. 27. §-anak a) pontja ,Alaptor-
vényben biztositott jog” sérelme esetén teszi lehetdvé alkotmanyjogi panasz benydjtasat. A B) cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt, elvont jogallamisag fogalom az Alkotmanybirésag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint
6nmagdban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdéséhez kapcsoléddan nem Allitotta mas, Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmét, ezért az al-
kotmdnyjogi panasz elsédleges kérelme alapjan az inditvany nem fogadhaté be.

Az inditvanyoz6 mésodlagos kérelmében azt kifogasolta, hogy az eljaré szervek dltal — a felelGsségtdl fliggetle-
nil — megallapitott, rendkiviil magas 6sszeg(i birsag sérti a tulajdonhoz valé jogat, illetve az Alaptorvény M) cik-
ke altal védett azon jogat, hogy tarsadalmilag hasznos (,értékteremtd”) véllalkozasi tevékenységét kiszamithato
jogi kornyezetben végezhesse.
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A birsag 6sszegének meghatarozdsa nem tartozik a birésdg, illetve az eljaré hatésagok mérlegelési jogkorébe.
A Jot. 114. §-a kégens modon rendelkezik a birsag szamitasanak a szabadlyairdl, a Jot. 116/A. § (2) bekezdés
b) pontja pedig kizarja méltanyossag (a birsag mérséklése, illetve kiszabasanak mellézése) alkalmazasat az ado-
jegy nélkili dohanygyartmdannyal 6sszefliggésben elkovetett jogsértések esetén. Ezekbdl kovetkez&en az eljaré
hatésagok és a birésag a birsag mértéke tekintetében a jogszabdlyoknak megfelel6 dontést hozott, a jogszaba-
lyok alkotmanyossaganak a felllvizsgalatara pedig — a kifejtett érvelés szerint egyértelmiien az Abtv. 27. §-ara
alapozott — inditvany nem iranyult.

Az inditvany hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, 1. cikk (4) bekezdésére, valamint a XXIV. cikk (1)-(2) be-
kezdésére is, ugyanakkor ezek tekintetében indokolas kifejtésére nem kerdilt sor.

A fentiekbd6l kovetkez&en az inditvany az alkotmanyjogi panasz médsodlagos kérelme alapjan sem fogadhaté be.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsag tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 56. § (2) és (3) bekez-
dése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/995/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2014. (I1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.111.37.422/2012/12. szam(, fellilvizsgalati eljarasban hozott itélete, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék 21.K.22.077/2011/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint felulvizsgélati birdsag Kfv.111.37.422/2012/12. szamu itélete, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék 21.K.22.077/2011/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésdgtol. Az inditvanyozé élldspontja szerint a tamadott bir6i dontések
sértik az egészséges kornyezethez val6 jogat [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés], a természeti erdforrasok
védelméhez, fenntartdsahoz, a jov6 nemzedékek szamdra valé megdrzéshez valé jogot [Alaptorvény P) cikk],
az egészséghez vald jogot [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés], a tisztességes eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], az emberi méltésaghoz
valo jogot [Alaptorvény Il. cikk], az Gj mdszaki megoldasok és a tudomany eredményeinek alkalmazasahoz
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valé jogot [Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdés], tovabba a jogallamisaghoz valé jogot, a jogallamisag elvét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, és ehhez kapcsoléddan a Q) cikk (1)-(3) bekezdéseil.

[2] 2. A tamadott itéletek altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé a tulajdondban 4ll6 ingatlanon haztar-
tasi szélgeneratort létesitett. Bejelentés alapjan megindult eljaras soran a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székes-
fehérvari Méréstigyi és Mszaki Biztonsagi Hatésaga mint els6fokd hatésag — tobbek kozott — megdllapitotta,
hogy a hdztartasi kiserém( sajatos épitményfajta, amelyre a villamosenergia-ipari, épitésiigyi hatdsagi enge-
délyezési eljarasokrél szol6 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §-a az épitésiigyi jogszabalyok, helyi épitési
szabalyzatok, szabdlyozasi tervek, az orszagos telepiilésrendezési- és épitési kovetelmények és mas hatsagi
el6irasok alkalmazasat irja el6. Megdllapitotta, hogy az er6m( magassaga meghaladja az adott ingatlanra, mint
kertvarosias lakéteriiletre el&irt 4.5 méter maximalis épitménymagassagot. A hatésag a haztartasi kiserémd jog-
szabalyellenes épitésére hivatkozassal a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény 136. § (1) bekez-
dése alapjan az er6m{ megsziintetésére, a haztartasi méretl kiser6md bontdsara kotelezte az inditvanyozét.

[3] A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal FGigazgatdja mint masodfokd hat6sdg az elséfokd hatarozatot
jovahagyta.

[4] A Székesfehérvari Torvényszék tdmadott itéletével a kiser6mi megsziintetése ligyében hozott kdzigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyulé perben az inditvanyozénak a masodfoki hatdrozatnak az elséfokd hatdro-
zatra kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 keresetét elutasitotta. A Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg az
inditvany altal tamadott itéletével a Székesfehérvari Torvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[5] 3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érde-
mében hozott dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti. A jelen inditvany altal tamadott
birésagi itéletek az inditvanyozo jogellenes magatartasanak jogkovetkezményeit vonjak le, az inditvanyozét
jogellenes magatartasa eredményének megsziintetésére, a jogszer( allapot helyreallitasara kotelezik. Ez a biréi
rendelkezés értelemszerien nem sértheti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, nem hozhaté kéz-
vetlen kapcsolatba az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. Ebben az 6sszefliggésben nincs
jelent@sége annak, hogy az inditvanyozé dltal felsorolt alaptorvényi rendelkezések kozil melyek — allitélagos
— sérelme alkalmas az alkotmanyjogi panasz megalapozasara.

[6] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Mivel a fentiek
alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasanak ezek a feltételei nem allapithatok meg, az Alkotmanybirésag
az inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2014. februar 3.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1228/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2014. (11. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.20.310/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésdg birtokvédelmi perben hozott 2.Pf.20.310/2013/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirsigtol.
Allaspontjuk szerint a timadott bir6i déntés sérti az Alaptérvény 1. cikke dltal oltalmazott emberi méltésaghoz,
a XX. cikk dltal védett egészséghez, a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kdrnyezethez, a XXVI. cikk-
ben biztositott (j mliszaki megoldasok és a tudomany eredményeinek alkalmazasahoz valé jogukat, valamint
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds cimet viselG részének azon kitételét, amely szerint ,felelGsséget viseltink
utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezzik az utanunk
jové nemzedékek életfeltételeit”.

2. Az inditvdnyozék altal inditott birtokvédelmi perben az elséfokon eljaré birésdg megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozdék 2011. majus 27-én egy ldil6ovezetben taldlhaté telkiikon — szomszédjaik el6zetes megkérdezése
nélkil — feldllittattak egy hazi szélerémivet. A szomszédok birtokvédelmi kérelemmel fordultak a telepiilés
jegyzGjéhez, aki hatdrozatdban megdllapitotta a birtokhaboritast, és az inditvanyozokat kotelezte a szélerém(
mikodésének haladéktalan ledllitdsdra. Az inditvanyozok a torvényes hatdridében keresettel éltek a Székes-
fehérvari Varosi Bir6sag el6tt, amelyben a jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a birtokvédelmi kérelem
elutasitasat kérték. Az eljar6 bir6sag megallapitotta, hogy a széler6m( éltal termelt z6ld energia ardnydnak
novelésére iranyuld Ossztarsadalmi (globalis) érdek nem jelentheti azt, hogy az egyéb, ugyancsak fontos és
nyilvanvalé kozosségi, s6t egyéni érdekeket ne kellene az Gjfajta energiatermelés soran figyelembe venni. Ebbdl
gesen a hétvégi, sziinidei kikapcsol6dast szolgdljdk, a pihenéshez, rekredciéhoz, nyugalomhoz valé jog pedig a
tiszta kornyezethez valé joggal méltan versenyez. A birésdg e jogos érdekek Gsszelitkdzésénél abbdl indult ki,
hogy a kisteljesitmény(, kozvetlenil kizarélag a felperesek (az inditvanyozok) érdekét szolgald hazi széler6md
altal elérhet§ pozitiv kornyezeti véltozas oly csekély, hogy a szomszédoknak a miikodése miatt elszenvedett
jogsérelme ezzel aranytalan. llyen elvi megfontolasok alapjan a birésag a szélerém keltette zavaré zajhatast
sziikségtelennek mindsitette és emiatt megallapitotta a kdzvetlen szomszédokkal szembeni birtoksértést, az
inditvanyozok keresetét pedig elutasitotta. A Székesfehérvari Torvényszék tdmadott masodfokd itélete az elsé-
foku itéletet helyben hagyta.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érde-
mében hozott dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti. A jelen inditvany altal tamadott
birésagi itélet az inditvanyozé jogellenes magatartdsdnak jogkovetkezményeit vonja le, az inditvdnyozét jog-
ellenes magatartasa — a kozigazgatasi eljarasban megallapitott birtokhaboritds — megsziintetésére, a jogszer(
allapot helyreallitasara kotelezi. Ez a biréi dontés a torvényi szinten biztositott alanyi jogokat és torvényes
érdekeket mérte Ossze, igy értelemszer(ien nem sértheti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat, ko-
vetkezésképp nem hozhaté kapcsolatba az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. Ebben az
Osszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyozo dltal felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil
melyek — allitélagos — sérelme alkalmas az alkotmanyjogi panasz megalapozasara.
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[4] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Mivel a fentiek
alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak ezek a feltételei nem dllapithatok meg, az Alkotmanybir6sag
az inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.
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Az Alkotmanybirdsag Hatdrozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formédban, id6szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkdl, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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