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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2014. (1l. 14.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.21.705/2011/4. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre,
Dr. Lenkovics Barnabas, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon LaszI6 és Dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan alkotmanyos
kovetelményként megdllapitja, hogy a kozérdek( adat kiaddsa irant inditott ligyben eljaré birésagnak az adat
dontés-elGkészits jellegére torténd hivatkozason alapulé nyilvanossag-korlatozasat annak formai és tartalmi
szempontl indokoltsagdra kiterjedGen, a dontéshozatali folyamat lezarasara tekintet nélkiil, minden esetben
feliil kell vizsgalnia.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds
I

Az inditvanyozé 2012. mdjus 25-én az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének kimonddsét és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az itélet ellentétes Magyarorszag Alaptérvénye
VI. cikk (2) bekezdésével, ezzel osszefliggésben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, valamint a XXVIII. cik-
kével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy 2010 marciusdban a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekd adatok nyilvanossagdrdl szolé 1992. évi LXIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § és 19. §-a
alapjan kozérdekd adatigényléssel fordult Pécs Megyei Jogl Varos polgarmesteréhez, amelyben a Pécsi Vizm{
Zrt. jogi-gazdasagi atvilagitasarol készitett Vizsgdlati Jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) kiaddsat kérte, amely
Pécs Megyei Jogl Varos Onkormdnyzat (a tovabbiakban: Onkormdanyzat) kozgy(lésének 410/2009. (IX. 10.)
szamu hatdrozata (a tovabbiakban: Kgyh.) elfogadasanak alapjaul szolgalt. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
a Jelentésben foglalt 6nkormanyzati feladatra vonatkozé adatok kozérdekd adatok és ezért nyilvanosak. Az
inditvanyozo6 kérése elutasitasra keriilt azzal az indokkal, hogy a Jelentés dontés-elGkészité dokumentum és
a benne foglalt adatok az Onkormdnyzat {izleti titkat képezik, valamint az tigyvédi titoktartasi kotelezettség
korébe tartoznak.
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Az inditvanyoz6 ezt kovetGen keresetet inditott a kozérdekd adatok kiadasa irdnt. Az elsGfokd Kaposvari Varosi
Bir6sag 9.P.21.798/2010/12. szamu itéletében elutasitotta az inditvanyozé kérelmét arra hivatkozva, hogy a
Jelentés dontés megalapozdsat szolgalé adat. Az elséfokd birésag allaspontja szerint a Kgyh. nem képezhette a
végleges dontést az Onkormanyzat és a Suez Environment S.A. véllalatcsoport kézétti jogi probléma rendezése
érdekében, hanem az csupan az els§ |épést jelentette a ,szerzGdéses kapcsolatok teljes lezardsa” folyamata-
ban.

Az inditvanyozo éltal benydijtott fellebbezést kdvetGen a masodfokid, Somogy Megyei Birdsag 1.P£.20.364/2011/7.
szamd itéletében helyben hagyta az elsé fokd bir6sdg dontését azzal a pontositassal, hogy mellGzte az elséfokd
itélet indokoldsabdl annak megdllapitdsat, hogy a Jelentés nem mindsiil kozérdek( adatnak. Ugyanakkor a ma-
sodfokd itélet indokolasaban is megerdsitette azt az allaspontot, hogy a Jelentés egy, még le nem zarult dontési
folyamat részeként sziiletett, ezért — a biztonsagos ivoviz szolgaltatas és a reprivatizacios szerz6dés megkdtése
érdekében — tovabbra is dontés-el6készitd adatnak mindsdil.

Az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a Kdriahoz jogszabdlysértésre hivatkozassal, mivel allas-
pontja szerint a dontési folyamat lezarult, és a jogerds itélet figyelmen kivil hagyta a kozérdekl adatok megis-
meréséhez val6 alapjog korlatozasara vonatkozé sziikségesség-ardnyossag kovetelményét. A Karia 2012. janudr
25-én hozott Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta a jogerGs bir6sagi dontést, amely
szerint a kozérdek( adat kiadasanak megtagadasa jogszerd volt. A Kuria itéletében foglaltak szerint a dontési
folyamat végérvényes lezardsaig a Jelentés dontést megalapozé adatnak mindsiil. A Kiria tamadott itéletében
azt is kifejtette, hogy az adatmegismerési igény megtagadasarél hozott dontés indokoltsdgat és a sziikséges-
ség-aranyossag kovetelményének érvényesiilését a birdsag nem vizsgalhatja feliil, vagyis az a szerv vezetGjének
diszkrecionalis dontési jogkorébe tartozik.

A Kdria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamd itéletét az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikkében foglalt kozérdekd
adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjogba, a XXVIII. cikkben védett tisztességes eljdrdshoz valé jogba, valamint
az . cikkben foglalt alapjog-korlatozasi tesztbe titkdzének tartotta.

Az inditvanyozé ,ténybeli tévedés”-nek tekinti, hogy a Kdria itélete alaptorvény-ellenesen mindsitette a Jelen-
tést dontés-el6készitG adatnak, hiszen a Jelentésbdl fakadé konzekvencidkat a Kgyh. meghozatalaval levontak,
valamint az abbél fakadé minden mas dontés végrehajtasara 2009. szeptember 30-ai hataridét tliztek. Az indit-
vanyozé felvetette, hogy az Avtv. 21. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszer(iségét és megalapozottsagat
az adatkezelG szervnek kellett volna igazolnia, mivel azonban ez elmaradt, a Kuria itélete a tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét is megvaldsitotta. Az inditvanyozo ezt azzal indokolja, hogy a Kdria az itélet indokola-
saban bizonyitott tényként kezel olyan, a masodfokd birdsag itélete szerint is csupan valészinGsitett allitasokat,
amelyek a Jelentés dontés-el6készits jellegére engednek kovetkeztetni.

Az inditvanyozé éllaspontja tovabba, hogy a dontés-elGkészitd adatok nyilvdnossagara vonatkozé korlatozas
nem vonatkozik a dontési folyamatba kiviilrl, nem kdzhatalmat gyakorlé szervek altal készitett iratokra, ame-
lyek ily médon nem az 6nkormanyzat dontés-el6készité produktumai, minddsszesen a dontés soran felhasz-
nalt, a titkositas nyujtotta védettséget nem igényl§ adatok.

Az inditvanyozé szerint azon az alapon is az Alaptorvénybe iitkdzik a Kdria itélete, hogy az Avtv. 19/A. § (1) be-
kezdése alapjan torténd adatmegismerési igény megtagaddsara nem kerilhet sor az adatkezel§ szerv vezets-
jének diszkrecionalis dontése alapjan; arra ugyanis megfelel§ alapot kell talalni, amelynek sziikségességét és
aranyossagat a bir6sag tartalmaban is feliilvizsgalhatja. Az inditvanyozo szerint ennek megfelelGen a Karidnak
tartalmi feltilvizsgélatot kellett volna gyakorolnia a nyilvanossag-korlatozas indokait illetGen.

Az inditvanyozo a fentieken kivil az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérél sz6l6 Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és annak kihirdetésérgl sz6lé 1993. évi
XXXI. torvény megsértésére is hivatkozik. Az inditvanyozé szerint az Egyezmény 10. cikke a szélasszabadsag
részeként biztositja a kozérdekd informacidkhoz valé hozzaférés jogat, amelyet a hazai joggyakorlat kialakitdsa
soran is figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé végill — a kdzérdek( adat megismerése iranti igény jellegére hivatkozva — kérte az alkotmany-
jogi panasz soron kiviili targyaldsat.
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1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Avtv. vonatkozé, az adatigényléskor hatdlyos rendelkezései:

,2. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

4. kozérdek( adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében [év6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes
adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcié vagy ismeret, fiiggetlenl ke-
zelésének maédjatdl, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl;

5. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilva-
nossagra hozatalat vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

,19. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellaté szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkdrébe tartozoé ligyekben — igy kiilo-
nosen az allami és dnkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtsara, az dllami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndlasara és az erre kotott szerzGdésekre, a piaci szereplGk, a maganszervezetek
és -személyek részére kiilonleges vagy kizarélagos jogok biztositdsdra vonatkozéan — koteles elGsegiteni és
biztositani a kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

[..]

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabaly vagy allami, illetleg helyi
onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezéen igénybe veend6 vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujté szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes
adatnak nem mind&silé adat.”

J9A.§ (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara
iranyulo eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgdlé adat a keletkezésétsl szamitott
tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt
kezel§ szerv vezetGje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (1) bekezdésben meghatarozott
idétartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithaté el, ha az adat megismerése a szerv
torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy
kiilonosen az adatot keletkeztetd dllaspontjanak a dontések el6készitése sordn torténd szabad kifejtését veszé-
lyeztetné.

(3) Jogszabdly egyes adatok megismerhetGségének korlatozasara az (1) bekezdésben meghatdrozottnal rovi-
debb idétartamot allapithat meg.”

»21. § (1) Ha a kozérdekd adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az igényl6 a birésaghoz fordulhat.
(2) A megtagadas jogszer(iségét és megalapozottsdgat az adatot kezel6 szerv koteles bizonyitani.
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(6) A birésag soron kivil jar el.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mindenekel6tt abban a kérdésben don-
tott, hogy a Kdria itéletével szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai természet(i
feltételeinek megfelel.

2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi jelleg( feltételeit az Abtv. 56. § (2) bekezdése szaba-
lyozza, amely szerint az Alkotmanybir6sag befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcsa mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, igy kiilonosen az Abtv.
26-27. §§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt feltételeket.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincsen szamara bizto-
sitva.

Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos &l-
tal alaptorvény-ellenesnek Vvélt bir6i dontés a panaszos személyét, jogi helyzetét kozvetleniil, ténylegesen és
aktualisan érint6 rendelkezést dllapitson meg, és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériiljenek. Az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés felperese volt, igy az Alkotmanybirésag az
inditvanyozot az egyedi ligyben érintettnek tekintette.

Mivel az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletét kifogdsolta,
ezért a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit is kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz annak vizsgalatara iranyul, hogy a Kdria itélete — amely hatalyaban fenntartotta a kozérdekl adatkérés
elutasitasat jogszer(inek kimondé masodfokud biréi itéletet — sérti-e az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot, az I. cikkben foglalt alapjog korlatozasa-
ra vonatkozé, valamint a XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljarasra iranyadé kovetelményeket. A kdzérdekd
adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagi feltételrendszerét az Alkotmanybi-
r6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, amely ugyanakkor a tdamadott biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek is mindsdil.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

Magyarorszagon az érintett alapjog a jogallami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi XXXI. térvénnyel meg-
alkotott, tartalmilag Gj Alkotmany révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése rogzitette
elGszor alapvetd jogként: ,a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a szolds
szabadsagahoz, tovabba a kozérdekl adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez”.

,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsdan felhasznélhatja a ko-
rabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egye-
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zGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok al-
kalmazhatésaganak nincs akadalya, és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba
torténd beillesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatadrozat, Indokolas [32]; kordabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [41]} A jelen esetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez val6 jog vonatkozdsdban a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése kozott szovegszerl egyezés mutathaté ki. Ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény az alapjog Iényegi
valtoztatas nélkdli atvételével a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartdsa
mellett dontott.

Az Alkotmdnybirésdg figyelemmel volt az Alkotmanyban azonos mdédon biztositott alapjog rendeltetésével
Osszefiiggésben korabban megallapitott szempontokra, illetve az Alaptérvénynek a VI. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggd 39. cikk (2) bekezdésére is.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) elvi éllel mutatott ra az
informaciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz vald jog biztositdsdban, valamint azon keresztiil az allam
demokratikus miikodésének kialakitasaban betoltott 1ényeges szerepére. Az Alkotmdnybirésag az informacio-
szabadsag céljanak elemzése kapcsan azt is kimondta, hogy ,lal kozérdekd informaciékhoz valé szabad hoz-
zaférés lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszer(iségé-
nek és hatékonysaganak ellenGrzését, serkenti azok demokratikus miikddését. A koziigyek bonyolultsaga miatt
a kozhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésre gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szlikséges informacidkat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 182, 183-184.] Az alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga tehat azért kiemelkedGen jelentds,
mert ,[a] nyilt, attetsz§ és ellendrizhetS kozhatalmi tevékenység, altalaban az dllami szervek és a végrehajté ha-
talom nyilvdnossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami allamberendezkedés garan-
cidja. A nyilvanossag prébdja nélkiil az dllam polgaraitél »elidegenedett gépezetté«, miikodése kiszamithatat-
lanng, elGrelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mdkodésének atlathatatlansaga fokozott
veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 192.]
Ennek megfelelGen a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptorvényi kdvetelmény az atlathatésag és a
kozélet tisztasdga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkili intézése. A véleménynyil-
vanitashoz valé jog biztositdsa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez val6 alapvet§ jog végeredményben e fenti kdvetelmények érvényre juttatasara hivatott.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése milyen kove-
telményeket szab a kozérdekd adatok nyilvanossaga vonatkozasaban, illetve milyen esetben keriilhet sor azok
korlatozasara.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban azt is megerdsitette, hogy ,[al mindenki szdmdra alanyi jogon biztositott
alapjog targyat a kozérdekd adatok képezik. A fogalmat az Alaptorvény nem hatarozza meg teljes korlien. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok vonatkozasdban
rogziti egyediil kifejezetten, hogy azok kézérdekl adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljara figyelemmel
nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a kozérdekdl adatok koére nem korlatozédik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekez-
dése szerinti adatokra. Kozérdek( adatnak mingsil alapvetGen az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében lévs, tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak elldtasaval 6sszefliggésben keletkezett informacio és ismeret.” (Indokolas [34])

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban hangsdlyozta, hogy a kozérdekl adatokra f&szabdly szerint a nyilvanos-
sag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az adatkezel§ a kozérdekl adatok megismerését
— proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Az alapjog céljara figyelemmel 4ltalaban az allami
vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és személyek tekinthetSk az
alapjog kotelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptoérvény 39. cikk (2) bekezdése szerint
a nyilvanossag el6tti elszamoldsra a ,kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, az altaluk kezelt
kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést — kiilonosen erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken
kivili szervezetnek is biztositania kell (Indokolas [35]).

Az Alkotmanybirésag alapvetd elvként hatarozza meg a kozérdekd adatok nyilvanossagénak korldtozasa ko-
rében azt, hogy az informaciészabadsagot korldtozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ugyanis ,egy
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demokratikus tarsadalomban a kozérdekl adatok nyilvanossaga a f6szabdly; ehhez képest a kozérdekl adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.]

2.2. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog azonban nem abszoldt jog. Ennek megfe-
lelen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhaté. Az Alaptorvény e rendelkezésének meg-
felelGen a korlatozas tartalmi kovetelménye, hogy az sziikséges és a korldtozdassal elérni kivant célhoz képest
aranyos legyen. Ebbél ereden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag
alapvetd alkotmanyos biztositékaként értékelhetd a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jog-
orvoslat lehet&sége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi fellvizsgala-
tara is.

Az Abh. az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azt is leszogezte, hogy a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az Alaptorvény értelmében tehdt az informa-
ciészerzéshez kot6dS érdekeltség igazoldsa nem sziikséges. Ennél fogva a kozérdekd adat kiadaséara kotelezett
szervnek vagy személynek kell indokolnia az igényelt informacié esetleges megtagadasat. A kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog korlatozdsat érintéen tehét a korabbi gyakorlat alapjan levezethetd,
hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az adatkezel§ szervnek a kozérdekd adatok-
hoz val6 hozzaférés megtagadasara, 5nmagukban alapjogsérték [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
182, 184.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolas [40]-[41])

3. Az Alkotmanybirésag az informaciészabadsag korlatozhatésaganak éltalanos feltételeit kdvetGen a dontés-
el6készits adatok nyilvanossag-korlatozasanak Alaptorvénybdl eredd kritériumait vizsgalta.

A kozérdek( adatok nyilvanossagahoz valo jog altaldnos alapjog-korlatozasi kritériumain tdl az Alkotmanybi-
r6sag tovabbi kovetelményeket tamasztott. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag a dontés megalapozasat
szolgalé adatok korében kimondta, hogy ,garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és ha-
tékonysaganak, hogy a koztisztvisel Gk dontés-elGkészitése szabadon, informdlisan és a nyilvdnossag nyomdsa-
t6l mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre
vonatkozik.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 190-191.]

Mivel a dontés-el6készit6 adatok korlatozott hozzaférhet&sége a kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6
alapjog korlatozasat jelenti, igy annak meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-
korlatozassal szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelményrendszernek.

Kiemelendd, hogy ahogy énmagaban az igényelt adat dontés-el6készitd jellege még nem vonja maga utan
kotelezd erével a kozérdek( adat nyilvanossagtol valé elzdrdsat, igy hasonléan a széban forgd dontés meg-
hozatala sem jelenti kényszeritGen a dontés-elGkészits jelleg megszlinését és az igényelt kozérdekd adat ki-
adasanak kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatalyos szabdlyozds alapjan egyarant az
adatkezel§ szerv vezetGjének mérlegelést igényld dontésétdl fligg, hogy a dontés megalapozasat szolgal6 adat
megismerésére irdanyuld igényt — a tdrvényben meghatarozott tiz éves idGtartamon beldl - elutasitja vagy sem.
Amennyiben az adatkezel szerv vezetdje a kozérdek( adat kiadasanak megtagaddsa mellett dont, azt az Alap-
torvénybdl levezethetd, valamint a torvényben meghatarozott szempontoknak megfelelen indokolni kételes.

A kozigazgatas hatékonysdganak mint az informdciészabadsdg korldtozasi alapjanak konkrét esetben torténé
megitélésénél a korldtozassal érvényesitendd alapjog vagy védeni kivant érték fennallasat is vizsgalni kell. Ezzel
Osszhangban az Alkotmanybirésag eddig sem tekintette a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog korlatozasa alkotmanyos indokdnak a pusztdn adminisztrativ jellegli megfontoldsokat, és kimondta,
hogy ,lal kozfeladatot ellaté szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsGbbséget egy
alapvet6 joggal szemben.” [12/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 228 ]

Az Alaptorvény hatdlya alatt e targyban sziletett dontésében az Alkotmanybirésdg kovette a korabbi gyakor-
latot. Az Abh. alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy ,a kozérdekd adat kiadasa irant inditott
tgyben eljaré birésagnak az adatszolgdltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia
kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges mértékben kerdilt-e sor a kozérdekd
adatszolgdltatas megtagaddsara. E korben az eljar6 birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adatkezel6 szerv
nem korlatozta-e indokolatlanul a kbzérdek( adatokhoz valé hozzéaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt ada-
tokat az igényl§ altal meg nem ismerhet6 adatokkal egyiitt kezelik, mikdzben az utébbiak felismerhetetlenné
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tételének nem lett volna akaddlya.” (Rendelkezd rész 2. pont) Az indokolasnak tehat ki kell terjednie arra, hogy
pontosan milyen folyamatban lév§ eljarasban meghozand6 dontés megalapozdsat szolgdlja a kiadni kivant
kozérdek( adat, masrészt arra is, hogy a kozérdek(d adat kiaddsa mennyiben befolydsolja a széban forgé don-
tés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiisitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az
illetéktelen befolydstél mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat [vo. 12/2004. (IV. 7)) AB hatdrozat,
ABH 2004, 217, 226-227.].

A dontés-elGkészitd adatok nyilvanossaga tehat korlatozhaté ugyan, de nem diszkrecionalis jelleggel, hanem ki-
zardlag a fenti szigoru kovetelmények figyelembevételével. Az Abh. megallapitotta, hogy ,a kozérdekl adatok
nyilvdnossaga kiilonosképp hangsilyosan jelenik meg a nyilvanossagkorlatozasnak abban az esetében, amikor
az az adatkezeld szerv mérlegelésének fliggvénye. E mérlegelésnek figyelembe kell vennie a fenti kovetelmé-
nyek érvényesiilését, s azt is, hogy e szempontokat adott esetben a bir6sagi eljdras soran a birésag feliilvizsgal-
hatja. A kozérdek{ adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében nem tekinthet
az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozds, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot
végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatdl fiiggetlendil, teljes
egészében nyilvanossagkorlatozas ald helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze — a tartalmatdl
flggetleniil — nem mindsithet6 dontést megalapozé adatnak.” (Indokolas [46])

A kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog sulyos sérelmét eredményezi tehat, ha az adatkezel6 a nyilvanos-
sag korlatozdsakor pusztan arra hivatkozik, hogy az adat dontést megalapozé adat, de ennek igazolasat mell6zi;
ezzel ugyanis kitresithetévé valik a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz valé jog.

4. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az informdaciészabadsag érvényesiilését sarkalatos torvény,
jelenleg az informacids onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII. torvény (a to-
vabbiakban: Infotv.) biztositja. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé eljards adatigénylés Gtjan torténd meg-
inditasakor az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges alapvetd torvényi szabdlyokat az Avtv. tartalmazta.

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint kozérdekl adatnak mindsilt a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évg, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiig-
getleniil kezelésének modjatdl, onallé vagy gydjteményes jellegétdl. Ennek megfelelen az Avtv. rendelkezései
kotelezték a kozfeladatot ellaté adatkezeld szervet, hogy biztositsa a kdzérdek( adatok megismerését, sziikség
szerint a nem megismerhet§ adatok anonimizaldsaval. Az alapiigyben az inditvanyozé 2010. marcius 23-an
fordult dr. Pava Zsolthoz, Pécs Megyei Jogl Varos polgarmesteréhez a Jelentés kiadasa érdekében. A Jelentés
kozfeladatot ellaté szerv tevékenységére vonatkozé adatként kozérdekd adatnak tekintends, melyet a Kdria
dontése is megerdsitett.

Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellaté szerv koteles biztositani azt, hogy a kezelésében
lév6 kdzérdekd adatot barki megismerhesse. Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése definidlja a dontés megalapozasat
szolgalé adat fogalmat, rendelkezik az adatkezeld szerv vezetjének mérlegelést igényl6 dontésérdl, valamint
rogziti, hogy az a keletkezéstSl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Emellett a 19/A. § (2) bekezdése a dontés
meghozataldt kovetGen rendezi az ilyen adatok megismerése iranti igényekrél valé dontésben mérlegelendd
szempontokat. A mérlegelés soran az Avtv. 19. § (1) bekezdésében szerepl6 ,kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasa” mellett a 19/A. § (2) bekezdésében emlitett, illetve a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatban
kifejtett, idézett szempontok is alkalmazandék. Eszerint a megismerésre vonatkozé igény akkor utasithaté el,
ha az a szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen és kiils befolydstél mentes
ellatasat, igy kilondsen az adatot kezel§ allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

Az Avtv. irdnyadé rendelkezései értelmében tehat dontés megalapozasat szolgal6 adat csak az adott szerv (fel-
adat- és hataskorébe tartoz6) dontése meghozataldra irdnyuld eljards soran készitett vagy rogzitett adat lehetett.
Az Avtv. 19/A. §-dnak egészébdl azonban nem kovetkezik kényszeritéen az abban definialt dontés-el6készitd
adat nyilvanossagtol val6 elzarasa; épp ellenkezéleg, a 19. §-t és a 19/A. §-t egylitt olvasva a tiz éves id6tar-
tamon beliil a kozfeladatot ellaté szerv vezetGjének mérlegelését igényli, hogy a konkrét esetben a kozérdekd
adat megismeréséhez és az informaciészabadsaghoz, vagy a dontés hatékony végrehajtdsdhoz, valamint az
illetéktelen befolyast6l mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkdhoz fliz&dik-e nagyobb érdek.

A Kdria tamadott itélete mindezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a kiadni kért Jelentés bar kozérdekd adat,
de az annak alapjan megindult reprivatizacios eljaras és azzal Osszefiiggs egyéb eljarasok folyamatban léte
miatt mégis dontés megalapozasat szolgal6 adatnak tekintendd, vagyis nem nyilvanos.
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A Kiria itélete a nyilvanossag-korlatozas fenntartasat a jovében meghozandé dontések sziikségességén tdl a
dontés-elGkészitd adatokkal kapcsolatos felllvizsgalat korlatolt lehetGségei miatt tartotta indokoltnak. E kérben
a Kdria itéletében kimondta, hogy ,lalz adott esetben azonban a reprivatizacios eljarasban a dontési folyamatot
lezaré és a felek kozotti jogviszonyrendszert felszamold (végsS) dontés meghozatalanak hianyaban az Avtv.
19/A. § (2) bekezdésének alkalmazasara, az adatmegismerési igény elutasitasa indokoltsagdnak vizsgélatara
nem kerllhet sor. Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl azonban az is kdvetkezik, hogy a dontés
meghozataldt megel6zGen, az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan az adatot kezel§ szerv vezetGje altal az adat-
megismerési igény megtagadasardl hozott dontés indokoltsdgat és a szlikségesség-aranyossag kovetelményének
érvényesiilését — a jogszabalyban meghatdrozott tartalmi feltételek hianydban — a birésag nem vizsgalhatja feliil.
A dontés meghozataldt megel6zGen az adatot kezel§ szerv vezet6jének diszkrecionalis jogkorébe tartozik az
an. automatikus nyilvanossagkorlatozas ala es6, dontés megalapozasat szolgalé adat kiaddsarél a dontés annak
mérlegelésével, hogy az adatkiadasi igénnyel érintett kozérdek(l adat tekintetében a nyilvanossag kizarasa az
Avtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével indokolt-e.” A Kiria tamadott itéletében tehat arra
tekintettel, hogy a ,végsd” dontés még nem sziiletett meg, nem tekinti alkalmazandénak a kozérdekd adatok
nyilvdnossagahoz valé alapjog korlatozasara iranyado tesztet, és ezzel egyidejlileg a Jelentés kiaddsat az adat-
kezel§ diszkreciondlis jogkérébe utalja, amelyet a birésag — tartalmi szempontok hidnydban — nem vizsgalhat
feldil.

5. Az inditvanyozé tobb szempontbdl is tamadta a Kuria itéletét. Az alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésének és XXVIII. cikkének sérelmét kérte megallapitani, mert allaspontja szerint a Kdria
dontése ténybeli alapon és jogi alapon is téves. A Kiria itéletét el6bbi szempontbdl azért kifogdsolta, mert a
sz6ban forg6 dontési folyamat még nem zarult le, valamint az utébbi szempontbdl, mert ez alapjan a birésag
tévesen mindsitette a Jelentést dontés-megalapozo adatnak. Az inditvanyozé arra az esetre, ha az Alkotmanybi-
r6sag nem vizsgalna felul a fenti szempontok alapjan a Kria itéletét, a kozérdekd adatok nyilvanossagédhoz valé
jog korlatozdsara irdnyadé tartalmi szempontok hianya miatt kérte megallapitani az alaptérvény-ellenességet.
Végiil ugyanezen okok miatt kérte megallapitani az Egyezmény 10. cikkébe val6 titkdzést is.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az
Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore ténybeli alapon fellilvizsgdlni a bir6sagok itéleteit. Ezen kiviil az Al-
kotmanybir6sag e hataskorében nem keriilhet a rendes birésagi szervezetrendszer folé, vagyis nem jarhat el
hagyomanyos jogorvoslati forumként. Ezzel parhuzamosan a rendes birdsagi szervezetrendszer élén allé Kdria
sem veheti at az alkotmanybiraskodas feladatat.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek fényében jelen tigyben is kizardlag alkotmdnyossagi szempontbdl folytatta le a
Kdria tamadott itéletében foglaltak fellilvizsgalatat. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg dontése nem ter-
jedt ki sem a tamadott itéletben foglalt tények bizonyitasara (vagyis, hogy a hivatkozott dontéshozatali eljaras
valéban folyamatban van-e), sem a tamadott itéletben meghozott dontés konkrét felllvizsgalatara (vagyis, hogy
a kért Jelentés vagy annak részei dontés-el6készit6 adatok-e vagy sem; illetve, hogy az adatkezel§ koteles-e
azt kiadni vagy sem). Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdbdl tehat nem kovetkezik kényszerits jelleggel a
Jelentésben foglalt adatok dontés-el6készits adatként valé mindsitése, sem pedig a Jelentés kiadasanak kotele-
zettsége; az Alkotmanybirésdg hatdrozata kizarélag az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé dontési szempontokat
fektetheti le. ,A tdmadott itéletek felllvizsgalatakor az Alkotmanybirésag a nyilvanossag-korlatozassal szemben
fennallé alkotmanyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az Alaptorvény altal megallapitott mérce
alapjan. Az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint§ alkotma-
nyossagi vetlletd kérdésekrél az Alkotmanybirésag dont, de ennek a konkrét tigyre vonatkozé konzekvenciait
mar az eljaré birésagnak kell levonnia. A panaszos szamara ilyenforman biztosithaté hatékony jogorvoslat a
birésagi dontésekben megjelend jogsérelmekkel szemben.” (Abh., Indokolas [53])

A Kdria itéletében formai szempontbdl igazolta a dontés-el6készité adatként valé6 mindsitést, amikor az adat-
kezel§ erre val6 hivatkozasat a becsatolt iratok alapjan megallapitotta és elfogadta. Nem keriilt sor azonban az
adatszolgdltatds-megtagadas tartalmi indokoltsdganak vizsgalatara azon az alapon, hogy a végsé dontést meg-
el6z8en tartalmi szempontok hijan az adatkezel§ diszkreciondlis dontési jogkorébe tartozik a dontés-elSkészits
adatként torténd mindsités és igy a nyilvanossag korlatozasa.

Az Alkotmanybirésag idézett hatarozatai éppen annak érdekében rendelkeztek a dontés-elGkészitésre torté-
né hivatkozds garancidirél, hogy az ne valjon egy olyan, pusztan formdlis, barmikor felhivhaté korlatozasi
alappd, amely a nyilvanossagkorlatozast automatikusan igazoltta teheti. Ezért a korlatozasi alapként hivatko-
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zott dontés-elGkészitd jelleg esetén a dontés meghozatalat megel6z8en is vizsgdlandd, hogy az adatkezeld
alkotmanyosan igazolhaté indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg a koz-
érdek(i adatszolgaltatast. E korben minden esetben tartalmi vizsgdlati szempontot képez, hogy a kozérdekd
adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgé dontés meghozataldt, vagyis, hogy az meghiusitand-e a
dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, fliggetlen, hatékony
koztisztvisel6i munkat. A Kdria itéletében azonban ennek vizsgdlatat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen kizartnak tartotta, amely e vonatkozdsban a kézérdekd adatok nyilvanossagahoz valé
alapjog sérelmét eredményezte.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria tamadott itéletében alaptorvény-ellenesen
korlatozta az inditvanyozé kozérdekd adatok megismeréséhez valé jogat. Erre figyelemmel az Alkotmanybiré-
sag a Kdria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamd itéletét megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban hatarozattal megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd, az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
dé6 jogszabaly alkalmazasdnak meg kell felelnie. Ezen az alapon az Alkotmanybir6sdg a rendelkezé részben
Osszefoglaldan rogzitette azokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl szarmazd
alkotmanyos kovetelményeket, amelyet a jogalkalmazas soran az eljaré birésagnak figyelembe kell vennie.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria tamadott itéletét megsemmisitette, annak az inditvanyozé
altal felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések szerinti vizsgdlatat mellGzte.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.

1. A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval, a Kdria Pfv.IV.21.705/2011/4. szamu itéletének alaptorvény-
ellenesség mindsitésével és megsemmisitésével Gsszefliggésben allaspontom a kdvetkezd:

1.1. A'jelen ligyben jogilag vitathaténak tartom kizdrélag a kordbbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése kozotti szovegszer(i egyezésre alapitottan fenntartani a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat dltal kimunkalt elvi tételeket. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a kdzérdekd adatnyilvanossag az uj
alkotmanyos helyzetben mar nem a véleménynyilvanitas és a szoldsszabadsag részeként, hanem a személyi
adatvédelemmel egyiittesen szerepel a szabdlyozdsban, tovdbba az, hogy a védendd jog tartalmdban is tor-
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téntek valtozasok. Mindez a konkrét esetben azdltal valik hangsulyossd, hogy a hatarozat indokoldsa jorészt az
1990-es évek elsé felébdl szarmazo AB hatarozatokra kivanja alapitani a jelen tigyben a dontés-el6készitd jel-
leg(i kézérdek( adatoknak a dontés meghozatala el6tti kiaddsa megtagaddsanak alaptorvény-ellenességét. Igy
tesz a hatarozat Indokolasa a [35] bekezdésben, amikor megallapitja: ,a korabbi gyakorlat alapjan levezethetd,
hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az adatkezel6 szervnek a kozérdekd adatok-
hoz val6 hozzéférés megtagadasan, oGnmagukban alapjogsérték.”

1.2. A korabbi gyakorlatra torténd jogilag vitathaté hivatkozason tdlmenden az itt emlitett jogelvi jellegli meg-
allapitasnak a jelen tigyre val6 alkalmazdsa — allaspontom szerint — téves és megalapozatlan.

A kozérdekd adatok nyilvanossagdrél sz616 1992. évi LXIII. torvény (a tovdbbiakban Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése
els6 mondata f6szabalyként mondja ki, hogy ,A 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv [megjegyzés: al-
lami vagy helyi 6nkormanyzati, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szerv] feladat- és hatdskorébe tartozé dontés
meghozataldra iranyul6 eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés meglapozasat szolgal6 adat a keletkezé-
sétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos.” Ez a rendelkezés tehat torvényi fGszabalyként biztositja az adatkezel
szerv szamara az adatkiadas automatikus megakadalyozasat valamennyi, a dontés megalapozasat szolgal6 adat
tekintetében azokban az esetekben, amikor a dontés még nem sziiletett meg.

A fGszabalyhoz képest ad lehetGséget a 19/A. § (1) bekezdésének masodik mondata arra, hogy —a 19. § (1) be-
kezdésében foglaltakat mérlegelve — egyes (igy kilondsen a koltségvetésre, vagyonkezelésre, kozpénzek fel-
hasznaldsara, kiilonleges vagy kizardlagos biztositasara vonatkozé) adatok kiadasat engedélyezze. A mérlegelés
lehetGsége tehdt kizarélag ebben — a nyilvanossag eldli elzarast jelentd dontéséhez képest — masodik fazisban
jelenik meg az adatkezel§ szerv vezetGjének szamara.

Jogilag nem helytall6 tehat a Kdria itéletének megsemmisitését oly médon megalapozni, ahogy azt az Indoko-
las [36]-[43] bekezdése teszi, melynek érvelése szerint az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésének nincs ,kényszerité
jellege” a dontés-el6készitd adat nyilvanossagtél valé elzdrdsdra. Ezzel szemben egyetértek a Kiria a hatarozat
altal megsemmisitett itéletének azon lényegi megdllapitasaval, amely szerint: ,jogszabalysértés nélkil allapi-
totta meg a jogerds itélet, hogy az alperesek a kozérdek( adat kiadasat jogszerGen tagadtik meg, igy a kereset
alaptalan.”

2. A hatarozat rendelkez6 részének 2. pontjaval kapcsolatos ellenvéleményem megegyezik a Dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye 2. pontjaban foglalt dllasponttal, ezért csatlakozom ahhoz.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi hatdrozat rendelkez§ részének pontjait és az ezt alatdmaszt6 indokolds egyes ér-
veit sem.

Mar az érvelési munka megkonnyitését az erre szokdasos Gton — a régi Abh.-k érvei atvehetGségének deklara-
lasat a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra hivatkozva — sem tartom lehetségesnek a kozérdekl adatnyilvanossag
terén, mert a korabbi Alkotmanyhoz képest az Alaptorvényben az egész problémakor kezelése (j kontextusba
kerdilt.

A régi Alkotmanyban a kozérdek( adatnyilvanossag a véleménynyilvanitds és a széldsszabadsag részeként lett
szabalyozva a 61. § (1) bekezdésben, mig az Alaptorvényben szakitott ezzel az alkotmdnyozo, és a maganszfé-
ra védelmét szolgdld jogok mellé illesztette ezt be a VI. cikk (2) bekezdésében. Ezzel mintegy kivételként jon
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be ez a jog a maganintimitas jogainak vilagaba, elvdlasztva a demokracia alapjat jelent§ vélemény- és szélas-
szabadsag problémakéreitSl. Mivel tartalmilag nyilvanvaléan tovabbra is van kapcsolat a kozérdekd adatok
terjeszthetdsége és a politikai demokracia mikodése kozott, ezért az Alkotmdnybirésdgnak szorgoskodnia kell
azon, hogy az Uj szabdlyozasi helyzetben is megtalalja a megfelel§ érveket, de azt nem teheti meg, hogy egy
fikciéval élve azt mondja, hogy semmi nem vdltozott. Mar csak azért is valtozott — és ez a masodik Iényeges
valtozas az Alaptorvényben —, mert ez |étrehozott egy 6nallé f6hatésagot (alaptorvényi szinten rogzitve és igy
alaptorvényi rangot adva e szervnek), mely a személyi adatok védelmét és a kozérdekl adatokhoz val6 hozza-
jutds joganak érvényestilését fliggetlen fGhatésagként ellenérzi, és ehhez a szervhez lehet fordulni annak, aki a
kozérdek( adatokhoz valé hozzajutasban korlatozva érzi magét.

Az Alkotmanybirésagnak valahogy reagalnia kell az Gj helyzetre, és nem teheti meg, hogy az elmdlt két év
gyakorlatét folytatva egyszerlien negligdlja az ilyen eljarasaiban az adatvédelmi f6hat6sagot. E f6hatésdgnak
az Alkotmanybirésag el6tt folyé adatvédelmi eljarasainkba valé intézményes bevonasahoz latni kell, hogy a ra
vonatkoz6 torvényi szabdlyok szerint ez a szerv csak akkor jarhat el, ha a sérelmet szenvedett még nem fordult
bir6saghoz, illetve nincs az ligyben jogerds birdsagi dontés (lasd a 2011. évi CXII. torvény 53. § (3) bekezdését).
Mivel ennek az adatvédelemre specializalédott f6hatésagnak a vonatkozé alkotmdnyjogi panaszok eljarasainak
el&szakaszaiba val6 bevonasa elengedhetetlen a hatékony jogvédelemhez, az Alkotmanybirésagnak értelmez-
nie kell az Alaptorvényt arra nézve, hogy miképpen illeszti be eljarasa elé az adatvédelmi f6hatdsag eljarasat,
lévén, hogy az alkotmanyjogi panaszra csak a birésagi ut kimeritése utdn keriilhet sor. Ezekbdl a rendelkezé-
sekbdl kényszerlen kovetkezik, hogy az Alaptorvényt értelmezve azt kellene kimondani hatarozatunkban,
hogy csak akkor fogadunk el adatvédelmet illetGen alkotmdnyjogi panaszt, ha a biréi Gthoz fordulds elétt az
inditvanyoz6 az adatvédelmi f6hat6saghoz fordult, és ennek valaszét — a biréi Gt kimeritése utan — mellékeli az
alkotmanyjogi panasz beadasakor. Ennek deklaralasaval az alkotmanyjogi panasz eljarasa el6tt lezajl6 rendes
birésagi Gton is érdemibb lehet a bir6sagok — koztiik a Kdria — vizsgalata, mert az adatvédelmi f6hat6sag spe-
cializalédott appardtusa alkalmasabb a sziikséges informaciok Osszegydjtésére, mint a rendes birésagok vagy
az alkotmanybirak, és akkor a f6hatésag altal mar 6sszegydijtott informaciok bazisan tudnak, tudunk donteni.
Természetesen a fGhat6sag éllaspontjahoz nincsenek kotve sem a rendes birésagok, sem az alkotmanybirdk, am
ezzel az el6zetes bevonassal raciondlisabba vdlhatnak az adatvédelemre vonatkozé birésagi és alkotmanybiré-
sagi eljarasok is.

E kérdéskornek a teljes negligalasa miatt nem tudom elfogadni a tobbségi hatdrozatnak a Kiria hatarozatat
megsemmisitd rendelkezését, és annak elGirasat, hogy a jovében a birésagok kotelesek megvizsgalni a kozér-
dek{ adatok kiadasanak megtagadasat tartalmi szempontbdl is. Az adatvédelmi f6hatésag bevonasa nélkiil ez
bizonyos fokig lehetetlen feladatra kételezés elGirasat jelenti, a rendes birdsagok pedig nem tehetik meg, hogy
6k irjak el§ kotelez6en az el6zetes bevonast eljarasuk meginditasa el6tt. Az Alaptorvényt értelmezve ezt csak
az Alkotmanybirésag teheti meg, és mostani hatarozatunkban ezt kellett volna megtenntink.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye
A hatdrozattal nem értek egyet.

1. Alldsspontom szerint az 1. pontban megsemmisitett itélet nem alaptorvény-ellenes.

A perben eljart bir6sagok a hatalyos jogszabdlyoknak megfelelGen folytattak le az eljarast. A felek el6adasai
és a beszerzett bizonyitékok alapjan megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés helytalld,
a felperesi kereset elutasitasa nem volt jogszabdlysérts, ennek kovetkeztében a jogerGs itélet hatalyanak fenn-
tartdsdval a Kdria dontése sem sértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a kozérdekd adatok
megismeréséhez vald alapjogot. Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésagnak el kellett volna utasitania.
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2. Nem értek egyet az alkotmdnyos kovetelmény elGirdsaval sem.

Az alkotmanyos kovetelmények megdllapitasanal az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata nem vette figye-
lembe, hogy 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett az informdciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol szo6l6 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), mely az eljaré birésagok szamdra elirta, hogy
ha a kozérdek{ adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a torvény az adatkezel§
mérlegelését teszi lehet6vé, a megtagadas alapjat szlken kell értelmezni, és a kozérdekl adat megismerésére
iranyul6 igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kozér-
dek nagyobb silyd a kozérdek( adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez f(iz6d6 kozérdeknél [Infotv.
30. § (5) bekezdés]. A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadds indokait az adatkezel6nek kell bizonyitania
[Infotv. 31. § (2) bekezdés].

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskérébe tartozé dontés megho-
zatalara irdnyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6 adat a keletkezésétdl
szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhet&ség
kizarasahoz fiz6d6 kozérdek sdlyanak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezetdje engedélyezheti. Ebbd|
megallapithat6, hogy a torvény kifejezetten elGirja a kozérdek sulyanak mérlegelését, melynek megalapozottsa-
gat a bir6sag — tekintet nélkil arra, hogy a kozfeladatot ellaté szerv, vagy személy mar dontést hozott-e az tigy-
ben — megvizsgalja és dont arrél, hogy fenndll-e olyan sdlya kozérdek, mely a megtagadas alapjaul szolgalhat.
Ezen jogszabalyi elGirdsok alapjdn — nem pedig alkotmanyossagi kovetelmények miatt — kell az eljaré birésa-
goknak ebben a kérdésben — a dontéshozatali eljards lezarasara tekintet nélkil — allast foglalniuk.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

A kiilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2988/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 21. szdmaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2014. (11. 17.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése biréi kezdeményezés targyaban — Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval, valamint Dr. Balogh Elemér, Dr. Bragyova Andrds, Dr. Kiss LdszIo, Dr. Lévay Miklos kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott blinlgyi egylttm{ikodésrSl sz6ld 2012. évi
CLXXX. torvény 15. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, va-
lamint a 2.Bk.373/2009. szamu folyamatban Iévé lgyben alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 biréi kez-
deményezést — az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biinligyi egylttm{ikodésrl sz6l6 2012. évi CLXXX. tor-
vény 15. § (3) bekezdésének Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat kizarélag a szabadsagvesztés biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kiadott eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasaval
Osszefliggésben vizsgalva — elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Uni tagallamaival folytatott blinlgyi egylttm{kodésrSl szélé 2012. évi
CLXXX. torvény 8. § (1) bekezdése, 11. § (1) bekezdés c) pontja, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (4) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszéken 2.Bk.373/2009. szamon az Antwerpeni Bir6sdg 2009. mdrcius 6. napjan kiadott
eurdpai elfogatéparancsa alapjan, Magyarorszagon elfogott személy dtadasat célzé biintetGeljaras volt folya-
matban. Az eurdpai elfogatoparancsot az Antwerpeni Birosag 2008. oktéber 15. napjan kelt itéletében, a bel-
ga Btk. szerinti blinszervezetben részvétel, adéelvonds, pénzmosas és mas blincselekmények miatt kiszabott
harom évi szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl adtak ki, mivel az elitélt a szabadsagvesztés biintetésének
letdltését dnként nem kezdte meg, hanem Magyarorszagra tavozott. Az elitéltet 2009. aprilis 2. napjan elfogtak
és Grizetbe vették, majd 2009. aprilis 3. napjan a Févarosi Torvényszék elé dllitottdk. A Févarosi Torvényszék
a 2009. aprilis 3. napjan tartott targyaldson a 2.Bk.373/2009/18. szamu végzésével az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa és atadas targyaban folyamatban 1évé blintetGeljarast felfliggesztette, és kezdeményezte az Alkot-
manybir6sag eljarasat, kérve az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott blniigyi egytittm(kodésrdl sz6l6 2003.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Eubetv.) 15. § (3) bekezdésének megsemmisitését. A rendelkezés sze-
rint ,[alz ataddsi és ideiglenes ataddsi letartéztatds helyett mds személyi szabadsagot korlatozé kényszerintéz-
kedés nem alkalmazhat, illetve 6vadék ellenében a keresett személy ideiglenes atadasi letartztatasa, illetleg
atadasi letartoztatdsa nem sziintethet6 meg.”

Az inditvanyozo biré 2012. marcius 29-én az Alkotmanybirésag 111/1177/2012. szamu végzése alapjan kiegé-
szitett inditvanyaban kifejtette, hogy azzal, hogy a jogalkoté az Eurépai Unié Tanacsanak az eurdpai elfoga-
toparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrél sz6l6 2002/584/IB. (2002. janius 13.) kerethatdrozata

P

implementalasakor kotelez6vé tette az ataddsi, illetve az ideiglenes atadasi letartéztatds elrendelését, kizarta
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mas, a hazai jogban ismert, letartoztatast helyettesitG személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés al-
kalmazasat, valamint az 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezés lehet&ségét. Alldspontja szerint ez
a szabaly nem kovetkezik a kerethatdrozat rendelkezéseibdl, s6t a kerethatdrozat 12. cikke éppen arrél szdl,
hogy a végrehajté allam bels6 jogdnak megfelelGen lehetSség van a terhelt ideiglenes szabadon bocsétdsara,
amennyiben a tagallam illetékes hat6saga minden sziikséges intézkedést megtesz a terhelt szokésének megaka-
délyozasa érdekében.

Az inditvanyozé biré szerint az ideiglenes atadasi letartoztatds és az atadasi letartéztatds kotelezd alkalmaza-
sa nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett garancialis szabalynak, mivel a személyi
szabadsdg (Alaptorvény IV. cikk) vonatkozasdban nem valésul meg a torvényi korlatozas sziikségessége és
aranyossaga. Hivatkozik tovdbbd az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmére is, mivel az 4taddsi,
illetve az ideiglenes atadasi letartéztatds kotelez elrendelése a vonatkozo nemzetkdzi egyezmények és doku-
mentumok letartdztatdssal kapcsolatban megfogalmazott kivanalmaival is ellentétes. Mind a nemzetkdzi, mind
a hazai joggyakorlatban kovetkezetesen érvényesitett elv ugyanis, hogy énmagaban a biintetGeljaras alapjaul
szolgald biincselekmény targyi silya nem képezheti kényszerintézkedés elrendelésének alapjat. Ezt tovabb fo-
kozza azonban, hogy az elfogatéparancs kibocsatasara nem pusztdn a legsilyosabb biincselekmények esetén
keriilhet sor.

Ez ahhoz vezet, hogy a torvény el6tti egyenlGség elve is sériil. Az inditvanyozé biré — a konkrét eljarassal 6ss-
zefliggésben — hivatkozik arra az ellentmondasra, hogy a bir6sag a hazai biintetGeljardsban azonos szempontok
alapjan elegenddnek tartotta a legenyhébb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, a lakhelyelha-
gyasi tilalom elrendelését, a nemzetkozi biintigyi egyiittm{ikodés keretében azonban a régi Eubetv. kifogdsolt
rendelkezése okan ez széba sem keriilhetett. Véleménye szerint a szoros eljardsi hatdridé sem indokolja a
letartztatas helyettesitd intézményei alkalmazhatésaganak kizardsat a nemzetkozi biinlgyi egyittm(kodés
terliletén.

Az inditvanyozé bir6 2012. december 13-an kelt Gjabb kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a régi Eubetv. 2013.
janudr 1-jével hatdlyat veszti, és helyébe lép az Eurépai Unid tagallamaival folytatott bnuigyi egylittm{kodésrdl
sz6l6 Gj, 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eubetv.). Az Eubetv. ugyancsak a 15. § (3) bekezdés-
ben véltozatlanul el6irja az atadasi, illetve az ideiglenes atadasi letartoztatas, valamint a korabbi szabalyozas-
hoz képest Gj elemként az ideiglenes végrehajtasi letartéztatas kotelezG elrendelését. Az inditvanyozé biré
alldspontja szerint az Gj torvény nem vdltoztat az alaptorvény-ellenes helyzeten, ezért inditvanydt az Eubetv.
15. § (3) bekezdése vonatkozasaban valtozatlanul fenntartotta, valamint kiterjesztette az Eubetv. kapcsol6do
tovabbi, az ideiglenes végrehajtdsi letartdztatas, az ideiglenes atadasi letartdztatds, valamint az atadasi letartoz-
tatas elrendelésérdl sz616 8. § (1) bekezdésére, a 11. § (1) bekezdés c) pontjara, a 12. § (1) bekezdésére, valamint
a 13. § (4) bekezdésére is.

Az inditvanyozé altal felhivott, illetve az Alkotmanybirésag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”
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,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben megha-
tarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erGszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szaba-
don kell bocsatani, vagy birosag elé kell dllitani. A birésag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és iras-
beli indokolassal elldtott hatarozatban szabadlabra helyezésérdl vagy letartéztatasardl haladéktalanul donteni.”

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.”
2. Nemzetkozi szerz6dések rendelkezései:

2.1. Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett, Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) rendelkezései:

,9. Cikk

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet 6nkényesen Grizetbe venni
vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsagatél masként, mint a torvényben meghatdrozott okokbdl és a
torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.

[..]

3. Azt, akit blincselekmény vadjaval vettek drizetbe, vagy tartéztattak le, a legrovidebb id6n beliil bir6, vagy a
torvény értelmében bir6i hataskort gyakorlé mas hat6sagi személy elé kell allitani; az ilyen személynek joga van
arra, hogy tgyében ésszer( hataridén beliil targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék &t. Az altalanos
szabdly ne legyen az, hogy az itélethozatalra varé személyt &rizetben kell tartani, azonban a szabadldbra he-
lyezést fligg6vé lehet tenni olyan biztositékoktdl, amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy a targyaldson,
a birésagi eljaras barmely mas szakaban, illetGleg adott esetben az itélet végrehajtasa céljabol megjelenik.”

2.2. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szol6
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései:

,5. Cikk — Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsdagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras atjan:

L..];

c) torvényes letartéztatds vagy Grizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e blncselekmény elkdvetése alapos gyandja
miatt az illetékes hat6sdg elé allitsdk vagy amikor ésszer(i okndl fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak biin-
cselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetése utan a szokésben;

L.l

f) torvényes letartéztatas vagy Grizetbe vétel az orszagba val6 jogtalan belépés megakadalyozasa céljabdl vagy
olyan személy torvényes letartéztatdsa vagy Grizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa
vagy kiadatdsa céljabdl.

[...]

3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartoztatott vagy Grizetbe vett minden személyt
haladéktalanul bir6, vagy a torvény altal biréi hataskorrel felruhazott mas tisztségviselS elé kell allitani, és a
letartéztatott vagy Grizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszer(i id6hataron bellil targyalast tartsanak
tgyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadldbra helyezés olyan feltételekhez kothets, melyek
biztositjak a targyaldson valé megjelenést.”

3. Az Eubetv. inditvannyal érintett rendelkezései:
,8. § (1) Ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedés

végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, és a keresett személy olyan magyar allampolgar, aki Magyarorszag terdile-
tén lakohellyel rendelkezik, a F6vérosi Torvényszék az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat megtagadija, és —
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ha az elézetes adatok alapjan nem all fenn a végrehajtas atvételének egyetlen megtagadasi oka sem — elrendeli
a keresett személy ideiglenes végrehajtasi letartdztatasat, és az err6l sz616 hatarozatat haladéktalanul megkaildi
az igazsaguigyért felel6s miniszternek (a tovabbiakban: miniszter). A miniszter kezdeményezi a tagdllamnal az
elitélt szabadsagvesztés biintetése vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedése végrehajtdsdnak atvételét.”

,11.§ (1) A F6vérosi Torvényszék targyalast tart, amelyen

¢) ha a keresett személy nem kivan élni az egyszer(sitett dtaddsi eljaras lehetGségével, és a bir6sag megallapitja,
hogy nem all fenn az 5. §-ban, a 6. §-ban, illetve a 8. § (1) bekezdésében emlitett megtagadasi okok valamelyi-
ke, elrendeli a keresett személy ideiglenes atadasi letartoztatasat, és az err6l sz6l6 hatarozatot haladéktalanul
megkdildi a miniszternek.”

,12.§ (1) A F6varosi Torvényszék elrendeli a keresett személy dtaddsi letartoztatasat és atadasat (egyszerdsitett
atadas), ha

a) az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak és az atadasnak a feltételei fenndllnak, és

b) a keresett személy — a megfelel§ figyelmeztetést kovetSen — az ataddsaba beleegyezik, ebben az esetben a
figyelmeztetést és a beleegyezést, valamint adott esetben a 30. §-ban emlitett specialitas szabalya alkalmaza-
sanak jogardl valo kifejezett lemondast jegyz&konyvben rogziti.”

,13.°§ (4) Ha az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak és az atadasnak a feltételei fenndllnak, a Févarosi
Torvényszék elrendeli a keresett személy atadasi letartoztatasat és atadasat. A targyaldson hozott hatarozattal
szembeni fellebbezésrél az ligyésznek, a keresett személynek és védGjének a hatdrozat kihirdetését kovetéen
nyomban nyilatkoznia kell.”

,15. § 3) Az dtadasi, az ideiglenes atadasi, vagy az ideiglenes végrehajtasi letartoztatds helyett mds szemé-
lyi szabadsdagot korlatoz6 kényszerintézkedés nem alkalmazhato, illetve 6vadék ellenében a keresett személy
atadasi, ideiglenes atadasi vagy ideiglenes végrehajtasi letartéztatdsa nem sziintethetd meg.”

Az Alkotmanybirdsag elGszor attekintette az Eurépai Unid Tandcsa dltal elfogadott, az eurdpai elfogatéparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasrol szol6 2002/584/1B. kerethatarozatnak (kihirdetve: Hivatalos Lap L 190,
2002. jual. 18.,0001-0020. o., a tovabbiakban: Kerethatdrozat), illetve a magyar jogban az atiiltetd jogszabalynak
a vizsgalt kérdéssel kapcsolatos fontosabb rendelkezéseit.

1. Az Eurépai Unién beliili dltalanos kiadatasi szabalyokat kordabban az 1957. december 13-an Pdrizsban elfo-
gadott Eurépa tandcsi Eurdpai kiadatasi egyezmény, és ennek két Kiegészit Jegyz6konyve (Magyarorszagon
az 1994. évi XVIII. torvény hirdette ki), valamint a terrorizmus visszaszoritasanak targyaban 1977. janudr 27-én
Strasbourgban létrejott konvencié (Magyarorszagon az 1997. évi XCIII. térvény hirdette ki), az 1990-ben kelt
Schengen (1) Egyezmény, az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz8dés K.3. cikke alapjan, az Eurépai Uni6 tagallamai
kozotti egyszer(sitett kiadatdsi eljarasrél sz6l6 egyezmény (kihirdetve: Hivatalos Lap C 78, 1995. marc. 30.,
0002-0010. 0.), valamint az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Eurépai Unié6 tagallamai ko-
zotti kiadatasrol szo16 Egyezmény (kihirdetve: Hivatalos Lap C 313, 1996. okt. 23., 0012-0023. o.) szabdlyozta.
Ezen uniés egyezmények szerepét vette at 2004. janudr 1-jét6l az eurdpai elfogatéparancs. Az eurdpai elfoga-
toparancs alapgondolata az, hogy ha valamely uniés tagdllam igazsagiigyi hatésdga az dltala kibocsatott jogi
aktus alapjan valamely biintetGeljaras alatt all6, vagy mar elitélt személy ataddsat kéri, e hatarozatat az Eurépai
Uni6 egész teriiletén végrehajtsak, és a személyt a lehetd legrovidebb idén beliil részére atadjak.

A Kerethatarozat (1) és (5) preambulum bekezdései szerint az eurdpai elfogatéparancs célja a jogerds elitélé-
stiket kovetGen az igazsagszolgaltatas el6l menekdld, illetve blincselekmény elkdvetésével gyanusitott szemé-
lyek vonatkozasaban a tagallamok kozotti kiadatds eltdrlése és annak az igazsagligyi hatdsagok kozotti atadas
rendszerével val6 felvaltasa volt. A Kerethatdrozat (6) és (10) preambulum bekezdései is hangsilyozzak, hogy
az eurdpai elfogatéparancs a kélcsonos elismerés elvének elsé konkrét megvalésuldsa a biintetSjog teriiletén,
amely a tagallamok kozotti nagyfoki bizalomra épiil. Az eurépai elfogatdparancs intézménye tehat egyik fontos
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eleme az Eurépai Uniéban megvalésulé biinigyi egyuttm(kodésnek, amely alapvet&en két pilléren nyugszik.
A blintgyi egyiuttm(ikodés egyfeldl a biintetGligyekben hozott itéletek és hatdrozatok kolcsonos elismerésének
elvén alapul, masfeldl a tagdllamok jogszabalyainak fokozatos kozelitését foglalja magaban. [Az Eurépai Unié
miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 82. cikk (1) bekezdés]

A Kerethatarozat 1. cikke értelmében az eurépai elfogatoparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsagiigyi ha-
tarozat, amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-
biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.
A 2. cikk meghatarozza az eurépai elfogatoparancs alkalmazhatésaganak feltételeit, annak kibocsatasara olyan
cselekmények esetén van lehet&ség, amelyeknél a kibocsaté tagallam joga szerint a biintetési tétel felsé hatara
legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesz-
tést kiszabd itéletet vagy a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést mar meghoztak, ennek idétartama legalabb
négy hénap.

Az europai elfogatoparancs alapjan a terhelt személyi szabadsagat korldtozzak, azonban a Kerethatdrozat tébb
garancidlis szabalyt tartalmaz a fogvatartott személy védelme érdekében. A 11. cikk szerint az eurépai elfogato-
parancs alapjan elfogott személyt a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag tdjékoztatja az eurdpai elfogatéparancsrdl,
annak tartalmardl, arrél, hogy beleegyezhet az dtaddsba, valamint a védg és tolmacs igénybevételéhez vald
jogardl. A Kerethatdrozat 12. cikke tartalmaz rendelkezéseket az eurépai elfogatéparancs alapjan elfogott sze-
mély fogvatartdsara vonatkozoéan. E rendelkezés szerint, ,[hla egy személyt eurépai elfogatéparancs alapjan
fognak el, a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag dont arrél, hogy a keresett személyt a végrehajté tagallam jogaval
Osszhangban tovabbra is fogva tartjak-e. A végrehajté tagallam belsé joganak megfelelGen a személyt ideigle-
nesen barmikor szabadon lehet bocsatani, feltéve hogy ezen tagallam illetékes hatésaga minden sziikségesnek
itélt intézkedést megtesz a keresett személy szokésének megakaddlyozasa érdekében.”

Megallapithaté tehat, hogy a Kerethatarozat a rendelkezéseit a nemzeti jogrendszeriikbe atiiltet6 tagallamokra
bizza a dontést arra vonatkozdan, hogy az atadasi eljarast lezar6 dontésig (a nemzeti jogukkal 6sszhangban)
fogvatartjak-e a keresett személyt, vagy esetleg szabadon bocsatjak.

2. A Kerethatarozat rendelkezéseit a magyar jogba az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott blnugyi egytittmd-
kodésrél sz616 2003. évi CXXX. torvény iltette at. Ezt a torvényt 2013. januar 1-jével felvaltotta az Eubetv. Az
eurdpai elfogatéparancs sikeres végrehajtasa érdekében a torvény kotelezGvé teszi az érintett személy Grizetbe
vételét, majd azt kovetd letartdztatdsat. Az Eubetv. hdrom eltérd letartoztatast kiilonboztet meg, az atadasi, az
ideiglenes ataddsi és az ideiglenes végrehajtasi letartztatast.

Az elfogatéparancs alapjan a Magyarorszag teriiletén elfogott személyt Grizetbe kell venni, amely maximum
hetvenkét 6rdig tarthat (Eubetv. 10. §). A Févdrosi Torvényszék targyaldst tart az ligyben, ahol a keresett sze-
méllyel ismertetni kell az elfogatoparancs tartalmat, tdjékoztatni kell az egyszerGsitett atadas lehet&ségérdl,
valamint — amennyiben nem &ll fenn az eurdpai elfogatéparancs megtagadasara okot adé koriilmény — donteni
kell a fogvatartasrél. A birésag elrendeli az érintett személy atadasi letartéztatasat, ha az elfogatéparancs vég-
rehajtdsdnak és az atadasnak fennallnak a feltételei (Eubetv. 11. és 13. §). Amennyiben az érintett személy nem
egyezik bele az atadasba, és a birdsag megallapitja, hogy nem all fenn az eurépai elfogatéparancs megtagadasi
okainak egyike sem, a Févarosi Torvényszék elrendeli az érintett személy ideiglenes atadasi letart6ztatasat
(Eubetv. 12. §). Ha a bir6sag az eurdpai elfogatoparancs megérkezését kovetSen tartott ismételt targyaldson az
allapitja meg, hogy fennadllnak a végrehajtas és az atadas feltételei, elrendeli az dtadasi letartéztatast.
Ideiglenes végrehajtasi letartoztatas elrendelésére akkor keriil sor, ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsag-
vesztés-blintetés vagy szabadsdgelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, és a keresett
személy olyan magyar allampolgar, akinek Magyarorszag teriletén van lakéhelye. Ebben az esetben a Févarosi
Torvényszék megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat és értesiti az igazsagligyért felel6s minisz-
tert, aki kezdeményezi az érintett személy szabadsagvesztés-biintetése vagy szabadsagelvonassal jaré intézke-
dése végrehajtasanak atvételét (Eubetv. 8. §).

Mindhdrom letartéztatds személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, amelyek tartamdrdl az Eubetv.
rendelkezik (lasd Indokolas [71]-[76]).

Az Eubetv. 2. §-a a tagallamokkal folytatott eljarasokban hattérjogszabdlyként — a térvényben foglalt eltérések-
kel — a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.) rendeli alkalmazni. A Be. szerint a
biintetSeljaras soran (annak jogerGs befejezéséig) alkalmazhaté személyi szabadsdgot korlatozé kényszerintéz-
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kedések az elGzetes letartoztatds, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi &rizet, illetve a személyi szabadsagot nem
korlatoz6 6vadék.

A Be. a szabadsagvesztés biintetés elitélt altali onkéntes letoltésének elmaraddsa esetére elfogatéparancs kibo-
csatasat irja eld, az elfogatdparancs végrehajtasanak szabdlyait kiilon jogszabalyok tartalmazzak (lasd Indoko-
las [42]-[48]).

Az Eubetv. letartoztatassal kapcsolatos rendelkezései értelmében a Févarosi Torvényszék elrendeli a keresett
személy dtadasi, ideiglenes atadasi, ideiglenes végrehajtasi letartoztatasat. Az Eubetv. 15. § (3) bekezdése azzal,
hogy kategorikusan megtiltja mas személyi szabadsagot korldtoz6 kényszerintézkedés, valamint az vadék al-
kalmazasat, kotelez6vé teszi az elfogatdparancs alapjan érizetbe vett személy szabadsdgelvonasat. Az Eubetv.
ezen rendelkezésének indokoldsa szerint a jogalkot6 azért kivanta kotelezévé tenni a letartéztatast, mert az
eurépai elfogatéparancs kibocséatasara és az annak alapjan lefolytatasra kerild eljarasra altaldban stlyos bin-
cselekmények miatt kerdl sor. A jogalkotd alldspontja szerint a letartztatas elrendelésével biztosithat6, — az
eljarasok rovid hataridejére is tekintettel — hogy az érintett személy ne vonja ki magat az eljaras aldl, és ezzel
lehet6vé valik az eurdpai elfogatoparancs idében torténé végrehajtasa.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé biré az Eubetv. 8. § (1) bekezdése, 11. § (1) bekezdés c) pontja 12. § (1) bekezdése, 13. §
(4) bekezdése, valamint 15. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat kérte. A bir6 akkor kez-
deményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, ha azt a folyamatban 1évs egyedi tigy elbiraldsa soran alkalmazni
kell.

Az inditvanyoz6 bir6 a régi Eubetv.-vel 6sszefliggésben a 15. § (3) bekezdés és a 11. § (1) bekezdés c) pontja,
mint a konkrét Gigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Kés6bbi inditvany kiegészitéseiben az Eubetv. megvaltozott szabalyai tekintetében hi-
vatkozott a kordbbi szabdlyokat valtozatlanul tartalmazé dj 15. § (3) bekezdés és a 11. § (1) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességére, valamint kiterjesztette az inditvanyat az atadasi, az ideiglenes atadasi és az ideigle-
nes végrehajtasi letartdztatasra vonatkozo tovabbi szabalyokra, a 8. § (1) bekezdésére, a 12. § (1) bekezdésére,
valamint a 13. § (4) bekezdésére. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a konkrét tigyben az Eubetv. 11. §
(1) bekezdésének c) pontja és a 15. § (3) bekezdése alkalmazand6, ugyanakkor a 8. § (1) bekezdése, a 12. §
(1) bekezdése, valamint a 13. § (4) bekezdése nem iranyadé az elbiralas soran.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
tekintendd hatarozottnak, ha egyértelmdien megjeldli — tobbek kozott — az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé
jogszabdlyi rendelkezést, valamint indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvany részletes kifejtést tartalmaz arra nézve, hogy az Eubetv. 15. § (3) bekezdését, amely a konkrét
tgyben is értelemszer(ien irdnyadd, az inditvdnyozé biré miért tartja alaptorvény-ellenesnek, az inditvany tehat
ebben a részében megfelel a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek. Az Alkotmanybi-
r6sdg azonban megdllapitotta, hogy az inditvany az 11. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében nem tekinthetd
hatarozottnak, mert nem indokolta meg, hogy az Eubetv. ezen rendelkezését milyen okbdl tekinti alaptorvény-
ellenesnek. Az inditvany valéjdban a letartéztatasi alternativak kizartsagat, és ezdltal a kotelez6 letartoztatdst
sérelmezi, nem az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsi érdekében alkalmazhaté szabadsagelvonas lehetdségét
kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag ezért az Eubetv. birésagi eljardsban nem alkalmazand6 8. § (1) bekezdése, a 12. § (1) be-
kezdése, valamint a 13. § (4) bekezdése tekintetében, valamint az inditvanyozé altal nem egyértelmden indokolt
Eubetv. 11. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozdsdban az inditvanyt visszautasitotta.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Eubetv. 15. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az Eurépai Unidban a blintgyi egyiittm(ikodés teriiletén megvalésulé egylittmiikodés jéval kdzvetlenebb,
mint az allamok kozotti nemzetkozi blintgyi egylittmiikodés klasszikus rendszerében tapasztalhaté egyiittmd-
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kodési forma. Az eurdpai integracié foka azonban nem érte el azt a szintet, hogy az Eurépai Unidban olyan
egységes (biintetd)jogteriiletr6l lehessen beszélni, ahol a jogalkotasra nézve az Eurépai Unidnak kizarélagos
hatdskore lenne. Az eurépai biintigyi egyittm(kodésnek ennek megfelelGen hangsdlyos eleme a kdlcsonos
elismerés kovetelménye, ami végsG soron nem jelent mast, minthogy a tagallamok egymds biintet&eljara-
sat a sajat bintetGeljarasukkal egyenrangiként kezelik. Az eurépai elfogatdparancsot végrehajté tagallamok
— igazsagligyi hat6sdgain keresztiil — ugyanakkor az atadas megtagaddsahoz vezetd okok vizsgalataval ellen-
Grzés ala vonjak a masik tagdllam dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot, kozvetve a masik tagallam altal
(le)folytatott biintetGeljarast is. A végrehajté tagallam ellenérzési jogosultsagat biintetGbirdsagai (Magyarorsza-
gon a Févarosi Torvényszék) dltal, az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat célzé specialis eljards, az atadasi
eljards sordn latja el.

Amikor az atadasi eljarasban a Févarosi Torvényszék kényszerintézkedést alkalmaz, dontése természetszer(ileg
biztositja a keresett személynek az atadasi eljarasban torténg személyes jelenlétét (erre utal a mar ismertetett,
az Eubetv. 15. § (3) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolds is).

Ugyanakkor az eurépai elfogatoparancsnak — figyelemmel kibocsatdsdnak céljara és feltétlen érvényére — leg-
fontosabb, végs6 funkcidja az, hogy a keresett személy a kibocsaté tagallamban lefolytatandé biintetGeljaras
soran rendelkezésre dlljon; illetve a végrehajtasra varé szabadsdgvesztés biintetését, illetve a szabadsag elvo-
nassal jaré intézkedését minél gyorsabban letdlthesse a kibocsaté tagallamban (ideiglenes végrehajtasi letartéz-
tatas esetén a végrehajté tagallamban).

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ideiglenes atadasi, atadasi, illetve ide-
iglenes végrehajtasi letartéztatds alkalmazasa kettGs funkciéval bir. A Févarosi Torvényszék kényszerintézke-
désrél sz6l6 dontésével tehat egyfeldl biztositja a keresett személy jelenlétét az atadasi eljardsban. Masfeldl a
F6vérosi Torvényszék — jellemzéen az atadas megtagaddsdhoz vezet§ okok vizsgdlataval — dontése meghoza-
taldnal figyelemmel van a kibocsato tagallam biintetSeljarasara is, elGsegitve az eurépai elfogatoparancs végsé
funkcidjanak érvényesiilését.

2.2. A Kerethatdrozat egységesen szabalyozza az eurépai elfogatoparancsot, flggetlenil kibocsatasanak cél-
jatol. Ennek megfelel6en az Eubetv. sem tesz kiilonbséget az eltérd (tehdt a szabadsagvesztés biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtdsa vagy a biintetSeljards lefolytatasa) célbdl kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasanak modja kozott.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak két nevesitett célja kozott
— a kibocsaté tagdllamban a keresett személy ellen folyé biintetGeljards stadiuma alapjan — érdemi kiilonbséget
kell tenni.

A szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol kiadott eurdpai
elfogatoparancs esetében a keresett személlyel szemben a biintetSeljaras mar jogerGsen befejez&dott, és a
kibocsaté dllam joga alapjan megkisérelték a jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés, illetve szabadsag-
elvondssal jar6 intézkedés végrehajtasat, ami azért hidsult meg, mert a keresett személy a foganatba vételt
megel6zGen elhagyta az érintett tagallamot.

A biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott elfogatéparancs esetében a kibocsaté tagallamban még nem
dontottek a keresett személy biintetSjogi felelGsségérdl, és a keresett személy ezen eljdrdsban valé részvételé-
nek biztositasat célozza az elfogatéparancs. Mig elébbi esetben a jogerGs itéletben kiszabott szabadsagelvo-
nas végleges hatdlyd, (a keresett személy elitélt), utébbi esetben a keresett személy biintetSjogi felelGsségével
kapcsolatban az dratlansag vélelmébdl kovetkezGen fliggd jogi helyzet all fenn, igy az alkalmazott szabadsag-
elvonds sem biintet§jogi szankci6, hanem a biintetGeljaras lefolytatasat elGsegitG ideiglenes jellegl (kényszer)
intézkedés.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak — igy az azzal 6sszefligg-
ésben Magyarorszag mint végrehajté tagdllam birésaga altal alkalmazott szabadsagelvondsok — alkotmanyos
vizsgdlatandl is eltéréen kell kezelni a két esetet.

3. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény 25. §-aban szabdlyozott bir6i kezdemé-
nyezésben — mivel ez esetben a tamadott jogszabdlyhely tobb, egymastdl eltér§ helyzetre tartalmaz azonos
rendelkezést — az inditvanyozé biré dltal alkalmazott egyes jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmdnybirésag
csak az el6tte folyd egyedi ligy targydban az altala felvetett Osszefliggésekre figyelemmel vizsgdlta meg, és
csak ebben a szegmensben végezte el az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alkotmanybirésagi kontrolljat.
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A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdlé biintetGligyben szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa céljabdl ke-
rilt sor az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara, igy az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatdban az alapiigyben
alkalmazandé 15. § (3) bekezdés Alaptorvényhez val6 viszonyat kizarélag e céllal 6sszefliggésben vizsgalta.
Az Alkotmanybirésag elGszor attekinti, hogy a szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsdgelvonassal jaré in-
tézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan elfogott elitélt esetén alkalmazan-
dé kotelezd szabadsagelvonds szabdlya 6sszhangban van-e a hazai (belfoldi) elfogatoparancs alapjan elfogott
elitélt vonatkozdsdban alkalmazandé végrehajtasi szabalyokkal. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag felvazolja
a személyi szabadsaghoz valé jog tartalmat, kitérve a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények rendelkezéseire,
illetve az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (tovabbiakban: EJEB) e joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra
is. Mindezek utan az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan levont kovetkeztetések felhasznalasaval megvizsgalja
a tdmadott rendelkezés személyi szabadsaghoz valé joggal, valamint a diszkriminaci6 tilalmaval kapcsolatos
Osszefliggését, értékelve a birdi kezdeményezésben foglaltakat.

4. A Kerethatdrozat idézett rendelkezése szerint a végrehajté tagallam a sajat ,jogaval 6sszhangban” donthet
arrél, hogy a keresett és az eurdpai elfogatéparancs alapjan Grizetbe vett személyt tovabbra is fogva tartjdk-e,
illetve e tagallam a ,belsd joganak megfelel6en” — bizonyos feltételek fennalldsa esetén — barmikor szabadon
engedheti.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag éttekintette a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljabol
kibocsatott (belfoldi) elfogatéparancs kibocsatasaval és végrehajtasaval kapcsolatos nemzeti szabalyozast.

A Be. XXX. fejezete tartalmazza a biintetSeljards sordn hozott hatarozatok végrehajtasarol rendelkezé altaldanos
szabalyokat. A Be. 590. § (3) bekezdése szerint ,ha a biintetést vagy a biintetés hatralévs részét ismeretlen
helyen tartézkod¢ elitélten kell foganatba venni, a biintetés-végrehajtasi biré az elitélt tartézkodasi helyének
felkutatdsa irant intézkedik, szabadsagvesztés esetén elfogaté parancsot bocsat ki.”

A részletszabdlyokat tartalmazé jogszabalyok koziil a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szol6 1979.
évi 11. torvényerejl rendelet (tovabbiakban Bv.tvr.) 6/A. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében ,a biintetés-
végrehajtasi biré a biintetés vagy a kényszergydgykezelés végrehajtasa érdekében lakcimfigyelést, korozést
rendelhet el, illetve elfogatéparancsot bocsdthat ki annak az ismeretlen helyen tartézkodé elitéltnek, illetve
kényszergyogykezeltnek a felkutatdsa érdekében, aki a jogerGsen kiszabott szabadsagvesztés vagy elzaras le-
toltését nem kezdte meg.”

A biintetligyekben hozott hatarozatok végrehajtdsa sordn a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol
sz016 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 25. § (3) és (4) bekezdései szerint ha a szabadsagvesztés megkezdésére sz6l6
felhivas az elitéltnek azért nem volt kézbesithets, mert a kézbesits jelentése szerint az elitélt a felhivast a kéz-
besités kétszeri megkisérlése utan sem vette at, illetSleg a megjel6lt cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen
helyre tavozott, a mar ismertetett Be. 590. § (3) bekezdése és a Bv. tvr. 6/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
biintetés-végrehajtasi bird intézkedik az elitélt tartézkodasi helyének felkutatdsa irant. ElGszor az elitélt tart6z-
kodasi helyének megdllapitasa érdekében lakcimfigyelést rendel el, ennek eredménytelensége esetén, tovabba
ha megallapithat6, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasanak meghitsitasa céljabol megszokott, el-
rejt6zott, a buntetés-végrehajtasi biré elfogatoparancs kibocsatasaval elrendeli az elitélt korozését. A biinte-
tés-végrehajtasi biré az elfogatéparancsban arrél rendelkezik, hogy az elitéltet a megyei (megyei feladatot is
ellatd) biintetés-végrehajtdsi intézetbe allitsdk el és errdl az elfogaté parancs egy példanydnak megkiildésével
haladéktalanul értesiti az illetékes biintetés-végrehajtasi megyei (févarosi) bilintetés-végrehajtasi intézetet.
Végil kiemelést érdemel, hogy a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtdsanak szabdlyairdl
52616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 10. § ¢) pontja a blintetés-végrehajtasi bird altal, a fentiekben ismertetett
tartalommal kibocsatott elfogatéparancsot a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadds alapjaul szolgélo
iratok kozt nevesiti, a 16. § (1) bekezdésében pedig kimondja, hogy ,a szabadsagvesztés végrehajtasdnak meg-
kezdése vagy folytatasa végett kibocsatott elfogaté parancs alapjan elfogott, és az intézetbe atkisért elitéltet a
napszaktél fuiggetlenil be kell fogadni.”

Az ismertetett szabdlyok Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasa céljabol
kibocsatott (belfoldi) elfogatéparancs alapjan elfogott elitélten a szabadsagvesztés végrehajtasa nyomban meg-
kezdddik és az elitélt az elfogdsat kovetGen nem keriilhet szabadlabra. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés, illetve a szabadsdgelvonassal jaré intézkedés céljabol kibocsatott eurdpai elfogatd-
parancs végrehajtasa soran kotelez&en alkalmazott szabadsagelvonast el&iré szabalyozas 6sszhangban van a
belfoldi viszonylatban kiadott elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos szabalyozassal, azzal a kizarélagos
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hataskor hianyabdl (lasd Indokolds [311-[39]). fakadd, értelemszer( eltéréssel, hogy a szabadsagelvonds — at-
adasi eljards idGtartamaval megegyezd — részét a végrehajté tagdllam teriiletén foganatositjak.

5.1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklardlja a személyi szabadsaghoz valé jogot,
mely szerint mindenkinek joga van a személyi szabadsagra és biztonsdgra, senkit nem lehet szabadsagatdl
masként megfosztani, csak torvényben meghatarozott okbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan.

A személyi szabadsaghoz val6 jog az Alaptorvény IV. cikkének megengedd rendelkezései alapjan korlatozhato.
A személyi szabadsag jogszerd, torvényes elvonasa is okozhat azonban alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozé
rendelkezések akkor allnak 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elis-
mert célhoz képest a korlatozas sziikséges és aranyos. Az aranyossag értékelésénél azt is figyelembe kell venni,
hogy a korlatozas folytan esetlegesen bekovetkezé jogsérelem elfogadhaté mértékd enyhitésére megfelel§ ga-
rancidk legyenek. A személyi szabadsdghoz val6 jog korlatozdsanak feltételei ezért az Alaptorvény IV. cikkében
foglalt rendelkezéseknek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével egyiitt és egymasra vonatkoztatva torténd
értelmezésével hatarozhaték meg.

Az alapvetd jogok korldtozhatésdganak dltaldnos formai kritériumat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés els
mondata rogziti, miszerint az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapithatja
meg. A személyi szabadsaghoz val6 joggal sszefliggésben az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése kiilon kieme-
li, hogy az egyént csak torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet
megfosztani személyi szabadsagatol. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rendelkezik az alapvetd jogok tartal-
mi korlatozasanak lehet&ségérdl. Ennek értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a személyi
szabadsdg jogszer(, torvényen alapul6 elvondsa is csak akkor tekinthet§ az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethet-
6nek, ha az 4ltala elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas szlikségszer(i és aranyos.

5.2. A kezdeményezésben felhivott nemzetkozi emberi jogi egyezmények a személyi szabadsaghoz valé jogot
az Alaptorvényben foglaltakhoz hasonléan szabalyozzak. Az Egyezségokmany 9. cikke biztositja a szabadsag-
hoz és személyi biztonsdghoz val6 jogot, amely szerint a szabadsagtél val6 megfosztas kizarélag torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan torténhet, de az 6nkényes Grizetbe vétel
és letartéztatds tilos.

Az Egyezmény 5. cikke rendelkezik a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogrél. Az Egyezmény
5. cikk 1 bekezdésének a)—f) pontjaiban taxativ felsoroldst tartalmaz azon okok, feltételek vonatkozasaban,
amely alapjan térvényben meghatdrozott eljards Gtjan jogszer(inek tekinthet6 a személyi szabadsdagtol torténd
megfosztds. Az Alkotmanybirésag az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzet-
kozi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet
{32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], legutobb meger&sitve 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]}, ezért az Alkotmanybir6sag attekintette az EJEB emlitett rendelkezéssel kapcsolatos joggyakorlatat is.

Az EJEB annak megitélésekor, hogy egy szabadsagelvonas jogszer(inek tekinthet6-e, mindenekel6tt azt vizs-
galja, hogy a fogvatartds az azt foganatosité dllam hazai joga alapjan torvényes-e (formalis szempont). Az
EJEB itélkezési gyakorlata szerint azonban a jogszer(iség szempontjabdl annak van dontd jelentésége, hogy
a szabadsagelvonas megfeleljen az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdése céljanak, azaz az inherensen benne
rejlé torvényesség kovetelményének is, amely szerint a fogvatartas nem lehet 6nkényes (tartalmi szempont).
[Khudoyorov kontra Oroszorszag (6847/02), 2005. november 8., 137. bekezdés; Lopko és Touré kontra Magyar-
orszag (10816/10), 2011. szeptember 20., 20. bekezdés] Eszerint a nemzeti jog betlijének megfelel§ személyi
szabadsagtol valé megfosztas is mindsiilhet 6nkényesnek, ha a hatésagok részérél rosszhiszem(, vagy megté-
veszt6 magatartds tapasztalhatd, illetve akkor, ha a fogvatartds (kériilményei és helye alapjan) nem kapcsolédik
valamely Egyezményben foglalt fogvatartdsi okhoz [Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag [GCl] (13229/03), 2008.
janudr 29. 69. bekezdés]. Az EJEB a személyi szabadsaghoz val6 joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlataban
ugyanakkor leszdgezte azt is, hogy az ,6nkényesség” fogalma bizonyos mértékben kiilonbozik az Egyezmény
5. cikk 1. bekezdésének a)—f) pontjaiban felsorolt, eltér6 fogvatartasi okok esetében [Saadi kontra Egyestilt Ki-
ralysag [GC]] (13229/03), 2008. januar 29., 68. bekezdés].

Az Egyezmény — jelen ligy elbirdlasa szempontjabdl relevanciaval biré - 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja lehe-
t6vé teszi olyan személy torvényes letartéztatasat, aki ellen kiadatas céljabol folytatnak intézkedést. E rendelke-
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zéssel kapcsolatban az EJEB megallapitotta, hogy a védelem szintje ez esetben eltér az 5. cikk 1. bekezdésének
c) pontja szerinti fogvatartasi ok vonatkozdsdban iranyad6 védelmi szinttél. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekez-
désének f) pontjara alapitott fogvatartas jogszer(iségének vizsgalata soran nem kovetelmény az ,ésszerl okbol
sziikségesség” kritériumanak megléte, példaul Gjabb blincselekmény elkdvetésének, illetve a terhelt szokésének
megakadalyozasa céljabdl [Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag (22414/93), 1996. november 15., 112. bekezdés;
utoljara megerGsitve Sidikovy kontra Oroszorszag (73455/11), 2013. janius 20., 162. bekezdés]. Az EJEB joggya-
korlata szerint a kiadatds céljabdl torténd fogvatartas mindaddig jogszerlen korlatozza a személyi szabadsag-
hoz val6 jogot, ameddig a kiadatasi eljaras folyamatban van, amennyiben ezt az eljarast kell& gondossaggal,
ésszer(i hataridén beliil folytatjdk-e le a szerz&d6 allam hatésagai [Kolompar kontra Belgium (11613/85), 1992.
szeptember 24., 36. bekezdés, utoljara megerdsitve Sidikovy kontra Oroszorszag (73455/11), 2013. janius 20.,
162. bekezdés]. A fogvatartds jogszerliségének megitélése att6l sem fligg, hogy a kiadatas alapjaul szolgal6
dontés igazolhat6-e a nemzeti jog vagy az Egyezmény alapjan [Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysag (22414/93),
1996. november 15., 112. bekezdés; utoljara meger&sitve Sidikovy kontra Oroszorszdg (73455/11), 2013. janius
20., 162. bekezdés].

6. Jelen alkotmanyossagi vizsgdlat targya a szabadsdgvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jar6 intézke-
dés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa soran a kotelezd szabadsagelvonast
helyettesit6 intézmények alkalmazhatésaganak kizartsaga az Eubetv. alapjan.

6.1. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a vizsgélt szabdlyozds az alapvetd jogok korlatozasaval kapcso-
latban az Alaptorvényben és az ismertetett nemzetkozi emberi jogi egyezményekben szerepld formai kovetel-
ményeknek megfelel, ugyanis az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa soran alkalmazandé szabadsagelvona-
sok feltételeit és modjat, valamint az eljaras menetét, a keresett személy jogait torvény hatdrozza meg.

6.2. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl levezethetd az dllami szervek joga és egyben kotelessége a biintetd igény
érvényesitésére. Ennek a feladatnak a teljesitéséhez a biintetGhatalmat gyakorlé szervek szamara hatékony esz-
kozoket kell biztositani, amely szlikségképpen egyiitt jar stlyosan jogkorlatozé kényszerintézkedések alkalma-
zasanak megengedésével. A kényszerintézkedések alkalmazasanak sziikségessége azzal is igazolhat6, hogy a
blincselekmények éppen mds személyek alapvets alkotmanyos jogait veszélyeztetik vagy sértik. Az érintettek,
elsGsorban a terhelt alkotmanyos alapjogainak korlatozasa a biintetSeljarasban ezért mds személyek, illetve a
tarsadalom védelme érdekében is torténhet. A két érdek kozotti egyensdly megteremtésének feltétele a garan-
cidk beépitése a biintetSeljarasba.

Az atadasi, ideiglenes ataddsi, valamint az ideiglenes végrehajtasi letartéztatds a keresett személy személyi
szabadsaganak atmeneti elvondsa az eurépai elfogatéparancs végrehajtasa érdekében. Az eurdpai elfogatépa-
rancs — jelen eljdrasban vizsgalt — célja a keresett személy elfogasa és atadasa abbdl a célbdl, hogy egy masik
tagallam végrehajtsa a szabadsagvesztés-blintetést, illetve a szabadsagelvonassal jaré intézkedést. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa a biintet§ igény sikeres érvényesitése, a hataron
atnydlé biinozés elleni hatékony kiizdelem érdekében sziikségszerlen egyiitt jarhat a keresett személy felkuta-
tasaval, érizetbe vételével és az Grizetbe vételt kovets tovabbi letartoztatdsaval, amely azonban az elérni kivant
cél érdekében sziikséges intézkedésnek tekinthetd.

6.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy a kotelezGen alkalmazott letartéztatds megfelel-e
az aranyossag kovetelményének, azaz a keresett személy személyi szabadsaganak ideiglenes atadasi, atadasi
és ideiglenes végrehajtasi letartoztatassal torténd kotelezG korlatozasa aranyban all-e azzal a céllal, hogy a ke-
resett személy — az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kovetkeztében — megkezdhesse a jogerdsen kiszabott
és a keresett személy onkéntes teljesitése hianyaban a tervezett id6ben nem foganatositott szabadsagvesztés
biintetést, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedést.

6.3.1. Az Alkotmanybirdsag ennek soran elsGsorban azt vette figyelembe, hogy a szabadsagvesztés biintetés
vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs kibocsata-
sat megel&zGen a kibocsaté tagallamban lefolytatott, megfelelS garanciakkal biztositott biintetGeljards befejezé-
seként jogerds — szabadsagvesztés biintetésrdl, illetve szabadsagelvondssal jar6 intézkedésrdl rendelkezd — ha-
tarozat sziiletett. A biintetSeljaras soran az itéletet meghozé birésagnak — a biintet&eljaras folyaman az el6zetes
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fogvatartds jogszer(ségérsl donteni jogosult birésagndl is szélesebb korben — lehet&sége volt az tigyben beszer-
zett minden bizonyitékot és feltart minden korilményt megvizsgalni és mérlegelni. Ebben az esetben a keresett
személlyel szemben a kibocsdté tagallamban eljaré birésag, a bizonyitékok gondos mérlegelésével, kétséget ki-
zar6 bizonyossaggal megdllapitotta valamely biincselekmény elkovetését. Emiatt — a személyi koriilményeinek
figyelembe vételével — vele szemben szankcidként a személyi szabadsdg szlikségszer(i sérelmével jaré, legsu-
lyosabb biintetési nem, illetve intézkedés alkalmazasat tartotta sziikségesnek. A jogerds itélet véglegességébdl,
kotelezd erejébdl kovetkezik, hogy a kiszabott, illetve alkalmazott szabadsagelvonds — eléviilési idején belil — a
hatésagok dltal kotelezGen végrehajtandé. A végrehajtds rendszerint — a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
bevonuldsra valé felhivas kézbesitését kovetSen — az elitélt onkéntes teljesitése folytan megtorténik.

Az eurépai elfogatdparancs kibocsatdsahoz vezet6 folyamat éppen azzal veszi kezdetét, hogy a keresett sze-
mély a szabadsagelvondssal jar6 biintetés, illetve intézkedés letoltését onszantabdl nem kezdte meg. Az 6n-
kéntes teljesités hianyaban a kibocsaté tagdllam — nemzeti joga alapjan — el8szor az elitélt felkutatasara tesz
kisérletet. Csak az elitélt felkutatasa irdnt tett intézkedések eredménytelenségét, illetve az elitélt végrehajtas
el6li elmenekiilését célz6 magatartasdanak megdllapitasat kovetGen keril sor a keresett személy elfogdsat és
atadasat célzé eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara.

Mivel a keresett személy részérél elmaradt az 6nkéntes teljesités, a szabadsagelvondssal jaré biintetés, illetve
intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurépai elfogatoparancs alapjan sikeresen elfogott személy eseté-
ben a végrehajté tagdllam fogvatartasaval kezd6dhet csak meg a jogerds itéletben kiszabott szabadsagelvonas
végrehajtasa. Semmilyen alkotmanyos cél nem indokolja azt, hogy a jogalkoté a jogerGs szabadsagelvonas vég-
rehajtdsat onszantukbdl megkezdé terheltekkel szemben az eurépai elfogatéparancs alapjan elfogott terheltek
vonatkozasaban biztositsa a szabadsagelvondssal nem jar6 kényszerintézkedések alkalmazasanak a lehetSsé-
gét. Mindez olyan el6ny biztositasat jelenti az utébbi személyi kor szamdra, ami a jogerds szabadsagelvonasok
megkezdésének onkéntes teljesitése ellen hathat.

6.3.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az atadasi eljarasban a végrehajté tagallam birésaga altal — a
szabadsagelvonasrdl torténd dontést megel6zGen — kotelezGen vizsgalni kell azt, hogy nem all-e fenn az dtadas
megtagadasat megalapozé ok. E kitelezettség a személyi szabadsaghoz val6 jog korlatozasa szempontjabél ga-
rancidlis jelentGségli szabaly, hiszen megtagadasi okok fenndllasa esetén a személyi szabadsdg elvonasara sem
keriilhet sor. (Ez aldl kivételt képez az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas elrendelése, azonban ez esetben
egy specialis megtagadasi okrdl van sz6, amely alapjan a keresett személy magyar allampolgdrsaga okan Ma-
gyarorszag igazsagligyért felel&s minisztere Gtjan a jogerds itélettel kiszabott szabadsagelvonds végrehajtasanak
atvételét kezdeményezi.)

A tagdllamok kdlcsonos egyiittmiikodése és egymds jogrendszerébe vetett bizalma alapjan a magyar végrehajté
igazsagligyi hat6sag (Févarosi Torvényszék) a kibocsaté tagallam hatésdgai altal rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan vizsgdlja az atadds megtagadasat megalapozé okokat. Az Alkotmanybir6sag az Eubetv. mas rendelke-
zéseinek alkotmanyossdgi vizsgalata soran ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy ,lelz azonban nem jelenti az
elfogatéparancsot kiallitd hat6sag ellenérzés nélkiili elfogadasat.” {3144/2013. (VII. 16) AB hatarozat, Indokolds
[20]} A Févarosi Torvényszék ugyanis a miniszter Gtjan kérheti, hogy stirgdsséggel bocsdssak rendelkezésére
az atadas megtagadasardl rendelkez6 dontéshez sziikséges kiegészit6 informdcidkat, ha a kibocsaté tagallam
igazsagligyi hat6saga dltal kordbban kézolt adatok és tények alapjan nem lehet megfelel§ hatarozatot hozni az
atadas targyaban (Eubetv. 19. §). A végrehajté igazsagligyi hatésag tehat bizonyos mértékben feliilvizsgdlja az
eurdpai elfogatéparancsot [lasd Eurépai Birésag C-396/11. szamd (Radu) tigyben 2013. januar 29. napjan hozott
itélet 42. pontjat is].

A Févarosi Torvényszéknek a megtagadasi okok vizsgalataval lehetGsége nyilik arra, hogy értékelje azokat a
kortilményeket, amelyek a megkeresé tagdllam birésdga altal jogerds, végleges hatdlyu itéletével kiszabott és
ennek megfelelGen kotelezéen foganatositandé szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré
intézkedés végrehajtasat bizonyos okokbdl kizarjak. A Févdrosi Torvényszék feliilvizsgdlati lehetGsége tehat
azért garancidlis jelentGségli, mert a szabadsagelvondssal jar6 biintetGjogi szankcié végrehajtasanak kizartsaga
esetén a keresett személy FGvdrosi Torvényszék altal elrendelt szabadsdgelvondsa sem lenne jogszerdi.

A szabadsagvesztés blintetés, illetve szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott
eurdpai elfogatéparanccsal dsszefliggésben jellemzden felmeriil6 megtagaddsi okok a kévetkezdk lehetnek: a
magyar torvény szerint a biintetés eléviilt, amennyiben az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgal6 blncse-
lekmény a magyar joghatdsag ald tartozik [lasd Eubetv. 5. § ¢) pont]; olyan hatarozat megléte, amely alapjan
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az elfogatéparancs alapjaul szolgalé biintetés mar végrehajtasra keriilt, illetve a kibocsaté tagéllam joga szerint
nem hajthat6 végre [lasd Eubetv. 5. § d) pont]; harmadik dllamban ugyanazon cselekmény miatti jogerds fel-
mentés, vagy elitélés, amennyiben a biintetést mar végrehajtottak, az folyamatban van, vagy a jogerés itéletet
hozd éllam joga szerint az nem hajthaté végre [lasd Eubetv. 5. § e) pont]; illetve — bizonyos garancidk hidnyaban
— a tavollévé terhelttel szemben hozott szabadsdgelvondssal jaré biintetést kiszabd, vagy intézkedést alkalmazé
itélet [lasd Eubetv. 6. §].

A kizar6 okok egy része olyan korilményhez kotédik, amelyet a megkeresd dllam birdsaga nem értékelhetett,
hiszen azok a jogerGs itéletet kovetGen kovetkeztek be, éppen az idé maldsaval 6sszefiiggésben. Az id6 milasa
bizonyos esetekben kihathat a szabadsagelvondssal jaré biintetés, illetve intézkedés végrehajthatdsagdra, ezért
e kizarasi ok F6vdrosi Torvényszék altali feliilvizsgalataval biztosithaté, hogy az atadasi eljarasban csak olyan
esetekben keriiljon sor szabadsagelvonds alkalmazasara, ha az eurépai elfogatéparancs alapjaul szolgal6 itélet
tovabbra is végrehajthato.

A tavollévé terhelt vonatkozdsdban hozott itélettel kiszabott szabadsagelvonas esetén alkalmazandé megtaga-
dasi ok pedig azt a célt szolgalja, hogy a tagallamok ilyen jellegl eljardsra vonatkozo eltérg szabalyai okan az
eurdpai elfogatoparancs kizdrélag abban az esetben keriiljon végrehajtasra, ha a tavollévé terhelttel szembeni,
kibocsaté tagallamban folytatott eljarasok tartalmazzak azokat a garancidlis kdvetelményeket, amelyek jorészt
az EJEB itélkezési gyakorlatan alapulnak [lasd az Eurépai Unié Tandcsa altal, a 2002/584/IB, a 2005/214/1B,
a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatarozat médositasardl a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott elja-
rasokat kovetGen hozott hatarozatokra val6 alkalmazasanak elémozditdsa tekintetében elfogadott 2009/299/IB
kerethatarozatanak (1), (3), (4), (8), (11) és (12) preambulum bekezdései (kihirdetve: Hivatalos Lap L 81, 2009.
marcius 27.)].

6.3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a szabadsagvesztés blintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré
intézkedés végett kiadott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa céljabol — a megtagadasi okok hidnyaban — ko-
telez&en elrendelt szabadsdgelvonas tobb garancidlis feltétel egylittes megléte esetén alkalmazando. E feltételek
meglétét két bir6i forum, egymas tevékenységét kiegészitve dllapitja meg, ezaltal biztositva a kényszerintézke-
dés jogszerd, ardnyos alkalmazasat. A kibocsato tagallam birésaga a jogerds itélet meghozataldhoz vezetd biin-
tetGeljaras soran a bizonyitékok és személyi koriilmények gondos mérlegelésével a személyi szabadsag elvona-
sat eredményezd, kotelezGen végrehajtandé biintetdjogi szankciot alkalmazott a keresett személlyel szemben.
Az Onkéntes teljesités hianya okan kibocsatott eurépai elfogatéparancs eredményeként elfogott személy atadasi
eljarasaban pedig a Févarosi Torvényszék a megtagadasi okok vizsgalatanal kotelezGen értékeli a végrehajtas
esetleges kizdrasat eredményezd okokat. Amennyiben a Févarosi Torvényszék a kizdrdsi okok hianyat dllapitja
meg, a kényszerintézkedés kotelezd elrendelésének alkotmanyos megalapozottsaga abbdl fakad, hogy a ki-
bocsato tagallam birésdganak itéletében kiszabott szabadsagelvonas kotelezé végrehajtasa is alkotmanyosan
megalapozott.

6.3.4. A személyi szabadsaghoz valé jog korlatozasanak aranyossdga szempontjabdl tovabbi garanciat jelent,
hogy az Eubetv. szabdlyai az dtadasi eljards és a keresett személy ataddsa (igy fogvatartdsa) vonatkozdsaban —a
Kerethatdrozat céljainak megfelelGen — rovid hatdridéket allapitanak meg. Ennek megfelelGen az ideiglenes at-
adasi letartéztatas legfeljebb az elrendelésétSl szamitott negyven napig tarthat, azt kovetGen meg kell szlintetni
(Eubetv. 15. § (1) bekezdés)

Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol és az atadasrél szolé jogerds hatarozatot — a keresett személy
ataddsba tortént beleegyezése esetén — a beleegyezés kinyilvanitasat kovetd tiz napon beliil, beleegyezés
hidnyaban az elfogasat kovetd hatvan napon beliil meg kell hozni. E hatdridék kivételes esetben harminc
nappal meghosszabbithaték, amennyiben az Gjabb hatdrid§ sem tarthatd, a az igazsagiigyért felel6s minisz-
ternek a késedelem okait is magaban foglalé tajékoztatasi kotelezettsége all fenn az Eurojust iranyaba (Eubetv.
16. § (1)-(3) bekezdés).

A keresett személyt legkésébb az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl és atadasrol rendelkezé hatdrozat
joger6re emelkedésétSl szamitott tiz napon beldl at kell adni a kibocsaté tagdllam illetékes hatésaganak. Ha a
hatdrid6 betartasa a tagdllamok barmelyikén kiviilallé elhdrithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, az érintett
tagallamoknak j 4taddsi id6pontban kell megegyezni. Ebben az esetben a keresett személyt az Gj hatarnapot
kovetd tiz napon beliil kell atadni (Eubetv. 20. § (4) és (5) bekezdés).
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E hatdrid6k leteltét kovetGen a keresett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsétani (Eubetv. 20. § (7) be-
kezdés).

A keresett személy dltal a végrehajt6 tagdllamban fogvatartasban toltétt id6tartam teljes mértékben beleszamit
a megkeresd tagallamban végrehajtasra keriil§ szabadsagelvonas id6tartamaba (lasd Kerethatdrozat 26. cikk).
Az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas legfeljebb a szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré
intézkedés végrehajtdsdra vonatkozé hatarozat meghozataldig tart, és nem lehet hosszabb, mint a tagallami
hatarozatban szerepl& biintetés vagy intézkedés tartama. Az ideiglenes végrehajtasi letartoztatds teljes idGtar-
tamat be kell szamitani a bir6sag altal elismert és végrehajtasra atvett szabadsagvesztés biintetés vagy szabad-
sagelvondssal jar6 intézkedés tartamdba. (Eubetv. 8. § (2) és (3) bekezdés)

6.3.5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fentiekben ismertetett rendelkezések garantéljdk azt, hogy
az alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezd esetben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés, illetve alkalma-
zott szabadsagelvond intézkedés végrehajtasanak biztositasa céljabdl az atadasi eljaras soran kotelez&en alkal-
mazandd szabadsagelvonds, megfelel§ garanciakat biztositd, rovid hataridGket megkovetel§ eljarasban kerdl al-
kalmazésra. A kibocsaté tagdllam birésagdnak itéletében foglalt szabadsdgelvondssal jaré biintet§jogi szankcio
sziikséges és aranyos korldtozasat jelenti a keresett személy személyi szabadsdghoz val6 joganak. Az eurdpai
elfogatéparancs éppen e blintet§jogi szankcié végrehajtasat szolgdlja, a Févarosi Torvényszék pedig a keresett
személy elfogdsat kdvetSen felllvizsgalja az eurdpai elfogatéparancsot és ezt kdvetden dont a szabadsagelvo-
nas alkalmazasarél. Mindezekre figyelemmel megdllapithaté, hogy a Févarosi Torvényszék altal az ismertetett
feltételekkel kotelezGen alkalmazandé szabadsagelvonds ardnyos korldtozasat jelenti a személyi szabadsaghoz
valé jognak.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Eubetv. tdmadott rendelkezése — a szabadsag-
elvonassal jaré bilintetés, illetve intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal Gsszef-
tggésben alkalmazva — nem sérti az inditvanyoz6 altal hivatkozott, Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt személyi szabadsaghoz val6 alapjogot, ezért az inditvanyt ezen részében elutasitotta.

7. Az inditvanyoz6 biré hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének (torvény el6tti egyenlGség) meg-
sértésére is, amit azzal indokol, hogy az alapligy terheltje vonatkozasaban a bir6sag egy masik, a terhelt ellen
Magyarorszagon folyé biintetGeljaras soran ,azonos szempontok” alapjan elegendének tartotta lakhelyelhagya-
si tilalom elrendelését, a nemzetkdzi biiniigyi egylittm{ikodés keretében azonban az inditvanyozo biré eldtti
atadasi eljarasban — a sérelmezett jogszabaly okdn — az enyhébb kényszerintézkedés nem johetett szamitasba.
Az inditvanyozo biré kifejti tovabba, hogy az atadasi eljarasban a hazai jogban ismert alternativakat kizaro,
kotelez6 letartoztatdst el6ird rendelkezés az dtadasi eljaras terheltjeinek hatrdnyos megkiilonboztetését jelenti a
hazai biintetGeljarasok terheltjeivel szemben. Utébbiak esetében ugyanis a jogszabalyok biztositjdk a letart6z-
tatasnal enyhébb kényszerintézkedések lehet&ségét, mig az atadasi eljarasban erre nem kertilhet sor.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a tdrvény el6tti egyenl&ség kovetelménye ki-
zarélag a homogén csoportok kozotti indokolatlan kiilonbségtételt tilalmazza (diszkrimindcié vagy hatranyos
megkilonboztetés tilalma). Hatranyos megkilonboztetés tehat akkor allapithaté meg, ha egy jogszabaly egy
személyt, vagy személyek Osszességét mas, azonos helyzetben |évé (a szabalyozas szempontjabdl azonos cso-
portba tartozé) személytél, vagy személydsszességtdl eltérGen kezel anélkiil, hogy annak ésszer(, alkotmanyos
indoka lenne. Ebbdl kovetkez6en nem mindsiil hatrdnyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilon-
b6z6 tulajdonsaggal biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg. {lasd 1991/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 592, 593.; legutébb megerdsitve: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [871}

7.1. Az Alkotmanybir6sdg ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy a szabadsagvesztés biintetés vagy szabad-
sagelvondssal jaro intézkedés végrehajtasa céljabdl kiadott eurdpai elfogatdparancs alapjan elfogott és az at-
adas feltételeinek fennalldsa esetén kotelez&en letartoztatott személyek azonos csoportot képeznek-e a hazai
biintetSeljarasok soran szabadsagelvondsrél rendelkezé dontéssel érintett személyekkel. Ennek meghatarozéasa
soran az Alkotmanybirésag visszautal a hatdrozatanak IV/4. pontjdban megallapitottakra, amely szerint a jelen
alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezd, szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs alapjan elfogott és az atadasi eljaras sordn letartéztatott személyek helyzete 6sszehasonlithatd
a belf6ldi elfogatéparancs alapjan elfogott és a foganatba vételt megel6z&en személyi szabadsagatél kotelezGen
megfosztott személyekkel. A szabdlyozas mindkét esetben olyan terhelttel kapcsolatos, aki nem kezdte meg
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onként a jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetését, ezért a hatésagok elfogatéparancs kibocsa-
tasaval tesznek intézkedést kézre keritése irant. A terhelt elfogasat kovetGen a cél a jogerds itélettel kiszabott
szabadsdgelvonds minél hamarabbi foganatba vétele.

Az Alkotmanybirésag az Indokolds [42]-[48] bekezdéseiben megallapitotta, hogy az Eubetv. tdmadott rendel-
kezései és a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak céljabdl kiadott, belf6ldi elfogatéparancs végrehajta-
sanak szabdlyai azonos kovetkezményt (kételezG szabadsagelvonds) fogalmaznak meg a keresett, majd elfogott
személyek vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy mind az Eubetv., mind a korabban ismertetett, belfoldi
elfogatoparancs végrehajtasardl rendelkezé szabalyok azonos médon kezelik az elfogott személyeket, ebben
az esetben nem allapithaté meg hatranyos megkiilonboztetés.

7.2. Az inditvanyozé altal, az Eubetv. vonatkozasaban hidnyolt alternativak (enyhébb kényszerintézkedés lehe-
tGsége, illetve kényszerintézkedés mell6zése) a ,belf6ldi” bilintetGeljaras sordn azon terheltek vonatkozasaban
merdl fel, akik biintetGjogi felelGsségérGl még nem sziiletett jogerds itélet. Az Alkotmanybirésag ezért megvizs-
galta, hogy azonos csoportot képeznek-e a jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtisa
miatt kibocsatott elfogatéparancs alapjan elfogott személyek és azon személyek, akiket az elleniik még folya-
matban [évd biintetGeljards soran kibocsatott elfogatéparancs alapjan fogtak el.

Az Alkotmanybirésag visszautal az Indokolas [61]-[63] bekezdéseiben megallapitottakra, amely szerint a sza-
badsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott elfogatéparancs alapjan elfogott és személyi szabad-
sagatol megfosztott személy egy olyan szabadsagelvonds letoltését kezdi meg, amelyet jogerds, végleges ha-
talyu itéletben, biintet§jogi szankcioként szabtak ki vele szemben. A folyamatban [évé biintetSeljarasok soran,
elfogatéparancs alapjan elfogott és Grizetbe vett személy tovdbbi fogvatartasa ugyanakkor nem egy kételez6en
végrehajtandé biintetGjogi szankcid letoltését szolgdlja. A fogvatartds célja ebben az esetben annak biztositasa,
hogy az artatlansag vélelme alatt 4ll6 személy a biinteteljards soran jelen legyen.

Mindezekre figyelemmel a folyamatban lév§ biintetSeljaras soran kényszerintézkedés hatalya alatt all6 szemé-
lyek helyzete (ahol az alternativak lehetGsége felmeriil) nem hasonlithaté 6ssze, nem képez homogén csoportot
a szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabdl szabadsagelvo-
nassal érintett személyek helyzetével.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Eubetv. tdmadott rendelkezése — a szabadsag-
elvonassal jaré biintetés, illetve intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal Gsszef-
tiggésben vizsgdlva — nem sérti az inditvanyozo éltal hivatkozott, Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt

torvény elGtti egyenlGség alapjogat, ezért az inditvanyt ezen részében is elutasitotta.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszIlé s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A rendelkezd rész mindkét pontjat el tudom fogadni, de az indokolas egyes részeivel nem értek egyet.

1. Az Indokolas [79]-[86] bekezdéseiben az Alaptorvény XV. cikkének a diszkrimindcié tilalmdra vonatokozé
értelmezésével nemtudokegyetérteni. Eztovabbkivanjavinniakorabbankialakitottalkotmanybirésagigyakorlatot,
melyet tobbek kozott az 1991/B/1992. AB hatarozat indokolasa rogzitett, és amellyel az 6sszes jogszabdlyokban
alkalmazott kiilonbségtevést mint a diszkriminacié tilalma ala es6t fog fel, mikdzben az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdése konkrétan felsorolja azokat az emberi alapmin&ségeket (nem, faj, vallas, stb.), melyek
alapjan tilos a megkiilonboztetés, és az alkotmanybirdk csak ezeket a megkiilonboztetéseket vizsgalhatjak.
Jelen esetben ilyen alapmingség szerinti megkiilonboztetés nem mertiilt fel, igy az Alkotmdnybirésagnak vissza
kellene utasitania a diszkrimindciéra hivatkozé inditvanyi részt. A diszkriminacié tilalmanak ilyen szélesre
kiterjesztése, mely a régi alkotmdanybirésagi gyakorlat alapjan minden térvényi megkiilonbozetést bevon az AB
ellendrzése ald, kitresiti a demokratikus jogallam demokracia komponensét és a demokratikus torvényhozasi
tobbség mérlegelési lehetdségeit.

2. Nem tudok egyetérteni azzal, hogy a hatarozat nemcsak az emberi jogi egyezményre, hanem ezen tdl az
EJEB gyakorlatdra is alapozni kivanja dontésiinket az indokolds [52]-[55] bekezdéseiben. Az EJEB vonatkozé
dontései mint informaciok az alkotmanybirésagi dontési folyamatban, belsé hasznalatra sz6l6 pro domo-ban
hasznos szerepet tolthetnek be hatarozattervezeteinkben, de megitélésem szerint a végleges hatarozatban nem
szerepelhetnek, legfeljebb az ezt opponal6 egyéni parhuzamos és kiilonvéleményekben, mint az egyéni alkot-
manybiréi alldspontok tovabbi érvei. Az alkotmanybir6sagi hatarozatban valé meghivatkozas ugyanis azt je-
lenti, hogy az Alaptdrvényen tdl normativ, szamunkra kotelez§ erét tulajdonitunk nemcsak az Egyezménynek,
hanem az azt értelmezd biréi gyakorlatnak is iranyunkban, és ezzel elismerjiik, hogy az EJEB az Egyezményben
résztvevs allamok kozremikodése nélkiil tovabbirhatja a rdjuk kotelez6 nemzetkozi normakat. Megitélésem
szerint az ebben a részben talalhat6 elemzésekbdl egyetlen mondat megtartdsa elégséges lenne az elfogadott
hatdrozatunkban: ,Az Egyezmény — jelen gy elbirdlasa szempontjabdl relevanciaval biré — 5. cikk 1. bekezdé-
sének f) pontja lehetévé teszi olyan személyek torvényes letartéztatasat, aki ellen kiadatas céljabdl folytatnak
intézkedést.”

Az EJEB biré6i gyakorlatdnak a magyar alkotmanybirdkat kotelezd jellegét azért sem célszer( elfogadni, mert
elvi lehetGségként felmeriil az emberjogi birésag sokszor kritizalt, kiterjeszt§ értelmezésével szemben —, mely
mesze tilmegy egyes esetekben az Egyezmény szovegén —, hogy a magyar alkotmanyi rendszer érinthetetlen
magvdra hivatkozva fellépjiink ez ellen. A német alkotmanybirdk 2009-es dn. lisszaboni itéletiikben mar
kidolgoztak azt az elméleti konstrukciét, mely lehetévé teszi, hogy egy orszdg egy multilaterdlis nemzetkozi
egyezmény birésaga altal adott egyezmény-értelmezéssel szemben az alkotmanyidentitds sérthetetlenségére
hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelmezéssel hozott dontés orszagon beliili alkalmazasat. A német
alkotmanybirak ugyan elsésorban az Eurépai Unio tagdllamokat érint6 jogi aktusaival szemben fogalmaztdk meg
ezt az alkotmanybiraskodasi doktrinat, de ennek [ényeges megallapitasai minden multilateralis egyezményre
allnak, ha abban az adott orszag szuverenitasat illets felségjogrol mond le, és a nemzetkozi szervezet birésaga
az orszag alkotmanyanak normadit érint§ itélkezést folytat. A jelen esetben a magyar allam alavetette magat az
emberi jogi egyezményben, hogy szuverén felségjogaban foglalt immunitasarél lemond, egyéni panasszal fel
lehet Iépni vele szemben, és ha az Egyezmény normdit megsértette, akkor az EJEB itéletét végrehajtja. Ez az
aldvetés azonban csak addig allhat, amig az EJEB szigordan tartja magat az Egyezmény normdihoz, mert ha
elszakad ett6l, akkor olyan kotelezettséget r6 ki a magyar allamra, melynek 6 nem vetette ala magat, és amely
a magyar szuverenitdson nyugvé Alaptorvényiink lényegi magvat sérti meg. Az alkotmanybirdsagi torvény
(Abtv.) 23. §-anak kiterjeszt§ értelmezése —, mely a nemzetkozi szerz&dések megkotése elétt jogositja fel az
Alkotmanybirésagot a nemzetkozi szerz&dések Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatara — lehet6vé
teszi, hogy egy-egy EJEB dontést, mely a magyar dllamot illetSen sziiletett, megvizsgaljunk, hogy nem |épett-e
tdl az Egyezmény normdin, melynek aldvetette magdat a magyar allam, és ennek végrehajtdsa nem sértené-e
a hazai alkotmanyossag sérthetetlen magvat, ezzel alkotmdnyidentitasunkat. Erre az elvi opciora tekintettel is
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szemben dllok az EJEB gyakorlatanak kotelezd jellegét sugall6 megidézéssel hatarozatainkban, és a dontéseink
erre alapozott indokolasaval.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez8 részének 1. pontjaval. Alldspontom szerint a tobbségi hatdrozat sz(iki-
t6en értelmezi az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorét.
Az Alkotmanybirésagnak egyedi normakontroll eljarasaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés komplex vizs-
galatat kellett volna lefolytatnia, és meg kellett volna éllapitania az alaptorvény-ellenességet.

1. Nem értek egyet azzal a megkozelitéssel, hogy a hatdrozat az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi
egylttmkodésrsl sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eubetv.) 15. § (3) bekezdését kizardlag a
szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol kiadott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasaval 6sszefliggésben” vizsgalta.

1.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezésre feliil-
vizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazand6 jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-dban rendelkezik a biréi kezdeményezés
egyedi normakontroll eljarasrél. Eszerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdldsa sordn
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta, — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.

A biréi kezdeményezés utdlagos konkrét normakontroll eljaras, az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés absztrakt alkotmdanyossagi vizsgalata. Gyakran el6fordul, hogy egy jogszabaly tobb
alanyra, tobb targykorre vonatkozik, azonban az Alkotmanybir6sdg normakontroll eljards soran nem szdkiti
le a jogszabalyi vizsgalatot kizardlag az tigyben érintett alanyra, vagy targykorre, hanem a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés minden elemét vizsgalja. [Példa erre az Alkotmdnybirésdg 37/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zata. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény 131/A. §
(6) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalataval Osszefliggésben a biréi kezdeményezés alapjaul szolga-
16 tigyben a vezetG tisztségviseld végelszamoléi dij megfizetésére vonatkozo kotelezettsége volt az ligy targya,
a hatarozat meghozatala kapcsan mégsem merdilt fel, hogy csak a vezetd tisztségvisel&vel Osszefliggésben ke-
riljon sor a tamadott rendelkezés vizsgalatara, és a tobbségi befolyassal rendelkezd tag esetében nem, holott a
szabaly rd is vonatkozik. Az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés egészének alaptorvény-elle-
nességét vizsgalta. A 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi
XClI. torvény 35. § (2) bekezdése f) pontjaval dsszefliggésben folytatott le alkotmanyossagi vizsgélatot. A kifo-
gasolt rendelkezés a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért helytallasra koteles alanyok korét hatarozza meg. Az
Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezés egészét vizsgdlta fuiggetlendl attdl, hogy az alapul fekvd tigyben a
rendelkezés dltal felsorolt alanyoknak csak egyikérdl, a tarsasag beltagjardl volt sz6.]

Amennyiben a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megszovegezése lehetévé teszi, van lehetdség a kifogd-
solt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés ,mozaikos” vizsgdlatara, és alaptorvény-ellenesség megallapitasa
esetén ,mozaikos” megsemmisitésére, ez azonban nem all ellentétben a bir6i kezdeményezés normakontroll
jellegével. [Ez tortént példaul a 3214/2013. (XII. 2.) AB hatdrozatban. Az inditvanyozé biré a szévetkezetekr6l
52016 1992. évi I. torvény hatdlybalépésérGl és az atmeneti szabalyokrdl sz6l6 1992. évi Il. torvény 25/A. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, tartalmilag azonban az in-
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ditvany kizarélag a felszamoldassal sszefliggésben kifogasolta a jogszabalyi rendelkezést. Az Alkotmanybirésag
a felszamolas” szovegrész tekintetében folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.]

Eléfordult olyan eset is, amikor a jogszabdly megszovegezése lehet6vé tette volna a mozaikos vizsgdlatot, az
inditvany is a jogszabalyi rendelkezés egyik fordulatat kifogasolta, az Alkotmanybirésag azonban — éppen a
biréi kezdeményezés normakontroll jellegére tekintettel — az egész jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénynek
val6é megfelelGségét vizsgalta. [A 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6, 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a, a nemzeti szocialista, és kommunista rendszer biineinek
nyilvanos tagadasa biintettének alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan nem tett kiilonbséget a nemzeti szocialista
és a kommunista rendszer kozott, holott az inditvanyozé biré — az alapul fekvé tigy kapcsan — kizarélag a kom-
munista rendszer blineinek nyilvanos tagadasaval osszefiiggésben kérte a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.]

Allaspontom szerint a bir6i kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az ligyben alkalmazott
jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Ggyben alkal-
maznia.

[98] Jelen hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja egyfajta ,negativ hatdskori aktivizmusnak” tekinthetd, mert az
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Alkotmanybirésag véleményem szerint indokolatlanul sz(kitéen értelmezi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt hataskorét, amely sem az Alaptorvény, sem az Abtv. rendelkezéseibSl nem kovetkezik.
Mindezekre tekintettel Ggy vélem, hogy jelen Ggyben az Eubetv. 15. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi vizs-
galata kapcsan is érvényesiteni kellett volna a biréi kezdeményezés utdlagos normakontroll jellegét, és a kifo-
gasolt jogszabdlyi rendelkezés egészének alkotmdnyossagi vizsgalatdt kellett volna lefolytatni.

1.2. A biréi kezdeményezés utélagos normakontroll jellegén til a jogszabalyi rendelkezés ,egységes” vizsgalata
mellett sz6l6 érv lehet az is, hogy sem a magyar jogszabdly, sem az Eurépai Uni6 Tandcsanak az eurdpai elfo-
gatoparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasrél sz6l6 2002/584/IB. (2002. janius 13.) kerethatdrozata
(a tovabbiakban: Kerethatarozat) nem tesz kiilonbséget az eurépai elfogatéparancsok kozott. Bar az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatdsara tobb célbdl keriilhet sor, ezen cél nem hat ki az eurdpai elfogatéparancs végre-
hajtasaval kapcsolatos eljarasra.

Az atadasi letartéztatds, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, valamint a konkrét tigyben alkalmazandé ide-
iglenes atadasi letartoztatas a személyi szabadsag elvonasaval jaré kényszerintézkedés, amelynek célja az eu-
répai elfogatéparancs végrehajtasanak biztositdsa. [Ez az allaspontja egyébként a tobbségi hatarozatnak is:
,Mindharom letartoztatas személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés [...]” (Indokolas [21]). Az In-
dokolas [58]-[59] bekezdéseiben pedig a sziikségesség vizsgalatanal a kényszerintézkedések alkalmazdsanak
sziikségességére vonatkozo kritériumokat veszi alapul a hatarozat.]

Ezt aldtamasztja az Eurdpai Bizottsag tobb Zold Kényve (Z6ld Konyv a nem Grizetes el8zetes felligyeleti intéz-
kedésekrél, 2004. 08. 17., COM(2004) 562; Z6ld konyv a letartéztatassal kapcsolatos eurépai unids jogalkotds-
rél, 2011. 06. 14., COM(2011)327), amelyek a letartéztatds fogalma alatt értették az elézetes letartztatas mel-
lett az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos letartoztatast is, fliggetlendl attél, hogy az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara biintetdeljaras lefolytatdsa, vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadségel-
vonassal jaré intézkedés végrehajtasanak biztositasa céljabol kertilt sor.

2. Alldspontom szerint az Eubetv. 15. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert az a személyi szabadsaghoz
valo jog aranytalan korldtozasat jelenti.

2.1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Kozgy(ilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 9. cikkének, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikkének Gsszevetésébdl levezethetd, hogy a jogerds elitélést megel6z6 sza-
badsagelvonds kivételes eszkdz, amely csak akkor alkalmazhatd, ha azt a koriilmények feltétlendl sziikségessé
teszik.
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2.2. Jelen tigy keretében az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az eurdpai elfogatéparancs alap-
jan elrendelt atadasi, ideiglenes atadasi, valamint ideiglenes végrehajtdsi letartéztatas kotelezé elrendelése,
valamint a helyettesit§ intézmények alkalmazhatésdganak kizartsdga az Eubetv. rendelkezései alapjan 6ssz-
hangban all-e az Alaptorvénnyel, az a személyi szabadsaghoz valé jog sziikséges és aranyos korlatozasanak
tekinthet6-e.

Nem vitatom, hogy az eurépai elfogatoparancs végrehajtasa érdekében a keresett személy szabadsagelvonasa
sziikséges lehet. A vizsgdlt kényszerintézkedések, az atadasi, ideiglenes atadasi, valamint ideiglenes végrehajta-
si letartéztatas célja a biintetd igény sikeres érvényesitése (a biintetGeljaras lefolytatasa vagy a biintetés végre-
hajtasa), ebbdl kdvetkezGen — 6sszhangban az Indokolas [58]-[59] bekezdéseiben foglaltakkal — nem tekinthetS
sziikségtelennek és aranytalannak, igy alaptorvény-ellenesnek sem, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjan
elfogott személlyel szemben az Grizetbe vételt kdvetSen tovdbbi szabadsagelvondsnak is helye lehet.

2.3. Allaspontom szerint azonban az 4tadasi, ideiglenes atadasi, valamint ideiglenes végrehaijtasi letartéztatds
kotelezé elrendelése minden esetben, kivétel nélkil ardnytalanul korlatozza a személyi szabadsaghoz val6 jo-
got, mert a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés nem biztositja, hogy az ardnyossag kovetelményének megfelelGen
a bir6sag a keresett személy letartéztatasat csak a legvégss esetben rendelje el.

2.3.1. Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore az eurépai unids jogi aktusok értelmezésére, azonban a nem-
zeti jogot amennyire csak lehetséges, a kerethatdrozattal 6sszhangban kell értelmezni. A kerethatarozatoknak
ugyan nincs kozvetlen hatdlya, a tagallami birésagok azonban kotelesek a belsd jog alkalmazasakor a nemzeti
jogot a kerethatarozatnak megfelel6en értelmezni, figyelembe véve a kerethatarozat szovegét és céljat annak
érdekében, hogy megvaldsuljon az elérni kivant eredmény. [Az Eurépai Unié Birésaga C-105/03. szamu Pupino
tgyben, 2005. janius 16-an hozott itélete; a C-397/01. szamd és C-403/01. szamu Pfeiffer és tdrsai egyesitett
tgyekben, 2004. oktéber 5-én hozott itélet 113-114. pontja; a C-282/10. szami Dominguez lgyben, 2012.
janudr 24-én hozott itélet 24. pontja; a C-42/11. szamu Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge tigyben, 2012. szep-
tember 5-én hozott itélet 54. pontja.]

A Kerethatdrozat 12. cikke szerint a végrehajté tagdllam igazsagligyi hatésdga a végrehajté tagdllam jogaval
Osszhangban donthet a fogvatartott személy ideiglenes szabadon bocsétasarol, feltéve, hogy minden szik-
séges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a keresett személy szokését megakaddlyozzak. Bar a
Kerethatdrozat alapvetGen a végrehajté tagdllamra bizza, hogy szabalyozza az eurépai elfogatéparancs alapjan
Grizetbe vett személy tovabbi letartéztatasaval kapcsolatos eljarast, a 12. cikk értelmében a szabadsagelvonast
elsésorban a szokés megakaddlyozasa érdekében tartja szlikségesnek.

Ez a rendelkezés tehat nem irja el§ a keresett személy kotelezd letartéztatdsat, az eurépai elfogatéparancs auto-
matikus természete legfeljebb az 6rizetbe vétel tekintetében értelmezhetd feltétel nélkiiliként. A Kerethatarozat
12. cikke alapvet8en a tagallamokra bizza a letartéztatds feltételeinek kidolgozasat, azonban a Kerethatdrozat-
tal nem lenne ellentétes egy olyan rendelkezés, amely megengedné a letartoztatas helyett mas intézkedések
alkalmazasat. A hatalyos szabalyozdssal kapcsolatban inkdbb annak az uniés joggal val6 6sszeegyeztethetSs-
égének kérdése vetGdhet fel, kiilonds tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbi-
akban: Charta) 6. cikke szintén deklardlja a személyi szabadsdghoz és biztonsdghoz val6 jogot. A Charta ezen
rendelkezése nem részletezi az alapjog korlatozhatésaganak eseteit, azonban a preambulum értelmében a
Charta célja azon jogok megerGsitése, amelyek ,kiilonosen a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl
és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurépai egyez-
ménybdl, az Unié és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szocialis chartakbdl, valamint az Eurépai Unié Birdsa-
ganak és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjogabdl kovetkeznek.”

2.3.2. A tobbségi hatdrozat egyrészt azon az alapon tartja aranyosnak a szabadsagelvonast, hogy az eurépai
elfogatéparancs végrehajtdsa kapcsan a keresett személyek dnkéntes teljesitésének hianyarol van sz6. Masrészt
garancidlis jellegli szabalynak tartja az eurépai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagadasi okait.
Allaspontom szerint az eurépai elfogatéparancs kibocsatdsanak célja, valamint a megtagadasi okok nem teszik
aranyossa a személyi szabadsag kotelezd elvonasat, mert nincsenek azzal 6sszefliggésben.

Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara akkor keriil sor, ha a keresett személy valészindsithetéen nem tesz
eleget megjelenési kotelezettségének, vagy nem kezdi meg a szabadsagelvondssal jaré biintetSjogi szankcié
letdltését. Nincs sz6 az Onhiba teljes bizonyossaggal torténd dllitasarél ezekben az esetekben, hanem az onhi-
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ba megalapozott val6szin(sitése jelenti az eurépai elfogatéparancs kibocsatasanak alapjat. Amennyiben utébb
bebizonyosodik, hogy nem allt fenn 6nhiba, az eurdpai elfogatéparancsot vissza kell vonni.

Az eurdpai elfogatéparancs kotelez6 és fakultativ megtagaddsi okai valéban garancialis szabalyok, amelyek
elsGsorban a tagdllami jogok esetleges eltéréseinek figyelembevételét szolgaljak, illetve alapjogvédelmi funk-
cidjuk is van. A megtagadasi okok azonban nem tekinthet6k a szabadsagelvonads alternativdinak. A kotelezg
szabadsagelvonas véleményem szerint nem lesz aranyos azaltal, hogy bizonyos esetekben azért nem keril sor
a keresett személy letartoztatdsdra, mert az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat megtagadjak. Ez esetben
nem is keriil sor magdra az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara sem.

A tobbségi hatdrozat dlldspontom szerint nem valaszolja meg azt az inditvanyban felvetett kérdést, hogy menn-
yiben tekinthet§ a személyi szabadsaghoz val6 jog aranyos korlatozasanak az, hogy az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasa, amennyiben ténylegesen végrehajtjak, minden esetben automatikus szabadsdgelvonassal jar. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a hatdrozatban idézett esetei alapjan a tébbségi hatarozat arra ad valaszt,
hogy a letartztatas az adott esetben sziikséges és aranyos korldtozasnak tekinthetd.

Ezt nem is vitatom (és az inditvany sem vitatta). A feltett alkotmanyossagi kérdés azonban valéjaban az, hogy
az Alaptorvény IV. cikke sziikséges és aranyos korlatozdsanak tekinthet6-e, hogy a birésagnak nincs valasztasi
lehetGsége, és feltétel nélkiil el kell rendelnie a keresett személy letartéztatasat. A tobbségi hatarozat erre a
kérdésre nem ad valaszt.

2.3.3. Allaspontom szerint az Eubetv. 15. § (3) bekezdése nem felel meg az ardnyossag kovetelményének.

Az Egyezségokmany, az Egyezmény, valamint mas nemzetkdzi dokumentumok (pl. Eurépa Tandcsi ajanlasok)
rogzitik, hogy a személyi szabadsdg elvondsa nem lehet automatikusan kételezd, arrél a birésagoknak az eset
tényei és kortilményei alapjan kell hatarozniuk. A letartéztatasnak alkotmdnyosan elfogadhat6 célja lehet a
hatésag elé allitas, illetve a blincselekmény elkovetése vagy szokés megakaddlyozasa. Az Eubetv. kifogasolt
rendelkezésének miniszteri indokoldsa hivatkozik az alapul fekvg biincselekmények sulyara is, mint a szabad-
sagelvonds sziikségességének indokara. A bilincselekmény silya azonban — 6nmagdaban — nem alapozhatja meg
az eljaras sikeressége érdekében a szabadsagelvonas sziikségességét, mert semmilyen Osszefliggésben nem all
a kényszerintézkedések altaldnos céljaval, az eljaras sikeres lefolytatasaval. A letartéztatas mas okaival torténd
egylttalkalmazdsa kapcsan megallapithat6, hogy a szokés és az eljaras akadalyozasanak veszélye 6nmagukban
is megalapozhatjak a letartoztatas elrendelését, a blincselekmény silya legfeljebb az egyedi esetben a letartoz-
tatas elrendelésekor jelenthet mérlegelési szempontot a bir6sdg szamara.

Véleményem szerint a személyi szabadsaghoz val6 jog aranyos korldtozasa akkor valésulna meg, ha a jogi
szabalyozds lehetGséget adna egyrészt a személyi szabadsaghoz valé jogot kilonb6z6 mértékben korlatozd
eszkozok kozotti valasztdsra, masrészt a szabadsdgelvondssal nem jdré alternativ intézkedések alkalmazdsara.
[Erre egyébként valamennyi mas uniés tagallamban van lehetGség. A legtobb uniés tagallamban az eurépai
elfogatéparanccsal kapcsolatos letartéztatasra a nemzetkozi jogsegélyrdl vagy a biiniigyi egyittm(kodésrdl
sz0l6 jogszabalyok a blintetGeljarasi kddexek biintetGeljaras idején alkalmazott szabadsagelvonasra vonatko-
z6 rendelkezéseit rendelik alkalmazni (pl. Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Hollandia, Lengyelorszag,
Nagy-Britannia). A blintetGeljarashoz képest dltalaban eltérGen szabdlyozzak a szabadsdgelvonas maximalis
idStartamdt, azonban a biintetGeljdrdssal analég médon a letartéztatds helyett lehetGséget biztositanak mas
szabadsagkorlatozassal jaré intézkedések elrendelésére (pl. lakéhely elhagydsanak tilalma, jelentkezési kotele-
zettség elGirasa). Eltérés mutatkozik a tagallamok gyakorlatdban, abban a kérdésben, hogy lehet6vé teszik-e az
6vadék vagy mds pénziigyi biztositék ellenében torténd szabadldbra helyezést. Lengyelorszagban, Németor-
szagban, Ausztridban van ra lehetGség, Nagy-Britannidban szigoru feltételek mellett alkalmazhatd, a francia jog
azonban kategorikusan kizdrja az 6vadék alkalmazasat.]

Az alapjogok sziikséges és aranyos korldtozhatésdganak elvébdl az kovetkezik, hogy a szabadsagelvonast csak
akkor lehet alkalmazni, ha az eljaras sikere, jelen esetben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa, masképp
nem biztosithatd. Ennek elddntésekor a birésagnak tovabbi mérlegelési kritériumokat (pl. a varhaté vagy kisza-
bott biintetés, intézkedés silya, a blincselekmény sdlya, a kényszerintézkedés hatékonysaga, eredményessége)
kell figyelembe vennie. Az ardnyossag kovetelményét az szolgdlna, ha a torvény lehet6vé tenné a birésag sza-
mara, hogy amennyiben a letartoztatds elrendelését nem taldlja indokoltnak, helyette mas helyettesits intézke-
désrél rendelkezhessen. Ez természetesen nem zarnd ki annak a lehetdségét, hogy indokolt esetben a birdsag
elrendelhesse a keresett személy letartoztatasat.
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Az Eubetv. 2. §-a altaldnos rendelkezésként rogziti, hogy az Eubetv. alapjan folytatott eljardsokban tébbek
kozott a bilintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.) kell alkalmazni a megfelel§ elté-
résekkel. Ebbél az is kovetkezik, hogy az Eubetv. 15. § (3) bekezdésében foglalt kizaré rendelkezés megsemmi-
sitésével az Eubetv., valamint a Be. rendelkezései k6z6tt nem lett volna olyan eltérd szabdly, amely kizarna az
elézetes letartéztatds helyett a biintetGeljarasban alkalmazhaté helyettesitd kényszerintézkedések elrendelését.

3. A tobbségi hatarozat tehat az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
hataskorének sz(kits értelmezésével az Eubetv. 15. § (3) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatat olyan, az egyedi
tgyben relevdns koriilmény 6sszefliggésében folytatta le, amely a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés tekinteté-
ben irrelevans. Az el6z8ekben kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés
egészére kiterjeds vizsgalatot kellett volna lefolytatni.

A vizsgalat kovetkezményeként pedig az Eubetv. 15. § (3) bekezdését meg kellett volna semmisiteni, mert arany-
talanul korlatozza az Alaptorvény IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé jogot azéltal, hogy nem teszi
lehet6vé, hogy a birdsag az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasakor mérlegelje a keresett személy atadasa
kapcsdn a szabadsagelvonas indokoltsagat.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1177/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2014. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.Kpk.45.370/2013/5. szamu végzése, a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljara-
sokban alkalmazand6 szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. torvény 3. § (2) bekezdése és 3. § (5) bekezdés utolsé
mondata és a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
71. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. A kilfoldi lakos inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybiré-
sagnal.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve elsédlegesen a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 15.Kpk.45.370/2013/5. szamu végzése, masodlagosan a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi
1. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6
2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (2) bekezdése és 3. § (4) bekezdés utolsé mondata és a koz-
igazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 71. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. [Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy a Knp. 3. §-a (5) bekezdést nem tartalmaz, az alkotmanyjogi panasz tartalmabél egyértelmden
megallapithat6, hogy az inditvanyozo tévesen hivatkozott panaszédban a Knp. 3. § (5) bekezdésére, a sérelme-
zett rendelkezést a Knp. 3. § (4) bekezdés utols6 mondata (,A birésag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs.) tartalmazza. Ezért az Alkotmanybirésag a panaszt e vonatkozasban a jogszabdlyi rendelkezésre
figyelemmel vizsgdlta.]

Az inditvanyozo, mint felperes kozigazgatasi dontés birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott pert a jogerds, masod-
foku kozigazgatdsi végzést hozo alperes, a Budapest Févaros Kormanyhivatala ellen. A peres eljards targya az
volt, hogy a felperes tarsashazi lakdsingatlandval szomszédos telken (a tovabbiakban: targyi ingatlan) az épittetd
2010. november 29. napjan Budapest-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormédnyzatanak jegyzdje,
mint elséfokd kozigazgatdsi hatosag altal 2009. mdrcius 31. napjan kelt V-5072/9/2009. szami hatarozatéval
kiadott épitési engedély és az azt médosité hatdrozat alapjan szalloda épitését kezdte meg a meglévd iroda-
épulet atalakitasaval. Az épitési engedély 2009. mdjus 2. napjan jogerére emelkedett. Az elséfokd kozigazgatasi
hatésag az épittetd Gjabb kérelmére a 2011. szeptember 19. napjan kelt V-5291/17/2011. szamu hatarozataval
masodik alkalommal médositotta a targyi ingatlan vonatkozasaban kiadott V-5072/9/2009. szamd épitési en-
gedélyt. Az elsGfokd kozigazgatdsi hatésag a V-5291/17/2011. szamd hatarozatardl az eljarasakor hatédlyos, a
tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 50. § (2) bekezdése alapjan a
szomszédos tarsashdzak tulajdonostarsait a kozos képvisel§ atjan értesitette. Az elséfoki kozigazgatasi hatdsag
V-5291/17/2011. szamu hatarozata 2011. oktéber 23. napjan emelkedett jogerdre. Az elséfoki kdzigazgatasi ha-
t6sdg az épittetd Gjabb kérelmére a 2012. februar 28. napjan kelt V-5061/17/2012. szamu hatarozataval harma-
dik alkalommal médositotta a targyi ingatlan vonatkozdsaban kiadott V-5072/9/2009. szamu épitési engedélyt.
Az els6foku kozigazgatasi hatdsag a V-5061/17/2012. szamu hatdrozatdrdl a Tarsashazi torvény alapjan a szom-
szédos tarsashazak tulajdonostarsait ugyancsak a kézos képvisel§ atjan értesitette. Az elséfoki kdzigazgatasi
hat6sdg V-5061/17/2012. szdamu hatdrozata 2012. aprilis 11. napjan emelkedett jogerére.

Az inditvanyozé 2012. szeptember 11. napjatdl tulajdonosa a targyi ingatlan szomszédsagaban 1évé budapesti
tarsashazi lakds ingatlannak. Nevezett az els6foki kozigazgatasi hatésag 2011. oktdber 23. napjan jogerére
emelkedett V-5291/17/2011. szamu hatdrozataval szemben 2012. oktdber 31. napjan érkezetett beadvanyaban,
valamint az els6fokd kozigazgatasi hatdsag 2012. aprilis 11. napjan jogerére emelkedett V-5061/17/2012. szamd
hatdrozataval szemben 2012. okt6éber 30. napjan ajanlott kiildeményként postdra adott beadvanydban fellebbe-
zést terjesztett eld.

Az els6foki kozigazgatdsi hatésdg a 2012. november 8-an kelt V-7453/15/2012. szamd végzésével elkésettség
okan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta az inditvanyozénak a V-5291/17/2011. szamu hatarozat ellen benydj-
tott fellebbezését, tovabba a 2012. november 8-an kelt V-7453/20/2012. szamu végzésével elkésettség okan
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta az inditvanyozénak a V-5061/17/2012. szami hatarozat ellen benydijtott
fellebbezését.

Az inditvanyoz6 az elséfoki kozigazgatasi hatésdg végzéseivel szemben 2012. november 28., illetve 2012. no-
vember 29. napjan jogorvoslati kérelemmel élt. Budapest Févaros Kormanyhivatal mint mdsodfoki koézigazga-
tasi hat6sag a 2013. februdr 6. napjan kelt BPD/002/00033-8/2013. lgyiratszam alatti 1. és 2. szamu végzésével
az els6fokd kozigazgatasi hatésdg V-7453/15/2012. szama és V-7453/20/2012. szamu végzéseit helybenhagyva
a fellebbezésben foglaltakat elutasitotta. A masodfoki kozigazgatasi hatdsag a végzése indokolasaban rogzitet-
te, hogy az inditvanyozé 2012. szeptember 11. napjdn szerezte meg a tdrgyi ingatlannal szomszédos tarsashdzi
lakdsingatlan tulajdonjogat, melybdl kovetkez6en a masodik, illetve a harmadik alkalommal médositott épitési
engedélyezési eljarasban nem lehetett ligyfél és azok jogerGs hatdrozattal tortént lezaruldsa utan jogutédlds
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cimén sem lehetne tgyféli jogallasat megallapitani, azaz az inditvanyozé nem volt jogosult fellebbezést be-
nydjtani sem a V-5291/17/2011. szamd, sem a V-5061/17/2012. szamu els6fokd kozigazgatasi hatarozatok ellen.
Ezért a masodfoku kozigazgatdsi hatdsag az els6foku kozigazgatdsi hatdsag végzéseinek indokolasét e korben
megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy az els6fokd kozigazgatdsi hatésag helytelendl itélte meg az inditvanyo-
z6 fellebbezései elutasitasanak alapjat, mivel az elutasitas alapja nem az elkésettség, hanem a jogosulatlansag,
mert elkésettségrél csak jogosult fellebbezd esetén lehet beszélni.

Az inditvanyozé a torvényes hataridén belil birésagi felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a masodfokd
kozigazgatasi hatésdag BPD/002/00033-8/2013. lgyiratszam alatti 1. és 2. szamul végzésével szemben. A FG-
varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a 2013. mdjus 9. napjan kelt
15.Kpk.45.370/2013/5. szamu végzésével elutasitotta. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag végzé-
sében megdllapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott, a targyi tigy inditvanyozé altal inditva-
nyozott peres eljdrasban torténd elbirdlasat a Knp. 1. § (1) bekezdése és kiilonosen a 3. § (2) bekezdése — amely
kogens torvényi rendelkezés — kizarja. A birésag kiemelte, hogy az inditvanyozé jogorvoslati kérelmében el6-
adottakkal ellentétben a masodfokd kozigazgatasi hatésdg a tamadott végzések meghozatalakor megfelel§
dontési format alkalmazott. Megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé a sérelmezett épitési engedélyezési
eljarasokban nem lehetett tgyfél, jogutddlas megdllapitasat pedig az eljarasok jogerGs hatarozattal torténd
lezarulasa zérja ki, mivel a targyi ingatlannal szomszédos tarsashazi lakasingatlannak sem a V-5291/17/2011.
szamul, sem a V-5061/17/2012. szamd els6fokd kozigazgatasi hatarozatok jogerére emelkedésekor nem volt
tulajdonosa, tigyféli jogdllas hianydban fellebbezés elGterjesztésére nem volt jogosult az elséfokd kozigazgatasi
hatésag hivatkozott szamu hatarozataival szemben.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 15.Kpk.45.370/2013/5. szamu
végzésének 2013. mdjus 23. napjan torténd kézhezvételét kovetden 2013. jilius 22-én adta postdra a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagon keresztiil alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésagra, amely panaszt
az Alkotmanybirésdghoz 2013. szeptember 5-én benydijtott alkotmanyjogi panasz kiegészitésében lgyrendi
kiegészitésekkel és érdemi kiegészitésekkel egészitett ki. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.Kpk.45.370/2013/5. szamu végzése, a Knp. 3. § (2) bekezdése
és 3. § (5) bekezdés utols6 mondata és a Ket. 71. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Allaspontja szerint a panaszban megjeldlt birésagi végzés és jogszabdlyi rendelkezések
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a 25. cikk rendelkezéseit.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben ezért minde-
nekelGtt azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott befogadhat6sdgi formai feltételeknek megfelelt.

Az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt feltételeket nem teljesiti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi
feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgdlata tartozik hatdskorébe. A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok mérlegelése, értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsagok feladata, az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara.

Az inditvdnyoz6 sem alkotmanyjogi panaszaban, sem az alkotmanyjogi panaszdnak kiegészitésében konkrétan
nem jelolte meg, hogy hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozil melyekkel ellentétes a Févdrosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 15.Kpk.45.370/2013/5. szamu végzése, a Knp. és a Ket. megjelolt rendelkezései.
Tovabba sem a birésag eljarasaval, sem az lgyében hozott kozigazgatdsi dontés érdemével Gsszefliggésben
nem dllitott olyan pontosan kortilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségi kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
merdilne fel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag tanacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem
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vetett fel, ezért azt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Alkotménybirésdg Ugyrendje 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1323/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2014. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi

végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.20.398/2012/5. szamon hozott kozbensd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas:

Az inditvanyoz6 kft. csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag altal Pfv.VI11.20.398/2012/5. szamon hozott koz-
bensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben hivatalos markakereskeddi
és markaszerviz szerzdést kotott egy korldtolt felelGsségli tarsasaggal (a tovabbiakban: Kft.). A markakeres-
keddi és a markaszerviz szerzGdés egyarant kovetelményként hatarozta meg a maximalis Ugyfél elégedettség
elérésére valo torekvést, melynek megszegése felmonddsra alapot ad6 sulyos szerzdésszegési okként kerdilt
meghatarozasra.

A Kft. alkalmazottai, koztiik az tigyvezetS kozeli hozzétartozoi az egyik vételar-beszamitas keretében leadott
hasznalt gépjarm( tulajdonos-véltozasanak hatésagi tigyintézése soran nem az eredeti, érvényes adas-vételi
szerzGdést, hanem egy késébbi keltezés(, valétlan adatokat tartalmazé, hamisitott szerz&dést haszndltak fel.
A biincselekmény elkdvetését elismerték, ezért a Békéscsabai Varosi Ugyészség az elkovetSket részben megro-
vasban részesitette, részben a vademelést elhalasztva partfogé feliigyeletet rendelt el.

Az inditvanyozé a biintetSligyrdl véletlenil szerzett tudomast, melyrél tajékoztatta a Kft.-t és részletes irasbeli
beszamolot kért, amelyet azonban a Kft. nem készitett el, s6t levélben azt kozolte, hogy az inditvanyozénak
nincs joga ilyen informdciét kérni. Az inditvanyozé ezt kdvetGen mind a markakereskeddi, mind pedig a marka-
szerviz szerz6dést felmondta. Indokoldsaban egyéb szerz6désszegések nevesitése mellett kozolte, hogy a Kft.
felhivas ellenére sem készitett irdsbeli beszamol6t az esetrdl, az lgyfél sérelmére a markakereskeddi tevékeny-
ségével Osszefliggésben elkovetett blincselekmény a szerz&dés tobb pontjdnak silyos megsértése, amelynek
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okan bizalmat vesztette. J6 hirnevének és az tgyfelek elégedettségének megérzése érdekében kénytelen a
szerz6déseket megsziintetni.

A Kft. a felmondds jogellenességének megdllapitdsa és kdrtérités irant keresetet nydjtott be az inditvanyoz6
ellen.

A Pest Megyei Birosag elsé fokon hozott kozbensd itéletével megéllapitotta, hogy a szerz6dések alperes altali
felbontasabol eredgd, felperest ért karért az alperes helytallni koteles. Indokolasa szerint az Ggyfél elégedettség
nem alapulhat egyetlen panasz bejelentésen, még akkor sem, ha az tigyfél sérelmére blincselekményt kovettek
el. Az alperes a kozbenss itélet ellen fellebbezést terjesztett elG, melyben egyebek mellett hivatkozott arra,
hogy az els6 foka dontés [ényeges eljarasi szabalyok megsértésével sziiletett, mivel a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (Pp.) 213. § (3) bekezdése értelmében a kar tényének bizonyitatlansaga esetén a kdzbensd itéletben nem
itélhets meg a kértéritési kovetelés jogalapja sem. Az alperesi fellebbezés nyoman eljaré Févarosi [tél6tabla az
els6fokl birésag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes a felmondas jogat a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désekre alapitotta, a felperesnek minden
t6le elvirhato intézkedést meg kell tennie azért, hogy a lehetd legnagyobb igyfél elégedettséget érje el. Onma-
gaban az okirat-hamisitas az arrél tudomast szerz6 tigyfél vonatkozasaban olyan negativum, melyet csak tovabb
rontott az érintett igyfél telefonon torténd zaklatasa. A mdrka irdnti teljes bizalomvesztés allapithaté meg a bi-
résag itéletének indokoldsa szerint az tgyfél tandvallomasabdl, miszerint tébbé nem vasarolna ilyen markaju
személygépkocsit. A masodfokon eljaré birésag azonban — az inditvanyozé allitasa szerint — a fellebbezés azon
részét, mely a kar bekovetkezte tekintetében annak bizonyitottsagat hianyolta, nem vizsgalta, tekintettel az els§
foku itélet megvaltoztatdsdra és a kereset elutasitasara. A felperes ezt kbvet&en felllvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el§, melynek nyomdn a Kdria a mdsodfoku jogerds dontést hatalyon kivill helyezte és az els6 fokon eljart
birésag kozbensd itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint az alperes a felmondas indokoldsaban ugyan més
okokra is hivatkozott, melyek kozott voltak olyanok, amelyek a szerz6dés értelmében 6nallé felmondasi oknak
mind&silnek, azonban a felmondas okaként nem ezeket jelolte meg. A Kiria az elsé fokd birdsaggal értett egyet
abban, hogy a feltart bizonyitasi eszk6zok (az alperes értékesitési szabalyzatot tartalmazé kézikdnyve, a csatolt
kérdGivek, a felperes torvényes képviselGjének nyilatkozata) alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, mi-
szerint egyetlen tigyfél sérelmére elkovetett nagyon sulyos eset, mely az ligyfél teljes mértékben megalapozott
negativ értékitéletét eredményezi, azt jelentené, hogy a maximalis tigyfél elégedettség biztositasara irdnyuld
kotelezettséget a felperes megsértette. A Kiria megitélése szerint a masodfoki birésag nem az alperes altal
alkalmazott és bizonyitott gyakorlatnak megfelelGen értelmezte a felmondas okaként megjel6lt szerz6dési ren-
delkezést, ezért dontése a Ptk. 207. § (1) bekezdésébe és 321. § (1) bekezdésébe (itkozott.

Az alperes a Kiria kozbensd itélete ellen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett indokoldsi kotelezettséget. Alkot-
mdnyjogi panaszdban ezen tdlmenden megjeldlte az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését és 28. cikkét, bar
jelezte, hogy tudomassal bir arrél, miszerint ezekre nézve alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd el6. A tisztes-
séges eljards elvének ismertetéséhez felhivta az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikk (1) bekezdését is.
Az inditvanyozé végezetiil bejelentette, hogy perdjitast nem kezdeményezett jelen tigyben.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgdlta az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6saganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal élhet az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az, aki
egyedi Ugyben érintett, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast bejezé egyéb dontés Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az alapul szolgal6 bir6sagi eljardsban az alkotmdnyjogi panaszos félként szerepel, tehat
egyedi tigyben az érintettsége fennall. Az inditvanyozé el6adta, hogy a jogerGs kdzbensd itélet ellen a felpe-
res altal benydijtott feliilvizsgdlati kérelem nyomdn hozta a Kiria a panaszos altal sérelmesnek tartott dontést,
amely ellen jogorvoslati lehetGség nincs, tehat e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek
megfelel.

Az Abtv. 27. §-a az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében tamadhaté dontések korénél tovabbi feltételként
rogziti, hogy a tdmadott bir6i dontésnek az tigy érdemében hozott, vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb
dontésnek kell lennie. Jelen ligyben az elsé fokon eljaré birésag kozbensd itéletet hozott, melyben a keresetet
jogalapjaban alaposnak taldlta, a kar ténye, valamint az azért helytdlni koteles személye megallapitasra kertilt,
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az Osszegszer(ség kérdésében azonban a birdsag tovabbi bizonyitdst tartott sziikségesnek. Ezt a kdzbensd
itéletet a masodfokon eljaré birdsag megvaltozatta, azonban a feliilvizsgalati eljarasban a Kdria — a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésével — helyben hagyta. Az alapul szolgdlé lgy tekintetében tehat a Kdria tamadott
kozbensd itélete érdemi dontésnek mindsiil, igy az ellene benydijtott alkotmanyjogi panasz a torvényi feltéte-
leknek e tekintetben is megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kiria itéletét — a Févarosi [tél6tabla tajékoztatasa szerint —
az inditvanyozé részére 2013. februdr 11-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2013. aprilis 10-én — a
torvényes hataridén beliil — érkeztették a Budapest Kornyéki Torvényszéken.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjeldlte
az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az inditvanyozéi jogosultsagot, valamint sérelmezett dontésként megje-
I6lte a Kdria altal Pfv.VI.20.398/2012/5. szamon hozott kbzbensé itéletet, és feltiintette az Alaptdrvény azon
rendelkezéseit, melyeket alldspontja szerint az itélet sért. ElGadta az eljaras meginditasanak indokait, ismertette
az alapul fekvé tgyet, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el a sérelmezett birdsagi itélet megsemmisitésére
vonatkozdan.

Az inditvanyozo kérelme indokdul elsGdlegesen azt hozta fel, hogy a bir6sagok az eljaras soran nem vizsgaltak
a kar bekovetkeztét, annak hianyaban foglalt allast az elsé fokd birésag a kartéritésre kotelezésrdl, hogy
bizonyitasra kerilt volna, egydltalan érte-e kar a felperest. A fellebbezés ezen részével az alkotmdnyjogi
panaszos szerint a masodfokd birésag sem foglalkozott. Ugyanakkor a Kdria a jogerds itélettel szemben az
els6fokd birdsag éllaspontjét elfogadva — az alkotmanyjogi panaszos szerint — egyfajta feliilmérlegelést végzett
azzal, hogy az alapul szolgal6 ligyben a szerz6dések felmondasi okdul szolgdlé esetek korét nem a masodfokd,
hanem az elsé fokon eljart bir6saggal megegyez&en értékelte, mely igy a tisztességes eljardshoz valé jog sérel-
méhez vezetett.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allé iratokbol megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljaras soran kirendelt igazsaguigyi szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg a kar tényét, azonban az
esetleges karenyhitésre vonatkozé felperesi bizonyitds elmaraddsara tekintettel az 6sszegszer(iség tekintetében
tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek.

Az Abtv. értelmében az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak tartalmi feltételeit, ezen beliil az Abtv. 29. §-aban el&irt kovetelményt, miszerint az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyossagi kérdés esetén fogadja be.

Jelen tgyben az inditvanyozé a Kdria felllvizsgalati eljardsban hozott itéletének vizsgalatat val6jaban nem
alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azért, mert dllaspontja szerint az eljaré bir6sdagok nem megfelels
korben folytattdk le a bizonyitasi eljardst, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem megfelelGen érté-
kelték. Az inditvanyozo6 ténylegesen tehat azt kivanta elérni, hogy alkotmanyjogi panasza nyoman az eljaré
bir6sagoknak a bizonyitékok mérlegelése soran kialakitott alldspontja megvaltoztatasra keriiljon, és az alapul
szolgal6 szerz6dés felmondasanak indokait, illetve a kartéritésre kotelezést atértékelve a birdsagok a kereset
elutasitasarél dontsenek.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
konkrét jogvitdkban a bizonyitékok feltilmérlegelésével torténd itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobdlve az alapjogi sérelmet orvosolja.

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem merilt fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, illetve alapvetd alkotmanyossagi kérdés, az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az
56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
eladé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1072/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2014. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Kerileti Bir6sag 18.G.XX1.20365/2007/108. szamu itélete
és a Fvarosi Torvényszék 4.Gf.75.987/2012/6. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas:

1. Az inditvanyoz6 kft. jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapesti XX., XXI., és XXIIl. Kerileti Bir6sag 18.G.XX1.20365/2007/108. szamu
itélete és a F6varosi Torvényszék 4.Gf.75.987/2012/6. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsa és megsemmisitése irdnt.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben egy villamosvezeték elszakitasaval Oss-
zefliggd kartéritési per alpereseként vett részt.

Az els6foki birdsag eldszor kozbensd itéletében allapitotta meg az alperes kartéritési felelGsségét, azonban a
madsodfokon eljaré Févarosi Birdsag 3.Gf.77.816/2008/5. szamu végzésével a kozbensd itéletet hatalyon kiviil
helyezte, valamint 4j targyaldsra és (j hatdrozat meghozataldra utasitotta az els6fokd birésagot.

A megismételt eljarasban a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Keriileti Bir6sag az alperest elmarasztalta, amely ité-
letet a masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék jogerds itéletében helybenhagyott. Az alkotmdnyjogi panasz
a megismételt eljaras elsG- és masodfokid dontése ellen iranyul. Az inditvanyozé nyilatkozata szerint rendkivdili
perorvoslati eljaras nincs folyamatban és feliilvizsgdlatra — a pertargy értékébdl kifolydlag — lehetGség sincs.
Az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.987/2012/6. szamu jogerds itélete szerint
a ,masodfoki bir6sdg nem osztotta a 3.Gf.77.816/2008/5. szami masodfoki végzésben a kartéritési alakzat
korében kifejtetteket, s e korben a hatalyon kivil helyezett els6fokd kozbensé itéletben irtakkal értett egyet”,
ezdltal — dllaspontja szerint — a F6varosi Torvényszék a Pp. 227. § (1) bekezdésével ellentétesen birdlta feliil a
F6varosi Birosag jogalap vonatkozasaban hozott hatdlyon kiviil helyezd végzését.

A panaszos szerint ezaltal a FGvarosi Torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes targyaldshoz, illetve eljarashoz valé jogat.

Az inditvany alapjan az els6foku — és az azt jovdhagy6 masodfokd — itélettel szemben azért is fennall a tisztes-
séges targyalashoz val6 jog sérelme, mert a birésag a szakérti véleményt aggalytalannak mindsitette és nem
adott helyt az alperes panaszos ,tanibizonyitdsi inditvanyanak”, illetve a szakért8i szemlén részt vett szemé-
lyek csatolt nyilatkozatait sem vette figyelembe.
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3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 az elséfokd itélet ellen fellebbezéssel élt,
alkotmanyjogi panaszat mind az els6foku itélet, mind a tdrvényszék jogerds itéletével szemben nydjtotta be,
tehdt e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesité-
sét6l szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.987/2012/6. szamu itéletének
kézbesitése 2013. augusztus 30. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2013. oktéber 28. napjan érkeztették
az els6 fokon eljart XX., XXI., és XXIIl. Kerlleti Bir6sagon. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére tehat a
torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjellte
az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nyujtotta be alkotmdnyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
el§ a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére vonat-
kozéan. Megjelolte az Alaptorvény feljebb ismertetett szakaszat, amelyekkel szemben dlldspontja szerint az
alaptorvény-ellenesség fennadll. Az alkotmanyjogi panasz e tekintetben a torvényi feltételeknek szintén megfelel.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltéte-
leiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybir6sdg
e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszo-
bolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[331}. Mindezeknek megfelel6en az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi
tgyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekintheté hagyomanyos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err8l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokoldas
(131}

Az inditvanyozo elGadasa alapjan megdllapithatd, hogy a szakértGi vélemény elfogadasara vonatkozé aggalyok
valdjaban a birésag altal elfogadott bizonyitékok és magdnak a bizonyitasi eljarasnak a helyességét, a birésag
altal megallapitott tényallast, valamint a birésag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjak.

Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, kovetkezetes dllaspontja értelmében azonban az alapligy tényal-
lasanak ellendrzése és értékelése az Alkotmanybir6sag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontu
vizsgdlati jogkorén kivil esik.

Az inditvanyoz6 sérelmesnek taldlta azt is, hogy a Févarosi Torvényszék a Pp. 227. § (1) bekezdésével ellen-
tétesen birdlta felil a Févarosi Bir6sag jogalap vonatkozasaban hozott hatalyon kivil helyezd végzését. Ezzel
Osszefliggésben viszont az inditvany alkotmdnyjogilag értékelhetS érvelést vagy indokoldst egyaltaldn nem tar-
talmaz.
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[16] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban sem a birésagok elja-
rasaval, sem dontéseik érdemével kapcsolatosan nem jelolt meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenes-
séget, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[17]1 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhat6sagi
akadalyban szenved. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1640/2013.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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