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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2014. (11. 26.) AB HATAROZATA

az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol sz616 2010. évi
XC. torvénynek a 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett, 2013. december 30-ig hatalyban volt
10. §-a nemzetkozi szerz6désbe ltkozésének megallapitasardl és folyamatban lévé ligyekben torténd

/////

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének, valamint jogszabdly alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatara irdnyul6 biréi kezdeményezések alapjan — Dr. Salamon LdszIo alkotmany-
biré kilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol,
illetve médositasardl sz6lé 2010. évi XC. torvénynek a 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett, 2013.
december 30-ig hatalyban volt 10. §-a nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzik, ezért az a Tatabdnyai Kozigazgatdsi
és Munkaligyi Bir6sag el6tt a 8.K.27147/2013. szam alatt folyamatban 1évé eljarasban, tovabba valamennyi,
barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény torvénynek a 2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett, 2013. december 30-ig
hatalyban volt 10. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagnak a 4.K.27.049/2013/6. szamu vég-
zésében elGterjesztett inditvanyat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds
l.

1. A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt a 4.K.27.049/2013. és a 8.K.27147/2013. szam alatt
folyamatban |évé ligyekben az eljaré birdk a birdsagi eljarasok felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésag el-
jarasat kezdeményezték.

1.1. Az egyik bir6 kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalata irdnt 8.K.27147/2013. szam alatt inditott perben a
2013. oktéber 24-én érkezett beadvany tartalma szerint észlelte, hogy az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotdsardl, illetve médositasardl szolé 2010. évi XC. torvény 10. §-a (a tovabbiakban: Torvény)
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz616, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité
jegyzékonyv |. kiegészits jegyzkonyvének I. Cikkébe Utkozik.

A birésag észlelése az inditvanybdl megallapithatéan az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak (a tovabbiakban:
Bir6sdg) a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag), a 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag), és a 49570/11.
(Gall kontra Magyarorszag) szamu hatdrozatain alapul. Kérte annak kimondasat, hogy a Térvény 10. §-a a konk-
rét tigyben nem alkalmazhato.
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1.2. A masik bir6 a 4.K.27.049/2013/6. szamd, 2013. oktéber 15-én érkezett végzésében elGterjesztett inditva-
nyaban ,a 2011. évi XLVI. térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat” kezdeményezte.

1.3. A birék az inditvanyok tartalma szerint kezdeményezték annak megdllapitasat is, hogy a Torvénynek a
2010. évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett, 2013. december 30-ig hatdlyban volt 10. §-a az Alaptorvény
XIll. cikkébe (tulajdonhoz val6 jog) titkozik.

2. A nemzetkozi szerzGdésbe (itkozés vizsgalata az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés f) pontja szerinti hataskore. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban foglalt
hatdskorében a jogszabdlyok nemzetkozi szerz&désbe (itk6zése vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésé-
re, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bir6 — a birésagi el-
jaras felfuggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe Uitkozését észleli.

A jelen esetben az eljarasa soran, amely biréi kezdeményezésre indult, az Alkotmdnybirésdg a jogszabdly nem-
zetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat hivatalbdl is végezheti. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag
az inditvdnyban kifejezetten nem megjel6lt szabdlyt is meghatarozott esetben (az inditvannyal valé szoros
tartalmi 6sszefliggésnél) vizsgalhat és megsemmisithet. Ez nincs ellentétben az Alaptorvénynek az Alaptorvény
negyedik modositasaval megdllapitott 24. cikk (4) bekezdésével. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint az Al-
kotmanybir6sag a jogszabaly feliilvizsgdlni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve
semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése — amelyet egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositdsdval 6sszefliggd
médositasardl sz6l6 2013. évi CXXXI. torvény allapitott meg — kifejezetten kimondja: az Alkotmanybirésag altal
lefolytatott vizsgdlat a megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, de ez a rendelkezés nem érinti az
Alkotmanybirésagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1) bekezdésben és a 46. § (1)
és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalbol megteheté megallapitasokra vonatkozé hataskorét, valamint az
Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat.

3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,bir6i kezdeményezésre soron
kivil, de legkésébb kilencven napon belil felilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat”.

A jelen esetben az egyik bir6i kezdeményezés az egyedi igyben alkalmazand6 jogszabdlynak az Alaptorvény-

nyel valé 6sszhangja feliilvizsgaldsara is irdnyul. Ezért az Alkotmanybirésagnak soron kiviil kellett eljarnia.

1. Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesi-
tése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

[11]2. Az Egyezmény |. kiegészit6 jegyz&konyvének I. Cikke szerint:

[12]

,1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogét olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetSleg az
adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

3. A Torvény tamadott, az inditvanyra okot ad6 ligyekben a biréi kezdeményezés szerint alkalmazandé szabalya:

,10. § A killonadé mértéke a 9. § (2) bekezdése szerinti ad6alapnak a 98 szazaléka.”
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M.
Az egyik inditvany megalapozott.

1. Biréi kezdeményezésnél az Alkotmanybirésag nem foglal allast arrél, hogy az inditvanyra okot adé ligyben
az addig feltart torténeti tényallas megvaldsithatja-e azt a torvényi ténydllast, amelynek alkalmazasat a biré
lehetségesnek, és alaptorvény-ellenesnek vagy nemzetkozi szerz6désbe titkdzének lat. Az alkalmazandé jogot
a birésagnak kell megjeldlnie, ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha nyilvanvald, hogy a
megjelolt jogszabdlyt az inditvanyra okot ad6 esetben biztosan nem kell alkalmazni.

A jelen esetben a bir6sag az altala alkalmazandénak tartott jogot — a Torvény 10. §-at, a kiilonadé eltdlzott,
98%-0s mértékét — megjelolte. Nem merdilt fel olyan adat, amely ezt megalapozottan kizarhatna.

2. A Torvény 10. §-a a végkielégitési kiilonadd mértékét hatarozza meg, amely az addalapnak a 98 szazaléka.
A Torvény eszerint kiilonadorol, vagyis kozponti adénemrdl szol.

llyenkor vizsgalni kell, hogy az Alkotmanybirésag a hataskoreit egyes esetekben hogyan gyakorolhatja.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmdnybir6sdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrsl és jarulékokrdl, a
vamokrél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizaro-
lag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6ss-
zefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korlatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a tdrvény megalkotdsdra és kihirdetésére
vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt
hataskore az Alkotmanybirésagnak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése f) pontja sz6l err6l a hataskorrél. Eszerint az Alkotmanybirésag ,vizsgalja
a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkozését”. A 24. cikk (3) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az Alkot-
manybirésag ,a (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hatdskdrében megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe (it-
koz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést; illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott jogkovetkezményt
allapit meg.”

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskort korlatozé szabaly — sem a vizsgalddds szempontjait,
sem a jogkovetkezmény meghatdrozasat illetéen — nem vonatkozik a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe
utkozésének vizsgalatara.

3. A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Kamaraja a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) szamu
hatarozatban 2013. jdlius 2-an (62. bekezdés), a 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszag) szamu hatarozatban
2013. majus 14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (Gall kontra Magyarorszag) szamd hatarozatban 2013. jdnius
25-én (75. bekezdés) megallapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a Torvény szerinti 98%-os adémérték
az |. kiegészits jegyzkonyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes.

A magyar allam a Kamara 41838/11. és 49570/11. szamu itéletének a meghozatalat kdvet&en az Egyezmény 43.
Cikke alapjan kérte az tigyeknek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 2013. november 4-i iilésén ezt
a kérelmet nem fogadta el. A hatarozatok véglegessé valtak. Az Egyezmény 46. Cikk 1. pontja szerint ,a Magas
Szerz6dG Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a Birdsag végleges itéletét minden lgyben,
amelyben félként szerepelnek”. Ezért a Birésag ama dontései, amelyek értelmében a 98%-o0s adémérték az .
kiegészitd jegyzékonyv |. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes, a magyar allamra kotelezé.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben nem latott okot arra, hogy eltérjen attdl a tartalomtél, amelyet a Birésag
dontései értelmezés Gtjan az |. kiegészits jegyz6konyv . Cikkének tulajdonitottak a kiilonadé mértékével 6ss-
zefliggésben. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Térvény 10. §-a az |. kiegészitG jegyz&konyv .
Cikkébe (tulajdon védelme) titkozik.

3.1. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (it-
kozését allapitja meg, amely a nemzetkodzi szerz6dést kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet
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ellentétes, a nemzetkozi szerzGdéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti. A (2) bekezdés
szerint, ha az Alkotmanybir6sag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozését allapitia meg, amellyel a
nemzetkozi szerz6dést kihirdetS jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa
érdekében — a korlilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivja a Kormanyt, illetve a jogal-
kotét, hogy a megjelolt hatarid6ben tegye meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedéseket.

A jelen esetben a nemzetkdzi szerz&dést kihirdetd jogszabaly és a vizsgalt jogszabaly egyarant torvény, erre az
esetre pedig az Abtv. kifejezett médon nem fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésdgnak milyen jogkovet-
kezményt kell alkalmaznia.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hatdskorében — meg-
semmisitheti a nemzetkodzi szerz8désbe (itkoz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos
torvényben meghatarozott jogkovetkezményt allapit meg.

Az Alaptorvénynek sem ez a szabdlya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz kiilonbséget a jogszabalyok
kozott abbdl a szempontbdl, hogy hatdlyban vannak-e az inditvany elbirdlasakor, vagy csak alkalmazanddk
az allam szervei dltal. Bir6i eljarasban egyébként is gyakran el6fordulhat, hogy id6kozben hatalyat vesztett
jogszabdlyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.

E rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak, ezért az Alkotmanybiré-
sag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat Indokoldsanak [33] bekezdésében foglaltak szerint figyelembe vette az erre
vonatkozé korabbi gyakorlatit. Az 7/2005. (lll. 31.) AB hatdrozatban a testiilet rdmutatott arra, hogy a jogdllami-
sdg alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt
a jogalanyok belsd jognak (az Alkotméanynak és az alkotmanyos jogszabdlyoknak) valé aldvetettségét, masrészt
a magyar allam 4ltal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést. A jogallamisag tételéhez
képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések
és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymdshoz val6 viszonyat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalds
végrehajtasa (adott esetben a szilikséges jogalkotdsi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi
jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzet-
kozi jog és belsd jog 6sszhangjat megkovetel§ 7. § (1) bekezdésbdl fakadd kotelesség, amely attél a pillanattdl
fennall, amikort6l a nemzetkozi szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot [ABH 2005,
83, 85-87.].

A nemzetkozi szerzGdésben vdllalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2)
bekezdésével, de a jogallamisdgot biztosito B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jog-
szabaly az Alaptorvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének,
illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkdzi jogba (itkdzd belss jogszabalyt f6szabaly szerint
az Alkotmdnybir6sdgnak meg kellene semmisitenie.

3.1.2. E f6szabaly aldl teremt kivételt — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéssel
6sszhangban —az Abtv. 42. § (2) bekezdése arra az esetre, ha az Alkotmanybir6sdg olyan jogszabaly nemzetko-
zi szerz6désbe iitkdzését dllapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerz&dést kihirdets jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes. A jelen ligyben nem ilyen esetrgl van sz6. A jelen esetben a belsé jog és a nem-
zetkozi jog 6sszhangja a tdmadott rendelkezések megsemmisitésével lenne megteremthetd.

A jogszabdly alaptorvény-ellenességének és jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének a megsemmisités
az egyik kovetkezménye.

Az Abtv. a megsemmisités jogkovetkezményeit illetSen egységesen Ggy rendelkezik, hogy a megsemmisitett
jogszabdly hatdlyat veszti és a hatalyvesztés napjatél nem alkalmazhat6 [Abtv. 45. § (1) bekezdés]. Az Abtv.
45. § (1) bekezdésétsl azonban az Alkotmanybirdsag eltérhet: meghatarozott esetben kotelezé a visszamendle-
ges hatallyal valé megsemmisités [Abtv. 45. § (1a) bekezdés], és lehetGség van arra is, hogy az Alkotmanybirésag
egyedi ligyben mondjon ki alkalmazasi tilalmat [Abtv. 45. § (2) bekezdés], vagy e szabalyoktdl eltérGen hatarozza
meg a hatdlyon kivil helyezést, vagy altalanos alkalmazasi tilalmat mondjon ki [45. § (4) bekezdés].

[35] 3.1.3. A bir6i kezdeményezések benydjtasat kdvetGen médosult a Torvény 10. §-a.
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Az egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé modositasardl szol6 2013. évi CCL. torvény
22. pontja médositotta a Torvényt. A 2013. évi CCL. torvény 137. §-a a Torvényt 12/C. §-sal egészitette ki.
Eszerint ,az egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé modositasardl szolé 2013. évi CCL.
torvénnyel megdllapitott 10. §-t a 2014. janudr 1-jén vagy azt kdvetSen megszerzett bevételekre kell alkalmazni.”
A 2013. évi CCL. torvény 138. § (2) bekezdése kimondta, hogy a Torvény 10. §-dban a ,98” szovegrész helyébe
a 75" szoveg lép.

Ez a modositas egyrészt megvaltoztatta a Torvény 10. §-at, ezzel annak megsemmisitése és ezaltal hatalyvesz-
tése mar meghaladottd valt, masrészt alkalmazasi kényszert irt el a biréi kezdeményezés szerinti esetekben.

3.1.4. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog és ma-
gyar jog 6sszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi dllami szervnek kotelezett-
sége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabdlyt a nemzetkozi
jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni. A jelen esetben nemzetkozi birség altal nemzetkozi
szerz6désbe (itk6z6vé nyilvanitott szabalyrél van szé, amelyet a Torvény moédositasa ellenére a folyamatban
lévé birésagi tigyben alkalmazni kell.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelez6 megsemmisitést elSird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az al-
kalmazasi tilalomra vonatkozé szabdlyai egylittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjanak biztositdsara vonatkozé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a nemzetkozi
egyezménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalméat rendeli el a folyamatban 1évé birdsagi eljarasokban. En-
nek hianyaban Magyarorszag birésagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe (itk6z6 jogsza-
balyt alkalmazzanak. A Térvény 2013. december 30-ig hatdlyban volt 10. §-a kotelezd birésagi alkalmazésa
nem allna 6sszhangban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével.

4. Az dltalanos alkalmazasi tilalmat indokolja az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és az eljarasban érintett
személy kilondsen fontos érdeke [45. § (4) bekezdésel.

Ezért az Alkotmanybirdsag a hatalyon kivil helyezett, de alkalmazandé jogszabalyt illetéen az Abtv. 45. § (2)
bekezdése alapjdn az eljdrasra okot adé ligyben, mig az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a birésagok el6tt
folyamatban lévé egyedi ligyekben irt el6 alkalmazasi tilalmat.

5. Az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag kozponti adénemrdl sz6l6 torvény
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok
védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allam-
polgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feldil.

Az Alaptorvény XIlll. cikke a tulajdonhoz val6 jogrél szél. Ez a jog nem szerepel a 37. § (4) bekezdése szerinti
felsorolasban. Ezért az Alkotmanybir6sag a Torvény 10. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyuld
bir6i kezdeményezést — az Abtv. 64. § a) pontja alapjan — visszautasitotta.

6. A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.049/2013/6. szamu inditvanya nem felel meg az
Abtv. 51. § (1b) bekezdése c) és f) pontjanak, mert abban nem szerepel a vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezés
megjelolése, és kifejezett kérelem az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara. Ezért az Alkotmanybirésag ezt
az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird,
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[46] A hatdrozat rendelkez részének 1. pontjaval nem értek egyet. Alldspontom szerint az inditvanyt hataskor hid-
nyara tekintettel az Abtv. 64. §-a alapjan vissza kellett volna utasitani.

[47] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag vizsgélja a jogsza-
balyok nemzetkozi szerz6désbe litkozését. Ugyanezen szakasz (3) bekezdés c) alpontja irja el6, hogy ebben az
esetben az Alkotmanybir6sag megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkovetkezményt allapit meg.

[48] Az Abtv. 32. § (2) bekezdése jogositja fel a birét, hogy az Alkotmdnybirésag el6tt eljarast kezdeményezzen, ha
az gy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz&désbe titkdzését észleli.

[49] Az Abtv. 42. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerz6déshe
utkdzését allapitia meg, amely a nemzetkozi szerz6dést kihirdetS jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem
lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerz6déssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

[50] A (2) bekezdés szerint, ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését allapitja
meg, amellyel a nemzetkdzi szerz&dést kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az
ellentét feloldasa érdekében — a kortilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivja a Kor-
manyt, illetve a jogalkotét, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges
intézkedéseket.

[51] Fenti jogszabalyhelyek értelmezése kapcsan egyértelmlen megdllapithat6, hogy az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés f) alpontja alapjan folytatott alkotmanybirésagi eljaras sordn az Alkotmanyirésag kétféle dontést hoz-
hat: vagy megsemmisiti a jogszabalyt, vagy intézkedésre hivja fel a Kormanyt, illetve a jogalkotét. Hatalyon
kivil helyezett jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe titkozésének megdllapitasat és emiatt altaldnos alkalmazasi
tilalmanak kimondasat az Abtv. nem teszi lehetévé. Olyan lehet§ség tehat, mely a hatalyon kiviil helyezett
jogszabdly alaptorvény-ellenessége esetén az Alkotmanybirésag szamara az Abtv. 41. § (3) bekezdése, illetve
a 45. § (4) bekezdése alapjan nyitva all, a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzése esetén erre iranyuld
torvényi rendelkezés hianyaban nem vehetd igénybe. Véleményem szerint értelmezéssel sem juthat az Alkot-
manybir6sag a hatarozatban foglalt kovetkeztetésre.

[52] Kétségtelen, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi ko-
telezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat, ami az allamra
nézve egyértelm( kotelezettséget jelent. Ez a rendelkezés sem szolgdlhat azonban igazoldsul a hatdskor hidnya
figyelmen kiviil hagydsanak. A hatalyon kiviili jogszabaly alaptorvény-ellenessé nyilvanitasdnak és alkalmazasa
tilalmanak a jelen esetre torténd lehetévé tétele jogalkotasi kérdés, mely az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik.

[53] Az Alkotmanybirdsag e jogi lehet&ség hidnydt nem potolhatja contra legem jogértelmezéssel. A kifejtettek okan
a konkrét Gigyben az analdgia alkalmazasara nem volt lehetGség, ez tilzott aktivizmus, valéjaban burkolt jog-
alkotds. Megjegyzem: eljarasi kérdésekben egyébként sem lehet analégiat alkalmazni.

[54] A fentiekre tekintettel véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak hataskore hianyat kellett volna megallapita-
nia, és erre tekintettel a birdi kezdeményezést vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1499/2013.
Megjelent: a Magyar K6zIony 2014. évi 29. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2014. (111. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban — Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Salamon
Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasdval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tébla 2.P£.21.800/2010/5. szamd itéletének a Kdria Pfv.IV.21.485/2011/4.

szamu itéletével hatalyaban fenntartott, kartéritésre kotelezd rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Alapitvany alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
birésagnal.

1. Az inditvanyozé 2012. aprilis 20-an az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz keretében, a Févarosi Birdsag 26.P.25.054/2007/17. szamon meg-
inditott, a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.800/2010/5. szamu jogerds itéletének, a Kdria Pfv.IV.21.485/2011/4. sza-
mu itéletével hatdlydban fenntartott, kdrtéritésre kotelezg rendelkezései megsemmisitését kérte az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan. Alldspontja szerint azok ugyanis az Alaptérvény VIII. cikkének (2) bekezdésébe, a
IX. cikk (1) bekezdésébe, a XXV. cikkébe, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tkdznek.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Kdria itélete a hatalyukban fenntartott rendelkezésekkel egyiitt sérti az
Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerinti egyesilési jogot, valamint az Alaptorvény XXV. cikkében rogzi-
tett peticids jogot. Nézete szerint a bir6sag altal megallapitott kartérités mértékére tekintettel az inditvanyozé
szervezet szamadra elviselhetetlen, |étét ellehetetleniti. Kifejtette tovdbbd, hogy amennyiben a bejelent6nek az
eljarasok kezdeményezésével (azzal egyditt jaré negativ értékitélet vagy egy késébb nem valésnak bizonyulé
jogsértés feltételezése esetén) ilyen retorziéval kell szamolnia, az Alaptorvény XXV. cikkében foglaltak érvénye-
sitése gyakorlatilag lehetetlenné valik.

Sériilni vélte tovabba az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé
jogat is. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag véleménynyilvanitas szabadsagéhoz valé joggal
Osszefligg6 hatdrozataira, megdllapitva, hogy annak jelent&sége tdlmutat a kdzhatalomtdl valé védettségen.
Alldspontja szerint ligyében az inditvanyoz6 sajét értelmezése nem volt sziikségszer(ien helytelen, nem vezetett
tovabba a felperes jogainak stlyos megsértéséhez.

Az inditvanyozé sériilni vélte még az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, amely nézete
szerint a partatlansag kovetelményének stlyos sérelmét eredményezte. Ervelésében kifejtette, hogy az elséfokd
itéletet meghozé biré ,a jelen tigyben hozott fellebbviteli dontés napjan egyiitt itélkezett a kifogasolt hatdro-
zatot hoz6 birésdg tobbi tagjaval” (melynek alatdmasztdsara konkrét igyszamot is megjelolt). A partatlansag
kovetelményének silyos megsértése allaspontja szerint akkor is megallapithatd, ha az emlitett bir6 a kifogasolt
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itélet meghozataldban nem vett részt, azonban a kozzétett birésagi hatarozatokbdl egyértelmiien megallapitha-
t6, hogy & is tagja volt annak a masodfokd tanacsnak, amely az inditvanyozé tigyében eljart.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil, az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az tigyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve kell benydjtani. Az inditvdnyozé a Kdria itéletét 2012. februdr 20-an vette at,
a panaszt 2012. dprilis 20-an, azaz a hatvanadik napon nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkot-
manybir6sag attett az elsGfokd birésagra, hogy a birdsag dgy jarjon el, mintha a panaszt ott nydjtottak volna be.
Mindezek alapjan a panasz hatarid6ben érkezettnek tekinthetd.

A panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott formai kovetelmé-
nyeknek részben megfelel: megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket, az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott bir6i dontést, tovabba részben jelli meg a birdi dontés alap-
torvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdaria Pfv.1V.21.485/2011/4.
szamu itéletének, valamint a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.800/2010/5. és a Févarosi Birdsag 26.P.25.054/2007/17.
szamu itéleteinek, a Kuria itéletével hatalyaban fenntartott, kdrtéritésre kotelez6 rendelkezései megsemmisité-
sére.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorben vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket és az Alkotmanybirésag 6ttagu tanacsa az indit-
vanyt az Abtv. 56. §-a alapjan befogadta.

4. Az Alkotmanybirésdg érdemi vizsgalata sordn, figyelemmel az Abtv. 64. §-aban foglaltakra, az aldbbiakat
allapitotta meg.

5. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
Az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasz egyik tartalmi kdvetelménye az inditvanyozé jogorvoslati joga-
nak kimeritése.

A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 16. § (4) bekezdése lehetGséget te-
remt a kizarasi ok peres fél dltal torténd bejelentésére, melynek a peres eljaras barmely szakaszaban helye van
alapjan megdllapithatd, hogy az inditvanyoz6 sem a masodfokd eljaras, sem a felllvizsgalati eljaras soran nem
hivatkozott arra, hogy a hatdrozat meghozatalandl a torvény értelmében kizart biré vett részt az eljarasban. A
kifogasolt alapjogsérelem, az inditvanyozd éllitdsa szerint, a masodfoku eljarasban kovetkezett be. E jogsérelem
ellen jogorvoslatot a fellilvizsgalati eljarasban [Pp. 275. § (2) bekezdés] kereshetett volna. Ennek elmulasztdsa a
vizsgdlt alapjogsértés tekintetében a jogorvoslati jog kimeritésének hidnyat jelenti, mivel a kizart biré részvétele
ellen van jogorvoslat.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott részében az Abtv. 64. § d) pontjara hivatkozassal visszautasitotta.

6. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas joga, az Alaptor-
vény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiiléshez vald joga, valamint a XXV. cikkében rogzitett peticids joga
sérelmét is dllitotta.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyban hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni: ennek tartal-
maznia kell az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az indokolast arrél, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az alkotmanyjogi panasz azonban a birésagi ité-
letek alaptorvény-ellenességének indokaira érvelést nem tartalmaz, csupan a birésagi itéletekben foglaltakat
részletezi és birdlja anélkiil, hogy alkotmdnyjogi érvekkel igazolnd alldspontjdt. Onmagdban az Alaptorvény
rendelkezéseire hivatkozds erre nem elegendd.
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Az Abtv. 64. § d) pontja szerint, ha az Alkotmanybirdsag egy befogadott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirala-
sa soran megallapitja, hogy az inditvany a torvényi feltételeknek nem felel meg, az inditvanyt végzésben visz-
szautasitja. Ezért az alkotmanyjogi panaszt a fenti harom alaptorvény-ellenesség tekintetében visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezd részével egyetértek, azonban az Indokolas [10]-[13] bekezdéseiben kifejtett érveitd| elté-
réen mas indokokkal tdmogatom az itt érintett panaszelem visszautasitdsat.

A jogorvoslati jog kimeritése azon panaszelem tekintetében, mely szerint sériilt az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga, fel sem meriilhetett. Ugyanis az
inditvanyoz6 nem terjesztett el6 elfogultsagi kifogast a masodfokd eljaras soran, s a feliilvizsgélati kérelemben
sem hivatkozott arra, hogy a jogerds dontés meghozataldban torvényben kizart bir6 vett volna részt. Az eljart
masodfokd birésag Osszetétele pedig nem (itkozott a birdsagok megalakitasara vonatkozo, mérlegelésen kiviil
es6 jogszabdlyi tilalomba. Az ligyben az érintett kérdés kapcsan tehat nem sziiletett olyan dontés, és nem tor-
tént olyan eljarasi fejlemény, mellyel szemben jogorvoslatot lehetett vagy kellett volna igénybe venni.

Ebbd6l viszont az kovetkezik, hogy nem all fenn az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének az Abtv. 27. § fel-
vezet§ szovegében irt feltétele; az inditvanyban sérelmezett okkal 6sszefliggésben nem sziiletett olyan biréi
dontés, mely alaptorvény-ellenes lenne. A visszautasitasnak tehat e tekintetben véleményem szerint ez az Abtv.
27. §-abdl kovetkezd indoka.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2854/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2014. (111. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.11.37.811/2012/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A személyesen eljaré {igyvéd inditvanyozéval szemben a Pécsi Ugyvédi Kamara fegyelmi eljardst folytatott
le. A fegyelmi tandcs az inditvanyozét vétkesnek nyilvanitotta egy rendbeli, szandékosan elkovetett fegyelmi
vétségben, és vele szemben pénzbirsagot szabott ki. A fegyelmi tandcs megdllapitotta, hogy az eljards ala vont
tgyvéd a vizsgdlt beadvanyokban tett megdllapitasaival, nyilatkozataival megsértette az tgyvédekrél sz6l6
1998. évi XI. térvény (a tovdbbiakban: Utv.) 3. § (2) bekezdésében, valamint a Magyar Ugyvédi Kamaranak az
tigyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvarasairdl sz6lé 8/1999. (lll. 22.) MUK Szabdlyzata (a tovabbiakban:
Etikai Szabdlyzat) 12/1., 15/2. és 15/7. pontjaban foglaltakat azzal, hogy az eljar6 biréval szembeni személyes
ellenszenvét is kifejezésre juttatva, beadvanyaiban személyeskedésig meng kijelentésekre ragadtatta magat, és
sulyos jogkovetkezményekhez vezet6 allitasokat tett. A fegyelmi tandcs dlldspontja szerint a birésaggal szem-
ben haszndlt durva és tiszteletlen hangnem nem megengedhetd, a jogi képviselS egyéni véleményének az dltala
szerkesztett beadvanyban nem adhat hangot, a peres iratot pedig targy- és tényszer(ien, jogilag pontosan kell
megfogalmaznia.

[2] A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa helybenhagyta az els6fokd hatarozatot.

[3] A jogerds fegyelmi hatdrozat fellilvizsgdlata irant az inditvanyozo pert inditott, keresetét a Févarosi Torvényszék
6.K.33.439/2011/10. szamd itéletével elutasitotta. A birsag az itélet indokoldsaban kiemelte, hogy a fegyelmi
eljards targyat — ezen keresztiil a bir6sdgi fellilvizsgdlat kereteit — kizarélag az képezte, hogy az eljards ala vont
tgyvéd a beadvanyaiban megfogalmazott kijelentésekkel, kifejezésekkel, allitasokkal megsértette-e az Etikai
Szabalyzat egyes pontjait. Ramutatott arra, hogy a birésag méltésaganak tisztelete nem az egyes birét, hanem
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzG szervezetet illeti meg, ezért az ligyvédnek a birdsag tiszteletét
az eljar6 biré személyétsl, tevékenységétsl flggetleniil tandsitania kell a hivatasrendre vonatkozé szabélyok
alapjan. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog inditvanyozé altal kifogdsolt korlatozasaval 6sszefliggésben
a birésag — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. Cikkére, valamint az Em-
beri Jogok Eur6pai Birdsaga gyakorlatara is kiterjedd vizsgdlata alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Egyezmény 10. Cikk 2. pontjdban szerepld, a korlatozast ,torvényben kell szabélyozni” feltételnek az Etikai
Szabalyzat megfelel.

[4] A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.11.37.811/2012/6. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta a jogerds itéle-
tet. Az els6fokd birésdg dllaspontjat megerdsitve a Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatdsi perben a kamarai hata-
rozatok, és nem az Etikai Szabdlyzat torvényességét kellett vizsgalni, hataskor hianyaban az utébbira egyébként
sem lenne jogosult az eljaré birdsag.

[5] Egyetértett a Kdria az els6fokd birosag allaspontjaval abban a vonatkozasban is, hogy az Etikai Szabalyzat az
Utv. 111. § (2) e) pontja alapjan a torvényalkot6tol szarmazé felhatalmazdson alapulé norma, amely megfelel a
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pontossag, hozzaférhetGség kovetelményének. A Kiria hangsdlyozta, hogy a koztestiletként mikods kamara
tagjaként végzett szakmai tevékenységet jogilag szabdlyozott keretek kozott lehet csak gyakorolni, az Etikai
Szabalyzat altal feldllitott korlatozds a birésagok tekintélyének fenntartasa érdekében korlatozza a szabad vé-
leménynyilvanitashoz val6 jogot. A Kidria megallapitotta, hogy a személyeskedd, az eljaré birét becsmérls, a
szakmai és jogi érvelést, illetve a perjog altal biztositott jogi lehetGségeket hattérbe szorité ligyvédi magatartds
sérti az Etikai Szabdlyzat 12.1., 15/2. és 15/7. pontjait, mert sérti a bir6sag méltésagat, ezzel alddssa a birésagok
mkodésébe vetett kozbizalmat. A Kdria szerint az els&foki birosag részletes valaszt adott a kereseti elGada-
sokra, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria Kfv.11.37.811/2012/6. szam itéletének megsemmisitését
és annak eldirasat kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy az Gjabb hatdrozatot az alkotmanyos normdk megtar-
tasaval hozza meg az elsGfokd birdsag. Az inditvanyozo dllitasa szerint a birdsag eljarasa sordn megsértette
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz valé jogdt, a fegyelmi
hatésagok és a birdsagok pedig a XXIV. cikk, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogat.

Az inditvanyoz6 szabad véleménynyilvanitashoz valé jogaval 6sszefiiggésben a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat-
ra hivatkozassal kifejtette, azzal, hogy belépett az ligyvédi kamaraba, nem lett masodrend( allampolgar, nem
illetik meg korlatozottabb jogok, mint masokat.

Az inditvanyoz6 az Egyezmény 10. Cikk 2. pontjara hivatkozdassal nem vitatta, hogy a véleménynyilvanitas joga
korlatozhat6, sérelmezte ugyanakkor, hogy az Etikai Szabalyzat Ggy korlatozza ezen jogdt, hogy a korlatozasra
a Magyar Ugyvédi Kamardnak nem volt a tdrvényalkot6tdl szarmazo felhatalmazésa. Az inditvdnyozé éllitasa
szerint a targy nélkili felhatalmazas nem felhatalmazas, a fegyelmi hatarozatokban megjeldlt etikai szabdlyok
ezért jogérvényesen nem is |éteznek, azok megsértéséért igy felelGsségre sem lett volna vonhato.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatara utaldssal hivatkozott az inditvanyozo arra is, hogy a kdzhatalom gyakorlasa-
ban résztvevs személyek nyilvanos birdlhatésaga kevesebb korlatozast tesz csak lehet6vé, az Etikai Szabalyzat
rendelkezései miatt azonban birdsagok kevésbé birdlhatdéak, mint mds személyek. A kamarai szabdlyozast az
inditvanyozo6 amiatt is sérelmezte, hogy az nem csak az ligyvéd, de az dltala képviselt fél véleménynyilvanitasi
jogat is korlatozza.

Tisztességes eljarashoz valé jogaval 6sszefliggésben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy sem a fegyelmi, sem
a birésagi hatarozatok nem tartalmaznak vizsgalt és kifogasolt kijelentései tekintetében semmilyen indokolast,
igy példaul nem indokoljdk meg, hogy miért sérti a tisztelet kdvetelményét az, ha egy birérdl azt irja: tdllépte
hataskorét, jogtalan elényhdz juttatta az ellenfelet.

3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében a befogadhat6sdg egyik formai feltétele, hogy az indit-
vany hatdrozott kérelmet tartalmaz. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelméen megjeldli az a)-f) pontokban
foglaltakat. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak részben tesz
eleget.

4.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6lni az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az inditvdnyozé nem vitatta, hogy véleménynyilvanitashoz val6
joga az igazsagszolgdltatas érdekében korlatozhato, a korlatozas mértékét illetd kifogdsokat sem hozott fel. Az
inditvanyoz6 alapvetd alkotmanyjogi problémaként kifejezetten a szabdlyozdssal kapcsolatban felvetett kérdést
fogalmazott meg, az Etikai Szabdlyzat alaptorvény-ellenességét allitotta, jogsérelmét a birdsag altal alkalmazott
szabdlyozasra vezette vissza. Az inditvanyozé ugyanakkor az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz, a biréi dontést pedig azért tdimadta, mert az eljéré birésdg alkalmazta az altala
kifogasolt szabalyozast. A véleménynyilvanitashoz valé joggal Osszefiiggésben a biréi dontésbél kozvetlendil
szarmazé alkotmanyos jogsérelmet az inditvdnyoz6 nem dllitott.
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4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben egyértelmiien meg kell jeldIni az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére is, azt allitva,
hogy a fegyelmi hatdrozatokat az eljart fegyelmi tandcsok nem indokoltak meg. Az Abtv. 27. §-a alapjan biréi
dontéssel szemben lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal megsérteni
vélt XXIV. cikk (1) bekezdése pedig a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot biztositja, igy birésagi dontés
még elvileg sem sértheti a XXIV. cikk (1) bekezdése szerint alapjogot.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara figyelemmel a kérelemnek indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelynek targya csak
bir6i dontés lehet. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kérelme formalisan a Kdria
tamadott hatarozatanak megsemmisitésére iranyult, az alkotmanyjogi panasz nélkiilozi a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst, érvelést. Ugyanerre a megallapitasra
jutott az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozéan is: a tisztességes
eljardshoz, ennek részeként a megfelel6 indokolashoz val6 jog sérelmével kapcsolatban alkotmanyossdgi szem-
pontbdl értelmezhetd el6adast, indokoldst az inditvany szintén nem tartalmaz.

5. A fenti hianyossagok miatt az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek vizsgalatat mell&zte,
és az alkotményjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon Laszlo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1235/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2014. (I1l. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.21.123/2012/11. szamu, a Févarosi Torvényszék 43.Pf.640.635/2011/7. szamu

és a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 22.P.X1.20.688/2011/7. szam itéletei alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kiria — feliilvizsgalati eljarasban hozott — Pfv.1.21.123/2012/11.
szamd, a Foévarosi Torvényszék 43.Pf.640.635/2011/7. szamdG és a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag
22.P.X1.20.688/2011/7. szamu itéleteinek felllvizsgalatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozo6 I. rend( alperesként vett részt a Budai K6z-
ponti Kertileti Bir6sag el6tt szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant — megismételt eljrds keretében
— indult perben. Az elsé foki birésdg a keresetnek 22.P.X1.20.688/2011/7. szamu itéletében helyt adott, és a
per targyat képez6 adasvételi szerz6dés érvénytelenségét megallapitotta. A masodfokon eljart Févarosi Tor-
vényszék az elséfoki birdsag itéletét 43.Pf.640.635/2011/7. szamu itéletében helybenhagyta. Az inditvanyozo
altal benydijtott feltlvizsgalati kérelem alapjan — targyaldason — hozott Pfv.1.21.123/2012/11. szamd felllvizsgalati
itéletében a Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alapiigyben I. rend( alperes inditvanyozé és a Il. rend( alperes mint vevdk, és az 1., II. és VI. rend( felpe-
resek, illetve a lll., IV. és V. rend( felperesek jogelGdje, tovabba a IV. és V. rend( alperesek mint eladdk kozott
2001. februdr 23-an jott létre a per targyat képezd adasvételi szerzGdés.

A szerz&déssel az I-1l. rendl alperesek megvasaroltdk az eladdk osztatlan kozos tulajdonat képezé tarsashaz
— a tulajdonosok kozos tulajdondban allé, 6nallé ingatlanként be nem jegyzett — 164 m? teriilet(i padlasterét,
a megkozelitésére szolgalo l1épcsét és annak 8 m? terliletnagysagu elGterét, abbdl a célbdl, hogy a padlastér-
ben terasszal és erkéllyel rendelkezd tarsashazi oroklakast épitsenek. Az eladdk szandéka a rossz allapotban
lév tet§ feldjitasara, szigetelésének helyredllitasara, a bedzdsok megsziintetésére irdnyult; ezen munkdkat a
vevGk a sajat épitkezésiik részeként vallaltak elvégezni. Ajanlatuk megtétele soran — épitésiigyi szakértd véle-
ményére hivatkozva — Ggy tdjékoztattdk az eladdkat, hogy a tetGszerkezet, a fédémek és szigetelések elbonta-
sa, korszer(ibb, nagyobb teherbirdsi anyagokra torténé cseréje szlikséges a munkalatok elvégzéséhez, amely
mindezek miatt jelentds koltséggel jar. Erre tekintettel a felek Ggy dllapodtak meg, hogy a vételarat — amelyet
4 000 000 forintban hatdroztak meg — az eladodk teljes egészében a tdrsashdz feldjitasi munkdlataira kotelesek
forditani. Eppen ezért a megéllapodds alapjan a vételdr tényleges kifizetésére nem is keriilt volna sor, azt a
vevik teljes egészében olyan épiiletszerkezetek feldjitasi munkalataira forditottak volna, amelyek a tetétér be-
épitését kovetGen is kozos tulajdonban maradnak.

Az okiratot szerkesztd tigyvéd tdjékoztatta a feleket, hogy az elkészilg oroklakas tulajdonjoganak megszerzé-
séhez a szerz&désen feliil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére is sziikség
lesz, amelynek feltételei a jogerGs épitési engedély és kiviteli tervek alapjan megépitett 6roklakasra vonatkozo
hasznalatbavételi engedély, valamint a tarsashdz moédositott alapité okirata. Arrél tajékoztatta a feleket, hogy
a tulajdonjog megszerzéséhez a megvasarlast kovetden csak az ingatlan albetétesitése utan lesz lehetséges,
amihez az alapité okirat médositasa sziikséges. Mivel azonban a létrejova (j ingatlan tényleges és pontos mére-
tének, ezzel egyiitt a hozza tartozo6 kdzos tulajdoni hanyadnak a meghatarozasa ténylegesen csak a munkdalatok
befejezését kovetGen lesz lehetséges, ezért javasolta a szerzGdésben alkalmazott jogi konstrukciot; vagyis azt,
hogy els6ként a — még osztatlan kdzos tulajdonban 1évé — padlastér megvasarlasara keriiljon sor. Amennyiben
ugyanis els6ként az albetétesités torténne meg, akkor a fentiek miatt az alapité okiratot kétszer kellene médo-
sitani.

Tekintettel a fentiekre az eladok hozzdjarulasukat adtak egyrészt ahhoz, hogy a padlastérben megépitésre ke-
ril6 tarsashazi oroklakasra tekintettel a vevék médosittassak a tarsashaz alapité okiratat, mdsrészt ahhoz, hogy
a vevok tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyerjen.

A szerz6déskotéssel felmerdiilt 150 000 forint 6sszeg(i koltséget az I-1l. rend( alperesek viselték, a tetGtér beépi-
tés engedélyezési terveinek elkészitéséért, tovabba a vazlatterv elkészitéséért mindosszesen 1 415 000 forintot
fizettek ki.

Az épitési hatosag 2002. julius 31-én kelt hatdrozataval az épitési engedélyt megadta, a hatdrozat 2002. au-
gusztus 17-én jogerére emelkedett. Az épitési engedély a haromlakasos lakééplilet tetGterének beépitésével
egy Ujabb lakas kialakitasara, az I. emeleti lakds Iépcsé miatti kismérték( atalakitasara és az utcai kerités atala-
kitasara vonatkozott. Az épitési engedélyezési tervdokumentdcio elkészitése soran a perbeli ingatlan lakéival
egyeztetés nem tortént, az engedélyezési terveket nekik nem mutatték be.
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A kiviteli tervek elkészitése soran mar folytak targyaldsok a felek kozott. 2003 nyaran és Gszén tobb egyeztetés
is zajlott gépész tervezd bevonasaval is. Ennek soran bizonyos kérdésekben mar nem volt egyetértés, az eltelt
idészak alatt a viszony a felek kozott megromlott. Ennek oka, hogy az eladék vdrakozasaival ellentétben az
épitkezés még 2003 nyaran sem kezd8dott meg, illetve hogy az (j gépészeti vezetékek kialakitdsa a meglévd
lakdsokat is érintette volna. Az elad6k 2003. szeptember 24-én felszélitottdk a vevSket a kivitelezés megval6si-
tasara, azonban — az épitkezéssel kapcsolatos litemterv elfogadasanak hidnyaban — a kivitelezés megkezdésére
ezt kévetden sem kertiilt sor.

2004 tavaszan a vevék az eladékkal nem egyeztetett médon megkezdték a tetStér kitiritését. Erre, tovabba a
tulajdonosok dltal ezt kdvetSen végrehajtott zarcserékre tekintettel a felek kdlcsondsen birtokhaboritasi eljara-
sokat is inditottak egymassal szemben. Ugyanekkor az elad6k a problémaval tigyvédhez is fordultak.

A lakok végiil maguk is megvizsgaltattak a tetSt egy igazsagligyi szakértvel, aki szakvéleményében megallapi-
totta, hogy a tet6 felismert hibai annak teljes bontasa és atépitése nélkiil is javithatéak az ott felsorolt médokon,
amelyeknek nett6 javitasi, feldjitasi bekertilési koltségét 300 000 forintban hatdrozta meg. Megdllapitotta to-
vabba, hogy tekintettel a tetG szerkezeti megolddsaira, abban — ugyan nem gazdasagos médon, de — lehetGség
van egy koriilbelil 97 négyzetméteres lakas kialakitasdra teljes atépités nélkiil is. Ezzel szemben a vevék éltal
megvaldsitani kivant beépités lényegesen megvéltoztatja a meglévs lakdépiilet megjelenését, a tetGszerkezet
teljes atalakitasat igényli és egy kétszintes 165,86 négyzetméter hasznos alapteriiletl lakas megépitésére iranyul.
A felperesek ezt kovetGen birdsaghoz fordultak a szerz&dés érvénytelenségének megallapitasa irant 2004. ma-
jus 3-an, és a tetd javitasat 437 500 forint ellenében maguk végeztették el.

Az eljaré birésdg 2004. november 7-én kelt 18.P.X1.21149/2004/7. szamu itéletével megallapitotta a per-
beli adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, melyet a vevék fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag a
43.PF.24322/2005/2. szamu végzésével — eljarasi okokbdl, tovabba bizonyos anyagi jogi kérdések tovabbi tisz-
tazasa érdekében — hatdlyon kiviil helyezett és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

Két év elteltével a tetGtér-beépitésére vonatkozd épitési engedély lejart, az engedély meghosszabbitasara ira-
nyuld, az I-1I. rend( alperesek altal kezdeményezett eljarasok nem vezettek eredményre.

Az ezt kovetden indult megismételt eljdrasban hoztdk meg az eljaré birdsagok az alapligyben 1. rend( alperes-
ként részt vett inditvanyozé 4ltal tdmadott itéleteket. Ezekben a birésagok egybehangzdan az adasvételi szerz6-
dés érvénytelenségét dllapitottak meg, elutasitva az alperesek védekezését, illetve a szerz&dés érvénytelensége
esetére a biztatasi kiar megtéritésére irdnyul6 viszontkeresetét, tovabba fellebbezését, illetve feluilvizsgélati ké-
relmét.

A birésagok egybehangzoéan ugy itélték meg, hogy az adasvételi szerz&dés a megkotésekor hatalyban volt, a
tarsashazakroél szo6l6 1997. évi CLVIL. torvény (tovabbiakban: Tht.) 2. §-dba, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban Inytv.) 12. § b) pontjaba (itkozott. E rendelkezések alapjan a kdzos
tulajdonban all6 padlastér — forgalomképtelensége miatt — nem képezhette adasvétel targyat, mivel nem mind-
sult 6nallé ingatlannak. Az érvényességhez arra lett volna szlikség, hogy az érintett épiiletrészeket elébb 6nallé
albetétté alakitsdk, meghatarozva a hozzdjuk tartozé kiilon tulajdoni hanyadokat is. Mivel erre nem kerdilt sor, a
szerzGdés a Ptk. 365. § (2) bekezdésébe (forgalomképtelen dolog atruhazasanak tilalma) is titkdzott. A Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan a jogszabdlyba (itk6z6 szerz6dés semmis, ezért a perbeli adasvétel érvénytelen volt.
Tovabbi indokaik szerint az érvénytelenség tévedés cimén is megallapithat6 volt, mivel az eladék a vevéktsl
— és az azok altal alkalmazott szakért6tsl — kapott tajékoztatas alapjan Iényeges koriilmény, a tet6 feldjitasaval
kapcsolatos munkélatok mdszaki megoldasai, a kialakitandé lakds mérete, illetve a munkalatok koltsége tekin-
tetében a szerz6dés megkdtésekor tévedésben voltak.

Az alperesek viszontkeresetével kapcsolatban a birésagok megallapitottak, hogy mivel a jogszabalyba itkozés
okan eldallt érvénytelenségi ok nem volt orvosolhat6 (a birésdg a hidnyzé jognyilatkozatokat, a tulajdonostarsak
szerzGdéses nyilatkozatait nem pétolhatta), ezért a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa nem volt lehetséges. Mi-
vel pedig az érvénytelen szerz&dés alapjan az abban résztvevd felek kozott teljesités ténylegesen nem tortént,
ezért a Ptk. 237. §-a alapjan (eredeti allapot helyreallitasa) sincsen olyan érvényes jogcim, amely alapjan az
alperes vevik kovetelhetnék az ellenérdek felektdl az altaluk érvényesiteni kivant 6sszeget.

A Kdria a felllvizsgélati itéletében — az inditvanyozo altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggés-
ben — pontositotta a korabbi itéletek indokolasat. Kilon kitért a kérelem azon érveire, amely szerint a jogszaba-
lyok, valamint a vonatkozé birésagi gyakorlat szerint a forgalomképességnek a szerz6dés teljesitésekor kell fenn-
allnia és 6Gnmagaban az, hogy a szerz6dés olyan dolog tulajdonjoganak az atruhazasara vallal kotelezettséget,
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aminek a szerz6déskotéskor (még) nem tulajdonosa, nem eredményez érvénytelenséget. Mivel a szerz6dés a
kérelem szerint ennek a hidnyossagnak a potlasat megfelelGen biztositotta volna, a Ptk., tovabbd a Tht. és az
Inytv. konkrét rendelkezései pedig ezt a lehet&séget nem tiltjak, igy allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 227.
§ (2) bekezdésével (a lehetetlen szolgdltatdsra iranyul6 szerz6dés semmis), valamint a kordbban emlitett 365. §
(2) bekezdésével is ellentétes. A Kiria ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Tht. specidlis torvényi szabalyokat
allapitott meg a kozos tulajdon elidegenithetGségével kapcsolatban a 3. § (2) bekezdésében (nevezetesen: ala-
pité okirat felhatalmazdsa alapjan a tulajdonostarsak k6zossége gyakorolhatja az elidegenitéssel kapcsolatos jo-
gokat, ha az ingatlanrész 6ndll6 ingatlanként kialakithato), valamint 19. § (2) bekezdésében (miszerint: barmely
tulajdonostars kérheti a birdsagtol a kozos tulajdon megsziintetését, ha az a kisebbség méltanyos érdekét nem
sérti), amelyek az elidegenitést kizarélag e két esetben teszik lehet6vé. Mivel az adott ligyben egyik feltétel sem
teljestilt — az alapité okirat kifejezetten tiltotta is a Tht. 3. § (2) bekezdése alapjan torténé elidegenitést — nem
volt lehetGség az inditvanyozé dltal hivatkozottak alkalmazasara. A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek
akkor térhetnek el a szerz6désekre vonatkozo6 rendelkezésektdl, ha az eltérést jogszabdly nem tiltja. Mivel a
jelen tigyben ez nem volt megallapithatd, ezért a Kdria szerint a szerzGdésnek az ingatlan-atruhazasi szerz&dés
érvényességérdl szolo XXV. PED-ben elGirt minimalis tartalmi kellékeken feliil a Tht. specidlis (tartalmi és alaki)
el6irasainak is meg kellett volna felelnie ahhoz, hogy a kivant joghatdsok elérésére alkalmas legyen. Az inditva-
nyozo feliilvizsgalati kérelmének egyéb elemei tekintetében a Kdria az eljaré birésdgok itéleteiben foglaltakkal
lényegében azonos indokok alapjan értett egyet.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz indokaként elGadta, hogy dllaspontja szerint a birésagi itéletekben
megjelend jogértelmezés oly mértékben 6nkényes, aminek kovetkeztében az itéletek ellentétessé valtak a jog-
szabalyokkal, az dltala hivatkozott Polgari Elvi Dontéssel, tovabba mas, kordbbi birésagi hatarozatokkal, néhol
pedig azok figyelembevételét indokolatlanul mell6zte. Véleménye szerint az ily médon meghozott dontések
nemcsak tévesek, de a torvény szovegétdl is oly mértékben térnek el, amely mar az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt biréi fliggetlenség (és azon belil a torvénynek valé aldrendeltség) elvének, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jognak a sérelmét eredményezte. Ezzel kap-
csolatban ismételten kifejtette — a felilvizsgdlati eljarasban a Kdria altal mar elbiralt — azon érvelését, hogy a
jogszabalyok — valamint a PED és az 4ltala hivatkozott birésagi itéletek — alapjan nem kizart sem olyan dolog
(ingatlan) tulajdonjoganak az dtruhdzdsa, amely a szerz6déskotés idépontjdban nincs az eladé tulajdondban,
sem olyané, amely adott esetben, ebben az id6pontban fizikailag még nem is létezik, avagy forgalomképtelen.
llyen adasvételi szerz&dés teljesitéséhez minddssze arra van szlikség, hogy a jogligylet targya a teljesités id6-
pontjara létrejojjon, vagy az eladé tulajdonaba keriiljon, illetve — mint esetiikben — forgalomképessé véljon. Al-
laspontja szerint erre az 4ltaluk vevGként megkotott szerzddés alkalmas volt, ezért a birdsagok itéletei, a benniik
foglalt jogértelmezések alaptorvénysértGek voltak. Kifejtette, azzal, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk
azt a tényt, hogy az adasvételi szerz6dés nem pusztan a tulajdonostarsak k6zos tulajdonaban 1évé padlastér,
hanem azzal egyiitt a késGbb kialakitand6 lakas tulajdonjoganak atruhazasara is iranyult, az eljarasuk jogelle-
nes eredményre vezetett, mivel ebben az esetben a birésagok dltal hivatkozott, Tht.-ban foglalt elidegenitési
korlatozasok alkalmazasa sem volt lehetséges. Nehezményezte tovabba, hogy az itéleti indokoldsok alapjan
szerinte a birésagok az alapité okirat médositasat kizarélag a Tht. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt kozgy -
lési hatdrozat utjan tekintették lehetségesnek, noha az, mint a tulajdonostdrsak kozott létrejott szerz6dés ilyen
hatdrozat hidnydban, a felek k6z6s akarataval — szerz6désben — is médosithat6. Az érvénytelenné nyilvanitott
szerzGdésben szerinte az eladék éppen erre vallaltak kotelezettséget, ezért e kotelezettség teljesitésével a szer-
z6dés is alkalmas lett volna a célzott joghatas elérésére. Mivel a birésagok — véleménye szerint 6nkényesen és
indokolatlanul — ezen jogértelmezéssel ellentétes allaspontot foglaltak el, sériilt a tisztességes eljarashoz val6
joga. Az inditvanyozo szerint a biréi fliggetlenség elvének jogszer( biztositasa nem vezethet a jogszabalyok-
tol, illetve a perbeli bizonyitékoktdl val6 fliggetlenedésre, mert ebben az esetben a bir6sag torvényeknek valé
aldvetettségének kotelessége, masik oldalrél pedig az ligyfélnek ehhez f(iz6d6 alapjoga, 6sszességében pedig
a jogallamisag kovetelménye is sériil. Mivel allaspontja szerint az alaptigyben folytatott eljarasokban erre kerdlt
sor, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére is hivatkozott.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvanyozd a birdsagok itéletei elleni alkotmdnyjogi panaszt az elséfokid birésagndl az Abtv.
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30. § (1) bekezdésében irt kézbesitéstSl szamitott 60 napos hatdridén bellil terjesztette el&. Az alkotmanyjogi
panasz formailag megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a peres
eljardsban alperesként vett részt. A Kdria fellilvizsgélati eljardsban meghozott itélete ellen tovabbi jogorvoslat
nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontjdban foglaltak alapjan alkotmanyjogi panasz biréi itélet ellen abban az esetben
nydjthat6 be, ha az az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sdg megallapitotta, hogy a biréi fliggetlenség elve, valamint a jogdllamisdg alkotmdnyos tétele nem mindsiil
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az inditvanyozé sem erre hivatkozik, hanem az emlitett
elveket (kovetelményeket) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6-
dé joggal 6sszefliggésben emliti, ugyanakkor az inditvany e tekintetben alkotmdnyosan értékelhetd indokolast
nem tartalmaz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadasi feltételnek. Erre
tekintettel a Alkotmdnybirésag az inditvanyt ezen elemek tekintetében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

3.3. Az inditvany tovabbi eleme vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag az aldbbiakra figyelemmel alakitotta ki
allaspontjat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Erre
tekintettel az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogra vonatkoz6, fentebbieken tdlmend hivatkozdsaval kapcsolatban a kévetkezSket allapitotta meg.

A tisztességes eljarashoz valo jog inditvanyban foglalt értelmezése téves, annak relevancidja — az inditvanyozé
altal megjeldlt indokok koziil — alkotmanyjogi szempontbdl kizarélag az indokoldsi kotelezettség megsértése
tekintetében lenne. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az eljaré biré-
sagok indokoldsi kotelezettségiiknek eljarasuk soran eleget tettek, a timadott itéletekben részletesen megindo-
koltdk, hogy milyen ténydllas mellett és milyen érvek alapjan hoztdk meg az inditvanyoz6 szamara sérelmes
dontéseiket. A tényallas feltdrdsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan az adott jogag korébe tartozé
jogi kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata, melyek eredményére hivatkozdssal a tisztességes
eljarashoz val6 jog (azaz jog a torvény altal feldllitott, fiiggetlen, partatlan bir6sagokhoz és az ésszer( hataridén
bellli tisztességes és nyilvanos targyalashoz) érvényesiilésének vitdssa tétele fogalmilag kizart.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozva val6jaban a birdsag érdemi itélkezési
tevékenységét vitatja, érveiben — az indokolas hianyanak nyilvanvaléan alaptalan kifogasat leszamitva — nem
hivatkozik olyan okra, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét valdsitana meg; azaz a panasz nem hi-
vatkozik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, és nem vet fel alapvetd alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehetGség. Az Alkotmanybirosag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotménybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1276/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2014. (Ill. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1V.35.475/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé korlatolt felelGsségli tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria — felllvizsgalati eljardsban hozott — Kfv.I1V.35.475/2013/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdri-
ahoz, melyben kérte a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 9.Kpk.29.698/2013/3. szam alatti vég-
zésének fellilvizsgalatat. A fellilvizsgalati kérelmet a Kdria hivatalbdl elutasitotta, mert alldspontja szerint annak
érdemi elbiralasara nincs lehet8ség. A Kiria az indokldasban ramutatott arra, hogy a Polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény 271. § (1) bekezdésének /) pontja alapjan feltlvizsgalatnak nincs helye, ha azt tor-
vény kizdrja. A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény moédositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrél sz616 2005. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Maédtv.) 3.
§ (4) bekezdése szerint a bir6sag lényeges eljarasi szabalysértés esetén a kozigazgatasi végzést hatalyon kivdil
helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot Uj eljarasra vagy az eljards folytatasara kotelezi. Torvény rendelkezhet
agy is, hogy meghatarozott kozigazgatdsi hatosagi tigyben a birésdg a kozigazgatasi dontést megvaltoztathatja.
A birésag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. E jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével alaki-
totta ki a Kuria a felllvizsgalati kérelmet elutasit6 alldspontjat.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kiria itélete ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, mely
el6irja: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hat6ésagok részlehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indo-
kolni”. Sérelmezte, hogy a Kiria a Médtv. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést ,indokolatlanul (jogalap
nélkil) kiterjeszt6 modon értelmezte, amely sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jogot”. Utalt az Alaptorvény 28. cikkére is, azzal 6sszefliggésben, hogy véleménye szerint a
Kdria jogértelmezése a jogalkot6 éltal szandékolt céllal ellentétes. Allaspontja szerint a Kiria tévedett, amikor a
,tovabbi jogorvoslatnak helye nincs” torvényi rendelkezést a rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé feliilvizsgélati
kérelemre is kiterjesztette.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. A Kiria hatdrozatat az inditvanyoz6
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2013. oktober 18-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2013. december 6-an érkeztették a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott
formai kovetelményeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tdamadott bir6i dontést, tartalmazza a biréi dontés alaptorvény-el-
lenességére vonatkozo okfejtést, és kifejezett kérelmet a Kiria megtamadott végzése megsemmisitésére.

3. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjian a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
hiszen a jelen ligyre okot adé jogvitaban félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az inditvanyozé altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Az inditvanyozé altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a tamadott
birdsagi itélet kozotti Osszefliggés tehat hianyzik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett 6sszeflig-
gés hidnya az inditvany befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
szabaly nem tekinthet§ olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak, aminek a sérelmére hivatkozva alkotmany-
jogi panaszt lehetne benydjtani {3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Fenti indokok alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § a) alpontjdban el6irtaknak, igy befogaddsara
nincs lehetGség.

Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn — visszau-
tasitotta.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1910/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2014. (111. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara irdnyuld alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 63/A. § (2) bekezdése, 63/1. § (2) és
(4) bekezdése, 63/]. § (1) bekezdése, 63/L. § (5) és (6) bekezdése, valamint 99/B. § (9) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

A Pedagogusok Szakszervezetének elndke a Pedagogusok Szakszervezetének (a tovabbiakban: inditvdnyozo)
képviseletében alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 a nemzeti koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvénynek (a tovabbiakban: Nkt.) a — 2013.
jalius 5-én kihirdetett, az oktatas szabalyozasdra vonatkozé egyes torvények maédositasardl szolé 2013. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) 36. §-aval megallapitott — 63/A. § (2) bekezdése, 63/1. § (2) és (4) be-
kezdése, 63/). § (1) bekezdése, 63/L. § (5) és (6) bekezdése, valamint 99/B. § (9) bekezdése ellen 2013. szeptem-
ber 16-an terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt. Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6saghoz 2013. szeptember
18-an érkezett be. A panaszos az alkotmanyjogi panaszt 2013. november 6-an kiegészitette. A panaszbeadvany
az Nkt. tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésével, a IX. cikk (1) bekezdésével és a B)
cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az Alkotmdnyjogi panaszban tdmadott jogszabalyok arrél rendelkeznek, hogy minden pedagdgus, akit alla-
mi és Onkormanyzati fenntartasd kdznevelési intézményben pedagdégus-munkakorben foglalkoztatnak, tagjava
valik a Nemzeti Pedagdgus Karnak (a tovabbiakban: Kar), amely 6nkormanyzattal rendelkezé koztestiiletként
mikodik. Az itt betoltott tagsdag nem zar ki mas kamarai jogviszonyt. A Kar tagjanak be kell tartania a Kar md-
kodésére vonatkozo, az Nkt.-ban, az Alapszabdlyban és az Etikai Kédexben rogzitett szabalyokat. Az Alapsza-
balyban illetve az Etikai K6dexben foglalt rendelkezések megszegése etikai vétség, amelynek gyantja esetén
a Kar tagja ellen a Kar eljarast folytat le, kivéve, ha a Tertileti Etikai Bizottsag megallapitja, hogy az errél sz6l6
bejelentés megalapozatlan. A Kar tagja olyan tényt, informdciét, megoldast vagy adatot, amelyet a meghata-
rozott indokok alapjan kifejezetten bizalmasan vagy mindsitett adatként hoztak a tudomasara, nem hozhat
nyilvdnossagra, és az Nkt.-ban meghatarozott célok elérésén kiviil tevékenységében nem hasznalhatja fel. A
Kar tagja a tevékenysége soran tudomasdra jutott informdciokat csak a Kar jogos érdekeinek, mikodésének,
a kozszolgélat érdekeinek, mikodésének veszélyeztetése, valamint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
nélkil hozhatja nyilvanossdgra. 2013. szeptember 1-jével az allami és 6nkormanyzati fenntartasd koznevelési
intézményben pedagdgus-munkakorben foglalkoztatott pedagoégusok a Kar tagjaiva valnak. A munkaltaténak
2013. november 30-ig értesitést kell kiildenie az EI6készits Bizottsagnak a pedagdgus-munkakorben kozalkal-
mazotti jogviszonyban foglalkoztatott alkalmazottairdl.

3. Az inditvdnyozé szakszervezet az alkotmdnyjogi panaszban kifejtette, hogy érdek-képviseleti jogait csorbit-
jak a kotelezd koztestileti, kari tagsag létrehozasat elrendel6 torvényi szabalyok, ,lerontjak” érdekérvényesit
tevékenységét, és csokkentik annak lehetGségét, hogy fellépjen tagjai élet- és munkakoriilményeinek védelmé-
ben, valamint a Kar keretei kozott foly6 etikai eljarasban.

Az inditvanyozo tal széleskorlinek tartja az etikai eljaras ala vonas lehetGségét, és nem latja biztositottnak sajat
szakszervezeti részvételét az eljarasban. Allaspontja szerint a Kar jogositvanyainak megfogalmazasa alkalmas
arra, hogy sértse az inditvanyoz6 szakszervezet részvételi lehetdségeit az egyeztetési eljarasokban. Ezen kiviil
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a Kar tagjaival szemben tamasztott kovetelmények ellentétesek az inditvanyozé szakszervezet tajékozédashoz
val6 jogaval, rdadasul meglatasa szerint azt sem rogziti az Nkt., hogy a kari tagsdag nem ellentétes a szak-
szervezeti tagsaggal. A tdamadott rendelkezések, homalyos megfogalmazasuk miatt (pl. ,a kdzszolgélat érde-
kei”) a normavilagossag kovetelményét is sértik, és tag lehetGséget biztositanak arra, hogy a Kar felléphessen
azzal a pedagdgussal szemben, aki szakszervezeti tagsagabdl eredGen érdekvédelmet kér a szakszervezettdl,
vagy annak segitséget nydjt. Ramutatott arra is, hogy a Kar nem kezelhet mindsitett adatot, mert vezet6i nem
jogosultak az adatok mind&sitésére a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény 4. §-a alapjan. Az
alkotmanyjogi panasz szerint tamadott rendelkezések a Kar tagjainak informacié-tovabbitasi jogdt korlatozzak,
ez pedig félelmet kelthet azokban, akik szakszervezeti tagok is, hiszen amikor ilyen mind&ségiikben jarnak el,
mérlegelniiik kell, hogy nem sértik-e meg a kari tagsagi kotelezettségiiket. Az inditvanyozoé véleménye szerint
nincs olyan védendd érték a Kar esetében, amely megalapozna az informdciékhoz valé hozzdjutas, és az azok
tovabbitasdhoz valé jog ilyen korlatozasat. Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy nem volt lehetGsége az
Alapszabdly és az Etikai Kédex elkészitésében részt venni.

A Kar az Nkt. 63/B. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjai, valamint (2) bekezdése alapjan véleményezési jogot gya-
korol az agazatot érint§ jogszabalyok megalkotdsa és médositdsa sordn, feladat- és hatdskorét érinté kérdésben
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv vezet6jéhez fordulhat, javaslatot tehet, intézkedés megtételét
kezdeményezheti, véleményezhet, kezdeményezheti jogszabdly, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz vagy
egyéb dontés megvaltoztatasat vagy visszavonasat, feladat- és hataskorét érinté barmely kérdésben javaslatot
tehet az oktatasért felelGs miniszternek, tovabba szakmai érdek-képviseleti tevékenysége soran a reprezentativ
szakszervezetekkel egyiittm(kodik, és tiszteletben tartja a szakszervezeteknek a Munka Torvénykonyve és a
kozalkalmazottak jogéllasardl sz616 torvény dltal biztositott jogait. Az inditvdnyoz6 szerint sértheti a Kar érde-
keit, ha annak tagja szakszervezeti tagként is él ezekkel a jogaival.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag egyes kordbbi dontéseire is a kotelezG kamarai tagsag té-
makorében. Idézte, hogy ,I...] a torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatasara al-
kotmanyosan indokolt médon hozhat létre kdztestiiletet, szakmai kamarat és irhatja el§ a kotelezd koztestiileti
tagsagot. A koztestiiletként létrehozott szervezet nem az egyesilési szabadsag alapjan alapitott szervezet, a
kotelez6 szakmai kamarai tagsag pedig nem sérti az egyesiilési szabadsagrol folyd dnkéntes csatlakozas jogat.”
[22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 129.] Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy: ,A koztestiiletek
mint intézmény alkotmanyossagabdl még nem kovetkezik, hogy az e torvényi keretekbe ill6 barmely szaba-
lyozas is alkotmanyos. EsetrGl esetre dontendd el, hogy a Ptk.-ban a koztestiilet fogalmi ismérveként eldirt
»kozfeladat« valéban fennall-e, vagy hogy az ott csupan a torvényhozo lehetGségeként szerepl6 kizarélagos fel-
adatellatas, tovabbd a kényszertagsag valéban az alkotmanyossag kerete k6zott maradt-e. [...] A szabadsagjogot
legérzékenyebben korlatozé torvényi rendelkezés ugyanis, a kényszertagsag [...]. A jogkorlatozas sziikségessé-
gét és aranyossagat csakis az adott koztestiilet céljahoz, s ezen beliil kiilondsen a torvényhozé dltal megjeldlt
»kdzfeladat-hoz mérhetjiik. Igy valik a vizsgdlat részévé, hogy valéban olyan kézfeladatrél van-e sz6, amely
sziikségessé teszi ezt az allami kényszerekkel terhes szervezési médot; [...].” [38/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat,
ABH 1997, 249, 252-253 ]

E szempontok alapjan, figyelemmel az Nkt. — részben mar idézett — 63/B. § (1) bekezdés b)—e) pontjaira, ame-
lyek a Kar érdek-képviseleti feladatait szabalyozzak, az inditvanyozé alldspontja az, hogy a kozfeladat ellatasa
nem teszi alkotmanyosan sziikségessé a Kar, mint koztestiilet kotelezd tagsagat. Ezen allaspontja alatamasztasa-
ként arra hivatkozik, hogy a kari tagsaggal automatikusan egyiitt jaré etikai eljaras-inditas lehetGsége felesleges,
mivel a pedagégus-munkakorben torténd foglalkoztatds szabdlyait, a pedagégusokkal szemben tamaszthaté
kovetelményeket az Nkt. és a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények név-
hasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet XV. fejezete részletesen meghatarozza és ellenGrizhetévé
teszi. Az oktatdsra vonatkozé jogszabdlyi feltételek megval6sulasdnak garantdlasahoz, a nevelés és oktatds
rendjének érvényesitéséhez ezért nincs elengedhetetlentil sziikség a kari kotelezd tagsagra, amelynek megsz(i-
nése egyébként a Kar m(ikodését és feladatainak ellatasat nem érintené.

Az inditvanyozé szerint a Kar torvényi szabdlyozasa sérti az érdek-képviseletek, szakszervezetek alapitasahoz
valo jogot is, illetve ellehetetleniti mas érdek-képviseletek m(ikodését, mert minden mas egyesiilés és civil
szervezet alapitasat ,feleslegessé teszi”. Ezt az inditvanyoz6 azzal indokolta, hogy a Kar véleményezési joga
azokra a kérdésekre terjed ki, amelyekkel hagyomanyosan a munkavallal6i érdek-képviseletek foglalkoztak
— ahogyan ezt az Nkt. 63/B. § (2) bekezdése is megfogalmazza. Idézi az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag
kordbbi hatarozatanak vonatkoz6 megallapitdsat is, amely szerint: ,A kamardk szdmara elGirt kozfeladat alkot-
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manyossagahoz a fenti pozitiv ismérvek nem elegenddek; az is sziikséges, hogy ez ne sértse sem altaldban
az egyeslilési jogot, sem — kiilonosen — az érdekképviseletek (szakszervezetek) alapitasahoz valé jogot. Ezt a
kovetelményt nem elégiti ki, ha a kamara a parhuzamos egyesiiletek és mas szervezetek alapitasat jogilag nem
zarja ki, hanem a jogi szabalyozdsnak biztositania kell, hogy az ilyen szervezeteket a kamara ténylegesen ne
lehetetlenitse el. Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi, hogy a gazdasagi kamarak nem zarjak ki, sét feltételezik,
hogy rajtuk kiviil az egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott szlikebb dgazati és szakmai szervezetek, masrészt
érdekképviseletek mikodnek. A Gkt. ezt mind negativ, mind pozitiv oldalrél biztositja. Egyrészt tiltja, hogy a
gazdasagi kamarak »altalanos és egyittes« érdekképviseleti sajatossdgukat feladva agazati, szakmai, munkalta-
t6i és munkavallaloi érdek-képviseletet lassanak el. Ezzel a kamarakat kizarja a szakszervezeti és réteg-egyesu-
letekkel valé konkurenciabdl is.” [38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 255.] Az inditvanyozo szerint
ez a kritérium jelen esetben azért nem teljesiil, mert a Kar jogositvanyai minden kérdésre kiterjednek (beleértve
a hagyomanyosan a munkavallal6i szakszervezetek érdek-képviseleti tevékenységének korébe tartozé kérdése-
ket is), igy a véleményt kérG vagy elfogadd szervre, vezetdre, illetve a Kormdnyra vagy a miniszterre van bizva,
hogy melyik véleményre — a Karéra, vagy a szakszervezetére — alapozva hozza meg a dontését, ezzel adott
esetben eljelentéktelenitve a szakszervezet véleményét.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepl§ fliggetlen, demokratikus jog-
allam” klauzulabol kovetkezé kell6 felkésziilési id§ kovetelményére hivatkozott; amely alapjan a jogalkoténak
gy kell meghataroznia a jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly sz6-
vegének megismerésére, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziilésre, vala-
mint a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez. E kritériumokat az inditvanyozo szerint sérti az, hogy a tamadott rendelkezések
hatalybalépésének napjaval — 2013. szeptember 1-jével — minden kdzalkalmazott pedagogus a torvény erejénél
fogva a Kar tagjava valt. Ez a pedagégusokra lehetetlen kdvetelményeket ir el8, hiszen ebben az id6pontban
a Kar még nem létezett, amint ez az Nkt. 99/B. §-abdl is kideril. Az inditvanyozo szerint ,[e]lz lényegében
visszamendleges szabalyozasnak is tekinthetd, hiszen a rendszerben 1évé pedagogusokra utélag harulnak olyan
tobbletterhek, amelyek ismerete mellett nem biztos, hogy kozalkalmazottként végezné[k a munkdjukat].”

5. Az inditvanyozé 2013. november 6-an — az Alkotmanybirésag f6titkaranak hidnypétlasra torténd felhivasat
kovetGen — panaszbeadvanyat kiegészitette. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében megerGsitette azon allas-
pontjat, amely szerint a Kar kotelezd tagsaga miatt, valamint azért, mert ,az allam a sajat maga altal létrehozott
szervezettel egyeztet”, sériil az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésében biztositott joga, valamint a tdmadott
rendelkezésekben szabdlyozott etikai eljaras miatt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véle-
ménynyilvanitdsai szabadsdga.

Hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére is, amely szerint ,[a] torvény alapjan Iétrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Majd kifejtette, hogy ne vitatja a Kar széleskor(
véleményezési és javaslattételi jogat az oktatassal Gsszefliggd témakdrben, azonban a sajat és az allam altal
létrehozott, kotelezd tagsdggal rendelkezd Kar, mint koztestiilet helyzetét alapvet&en eltérének tartja. Idézte
a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 19. § (1) bekezdését, amely kimondja,
hogy: ,Ha torvény valamely dllami, helyi 6nkormanyzati vagy mas szervezet szamdra kifejezetten jogot biz-
tosit arra, hogy a jogdllasat vagy a feladatkorét érint6 jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly
el6készitGje koteles gondoskodni arrél, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen.” Hivatkozott a jogszabalyok
el6készitésében valo tarsadalmi részvételrsl szol6 2010. évi CXXXI. torvény 13. § (1)-(3) bekezdéseire is: (1) A
jogszabaly elGkészitéséért felel6s miniszter stratégiai partnerségi megallapoddsokat alakit ki. A jogszabdly el6-
készitéséért felel6s miniszter e megdllapodasok révén szoros egylittmiikodést alakithat ki azon szervezetekkel,
amelyek készek a kdlcsonos egylittmiikodésre, és amelyek az adott jogteriiletek szabalyozasanak el6készitésé-
ben széles tarsadalmi érdeket jelenitenek meg vagy az adott jogteriileten tudomanyos tevékenységet végeznek
(a tovabbiakban: stratégiai partner). (2) Stratégiai partnerség alakithaté ki kiillonosen [...] e) érdek-képviseleti
szervezetekkel [...]. (3) Az egyiittm(ikodés feltételeit és kereteit a stratégiai partner és a miniszter kozott hataro-
zott idejd, de legkésGbb a miniszterelnok megbizatdsdnak megsziinéséig tarté megallapodasban kell rogziteni.”
E torvényi rendelkezések alapjan — amint azt az inditvanyozé kifejtette — a Kart be kell vonni az egyeztetési
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eljarasba, mig az inditvanyozé szakszervezetet nem, mivel nincs partnerségi megallapoddsa. Az inditvanyozé
szakszervezet — a Karral szemben - jellegénél fogva az allammal, annak képviselGjével nem lehet 6sszekapc-
solédva, ezért az dllam dontésétdl fligg, mikor, milyen informdacidokhoz juthat hozzg, illetve milyen kérdésekben
fejtheti ki az allaspontjat allami szervek elétt. Az inditvdnyozénak ,az érdekegyeztetésbdl valé [...] hattérbe
szoritdsa azt jelenti, hogy a kozszféraban foglalkoztatott pedagégusok valésagos és tényleges érdekei nem
jelennek meg, mig a kdzszféran kivil foglalkoztatott pedagogusok teljes érdekvédelem nélkiil maradnak.”

Az inditvanyozo arra is felhivta a figyelmet, hogy tagjainak — akik a torvény erejénél fogva a Kar tagjaiva is
valtak — kétféle szerepe Gsszelitkdzésbe keriilhet egymassal, az allamnak ezért, az Alaptorvény VIII. cikk (5)
bekezdése alapjan, egyértelmden el kellett volna hatarolnia a kiilonb6z6 szervezetek feladatait.

Az Nkt. 63/B. § (2) bekezdésébdl kideriil, hogy a Kar a pedagogusok élet- és munkakoriilményeivel kapcsola-
tos kérdésekben is allast foglalhat, raadasul véleményének beszerzése kotelezd, mig az inditvanyozé vélemé-
nyének a beszerzése a jogalkoté dontésén mdlik. A Kormdny — az inditvdnyoz6 szerint — ezzel a megolddssal
megkeriilte a valodi dgazati érdekegyeztetés mikodtetését. A Kar létrehozasardl sz6l6 dontés elGkészitésébe
az inditvanyozé6 szakszervezetet nem vontak be, a kialakult megoldas pedig alapvetGen sérti az inditvanyozé
érdekeit, mert a sajat és a Kar tagsaga fedi egymdst, a két szervezet érdekeinek Osszelitkozése esetén pedig az
inditvanyozo érdekei hattérbe fognak szorulni, mivel a pedagégusok a Karral allnak fligg&ségi kapcsolatban. Az
inditvanyoz6 szerint nem érvényesiilhetnek a szakszervezeti vezet§ védelmére vonatkozé torvényi elGirasok
sem, ezért ha a Kar tagja, mint szakszervezeti vezetd |ép fel, a tamadott rendelkezésekben szabalyozott etikai
vétséget kovethet el.

Végezetill az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy jelen tigyben a tamadott tor-
vényhelyek hatdlyosulasa folytdn kozvetlenil kovetkezett be jogsérelem, amelyet tovabb fokoz az, hogy az
Nkt.-ben emlitett Alapszabaly és Etikai Kédex tartalma még nem ismert, annak el6készitésébe az inditvanyozot
nem is vontdk be; tovabba az, hogy az Nkt. 99/B. § (1)—(2) bekezdései alapjan az oktatasért felel&s miniszter al-
tal ,minden kontroll nélkil” kijel6lt haromtagu ElGkészitS Bizottsag készitheti el§ a Kar Terdleti Kuldottgydlése
tagjainak megvalasztasat, az Orszagos Kiildottgy(lés alakulo tilését és a Kar tisztségviselGinek és bizottsdgainak
megvalasztasat.

6. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell an-
nak befogaddsardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az
megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

7. Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése, a IX. cikk (1) bekez-
dése és a B) cikk (1) bekezdése kapcsan — hivatkozva az I. cikk (4) bekezdésére is — azt sérelmezte, hogy az
Nkt.-ban létrehozott Kar, amelynek mint koztestiiletnek a torvény erejénél fogva tagjava valik minden allami
és onkormanyzati fenntartasi koznevelési intézményben foglalkoztatott pedagdgus (igy az inditvanyozé szak-
szervezet tagjai is), mikodésénél és szabalyozasanal fogva ,leronthatja” az inditvanyozé érdekérvényesits te-
vékenységét, részvételi lehetGségeit a jogalkotdval torténd egyeztetési eljardsokban, ,feleslegessé tesz” minden
mas egyesllést és civil szervezetet magan kivil, és kitresitheti a valédi agazati érdekegyeztetést. Ezen kivdil
kifogasolta azt is, hogy az Nkt. tdmadott szabdlyai til széleskor(en teszik lehet6vé a Kar tagjainak etikai eljards
ald vonasat (mikdzben az Nkt.-ban emlitett Etikai Kédex és Alapszabdly még nem késziilt el), korldtozva ezzel
a Kar tagjainak, a pedagégusoknak az informacio-tovabbitasi jogat — félelmet keltve azon pedagégusokban,
akik az inditvanyozé szakszervezetnek is tagjai — valamint az inditvanyoz6 szakszervezetnek a tajékozédashoz
valo jogat. Hivatkozott az inditvanyozo arra is, hogy a tamadott torvényhelyek megfogalmazasa homalyos, az
idézett alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjan a Kar kotelezd tagsaga alkotmanyosan nem sziikséges, nem volt
elegend§ a felkésziilési id6 (mert a Kar még nem is létezett, amikor a pedagdgusok a térvény erejénél fogva
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mar a tagjaiva valtak), valamint nincs elegendé garancia a szakszervezeti vezetd védelmére vonatkozé torvényi
elGirasok érvényesiilésére, ha a Kar tagja ilyen minGgségében kivanna fellépni.

[19] 8. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. ,Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. A kivételes panasz eseté-
ben, mivel az kdzvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen
a panaszos alapjogdban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az
utélagos normakontroll korabbi, barki dltal kezdeményezhetd valtozatatol.” [3105/2012. (VII. 26.) AB végzés,
ABH 2012, 1151, 1152.] Az Alkotmanybir6sag korabbi végzésében arra is ramutatott mar, hogy: ,A személyes
érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. Am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen
érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy (orvos, OEP), a személyes érintettség
kovetelménye akkor teljesil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.
[...] Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet
eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [29], [31]}

[20] Az inditvanyozé altal felvetett sérelmek a fenti, érintettségre vonatkozé kritériumoknak nem felelnek meg,
mivel az alkotmanyjogi panasz részben nem aktualis, hanem hipotetikus jovébeli, még be nem kovetkezett,
potencidlis sérelmeket fogalmaz meg, amelyekre a Kar puszta létrehozasabdl kovetkeztet (igy az inditvanyozd
szakszervezet érdekérvényesitd tevékenységének és a jogalkotéval torténd véleményezési és egyeztetési le-
hetdségeinek — amelyet a Jat. és a jogszabdlyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrsl sz616 2010. évi
CXXXI. torvény idézett rendelkezései lehetGségként, nem pedig kotelezettségként fogalmaznak meg — eljelen-
téktelenedése), részben pedig olyan hatranyokra hivatkozik, amelyek nem személyesen az inditvanyozé szak-
szervezetet magat érintik, hanem bizonyos feltételek fennalldsa esetén a pedagdgusokat, mint a szakszervezet
és a Kar tagjait érinthetik (ilyen az etikai eljaras tal széles korben valé lehet6vé tétele és homalyos megfogalma-
zasa, a Kar tagjainak informdcié-tovébbitdsi joga, a felkésziilési id6 kifogasolt hidnya, valamint a szakszervezeti
vezet6k védelmére vonatkozé torvényi elirdsokkal 6sszefliggésben felvetett aggalyok).

[21] 9. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irott feltételnek. Az Alkotmanybi-
r6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az
Alkotménybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva —, az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1383/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2014. (l1l. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag ottagl tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Kvk.11.37.111/2014/2. szamd végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 mint valasztasi eljdrasban kérelmezg 2014. februar h6 17. napjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az lgy el6zménye az volt, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 40/2014. NVB.
szamu hatdrozatdban a Zoldek Partjat jel6lS szervezetként nyilvantartasba vette, és — az inditvanyozé szerint
jogellenesen — engedélyezte, hogy a part roviditett névként a ,Z6ldek” elnevezést hasznalja.

A dontés ellen benydijtott fellilvizsgdlati kérelmet a Kdria Kvk.11.37.111/2014/2. szdmi végzésével — az érintettség
igazoldsanak hianya miatt — érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, a végzést az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
szerint 2014. februdr 14-én kézbesitették az inditvanyozénak.

A végzéssel szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be személyesen eljarva az Alkotmanybi-
résagndl 2014. februdr 17-én. A panasz szerint a végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdését, XIII. cikk
(1) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyozé a panaszhoz nem mellékelte sem az NVB hatdrozatat, sem a Kdria végzését, illetve nem
igazolta azt sem, hogy 6 a Magyarorszagi Zold Part (vagy jogutddja, a Magyar Kornyezetvéddk Partja) képvi-
seletében eljarasra jogosult volna. Nem igazolta tovdbba azt sem, hogy a Kiria tamadott végzésének kozlésére
mikor kerilt sor.

2. A vélasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése szerint az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjthaté be.

A Ve. 233. § (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hata-
rozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a
befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont.

A Ve. 233. § (3) bekezdése értelmében az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jog-
orvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7)
bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasité végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett szabdlyok értelmében — a
felsorolt kivételekkel — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 az 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendel-
kezései iranyadok.

3. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjdn megvizsgdlta az alkotmdnyjogi panaszt, és ennek sordn meg-
allapitotta, hogy az a befogadhatdsag formai feltételeinek az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tgyben elsé fokon eljart
bir6sagnal kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydjtani, melyet a (3) bekezdés értelmében a birésag to-
vabbit az Alkotmanybirdsag részére. Ezt a rendelkezést a Ve. 233. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalt eljarasban
is alkalmazni kell, mivel a Ve. kifejezetten meghatarozza azokat az Abtv-beli rendelkezéseket, melyek ebben
a specidlis jogorvoslati eljardsban nem alkalmazhatok. A jogalkoté nem tért el az Abtv-nek az alkotmdnyjogi



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

226 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

panasz benydijtasara irdnyadd szabalyatdl, az Abtv. 53. § (2) bekezdésének az alkalmazését kifejezetten nem
zarta ki.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt ,az Alkotmanybirésaghoz” kell benydijtani, és e
szabaly, valamint az Abtv. 53. § (2) bekezdése egyiittes, egymdsra tekintettel torténd értelmezésébdl az kovet-
kezik, hogy a panaszt az eljart bir6sagnal benydujtva az Alkotmanybirésaghoz kell cimezni, mivel annak elbira-
lasara az Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel.

Ez kovetkezik a Ve. 232. § (6) bekezdésének abbdl a fordulatabdl is, amely szerint a birésag, miel6tt az iratokat
az eljaro valasztasi bizottsaghoz visszakildené, megvarja, hogy a panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé
leteljen.

A hatarid6k megtartasa érdekében a megtamadott biréi dontést hozo birésdgnak az alkotmanyjogi panasz el-
biralasahoz sziikséges valamennyi iratot (,aktateljes” dllapotban) az Alkotmanybirésag elé kell terjesztenie.

A Kdria végzése elleni alkotmanyjogi panaszt tehdt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Kdridndl kellett volna
az inditvanyozénak benydjtania. Mivel erre nem kerilt sor, a panasz nem felel meg az Abtv-ben elGirt, az in-
ditvanyokra vonatkozo formai feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag emellett megdllapitotta azt is, hogy a panasz egyéb tekintetben sem tesz eleget az Abtv.
altal tdmasztott kdvetelményeknek.

A panaszos nem csatolta a tamadott kdriai végzést és az NVB hatdrozatdt, nem igazolta a képviseleti jogosult-
sagat (holott egy part ,megbizasabdl és képviseletében” jart el). A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl tovabba az sem
allapithaté meg, hogy a Kiria tdmadott végzésének kozlésére mikor kerdilt sor, tehat, hogy a panasz hataridé-
ben érkezettnek tekinthetG-e. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon beldl nydjthaté be. Az Alkotmanybirésagnak a Ve. 233. § (3) bekezdése
alapjan jelen ligyben hianypétlasi eljaras lefolytatasara nincs lehetdsége, ugyanakkor a felsorolt hianyok miatt
a panasz érdemben nem birdlhaté el.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/321/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2014. (I1l. 3.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a szerzGi jogrél szolé 1999. évi LXXVI. torvény 20. § (1) és (2) bekezdése, tovabba —
2007. januar 1-jét6l 2009. januar 31-ig hatalyos — 90. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint

a Kdria Pfv.IV.21.272/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmdnyjogi panasz eljarast megsziinteti.
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Indokolds

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében eljaré tigyvéd 2013. szeptember 20-an — hatarid6ben —, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, kérve a
szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 20. § (1) és (2) bekezdése, és az Szjt. 2007.
janudr 1-jétél 2009. januar 31-ig hatdlyos 90. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba a Kdria
Pfv.IV.21.272/2012/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmadnybirésdg fétitkaranak felhivasara az inditvdnyoz6 a panaszt — a felhivasban foglaltaknak megfele-
|6en, hatarid6ben — 2013. november 8-an kelt beadvanyaval kiegészitette.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn — a Budapesten, 2013. december 19-én kelt és az Alkotmanybirésag altal
2013. december 20-an érkeztetett beadvannyal — az alkotmdnyjogi panaszt visszavonta.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta, az gy nyilvanvaléan okafogyottd valt. Az
Alkotmanybirésdg ezért az Abtv. 53. § (6) bekezdése, 59. §-a, valamint az Alkotmanybir6sag ligyrendje 67. § (1)
bekezdése és (2) bekezdésének c) pontja alapjan az el6tte folyamatban lévé eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1454/2013.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
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Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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