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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2014. (lll. 7)) AB HATAROZATA

a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak ,méltanyolhat6 kozérdekbdl,” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara iranyuld
inditvany alapjan — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabas, dr. Pokol
Béla, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirak kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-dnak
,méltanyolhaté kozérdekbdl,” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett szo-
vegrész nem lép hatdlyba.

A megsemmisitésnek megfelelen a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-a a kovetkez6
szOveggel 1ép hatalyba:

,2:44. § [Kozéleti szereplé személyiségi jogdnak védelme]

A koziigyek szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplG személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkil korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

Az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a
Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) — 2014. marcius 15-én hatdlyba
|épd — 2:44. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az Gj Ptk. kodifikaciéjaval 6sszefliggd tanul-
manyok, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlat attekintését kovetGen kialakitott alldspontja
szerint a kozéleti szerepl6k birdlhatésagara vonatkozé tamadott szaballyal kapcsolatban stlyos alkotmdnyossagi
aggdlyok igazolhatok. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Gj Ptk. mércéje szerint Gsszesen harom, konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén lehetséges a kozligyek vitatasat biztositd alapjogok, igy kiilondsen a sajté- és véle-
ményszabadsdg érvényesiilése érdekében a kozéleti szereplSk erGteljesebb biralata: (1) ha az nem sérti az
érintett emberi méltésagat, (2) ha sziikséges és aranyos mértékben torténik, valamint (3) ha ,méltanyos kozér-
dek” fennallasa igazolhaté. Az alapvet§ jogok biztosdnak alldspontja szerint a feltételrendszer egyik eleme, a
,méltanyolhaté kozérdek” megkovetelése olyan alkotmanyos, alapjogi aggdlyokat vet fel, amelyek indokoltta
tették, hogy preventiv médon, a torvény hatalybalépése és a biréi gyakorlat kialakulasa el6tt kezdeményezze az
Alkotmanybirésag vizsgdlatat. A ,méltanyolhat6 kozérdek” fenndllasa mint a kdzéleti szereplék mds személyek-
nél tagabb birdlatanak feltétele ugyanis aranytalanul korldtozza a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat,
tovabba nem biztositja kell6 modon a kozligyek vitatasat és a kdzhatalom mikodésének biralatat.

Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz, tovabba Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszin(isé-
gét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. A negyedik
alaptorvény-mdédositassal beépiilt 1X. cikk (4) bekezdése értelmében pedig a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az alapvet§ jogok biztosdnak
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allaspontja szerint az Alaptorvény véleményszabadsaggal és sajtészabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseinek
valtozasa nem jelenti azt, hogy a kozéleti szereplSk biralhatésagaval, illetve személyiségi jogainak védelmével
kapcsolatos, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdra is épiil alkotmanybirésagi esetjogot figyelmen
kiviil kellene hagyni. Eppen ellenkezSleg: a kordbbi megéllapitasok tovabbra is érvényesek. Az alkotmanybiré-
sagi gyakorlatban ugyanis alapvetd, vilagos kovetelmény, hogy a sajt6- és véleményszabadsag kiemelt védelmet
élvez, de nem korlatlan, nem jarhat masok — jelen esetben a kdzszerepl6k — emberi méltésaghoz valé joganak
aranytalan sérelmével. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlataként utalt ugyanakkor arra,
hogy a véleményszabadsag és a sajtdszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és a
kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti, ezért az alkotmany dltal védett véleménynyilvdnitas kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint
a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mds személyeknél.

Az alapvet§ jogok biztosa szerint a kozszereplSk birdlata soran a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak
kiemelt védelme mellett is alkotmdnyos hatart jelent az emberi méltésag sérelme [Alaptorvény 1. cikk, illetve
IX. cikk (4) bekezdése], valamint a sziikséges és aranyos mérték [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése]. Ezek a
feltételek magabdl az Alaptorvénybdl és az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl kévetkeznek, azt konkretizaljak.
Ezen tilmenden ugyanakkor indokolatlan és aranytalan ,méltanyolhaté kozérdek” fennalldasat megkovetelni.
Az inditvanyozé szerint a jogbiztonsag és a normavildgossag szempontjab6l mar maga a ,méltanyolhaté” jel-
z6 is nehezen értelmezhets, mivel nem feltételezhets, hogy jogi értelemben létezhet ,nem méltanyolhaté”
kozérdek. Allaspontja szerint a kozéleti szereplSk, kiilondsen a kozhatalmat gyakorldk erételjesebb birélata
— amig az Alkotmanybir6sag altal megallapitott alkotmanyos hatdron beliil marad — minden esetben kozérdek:
a kozvélemény szabad alakitasanak a demokracia szempontjabdl nélkiilozhetetlen és méltanyolandé érdeke.
A ,méltanyolhaté kozérdekbdl” feltétel beemelése ezért bizonytalan jogi helyzetre és ardnytalan korlatozasra
vezet, ami az igy is ellentmondasos biréi gyakorlat mellett visszalépést jelent.

Minderre tekintettel az alapvetd jogok biztosa szerint az Gj Ptk. 2:44. §-dnak ,méltanyolhat6 kdzérdekbdl” szo-
vegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogéllamisagbdl ered6 normavilagossag
kovetelményét, valamint ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében (véleménynyilvanitas sza-
badsdga és sajtészabadsag) foglaltakkal, mivel ardnytalan jogkorlatozast tesz lehetévé. A biztos kezdeményezte
a tamadott szovegrész megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

1. cikk Az emberi méltsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz valasztasi kampanyidGszakban sziikséges megfeleld tajékozta-
tas érdekében politikai reklam médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenlGséget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kdzolhetd.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”
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2. Az Uj Ptk.-nak az alapvet§ jogok biztosa altal vitatott szabalya:

,2:44. § [Kozéleti szereplé személyiségi joganak védelme]
A koziigyek szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhat6 kozérdekbdl, sziikséges és ardanyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja.”

M.
Az inditvany megalapozott.

1. Az alapvet6 jogok biztosa érvelésének kdzéppontjaban az all, hogy a tdmadott rendelkezés — amellett, hogy
a jogbiztonsag sérelmét is megvaldsitjia — a vélemény- és sajtészabadsdg ardnytalan korlatozasara vezet. Az
Alkotmanybirdsdg ezért — bar az Gj Ptk. 2:44. §-a ennél szélesebb korben utal a koziigyek szabad vitatasat szol-
gal6 alapjogokra — az inditvanyt mindenekel&tt az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggésben vizsgdlta és birdlta
el. Ennek soran az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt a sz6lds- és sajtészabadsag alapvetd elméleti-eszmetor-
téneti igazolasaira, mivel azok a kozéleti szerepl6k biralhatésaga korében relevans szempontokat nydjtanak az
alkotmanyértelmezéshez, majd az Alaptorvény hatalybalépéséig kialakitott gyakorlatanak, valamint az Emberi
Jogok Eurdépai Birdsaga esetjoganak legfontosabb iranymutatasait vette szamba, ezt kovetGen pedig megvizs-
galta, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek milyen értelmezések felelnek meg, és ezek alapjan dontétt a
vizsgalt torvényi rendelkezés alkotmdanyossagardl.

1.1. A szblas- és sajtészabadsag elméleti igazolasai hagyomanyosan két nagy csoportba rendezhetSk. Az inst-
rumentalisnak nevezhet§ igazoldsok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag keresését, illetve
a demokratikus kozvélemény szolgalatat helyezik a kdzéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazolas az
egyéni onkifejezésre, az egyéni autonémiara fokuszal. Az Alkotmanybir6sag a jelen inditvany elbiraldsa kap-
csan azért tesz emlitést az elméleti-eszmetorténeti igazolasok alapvet6 szempontjairél, mert a kozéleti szerep-
|6k biralhatésaganak korében ezek a szempontok jelentds hatassal vannak az alkotmanyértelmezésre.

A szblasszabadsag torténetileg elséként megjelend igazoldsa szerint a vélemények szabad kinyilvanitasat az
igazsag keresésének érdekében kell biztositani, mivel az igazsag az ember szamara csakis a nézetek, a gondo-
latok szabad Utkoztetése soran képes megmutatkozni.

Az instrumentdlis igazoldsok egy masik, kés6bbi dga a szélasszabadsaggal 6sszefliggésben a demokracia szol-
galatat hangsilyozza. A szélds un. demokratikus elmélete alapjan a demokracidhoz, a demokratikus 6nkor-
manyzashoz elengedhetetlen a polgarok részvétele a koziigyekben, ami pedig feltételezi, hogy a résztvevsk
akadalyok nélkiil fejthessék ki gondolataikat a kozosséget érintd kérdésekben.

A véleményszabadsag konstitutiv igazolasa az egyén onkifejezésére, az egyén autonom cselekvésének fontos-
sagdra alapoz. Eszerint a sz6lasszabadsaghoz valé jogot nem csupan bizonyos eredmények elérésében jatszott
eszkoz-szerepe igazolja, hanem 6nmagdban az, hogy minden ember korlatok nélkil fejezhesse ki magat és
kozolhesse gondolatait, mivel a személyiség kibontakoztatasdban a szabad szélasnak felbecsiilhetetlen értéke
van.

A kozszerepl6k biralhatésagaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem az egyes igazolasok kozotti kiilonb-
ségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a kozligyek lehetS legszabadabb vitatdsdhoz fliz6d6 alapvetd
érdek egyértelm( taldlkozasi pontja az elméleteknek. Az egyéni onkifejezés elsGdlegességét hangoztatéd érvek
értelemszerlien a kozosségi ligyekben valé megszolalas szabadsagat is igénylik, az igazsag kozos keresésének,
illetve a demokratikus kdzvélemény és akaratképzés fontossaganak hangsilyozasa pedig legersebben éppen
a kozugyek vitatasanak minél teljesebb szabadsagat koveteli meg.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépését megel6z8en kialakitott gyakorlata egyarant tar-
talmazta a szo6las- és sajtészabadsdg megalapozasara vonatkozo individualis, valamint a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsanak fontossagat kiemel6 kozosségi szempontokat.

A szélasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozé 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh1.) 6ta kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotma-
nyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az tin. kommunikaciés jogok ,anyajoga”. A kommuni-
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kacids alapjogok tekintetében kiilonosen jelentds koriilményként jott szamitdsba, hogy az egyéni onkifejezésen
tdl ez a jogegyiittes teszi lehet6vé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az egyéni véleménynyilvanitds szubjektiv joga mellett a korabban
hatalyos Alkotmanybdl kovetkezett a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése fenn-
tartasanak biztositasara irdnyul6 allami kotelezettség is. ,A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagra, oktatasi szabadsdagra stb. vonatkozik, hanem az intézmény-
rendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot dltalanossagban a tobbi védett érték
kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotmanyos hatdrait tgy kell meghataroznia, hogy azok a
véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasanak a
demokracia szempontjabdl nélkiil6zhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abhl., ABH 1992, 167, 172.].

Az Alkotmanybirésag megismételte és a sajtészabadsdgra alkalmazta a kordbbi érveit, amikor kifejtette, hogy
,lal sajt6 szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotashoz sziik-
séges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkoze.
[...] A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvets szerepe van
a véleményalkotas feltételét képez§ tdjékozodasban” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].
Az Alkotmanybir6sag a szélds- és sajtészabadsag, valamint a kdzszerepl6k személyiségvédelme (itkozésének
kérdését is vizsgalta mar kordbban biintetGjogi kontextusban, és alkotmanyértelmezését ez esetben is a fent
idézett megfontoldsok vezették. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kifejtettek sze-
rint az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a széldsszabadsag ,kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor
koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek
tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikebb kor( korlatozdsa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl ad6dé alkotmanyos ko-
vetelményeknek” (Abh2., ABH 1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkoz6 vélemények iitkbzésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tdlzéak és felfokozottak. ,A demokratikus jogallam allami és 6nkormanyzati
intézményeinek szabad birdlata, mkodésik, tevékenységiik kritikdja — még ha az becslletsérts értékitéletek
formajaban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a
demokracia lényegi eleme” (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Az Alkotmdnybirésag akkori allaspontja szerint a
demokracia intézményrendszerének kiépiilése és megszilarduldsa idején sem volt megdllapithaté olyan alkot-
manyos érdek, amely indokolta volna az értékitéletek kozlésének bintetSjogi korlatozasat a hatésagok és a
hivatalos személyek védelmében. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor leszdgezte, hogy a tények meghamisita-
sara nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a blintetGjogi szankcionalds sem eltilzott abban az
esetben, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit6 tudta, hogy a kozlése valétlan, vagy azért nem tudott
annak valdtlansagardl, mert a foglalkozdsa alapjan elvarhaté koriiltekintést elmulasztotta.

Az Alkotmanybirésag a szolasszabadsag polgdri jogi korlatozasaival kapcsolatban is alkalmazta a kozligyek
vitatasahoz kot6dd érveket. A vélaszadas joganak a Ptk.-ba valé beillesztését vizsgalé 57/2001. (XII. 5.) AB ha-
tarozat hangsulyozta, hogy ,a korlatozas alkotmanyossaganak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a vélemény-
nyilvanitas és a sajté szabadsdganak a demokratikus rendszer fenntartasaban, a kozosség tdjékoztatasaban és
a kozvélemény kialakuldsaban jatszott kiilonosen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep elGtérben all és ezért e
szabadsagjogok korlatozasa sz(ik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitarél, az allam biralatarél van sz6”
[57/2001. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.].

Végiil az Alkotmanybirsag a médiajogi kérdéseket elbirdlé 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban is 6sszefog-
lalta a szolas- és sajtészabadsag megalapozdsaval kapcsolatos felfogasat, és az onkifejezés szabadsaga mel-
lett hangsulyozta a demokratikus kozvélemény polgdrok altali alakitdsdnak fontossagat. ,Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban tehdt az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabad véleménynyilvanitds joga
kett6s megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egyszerre szolgdlja az egyéni autonémia kiteljesedését
és a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartasanak a lehetdségét. |[...]
A sajt6 a szélasszabadsag intézménye. Igy a sajtészabadsag, amennyiben a sz6lds, a kézlés, a vélemény szabad
kinyilvanitasat szolgalja, gy védelme szintén kett&s meghatarozottsdgl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a
kozosség oldalardl a demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartdsat szolgdlja. [...] A sajtészabadsag
joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakit6ja a demokratikus kbzvéleménynek. A sajté ezen
min&ségében ellendrzi a kozélet szereplGinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, ta-
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jékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hazérzd kutya« szerepe)” [165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503.].

1.3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen a jelen tigyben a sz6-
las- és sajtészabadsag értelmezése soran mennyiben tdmaszkodhat a kordbban kialakitott igazolasokra és ér-
vekre. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybirésag ,az djabb tgyekben vizsga-
landé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabadlyainak fi-
gyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6sdganak nincs akadalya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmdnybirésagnak ezért figyelemmel kellett lennie mindenekel6tt azokra az
alkotmanyszovegben megjelend véltozasokra, amelyek az Alaptorvény IX. cikkében megfogalmazddtak a véle-
ményszabadsag korében.

A fent ismertetett alkotmdnybirésagi gyakorlat kialakuldsanak és megszilardulasanak idején az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy a Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekl adatokat megismerje, illetSleg terjessze, a (2) bekezdés pedig arrél,
hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat. Az alkotmdnymédosité hatalom mar 2010.
jalius 7-i hatallyal akként médositotta az Alkotmany 61. §-at, hogy az elsé két bekezdés szovegének pontositasa
mellett a (3) bekezdésben Uj rendelkezést iktatott be: , A demokratikus kozvélemény kialakitasa érdekében min-
denkinek joga van a megfelel6 tajékoztatashoz a kozligyek tekintetében.” Az alkotmanymddosité hatalom tehat
a sz0lds- és sajtészabadsag korabban értelmezett tartalmat nem érintette, st alkotmanyi szinten is rogzitette e
jogok alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt kettGs igazolasat, és az Alkotmanyba épitette a demokratikus
kozvélemény kialakuldsanak szempontjat.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépé Alaptorvényben az alkotmanyozé az igy modositott Alkotmany szévegével
tartalmilag azonos rendelkezéseket alkotott. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvanitds szabadsagahoz, a (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és
sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.
Az Alaptorvényben tehat a szélas- és sajtészabadsag korében kezdettSl fogva alkotmanyi erével jelenik meg
a demokratikus kdzvélemény feltételeinek kialakitdsara vonatkozé allami kotelezettség. Bar a IX. cikknek az
Alaptorvény negyedik médositasaval beiktatott (3) bekezdése a valasztasi kampanyidGszakban torténd politikai
rekldmozas specialis szabdlyait rendezi, megemlitendd, hogy e rendelkezés szintén a demokratikus kozvéle-
mény minél teljesebb kialakulasét jel6li meg céljaként.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptorvény megerésitette az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a sz6lds- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir,
azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcs-
fontossagu. Az Alaptorvényben megerdGsitett kettGs igazolds pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az
alapjogok korében elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes. Az Alkotmany-
bir6sag ezért a tovabbiakban a kordbbi hatarozatainak ismertetett érveit figyelembe véve és felhaszndlva birdlta
el az inditvanyt.

A szélasszabadsag értelmezésére vonatkozé érvek felhasznalhatésagat a jelen lgyben az sem rontja le, hogy
az Alaptorvény IX. cikkének szdvege tovabbi kiilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvanitasra vonatkoz6
korabbi alkotmanyszoveghez képest, és e kiilonbségek kozil a IX. cikk (4) bekezdése kifejezetten a szemé-
lyiségvédelem korébe tartozik. Az Alaptorvény negyedik modositdsdval bekerilt rendelkezés szerint a véle-
ménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az
Alkotmanybirésag szélasszabadsag-értelmezésének ugyanakkor kezdettSl fogva sarokkdve volt az, hogy masok
emberi méltésaga a véleményszabadsag korlatja lehet [Abh1., ABH 1992, 167, 174.]. Az alapjogok korlatoza-
sanak altalanos szabalyaibdl kovetkez&en a lényeges alkotmdnyossagi kérdés az volt, és tovabbra is az, hogy
az emberi méltésag védelmét szolgdlé szabalyozas mely esetben mindsil a szélasszabadsag sziikséges és
aranyos korlatozasanak [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése]. Az emberi méltésag védelméhez valé jog ugyanis
csak az emberi stitusz jogi meghatdrozéjaként korldtozhatatlan, mig mint dltaldnos személyiségi jog és a beléle
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fakado részjogok korlatozhatok. Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsaga és mas alapjogok, igy
kilonosen az emberi méltdsag tiszteletben tartasdhoz valé jog titkozése kapcsan mindig is annak az alapvetd
tételnek a figyelembevételével jart el, hogy ,lal vélemény szabadsagdval szemben mérlegelendd korldtozé
torvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl” [Abht.,
ABH 1992, 167, 178.]. Ennek megfelel6en masok emberi méltésaga az alkotmanyos joggyakorlatban eddig is a
szOlasszabadsdag egyértelmd korlatjanak mindsiilt, és az Alkotmanybirésag a szolas- és sajtészabadsag értelme-
z€sét, igy a kozszereplSk biralhatésagaval 6sszefliggs korabbi érveit is ennek tiikrében dolgozta ki.

2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdlasakor figyelembe vette tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogat is. Magyarorszag ugyanis az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) részes
allama, ezért az Alkotmanybir6sag a magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis ko-
vetelményeiként érvényesiti az Egyezményt értelmezd EJEB joggyakorlatanak szempontjait {61/2011. (VII. 13.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Az EJEB gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak a sajatos mércéknek a kidolgozdsaban, amelyek a kozligyek
vitatasa soran elhangzott véleménynyilvanitasok korldtozhatésagara vonatkoznak. E sajatos mércék az Egyez-
mény 10. cikkében biztositott széldsszabadsag értelmezésének azt az dltalanosan meghatdrozé elvét bontjak ki
a kozuigyek vitatdsa korében, mely szerint ez a szabadsag a demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyikeként
mind a tarsadalmi haladdsnak, mind az egyén kibontakozasanak alapvet§ feltétele, amely a sért6, meghok-
kentd vagy aggodalmat keltd véleményeket is védelmezi [EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72),
1976. december 7., 49. bekezdés; megerdsitette példaul: EJEB, Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag
(13585/88), 1991. november 26., 59. bekezdés].

A személyiségvédelemmel szemben a kozéleti vitdk szabadsdganak javara elsé izben a Lingens kontra Ausztria
tgyben itélt az EJEB. Leszogezte, hogy a politikai vitak szabadsaga a demokratikus tarsadalom legbensébb 1é-
nyegéhez tartozik, a sajt6 szabadsaga pedig szoros kapcsolatban all a politikusok elképzeléseirdl és tevékenysé-
gérél valé véleményformalassal. Mindezzel 6sszhangban az EJEB kifejtette, hogy a kritika megengedhet&ségé-
nek hatdrai tdgabbak a politikusok esetében, mint maganszemélyek esetében. Kétségtelen ugyan, hogy mdsok
j6 hirneve védelmet érdemel a sz6lasszabadsaggal szemben, és ez a védelem a politikusokat is megilleti, am az
6 esetiikben a kovetelményeket a koziigyek szabad vitatdsa érdekének figyelembevételével kell megdllapitani.
Az ennek elmulasztasaval alkalmazott szankcié gatolja a sajtét abban, hogy a kozosség életét érintd ligyek
nyilvanos vitdjahoz hozzajaruljon, és ellassa a k6zosség ,hazérzé kutydjanak” feladatat. Az EJEB hangsulyozta,
hogy kilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott, mivel utdbbiak korében a valésag bizonyitasa
nem kovetelhet6 meg [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42—47. bekezdések].

A Lingens kontra Ausztria ligyben kifejtett érvek alapjan az EJEB kovetkezetesen Ggy foglal dllast, hogy a poli-
tikai véleménynyilvanitasok az Egyezmény 10. Cikkének kiemelt védelme alatt llnak. Ez még inkdbb felerdsiti
annak a — szoéldskorlatozasokra altalanosan irdnyadé — tételnek a jelent&ségét, mely szerint a véleményszabad-
sag aldli kivételeket megszoritdan kell értelmezni [egyik legutobbi megerdsités: EJEB, Cholakov kontra Bulgaria
(20147/06), 2013. oktéber 1., 29-31. bekezdések].

A koziigyekben eljaré politikusok tdgabb biralhatésaga melletti tovabbi érvként fejtette ki az EJEB, hogy a politi-
kusok tudatosan és elkertilhetetlendil kiteszik magukat annak, hogy az Gjsagirok, illetve a szélesebb kozvélemény
egyarant szoros figyelemmel kévesse minden szavukat és cselekedetiiket. Ebb&l kovetkez&en nekik nagyobb
tirelemmel kell lennitik a kritikakkal szemben, kiilonosen akkor, amikor 6k maguk is a nyilvdnos vitdban vesz-
nek részt [EJEB, Oberschlick kontra Ausztria (11662/85), 1991. majus 23., 59. bekezdés].

Az EJEB joggyakorlata késébb azt is egyértelm(ivé tette, hogy a koziigyekkel 6sszefliggésben kifejtett vélemé-
nyek fokozott védettsége nem korlatozédik csupan a szlken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt
a partpolitikai vitdkon tdl a kdzosséget érint6 egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagat is kiilonos erével
védi a véleménynyilvanitas Egyezményben biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992.
janius 25., 64. bekezdés]. Masrészt az EJEB nem csupdn azokban az esetekben hivja fel a koziigyek vitatdsanak
kiemelkedd jelent&ségl érvét, amelyekben a vitatott megszélalas politikusokra vagy hivatalos személyekre vo-
natkozik, hanem akkor is, ha az adott kbzérdekd kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utébbi esetben a magan-
személyek tlréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93),
1999. majus 20.].
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A sajatos mércék alkalmazdasa szempontjabdl tehat nem 6nmagaban az érintett személy statuszanak, hanem
a vélemény kozligyekhez kapcsolédé jellegének van meghatarozé szerepe. A kozéleti szerepldk, kilondsen
a politikusok tekintetében ugyanakkor olyan eset is el6fordulhat, amikor a koziigyek megvitatdsdhoz f(iz6-
dé specidlis kortilmények kozott nem is csupdn magaval a kozszerepléssel, hanem az érintett maganéletével
kapcsolatban is figyelembe kell venni a kdzvélemény tajékozédashoz valé jogat [EJEB, Von Hannover kontra
Németorszag (no. 2) (40660/08 és 60641/08), 2012. februar 7., 110. bekezdés].

Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra, hogy az EJEB joggyakorlatanak Gsszetett szempontrendszere
még a kdzhatalmat gyakorldk korén beliil is figyelemmel van tovabbi koriilményekre, mivel a kozhatalmat gya-
korld, illetve kdzszerepld politikusokra vonatkozé érvek nem feltétlendil azonos erével alljak meg a helyiket
valamennyi kozszolga esetében. Kétségtelen, hogy a kritika lehetGségének mindegyikiik esetében tagabbnak
kell lennie, de nem feltétlendl kell elérnie a politikusokra irdnyadé mértéket [EJEB, Thoma kontra Luxembourg
(38432/97), 2001. marcius 29., 47. bekezdés]. Ezzel 6sszhangban az EJEB tekintetbe veszi példaul, hogy az
igazsagszolgaltatas szereplGi, kivaltképp a birak sériilékenyebbek a személyiiket ért biralatok esetén. Ezért bar
a biré6i itéletekkel kapcsolatban is széles korben biztositani kell a koziigyek vitatasanak szabadsagat, a birdk
személyét ért kritika esetében az EJEB hozzdtette, hogy az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megévasa
érdekében a birdkat meg kell védeni a megalapozatlanul rombolé tamadasoktdl, kiilonds tekintettel arra, hogy
6k hivatali szabalyaik értelmében nem védekezhetnek e tdmadasokkal szemben [EJEB, De Haas és Gijsels kont-
ra Belgium (19983/92), 1997. februar 27., 37. bekezdés].

Hangsllyozza az Alkotmdnybirésag, hogy noha a fenti tételeket az EJEB tobbnyire a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak biintetSjogi korlatozasai kapcsan fejtette ki el6szor, kovetkezetesen alkalmazta ket mas jogagak-
ban felmeriilt jogkdvetkezmények tekintetében is. Igy példdul a Wabl kontra Ausztria vagy a Jerusalem kontra
Ausztria lgyben polgdri jogi, mig a Print Zeitungsverlag Gmbh. kontra Ausztria Ggyben médiajogi szabaly
alapjan alkalmazott joghatranyok, koztiik kartérités megitélésénél volt figyelemmel a hivatkozott érvekre [EJEB,
Wabl kontra Ausztria (24773/94), 2000. marcius 21. és EJEB, Jerusalem kontra Ausztria (26958/95), 2001. feb-
rudr 27., valamint EJEB, Print Zeitungsverlag Gmbh. kontra Ausztria (26547/07), 2013. oktéber 10.]. A politikai
szOlasszabadsdag kiilonos védelme tehat az EJEB joggyakorlatdban az egész jogrendszert athaté kovetelmény,
amelyet — egyéb koriilményekre is tekintettel, de — minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott vélemény-
nyilvanitas a kozosséget érint6 kérdésben, a koziigyek megvitatasa soran hangzik el.

2.2. Az Alkotmanybirésag megemliti azt is, hogy a kozligyek vitdjdban tett véleménynyilvanitasok fokozott
védelmére, ezzel Osszefliggésben pedig a kozéleti szerepl6k tagabb kord biralhatésagara vonatkozé alkot-
manyjogi érvek a fejlett demokraciak kozosen vallott tételei. Ennek szemléltetésére a Magyarorszag szdmara
iranyadé EJEB esetjogdnak részletesebb ismertetését kovetGen az Alkotmanybirésag roviden utal az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak (a tovabbiakban: Legfels6bb Birésdg) gyakorlatdra is. A j6 hirnév védelme és
a szolasszabadsag kozotti egyensily megtaldlasara a Legfelsébb Bir6sag szintén olyan szempontrendszert dol-
gozott ki, amely a sértett statuszara, illetve a vitatott sz6las koziigyeket érintd jellegére egyarant tekintettel van.
Az Alkotmanybirdsag az aldbbiakban e szempontrendszer elvi tételeit emeli ki.

A Legfelsébb Birésagnak a New York Times v. Sullivan tigyben kidolgozott alapvetd tesztje szerint a koztiszt-
séget viselGk hivatalos tevékenységére vonatkozé ragalmazé allitds miatt kizarélag akkor lehet alkotmanyosan
kdrtéritést megitélni, ha bizonyitjdk, hogy a kozl6 rosszhiszem( volt, azaz tudatdban volt annak, hogy allitdsa
valétlan tényt tartalmazott, vagy azért nem tudott annak valétlansagardl, mert igazsagtartalmanak vizsgalatakor
stlyosan gondatlanul jart el. A teszt mogotti alkotmanyos érv szerint a kozéleti vitdknak zavartalannak, erétel-
jesnek és nyiltnak kell lennitik [376 U.S. 254 (1966)].

A Legfelsébb Birésag a New York Times-mércét késGbb kiterjesztette mind a koztisztségre kandidalokat,
mind 4ltalaban véve a kozszereplSket érintd allitasokra. A Gertz v. Welch lgyben kifejtett indokolasa szerint
a kozszereplSk egyrészt — a koztisztséget visel6khoz hasonléan — altaldban kénnyen hozzaférnek a hatékony
valaszadashoz szlikséges kommunikaciés csatorndkhoz, masrészt jellemz&en 6k maguk dontenek a nyilvanos-
sag elGtti szereplés mellett, amivel 6nként teszik ki magukat a hirneviiket sértg allitdsok nagyobb kockazatanak.
A Legfels6bb Birdsag ezzel 6sszefliggésben arra is ramutatott, hogy mig az alkotmany alapjan nem léteznek
hamis vélemények, addig a hamis tényallitasok nem hordoznak alkotmanyos értéket, mégis bizonyos korben
utébbiak is sziikségszer( velejaréi a szabad vitanak [418 U.S. 323 (1974)].
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A Legfels6bb Birdsag Osszetett szempontrendszerébdl az Alkotmanybirésag azt emeli még ki, hogy a hir-
névrontd allitasok megitélésében az érintett kozszereplGi statusza mellett a széban forgé allitas koziigyekhez
kapcsol6do jellege is hangsulyt kap, igy még a kdzszereplésen kiviili esetek sem alkotnak egy csoportot. A Leg-
fels6bb Birésag mds tesztet alkalmaz akkor, amikor egy maganszemélyt a koziigyek vitatdsaval kapcsolatban ér
ragalmazas, mint akkor, amikor ugyanannak a magdnszemélynek a j6 hirnevét kozérdeket nem hordozé tigyben
sértik meg. A Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders tigyben kifejtett indokolas szerint a széldasoknak nem
azonos az alkotmanyos jelentGségiik: a koziigyek vitatdsa az alkotmanyos védelem legbensébb [ényegéhez
tartozik, mig a kizar6lag maganérdekeket érint6 beszédnek kisebb az alkotmanyos jelentGsége [472 U.S. 749
(1985)].

V.

1. Az Alkotmanybirésag mindezek utan a korabbi gyakorlataban, valamint az EJEB esetjogdban megjelené — és
a fejlett demokracidk altal kozosen vallott — elvi tételeket is figyelembe véve értelmezte az Alaptorvény IX. cik-
kében foglalt sz6las- és sajtészabadsagot.

1.1. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A
véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettGs igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a k6zosség
szempontjabdl kiilonosen becses jogrol van szé. A szabad sz6lds lehetGsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyé-
ni autonémia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil,
hogy bérki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozélhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad szemé-
lyek szabad onkifejezése az Alaptorvényen alapulé alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Masrészt
a sz6lasszabadsag a demokratikus, plurdlis tdrsadalom és kdzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai
vitdk szabadsdaga és sokszintisége nélkil nincs demokratikus kbzvélemény, nincs demokratikus jogallam. A de-
mokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondo-
latait, és ezzel a kbzvélemény alakitéjava vdlhasson. A kozodsség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsdg
széles korl biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kisz(irése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A
sz6lasszabadsdg szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az allamnak a demokratikus kozvélemény kialaku-
lasa és fennmaradasa érdekében is &rkodnie kell a véleménypluralizmus f6lott.

A sajtészabadsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a széldsszabadsag intézménye. A sajté
ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véle-
ménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informaciészerzésnek
az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtészabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvé-
lemény alkotmdnyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése ennek megfelelGen
a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kdozvélemény kialakuldasdhoz szlikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a szélas- és sajtészabadsdg kétféle igazoldsa és tartalma, azaz az
egyéni onkifejezésre fokuszal6 alanyi, valamint a demokratikus kozvéleményt kbzéppontjaba allité intézményi
oldal nem versengd, még kevésbé egymast gyengit6 érvek, hanem egymast kdlcsondsen kiegészits és tamogatd
alkotmanyos szempontok. El6fordulhat, hogy hol az egyik, hol a masik oldal keril el6térbe, de Gsszességében —
és egyes alkotmanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan is — er@sitik egymast. Egyértelmden ilyen alkotmanyjogi
kérdésnek mindsil a szélasszabadsag és a kozéleti szereplk személyiségvédelme kollizidjanak problémaja.

1.2. A szélasszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad vélemény-
nyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni. , A vélemény szabadsdgaval szemben mérlege-
lendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil mdsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb,
ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a koznyugalom)” [Abh1., ABH 1992, 167, 178.]. A
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korlatozasnal is figyelemmel kell lenni a szdldsszabadsdag kettds, egymadst erdsitd igazolasara, azaz a jogalkoto-
nak ,a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait Ggy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia
szempontjdbdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abh1., ABH 1992, 167, 172.]. A sajtészabadsag-
ra szintén vonatkoznak a széldsszabadsag korldtozasanal iranyado6 tételek, azzal egyiitt, hogy azoknak a sajté
mkodésének sajatossagaihoz igazodva kell érvényesiilnitk.

Az emberi méltésag alkotmdnyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel biré
véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszer(ien is egyértelm(vé
tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a széldsszabadsagnak az emberi méltdsaggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. Az alapjogok korlatozdsanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyabdl
kovetkezGen ugyanakkor az alkotmdnyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell
a szblasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltsdg védelmét szolgal6 korlatozdsa mely esetben
mindsil szlikségesnek és aranyosnak. Nyilvanval6é ugyanis, hogy az adott szabalyozds emberi méltésaggal
valé barmilyen Osszefliggése 6nmagaban nem igazolhatja a szdldsszabadsag korlatozasat. Ellenkezé esetben
a szbldsszabadsdag tartalma kitiresedne, mivel az emberi méltsaggal, illetve az abbdl fakadd jogokkal a jog-
szabalyi rendelkezések rendkiviil széles kore all kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi mélt6-
sag védelméhez valo jog csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korldtozhatatlan, mig mint altalanos
személyiségi jog és a belble szarmazo személyiségi jogok korlatozhatok. Ez jelenik meg az Gj Ptk. 2:44. §-dban
foglalt rendelkezésben, amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogok védelmének fGszabalya aldl.
Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kell vizsgdlnia, hogy a konkrét esetben felmerilG alkotmanyossagi szem-
pontok alapjan indokoltnak tekinthet6-e a sz6lasszabadsag korlatozasa az emberi méltsag védelmében. Ennek
soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az emberi mélt6sagbdl fakadé egyes jogoknak az Alaptdrvény 6néllé
rendelkezésben is védelmet nyujt. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alkotményos szinten rendelkezik a
magdnélet és a j6 hirnév tiszteletben tartasahoz f(iz6dé jogrol.

1.3. A koziigyekkel 6sszefligg6 vélemény kinyilvanitadsanak szabadsaga a szélas- és sajtoszabadsag legbensébb
védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonos er6vel és egyértelm(iséggel vonatkozik ra a széldsszabadsag kettSs
igazoldsa. Az egyéni onkifejezés szabadsdga felSl nézve a kozosség tigyeiben valé megszélalds, ezéltal a tarsa-
dalmi folyamatokban valé aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatdsanak egyik kiemelkedGen fontos terepe.
A demokratikus kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszin( tarsadalmi
és politikai nézetek szabad kifejezése mindsil a legmeghatarozébb kévetelménynek.

A kozéleti véleménynyilvanitas fontossaganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy mas tipusd szélasokra ne vo-
natkoznanak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotmdnybirésag a véleményszabadsag kitlintetett alapjogi
helyzetével Osszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket érinté beszéd
korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiiléndsen nagy szigorral kell érvényre juttatni.

A kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvdnitas és a ra vonatkozé védelem fékuszaban els6d-
legesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotmanyos szempontok
eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszerden koz-
szereplést vallalékat érint6 vélemények kore, masfelSl viszont nem allithat6, hogy a kozéleti szereplSket érinté
barmely — koztlik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlést e szempontok szerint kell meg-
itélni.

A kozéleti szereplSkre vonatkozd beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme.
A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a kozligyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelessé-
gét érinté megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai vitak jelentds részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet
szerepldi, illetve a kdzvitdban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevSk egymas elképzeléseit, politikai tel-
jesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése,
hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek alakitasaban résztvevd sze-
mélyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikaja. Annak ellenére
tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitds fokuszaban maguk a kozligyek — nem pedig a kozszereplSk — allnak,
a koziigyek alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanuldsok tilnyomé része sziikségszerien és elkeriilhetet-
leniil a politikai véleménynyilvanitds védelmi korébe tartozik. A koziigyek vitatdsanak kiemelked6 alkotmanyos
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jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplGk személyiségének védelmében a szdlas- és sajtészabadsag
sz(ikebb kor( korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek. Kilondsen fontos
alkotmanyos érdek, hogy a polgdrok és a sajté bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt
a tarsadalmi és politikai vitakban. Ellene hatna ennek, ha a megszolaléknak a kozéleti szerepl6k személyiség-
védelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelGsségre vonastdl (Abh2., ABH 1994, 219, 229.).
E kovetelmények a biintetjogi felelGsségre vonason til a polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében is irdny-
adok. A kartéritések — az Gj Ptk. rendszerében: sérelemdijak — alkalmazasanak szélesre tart lehet&sége szintén
komoly visszatarté erét jelenthet a kozvitaban valé részvételtsl.

1.4. A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezS, az egyén személyes meggy6z&dését kozls
megszolalasokra attdl fliggetlenil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tisz-
teletre mélt6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a széldsszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményfor-
malas is ellehetetleniilne. A szdlas- és sajtdszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonb-
séget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt.

A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind
pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. Egyfel6l a demokratikus jogallam intézményeinek
és a demokratikus kozéletet hivatasszerden alakité politikusoknak a szabad biralata, mkodésiik, tevékenysé-
glk kritikaja a tdrsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajténak olyan alapvetd joga, amely a
demokracia lényegi eleme. MasfelGl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem biré, utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelGsségre
vonas soran a felréhat6sdg és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe ve-
gyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden megvizsgdlta, hogy az inditvanyban tamadott szabaly mennyiben felel
meg a kifejtett alkotmanyossagi kovetelményeknek.

Az 0j Ptk. 2:44. §-anak rendelkezése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a koz-
életi szerepl§ személyiségi jogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben,
az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja. A jogalkoté tehat az Gj polgari jogi kédex megalkotasakor
alapvet6en figyelemmel volt a koziigyek vitatasaval kapcsolatban kifejtett alkotmdnyossagi szempontokra, és
torvényi alapot teremtett a kozéleti szerepl6k személyiségvédelmének sziikitéséhez. E torvényi alapon a jog-
alkalmazéknak lehetGségiik van arra, hogy kidolgozzak a kozéleti szereplSk biralhatésdganak pontos mércéit.
A kérdéskor 6sszetett szempontrendszerére tekintettel ugyanis nem adhaté minden egyes esetre érvényes, me-
chanikusan alkalmazhaté jogszabdlyi mérce a politikai véleményszabadsag és a személyiségvédelem Utkdzé-
sének feloldasara, ezért a jogalkalmazék vannak abban a helyzetben, hogy mérlegeljék a felmerild relevans
kortilményeket. Ennek soran mindig figyelemmel kell lennitik a kéztigyekhez kapcsolodé tarsadalmi-politikai
véleménynyilvanitds fokozott védelmére. Az Gj Ptk. ehhez a mérlegeléshez harom szempontot fogalmaz meg:
a kozéleti szerepld személyiségvédelme korlatozasanak feltétele, hogy méltanyolhaté kézérdekbdl keriiljon ra
sor, sziikséges és aranyos mértékben torténjék, és ne jarjon az emberi méltdsag sérelmével. A vizsgélt szaba-
lyozas ugy értelmezhetd, hogy az harom, egylittes feltételtSl teszi fliggdvé a szélasszabadsag gyakorlasat, ha az
kozéleti szerepld személyiségvédelmének kérdését veti fel.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen esetben, elvont normakontroll eljardsban arra van lehetGsége, hogy meg-
vizsgdlja, ezek a mérlegelési szempontok in abstracto 6sszhangban allnak-e az Alaptérvénybdl levezethetd
kovetelményekkel. Az alkotmanyosnak taldlt mérlegelési szempontok kozott a jogalkalmazéi gyakorlatnak a
szOlasszabadsaggal 6sszhangban 1év§ alakitasa és részletezése in concreto a birésagok feladata, amely fol6tt az
Alkotmanybirésag mas hataskorei révén gyakorolhat alkotmanyossagi kontrollt.

Bar az alapvet§ jogok biztosdanak inditvanya az Gj Ptk. rendelkezésének csak a ,méltanyolhat6 kdzérdekbdl”
feltételét kifogasolta — a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva —, a szabaly egyik elemének alkotmdnyossagat
nem lehet a tobbitdl fliggetleniil megitélni, ezért az Alkotmanybir6sag mindhdrom feltételre tekintettel vizsgalta
az inditvanyban foglaltakat. Az Gj Ptk. szOvegezése a személyiségvédelem oldalardl kozeliti meg a kérdést, és
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a kozéleti szerepld személyiségi jogai védelmének korlatozhatdsagardl szol, ugyanakkor az Alkotmanybirésag
a szoban forgo feltételeket a szolds- és sajtészabadsag érvényesiilése felSl értékelte. E tekintetben a személyi-
ségvédelem korldtozhat6sdganak feltételeivel a jogalkoto a szélas- és sajtészabadsag érvényesiilésének hatdrait
jelolte ki, aminek meg kell felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozé, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotmdnybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltésagbol fakadd személyi-
ségvédelem — masoknal szlikebb korben, de — a kozéleti szerepl&k esetében is korlatozhatja a véleménynyil-
vanitds szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltésagot védd Il. cikkére, illetve a maganélet és a j6 hirnév
tiszteletben tartdsarél rendelkezd VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a szolas- és sajtdszabadsagnak az dj
Ptk. 2:44. §-abol kovetkez§ korlatozasanak a sziikségessége a nevesitett személyiségi jogokkal 6sszefliggésben
elvont médon fenndll. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor vizsgdlnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt
konkrét feltételek is 6sszhangban vannak-e a korlatozas alkotmdnyossagi kovetelményeivel [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése].

2.1. A kozligyek szabad vitatasat szolgdlé véleménynyilvanitas az Gj Ptk. rendelkezése szerint ,sziikséges és ara-
nyos mértékben” korlatozhatja csak a kozéleti szerepl§ személyiségi jogainak védelmét. Az Alkotmdnybirésag
szerint a szélasszabadsag elsébbségének ez a feltétele az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a jogalkalmazas
szamara el&irt konkretizdldsa, és 6sszhangban dll az Alaptorvény IX. cikkébdl levezetett kévetelményekkel
is, amelyek szerint a véleményszabadsag és a személyiségvédelem kollizidjat a koziigyek vitatasa korében
Osszetett szempontrendszerrel kell feloldani. Ennek megfelelGen ez a feltétel — jollehet nem a magan-, hanem
az alkotmdnyjogban hasznalt dltalanos kifejezésekhez tapad — sziikséges és elégséges mozgdsteret biztosit a
jogalkalmazas szdmdra ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitds hatdrainak mércéit kidolgozza.

A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag f6-
kuszaban elsGsorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplSk allnak, a kozligyekre vonatkozé szélasok
mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal korldtozza az altala érintettek személyiségi jogainak vé-
delmét. A személyiségvédelem korlatozottsdga tehat nem csupdn a hivatdsszerGien kozszereplést vallalok ese-
tében érvényesiil§ szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben — a konkrét tdrsadalmi vita erejéig — anndl
szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszélaldssal érintett személy
statuszat sem: a kdzhatalmat gyakorlé személyek és a kdzszerepl6 politikusok esetében a személyiségvédelem
korlatozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb kérben mindsiil ,sziikségesnek és aranyosnak”. Egyrészt 6k
a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknadl aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett k6zosség
nyilvanossaga el6tti értékeléseket és birdlatokat is, ezért a kozligyek vitatdsa korében Gket érinté vagy mindsitd,
a személyiiket tdamadé véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tiirnitik. Mdsrészt a kozhatalmat gya-
korlok és a kozszerepld politikusok mindenki masnal szélesebb kérben és hatékonyabban tudnak élni a tomeg-
kommunikaciés eszkozokkel az Sket ért tamaddsokkal szemben. Harmadrészt az 6 esetiikben a személyiiket
ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként,
jellemzden a kiilonboz4d politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon
az elmudlt idészakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mikodésének sajatossdgai, amelyek kozott a
kozéleti vitdk soran elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriltekintéssel tudja értékelni.

Amennyiben ezek az érvek a kozhatalom egyes gyakorl6indl hivatasuknal fogva gyengiilnek, annyiban a szemé-
lyiségvédelem felerésodhet: a birak példaul a szolgalati jogviszonyukra vonatkozo szabalyok alapjan nincsenek
abban a helyzetben, hogy a nyilvanossag el6tt megvédjék magukat a tdmadasokkal szemben, ezért a biroi
itéletek nyilvanos vitatasanak széles korl biztositdsa mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birésagok-
ba vetett, a jogdllami mikodéshez elengedhetetlen kozbizalmat a birdk személyét érg alaptalan, szélsGséges
tamadasok ne assak ala.

A birésagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetGséget az Gj Ptk. 2:44. §-anak ,szlikséges és
aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplGk személyiségi jogai korldtozhatésaganak mércéit
kialakitsak.

2.2. A politikai véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdrait az Gj Ptk. szerint gy kell meghtzniuk a jogalkal-
mazoéknak, hogy e szabadsdg gyakorldsa a kozéleti szerepl6k esetében se jarjon az emberi méltdsag sérelmé-
vel. Az Alkotmanybirésag szerint 5nmagaban ez a feltétel is 6sszhangban éll az Alaptorvény IX. cikkével, hiszen
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az emberi méltsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet. Az Gj Ptk. e feltételében megnyilva-
nul6 alkotmdnyossagi szempontok szerint bizonyos koérben a kozéleti szerepl6k emberi méltésaga is védelemre
szorul a sz6lasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmadnyossaganak kérdése az uj Ptk. vizsgalt rendelke-
zésével Osszefliggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mudlik, a jogalkalmazdk a koziigyek szabad vitatdsat
biztosit6 teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét esetekben — vagyis nevesitett személyiségi jog
vagy az altalanos személyiségi jog védelmére iranyuld igény személyes érvényesitésekor — mikor kell megha-
jolnia a szolasszabadsagnak a kozéleti szereplé emberi méltdsagaval, illetve maganéletével vagy jo hirnevével
szemben. Az Gj Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt
alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok egészen sz(ik korében jelenti a sz6lasszabadsag abszoldt hatarat.
Ebben a korben az Alkotmanybirésag a polgéri jogi felelGsségre vonds esetében is irdnyadénak tartja, hogy
a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszerGen alakité politikusoknak
a szabad biralata, m@kddésik, tevékenységiik ellenrzése és kritikdja — legyen az akar rendkiviil éles hangi
vagy tamadd — a tdrsadalom tagjainak, az allampolgdroknak, illetve a sajténak olyan alapvet§ joga, amely
a demokracia lényegi eleme. Az Alkotmanybirésag allaspontja ebbdl kévetkezGen az, hogy a kozlgyekkel
Osszefliggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorlé személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo,
értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas fGszabdly szerint polgari jogi felelGsségre vondsnak sem lehet alapja.
A korabban kifejtett érvek — kiilondsen a kozszereplés dnkéntes vallalasa, illetve a hatékony kommunikaciés
lehetGségek, tovabba a vitdkon alapul6 politikai nyilvdnossag mint értelmezési keret — ebben a személyi korben
indokolatlanna teszik, hogy a koziligyek vitatasahoz kapcsolédé értékitéletekkel szemben jogi Gton lehessen
elégtételt venni. Ujfent utal ugyanakkor az Alkotmdnybirésag arra, hogy a jogi felelgsségre vonas indokolat-
lansaga melletti érvek a kozhatalom egyes gyakorléinak, példaul a birdknak az esetében gyengiilhetnek, ami a
fGszabalytdl eltérGen — a kozvitak dltal nem érintett személyekhez képest szlikebb koérben, de — megnyithatja a
személyiségvédelem lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi méltésaga, maganélete és j6
hirneve védelmének — és ezaltal az Gj Ptk. széban forgé feltételének — kitiresedésével. A kdzhatalmat gyakorlé
személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket
nem a koziligyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kap-
csolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi felel&sségre vonds abban a sz(ik korben is, amikor a megfogalma-
zott vélemény az érintett személy emberi statuszdnak teljes, nyilvanvalé és sdlyosan becsmérlg tagadasaként
mar nem az Uj Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi
méltésag korlatozhatatlan aspektusdba tkdzik. A kordbban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabba a kdz-
életi szereplSk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal szemben.

A kozligyek vitatasat szolgalé véleménynyilvanitdsnak az emberi méltésag védelmére tekintettel megallapitan-
dé6 hatdrait ezeken tdl — példaul mas személyek érintettsége esetén — szintén a joggyakorlatnak kell kialakitania.

2.3. Az (j Ptk. mindezek mellett a kozélet szabad vitatasat biztosité alapjogok, igy kiilondsen a szélas- és saj-
tészabadsag érvényesiilésének tovabbi feltételélil szabna, hogy a kozéleti szereplG személyiségi jogai védelmé-
nek korldtozasara csak ,méltanyolhaté kozérdekbdl” keriilhet sor. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ez a feltétel mar a sz6las- és sajtészabadsag indokolatlan korldtozdsdnak mindsiil, ezért az Alaptorvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdésébe iitkozik.

A kozéleti véleménynyilvanitas alkotmdnyos sajatossagaibdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak a szabad tarsadalmi vitat szolgal6é gyakorlasa minden esetben nemcsak hogy ,méltanyolhaté kozér-
deknek”, hanem kiemelked§ jelentGségii alkotmanyos érdeknek mingsil. Ennek megfelel&en a koziigyek vita-
tasa korében a kozéleti szerepl6k személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsag gyakorlasat biztosito
korlatozasa is minden esetben alkotmanyos érdek és kovetelmény. Nincs tehét sziikség tovabbi, kozelebbrdl
nem korilirhat6 ,kozérdeknek”, még kevésbé a kozérdek ,méltanyolhaté” voltanak igazoldsdra ahhoz, hogy a
kozszereplSk biralhatésagara masokndl [ényegesen szélesebb korben nyiljon lehetGség. Az Gj Ptk. e feltétele
indokolatlan mértékben sz(kitené a szabad véleménynyilvanitasok korét, mivel a kozligyek vitatasanak mindig
fennall6 tarsadalmi érdekén til tovabbi kdzérdek igazolasa mellett engedné csak meg a kozéleti szereplSk szé-
lesebb kord biralatat.

Az Alaptorvény egyetlen alapvet§ jognal, a tulajdonhoz valé jognal (Alaptorvény XII. cikk) tulajdonit jelentSsé-
get onmagaban a kozérdeknek. Az alapvet§ jogok korlatozasara vonatkozé szabaly [Alaptorvény 1. cikk (3) be-
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kezdése] alapvets jog — igy a véleményszabadsag — korlatozhat6sagat kizarélag mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében teszi lehet6vé. Az Gj Ptk. szerinti, kdzelebbrdl nem meg-
hatarozott és nem nevesitett ,méltanyolhat6 kozérdek” nem tartozik ebbe a korbe, ezért ez a feltétel mar tallép
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt kereteken.

[67] A ,méltanyolhat6 kdzérdek” torvényi feltétel annak elismerése mellett is indokolatlan, hogy — amint azt az Al-
kotmanybir6sag fent részletesen kifejtette — a jogalkalmazonak mérlegelési lehet&séggel kell birnia ahhoz, hogy
gyakorlatat a szoldsszabadsag és a kozéleti szereplGk személyiségvédelme ltkdzésének Osszetett alkotmanyjogi
szempontrendszere szerint alakithassa. Az Alkotmanybirésag az Gj Ptk. vitatott rendelkezésének masik két
kitétele kapcsan rdmutatott arra, hogy azok minden relevans szempont érvényesitésére mozgdsteret biztosi-
tanak, ezért alkotmanyosan nincs lehet8ség arra, hogy a jogalkalmazas tovabbi feltétel fenndllasat vizsgalja.
A 2:44. §-ban foglalt szabdly alkotmanyos célja az, hogy a kozéleti szereplSket érint§ sz6lasszabadsdg hatarait
az Alaptorvény Il. cikkére és a VI. cikk (1) bekezdésére figyelemmel szabja meg. Mig a ,sziikséges és aranyos
mértékben”, illetve ,az emberi méltésag sérelme nélkil” fordulatok a széldsszabadsag gyakorldsanak hatarait
szorosan a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelméhez kotik, addig a ,méltanyolhaté kozérdek” kitéte-
le a korlatozasok lehetséges korét mar a személyiségvédelem szempontjain tdlra terjesztené.

[68] Osszességében tehat a ,méltdnyolhat6 kozérdekbdl” fordulat alkotmanyosan nem indokolhaté tébbletfeltételt
tamasztana a politikai, kozéleti véleményszabadsag gyakorldsa elé, és ezaltal szlkségtelenil korldtoznad az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott sz6lds- és sajtészabadsagot. Az Alkotmanybirésag mind-
ezek alapjan az 4j Ptk. 2:44. §-anak ,méltanyolhaté kozérdekbdl,” szovegrészét megsemmisitette, igy az nem
léphet hatdlyba 2014. marcius 15-én.

[69] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelte el.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszId s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[70] Az Alkotmanybir6sag tobbségi dontésével az aldbbiak szerint nem értek egyet, ezért az Alkotmanybir6sagrol
sz0616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz az aldbbi kiilonvéleményt
csatolom.
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1. A tobbségi hatarozat a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatra alapozza az érdemi dontést. Amint azt a tar-
gyalds soran jeleztem, ezen kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok aktualitasa, illetve a jelen tigybeni relevan-
cidja allaspontom szerint er6sen megkérddjelezhets. Tal az Alaptorvényben foglaltakon, véleményem szerint
a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésaganak vizsgalatakor kiemelt szempontnak kell(ene)
lennie az adott dontés alapjaul szolgdlé tgy ismertetésének. Tekintve, hogy a tobbségi hatdrozat ennek nem
adott teret, igy kilonvéleményemben térek ki erre. A jelen hatarozat altal felhivott 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat a BlintetG Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-dban rogzitett kozosség elleni izgatas
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyult, részben utélagos normakontrollra irdnyulé inditvany, rész-
ben biréi kezdeményezés alapjan. Az Alkotmanybirésag altal akkor elfogadott hatdrozat kifejezetten a biinte-
t6jog eszkozei, és azoknak a biintet§jog rendszerében elfoglalt helye és szerepe vizsgdlatdra alapozva sziiletett
meg. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban kilon kiemelte, hogy a rendszervaltassal elkeriilhetetleniil egyiitt
jaro tarsadalmi fesziltségekre, a sajatos torténelmi kortilményekre is tekintettel volt dontése kialakitasa soran.
Nem szabad elfelejteni tehat, hogy egy sajatos torténelmi helyzetben sziiletett dontésrél van sz6, gyakorlatilag
a korabban egyaltalan nem létezett véleménynyilvanitas és sajtészabadsag alkotmdnyos tartalménak kibontasa
kapott teret, hangsilyozottan biintetGjogi aspektusbdl.

Ahogyan a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat sem tekinthetd ide ill6nek, hiszen egy minisztertandcsi hatdrozat
azon pontjat vizsgdlta — utélagos normakontroll, valamint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megsziintetésére hivatalbdl inditott eljaras keretében — amely azt mondta ki, hogy ,a Magyar Radi6 és Magyar
Televizi6é a Minisztertandcs feliigyelete alatt all”. E szabalyozas kapcsan vizsgdlta az Alkotmanybirésag az ak-
kori jogszabdlyi kornyezetet és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hianyz6 garancidlis elGirasok miatt alkot-
manyellenes mulasztas valésult meg [a hatarozat indokolasa jelentds részben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
indokolasabdl tortént atemelés]. Az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozds ismertetésétdl itt eltekinte-
nék, mivel meghaladna e kiilonvélemény térbeli korlatait.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat szintén a Btk. egyik torvényi tényallasat mindsitette. A hatésag vagy hivatalos
személy megsértése blintetGjogi szabdlyozasat vette gércsé ala, és kizardlag a biintetGjog keretein beliil, annak
eszkozrendszerét komplexen szem el6tt tartva foglalt allast. Ebben a dontésében fogalmazta meg alkotmanyos
kovetelmény formdjaban az Alkotmanybir6sdg, hogy a kozhatalmat gyakorlé személyekkel és intézményekkel,
valamint a kdzszerepl6 politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb a nem biintethets vé-
leménynyilvdnitas kore. Ez a hatdrozat is jelentds részben a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat indokolasdra épitett
— természetesen a sajatos torténelmi helyzetre utalds elhagyasaval.

Ugy vélem tehat, nem minden alap nélkiiliek azon kételyeim, melyek ezen hatdrozatok jelen esetben torténd
alkalmazasat (s6t az érdemi indokolds kivaltasat) megkérddjelezik. Alldspontom szerint a tobbségi hatdrozat
adds maradt az Alaptorvény és az Gj, még hatdlyba nem [épett civil kédex 6sszhangjanak vizsgalataval, és ezt a
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok beidézésével sem pétolta, nem is pétolhatta, hiszen azok mas jogagak,
mas torténelmi kontextusban rogzitett jogszabdlyi rendelkezéseire vonatkoztak.

2. Nem mehetek el sz6 nélkiil a jogbiztonsag sérelmére épitd indokolds-rész mellett, mar csak azért sem, mert
végsG soron erre alapozza a tobbségi dontés az alaptorvény-ellenesség kimonddsat, és a megsemmisitést.

Alapvets aggdlyom e tekintetben fiiggetlenithet§ a konkrét esettél. Altaldban véve nem tartom szerencsésnek
egy még hatdlyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését azon a cimen, hogy annak értelmezése
gondot okozhat a jogalkalmazok szamara. Onmagéban az esetleges eltérS jogalkalmazoi értelmezés lehets-
sége nem abszolit megsemmisitési ok, annak kikliszobolésére szamos eszkodz 4ll rendelkezésre. A birdsagok
esetében példaul a jogegységi hatarozat (melyet ma mar az Alkotmanybirésag is feltilvizsgalhat alkotmanyos-
sagi szempontbdl), de az eljard biré személy szerint is élhet az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésével,
ha dgy Vvéli, hogy alaptorvény-ellenes értelmezéssel (is) bir6 jogszabadlyi rendelkezést kellene alkalmaznia az
el6tte 1évd konkrét ligyben, ezen tdlmenden pedig rendelkezésre dll az alkotmanyjogi panasz intézménye is.
Azonban, gy megsemmisiteni egy jogszabalyi rendelkezést, hogy annak gyakorlati alkalmazasat illetGen (ér-
telemszerden) nem all rendelkezésre adat, azt az inditvanyoz6 ombudsman sem vizsgalhatta, hiszen a korabbi
szabalyozasban egydltalan nem szerepld, dj elemrdl van sz6 — alldspontom szerint — nem tamogathaté megoldas.
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3. A fentieken tdlmenGen, amint azt az ligy érdemi targyaldsa sordn megemlitettem, jelen esetben elenged-
hetetlennek tartottam volna az alapjogi teszt elvégzését, mely allaspontom szerint nagyban segitett volna az
gy tisztan latasat illetéen. Azért is tartottam jelent&snek ennek elvégzését, mert olyan alapjogi ,kolliziérél”
van sz6, ahol az egyik alapjog (az emberi méltésdghoz valé jog) korldtozhatatlan elemmel is rendelkezik. igy
kiilonosen fontos lett volna az alapjog lényeges tartalmanak meghatarozasa, illetve esetleges korlatozasanak
behataroldsa. Anndl is inkdbb lényegesnek tartom ezt a Iépést, mivel — dllaspontom szerint — a tervezet forditott
elGjellel kozelitette meg az alapvetd alkotmdnyossagi problémat. Jelen esetben ugyanis éppen nem a sajtésza-
badsdg, illetve a véleménynyilvanitas korlatozasa a kiindulé pont, hanem az emberi méltésag védelme, illetve
annak korlatozhat6sdga. Ez pedig mer6ben mas megvildgitasban veti fel a kérdéseket.

Osszegezve éllaspontomat: dgy vélem, a tobbségi hatdrozat nem adott kell6 megalapozottségot a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének kimondasara és megsemmisitésére, igy azt nem allt
médomban tdmogatni.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.

1. A hatarozat a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak a ,méltanyolhaté kozérdek-
bél” szovegrésze alaptorvény-ellenességét kinyilvanito és azt megsemmisité dontésének jogi megalapozasa és
lényeginek tekintett indokai szdmomra elfogadhatatlanok.

A hatarozat indokolasa szerint a megsemmisitend6 szovegrész ,alkotmanyosan nem indokolhat6 tébbletfeltételt
tamasztana a politikai, kozéleti véleményszabadsag gyakorlasa elé és ezaltal sziikségtelendl korlatozna az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott sz6las- és sajtészabadsagot”. Az indokolas itt idézett 6sszegz-
ése alapvetGen a szélasszabadsag alkotmanyos értelmezésének nem polgari jogi, hanem biintet§ lgyekben
hozott, a rendszervéltozast kozvetlenil kovetSen sziiletett alkotmanybirésagi hatarozatokra épll. Ez formai és
tartalmi szempontbdl egyarant vitathat6, mivel az Alaptorvény negyedik médositasa ellenére sem veszi tekin-
tetbe a modosult alkotmanyos helyzetet és a ténylegesen megvaltozott koriilményeket, kdzéleti torténéseket.

a) Az Alaptorvénybe foglalt ,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint ,az egyéni szabadsag csak ma-
sokkal egytttmikddve bontakozhat ki.” Ezt a kovetelményt Gsszevetve az alapjogokat szabalyozé ,Szabadsag
és felelGsség” rész cimével, egyértelmlen megallapithat6 az az alapvetd, |ényegi valtozas az Alaptérvényben a
korabbi Alkotmdnyhoz képest, hogy az alkotmanyozé tdl kivant Iépni az egyes szabadsagjogok korlatozhatésa-
ganak korabbiakban kialakult gyakorlatan. Levezethetd ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbél az, hogy
valamely alapjog gyakorlasa felelGsséggel jar, a visszaélésszer( joggyakorlds sértheti a kdz érdekeit.
Természetesen a sz6lds- és véleménynyilvanitas szabadsdga sem lehet kivétel ezen j alaptorvényi kdvetelmény
alol. Kovetkezésképpen a kozérdek megjelenitését az Gj, hatdlyba még nem lépett Polgari Torvénykonyvnek
a kozéleti szereplG személyiségi joganak védelmét szabalyozo 2:44. §-aban semmiképpen nem lehet alaptor-
vény-ellenesnek tekinteni.

b) A kdézérdek szempontjanak figyelembevételét a korabbiakhoz képest — a diktatirabdl a demokraciaba valé
atmenethez viszonyitva, amikor az individualis szabadsag szinte korlatlannak tdnt a tarsadalom tébbsége sza-
mara — a megvaltozott koriilmények, elsGsorban a kdzelmdlt torténései is alatdmasztjak.
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A rendszervaltozashoz, illetSleg az eurépai integralédasunkhoz f(izott szamos (sokszor eltdlzott) elvaras nem,
vagy részbeni teljesiilése, az objektiv nehézségekhez jaruléan az elmdlt évtizedben elkovetett gazdasagpoliti-
kai, majd 2006-ban politikai hibak a korabbi szérvanyos elégedetlenséget tarsadalmi nyugtalansdgga novelték.
A 2008-ban bekovetkezett gazdasagi valsag pedig maig kihat6 médon akadalyozta, s6t esetenként lehetetlen-
né tette e negativ koriilmények teljes korl felszamolasat, dsszességében romlott a tarsadalom egzisztencidlis
biztonsagérzete, valamint nétt politikai és |élektani megosztottsaga. Sajnalatos médon a kozélet, a koziigyek
vitatasanak stilusa és napi gyakorlata viharos gyorsasaggal tiikrozte a tarsadalom nyugtalansagat és megosztott-
sagat, aminek egyenes kovetkezménye volt a kozélet és a koziigyek vitatdsanak eldurvulasa. Hangsulyozni kell,
hogy mindezek a jelenségek a 2008. évben kirobbant gazdasdgi valsagot kdveten nemcsak hazankban voltak
tapasztalhatok, kisebb vagy nagyobb mértékben az Eurépai Uni6 szinte valamennyi orszagdban megnyilvanul-
tak.

A sz6las- és sajtészabadsag jogaval valo visszaélés tomegessé vélasa alkalmas a koznyugalom megzavarasara.
Sdlyosabb esetekben hozzajarulhat a demokracidba, illetSleg a demokratikus intézmények mikodésébe vetett
bizalom megrendiiléséhez is. Sziikségszerlien vet&dik fel tehat mindezek elkeriilése céljabdl a koz érdekének
a mindenkori helyzetre tekintettel aranyos figyelembevétele. A koziigyek szabad vitatasa tekintetében a kozel-
mdlt torténései indokoljdk azt, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat a koz érdekében, a kbznyugalom megdvasdra is
figyelemmel lehessen.

2. Az Gj Polgari Torvénykonyv 2:44. §-aul javasolt eredeti rendelkezés kétségtelenil feszesebben, szigoribban,
szerencsésebben fejezte ki a kdzérdek birdi Gton valé megallapithatdsaganak lehetGségét a szolas- és sajtdsza-
badsag jogaval valé visszaélés esetén, mint a végiil is elfogadott rendelkezés.

Az eredeti javaslat szerint:

,Kozéleti szereplé személyiségi joganak védelme a koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogokat sziikségte-
lentil nem korlatozhatja”. Ebben a megfogalmazasban a ,sziikségtelendl” sz6 haszndlata biztositja a bir6sagok
szamdra a kozérdeknek az eset Osszes koriilményeihez is igazitott figyelembevétele lehetGségét.

Ezt a lehetGséget azonban ,a méltanyolhaté kdzérdek” kifejezés haszndlata esetén sem kellett volna a jogal-
kalmaz6t6l megvonni, kiilonosen nem egy, még hatdlyba sem Iépett torvény esetében. A biréi gyakorlat képes
lenne az Alaptorvény 28. cikke segitségével olyan jogalkalmazéi gyakorlatot kialakitani, amely a hivatkozott
rendelkezés jogalkotoi céljat, a sz6las és sajtészabadsag jogaval valo visszaélésnek a koz, a kdznyugalom érde-
kében torténé megel6zését és megakadalyozasat biztositja.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré6 kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozatban foglaltakkal.

1. A tbbségi hatarozat egyik sarokpontja, hogy a kozéleti szerepl6k személyiségi jogvédelme esetén az alkot-
manyos védelem kozéppontjdban a kozligyek megyvitatasa soran kifejtett vélemények allnak, nem pedig a véle-
ménynyilvanitassal érintett személyek emberi méltésiga. Ezzel a megallapitdssal nem tudok egyetérteni. Az (j
Ptk. 2:44. §-ahoz fliz6tt jogalkotdi indokolas egyrészt maga is rogziti, hogy a kodifikacié soran az Orszaggy(ilés
pusztan torvényi szintre emelte a kozéleti szereplGk személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatko-
z6 — a biréi gyakorlat altal mar kidolgozott — szabdlyt. Nem allithaté tehdt, hogy a jogalkot6 a személyiségi jog
Gjraszabalyozasa soran elszakadt volna a(z) — alkotmanybirésagi gyakorlat dltal is determinalt — jogalkalmazasi
gyakorlattdl.

Ezen tdlmenden Ggy vélem, hogy az Gj Ptk. az Alaptorvénynek megfelel6en a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak végsd korldtjava teszi az emberi méltésagot. A hatdrozat — helyesen — hivatkozik az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésére, amely szerint az alapjogokra vonatokoz6 (részlet)szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd
jog azonban csak akkor korlatozhaté, ha mas alapvet6 jog (vagy alkotmanyos érték) érvényesiilése védelme
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érdekében az elkeriilhetetlen, de ekkor is csak a szlikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan. A
tobbségi hatarozat is erre hivatkozva kivanja feloldani az emberi méltésag és a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga kozti kolliziét, azonban a korlatozds hatdrvonalanak meghatdrozasa tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébdl levont kovetkeztetés nem helytallé. A tobbségi vélemény szerint az emberi méltésag védelmé-
hez valé jog csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan. Ez az emberi méltésaghoz valo
jog azon alkotmanybirdsagi értelmezésének az adoptaldsa, amely szerint az emberi méltésaghoz valé jog azt
jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya. Alldspontom szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaga sem hatolhat be a t6bbségi hatarozat altal kijel6lt mélységben az emberi
méltésagba — még a kozszereplSkre vonatkozé magasabb tlréshatdr okdn sem. A tobbségi hatarozat messze
tallép azon a hataron, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositdsdhoz még feltétlenil sziikséges
lenne és ezzel oly mértékben engedi sériilni az emberi méltésagot, amely meggy&z&désem szerint szlikség-
telen és aranytalan. Igaz tehdt, hogy a kozéleti szereplk e minGségben tett kijelentéseik, magatartasuk miatt
erGteljesebb kritikaval illethetGek, de — alldspontom szerint — nem az emberi méltésagnak kell meghajolnia a
véleménynyilvanitas szabadsaga el6tt, hanem forditva. Ezt az értékvdlasztast fejezte ki a tobbségi hatdrozat
altal megsemmisitett ,méltanyolhat6 kozérdekbdl” fordulat.

Tekintettel arra, hogy az Gj Ptk. megsemmisitett rendelkezése eleve a biréi gyakorlatot rogzitette, nem értek
egyet azzal a véleménnyel sem, hogy az a jogalkalmazdék szamdra értelmezhetetlen lett volna, raadasul ez imp-
licit médon azt feltételezi, hogy a birésagok nem tudtak volna azt alkotmanyos tartalommal megtolteni. Ugy
vélem tehat, hogy amit a tobbségi hatarozat a szabad véleménynyilvanitas szempontjabdl jogkorlatozasként fog
fel, az val6jaban a kozéleti szerepl6k emberi méltésdghoz val6 joganak érvényesiiléséhez nyuijt garancidt.

2. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a tobbségi hatdrozat altal hivatkozott alkotmanybirésagi hataro-
zatok |ényegében egy tébb mint 20 évvel ezel6tti dllapotot konzervalnak. A véleménynyilvanitds szabadsagaval
Osszefliggésben — a tobbségi hatarozat dltal is — sokat hivatkozott alaphatarozat [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167., Abh1.] 6nmagara is reflektdlva megallapitja, hogy egy sajatos torténelmi kor — a rendszervaltas
— terméke, ugyanakkor kimondja azt is, hogy ,az Alkotmanybir6sdg tekintettel van az egyes lgyek torténelmi
koriilményeire”. Masrészt az Abh1. elfogaddsa 6ta nemcsak a torténelmi koriilmények valtoztak meg jelentds
mértékben, hanem a véleménynyilvanitds kozege is. Gondolok itt elsésorban az internetre, mint (j médiumra,
amely jelentGs mértékben atrendezte az irott sajté vilagat, valamint Gj, kordbban sosem latott szabadsagot adott
a vélemények (Iényegében szinte korlatok nélkiili) kifejtésének.

Meggy6z6désem szerint mind a torténeti dimenzié, mind a technikai fejlédés okan (is) at kell gondolni, hogy
a vélemény- és sajtészabadsdggal kapcsolatos korabbi alkotmdanybirésagi hatdrozatok alkalmazhat6ak-e ma, és
ha igen, milyen mértékben. Utalok még e korben arra, hogy alldspontom szerint az idézett alkotmanybirésagi
hatdrozatok egy részének meghivatkozdsa sziikségtelen (és helyenként zavard), masrészt a hivatkozas médja
sem felel meg teljes mértékben a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban foglaltaknak. A tébbségi hatdrozat e korben
lényegében negligalja az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésétét, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

3. Végezetiil sz6t kell ejteni arrél, hogy a magyar jog a mai napig ados a kozéleti szerepl6 (kdzszerepld) egzakt
definialasaval. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a kozéleti szerepl§ elsGsorban kdzhatalmat gyakorl6 sze-
mély vagy kozszerepld politikus, illetve egyéb kozszerepl§ [elGszor: 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
219.]. (A pontosabb alanyi kor meghatarozasat az Alkotmanybirésag a jogalkalmazokra hagyta.)

[99] Jogszabalyi szinten részben ellentmonddan, illetve csak néhany jogforrasban, igy pl. az elmdlt rendszer titkos-

[100]

szolgalati tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara létrehozasardl
sz616 2003. évi lll. torvényben jelenik meg a fogalom. A torvény értelmezd rendelkezései szerint az mindsdil
kozszereplGnek, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre jelolték,
illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerGen alakitja vagy alakitotta.

A fentieket értelmezve kétség nélkil megallapithat6, hogy a kdzhatalmat gyakorlok, a (kozszerepld) politikusok
egyértelmlen kozéleti szerepl6knek mindsiilnek, ezzel szemben az egyéb kozszereplSk kore kontdr nélkdli. A
kozszereplés azonban tilmutat a politikai szerepvallalason, barki ,kozszerepl6vé” valhat, aki kozéleti kérdés-
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ben nyilvanul meg (gondolok itt az olyan megnyilvanulasokra, mint az internetes blogbejegyzés, vagy forumok-
hoz valé hozzaszélas).

A tobbségi hatdrozat nem tesz kiilonbséget az egyes kdzszereplések kozott azok célja alapjan sem. Ennek azért
van jelentGsége, mert allaspontom szerint nem minden kodzszereplés mindsiil egyben kozéletinek is, legalabbis
nem abban az értelemben — mint azt a tobbségi hatarozat tételezi —, hogy az a demokratikus kdzvélemény ala-
kitasat, a kozligyek megvitatasat szolgalja. K6zéleti szereplésnek, a koziigyek megvitatdsanak, a demokratikus
kozvélemény alakitasanak mindsiil-e pl. a fellépés egy tehetségkutaté misorban, vagy egy nagy nyilvanossag
el6tt elGadott vers? A hatarozat nem konzekvens a fenti kérdésben és hol kozéleti szereplSkrl beszél, hol
pedig kozhatalmat gyakorlokrdl illetve kdzszerepld politikusokrél, azaz a kozéleti megnyilvanuldst azonositja
a politikai szerepvallalassal. Ez a fentieken tal azért is problémds, mivel ab ovo azt feltételezi, hogy a kozéleti
szerepvallalas 6nkéntes, sajat dontésen alapuld cselekvés, amelynek célja a koziligyek vitatdsa és aktiv alakita-
sa. Alldspontom szerint épp az Gj Ptk. 2:44. § megsemmisitett ,méltanyolhaté kézérdek” fordulata adta volna
meg a jogalkalmazoknak azt a szabadsagot, hogy eldonthessék, az adott ligyben a kozéleti szerepvallalas
kozérdekd-e, azaz olyan aktiv cselekvésrél van-e sz6, amelynek célja a kozligyek megyvitatasa, a demokratikus
kozvélemény alakitasa.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részével tobb okbdl sem tudok egyetérteni, az indokolast pedig egyoldalinak és hia-
nyosnak tartom.

1. A hatarozat rendelkezé része és annak Indokoldsa a szélas- és véleménynyilvanitds szabadsaganak (kdzvetve
a sajté- és médiaszabadsagnak) a XIX-XX. szdzadban, dontSen az elmlt fél évszazadban kialakult, és az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlatdban rogziilt dogmatikajan alapul. Ennek |ényege, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagat a demokratikus kozvélemény kialakitasa és a koziigyek szabad vitatasa érdekében az allammal
szemben kell a legszigordbban megvédeni. Ez az dllaspont dnmagdban valtozatlanul helyes, ugyanakkor a jog-
nak (a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak, jogértelmezésnek egyarant) [épést kell tartania a tarsadalmi (gaz-
dasagi, technikai stb.) fejlGdéssel, a koriilmények Iényeges véltozasaval, igy nem lehet figyelmen kivil hagyni a
hatalmi viszonyok és az életviszonyok tényleges atalakulasat sem. A sajt6- és médiavilagban nemzeti, regionalis
és globadlis szinteken is nagyaranyu tulajdonosi és gazdasdgi hatalmi koncentracié ment végbe, a tilméretes
profitérdekeltségli gazdasagi intézmények nagyon jelentSs befolyast, nem koz-, hanem maganhatalmat, olykor
uralmat képesek gyakorolni nemcsak az egyes emberek, a tarsadalom, de olykor az allami kozhatalom felett
is. Ehhez tarsul és ezzel szorosan Osszefligg a szélas és a véleménynyilvanitas informaciés és kommunikacios
technikai feltételrendszere, ennek az egyes emberre és a maganszférara gyakorolt 6ridsi befolyasa. Az emlitett
okokbdl nagyon lényegesen megviltozott koriilmények kozegében egyre erdsodik az a tarsadalmi (demokrati-
kus, civilmozgalmi, adatvédelmi, gyermekvédelmi stb.) igény, hogy a szélds- és véleménynyilvanitds szabadsagat
éppen az allam, mint kézhatalom védje meg a sajto- és médiahatalmak befolyasaval és uralmaval szemben.

2. Az Egyesiilt Allamokban mozgalom indult az &t legnagyobb médiamonopélium térvényi dton torténd fel-
bontasa érdekében (a XIX. szazadi anti-troszt torvényhozas analdgidjara). A szerkesztGi szabadsag korlatjaként
egyre gyakoribb a torvényi kotelezettség elSirasa kulturdlis és helyi kozéleti tv-csatornak ingyenes betételére a
kabelszolgaltatok ,csomagjaiba”. Németorszagban egy sajtészakszervezet orszagos kampanyt inditott az ,elbu-
titds” (,dumbing down”) ellen bizonyos tv-misorokkal szemben. Az internetes jogsértések egyre tagulé kore,
globdlis mérete és stlyossaga, az anonim jogsértések lehetGsége, a jogsértések megsziintetésének, ill. orvosol-
hatésaganak hianya egyre tobbeket aggaszt. Fogyasztoi tarsadalomban a ,médiafogyaszté” is védelemre szorul,
az emberi méltdsag sérthetetlensége pedig kizarja, hogy a kozszerepl6k a médiapiac targyaiva (,termékeivé”)
degradalédjanak.
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A fenti és a tovabbi hasonl6 jelenségek miatt egyre ersodé elvaras a joggal szemben, hogy a sz6lds- és véle-
ménynyilvanitas szabadsdga ne torzulhasson szabadossagba, ne fordulhasson a visszajara. Egyre nyilvanvalébb,
hogy a véleménynyilvanitds joga sem korlatlan jog, annak is — mint minden mas jognak — hatart szabadnak
mds alapvet§ szabadsagok, az alkotmanyos jogok és -értékek, tovabba masok méltésiga és személyiségi jogai.
Ugyanezt jelenti mas megfogalmazdasban, hogy mint minden alapvet6 szabadsag és alapvets jog gyakorldsa, a
sz0las- és véleménynyilvanitds szabadséaga is felelGsséggel jar, csak felelGsséggel gyakorolhato.

3. A sz6las- és véleménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefliggs ,régi” alkotmanyos kovetelményeknek és a Ié-
nyegesen megvaltozott ,0j” korlilményeknek egyiittesen prébélt megfelelni az dj Ptk. 2:44. §-a. Ez a szabaly
szOvegezésében teljes egészében tiikrozi az Alaptorvény harmadik részének, az alapvetd jogok ,katalogusa-
nak” f& cimét, ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”, amely a IX. cikk (1) bekezdésére, azaz a véleménynyilvanitas
szabadsdgara is kiterjed. Ugyanigy 6sszhangban van az Gj Ptk. 1:2. § (1) bekezdés alapelvi jellegli kovetelmé-
nyével, mely szerint: ,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmdnyos rendjével 6sszhangban kell értel-
mezni.” Az Alaptorvény és az Gj Ptk. kozott hidat képez az Alaptorvény 28. cikk 1. mondata is: ,A birésagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik.”

A Uj Ptk. 2:44. §-anak szovege — ideértve a megsemmisitett ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrészt is — teljes
mértékben megfelel Magyarorszag jelenlegi alkotmanyos rendjének, a szabadsag és felelGsség egyiittes kove-
telményének, az dj Ptk. ,alkotmanyos polgdri jogra” utal6 alapelvének, valamint a XXI. szazadi megvaltozott
kortilményeknek.

4. A torvényhely szdvege val6jaban egy nyitott generalklauzula, amely esetrél-esetre a biréra bizza egyfeldl a
véleménynyilvanitds szabadsaga és az emberi méltésagbdl fakadé személyiségi jogok, valamint a maganszféra
alapjogi védelme kozotti hatdrvonal megvonasat, masfelSl két személyiségi alanyi jog [Ptk. 2:42. § (1)-(2) bek.]
Osszemérését, konfliktusuk elbirdlasat. A 2:44 § szovegébe iktatott absztrakt torvényi feltételek a tobb mint hisz
éves ,toretlen” alkotmdnybirésagi gyakorlatot (kozérdek, szlikségesség-ardnyossag mércéje, emberi méltosag
sérthetetlensége) éppugy kifejezésre juttatjak, mint az Gj Alaptorvénynek a szabadsdaggal egyiitt jaré felelGssé-
get feler@sits elvarasat. Azt is mondhatjuk, hogy az j Ptk. szovege az alkotmdnyos kévetelmények maganjogba
atirdsat valositja meg. A megsemmisitett szvegrész azt lizeni minden szabad véleménynyilvaniténak, hogy
sem 0nos maganérdekbdl, sem szinlelt kozérdekbdl az emberi személyiség, ideértve a kozéleti szereplSk sze-
mélyiségét is, nem sérthetd meg. Az ilyen jogsértés nem méltanyolhaté, azaz sem jogilag sem moralisan nem
igazolhato.

5. A 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 Gj Ptk. absztrakt szovege az esetrGl-esetre sziilet§ birdi itéleteken
keresztiil fog konkretizalédni és realizalodni, azaz €16 joggd” valni. Jelen hatdrozat nem adja meg a biréi gya-
korlatnak azt a lehetGséget, hogy az Uj torvényt alkotmdny-konform médon alkalmazza. Ezzel valéjdban nem
csak a torvényhozot birdlja felll, hanem a harmadik hatalmi agat, az igazsagszolgaltatast is, anélkil, hogy akar
egyetlen alkotmanysértd biroi itélet is sziletett volna. Ha ilyen sziiletne is, azt alkotmanyjogi panasz nyoman
az Alkotmdnybirdsag fellilvizsgdlhatja. Az a jov6be vetitett dllaspont, hogy a megsemmisitett szovegrész miatt
alkotmanysértd itéletek sziiletnének, nem mas, mint egy megdonthetetlen vélelem (esetleg fikci), amely esélyt
sem ad a bir6sagoknak a helyes, azaz alkotmanyos polgéri jog alkalmazasara.

6. Megjegyzem még, hogy mivel a torvény szovegében szerepelnek a ,kozligyek” és a ,kozéleti” kifejezések,
ezeket a ,sziikséges” feltételhez kotve nyilvanvalé a |, kozérdek” torvényi elvarasa. A kozérdekbdl nyilvanitott
jogsértd vélemény pedig ha aranyos akkor egydttal méltanyolhato is, feltéve, hogy nem sérti az emberi mélto-
sagot. Vagyis a megsemmisitett szovegrész ellenére a ,méltanyolhat6 kozérdek” tartalmilag és érdemben felté-
tel marad a torvényszovegben, és a biréi gyakorlat esetrél-esetre megkdvetelheti azt. A megsemmisitést tehat
tartalmi értelemben is feleslegesnek tartom.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudom elfogadni a tobbségi hatdrozatnak sem a rendelkezd részi megsemmisitését, sem az Indokolds
egyes pontjait.

1. Alldspontom szerint az inditvannyal tdmadott Ptk.-beli szabaly erésebb védelme a kézszereplSk felé — az-
zal, hogy csak méltanyolhaté kozérdekbdl tartja a személyiségi jogaikat sértG nyilvanos szélasokat jogosnak
— elfogadhaté. Az a jogos felvetés pedig hogy a ,méltanyos kozérdek” kontirnélkilisége, normativ nyitottsaga
jogbizonytalansagot okozhat, még nem indok a megsemmisitésre, mert az Alkotmanybir6sdg ehelyett mar most
megkezdhette volna annak felmutatasat, hogy miképpen lehet ezt a nyitottsagot konkrétabb tartalommal sz(-
kiteni, és ezzel a kés6bbi jogalkalmazast biztosabb alapokra helyezni. A normativ nyitottsag és bizonytalansag
miatti megsemmisités helyett megfelel6bb lett volna, ha a hatarozat a biréi jogalkalmazas felé egy alkotmanyos
kovetelmény rogzitésével a ,méltanyos kdzérdek” nyitottsagat oly médon sz(kiti, hogy tartalmilag ezt mint a
nyilvanossag elétti szolas koziigyekkel dsszefiggésének intenzitdsat definialja. Méltanyolhaté kozérdekbdl tor-
ténik a sz6lds akkor, ha az valamilyen koziigy kérdéseivel fligg 6ssze, és minél intenzivebb — szorosabb — ez az
Osszefiiggés, annal inkabb all a méltanyolhat6sag mint eldfeltétel. Az alkotmdanyos kdvetelmény el6irasa ezzel
a tartalommal megoldotta volna az inditvdnyban felvetett problémat a térvényi hely megsemmisitése nélkiil is.

2. Nem tudok egyetérteni az Indokolas [25]-[33] bekezdéseivel sem, ahol a tdbbségi hatdrozat nemcsak az
emberi jogi egyezményre, hanem ezen til az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlatdra is alapozta
a dontésiinket. Az EJEB vonatkozé dontései mint informacidk az alkotmanybirésagi dontési folyamatban, belsé
hasznalatra sz6l6 pro domoéban hasznos szerepet tolthetnek be hatdrozattervezeteinkben, de megitélésem sze-
rint a végleges hatarozatban nem szerepelhetnek, legfeljebb az ezt opponal6 egyéni parhuzamos és kiilonvéle-
ményekben, mint az egyéni alkotmanybiréi dllaspontok tovabbi érvei. Az alkotmdnybir6sdgi hatarozatban valé
meghivatkozas ugyanis azt jelenti, hogy az Alaptorvényen tal normativ, szamunkra kételezd erét tulajdonitunk
nemcsak az Egyezménynek, hanem az azt értelmezé birdi gyakorlatnak is iranyunkban, és ezzel elismerjlk,
hogy az EJEB az Egyezményben résztvevd adllamok kozremiikddése nélkiil tovabbirhatja a rajuk kotelez6 nem-
zetkdzi normdékat.

Az EJEB bir6i gyakorlatdnak a magyar alkotmanybirdkat kotelezd jellegét azért sem célszer( elfogadni, mert
elvi lehetGségként felmeriil az emberjogi birésdg sokszor kritizalt, kiterjeszt& értelmezésével szemben — mely
mesze tilmegy egyes esetekben az Egyezmény szovegén —, hogy a magyar alkotmanyi rendszer érinthetetlen
magvara hivatkozva fellépjink ez ellen. A korabbi alkotmdnybirésagi tobbség még a korabbi Alkotmany ha-
talya alatt foglalkozott a Lisszaboni Szerz6dés kontrollja kapcsan a német alkotmanybirak altal Iétrehozott Gn.
alkotmanyidentitas doktrindjaval, de nem kivanta ezt athozni a hazai alkotmanybiraskodasba (ldsd a 143/2010.
(VII. 14.) AB hatarozat indokolasa Ill. részének els6 pontjat). Az azéta hatalyba Iépett Alaptorvény azonban a
nemzeti kozOsség és a nemzeti szuverenitds erGteljesebb védelem ald helyezésével kotelezi a mai alkotmany-
bir6i tobbséget arra, hogy feliilvizsgalja az akkori allaspontot. A német alkotmanybirdk 2009-es Un. lisszaboni
itéletikben mar kidolgoztak azt az elméleti konstrukciét, mely lehetévé teszi, hogy egy orszag egy multila-
terdlis nemzetkozi egyezmény birésdga altal adott egyezmény-értelmezéssel szemben az alkotmanyidentitas
sérthetetlenségére hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelmezéssel hozott dontés orszagon beliili al-
kalmazdsat. A német alkotmanybirdk ugyan elsésorban az Eurépai Unié tagallamokat érint§ jogi aktusaival
szemben fogalmaztak meg ezt az alkotmanybiraskodasi doktrinat, de ennek lényeges megallapitasai minden
multilateralis egyezményre allnak, ha abban az adott orszag szuverenitasat illet§ felségjogrél mond le, és a
nemzetkOzi szervezet bir6sdga az orszdg alkotmdanyanak normait érintd itélkezést folytat. A jelen esetben a
magyar allam aldvetette magat az emberi jogi egyezményben, hogy szuverén felségjogaban foglalt immunita-
sarél lemond, egyéni panasszal fel lehet vele szemben lépni, és ha az Egyezmény normdit megsértette, akkor
az EJEB itéletét végrehajtja. Ez az aldvetés azonban csak addig allhat, amig az EJEB szigordan tartja magat az
Egyezmény normaihoz, mert ha elszakad ett6l, akkor olyan kotelezettséget r6 ki a magyar édllamra, melynek &
nem vetette ald magat, és amely a magyar szuverenitdson nyugvo Alaptorvényiink lényegi magvat sérti meg.
Az Abtv. 23. §-anak kiterjeszt6 értelmezése — mely a nemzetkozi szerz6dések megkotése elbtt jogositja fel
az Alkotmanybirésagot a nemzetkozi szerz6dések Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatara — lehetévé
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teszi, hogy egy-egy EJEB dontést, mely a magyar dllamot illetSen sziiletett, megvizsgaljunk, hogy nem |épett-e
tal az Egyezmény normdin, melynek aldvetette magdat a magyar allam, és ennek végrehajtisa nem sértené-e
a hazai alkotmanyossag sérthetetlen magvat, ezzel alkotmdnyidentitasunkat. Erre az elvi opcidra tekintettel is
szemben dllok az EJEB gyakorlatanak kotelezd jellegét sugall6 megidézéssel hatarozatainkban, és a dontéseink
erre alapozott indokolasaval.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozattal nem értek egyet.

Allaspontom szerint a Polgari Torvénykényvrdl szolé 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak a ,méltanyolhatd
kozérdekbdl” szovegrésze nem ellentétes az Alaptorvénynek a sajté-, és a véleménynyilvanitds szabadsagat
deklaralé IX. cikkének rendelkezéseivel.

A fent hivatkozott alapjogok nem korlatozhatatlanok. Mivel a sajt6-, és a véleménynyilvanitas szabadsaga jo-
ganak minden korlatozastél mentes gyakorldsa lehet6vé tenné mas alapvetd jogok — az emberi méltésaghoz, a
magdn- és csaladi élet sérthetetlenségéhez, illetve a j6 hirnévhez valé jog — sérelmének elGidézését, korlatozha-
tosdguk az Alkotmanybirésag gyakorlata altal is elismerten az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd.
Az Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében az inditvanyban hivatkozott IX. cikk, a (4) bekezdésben
2013. aprilis 1. 6ta maga is a véleménynyilvanitas kifejezett korlatjaként rogziti az emberi méltésagot, mint vé-
dendgd értéket.

Allaspontom szerint a kézéleti szereplék Alkotmanybirésag altal is megerdsitett fokozott tirési kotelezettsége,
biralhatésaga sem értelmezhet§ oly mértékben kiterjesztéen, ami lehet6vé és alkotmanyosan igazolhatéva
tenné, hogy a kozligyek szabad vitatasa keretében a kozéleti szereplGk személyiségi jogai anélkil, hogy a
kozérdek mast indokolna, ne részesiiljenek masokkal azonos védelemben.

A fentiekbdl kovetkezéen alkotmdnyossagi szempontbdl nem kifogdsolhat6 az 4j Polgéri Torvénykonyv napja-
ink informaciétechnolégiai fejlédésére és tomegkommunikaciés gyakorlatdra megfelelGen reflektals, tamadott
rendelkezése. Az Alaptorvény tételes rendelkezéseivel 6sszhangban van az a szabalyozas, amely a koziigyek
szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gyakorlasat is csak abban az esetben fogadja el a kbzéleti szereplSk szemé-
lyiségi jogai védelmének korlatjaként, amennyiben az méltanyolhat6 kozérdekbdl torténik.

Nem értek egyet a hatarozat azon megdllapitasaival, amelyek az emlitett ,méltanyolhaté kozérdekbdl” kitételt
alkotmanyosan nem igazolhat6 tobbletfeltételnek tekintik. A hatarozat maga is elismeri, hogy a koézligyek min-
denki dltal szabadon torténé alakitdsa, ezen beliil pedig az azzal kapcsolatos vélemények megfogalmazasidhoz
fliz6d§ jog biztositasa jelenti a kozszerepl6k — masokhoz képest tagabb korl — birdlhatésaga szempontjabdl a
kozérdek megjelenését. Ebbdl kovetkez&en a kozérdek fogalmanak a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak
korlatozasat kimondé szabalyozdsban expressis verbis torténé megjelenése sem hordozhat a véleménynyilvanitas
szabadsaga szempontjabdl ténylegesen sz(kit tartalmat. Ezért az ilyen tartalmd rendelkezés megsemmisitése
nem indokolt.

Az Uj Polgari Torvénykonyv tdmadott rendelkezése tekintetében legfeljebb a ,méltanyolhaté” jelz6t illetGen
lenne felvethet§ az alkotmanyossag szempontjabdl kifogds, annak hatarozatlan — kizarélag egyedi tigyre vo-
natkozoan, mérlegelés Gtjan megallapithaté — normatartalma okan. Véleményem szerint az emlitett ok miatt az
Alaptorvény jogdllamra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban meriilhetnének fel aggalyok, ugyanak-
kor azonban az ezzel kapcsolatos értelmezési kérdéseket a jogalkalmazas feltételezhetGen megfelelGen kezelni
tudja.

Mivel a birésagokat itélkezési tevékenységiik soran koti az Alaptorvény 28. cikke, amelynek értelmében a
jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, a jogalkalmazas soran lehe-
tGség van a hatarozatban — mar-mar tudomanyos igényességgel — Gsszefoglalt alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek, szempontok valamint az Alkotmanybirésag (és egyébként az ilyen tgyekben eljar6 rendes birésagok) két
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évtizedes gyakorlata vivmanyainak érvényesitésére, valamint az emlitett torvényi keretek helyes tartalommal
torténd kitoltésére. Alldaspontom szerint ezért indokolatlan a még hatalyba sem lépett, és alkalmazasaban még
tapasztalatot sem szolgaltatott torvényi rendelkezést illetGen eleve kétségbe vonni az alkotmdnyos alkalmazas
lehetGségét.

Tekintettel arra a hatarozatban a nemzetkozi gyakorlatot bemutaté részben kiilon is érintett tényre, hogy koz-
életi szerepl6 nem csak politikus lehet, tevékenységiik bizonyos aspektusaival dsszefliggésben az allami és a
privat szektorbdl egyarant jéval tagabb személyi kort kell értentink e fogalom alatt (pl.: az igazsagszolgdltatas
szereplGit, vezetS beosztasu koztisztviselket, de adott esetben mivészeket, médiaszemélyiségeket, stb. is).
Mint azt a hatarozat is kifejti, az érintetti kor nem minden tagja rendelkezik egyenlé eszkdzokkel a szemé-
lyét ért — adott esetben alaptalan, vagy méltatlan — tamadasok elharitdsdra, az azzal kapcsolatos vélaszadas
érdekében a kiilonb6z6 kommunikaciés csatorndk igénybevételére. Az érintett személyi kor differencidltsaga
megalapozott érvekkel szolgdl arra, hogy az Alaptorvény dltal védett alapjogok érvényesitésével kapcsolatban
a bir6i mérlegelés legfontosabb szempontjai, korlatai torvényben rogzitésre kertiljenek.

Allaspontom szerint a megsemmisitett szovegrész a hatarozatban kibontott mérlegelési szempontokhoz képest
a fentieknek megfelel6en kezelhetetlen értelmezési nehézségeket, redlis alkotmdnyossagi problémét okozé
sz(ikitést nem tartalmaz, ezért a térvény érintett szvegrészének a megsemmisitése nem indokolt.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [1/1193/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2014. évi 35. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2014. (111. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsban — Dr. Balogh Elemér, Dr.
Bragyova Andras, Dr. Kiss Laszlo, Dr. Kovdcs Péter, Dr. Lévay Mikl6s, Dr. Paczolay Péter és Dr. Stumpf Istvan
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Kvk.111.37.183/2014/10. szamu végzésével szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
Kvk.111.37.183/2014/10. szamu, 2014. mdrcius 5-én meghozott végzésével szemben 2014. marcius 6-an alkot-
mdnyjogi panaszt nyujtott be a Kdrian az Alkotmanybir6saghoz cimezve.

Kérte tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint eljarva — a tdmadott végzést
és az annak alapjaul szolgdlé, a reklamtablak, reklimhordozok és egyéb reklam célt berendezések kozutak
melletti elhelyezésének részletes szabdlyairdl sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. §-anak , , ideértve a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. §-a szerinti plakatot is” szoveg-
részét semmisitse meg.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria Kvk.111.37.183/2014/10. szamu végzése a Nemzeti Vdlasztasi Bi-
zottsdg 128/2014. szamu hatarozatat helybenhagyta. A Kdria altal megallapitott tényallds szerint egy magan-
személy 2014. februar 20-an kifogdst nyujtott be a Budapest 13. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: OEVVB) jogsért6 médon elhelyezett valasztdsi plakat targydban. A
kifogas szerint a Sasvar Gt melletti villanyoszlopon a valasztékeriiletben indulé egyéni képviselGjelolt plakatja
lathat6. Az OEVVB a kifogds mellékleteként csatolt fénykép alapjan a 2/2014. szamu hatarozataban megal-
lapitotta, hogy a képviselGjelolt plakatjat egy villanyoszlopra helyezték ki, mely a kozdti kozlekedésrél sz6l6
1988. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3b) bekezdése, valamint a Rendelet szerint tilos. Az OEVVB
hatdrozataban a kifogasnak helyt adott, megdllapitotta a jogszabdlysértés tényét és a jogsértst eltiltotta a to-
vabbi jogsértéstSl. A hatdrozat ellen egy mdsik maganszemély fellebbezett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
128/2014. szamd masodfokd hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a Rendelet 1. §-a reklamcéld berendezésként kifejezetten nevesiti a Ve. 144. §-a szerinti
valasztasi plakatot, ezért egyértelmd, hogy a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontjaban rogzitett tilalom a valasztasi plakatokra is vonatkozik.

A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag hatdrozataval szemben az ligyben érintett egyéni képviselGjelolt birosagi felil-
vizsgdlati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte a hatarozat megvdltoztatasat és a kifogds elutasitdsat. A kérel-
mez6 allaspontja szerint a Kkt. 12. § (3b) bekezdése és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja nem mindsiil
a valasztasra iranyadd jogszabdlynak, ezért annak esetleges megsértése kifogas benyujtasat a Ve. 208. §-a
alapjan nem alapozza meg. El6adta tovabbd, hogy a Ve. 144. §-anak (3) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy
a plakatok elhelyezésével 6sszefliggésben a Ve. zart szabalyrendszert alkot, a vélasztasi plakatokra csak a Ve.
144. §-a szerinti szabalyok vonatkoznak.

A Kdria az NVB hatérozatat helybenhagyta. Ervelése szerint a Rendelet 1. §-a értelmében a rendelet alkalma-
zasaban reklamtabla, rekldmhordozé és egyéb reklam céld berendezés: minden olyan jel, jelzés vagy barmely
targy, amely a gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételeirsl és egyes korlatairél sz6l6 2008. évi XLVIII.
torvény 3. § d) pontjdban meghatarozott gazdasagi reklamnak mindsdil, vagy célja, hogy a koziton és a kozfor-
galom szamara el nem zart maganuton kozlekedGket bizonyos ideologiak, elvek, értékek, elképzelések tamo-
gatasarol vagy elutasitasarél meggy6zze, ide értve a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 144.
§-a szerinti plakatot is. A Rendelet idézett 1. §-a értelmében tehdt a Ve. 144. §-a szerinti plakatra (plakatokra)
is alkalmazanddk a Rendelet szabalyai. A Kuria szerint ezért helyesen dllapitotta meg a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsag hatdrozata indokolasaban, hogy a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatokra is vonatkozik a Kkt. 12. §
(3b) bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjdban rogzitett tilalom.

2. Az inditvanyozé 2014. marcius 6-an érkezett alkotmanyjogi panasza szerint a végzés sérti a panaszosnak az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitashoz valé jogat.

Utalt arra, hogy a panaszos szdmdra a Kiria dontésével szemben jogorvoslati lehetéség nincsen. A jelen pa-
nasszal érintett tigyben a biréi dontést annak alaptorvény-ellenessége a panasz szerint érdemben befolydsolta,
hiszen a panaszos valasztasi plakdtjdnak elhelyezésével 6sszefliggésben jogsértés megallapitdsat hagyta hely-
ben.

A kérdés ugyanakkor a panasz szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( is, mert azt veti fel, hogy a valasztasi
kampannyal Osszefliggésben a véleménynyilvanitas szabadsaga kormanyrendeleti szint(i szabalyozassal korla-
tozhat6-e.
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3. Az Alkotmanybir6sag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételei fennalldsat vizsgal-
ta meg.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hataskorének megalapozdsdra az Abtv. 27. §-at és a Ve. 233. § (1) bekez-
dését jelolte meg. Ugyanakkor inditvanyaban azt is kérte, hogy a tdmadott végzés alapjaul szolgalé Rendelet
1. §-anak 4ltala megjelolt szovegrészét az Abtv. 28. §-a szerinti eljardsdban az Alkotmanybirésag nyilvanitsa
alaptorvény-ellenesnek és semmisitse meg azt.

3.1. Az inditvanyozé megjeldli ugyan az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogsérelmet, az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését, ezt azonban csak a Ve. 144. §-a szabdlyaira valé hivatkozassal, illetéleg azzal kivanja
megalapozni, hogy a Kormany a Rendelet 1. §-dnak médositasaval rendeleti szinten terjeszti ki a Kkt. 12. § (3b)
bekezdésének alkalmazasat a valasztasi plakatra is. Ez utébbi dllitasat azonban kell6en nem indokolja, helyette
az Alkotmanybir6sagtdl igényli az Abtv. 28. §-ra alapozva az Rendelet 1. §-anak megsemmisitését.

Az inditvanyozé nem indokolja meg, hogy a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében szerepl§ tilalom, amely szerint vil-
lanyoszlopon nem helyezhet§ el reklamtabla, illetSleg reklamhordoz6, mennyiben sérti a szabad véleménynyil-
vanitashoz vald jogdt. Ugyanigy nem tartalmaz az inditvany 6ndll6 érvelést arra nézve, hogy a Kirianak a Kkt.
12. § (3b) bekezdésére is alapitott végzése miért iitkozik az Alaptdrvény altala hivatkozott rendelkezésébe.
Megallapithaté tehat, hogy az inditvdny nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegére, illetSleg arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével.

Kovetkezésképpen nem teljesiiltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjdban az inditvannyal szem-
ben megkivant formai feltételek, igy az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

3.2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a jelen tgyben a Kdria, illetve az inditvanyozé eltérg torvényi sza-
balyokra épiti alldspontjat. Amig a Kdria a végzését a Kkt. 12. § (3b) bekezdésére, illetSleg a Rendelet 1. §-ara
alapitja, addig az inditvanyozo szerint a plakatok a kampanyidgszakban a Ve.-ben meghatarozott kivételekkel
korlatozas nélkil elhelyezhetGek.

llyen koriilmények kozott a Ve. 233. § (1) bekezdésén alapul6 specialis alkotmanyjogi panasz eljarasban az Al-
kotmanybir6sagnak az Abtv. 28. §-a altal torténd hivatalbdl valé eljarasa a jelen tigyben nem lehetséges és nem
sziikséges. Hangsulyozza ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy az inditvanyozé nem jogosult ilyen eljards
kezdeményezésére.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az Abtv. 28. § (1) bekezdését nem alkalmazta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval. Véleményem szerint az alkotmdnyjogi panasz
megalapozott.

1. A panasz szerint ,a Kuria Kvk.l11.37.183/2014/110. szamu végzése helybenhagyta az NVB-nek azt a hatdro-
zatat, amely szerint jogsértd, hogy a panaszost abrazolé plakat egy villanyoszlopra kertilt kihelyezésre. A Kiria
dontése szerint az Rendelet 1. §-dra tekintettel a valasztasi plakatokra is alkalmazni kell a Kkt. 12. § (3b) bekez-
dését, igy valasztasi plakat sem helyezhetd el villanyoszlopon. [...] A jogerds végzés jogsértést allapitott meg egy
valasztasi plakat elhelyezésével kapcsolatban, ami tekintettel arra, hogy a kifogdsolt plakat a panaszost dbrazol-
ta, [...] sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz valé
jogat. A panaszos szamara a Kuria dontésével szemben jogorvoslati lehet&ség nincsen. A jelen panasszal érintett
tgyben a biréi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolydsolta, hiszen a panaszos vélasztasi
plakatjanak elhelyezésével Gsszefliggésben jogsértés megallapitdsat hagyta helyben. A kérdés ugyanakkor
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii is, mert azt veti fel, hogy a valasztasi kampannyal Osszefliggésben a
véleménynyilvanitds szabadsdga kormanyrendeleti szint( szabdlyozassal korlatozhat6-e.”

A panasz szerint ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed
a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelold szervezetek dltal folytatott kampdny tevékenységre, amelynek
egyik eszkoze a vélasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a valasztasi plakatok elhelye-
zését korlatozé szabdlyok a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat jelentik. [...] A valasztasi plakat
elhelyezésének egyes helyeken torténé megtiltasa a véleménynyilvanitdshoz valé jogot kozvetleniil korlatozza,
igy arra csak torvényben kertilhet sor.”

A panasz utal arra is, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ennek megfelelGen a birdsa-
goknak az el6ttiik levs tigyben a jogszabalyokat alkotmanykonform médon kell értelmeznilik, tobbféle értel-
mezés lehetGsége esetén azoknak olyan értelmezést kell tulajdonitaniuk, amely az alapvet§ jogokat kevésbé
korlatozza. [...] A Ve. 144. §-anak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével,
amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakét elhelyezése nem sérti a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdését,
akkor az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszerl. Mivel ennek a kovetelménynek a tdmadott kuiriai végzés
nem felel meg, az sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat.”

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai és tartalmi feltételeinek megfelel.

2. A Ve. 144. §-a a Ve. VIII., ,A vélasztasi kampany” cimet visel6 fejezetében helyezkedik el. Ez a fejezet tar-
talmazza egyebek kozott a kampanyid@szak és eszk6zok, a plakat, a véalasztasi gydlés, a politikai reklam és
politikai hirdetés, a kdzvetlen politikai kampany szabalyait.

A torvény meghatdrozza a kampdny id6tartamdt és eszkozeit (139-140. §). A kampany eszkdzok kozé tartozik
a legtagabban értelmezett plakat, a politikai direktmarketing, a reklam és hirdetés valamint a valasztasi gydilés.
A Ve. ezek kozott az eszkozok kozott — igy a plakat és a reklam kozott — kiilonbséget tesz [140. § a) és ¢) pont],
a torvény plakatnak tekint minden olyan informaciéhordozét, amely statikus informécidkat hordoz; a plakat a
Ve-ben szerepl6 korlatozasok mellett barhol elhelyezhetd és a valasztas utan harminc napon beliil el kell tavo-
litani. A valasztasi kampdanynak tobb célja van; ezek kozé tartozik a jeloltek, a jel6lS szervezetek, a programok
stb. bemutatdsa.

3. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatanak [93]-[94] pontja értelmében az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a
jelold szervezetek altal folytatott kampany tevékenységre. Ennek egyik eszkdze a valasztasi plakatok készitése
és elhelyezése.

A Ve. 144. §-a értelmében a plakatok a kampanyiddszakban a Ve.-ben meghatarozott kivételekkel korlatozas
nélkil elhelyezhetGek. Ez a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kiviil mas szabaly a plakatok elhelye-
zésére nem alkalmazhaté.

A Ve. 144. § (4)—(7) bekezdése tartalmaz korldtoz6 szabdlyokat. Ezek épiilet falara, keritésre, kozépiiletre, 6n-
kormadnyzati rendelet szerinti kozteriilet meghatdrozott részére vonatkoznak.
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A Ve. 144. § (6) bekezdése szerint a valasztasi kampanyt szolgal6 ,6ndll6 hirdetd-berendezés elhelyezésére,
valamint az ériasplakatok vonatkozdsdban” a kozterllet-hasznalatrol sz6l6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Ve. e szabdlyai targy szerint és idGtartam szerint hataroznak meg korlatozasokat. Ezek egyike a kozteriilet-
hasznalatrol sz6l6 jogszabalyokra utal.

Kozteriilet-haszndlatrél a Kkt.-ban szerepelnek el6irasok. Azonban sem a Kkt. 12. § (3b) bekezdése, sem a
Rendelet 1. §-anak a kifogasolt szovegrésze nem a Ve. szerinti 6nallé hirdetG-berendezésre, vagy 6ridsplakatra
vonatkozik. A Kkt. 12. § (3b) bekezdése a ,reklam” (reklamtabla, rekldmhordozo és egyéb reklamcéld berende-
zés) korében tartalmaz altaldnos elGirasokat. A Kkt. a reklam fogalmat nem hatdrozza meg.

A Ve.-n kiviil reklamrél a gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételeirsl és egyes korlatairél sz6l6 2008.
évi XLVIII. torvény tartalmaz rendelkezéseket. E torvény értelmében az audiovizudlis és radiés médiaszolgalta-
tasban kozzétett rekldmra a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV.
torvényt, valamint a médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl szol6 2010. évi CLXXXV. torvényt
(Mttv.) is alkalmazni kell [1. § (3) bekezdés]. Az Mttv. tartalmaz el&irasokat a rekldm, a politikai reklam, a tele-
vizios vasarlds, a tarsadalmi céld reklam és a kozérdek( kozlemény kozzétételét illetGen. Az Mttv. ugyanakkor
kimondja azt is, hogy ,vélasztasi kampanyid&szakban a vélasztési eljarasrél sz6l6 torvény szabdlyai szerint”
lehet politikai reklamot kozzétenni [32. § (3) bekezdés].

Megdllapithat6, hogy a ,plakat” (a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma) mint kampany-
eszkoz készitésére és elhelyezésére a Ve. 144. §-a vonatkozik, mds torvényi el6irds nem.

4. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggydlési képvisel6k vélasztasa a valasztok aka-
ratanak szabad kifejezését biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon torténik. A Ve.
jelentds részben, ideértve a Ve. 144. §-at is, ezt a szabalyt hajtja végre. Az egyéni képviselGjeloltek nemcsak
véleménynyilvdnitasi szabadsagukkal élnek a kampany id&szakaban tett kozlésekkel, hanem passziv valasz-
tojogukat is gyakoroljak, amikor a valasztékat a szabad szélasnak a Ve.-ben biztositott eszkdzei hasznalataval
megszolitani torekednek. Ez része véleménynyilvanitasi szabadsdguknak. A valasztasi plakatok elhelyezését
korlatozé szabalyok ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik.

5. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. A valasztasi plakat elhelyezésének a Ve. szabalyain tilmutato tiltdsa a Rendeletben a
véleménynyilvanitashoz valé jogot kdzvetlendl korldtozza. Erre csak torvényben keriilhet sor. A Kkt. 12. § (3b)
bekezdése a kampanyid&szakban alkalmazhaté valasztasi plakatok vonatkozasaban nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést. llyen szabalyt egyébként is csak sarkalatos torvény tartalmazhatna. A Rendelet értelmezd rendel-
kezésének a kifogasolt szovegrésze, amely a Ve. 144. §-ara utal, vonta a Kkt. hatdlya ala a Ve. szerinti vélasztasi
plakatokat. A Rendelet szovegrésze ezért ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A végzésben foglalt visszautasitdssal és annak indokolasdval nem értek egyet, az alkotmanyjogi panaszt be
kellett volna fogadni és érdemben elbiralni.

A t6bbségi dontés a biréi dontéssel szembeni inditvanyi elemet azon az alapon utasitotta vissza, hogy ,az
inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegére, illetSleg arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével”
(Indokolas [13]).

A fenti megallapitassal nem értek egyet; a panasz mind az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegére,
mind pedig arra nézve értékelhetd indokolast tartalmaz, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvénnyel.
Egyrészt, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmével kapcsolatban az inditvany — az 1/2013. (. 7.) AB ha-
tarozat [93]-[94] pontjdra hivatkozassal — kifejti, hogy a valasztasi plakatok elhelyezését korlatozé szabalyok
a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasat jelentik. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z
alapvetd§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg.” A vdlasztasi plakat elhe-
lyezésének egyes helyeken torténé megtiltdsa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetlendl korlatozza, igy
arra csak torvényben keriilhet sor. Ehhez képest a Kkt. reklamtdbldkra vonatkozé tilalmat kifejezetten a Rendelet
terjesztette ki a vélasztasi plakdtokra.

Masrészt, az inditvany a bir6i dontés megsemmisitésére iranyuld kérelmét a Ve. irdnyadd rendelkezéseinek
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezése miatt is allitja:

,l...] a Ve. 144. §-anak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a
torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor
az a Ve. 144. § (3) bekezdése szerint jogszerl. Mivel ennek a kovetelménynek a tamadott kdriai végzés nem
felel meg, az sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat.”

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,[a] bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” A Ve. 144. § (3) kimondja, hogy ,[pllakat a kampany-
id6szakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetS.” A Ve. taxativ
kivételeket meghatdroz6 szabalyat a Rendelet Gjabb kivétellel béviti ki, tehdt normakollizié lép fel a sarkalatos
torvény és a Rendelet kozott. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a Kormany rendelete torvény-
nyel nem lehet ellentétes. A birésagnak ebben a helyzetben a Kormany rendelete és a sarkalatos torvény kozotti
kolliziét — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, IX. cikkére, 15. cikk (4) bekezdésére és 28. cikkére tekintet-
tel — a Ve. javdra kellett volna feloldania.

Mindezek alapjan alldspontom szerint a végzés tobbségi indokoldsaban szerepld érvek nem kell6képpen meg-
alapozottak, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat ezekkel nem lehetett volna aldtamasztani.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/442/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2014. (111. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Birosdg Katonai Torvényszéke altal hozott Kb.IV.04/2010/29. szamu elsGfokd
itélet, valamint a Févarosi Itél6tabla Katonai Tandcsa altal masodfokon hozott, 6.TKbf.13/2012/8. szamu végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § a) pontja és a b) pont elsé fordu-
lata alapjan 2013. m4jus 9-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanal.
Kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg a Févdrosi Birésag Katonai Torvényszéke altal hozott
Kb.IV.04/2010/29. szamd elséfokd itélet, valamint a Févarosi [télGtabla Katonai Tandcsa altal masodfokon ho-
zott 6.TKbf.13/2012/8. sz&dmU végzés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. Ervelése szerint ezek
a hatarozatok sértik az Alaptorvény ,Alapvetés” cim( fejezetének B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisdghoz — ezen beliil a jogbiztonsaghoz — f(iz6d& jogokat, illetve az Alaptorvény ,Szabadsag és felels-
ség” cimi fejezetének XXVIII. cikk (4) bekezdését (nullum crimen sine lege elve).

Az inditvanyra okot adé konkrét ligy iratai mingsitett adatokat tartalmaznak, ezért a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalattél (KNBSZ) titkos mindsitést kaptak. A mindsités lejarta: 2020. december 31. A birésag ezért az alkot-
manyjogi panaszt is mindsitett iratként tovabbitotta az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé 2013. jdlius 3-an alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. A kiegészités a KNBSZ feljegyzése ér-

telmében a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény szerinti, mindsitéssel védhetd adatot nem
tartalmaz.

2. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitése értelmében az inditvanyozét a Févarosi Birdsag Katonai Torvényszéke
a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227/A. § (I) bekezdés alapjan mi-
ndsitett, 8 rendbeli jogosulatlan titkos informaciégyijtés miatt itélte el. A kiegészitésben foglaltak alapjan az tigy
elézménye, hogy 2009. december 21-én a Katonai Biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: KBH) fSigazgatdja 4ltal
elrendelt informatikai ellenérzés soran az ellenérzést végzé bizottsag a Katonai Biztonsagi Igazgatdsag operativ
technikusa iroddjdban tarolt merevlemezeken olyan adatokat talalt, amelyek az esetet kivizsgdlék szerint nem
flggtek 0ssze a KBH szolgalati feladataival. Ennek alapjan az inditvanyozé ellen eljards indult. A gyanu szerint
az inditvdnyozé nyolc rendbeli jogosulatlan titkos informaciogydijtést kovetett el azaltal, hogy a Honvédelmi
Minisztérium (a tovdbbiakban: HM), illetve a Magyar Honvédség (a tovdbbiakban: MH) informatikai hal6zatain
tortént ellenérzések alkalmaval az operativ technikusnak olyan utasitasokat adott, amelyek kiils6 engedélyhez
kotott titkos informaciogyjtésnek mingsiilnek.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitését tartalmazé iratban foglaltak értelmében, a Févarosi Bir6sdg Katonai
Torvényszéke altal hozott itélet 6sszegzett megdllapitasa szerint az operativ technikus az inditvanyozé utasita-
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sara megszerezte a tényallasban megjelolt személyek e-mail kiildeményeit olyan halézatrél, amely internettel
— a birosag allaspontja szerint kdzcéll telefonhdlézattal, vagy azt helyettesitd tavkozlési szolgdltatassal — all
kapcsolatban, tovabbd a ténydllasban megjelolt médon, kémprogram telepitését kovetGen megszerezte az érin-
tettek billentyd lelitési adatait. A sérelmezett itélet megallapitja, hogy ezaltal az inditvanyozé megvaldsitotta a
8 rendbeli, a Btk. 227/A. § (1) bekezdésben foglalt jogosulatlan titkos informaciégy(jtést, ezért halmazati biin-
tetésként 600 000 forint pénzbiintetéssel, és lefokozassal sujtottak, valamint kotelezték 216 000 forint biiniigyi
koltség megtéritésére.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a vad targyat képezé intézkedések a vadbeli id6szakban 6sszhangban voltak a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Nbtv.) akkor hatdlyos rendel-
kezéseivel, és mas, a nemzetbiztonsdgi munkara kihatassal biré térvények és alacsonyabb rendd jogszabdlyok
elGirasaival, igy azok nem mingsiiltek blincselekménynek. Az Nbtv-t 2011. januar 1-jei hatdllyal médositottak.
Az alkotmanyjogi panasz érvelése értelmében a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet miatt ma mar jogsérté
magatartasnak mindsilne, ha a torvénymaddositas hatdlybalépése utan koveti el valaki a biintetGeljaras alapjat
képezd cselekményeket. A médositds azonban csak joval a vad targyat képez§ informaciogydijtés megvalosita-
sa utan lépett hatalyba. A nullum crimen sine lege jogelv értelmében viszont csak az a cselekmény mind&siilhet
blincselekménynek, amit a térvény mar az elkdvetése el6tt annak nyilvanitott.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a jogosulatlan titkos informaciégy(jtés torvényi tényalldsat tartalommal
kitoltd keretrendelkezések a normavilagossag kovetelményeinek minden tekintetben megfeleltek. A Btk. 227/A.
§ (1) bekezdés szerint ,az a hivatalos személy, aki biré vagy az igazsagligy miniszter engedélyéhez kotott
titkos informaciogy(ijtést, illet6leg biintetdeljaras sordn biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzést engedély
nélkiil végez, vagy az engedély kereteit tallépi, blntettet kovet el”. Az inditvanyozé szerint a Btk. kommentarja
kimondija: a titkos informaciégy(ijtést kizarélag a kiilon torvényekben meghatdrozott szervezetek végezhetik,
felderitési és blintldozési célbol, amihez biréi, illetve igazsagiigy-miniszteri engedélyre van sziikség.

Az inditvany értelmében az inditvanyra okot adé ligyben a birésagoknak abban a kérdésben kellett dllast fog-
lalniuk, hogy ,engedélyhez kotott titkos adatszerzést engedély nélkiil” végzett-e az inditvanyozé. Arrél, hogy
milyen esetben van sziikség engedélyre, kiilon torvények rendelkeznek. llyen torvények: az 1994. évi XXXIV.
torvény a Renddrségrél, az 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol, a 2004. évi XIX. torvény a Vam- és Pénz-
gy6rségrol, valamint az Nbtv. E jogszabadlyok kézel azonos tartalommal megismétlik az Nbtv. 56. §-aban is
megfogalmazott négy, kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogydijtési eljarast, majd a felsorolds — az Nbtv.
kivételével — kiegészll az interneten, vagy mas szamitastechnikai Gton tovabbitott levelezés soran keletkezett
adatok megismerésének és felhasznaldsanak kiils6 engedélyezési korbe utalasaval.

Az inditvanyozé értelmezése szerint az Nbtv. az emlitett tobbi jogszabalytdl eltér6 médon — a 2011. januar
1-jén hatdlyba lépett médositdsig — sem a szamitastechnikai eszk6zok és informatikai hdlézatok ellendrzését,
sem az interneten, vagy mas szamitdstechnikai rendszeren tovdbbitott levelezés soran keletkezett adatok meg-
ismerését és felhasznalasat nem mindsitette kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciégy jtésnek. Ugyanakkor
a nemzetbiztonsagi torvény 54. § (1) bekezdés i) és j) pontja kiils6 engedély beszerzése nélkil lehetévé tette
az 56. § hatalya ala nem tartoz6 beszélgetések lehallgatasat, valamint hatésagi engedélyhez kotott hirkozlé-
si rendszerek és adattarolé eszkozok ellenérzését. A nemzetbiztonsagi torvény 54. § (1) bekezdés i) pontjat
Osszevetve az 56. §-ban foglaltakkal, arra az értelmezésre kell jutni az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az
i) pont alapjan a lakason kiviili ,beszélgetés” és a nem kdzcélu telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési
szolgaltatason folytatott ,beszélgetés” (tovabbitott kozlemény) lehallgatdsa, tartalmanak rogzitése belsé enge-
délyhez kotott. Az inditvanyozo érvelése szerint a torvény 54. § (1) bekezdés i) és j) pontja tehat kiils6 engedély
beszerzése nélkiil lehet6vé teszi az 56. § hatdlya ald nem tartozé — nem kozcéld — tavkozlési eszkozok Gtjan
folytatott beszélgetések, valamint hatdsagi engedélyhez kotott hirkdzlési rendszerek és adattdrolé eszkozok (in-
formatikai rendszerek) ellen6rzését. A panasz kiegészitése értelmében a HM és az MH informatikai hal6zatain
bonyolitott elektronikus levelezések kizarélag szolgalati rendeltetésiiek (a kozigazgatdsi allamtitkar 2006. feb-
rudr 28-i korlevele egyértelm tiltast tartalmaz a HM és az MH hélézatain Gzemeltetett levelez&rendszereken
torténé maganlevelezésekkel kapcsolatban).

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az elsé és mdsodfoku bir6sag téves kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a hm.gov.
hu domain tartomanyban folytatott levelezés ellendrzését kiilsé engedélyhez kotott eljardsnak mindsitette a
keretrendelkezések értelmezésekor; a bir6sag nem vette figyelembe a zartcéld halézatokrol sz6l6 torvényeket,
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kormdnyrendeleteket, a hm.gov.hu zartcéld levelezérendszer kialakitdsaval kapcsolatos intézkedéseket és a
szoban lévg hal6zaton a maganlevelezést megtilt allamtitkari korlevelet.

Az inditvanyozd szerint a birésag — a torvényi tényallas keretdiszpozicidjat tartalommal kitolts, kotelezd érvény i
normdkat figyelmen kiviil hagyva — kizdrélag a jogszabdlyi megalapozottsagot nélkiil6z6 tandvallomasokra ha-
gyatkozva tette azt a megallapitast, miszerint az internet kdzcéll telefonvezetéket helyettesits tavkozlési szol-
galtatasnak mindsil; a birésdg az internet ilyen médon torténé meghatarozasaval biintethet&séget alapito és
biintetGjogi szankciét megalapozd, Gj fogalmi kategériat alkotott, amely Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos
biintetGjog alapelveivel.

4. Az inditvanyozé szerint a torvényi tényallas keretdiszpozicidjat kitdltd nemzetbiztonsagi torvény tartalma
mas tekintetben is Ggy valtozott meg, hogy ezzel a biintetGjogi védelem terjedelme mdédosult; a térvény az ligy-
ben érintett engedélyezési eljarasok tekintetében a korabbiaknal Iényegesen szigoribb szabalyokat fogalmazott
meg. A vadbeli id6ben még hatalyos 56. § d) pontja a tovabbitott kozleményekre vonatkozott — szemben a 2011.
janudr 1-jétSl hatalyos e) pontban megfogalmazott kritériummal, amely a tarolt adatokra is kiterjed. E fogalmi
korben egy szamitastechnikai rendszeren tarolt, nem tovabbitott kozlemény (dokumentum), feljegyzések jelen-
tések, parancsok stb. kiilsé engedély nélkiil (belsé engedéllyel) a birésag szerint vizsgalhatéak és letolthetGek
voltak. Az inditvanyozé szerint az els6foku birésag az itélet indokoldsaban jogszabdlyi megalapozottsag nélkiil
allapitja meg, hogy ,a kémprogram telepitése kiilsé engedélyhez kotott titkosszolgalati eljards”, ,a kémprogram
koztudomasutan olyan informatikai eszkdz, amely a hasznalé szamdra észrevétlentil képes megfigyelni, ellenér-
zés alatt tartani egy szamitogép vagy rendszer teljes adatforgalmat, beleértve az elektronikus levelezést vagy a
gépen tarolt fajlok Osszességét.”

Az inditvanyoz6 szerint a jogosulatlan titkos informaciégyjtés torvényi tényallasabdl kovetkezik, hogy zartcéld
halézaton, a kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informaciégyijtés nem blincselekmény még akkor sem, ha
az specialisan e célra kifejlesztett kémprogram alkalmazasaval tortént. A masodfokd birésag kémprogramra
vonatkoz6 értékelése szerint a billenty(leiités-figyel§ program alkalmazdsaval megszerezhetd az érintett sze-
mély felhasznaldi neve és jelszava, amely segitségével a kozponti szervergépre elmentett anyagok megismer-
hetévé valnak. Az inditvanyozé allaspontja ezzel szemben az, hogy a szerverre mentett anyagok megismerhe-
tGsége valdjaban csak az tigynevezett kisérGadatok (felhaszndl6i név és jelszo) rogzitését jelenti, és nem terjed
ki a tovabbitott kozlemények megismerésére, marpedig a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 torvény 56. §
d) pontja szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilsé engedély alapjan ,kozcéld telefonvezetéken vagy azt
helyettesit6 tavkozlési szolgaltatas Gtjan tovabbitott kozleményt megismerhetik, az észlelteket technikai esz-
kozzel rogzithetik.” Az inditvanyozo szerint a kisérGadatok megismeréséhez sem a kozcéld telefonhalézatok,
vagy azt helyettesitd tavkozlési szolgaltatasok, sem pedig a zartcéld hal6zatok esetében nem volt sziikség kiils6
engedély beszerzésére. A biintetGeljaras alapjat képezd cselekmény megvalésitasa utan, 2011. januar 1-jén ha-
talyba |épett modositas — az Nbtv. 56. § e) pontja — egyrészt mar nem tesz kiilonbséget kdzcéld és nem kozcélu
rendszerek kozott. Masrészt, a médositas értelmében minden szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Gtjan
tovabbitott, vagy azon tarolt adatok megismerhetGsége és rogzitése csak kiilsé engedély alapjan lehetséges
(beleértve a kisérG adatokat is) — fliggetlendl attél, hogy az zartcéld vagy kozcéla halézaton realizalédik.

5. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv-ben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 56. § (2)

bekezdés]. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés (Abtv. 29. §) az, hogy az Alaptorvény nullum crimen sine
lege szabalya érvényesiil-e a biintetGjogi szabdly alkalmazdsanal.

1. Az Alaptorvény rendelkezései szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
+XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely

az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”
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2. A Btk. szabdlyai szerint:

,Jogosulatlan titkos informaciégy(ijtés

227/A. § (1) Az a hivatalos személy, aki bir6 vagy az igazsagligyért felelGs miniszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogydijtést, illetleg a blintetGeljaras soran bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzést engedély nélkiil
végez, vagy az engedély kereteit tallépi, blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki biré vagy az igazsagligyért felelGs miniszter engedélyéhez kotott
titkos informdciégydjtést, illetGleg a biintetGeljards soran birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést elrendel
vagy engedélyez, anélkiil, hogy erre jogosult lenne.

(3) A biintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény jelentds érdeksérelmet okoz.”
3. Az Nbtv-nek az inditvanyra okot ad6 tigyben alkalmazott rendelkezései:

,Kilsé engedélyhez nem kotott titkos informaciogydijtés

54. § (1) A titkos informaciogyijtés keretében a nemzetbiztonsdgi szolgalatok

a) felvilagositast kérhetnek;

b) a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaciot gydijthetnek;

c) titkos kapcsolatot |étesithetnek maganszeméllyel;

d) az informaciégydjtést elGsegits informaciés rendszereket hozhatnak létre és alkalmazhatnak;

e) sériilést vagy egészségkarosoddst nem okozé csapdat alkalmazhatnak;

f) a sajat személyi dllomanyuk és a veliik egylittmkodé természetes személyek védelmére, valamint a nemzet-
biztonsagi jelleg leplezésére fed6okmanyt készithetnek és hasznalhatnak fel;

g) fed@intézményt hozhatnak létre és tarthatnak fenn;

h) a feladataik altal érintett személyt, valamint azzal kapcsolatba hozhat6 helyiséget, épliletet és mas objektu-
mot, terep- és Gtvonalszakaszt, jarmivet, eseményt megfigyelhetik, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzit-
hetik;

i) az 56. §-ban foglaltakon kiviil beszélgetést lehallgathatnak, az észlelteket technikai eszkozokkel rogzithetik;
j) hirkézlési rendszerekbdl és egyéb adattarolé eszkozokbdl informécidkat gydjthetnek. [...]”

,Kilsé engedélyhez kotott titkos informaciogy jtés

56. § A nemzetbiztonsdgi szolgalatok kiilsé engedély alapjan

a) lakast titokban atkutathatnak, az észlelteket technikai eszkdzokkel régzithetik;

b) a lakdsban torténteket technikai eszkozok segitségével megfigyelhetik és rogzithetik;

) levelet és egyéb postai kiildeményt felbonthatnak, ellendrizhetik és azok tartalmat technikai eszkdzzel rog-
zithetik;

d) kozcéli telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési szolgaltatas atjan tovabbitott kdzleményt megis-
merhetik, az észlelteket technikai eszkozzel rogzithetik.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 panaszanak az a lényege alkotmanyjogi szempontbdl, hogy a birésag jogszabdlyi megalapo-
zottsag nélkiil foglalt allast abban a kérdésben, tortént-e engedélyhez kotott titkos adatszerzés, engedély nélkiil.
Az engedélyhez kotott adatszerzésrdl sz6l6 szabdlyokat, a Btk. torvényi tényallasat tartalommal kitolts, kotele-
z6 érvényl normakat figyelmen kiviil hagyva biintethetGséget alapité és biintetGjogi szankciét megalapozo, Uj
fogalmi kategoriat alkotott: tandvallomdsokra hagyatkozva tette azt a megdllapitast, miszerint az internet koz-
célu telefonvezetéket helyettesits tavkozlési szolgaltatasnak mindsiil. Ez a panasz szerint 6sszeegyeztethetetlen
az alkotmanyos biintetGjog alapelveivel.

A Btk. 227/A. § (1) bekezdése szerinti blncselekményt egyebek kozott az koveti el, aki kiils6 ,engedélyhez

kotott titkos adatszerzést engedély nélkil” végez.
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Azt, hogy milyen esetben kell kiils6 engedélyt beszerezni, és milyen esetben nem, nem a Btk., hanem mas
jogszabalyok, a jelen esetben az Nbtv. szabalyozza.

A Btk. 227/A. § (1) bekezdése keretténydllas: tartalmat mds, nem biintetSjogi szabalyok adjak. llyen esetben
sziikségszer(, hogy a bir6sdg nemcsak a biintet§jogi szabalyt, hanem a torvényi tényallast kitoltd mas jogsza-
balyt is értelmezi a konkrét ténydllas tiikrében.

2. Az alkotmanyjogi panasz arra a torvényértelmezési kérdésre irdnyul, hogy az Nbtv. — és mas, titkos adatgyj-
tésre vonatkoz6 rendelkezések — alapjan megallapithato volt-e a szoban 1évé titkos adatgydijtések engedélyko-
teles volta az elkovetéskor hatdlyos jogszabalyok alapjan.

Az Alkotmanybir6sdg a biintet§ anyagi joghoz kapcsol6ddan a kerettényallds alkalmazasa és a jogbizton-
sag Osszefliggéseit vizsgdlva az 1026/B/2000. AB hatarozataban mutatott ra elGszor, hogy ,a kerettényallasos
kodifikacios technika 6nmagaban és altaldnossagban nem alkotmanyellenes. Az, hogy a biintet6torvényben
biintetni rendelt magatartas egy-egy elemének tartalmat nem maga a biintet6torvény, hanem mas jogag torvé-
nyei, vagy alacsonyabb szint(i jogszabdlyai hatdrozzak meg, nmagdban nem sérti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogallamisag kdvetelményét. A keretdiszpozicié bizonyos esetekben elkertilhetetlen
megoldas. [...] [N]Jem lehet minden blincselekmény esetén alkotmanyosan elGirt kovetelmény, hogy a Kiilonos
Részben szerepld blincselekményi diszpozicié minden elemét maga a biintetétorvény hatdrozza meg” (ABH
2003, 1296, 1299-1300.).

A 435/B/1999. AB hatdrozat pedig azt emelte ki, hogy a Btk.-ban szerepl6 ,tartalmilag elvontabb” tényallasok
esetében az elkdvetési magatartasok ,az életben olyan széles korben és olyan valtozatos médon jelentkezhet-
nek”, hogy azok elGzetes, kimerit§ felsorolasa nem lehetséges. A joghézagot éppen az jelentené, ha a jogalkoté
,kazuisztikusan, illetve taxative vagy példalézéan sorolna fel a visszaélések egyéb véltozatait.” Ez ugyanis
lefedetlendil hagyna a blndzésben megjelend Gjabb médszereket és formakat, s igy megakadalyoznd, hogy a
biintetd torvény betoltse rendeltetését, vagy az analégia — biintet§jogban tilos — alkalmazasa felé orientdlna a
jogalkalmazét. Az ilyen esetekben a ,tényallas absztrakt jellege olyan jogtechnikai megoldast jelent, amely a
jogdallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti” (ABH 2001, 1080, 183.).

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Al-
kotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az alkotmdnyjogi panasz értelmét, és az Alkotmanybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésdg —
hasonl6an egy rendes birdsagi fellilvizsgalati forumhoz — a bir6sagi dontések korldtlan feltlvizsgalatat végezné
pusztan amiatt, mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél alapvetd jogait. Az eljaras lefolytatasa,
a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozdsa és annak az értelmezése kizarélag
a rendes bir6sdg feladata.

Az Alkotmanybirsag csak ,alkotmdnyjogi sérelem” esetén avatkozhat be, 5nmagdaban az, hogy egy biréi dontés
az alkalmazandé joghoz mérve esetleg objektiv mérce szerint hibas, nem ok a beavatkozdsra; csak az olyan
hiba szamit, amely alapjogok teljes figyelmen kiviil hagydsaban nyilvanul meg.

4. A jogosulatlan titkos informaciégydijtés ténydllasa blincselekménnyé nyilvanitja az engedély nélkil végzett
titkos adatgy(jtést.
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Az inditvanyozé beadvanya alapjan megallapithat6, hogy az az Nbtv. értelmezésének a helyességét, a birésag
altal levont kovetkeztetést vitatja.

A ,nullum crimen sine lege” jogelvbdl adddik a biintets ténydllasok hatarozott megfogalmazasanak kételezett-
sége a torvényhozd szamdra. Valamely cselekmény torvényi tényallas ald vonhatésaganak kovetkeznie kell a
torvényi megfogalmazasbol.

Az, hogy ez az eset mikor all fenn, nem minden esetben teljesen egyértelm(, ezért az alkotmanybir6sagi dontés
csak az tigy koriilményeinek mérlegelésével hozhaté meg.

A jelen esetben az alkotmanyjogi panasz kiegészitése alapjan azt lehet megallapitani, hogy az Nbtv. 56. §-anak
célja a titkos adatgy(jtés engedélykotelessé tételével a maganszféra (lakds, levéltitok, postai kildemény stb.)
védelme.

Az is megdllapithaté a panasz alapjan, hogy a HM és az MH Zzértcéla halézatain egyes felhaszndlék nemcsak
zartcélu szolgalati levelezést folytattak, hanem — tiltas ellenére — a halézaton kiviil es6, a maganszféraikhoz
kotédd partnereikkel is kapcsolatot tartottak. Vagyis az adatszerzéssel érintett hdl6zat mint mdszaki megoldas
onmagaban alkalmas volt csatlakozasra mas, de nem zart céld, és ezért az Nbtv. 56. §-a d) pontja hatalya ald
es6 halozathoz (kozcéll telefonvezetékre vagy azt helyettesits tavkozlési szolgdltatasra valé csatlakozashoz).
A panasz alapjan azt is meg lehet dllapitani, hogy az eljarasra okot ad6 esetekben konkrét személyeknél hivatali
helyiségben technikai eszkozzel billentydlelitést figyels titkos megoldast alkalmaztak engedély nélkiil, amely
legalabb felhaszndlénevet és jelszot rogzitett.

llyen kortilmények kozott nem allapithatd meg, hogy a széban lévé biintetd tényallds a konkrét esetben az
Nbtv.-re valé tartalmi utaldsa miatt tdl dltalanosan, tdl atfogéan lenne megfogalmazva; gyakorlati alkalmaza-
sanak feltételei kellGen kiszamithatdk voltak, a nullum crimen sine lege elve sérelme a jelen esetben ezért nem
igazolhatd.

Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1046/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2014. (11l. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kévetkezg
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi XLI. torvény 8. §-a alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.
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Indokolds:

e

Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a személyszallitasi szolgal-
tatasokrodl sz616 2012. évi XLI. torvény (a tovdbbiakban: Szszt.) 8. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Inditvanydban el6adta, hogy az Szszt. sérelmezett rendelkezése szerint az informdciés onrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) szerinti adatvédelmi jogok
érvényesitése mellett, tovdbbd az e térvényben meghatarozott korlatozé rendelkezések betartdsaval a kozfor-
galmu személyszallitasi szolgaltatast teljesitG szolgaltaté jogosult elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren
keresztiil megfigyelést folytatni, a megfigyelés soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a készitett kép- és
hangfelvételt kezelni. Alldspontja szerint az Szszt. 8. §-dnak hatélya ald tartozé teriileteken az érintetteknek
nincs valédi valasztasuk azok igénybevételét illetGen, és a normdlis életvitelhez sziikséges szolgdltatdsokat csak
gy tudjak igénybe venni, hogy a megfigyelés kovetkeztében sériil az emberi méltésaghoz, a maganszféra vé-
delméhez és az informdcids dnrendelkezéshez valé joguk. Véleménye szerint ezért az Szszt. 8. §-a az Alaptor-
vény Nemzeti Hitvallasaba, a Il. cikkébe, a VI. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozik. Az inditvanyoz6 nem jelolte
meg konkrétan, hogy az Szszt 8. §-a alldspontja szerint a Nemzeti Hitvallas mely részét sérti, de a panaszbdl
kikovetkeztethet6en ez a Nemzeti Hitvallas tizenegyedik bekezdése.

Az Alkotmanybir6sag felkérésére kifejtette alldspontjat az inditvanyrdl a nemzeti fejlesztési miniszter.

1. Az Alaptorvénynek a panaszban dllitottak szerint, sérelmet szenvedett rendelkezései:
,NEMZETI HITVALLAS
[...] Valljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltésag. |...]”

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat €életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

2. Az Infotv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

1. érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kdzvetleniil vagy kozvetve — azo-
nosithaté természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilonosen az érintett neve, azonosito jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozoé kovetkeztetés; |...]”

,5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat
rendelete kozérdeken alapul6 célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelez6 adatkezelés).”



264 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Szszt. alkotmanyjogi panasz benyujtasakor, 2012. december 27-én hatdlyos tamadott rendelkezései:

,8. § (1) A vasut-, trolibusz- és az autébusz-allomason a kdzforgalom szamara nyitva allé helyen, a megallo-
helyen, kikotében, valamint a személyszallit6 vasuti jarmdvek, trolibuszok, az autébuszok és a hajok, kompok
belterében, a vasut-, trolibusz- és az autébusz-allomason, hajéallomason és megdllohelyen taldlhaté berende-
zések, a személyszallité vasuti jarmivek, trolibusz, autébusz, és a hajok, kompok, tovabba az utasok életének,
személyének, testi épségének és vagyontargyaik védelme céljabdl az informacios onrendelkezési jogrél és az
informdci6sszabadsdgrél sz6l6 torvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, tovabba e torvényben
meghatarozott korlatozo rendelkezések betartasaval, a szolgdltato, a kozlekedésszervezd, valamint a vasut-, tro-
libusz-, autébusz- és hajéallomas vagy megallhely, kikotd lizemeltetGje (e szakasz alkalmazdséban a tovabbi-
akban egyiitt: szolgaltaté) jogosult elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil megfigyelést folytatni,
a megfigyelés soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a készitett kép- és hangfelvételt kezelni.

(2) A szolgaltaté az (1) bekezdés szerinti elektronikus biztonsagtechnikai rendszer alkalmazasa esetén — a vakok
és gyengénlatok szamara is érzékelhetd modon — koteles

a) a vasut-, hajo-, trolibusz- és az autébusz-allomds és megall6hely bejaratanal,

b) a személyszallit6 vasuti jarmdre, hajéra, trolibuszra és az autébuszra valé felszallasra szolgdlé peronoknal,
valamint

c) a személyszallité vasuti jarmdvon, hajon, trolibuszon és az autébuszon

figyelemfelhivd jelzést és ismertetést elhelyezni az elektronikus biztonsagtechnikai rendszer éltal folytatott
megfigyelés, valamint a rendszer dltal rogzitett, személyes adatokat tartalmazé kép- és hangfelvétel készitésé-
nek, tarolasanak céljardl, az adatkezelés jogalapjardl, a felvétel tarolasanak helyérdl, a tarolds idtartamardl, a
rendszert alkalmazé (lizemeltetd) személyérdl, az adatok megismerésére jogosult személyek korérél, tovabbd a
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 torvénynek az érintettek jogaira és
érvényesitésiik rendjére vonatkozo rendelkezéseirdl.

(3) Nem alkalmazhaté elektronikus megfigyelGrendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot
sértheti, igy kiilondsen mosddban, illemhelyen.

(4) A rogzitett kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt felhasznalds hidnyaban a rogzitést6l szamitott 16. napon
meg kell semmisiteni vagy torolni kell. Felhaszndldsnak mindsiil, ha a rogzitett kép-, illetve hangfelvétel biré-
sagi vagy hatdsagi eljarasban bizonyitékként felhaszndlasra vagy birdsag, hatosag részére ilyen eljaras soran
benydjtasra kerl.

(5) Akinek jogat vagy jogos érdekét a (4) bekezdés szerinti kép-, illetve hangfelvétel érinti, a (3) bekezdésben
foglaltaknak megfelelGen a rogzitéstdl szamitott 15 napon beliil joganak vagy jogos érdekének igazolasaval
kérheti, hogy a kép- illetve hangfelvételt annak kezelGje ne semmisitse meg vagy ne torolje.

(6) Bir6sag vagy hat6sag megkeresésére a rogzitett kép-, illetve hangfelvételt a birésagnak vagy a hatésagnak
haladéktalanul meg kell kiildeni. Ha a megkeresésre attél szamitott 72 6éran beliil, hogy a megsemmisités vagy
torlés mell&zését az (5) bekezdés alapjan kérték, nem kerdl sor, és a (4) bekezdésben meghatarozott hataridé
letelt, a rogzitett kép- illetve hangfelvételt meg kell semmisiteni, vagy tordlni kell.”

4. Az Szszt. alkotmanyjogi panasszal tdamadott hatalyos rendelkezései:

,8. § (1) A vasut-, trolibusz-, autébusz- és kozosségi kerékpar-allomason a kozforgalom szamadra nyitva allé
helyen, a megalléhelyen, kikétében, valamint a személyszallité vasuti jarmdvek, trolibuszok, az autébuszok és
a hajok, kompok belterében, a vasit-, trolibusz-, autébusz- és kozosségi kerékpar-allomdson, hajéalloméson
és megdllohelyen taldlhaté berendezések, a személyszallit vasiti jarmdvek, trolibusz, autébusz, kozosségi
kerékparos rendszer eszkozei és a hajok, kompok, tovabba az utasok életének, személyének, testi épségének
és vagyontargyaik védelme céljabdl az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szol6
torvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, tovabba e térvényben meghatdrozott korlatozé ren-
delkezések betartasaval, a szolgdltato, a kozlekedésszervezd, valamint a vasat-, trolibusz-, autébusz-, kdzosségi
kerékpar- és hajéallomas vagy megdllohely, kikots tizemeltetSje (e szakasz alkalmazdsaban a tovabbiakban
egylitt: szolgaltatd) jogosult elektronikus biztonsdgtechnikai rendszeren keresztiil megfigyelést folytatni, a meg-
figyelés soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a készitett kép- és hangfelvételt kezelni.

(2) A szolgaltaté az (1) bekezdés szerinti elektronikus biztonsagtechnikai rendszer alkalmazasa esetén — a vakok
és gyengénlatok szamara is érzékelhetd modon — koteles
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a) a vas(t-, hajo-, trolibusz- és az autébusz-allomas és megall6hely bejaratanal,

b) a személyszallité vasuti jarm(re, hajora, trolibuszra, és az autdbuszra valé felszallasra szolgalé peronoknal,
c) a személyszallité vasati jarmdvon, hajon, trolibuszon és az autébuszon, valamint

d) kozosségi kerékpar gy(jt6allomasan

figyelemfelhivé jelzést és ismertetést elhelyezni az elektronikus biztonsdgtechnikai rendszer altal folytatott
megfigyelés, valamint a rendszer dltal rogzitett, személyes adatokat tartalmazé kép- és hangfelvétel készitésé-
nek, tarolasanak céljardl, az adatkezelés jogalapjardl, a felvétel tarolasanak helyérdl, a tarolds id6tartamardl, a
rendszert alkalmazo (lizemeltet6) személyérél, az adatok megismerésére jogosult személyek korérdl, tovabba a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagardl sz6l6 torvénynek az érintettek jogaira és
érvényesitésiik rendjére vonatkozo rendelkezéseir6l.

(3) Nem alkalmazhaté elektronikus megfigyelGrendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az emberi méltésagot
sértheti, igy kilondsen mosddban, illemhelyen.

(4) A rogzitett kép-, hang- vagy kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban a rogzitéstgl szamitott 16. napon
meg kell semmisiteni vagy torolni kell. Felhaszndldsnak mingsiil, ha a rogzitett kép-, illetve hangfelvétel bir-
sdgi vagy hatdsagi eljarasban bizonyitékként felhasznaldsra vagy birdsag, hat6sag részére ilyen eljards soran
benydjtasra kerdil.

(5) Akinek jogat vagy jogos érdekét a (4) bekezdés szerinti kép-, illetve hangfelvétel érinti, a (3) bekezdésben
foglaltaknak megfelelGen a rogzitéstél szamitott 15 napon bellil joganak vagy jogos érdekének igazolasaval
kérheti, hogy a kép- illetve hangfelvételt annak kezelGje ne semmisitse meg vagy ne tordlje.

(6) Birosag vagy hatsag megkeresésére a rogzitett kép-, illetve hangfelvételt a birésagnak vagy a hatésagnak
haladéktalanul meg kell kiildeni. Ha a megkeresésre attél szamitott 72 6rdn beliil, hogy a megsemmisités vagy
torlés mellézését az (5) bekezdés alapjan kérték, nem kerdl sor, és a (4) bekezdésben meghatarozott hataridé
letelt, a rogzitett kép- illetve hangfelvételt meg kell semmisiteni, vagy tordlni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv. dltal tdmasztott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az inditvany az Abtv. 52. § (1)-(2)
bekezdésében tdmasztott feltételeknek megfelel. Megjeldli a vizsgdland6 torvényi rendelkezést, az Alkotmany-
bir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo rendelkezést, az eljaras meginditasanak indo-
kait, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és a vélt alaptorvény-ellenesség indokait.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvanyként terjesztette eld.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint a kozvetlen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele, hogy az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljaras. Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan jogosultnak te-
kinthetd, mivel a panaszt olyan torvényi rendelkezés alkalmazdsa kapcsan nydjtotta be, amely a sérelmezett
torvényi rendelkezés alkalmazasa alapjan okoz — allaspontja szerint — az inditvanyozé szamara alapjogi sérel-
met, és a jogsérelem orvoslasara nincs jogorvoslati lehet&ség, mivel nincs olyan féorum, ahol elérhetd lenne,
hogy a kifogasolt rendelkezés ellenére a személyszdllitasi szolgaltatasokat az egyén gy tudja igénybe venni,
hogy hivatkozott jogai ne sériiljenek.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozvetlendl érin-
tettnek tekinthet§, valamint a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést dllapit meg, és ennek kovetkez-
tében a panaszos alapjogai sériilhetnek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
Az Szszt. 2012. julius 1-jén lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz 2012. december 27-én érkezett az Alkot-
manybirésagra.
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Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak megfelelnek az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek. Az Abtv.
29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyban felvetett
kérdés — okoz-e alapjogi sérelmet a kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatast teljesitd szolgaltaté altal elektro-
nikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil megfigyelés folytatasa, a megfigyelés soran kép- és hangfelvétel
készitése, valamint a készitett kép- és hangfelvétel kezelése — alapvetd alkotmdnyossagi jelentGségii problémat
tartalmaz. Az alkotmanyjogi panaszban meghivatkozott — az Szszt. megalkotasat és hatalybalépését megel6z6-
en hozott — alkotmanybirésagi hatarozatok [35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat — sportrendezvények biztonsaga,
36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat — vagyondrzési feladatokat elldté személy- és vagyondr altal kozteriiletnek nem
mindsils |étesitmények Grzése soran vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszer alkalmazdsal nem a panasz-
ban felvetett esetkoroket vizsgaltak.

Ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag befogadta és azt érdemben birdlta el.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

2.1. Az Alaptorvény VI. cikke a magyar jogi szabdlyozas hagyomdnyainak megfelel6en rendelkezik a személyes
adatok védelmérgl. Az Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes adatok védel-
méhez val6 jogot ugyanakkor a maganszféra (magdn- és csaladi élet, maganlakas, j6hirnév) védelmére iranyuld
jogok kozott szabdlyozza. Habar az Alaptorvény a maganszférat szélesebb korben védi, mint az el6z8 Alkot-
many (nemcsak a maganlakds és a magdantitok, hanem a magdn- és csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas
is védett), az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatarozataiban lefektetett elvek megfelel§ alkalmazdsat egyik eltérés
sem teszi bnmagaban lehetetlenné.

,Az Alkotmdnybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépé-
sét kovetGen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy »az
Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidol-
gozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Al-
kotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beilleszté-
se« {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informéciés 6nrendelkezési jog és az informdcidszabadsag biztositasa érdeké-
ben, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta.

Az Infotv. az el6tte hatdlyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl
sz616 1992. évi LXIIl. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendszerét kdvetve hatarozza meg a torvény céljat és
hatdlyat. [...]

Sem az Alaptorvénynek, sem az Infotv.-nek nincs olyan szabdlya, amely az informéciés 6nrendelkezési jog és
az informaciészabadsag alapintézményei eddigi értelmezéseinek megvaltoztatasat eredményezhetnék a jelen
tgyben; mind az Avtv.-ben, mind az Infotv.-ben jelentds részben a 2012. januar 1-je elétt sziiletett, az el6z6
Alkotmany megfelel6 rendelkezésein alapuld, korabbi hatarozatokban kifejtett elvek jelennek meg.” {2/2014. (1.
21.) AB hatérozat, Indokolas [13]-[16]}

2.2. ,Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatdban — amelyben a népesség-nyilvantartds akkori
szabalyozasat, illetve a személyi szamot alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette — meghatarozta a
személyes adatok védelméhez val6 jog alkotmanyos tartalmat, valamint az alapjog legfontosabb garancidjanak,
a célhozkotottség elvének mibenlétét.

E hatdrozatban foglalt elveket az Infotv. jelenleg is alkalmazza [a célhoz kétottséget illetSen: 4. § (1), (2) és (4)
bekezdés, 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jellegl jogként
értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe vette és azt informaciés 6nrendelkezési jogként hatarozta
meg.

[Az Alaptorvénnyel 6sszhangban az Infotv. szintén informacids onrendelkezési jogként kezeli a személyes ada-
tok védelméhez val6 jogot (Infotv. 5. § és 6. §).]
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A személyes adatok védelméhez val6 jog nem korlatozhatatlan. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelezd kiszolgaltatasat, és elSirhatja a felhaszndlas médjat is, ezekben az esetekben tehdt az adatkezeléshez
nem sziikséges az adatalany beleegyezése, hozzajarulasa. Az ilyen rendelkezést tartalmazdé térvény korlatozza
az informaciés 6nrendelkezés alapvet6 jogat, ami pedig akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alaptorvény I. cikke
(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag szerint barmilyen jogszabalynak, amely személyes adat kezelésérl rendelkezik, garan-
cidkat kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgdlé jogintézményeknek tehdt biztositaniuk kell az érintett beleegyezését az
adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az adat-
kezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkil torténhet. E garancidlis jogintézményeknek — az ellendriz-
het&ség érdekében is — korlatok kozé kell szoritaniuk az adat atjat.

Az Infotv. megléte Gnmagdban nem jelent elegendd biztositékot arra, hogy az informaciés 6nrendelkezési jog
megfelel§ védelemben részesiiljon. Az altalanos szintd, az adatvédelem kereteit megallapitd torvény mellett is
sziikségesek a meghatdrozott adatfajtakra vagy egyes allami, illetve gazdasagi agazatok adatkezelésére vonat-
kozé specidlis szabalyok.” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat Indokolas [171-[23]}

A kozforgalmi személyszallitasi szolgaltatast teljesits szolgdltato altali elektronikus biztonsagtechnikai rendsze-
ren keresztiil megfigyelésre (kép- és hangfelvétel készitésére, valamint kezelésére) vonatkozé specidlis szaba-
lyokat az Szszt. 8. §-a tartalmazza.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdzforgalmu személyszallitasi szolgaltatast teljesit6 szolgaltatd altali
képi megfigyelés nyoman nyert, valamilyen hordozén készitett felvétel személyes adatnak mindsiil és a tech-
nikai megfigyelés sérti az emberi méltésagot, és ezzel sériil az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas tizenegyedik
bekezdése és a Il. cikke.

Az Alkotmanybirésag — miikodésének kezdetétSl — az emberi méltésaghoz valé jogot az egyén autonémiaja-
nak védelmére szolgal6 szubszidiarius alapjog, az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti.
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44—-45.]

Az Alkotmdnybirésag az elektronikus képi megfigyelésekrdl sz616 jogi szabédlyozdst, mint az informaciés on-
rendelkezési jog egyik esetkorét mar vizsgalta, amikor is a képi megfigyelés nyoman nyert, valamilyen adathor-
dozon rogzitett felvételt személyes adatnak mindsitett és a sportrendezvényeken végzett ilyen tevékenységgel
Osszefiiggésben annak alkotmanyellenességét dllapitotta meg, mivel az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint
csak a tényleges és a kozvetlen, s nem az eshetGleges veszély értelmezhet§ a célhozkotdttség kovetelményét
kielégitG alkotmanyos ismérvként [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 208.]. E hatarozataban
az Alkotmanybirésag ugyanakkor a sportrendezvényeken készitett felvételekre vonatkozéan a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog sérelme miatti alkotmanyellenességet nem dllapitotta meg, mivel elismerte, hogy a
rogzitett felvételek szabdlysértési vagy biintetSeljaras lefolytatdsdnak megkonnyitése céljabdl kezelhetSk és a
30 napos adatkezelési hatarid6t az adatvédelem alkotmanyossagi garanciai érvényesiilése szempontjabdl elfo-
gadhat6 idGtartamnak tekintette. A kordbban vizsgalt szabalyozas szerint ugyanis a sportesemény szervezdje
altal megvaldsitott adatkezelés alkotmanyosan védett célhoz, a kdzrend, a kdzbiztonsdg védelméhez kithets;
az érintett az adatkezelésrél értesiil, a rogzitett adatok dtaddsa a nyomozé hatésdgok szamdra pedig torvényi
szabalyozdsban megengedett, ugyanakkor az adat Gtja az érintett dltal ebben a vonatkozasban kovethetd. (ABH
2002, 199, 209-210.)

Az Alkotmanybirsag ramutat arra, hogy a jelen tigyben vizsgalt élethelyzet tdlmutat a sportrendezvények koz-
rendjével, kozbiztonsagaval kapcsolatos kérdéskoron. Mig a sportrendezvény alkalmi rendezvény, amelyen a
részvétel mind a sportolok, mind a szurkoldk részérdl egyedi dontést igényel, az Szszt. hatdlya ala tartozo sze-
mélyszallitasi szolgaltatast végzd kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatas, mint kozosségi kozlekedési tizem
folyamatosan m{ikodd kozérdekd tizem. A kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatasok korében a szolgdltato
a vaslt-, trolibusz-, autébusz- és kdzosségi kerékpar-dllomdson a kdzforgalom szamara nyitva allé helyen, a
megalldhelyen, kikotében, valamint a személyszallité vasuti jarmdvek, trolibuszok, az autébuszok és a hajok,
kompok belterében, a vasut-, trolibusz-, autébusz- és kozosségi kerékpar-allomason, hajéallomason és megal-
I6helyen talalhat6 berendezések, a személyszallitd vasuti jarmivek, trolibusz, autébusz, kbzosségi kerékparos
rendszer eszkdzei és a hajok, kompok, tovabba az utasok életének, személyének, testi épségének és vagyon-
targyaik védelme céljabdl az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szol6 torvény
szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, tovabba az Szszt.-ben meghatarozott korlatozo rendelkezések
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betartasaval jogosult elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil megfigyelést folytatni, a megfigyelés
soran kép- és hangfelvételt késziteni, valamint a készitett kép- és hangfelvételt kezelni. A kdzforgalmd személy-
szallitasi szolgdltatasoknak a személyszallité jarmveken, illetve az azokhoz kapcsol6do kiszolgal6 létesitmé-
nyekben val6 biztonsagos lizemeltetése nem csak a kdzrend, kozbiztonsag biztositdsa irdnti jogos tarsadalmi
igényt kell kielégitenie, hanem a kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatast végzd szolgaltatonak egyrészt az
utasok életének, személyének, testi épségének védelmét, masrészt a sajdt, illetve a kozforgalmd személyszalli-
tasi szolgdltatast igénybe vevik vagyontargyainak védelmét is biztositania kell, harmadrészt a kozosségi céld te-
riletek egy a tarsadalmi és gazdasagi élet szempontjabol kiemelt jelent&ségli teriiletén, a kozosségi kozlekedési
célra is haszndlt teriileteken és ehhez kapcsol6dé létesitményeken kozrend, kdzbiztonsagi és nemzetbiztonsdgi
okokbdl, az esetleges blincselekmények (pl. lopas, rablas, gardzdasdg, jarmd hatalomba keritése, kozati kozle-
kedés biztonsaga elleni blincselekmény, terrorcselekmény, kozveszély okozasa, kdzérdekd tizem mikddésének
megzavarasa stb.) elhdritasa, illetve az elkdvetés veszélyének minimalizaldsa, mint 6ssztarsadalmi érdek jelenik
meg a személyes adat, az 6nrendelkezési jog és az emberi méltésag alkotmanyos védelmével szemben.
gyonvédelmi okokbdl mind elterjedtebb. A hatdlyos magyar jogi szabdlyozasban tobb torvény is lehetévé teszi
ezt a fajta megfigyelést a megfigyelés céljanak, terjedelmének és feltételeinek az adott szervezet tevékenységé-
hez igazodé meghatarozasa, illet6leg a felvétel 6rzési (taroldsi) idejének limitdlasa mellett. Az inditvannyal érin-
tett Szszt. is e torvényi szabdlyozasi korbe tartozik. Az Szszt. tamadott rendelkezésében szabalyozott elektroni-
kus Gton torténé kameras megfigyelés elsédleges funkcidja a tarsadalmi egyiittélés jogilag védett dllapotanak,
a kozbiztonsagnak és a kdzforgalmi személyszallitasi szolgdltatast igénybevevs utasok életének, személyének,
testi épségének és vagyontdrgyaik védelme. Mdsodlagos funkciéja pedig a kdzforgalmd személyszallitasi szol-
galtatas sordn az azt igénybevevék vonatkozasaban a normakdvetésre valé rabiras, de ha mégis bekovetkezik
a jogsértés, akkor a technikai eszk6z alkalmazdsa a szamonkérés elGsegitését, a szankciondlas lehetéségének
megkonnyitését szolgalja, és a személy- és vagyonellenes jogsértések észlelése tartésan és eredményesen mas
modszerrel nem érhetd el.

Az emberi méltésaghoz val6 jognak szamos, az Alaptorvényben nevesitett és nem nevesitett 6sszetevGje van.
Fontos része az onrendelkezéshez valé jog {30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat Indokolds [32]} és a maganszféra
védelme. Az Szszt. tdamadott rendelkezése az emberi méltésaghoz valé jogot érvényre juttaté garancidlis ren-
delkezéseket tartalmaz a kozforgalmi személyszallitasi szolgdltatast igénybe vevék informaciés onrendelkezési
joga tekintetében [Szszt. 8. § (2), (3) és (5) bekezdésel].

Az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (1. 28.) AB hatarozataban megdllapitotta: ,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvet§ jog
mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhatd. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan kimondta: »Az allam akkor nyilhat az alapjog korlatozasdnak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban legyen egymdssal. A torvényhozo a kor-
latozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmdnak korldtozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan.« [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]” {Indokolas [38]} Ennek
tikrében az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az allami beavatkozas az adott cél érdekében sziikséges és
aranyos volt-e.

Az elektronikus Gton torténd kameras megfigyelést az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkoté az el-
s6dleges és masodlagos funkciékban megjelend célhoz kototten teszi lehet6vé az informacios onrendelkezési
jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 torvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, tovabba
az Szszt.-ben meghatarozott korldtozé rendelkezések betartdsaval. Az Szszt. tamadott rendelkezésében sza-
bélyozott elektronikus Gton torténé kameras megfigyelés esetében a rogzitett adatok csak biintet&eljaras vagy
szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol kezelhetSk.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Szszt. 8. §-dban szabdlyozott elektronikus Gton térténd kameras
megfigyelés célhoz kotott, amelyet alkotmdnyos célok — kozrend, kdzbiztonsdgi és nemzetbiztonsagi okok —
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igazolnak. Az Szszt. tamadott rendelkezése deklardlja, hogy a megfigyelés az Infotv. szerinti adatvédelmi jogok
érvényesitése mellett és az Infotv.-ben meghatarozott korlatozoé rendelkezések betartdsaval folytathato, tovabba
az Szszt. 8. § (3) bekezdése tovabbi kiegészit§, emberi méltésdgot véd§ tilalmat allapit meg az elektronikus
megfigyel6rendszer alkalmazhat6sdgara. Az Infotv.-ben meghatarozott adatkezelési garancidk mellett az Szszt.
tovabbi garancialis szabdlyokat allapit meg a megfigyelés soran keletkezett adatok kezelésére, tarolasara, torlé-
sére és megsemmisitésére vonatkozéan [8. § (2), (4)-(6) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt
is, hogy a jogalkotd széleskorl mérlegelési lehetGségekkel rendelkezik annak meghatarozdsara, hogy milyen
veszélyektdl kell megdvni a tarsadalmat, amely lehetGségeket csak akkor lépne tdl alaptorvény-ellenesen, ha
a jogalkot6i mérlegelés eredménye — téves volta miatt — alkalmatlan lenne az azt kovet§ jogalkotas megala-
pozasdra; tovabbd az Szszt. tdmadott rendelkezésében meghatarozott jogalkotéi beavatkozas kénnyebb és
kozvetlenebb ellendrzést tesz lehetévé az dllam szamara a jogalkot6 altal kitlizott célok elérése érdekében.
Az Szszt. 8. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatdridé a megfigyelés sordn szerzett adatok
célhoz kotottsége szempontjabol garancialis jellegl. A fenti megallapitdsok igazoljdk a jogalkotéi beavatkozds
aranyossagat. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozo véleménye szerint az Szszt. 8. §-a sérti személyi adatai feletti rendelkezési jogat és ezzel
sérll az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében biztositott informaciés dnrendelkezési joga is.

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat arra, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem korlatozha-
tatlan, kivételesen torvény elGirhatja a felhasznalas maédjat, ezekben az esetekben tehat az adatkezeléshez nem
sziikséges az adatalany beleegyezése, hozzdjarulasa. Az adatvédelem altaldnos szabalyait — az Alaptorvény
mellett — az Infotv. fogalmazza meg. Az Infotv. a személyes adatok kezelését {6szabaly szerint — az Avtv.-hez
hasonléan — tovabbra is két jogalapon teszi lehetévé: egyrészt az érintett elézetes tajékoztatason alapulé hoz-
zajaruldsa alapjan, masrészt kotelezd jelleggel, amennyiben azt torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete kozérdeken alapulé célbédl elrendeli [5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjal. A kozforgalmd személyszallitasi szolgaltatasok korében az elektronikus biztonsag-
technikai rendszeren keresztll megfigyelés folytatasa torvényi rendelkezés alapjan kozérdeken alapuld, alkot-
manyos célbdl torténik. E vonatkozasban megfelel az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja rendelkezésének.

Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az Szszt. tdmadott rendelkezése alapjan elektronikus
biztonsagtechnikai rendszeren keresztil folytatott megfigyelés soran sor keriil-e személyes adatok kezelésére.
Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiiléndsen az érintett
neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis
azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.

Az Szszt. 8. §-aban szabalyozott elektronikus Gton torténé kameras megfigyelés esetében alapvetGen nem az
Infotv. 3. § 2. pontjdban meghatarozott személyes adatok, hanem a megfigyelés jellegébdl adéddan nyilvanos,
kozforgalmu helyen a kozforgalmd személyszallitasi szolgaltatast igénybevevd szamdra sérelmesen az igénybe-
vev( akaratatél nem fliggetlen, szamara kedvezétlen, jellemz&en kozerkolesbe titkozd, illetve jogellenes cselek-
mények keriilhetnek rogzitésre. E cselekmények titokban tartdsa maganérdek, amely érdek szemben all az Sz-
szt. tamadott rendelkezésében szabdlyozott elektronikus Gton torténé kamerds megfigyelés indokaul szolgalo
tarsadalmi érdekkel, a blinmegel6zés és a b(iniildozés hatékonysagdnak novelésével, mint alkotmanyos céllal.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint e — fentebb kifejtett — tarsadalmi érdekek indokolhatjak az informéciés
onrendelkezési jogot érint§ korlatozast, és az elérni kivant céllal aranyban allnak. Ezért az Alkotmdnybirésag az
inditvanyt e vonatkozdsban is elutasitotta.

2.5. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Szszt. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében biztositott maganszféra védelméhez vald jogot is.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megerdsitette, hogy az emberi méltésaghoz valé jog magaban fog-
lalja a maganszféra védelméhez f(iz6d6 jogot is. ,Az Alkotmdnybirésdg a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozata 6ta
az emberi méltésaghoz val6 jogot az Un. dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazdsanak tekinti, amely
altalanos személyiségi jog egyik aspektusa a maganszféra védelme [...]” [34/2009. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH
2009, 282, 289.] A maganszféra védelmérél az Alkotmanybirésag kordbban kifejtette: a magdnszféra [ényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek.
[36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének
jogat jelentdsen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem
hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi. Mint arra az Alkotmanybi-
résag az Indokolds [32] bekezdésében kordbban mar ramutatott, az Szszt. 8. §-dban szabalyozott elektronikus
Gton torténd kameras megfigyelés a megfigyelés jellegébdl adoddan nyilvanos, kdzforgalmi helyen a kozfor-
galmu személyszallitasi szolgdltatast igénybevevd akarata alapjan igénybe vett kdzszolgaltatas soran torténik.
Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Szszt. 8. §-a és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kozott a
magdnszféra védelme vonatkozasdban az inditvdnyozé indokoldsa alapjan nincs alkotmanyjogi szempontbdl
értékelhetd kozvetlen Osszefliggés. Az Alkotmdnybirdsdg allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyosségi
Osszefliggés hianya pedig az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds
[24]}, ezért az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Kovécs Péter s. k.
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3834/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2014. (111. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Mfv.11.10.237/2012/3. szamu végzése, a Pest Megyei
Bir6sag 8.Mf.22.611/2011/2. szamu végzése, valamint a Pest Megyei Munkatigyi Bir6sag 3.M.1653/2010/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kiria
mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.237/2012/3. szamu végzése, a Pest Megyei Birdsag 8.Mf.22.611/2011/2.
szamu végzése, valamint a Pest Megyei Munkatigyi Birésag 3.M.1653/2010/2. szamu végzése fellilvizsgdlatat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozo kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és jogkovetkezményei
irant inditott pert a Pest Megyei Munkaligyi Birésag el6tt egy gimndzium mint alperes ellen.

Az itéleti tényallds szerint a peres felek k6zott 2008. januar 1-jét6l 2008. augusztus 24-ig terjedd idére hata-
rozott idejl kozalkalmazotti jogviszony j6tt létre, szabadidG-szervezGi munkakorre. Az inditvanyozé 2010 de-
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cemberében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a jogviszonyt a munkaltaté jogellenesen hozta létre
hatarozott idére, illetve — ezzel kdzvetlen Gsszefliggésben — a jogviszony megsziinését jogellenesen allapitotta
meg. Mivel szerinte a jogellenesen létrejott hatarozott idejl jogviszonyt hatdrozatlan idejlinek kellett tekinteni,
kérte a kozalkalmazotti jogviszony helyredllitasat, és elmaradt munkabére megfizetését is.

Az inditvanyozé felperes a keresetlevelében azt kérte, hogy beadvanyat a birésag hataridében benydujtottak
tekintse, mivel alldspontja szerint tigyében nem alkalmazhaté a Munka Toérvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII.
torvény (tovabbiakban: régi Mt.) 202. §-aban irt 30 napos keresetinditasi hatarids, mert az a munkaviszony
,megsziintetése” kapcsan indult jogvitakra tartalmaz rendelkezést, az § jogviszonya azonban a kozalkalmazot-
tak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 25. §-a alapjan — az altala egyébként éppen
a keresettel tamadott hatdrozott id6 lejartaval — ,megsziint”.

Az eljaré Pest Megyei Munkaligyi Birésag 3.M.1653/2010/2. szamU végzésében a keresetlevelet idézés kibocsa-
tasa nélkil elutasitotta arra hivatkozva, hogy a sérelmezett munkaltatéi intézkedések a jogorvoslati lehet&sé-
gekre — koztiik annak hataridejére — vonatkozé kioktatast megfelelGen tartalmaztak, a felperes a keresetlevélbdl
is megallapithatéan az idémulasnak tudataban volt, és igazoldsi kérelmet sem terjesztett elS. A birésag a végzés
indokoldsaban kifejtette tovabbd, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a Kjt. kifejezett eltér6 rendelkezése
hidnyaban a kozalkalmazotti jogviszonyra is a régi Mt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Mivel a térvény taxa-
tiv felsorolast tartalmazott a régi Mt. azon rendelkezései tekintetében, amelyeket kozalkalmazotti jogviszony
tekintetében nem kellett, vagy valtoztatdsokkal megfelelGen kellett alkalmazni, és ezek kozott a régi Mt. 30
napos keresetinditasi hataridét tartalmazé 202. §-a nem szerepelt, a birdsag szerint a jogalkoté hatarozottan
allast foglalt a felperesi jogértelmezés ellenében, ezért a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsag megerdsitette az elséfokd birésdg azon allds-
pontjat, hogy a régi Mt. 202. §-anak rendelkezéseit a Kjt. alapjan a per targyat képezg tigyben is alkalmazni
kell. Indokolasa szerint a megsziinés, vagy megsziintetés kozotti kiilonbségtétel — legalabbis a keresetinditas-
ra rendelkezésre all6 id6 szempontjabdl — csak a jogviszony megsziinésének, felbomlasanak a modjat jeldli,
megsz(inés esetén is sziikség van azonban munkaltatéi intézkedésre, amellyel a jogviszonyt ténylegesen meg-
sziinteti, felszamolja (pl. kiadja a jogviszony megsziintetéséhez sziikséges iratokat), igy a munkaltaté valamilyen
formaban ez esetben is kozrem(kodik a jogviszony ,felbontasaban”. A kereset benydjtasara rendelkezésre all6
hatarid6 kezdete ez esetben a munkaltaté ezen intézkedéséhez kothets. Erre tekintettel az elséfokd birdsag
végzését helyben hagyta.

A jogerGs végzés elleni feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kiria az inditvanyozé éltal tdmadott végzésében
szintén hatdlyaban fenntartotta az els6foku birosag dontését. Az indokolasban kifejtette, hogy bar az inditvanyo-
z6 felperes hivatkozott arra, hogy érvénytelen (semmis) a kinevezése hatdrozott id6re vonatkozé rendelkezése,
helyes az eljart birésagok azon dllaspontja, hogy a kereset benydjtdsara a régi Mt. 202. §-dban foglalt 30 napos
hataridét kellett alkalmazni. Az inditvanyoz6 ugyanis azt allitotta, hogy a kinevezése a jogszabalyba Uitkdzés
miatt semmis, és ezért hatarozatlan idére jott létre, kdvetkezésképp a keresete — tartalmat tekintve — érdemben
a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésének megdllapitasara és ennek jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara iranyult. Ebben az esetben azonban a Kdria megallapitasa szerint kozalkalmazotti jogviszonyban
is a régi Mt. fenti rendelkezését kellett alkalmazni, azaz keresetét az inditvanyozé 30 napon beliil terjeszthette
volna el6.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz beadvanydban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmére hivatkozva kérte az Abtv. 27. §-a alapjan
az eljar6 birésagok érintett végzéseinek megsemmisitését.

Az inditvanyozé a beadvanydban foglalt kérelme elsGdleges indokaként elGadta, hogy allaspontja szerint a
bir6sagi eljarasok soran sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
joga, mivel a birésagok nem foglaltak érdemben 4llast a kereseti kérelme, azaz a kdzalkalmazotti jogviszony
létrejottének hatarozott idGre vonatkozé kikotése érvénytelensége tekintetében. Véleménye szerint azzal, hogy
tgyében a birésagok a régi Mt. 202. §-dban foglalt 30 napos keresetinditasi hataridét alkalmaztdk — és dltala
vitatott moédon erre tekintettel a keresetet elutasitottak —, val6jaban megkeriilték az elsédleges kereseti kérelme
targyaban val6 dontést. Allaspontja szerint mivel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy a keresetét a birosag elbiralja, a birésagok ezzel megsértették a tisztességes eljaras-
hoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 ezen feliil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének tovabbi sérelmét latja a Kdria szama-
ra megfogalmazott, jogegységi eljaras kezdeményezésére irdnyul6 kérelme elbirdlatlansdga tekintetében is. A
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fellilvizsgalati eljaras soran az inditvanyozo hivatkozott olyan korabbi birésagi itéletekre, amelyek allaspontja
szerint az Ugyében irdnyaddnak tekintett keresetinditdsi hataridé tekintetében az eljaré birésagokéval ellenté-
tesen foglaltak dllast. Mivel a jogegységi eljaras lefolytatdsara nem kertilt sor, a Kdria helyben hagyé végzése
pedig sem ennek tényére, sem pedig ennek okdra nézve utalast nem tartalmazott, véleménye szerint a Kiria
eljarasa e tekintetben is sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett torvény elétti egyenlGség, illetve
diszkriminacié tilalma sérelmét abban latja, hogy az egyes munkavallalok a birésagok jogértelmezése alapjan
eltér idGtartamban hivatkozhatnak a jogviszonyukkal kapcsolatos hatarozott ideji kikotés jogellenességére
annak fliggvényében, hogy az mennyi idére szdl, illetve, hogy a hatarozott idétartam meghosszabbitdsdra sor
keriil-e. Alldspontja szerint tehét a fenti alapjogok sérelmét okozza, hogy azok a munkavallalék, akiknek a ha-
tarozott idejl jogviszonya — bar az 6vével azonos idépontban, de — az inditvanyoz6énal hosszabb idétartamra
jott létre, vagy késébb meghosszabbitasra kerilt, még akkor is hivatkozhattak a hatarozott idejd kikotés jogel-
lenességére a megsz(inéstSl szamitott 30 napon beliil, mikor szamara a kereset benyjtasara rendelkezésre all6
hatdridé mar letelt.

A fent leirtakra tekintettel kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.237/2012/3. sza-
mu végzésének alaptorvény-ellenességét — az elsé- és masodfoku birésagok itéleteire is kiterjed&en — dllapitsa
meg és semmisitse meg azokat.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvanyozé a Kiria felulvizsgélati eljarasban hozott végzése ellen az alkotmanyjogi panaszt az
els6foku birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt kézbesitéstSl szamitott 60 napos hataridén beliil terjesz-
tette eld.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is, mert
megjeloli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozoé torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tamadott biréi dontéseket, tartalmaz a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozo
okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a tamadott végzések megsemmisitésére.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a peres
eljarasban felperesként vett részt. A Kdria feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzése ellen tovabbi jogorvoslat
nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésag a kovetkezdSket dllapitotta meg.

A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kévetkeztetések levondsa a rendes biro-
sagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. A birésagok a tdmadott végzésekben
megfelel6en megindokoltdk, hogy az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonydnak létrehozdasaval, majd an-
nak megsziintetésével, az azokbdl szarmazé igények érvényesitésével kapcsolatban mely jogszabélyhelyeket
kellett alkalmazni. Az ezekben rogzitett, a keresetinditasra rendelkezésre allé hatéridg letelte okan — mivel az
inditvanyozo a késedelmét nem igazolta — a bir6sagok a keresetlevelet végzéssel utasitottdk el. Az inditvanyozo
lényegében ezen dontések fellilvizsgalatat kéri az Alkotmanybirésagtol.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a keresetinditdsra rendelkezésre
all6 hataridsk, illetve azok betartasdnak vizsgdlata nem tartozik bele. Onmagéban az a tény, hogy az érintett
személy a munkaltat6 intézkedésének megtamadasara nyitva all6 hataridé mértékével, az ezt megallapit6 bi-
rosagi dontésekben foglalt indokoldasokkal nem ért egyet, alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa, vagy
mds tényleges alapjogsérelmet okoz6 jogalkalmazoéi tevékenység hianydban nem alapozza meg a birdi itélet
Alkotmanybirésag altal torténd feltilmérlegelését, annak megsemmisitését. Mivel jelen ligyben alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség nem allapitha-
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t6 meg, ezért a tdmadott biréi végzések értékelése ebben az tigyben az Alkotmanybirsag véleménye szerint
nem alkotmanyossdgi, hanem kizardlag torvényességi kérdés, igy az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasok
feltlbiralatdra nem jogosult.

[20] A jogegységi eljaras kezdeményezésének elmulasztdsa miatti panaszelem vonatkozasaban az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy a Kiridnak a birésagok jogalkalmazasa egységességének biztositdsdra vonatkozé
kotelezettségét, a jogegységi hatarozatok meghozatalaval kapcsolatos rendelkezést az Alaptérvény nem — barki
altal hivatkozhat6 — alapjogként, hanem a 25. cikk (3) bekezdésében, a birésagokra vonatkozé rendelkezések
kozott tartalmazza. Az itélkezés egységességének biztositdsdval kapcsolatos eljarast, a jogegységi hatarozat
meghozataldnak szlikségességével kapcsolatos dontést az Alaptorvény, valamint a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény vonatkozo rendelkezései [25-44. §] alapjan a jogalkot6 a bir6ségi
szervezet — annak kiilonb6z6 szervei, testlletei mérlegelésén alapulé eljaras atjan gyakorolt — feladat- és hatas-
korébe utalta. A lefrtaknak megfelelGen a jogegységi eljaras lefolytatasanak mell6zésére tekintettel benyjtott
panaszelem az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek sem felel meg.

[21] A fentiek alapjan az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkoz6 részei vonatko-
zasaban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés nem mertilt fel. Az inditvany ezen panaszelemek tekinte-
tében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azokat az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme tekintetében az inditvany alkotmdnyosan értékelheté
indokolast nem tartalmaz. Az, hogy kiilénb6z6 id6pontokban megszing kézalkalmazotti jogviszonyok esetén
az ezzel kapcsolatos keresetek benydujtdsdra rendelkezésre 4ll6 hatarid6 szamitdsa is kilonb6zé id6pontok-
ban kezd&dik, majd ennek megfelelGen eltér6 idépontokban is telik le, nyilvanvaléan nem valésit meg hatrd-
nyos megkiilonboztetést az egyes munkavallalok kozott. Ennek megfelelGen a torvény el6tti egyenl&ség, illetve
diszkrimindci6 tilalma sérelmével kapcsolatos panaszelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e)
pontjdban foglalt befogadasi feltételnek, ezért azt az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

[23] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehetd-
ség. Az Alkotmanybirésag a kérelmet ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan - visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon L&szI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1095/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2014. (I1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Karia mint feltlvizsgalati bir6sag Gfv.VI.30.019/2013/4. szamu itélete, valamint a F6-
varosi [tél6tabla 7.Pf.20.807/2012/4. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 4.P.27.116/2009/18. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautas-
itja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sdg Gfv.VI1.30.019/2013/4. szamu itélete, valamint a Féva-
rosi [tél6tabla 7.Pf.20.807/2012/4. szamu fitélete és a Févarosi Torvényszék 4.P.27.116/2009/18. szamu ftélete
ellen 2013. oktéber 4-én terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz 2013. oktéber
8-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény XIlI. cikkével és a XXIV. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokb6l megdllapithat6, hogy az inditvanyozé mint
felperes, a Magyar Allammal és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-vel, mint I. és II. rend(i alperesekkel allt
perben, harom debreceni ingatlan (a tovdbbiakban: a perbeli ingatlanok) tulajdonjoganak megdllapitasa miatt.
A perbeli ingatlanok 1985-t6l egy debreceni allami vallalat kezel&i joga alatt alltak. 1990. janius 29-én az al-
lami vallalat a gazdalkod6 szervezetek és a gazdasdgi tarsasagok atalakuldsardl sz6l6 1989. évi XIII. térvény
(a tovabbiakban: At.) szerint 4talakult részvénytarsasdgga. A részvénytarsasag alapité okirata szerint — egyebek
mellett — a volt allami vallalat a tarsasag tulajdonaba és birtokdba adta a kezelésében 1év§ teljes vallalati va-
gyont. A részvénytarsasdg 1990 és 1992 kozott foldhivatali eljarasban megkisérelte elérni, hogy az alapitasat
megel6zGen allami tulajdonban dllt, de az allami vallalat kezelésében volt ingatlanokra a tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. A kérdéses ingatlanokat azonban tételesen sem az alapité okirat, sem a
cégbirésaghoz benydujtott mérleg nem sorolta fel, és ,apportlista” sem késziil réluk; ezért a részvénytarsasag
az ingatlanokrdl egy ,kivonatot” készitett, amely alapjan az illetékes foldhivatal 1992. marcius 7-én a tdrsa-
sag tulajdonjogat bejegyezte, és e dontését a masodfoki hatdsag 1992. junius 30-i dontése is helybenhagyta.
A ,kivonatrél” azonban a perbeli ingatlanok lemaradtak, azokra az ingatlan-nyilvantartasban a Magyar Allam
tulajdonjoga mellett az — atalakulds el6tti — allami vallalat kezelGi joga volt bejegyezve, egészen a részvénytar-
sasag felszamoldsaig.

1993-ban felszdmolasi eljrds indult a részvénytarsasdggal szemben (a felszamolasi vagyonba felvételre kerilt a
perbeli ingatlanok kezel6i joga). A felszamolasi eljards soran az inditvanyozé engedményezés Gtjan megszerez-
te a részvénytarsasaggal szemben fennallé kovetelések tdlnyomo részét. A felszamolasi eljaras 2002. december
16-an fejezddott be, a részvénytarsasagot ekkor sziintették meg. A felszamoldst kvetéen az Allami Privatizaciés
és Vagyonkezel6 Rt. polgari pert inditott az inditvanyozéval szemben, mert a perbeli ingatlanokra bejegyzett
kezel6i jogot jogszabalysértének tartotta, és kérte sajat kezel6i jogdt bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.
Ugyanezen ingatlanok vonatkozasaban az inditvanyoz6 vagyonrendezési eljarast is kezdeményezett, de az
erre iranyul6 kérelmét jogerdsen elutasitottak, az elutasité dontést pedig fellilvizsgalati eljarasban is hatdlydban
fenntartottak.

Az inditvanyozé ezt kovetGen, 2007 mdjusaban nydjtott be keresetlevelet a Févarosi Birdsaghoz, amelyben
a perbeli ingatlanok vonatkozasaban elsédlegesen annak térésére kérte kotelezni a Magyar Allamot, hogy
tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasbol t6roljék, egyidejlileg a sajat tulajdonjogat — mivel a tulajdont mar a
korabban felszamolt részvénytarsasag is megszerezte — bejegyezzék. Mdsodlagosan annak a megallapitasat
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kérte, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a részvénytarsasag az alapitdsaval egy id6ben megszerezte, és
ezen ingatlanoknak a megsziintetésekor is tulajdonosa volt. A Magyar Allam, mint alperes a kereset elutasitasat
kérte. Az ligyben eljart els6foku birésdg a keresetet elutasitotta, a masodfoku birésdg pedig az elsé foku itéletet
helybenhagyta, feliilvizsgalati eljarasban azonban a Legfelsébb Birésag a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyez-
te, és az els6fokl birésagot (j eljarasra és Gj hatarozat meghozatalara utasitotta. A Legfelsébb Bir6sag osztotta
az els6- és masodfokd birésagok azon allaspontjat, mely szerint az elsGdleges kereseti kérelem tekintetében
hidnyzik az inditvanyozo kereshetGségi joga, a masodlagos kereseti kérelem azonban — allaspontja szerint — an-
nak megallapitdsara irdnyult, hogy a részvénytarsasagnak, mint adosnak, lehetett még olyan tovabbi vagyona,
amelyre a felszdmolasi eljardsban nem voltak tekintettel, és amely novelhette volna a hitelez6k kielégitésére
szolgalé vagyont, az inditvanyozé pedig regisztralt hitelezg volt.

A megismételt eljardsban — amelyet kdvetden az inditvdnyozé a jelen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz — az inditvanyozo a keresetét kiterjesztette a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-re, mint
. rend alperesre is. A megismételt eljarasban az elsg fokon eljart Févarosi Torvényszék a 2012. februar 2-an
meghozott, 4.P.27.116/2009/18. szamu itéletével az inditvanyozé mint felperes keresetét elutasitotta. Megalla-
pitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba a perbeli ingatlanokat illetéen a Magyar Allam tulajdonjoga, és — az
atalakulds id6épontjdban — az allami vdllalat kezel6i joga volt bejegyezve. A kozhitelesség elve szerint — az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §-anak megfelelen — az in-
ditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy akdr a tulajdonostdl, akar a korabban megsz(int részvénytarsasag
kozbensd jogszerzésével a perbeli ingatlanok tulajdonjogat megszerezte. Az itélet szerint az inditvanyozénak
e korben nincs kereshetGségi joga, ennek hidnydban a kordbban megsz(int részvénytarsasag tulajdonjoga eset-
leges megdllapitasanak sem lenne jogkovetkezménye az inditvanyozé tulajdonszerzése. A masodlagos kereseti
kérelem kapcsan a bir6sag széles korli bizonyitast folytatott le annak kapcsan, hogy a perbeli ingatlanok az
atalakulaskor a részvénytarsasdg tulajdonaba keriiltek-e. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az
allami vallalat ,teljes vagyona, valamennyi vagyoneleme” a részvénytarsasag vagyonaba keriilt az atalakulassal.
Onmagaban azonban ez a vagyonbevitel nem alapozta meg az ingatlanok esetében a tulajdonszerzést. Hivat-
kozott a bir6sag a Polgari TorvénykonyvrSl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 117. § (3) bekez-
désére, amely alapjan ingatlan tulajdonjoganak az atruhdzdsa jogcimes, szarmazékos szerzésmédnak mindsdil.
Az ftélet szerint az At. 8. § (1) bekezdése nem egy specidlis vagyonbeviteli forma, amely alapjan atalakulds
sordn 6nmagaban, a torvény erejénél fogva megszerezné a létrejové gazdasagi tarsasag ingatlan tulajdonjogat.
Ezt kbvetSen a birdsag a Ptk. 324. § (1) bekezdése, a 325. § (1) bekezdése, a 326. § (1)—(2) bekezdései és a 327.
§ (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atalakulassal egy id6ben a részvénytarsasagnak
kotelmi igénye keletkezett a tulajdonjog bejegyzésére, amelyet 6t év alatt érvényesithetett volna. Ez a hataridé
még a részvénytdrsasag fennallasa alatt eredményteleniil eltelt, ezért a részvénytdrsasag tulajdonjoga bejegyzé-
sére vonatkoz6 igénye eléviilt. llyen kovetelést pedig az inditvanyozé mint felperes akkor sem érvényesithetne
bir6sag el6tt, ha kereshet&ségi joga volna.

Az els6fokd itélet ellen mind az inditvanyozé, mind az alperesek fellebbezést terjesztettek el6. A fellebbezésrél
a Févarosi [tél6tabla dontott a 2012. oktdber 3-an kelt, 7.P£.20.807/2012/3. szam itéletével. A masodfokd itélet
a fellebbezéseket megalapozatlannak talalta, és az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianydban a vagyonbevitel sordn rendelkezésre bocsétott ingatlan tulajdon-
joga nem szerezhetd meg. Elutasitotta az inditvanyoz6 azon érvelését, amely szerint atalakuldssal létrejové
gazdasagi tarsasag esetében nem lenne apportélds, és a gazdasagi tarsasag az At. 8. § (1) bekezdése alapjan
ipso iure szerezne (ingatlan-)tulajdont; az At. akkor hatalyos 10. §-a ugyanis 4talakulds soran a gazdaségi tar-
sasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvénynek (a tovabbiakban: régi Gt.) az egyes gazdasagi tarsasagok alapitasara
vonatkoz6 szabdlyokat rendelte alkalmazni, a régi Gt. akkor hatdlyos 21. § (1) bekezdés d) pontja szerint pedig
a tarsasagi szerzddésben kellett meghatdrozni a tarsasagi vagyon mértékét, rendelkezésre bocsatasanak modjat
és idejét. Leszogezi véglil a dontés — az elséfoki birdsag allaspontjaval 6sszhangban —, hogy a részvénytdrsasag
tulajdonjog bejegyzésére irdnyul6 kotelmi jellegli kdvetelését az atalakulds idGpontjat kovetSen, az dltaldnos
eléviilési idén beliil érvényesithette volna, a kovetelés azonban mar eléviilt, ezért birésagi iton mar nem érvé-
nyesithetd.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyoz6 mint felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kdria a 2013.
mdjus 28-an kelt, Gfv.VII.30.019/2013/4. szamu itéletével birdlt el, és a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta.
Kimondta, hogy az inditvanyozé elsGdleges kereseti kérelme nem targya e feliilvizsgalati eljarasnak, mivel az
ezzel kapcsolatos elsGfokd dontést az inditvanyozé fellebbezéssel nem tamadta. A méasodlagos kereseti kérelem
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kapcsan is osztotta azt a jogi alldspontot, hogy az At. szerinti atalakulds sordn a létrejott gazdasagi tarsasag nem
a torvény erejénél fogva, hanem apportaldssal jutott a vagyondnak részét képezd ingatlanokhoz. E szarmazékos
atruhazasi jogcimen felil az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzéséhez sziikség volt az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre is. Ramutatott arra is, hogy kordbban az allami vallalatok az allami vallalatokrél sz6l6 1977. évi
VI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan az allami tulajdonbdl réjuk bizott vagyonnal gazdalkodtak. Atalakuldskor
ezért valdjaban az allam bocsatotta a létrejové gazdasdgi tarsasag rendelkezésére a nem pénzbeli vagyoni
hozzdjarulast. A Kdria kovetkeztetése szerint ezért — egybehangzéan az alsobb birésagok allaspontjaval — az
At. 8. § (1) bekezdése értelmében az atalakulaskor az igy létrejott részvénytarsasag az allami véllalat altalanos
jogutodjava valt, és ekkor kotelmi igénye keletkezett a perbeli ingatlanokra vonatkozé tulajdonjoga bejegyzésé-
re. Az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés iranti igény, mint kételmi jelleg( igény, eléviilhet (BH2007.118.),
amint ez a jelen tigyben meg is tortént.

3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban — miutdn maga is ismertette az allami vallalat részvénytarsa-
sagga alakuldsanak folyamatat, majd a részvénytarsasag elleni felszamolasi eljarast, és ezek soran a perbeli
ingatlanok jogi statuszanak alakuldsat — kifejtette, hogy a Kuria Gfv.VI1.30.019/2013/4. szamu feliilvizsgalati
itélete, az elsé- és masodfokd itéletekre is kiterjedSen megalapozatlan, és az Alaptérvénybe is iitkozik. Allds-
pontja szerint a birésagok az atalakulasra vonatkozo jogszabdlyokat félreértelmezték, ezért allapithattdk meg
a perbeli ingatlanokon az &llam tulajdonjoganak a fennalldst. Vitatja, hogy az At. szerinti talakulds sordn
az dltalanos jogutdd gazdasagi tarsasag apportaldssal jutna a jogelGdje vagyonanak részét képezé ingatla-
nokhoz, amihez a tulajdonosvadltozds ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzése is sziikséges lenne. Ezzel
a jogértelmezéssel az inditvanyozd szerint maganvagyon allamositasa valésult meg, ami egyébként az Alap-
torvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjan kizardlag kisajatitassal torténhetne, az ott irt feltételek egydittes fenn-
allasa esetén. A panasz szerint sérti a tulajdonhoz val6 jogot az olyan itélet, amely szerint az inditvanyozé
Jjogel&dje képviselS[-jének a] mulasztasa — a [részvénytarsasag] vezérigazgatdja az atadott ingatlanokra vo-
natkozo kivonatot hianyosan nydjtotta be a Debreceni Korzeti Foldhivatalhoz — a tulajdonjog elvesztése szank-
cidjaval jar, ezzel egyidejlileg az allam tulajdonszerzését eredményezi”. Ramutatott, hogy az allami vallalatok
atalakulasa ,egypolusu jogiigylet”, az allami véllalat alapitéjanak dontése alapjan alakult at az allami vallalat
részvénytarsasaggd, a részvények tilnyomé tobbségének tulajdonosa pedig a Magyar Allam képviseletében
eljaré Allami Vagyoniigynokség (a tovabbiakban: AVU) lett. Az AVU az étalakuldst megel6z6en nem vonta el
az allami vallalat egyetlen vagyonelemét sem, hanem annak teljes vagyonaval hatdrozta el a részvénytdrsasagga
torténd atalakulast. Az, hogy azok az ingatlanok, amelyek kapcsan a jogutéd részvénytarsasag képvisel§i nem
jartak el a részvénytarsasag tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében, allami tulajdonba
keriiltek, sérti a hitelez6k érdekeit, mert ezeket az ingatlanokat elvontdk a hitelez&k kielégitése eldl.

A perbeli ingatlanok ,dllami tulajdonba utaldsaval” a tdmadott itéletek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot is megsértették az inditvanyozé allaspontja szerint, mert a bir-
sagok a jogszabaly pontos és vildgos megfogalmazasa ellenére részrehajlé és nyakatekert médon értelmezték a
vonatkoz6 jogszabalyhelyeket, hogy megallapithassak az allam tulajdonjoganak fennallasat. Mindezek alapjan
kérte az inditvanyozé a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és a dontések meg-
semmisitését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsa el6tt donteni kell an-
nak befogaddséarél. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az
megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyoz6 — amint az az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinik — azért tartotta a Kdria Gfv.VI1.30.019/2013/4.
szamd fellilvizsgalati itéletét, az elsG- és masodfoku itéletekre is kiterjed&en, alaptorvény-ellenesnek, mert vé-
leménye szerint e dontések kovetkeztében, az atalakulasra vonatkozé jogszabdlyi elirasok helytelen értelme-
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zése miatt, magantulajdon allamositdsa tortént, az Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdése garancialis el&irasainak
mell6zésével, ez pedig megvaldsitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is.

6. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszelem tekin-
tetében az alabbi megdllapitasokat teszi. Az inditvanyozé altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerl
hataridén beldl intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
Az Alaptorvény ezen rendelkezése nem a birdsagi eljdrasokra, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljarasokra vo-
natkozik. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birdsagi itéletek kozotti
Osszefliggés tehdt hidnyzik. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany
befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot az Alaptorvény a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében a birésagi eljarasokra nézve is tartalmazza, az aldbbiak szerint: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil birdlja el.”

7. Az inditvanyoz6 masrészt az Alaptorvény XIll. cikke kapcsan azt a birésagi jogértelmezést sérelmezte, amely
szerint az At. 8. § (1) bekezdése, 10. §-a, a régi Gt. 21. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Ptk. fent hivatkozott
rendelkezései alapjan atalakulds sordn a létrejové gazdasagi tarsasag ,apportaldssal” szerzi meg a jogeldd al-
lami véllalat kezeli joga, és a Magyar Allam tulajdonjoga alatt 4ll6 ingatlanok tulajdonjogat, amely jogcimes,
szarmazékos szerzésmddnak mindsiil, és kotelmi igényt keletkeztet a gazdasagi tarsasdgnak a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére, amely igény eléviilhet. Ezzel szemben az inditvanyozé véleménye szerint
az At. 8. § (1) bekezdése egy specialis vagyonbeviteli forma, amely alapjan atalakulasok a létrejové gazdasagi
tarsasag ipso iure, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkil megszerzi a jogeldd éllami vallalatra bizott ingat-
lanokat; ebbdl kovetkez&en pedig maga is, mint az atalakulassal 1étrejott, majd felszamolt részvénytarsasag
hitelezGje — a részvénytarsasag kdzbensd jogszerzésére tekintettel —, tulajdonosava valt a perbeli ingatlanoknak.
Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.” Az 52. § (1)
bekezdése és az (1b) bekezdés e) pontja pedig tgy rendelkezik, hogy: ,(1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden
megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett [...] biréi dontés [...] miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [...]".

Az inditvanyozd, a fentiek szerint, a tulajdonhoz val6 jognak és a kisajatitds alaptorvényi garancidinak a sérel-
mére hivatkozva valéjaban a bir6sag érdemi itélkezési tevékenységét, az itéleteknek az atalakuldsra vonatkozd
jogszabdlyok értelmezésébdl az ingatlanok tulajdonjoga megszerzésének modjara vonatkozoéan levont kovet-
keztetéseit vitatja. Nem hivatkozik azonban olyan alkotmanyjogilag relevans indokra, amely az Alaptorvény
XIIl. cikke kapcsan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdését valoszinlsitene — tekintettel arra, hogy az atalakult allami vallalatnak csak kezelGi
joga, nem pedig tulajdonjoga alatt alltak a perbeli ingatlanok; az altalanos jogutéd részvénytarsasag ezeknek
a tulajdonjogat (nem pedig pusztan a kezelGi jogot) csak kiilon, kifejezett juttatassal, dllam altali rendelkezésre
bocsatdssal szerezhette meg; az inditvanyozé pedig e részvénytarsasag vagyona kapcsan a felszamolasi eljaras-
ban hitelez&ként fellépve volt érdekelt, ezért még a részvénytarsasag tulajdonszerzése sem eredményezné au-
tomatikusan az inditvanyozo tulajdonszerzését, és ehhez kapcsolddéan személyesen az 6 vonatkozasaban az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében biztositott garanciak érvényesiilését (amelyekre nem lehet hivatkozni,
ha a ,kisajatitand6” dolog — mint a jelen tigyben valamennyi perbeli ingatlan — végig allami tulajdonban allt). Az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak megszerezhet&sége kapcsan a
birésagi érvelés kritikdjat fogalmazza meg, és ezaltal egy ra nézve kozvetetten elényosebb dontés elfogadasat
kivanta elérni.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybir6sidg az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet
hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-



[19]

278 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

di tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos rendelkezéssel teremtette
meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossdga vizsgdlatanak korabban nem ismert lehetGségét.
A bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az
Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmdnybirésag az alkotményjogi pana-
szon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésdgok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
{Hasonléan: 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [13].}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 a tamadott birésagi dontésekkel,
az azokban foglalt jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatosan nem dllitott olyan pontosan kordlirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne
fel. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és az 52. § (1) bekezdésében, valamint az (1b)
bekezdés e) pontjdban irott feltételeknek. Az Alkotmanybirésag ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, az Alkotméanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1474/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2014. (I1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.295/2012/6. szamu, felulvizsgélati eljarasban hozott itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkot-
manybirésagndl.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra hivatko-
zassal a Kdria — fellilvizsgalati eljarasban hozott — Kfv.1.35.295/2012/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A Kdria itéletében megallapitott tényallas szerint az inditvanyozdé felperes 2009. augusztus-november héna-
pokban repcét, blzat és napraforgét szamlazott egy szlovak gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: Vevs) részére.
Az inditvanyozo a szamlakon Kozosségen beliilre torténd — adélevonasi joggal jaré — adémentes termékértéke-
sitést tiintetett fel. A szamlak 0%-os afa kulcsot tartalmaztak.

Az els6fokd adohatdsag afa ellenGrzést végzett az inditvanyozondl. Ennek soran beszerezte a szlovak ad6ha-
t6sdg tajékoztatasat, amely szerint a Vevé nem rendelkezett tehergépkocsikkal, és a fuvarcimen helyiséggel,
ott csak postalada volt taldlhat6. Az ellen6rok megallapitottak tovabbd, hogy a fuvarleveleken megadott te-
hergépjarmiivek tulajdonosai nem ismerték a Vevét, a neviikben kitoltétt cimet és nyomtatvanyokat, tovabba
nyilatkoztak arrél, hogy Ersekujvarra terméket nem széllitottak a CMR fuvarlevelek szerinti idépontokban.
Mivel az aru kilfoldre torténd szdllitdsa az ellenérzés soran igazoldst nem nyert, az elséfoki adéhatésag
36 806 000 forint adohidanynak mingsiil6 afa adokilonbozetet dllapitott meg, amely utan adébirsdgot szabott
ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

A hatdrozat ellen az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be, amelyet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-du-
nantdli Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga — 3758312353/2011. szamu hatdrozataval — elutasitott, és helybenhagyta
az els6fokd dontést. Hatarozata indokoldsdban hivatkozott az dltalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL.
torvény 89. § (1) bekezdésére, mely szerint akkor biztositott az adémentesség, ha igazolast nyer az a kortil-
mény, hogy az aru elhagyta az orszag teriiletét, és azt a K6zosség teriiletén beliilre szallitottak. Az adéhatésag
megallapitotta, hogy a bemutatott célokmanyok hamisak, ezért a K6zosség teriiletére torténd értékesités iga-
zoltan nem valésult meg. A hatdsag dgy értékelte, hogy — az Eurépai Birdsag C-409/4.,C-384/04., C-271/06.
és egyesitett C—354/03., C-355/03., C—484/03. szamu itéleteivel ellentétben — a felperes részérdl az dvatossag,
gondossag feltétele nem valdsult meg, mindezek kovetkeztében az elsé fokd ad6hatésdg jogszerlen jart el,
amikor az afa kiilonbozetet megallapitotta.

3. Az inditvanyozé a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt keresetet terjesztett elG a birésagon, kérve a
hatarozat hatalyon kivil helyezését.

A Gy6ri Torvényszék — 30.K.27.086/2011/13. szamd itéletében — a felperes keresetét elutasitotta. A birésag in-
dokoldsa szerint az ad6hat6sag a tényallast kell6 mértékben feltarta, a masodfoku hatdrozat tartalmazza azokat
az indokokat, amelyekbdl a felperes felelGssége megallapithat. A birésag dgy itélte meg, hogy a hatdsag a
fuvarozok meghallgatasa alapjan helytdll6an dllapitotta meg a CMR-ek meghamisitasat, amelyet a peres elja-
rasban tett nyilatkozata szerint mar a felperes sem vitatott. Utalt a bir6sag az Eurépai Uni6 Birdsaga itéleteire,
amelyek azt az elvet tartalmazzdk, hogy nem dllapithaté meg az értékesité addjogi felelGssége, ha az elvarhaté
gondossaghoz hozzatartoz6 valamennyi olyan intézkedést megtette, amely az addkijatszas elkeriilését célozza,
tehat az adokijatszasban val6 aktiv magatartas hianya esetén is fennallhat az ad6z6i felelGsség. A birésag azt al-
lapitotta meg, hogy az addéhatésag helyesen értékelte a tényeket. Azzal, hogy a felperes a Vevével személyesen
nem taldlkozott, egy dltala kordbban nem ismert vevd részére nagy mennyiségii terményt adott el Ggy, hogy a
termék kiszallitasanak korilményeirSl még a fuvarozast végzd ellendrzésével, a CMR okmany hitelességének
vizsgalataval sem gy6z6dott meg, sajét nyilatkozata szerint a rakodékat, a mennyiséget és a mingséget is a Vevd
képviseldje ellendrizte, a felperes nem foganatositott lehetséges és ésszer( intézkedéseket. Az itélet szerint az
addhatésagi eljarasban feltart adatok alapjan kell6 megalapozottsaggal lehetett allast foglalni a felperesnek az
tgylettel kapcsolatos magatartasat illetGen.

4. Az inditvanyozo felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil he-
lyezését kérte. Allaspontja szerint csaldk dldozata lett, semmit se tehetett volna annak érdekében, hogy a hami-
sitast felfedezze. Vitatta az adéhiany mértékét is, mely szerinte nem pontosan keriilt kiszamitasra. Hivatkozott
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arra, hogy megtévesztették. Véleménye szerint a hatarozatok és az itélet megallapitasai ellentétesek az Eurépai
Bir6sag joggyakorlataval.

A Kdria — a fellilvizsgdlati eljarasban Kfv.1.35.295/2012/6. szam alatt hozott hatarozatdban — a Gydri Torvény-
szék 30.K.27.086/2011/13. szamd itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kiria az itélet indokoldasdban megallapitotta, hogy az els6fokd birésag részletesen rogzitette a torténeti tény-
allast, ismertette az addigazgatasi eljards megallapitasait, az iranyado jogszabdlyokat, alkalmazasukra — a tény-
allassal valé Osszevetés alapjan — pontos és helytdll6 magyarazatot adott, dontését részletesen megindokolta.
A Kdria utalt arra, hogy az alapul szolgal6 addjogi tényallas prototipusa mind a Kiria, mind az Eurépai Birésag
el6tt ismert. Ebbe a korbe tartozik tobbek kozott a felperes altal is hivatkozott Mecsek-Gabona ligyben hozott
C-273/11. szamu itélet is. A jogerds itélet helytalléan emelte ki, hogy a Ko6z6sségen beliili termékértékesités
adomentessége megtagadhatd, ha az érintett ad6z6 nem tett meg minden téle telhet§ ésszer(i intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az addkijatszasban valé részvételt. A felperes esetében hidnyoztak ezek az
ésszer( intézkedések. A felperes altal kiallitott szamlakhoz nem lehet olyan gazdasagi eseményt kapcsolni, ami
a szamlakban szerepld felek kozott igazolna a Kozosségen beliili értékesitést, ezért a szamlakhoz nem rendel-
het§ afa mentesség. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem egyetlen vonatkozasaban sem dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd lenne.

5. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany nagy része az tgy ténybeli el6zményeinek leirdsat tartalmazza, illetve az Eurépai Unié Birdsa-
ganak itéleteibdl idéz. Vitatta az lgyében eljart birésdgok megallapitdsait. Szerinte a Kdria itélete ellentétes
az Alaptorvény ,XXXI. cikk: 28 cikkével”, (értelemszertien a 28. cikkével.) Alldspontja szerint az itélet sérti a
jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert olyan elvarasokat tamaszt az
inditvdnyozéval szemben, amelyet jogszabaly nem ir elé. Ugy vélte, hogy a Kiria megsértette az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését), mert az itélet dltaldnos
megfogalmazasokat alkalmazott. Sérelmezte tovabba, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Unid
Bir6saganak gyakorlatat, ezzel az itélet sérti az Alaptorvény E) cikkét.

6. Az inditvany beérkezését kovetGen az Alkotmanybirdsdg Fétitkdra tajékoztatta az inditvanyozot, hogy in-
ditvdnya hidnyos. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Tajékoztatast adott arrdl is, hogy alkotmanyjogi panaszt csak alapjogsérelemre hivatkozassal lehet benydjtani.
Az inditvanyozé kiegészit6 inditvanydban a kordbban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések mellett megjeldlte
a — hatranyos megkilonboztetés tilalmat tartalmazé — Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is, de korabbi indo-
kolasat érdemben, az alapjogsérelmet aldtdmasztéan nem egészitette ki.

7. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalltat, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé sajat tigyében — a Kdria felllvizsgalati eljarasban — hozott itéletét tamadta, amely dontés ellen
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint érintettnek tekinthetd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. A Kiria sérelmezett itéletének kézbesitése — a birésag
tajékoztatasa szerint — 2013. augusztus 7. napjan tortént. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a térvényes
hataridén beldl nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli — tébbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iénye-
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gét, valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvdnyozé megjelolte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, és a Kiria
itéletét, mint sérelmezett dontést. Az inditvanyozo kérelmet terjesztett el a megjeldlt birésagi itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptor-
vény azon rendelkezéseit, amelyekbe az inditvanyozé szerint a tdamadott itélet ltkozik.

Az inditvanyoz6 dontGen a jogbiztonsag sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogbiz-
tonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, a visszahat6
hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz esetében azonban ezek sérelme még elvi szinten sem meriilhet fel,
mivel ez a két kivételes esetkor, vagyis a visszahat6 hatalyl jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya a jogalkotas
szamara fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [8]}

Az inditvanyozé jelen ligyben az Abtv. 27. §-ara alapitotta az alkotmanyjogi panaszat, ezért az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésére alappal nem hivatkozhat.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat is.

E cikk a birésagok jogértelmezésére iranyado értelmezési szabalyrél rendelkezik, cimzettjei a birésagok. Az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszban e cikk sérelmére sem hivatkozhat, mert az alapjogot részére nem biztosit.
Szintén nem biztosit olyan alapjogot, amelynek sérelmére kozvetleniil alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani
az Alaptorvény E) cikke, amely annak a deklaralasa, hogy az eurépai uniés jogforrdsok a magyar jogrendszer
részét képezik.

Fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjdn visszautasitotta.

9. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
is. Indokoldsa azonban hidnyos, az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS okfejtést arra vonat-
kozodan, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alap-
torvény rendelkezéseit az inditvanyozé csak formdlisan kéti 6ssze a tamadott dontéssel, alkotmanyjogi panasza
a biréi jogértelmezés tartalmat és eurépajogi helyességét vitatja.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvanyozé lényegében a bir6i dontés tartalmat vitatja (az tigylet-
tel kapcsolatos magatartasanak birésagi mindsitését) és nem az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét
allija.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat
vizsgdlhatja. A bizonyitékok értékelését, mérlegelését, a tényallds megallapitasat, a birésdg dontésének jog-
szer(iségét az Alkotmdnybirésdg nem birdlhatja feliil. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Jelen inditvany egyik feltételnek sem felel meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1479/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2014. (l1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 14. §-a, a 18. § (1) és (2) bekez-
dése, 19. § (1) bekezdése, valamint a bir6sagok szervezetérGl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
18. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Pécsi Torvényszék 3.Pf.20.800/2012/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje 2013. aprilis 26-an, az elsé fokon eljart birésag Gtjan
— Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 14. §-a, a 16. § (4) bekezdése, a 18. § (1), (2) és (4) bekezdései, a 19. §
(1) és (2) bekezdései, a 43. § (1) bekezdése, a 183/A. § (1) és (2) bekezdései, a 271. § (3) bekezdés ¢) pontja, a birdsa-
gok szervezetér6l és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 18. § (3) bekezdése, a gyamhat6sagokrol, va-
lamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Korm. rendelet), a Komléi
Jarasbir6sag 1.P.20.216/2010/39. szamu végzése, a Komloi Jarasbirésag 1.P.20.216/68. szamu végzése, a Komloi Ja-
rasbir6sag 1.P.20.216/2010/81. szdmu végzése, a Komldi Jarasbirdsag 2.P.20.216/2010/124. szamu végzése, a Kom-
|61 Jarasbirosag 2.P.20.216/2010/125. szdmu végzése, a Komldi Jardsbirdsdg 2.P.20.216/2010/126. szamu végzése, a
Komlé6i Jarasbirdsag 2.P.20.26/2010/139. szamu végzése, a Pécsi Torvényszék 1.Pkk.50.458/2011/2. szamu végzé-
se, a Pécsi Torvényszék 3.Pkf.50.226/2011/2. szami végzése, a Pécsi Torvényszék 3.Pkf.50.575/2011/4. szamd vég-
zése, a Pécsi Torvényszék 1.Pkk.50.191/2012/3. szamu végzése, a Pécsi Torvényszék 3.Pkf.50.576/2011/9. szamd
végzése, a Pécsi [tél6tabla Pkk.11.20.048/2012/3. szami végzése, a Pécsi [tél6tabla Pkk.11.20.046/2012/4. szam(
végzése, a Pécsi [téltabla Pkk.11.20.449/2012/2. szami végzése, a Pécsi [téltabla Pkk.11.20.047/2012/2. szami vég-
zése, a Komldi Jarasbirsag 2.P.20.216/2010/135. szamd itélete, valamint a Pécsi Torvényszék 3.P£.20.800/2012/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba jogalkot6i mulasztassal elS-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének, a Q), az R), illetve az I. cikkeinek, a VI. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1), (2) és (5) be-
kezdéseinek, a XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozé az alaptorvényi rendelkezéseken feliil a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérél sz6l6, Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény megsértésére is hivatkozott.

Az Alkotmdnybirésag fétitkara 2013. majus 29-én kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozé jogi képvise-
I6jét, hogy beadvanydban — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint a 30. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel — t6bb, elsGsorban az eljart bir6 kizdrdsa, tovabba pénzbirsdg kiszabasa, illetve ideiglenes intézke-
dés targyaban hozott birdsagi végzés megsemmisitését kezdeményezte, azonban e hatarozatok egyfelSl nem
tekinthet6k az ligy érdemében hozott biréi dontésnek — mivel kozbensd végzések —, masfelsl valamennyi
tekintetében megallapithaté alkotmanyjogi panasza elkésettsége. A fétitkar felhivta az inditvanyozé figyelmét,
hogy alkotmdnyjogi panaszat ugyanakkor a Pécsi Torvényszék 3.Pf.20.800/2012/6. szamu itéletével szemben
hatdrid6ben terjesztette elS. A fétitkdr arrdl is tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy beadvanya nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelel6 hatarozott kérelmet, mivel nem indokolta meg kellGen, hogy a
tamadott birésagi hatarozatok, illetve jogszabalyi rendelkezések miért és mennyiben sértik az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogait. A f6titkar ezzel egyditt rdmutatott arra, hogy az inditvanyozé altal tdmadott
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szamos jogszabalyi rendelkezéseket a Pécsi Torvényszék a tdmadott itéletében kozvetlentl nem alkalmazta. A
fétitkar felhivta az inditvanyozé jogi képviselGjének figyelmét arra is, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan
a jogalkot6 altal mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorldsa
soran allapit meg, tehat az 6ndll6 kérelemben nem inditvanyozhatd, tovdbba — a Gyermek jogairdl sz616, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmé-
rél sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény megsértésére tortént hivatkozassal osszefliggésben
— hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan jogszabalyok nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozését az Alkotmanybirdsag hivatalbdl, illetve az orszaggy(lési képviselGk egynegyede,
a Kormany, a Kdria elntke, a legf6bb tigyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezése alapjan
vizsgalhatja, tehat erre iranyul6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehet8ség. A fétitkdr — az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapjan — tajékoztatta az inditvanyozé jogi képvisel§jét, hogy a jelzett hianyossdgokat harminc
napon belil pétolhatja, illetve beadvanyat kiegészitheti, pontosithatja. Az inditvanyozé jogi képviselGje a f6-
titkar tajékoztatd levelét 2013. jlnius 5-én vette at, amelyre valaszul 2013. jdlius 4-én Gjabb, pontositott be-
advannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé korabbi kérelmét abban a részében tartotta fenn,
amelyben a Pp. 14. §-a, a 18. § (1) és (2) bekezdései, a 19. § (1) bekezdése, a Bszi. 18. § (1) bekezdése, a Pécsi
Torvényszék 1.Pkk.50.191/2012/3. szamd végzése, a Komloi Jarasbirésag 2.P.20.216/2010/135. szamd itélete, a
Pécsi Torvényszék 3.Pf.20.800/2012/6. szamd itélete megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseinek, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal; inditvanyat e kérelme
tekintetében indokolta, illetve kordbbi érvelését e korben tartotta fenn.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoénak a felhivas folytan fenntartott inditvanyat vizsgalta, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé6 a fétitkari felhivasra eredeti inditvanydnak az eljaras meginditasara alkalmatlan egyes
részeit — igy masok mellett a jogalkotéi mulasztas megallapitasara iranyul6 6nall6 inditvanyt, az alkotmanyjogi
panaszt az Alaptorvényben foglalt mds, nem alapvet§ jognak mindsiilS rendelkezésre alapitva, a jogszabaly
nemzetkozi szerz&désbe valo litkdzése megallapitasara iranyulé kérelmét — nem tartotta fenn.

2.1. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek fennallasat, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége az ligyben fenndllt, tekintettel arra, hogy a perben alperes-
ként szerepelt. Az inditvanyoz a Pécsi Torvényszék 3.P£.20.800/2012/6. szamu — inditvannyal tdmadott — jog-
erGs itéletét 2013. januar 18-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat az Abtv.-ben el&irt hatvan napon belil,
2013. marcius 18-an ajanlott kiildeményként els6fokon eljart birésagra benyujtotta, az Alkotmanybirésdgnak
cimezve. Az inditvdnyozé a jogerés itélettel szemben élt alkotmanyjogi panasszal, feliilvizsgdlati kérelmet nyi-
latkozata szerint nem terjesztett elS. A f6titkdri felhivasnak eleget téve inditvanyat kiegészitette, az Alkotmany-
bir6sdg hataskorének alapjat az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 28. § (2) bekezdésében jelolte meg. EbbdI
kovetkez&en az inditvanyozo elsésorban a tamadott jogszabalyok alkotmanyellenességének vizsgélatat kérte, s
ezen eljards keretében kérte fellilvizsgdlni azokat a bir6sdgi hatdrozatokat, amelyek tigyében sziilettek. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz megengedhetGsége korében a tovabbiakban azt
vizsgdlta, hogy a tdmadott jogszabdlyokat a vizsgdlni kért birésagi hatdrozatokban alkalmaztak-e.

2.2. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy mindenekel6tt azt, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pp. tdmadott 14. §-at, a 18. § (1) és (2) bekezdéseit, a 19. § (1) be-
kezdését, a Bszi. 18. § (1) bekezdését az alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerGs itélet indokoldsa nem tartal-
mazza, azt az indokolas szerint a hatarozatot hozo birésag nem alkalmazta. Mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdése
értelmében az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatt lehet e bekezdésre hivatkozassal alkotmanyjo-
gi panaszt elGterjeszteni, s ez a feltétel ebben ez esetben nem teljesiilt, erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8(1)
és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn — visszautasitotta. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé az ligyében sziiletett bir6sdgi dontés feliilvizsgalatat az Abtv. 28. § (2) bekezdése
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alapjan kérte, s hogy az elsGdleges kérelme alapjan alkotmanyjogi panasza visszautasitasra kerdilt, igy a birésagi
dontés vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincsen médja.

Budapest, 2014. marcius 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Bragyova Andraés s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/671/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2014. (l1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Févdrosi [tél6tabla 4.Pf.21.490/2012/3. szami itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGje 2013. jdlius 30-an — az elsG fokon eljart birésdg Gtjan, az Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozok jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 62.P.21.337/2011/14.
szam itélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla 4.Pf.21.490/2012/3. szam( itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, s Ugyfeleinek az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésében, a Il. cikkében,
a XIII. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogainak sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra 2013. augusztus 30-an kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozok jogi képvise-
I6jét, hogy beadvanya nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdrozott kérelmet, mivel
nagyobb részt az tigy ténybeli el6zményeit ismertette, azonban azt nem indokolta meg kellGen, hogy a tdmadott
itéletek miért és mennyiben sértik ligyfeleinek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseiben biztositott jogait. A
fotitkar arra is felhivta az inditvanyozok jogi képviselGjének figyelmét, hogy — bar az Alkotmanybirésag eljarasa
el6tt a jogi képviselet nem kotelezd, fellépése ellenére — beadvanydhoz nem csatolt megfelel6 meghatalmazast.
Az inditvanyozok jogi képviselGje 2013. szeptember 9-én vette at a f6titkdr tajékoztatd levelét, majd 2013. oktéber
7-én — hataridében — Gjabb beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben tigyfeleinek az Alaptorvény
XIll. cikkében biztositott jogainak sérelmére hivatkozott és csatolta ligyfeleit6l kapott meghatalmazasat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoknak a felhivas folytan kiegészitett inditvanyat megvizsgalta az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek fennalldsa szempontjabdl, és megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k érintettsége az ligyben fenndllt, tekintettel arra, hogy a perben L-IIl. r. alperesként szerepeltek. Az inditva-
nyoz6 kozos jogi képviselGje a Févarosi [télétabla 4.Pf.21.490/2012/3. szamd — inditvdnnyal tdmadott — jogerds
itéletét 2013. majus 13-an vette at, igy azt valamennyiiikkel szemben kézbesitettnek kell tekinteni; kozosen el6-
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terjesztett alkotmanyjogi panaszukat az Abtv.-ben elGirt hatvan napon beliil, 2013. jdlius 8-an nydjtottak be az
els6fokon eljart birésagra, az Alkotmdnybirésagnak cimezve. Az inditvanyozdk a jogerds itélet megsemmisitését
kérték alkotmanyjogi panaszukban [Abtv. 27. §], felllvizsgalati kérelmet nyilatkozatuk szerint nem terjesztettek el6.

2.2. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy mindenekel6tt azt, hogy az inditvany
megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, amely szerint ,Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be.” Jelen esetben az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilményt, amely e feltétel
meglétét alatamasztana. A sérelmezett els6fokl birésagi itélet (és az azt helyben hagyé mdsodfok itélet) a felek
szerzGdéses kezesi jogviszonya alapjan tortént elszamolds kovetkezményeként kotelezi az inditvanyozokat a felperes
(hitelviszony jogosultja) javara annak a kiilonbdzetnek a megfizetésére, amely a felperes altal nydjtott kolcséndsszeg
és a fedezetként szolgdl6 gépkocsik értékesitése utan mutatkozott. Az alperesek a perben allitottak, de kifejezett
birsagi felhivas ellenére sem kisérelték meg bizonyitani, hogy a perben vitas gépkocsikat magasabb aron is sikerrel
lehetett volna értékesiteni, s igy az elszamolas eredményeképpen kotelezettségiiket csokkenteni. Emiatt a birésag
bizonyitasi kotelezettségiik elmulasztasa eredményeképpen a felperesi keresetnek megfelelGen kotelezte Sket
a marasztaldsi 6sszeg és jarulékai megfizetésére. Ez a kotelezés azonban — az alperesi inditvanyozok allitasa-
val szemben — nem dologi hatdlyd kotelezés, hanem az alperesek kezesi jogviszonydval 6sszefliggé kotelmi
jogalapon tett marasztalas. Alkotmanyjogi szempontbdl nem latott az Alkotmanybirésag az alpereseket terheld
szerzGdéses kotelezettség teljesitése és az Alaptorvényben garantalt tulajdonhoz val6 jog kozott érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, mivel az alperesek birosagi itéletben val6 kotelezése kotelmi alapon, kezesi
szerzGdéslik alapjan tortént. Nem jelentGs ebbdl a szempontbdl az alpereseknek a tulajdonjogi hivatkozasa mar
csak azért sem, mert az elszamolasi viszony alapjaul szolgald tulajdoni helyzet valtozdsandl nem az alperesek,
hanem a Kft. volt a tulajdonos, tehat & dllithatna tulajdonjogi sérelmet, amely az alkotmanybirésagi vizsgalatnak
— mds feltételek teljesitése esetén is {I. pl. 3021/2014. (Il. 11.) AB végzés, [16]} — alapjaul szolgdlhatna. Az alpere-
seknek a bir6sagi itéletben rendezett jogviszonya tekintetében nincsen olyan tulajdonjogi elem, amely alapjan
az Alkotmanybirésag e hivatkozasuk alapjan érdemben vizsgalhatta volna alkotményjogi panaszukat.

Az inditvanyozok hivatkoztak alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésére, amely te-
kintetben az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak e kdrben nincsen
helye, mert azt csak az Alaptorvényben biztositott jogra lehetne tdmasztani. Az Alaptérvény M) cikke az , Alapvetés”
fejezeten belll helyezkedik el és nem alapvet§ jogot garantdl. Az Alaptorvény egy-egy, nem az alapvet§ jogokat
tartalmazo fejezetében fellelhet§ szabdlyabdl az Alkotmanybirdsag kivételesen Alaptorvényben biztositott jogot
vezethet le megfelel§ inditvany alapjan; jelen esetben azonban erre megfelel§ inditvany hijan nem volt méd.
Az inditvanyozék hivatkoztak alkotmanyjogi panaszukban tovabba az emberi méltésag sérelmére (Il. cikk), a
torvény eldtti egyenlségre (XV. cikk) és a tisztességes eljarashoz valé jogra [XXIV. cikk (1) bekezdés]. E hivat-
kozdasok tekintetében azonban nem terjesztettek el olyan indokolast, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz
érdemben elbirdlhaté lett volna.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1205/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2014. (I11. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 14.B.931/2007/126. szami itélete és a Févarosi [télStabla
2.Bf.271/2012/39. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 14.B.931/2007/126. szamd itélete és a Févarosi [téltabla
2.Bf.271/2012/39. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. A panaszos
kérte tovabba, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag rendeljen el felilvizsgéla-
tot, melynek sordn elsGsorban felmentését, masodsorban uj eljards lefolytatasat inditvanyozta.

2. Az inditvanyoz6t — a panasz alapjaul szolgalé biintetSiigy 1V. rend( terheltjeként — a Févarosi Torvényszék
14.B.931/2007/126. szami itéletében kétrendbeli emberrablads bilintettében mint tarstettest talalta blindsnek,
ezért négy év fegyhdzbiintetésre és négy év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A mésodfokon eljar6é Févérosi [tél6tabla 2.Bf.271/2012/39. szamU itéletében az els6fokd hatdrozatot helyben-
hagyta. Az inditvdnyoz6 panaszaban tehat mindkét itéletet tdmadta.

3. A tdmadott itéletek altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé és biintarsa éjjel, simaszkot viselve
behatoltak a sértett hdzdba, a sértettet leiitotték, majd feleségével egylitt megkotozték. Fegyverrel latszé targg-
yal kényszeritették Gket a hdzban 1év6 pénz és értéktargyak dtadasdra, majd a sértett feleségének és a gyerme-
kiik szabadon bocsatasat tovabbi pénzdsszeg atadasatol tették fliggbveé.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a nyomozas soran eredetileg taniként kapott idézést, — tiltakozasa ellenére —
,mégis lehetséges elkdvetSként, kvazi gyanusitottként” mutattak be a sértettnek felismerésre bemutatas célja-
bol. Ezt megel6zGen gyanusitottként nem hallgattak ki, nem oktattdk ki jogaira, véddje pedig nem volt jelen.
A részvételre — dllaspontja szerint — a nyomoz6 tisztességtelen médon vette ra azzal az érvvel, hogy vonako-
ddsa raterelné a gyanut. A panaszos szerint e nyomozati cselekmény soran egyediil az § laba volt épp begip-
szelve, igy a f6 ismertetGjegyekben nem megegyez§ tulajdonsagi személyek keriiltek egy csoportba allitasra.
Az inditvanyozé kijelentette, hogy a blincselekményt nem & kovette el és biintetSjogi felelGsségét kizardlag a
szerinte szabalytalan lefolyasd felismerésre bemutatds alapjan allapitotta meg a birdsag.

A panaszos allaspontja szerint a felismerésre bemutatas ismertetett médja sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében leirt tisztességes eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott véde-
lemhez valé jogat.

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy fenndllnak-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényi feltételei.

4. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az inditvany alapjaul szolgalé biinte-
téugy egyik terheltje, igy az Abtv. alapjan az egyedi igyben érintettnek tekinthetd.

Az inditvdnyoz6 az elséfokd itélet ellen fellebbezéssel élt, majd a masodfokd eljdrasban jogerds itélet sziiletett.
A Févarosi Torvényszék és az inditvanyozé nyilatkozata szerint az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati,
illetve perdijitasi eljards. Az inditvany tehat a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo torvényi feltételeknek is meg-
felel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. A Févérosi [tél6tabla 2.Bf.271/2012/39. szamd itélete 2013.
junius 28. napjan kelt, az alkotmanyjogi panasz 2013. augusztus 23. napjan, kozvetlenil az Alkotmanybirésa-
gon kerdilt benydjtasra. Az inditvany el6terjesztésére tehdt a torvényes hatdridén beldl keriilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjellte
az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydujtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
el§ a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonat-
kozdéan. Megjelolte az Alaptorvény feljebb ismertetett cikkét, amellyel szemben aggdlyait megfogalmazta. Az
alkotmanyjogi panasz e tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

5. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség
vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirdlatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybir6sidg az Abtv.
27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja. Ebbél ko-
vetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy biré-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak,
ugyanis az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 el6adasa alapjan megdllapithatd, hogy a felismerésre bemutatasra vonatkozé aggalyok valo-
jaban a birésag altal elfogadott bizonyitékok és maganak a bizonyitasi eljardsnak a helyességét, a birdsag altal
megdllapitott ténydllast, valamint a birésag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjdk.

Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, kovetkezetes dllaspontja értelmében azonban az alaptigy tényal-
lasanak ellendrzése és értékelése az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontu
vizsgalati jogkorén kivil esik.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a panasz megfelel6 alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz. Az indit-
vanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban sem a bir6sagok eljarasaval, sem dontéseik érdemével kapcsolatosan
nem jeldlt meg olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét.
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6. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhat6sagi
akadalyban szenved. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1279/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2014. (111. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly és bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a birsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 217/B. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. szamu jogerGs végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan, az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG a birésagi végrehajtasrél szo6-
|6 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 217/B. §-a és a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése targyaban. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Vht. hivatkozott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdését, mig az altala megjelodlt torvényszéki végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az 6nall6 birésagi végrehajtoként dolgozé inditvanyozé dllaspontja szerint a Vht. 217/B. §-a diszkriminativ,
mivel a végrehajtasi feladatot ellaté szervek kozil csak az 6nallé birdsagi végrehajtdkat sdjtja objektiv szankcid,
sem a torvényszéki végrehajtét, sem a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, sem mds kozigazgatdsi hatdsag végrehajtd
szerveit ilyen joghatrany nem érheti, annak ellenére, hogy a torvényszéki végrehajté eljarhat az 6nallé birdsagi
végrehajté lgyeiben, tovabba az 6ndll6 birésagi végrehajté eljarhat kozigazgatdsi és adé-végrehajtasi tigyben.
A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi a jogszabalysértés pontosan meg nem hatdrozott volta
mellett az, hogy a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran fegyelmi jellegi bintetés keril kiszabasra, de a felr-
hatésag vizsgalata és a fegyelmi eljards garanciai nélkil, rdadasul az dgynevezett csatolt ligyekben a szankcié
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tobbszorésen — akar minden tgyben kiilon-kilon is — kiszabhaté. Az inditvannyal tamadott Vht. 217/B. § alap-
jan panaszosi vélemény szerint arra sincs sziikség, hogy a végrehajt6 intézkedése alapjan tényleges érdeksére-
lem kovetkezzen be, a szankcié annak hianyaban is alkalmazhato.

[4] Végll az inditvanyozé allitotta, hogy a Vht. 217/B. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biz-
tositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel, ha az 6nallé birésagi végrehajto intézkedésével szemben benydijtott
végrehajtasi kifogdst elsG fokon eljaré birosag elutasitja, de masodfokud birésag helyt ad neki, a masodfokon
kiszabott szankcioval szemben fellebbezési lehetdség nincs, annak ellenére, hogy a polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény 233/A §-a alapjan pénzbirsagot kiszab6 végzésekkel szemben fellebbezésnek van
helye.

[5] 3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarasahoz
val6 joganak sérelmét eredményezte az, hogy a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. szami végzésével
az inditvanyozé, mint 6ndll6 birésagi végrehajtd intézkedéseit megsemmisitette és kotelezte 6t munkadija
20%-anak a végrehajtoi letéti szamldra torténd befizetésére. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a végrehajtas
szlinetelését megallapité jegyz6konyv hidnya miatt a végrehajtast kér6 joga, illetve jogos érdeke nem sériilt
lényegesen, ezt azonban a térvényszék nem is vizsgdlta a végzés meghozatala sordn.

[6] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek.

[7] A panasszal érintett ligyben elsG fokon eljart Szarvasi Jardsbirdsag értesitése szerint az inditvanyozé a Gyulai
Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. szamu végzését 2013. szeptember h6 20. napjan vette at, beadvanyat — a
két panaszt kiilon iven szovegezve, de egy kiildeményként — 2013. november hé 20. napjan adta postdra, a
beadvany 2013. november 21-én érkezett meg a jarasbir6sagra. Az inditvanyozo6 — annak ellenére, hogy 2013.
november hé 19. napja munkanap volt — igazolasi kérelmet nem terjesztett elG.

[8] 5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Ezen hatarid6 az
Alkotménybirésag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan a kézbesitést kivetd napon kezdddik, és ha a hataridd
utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovets legkozelebbi munkanapon jar le. Ennek
alapjan a postai feladas utolsé napja 2013. november hé 19-e lehetett volna.

[9]1 Az Alkotmanybirdsag tanacsa megallapitotta, hogy a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé panaszat elkésetten,
a sérelmezett jogerds torvényszéki végzés kézhezvételét kovets 61. napon adta postara, ezért a tandcs az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1771/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2014. (I1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Munkatigyi Birésag 5.M.69/2011/44. szamd itélete, a Somogy Megyei Bir6-
sag 3.Mf.20.265/2011/4. szamu itélete, valamint a Karia Mfv.1.10.993/2011/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik Gtjan 2013. jalius 5-én — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban a Kaposvdri Munkatigyi Bir6sag 5.M.69/2011/44. szamd ité-
lete, a Somogy Megyei Bir6sag 3.Mf.20.265/2011/4. szam itélete, valamint a Kdria Mfv.1.10.993/2011/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezték. Az inditvanyozék az
Alaptorvény 1. cikke, VI. cikke, XII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, valamint XXIV. cikke, majd
Gjabb beadvanyukban — az el6bbieken tilmenden — az Alaptorvény Xlll. cikke és XV. cikk (3)-(5) bekezdése,
valamint a jogdllamisag elvének sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett beadvanyaikban el6adtdk, hogy egyetemi tandrként
kozalkalmazotti jogviszonyban élltak a Pécsi Tudomanyegyetemmel. Az egyetem rektora a jogviszonyukat fel-
mentéssel megsziintette, azon az alapon, hogy hetvenedik életéviiket be nem tolt6tt nyugdijasnak mindsiilnek.
A munkaltatéi intézkedéssel szemben az inditvanyozok birésaghoz fordultak, keresetiikben annak megdllapita-
sat kérték, hogy kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziintetése jogellenes volt. Kérték az eredeti munkakoriikbe
valé visszahelyezésiiket, a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeinek alkalmazasat, valamint nem vagyoni
kdrtéritést is koveteltek. Keresetiiket az elsé fokon eljaré bir6sag elutasitotta, s ezt az itéletet mind a masodfoku
bir6sag, mind a Kdria helybenhagyta.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban elsésorban az alperes jogellenes magatartasat sérelmezték,
s ezt tartottak alaptorvény-ellenesnek. Ezzel 6sszefliggésben vitattak a keresetiiket elutasitd birdi jogértelmezés
helyességét, a tdamadott itéletek megalapozottsagat, s kifogasoltak magat a bir6sagi eljarast is. Az inditvanyozdk azt
nem indokoltdk azonban, hogy a tdmadott birsagi itéletek miért és mennyiben sértik az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseiben foglalt jogaikat.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit vizsgalta.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tGigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat a
Kaposvari Munkatigyi Birdsag, a Somogy Megyei Birésag, valamint a Kuria itélete ellen nyujtottak be. Az utéb-
bival szemben nem volt tovabbi jogorvoslatnak helye, tehdt e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi
feltételeknek megfelelt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetség. Az inditvdnyozok a Kdria felllvizsgdlati itéletét jogi képvi-
selGjiik atjan 2013. aprilis 22-én vették kézhez. Az alkotmdnyjogi panaszt 2013. jdnius 20-an adtak postara. Az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére tehat a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
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Az Alkotmanybirésag 2013. jalius 10-én hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozdkat, mivel eredetileg benydj-
tott alkotmanyjogi panaszuk nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelel hatarozott kérelmet.
Valaszul az inditvanyozék 2013. jalius 30-an inditvany-kiegészitést terjesztettek el6, amelyben az Alaptorvény
tovabbi rendelkezéseinek sérelmére is hivatkoztak. Inditvany-kiegészitésiik mindazondltal — formailag és tartalmi-
lag — nagyrészt az eredeti beadvanyukkal egyezik meg.

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében érdemi alkotmanybirésagi eljards meginditasara nincs le-
hetGség, ha a beadvany nem mindsil inditvanynak. A beadvany akkor tekinthetd elbiraldsdra alkalmas indit-
vanynak, ha az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel§ hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az inditvanyozok beadvanyaikban az alperes jogellenes magatartdsat sérelmezték, ami szerintiik az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezéseiben biztositott jogaikat sértette. Az inditvanyozék ugyanakkor azt nem indo-
koltak meg kell6képpen, hogy a — tdmadott itéletek — miért és mennyiben sértik az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezéseiben foglalt jogaikat. Beadvanyaikban az Alaptorvény II. cikke, VI. cikke, XII. cikk (2) bekezdése,
XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2)-(5) bekezdése sérelmére hivatkoztak, de ezek kapcsan a birdsagi
itéletek alaptorvény-ellenességét megfelelGen alatamaszté indokolast nem terjesztettek el8. Nagyrészt a tisztes-
séges birdsdgi eljdrdshoz valé joguk sérelmére hivatkoztak, ugyanakkor — tévesen — az Alaptorvény (a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valé jogot biztosité) XXIV. cikke sérelmét kérték megallapitani. Az Alaptdrvény mas
hivatkozott rendelkezései sérelmét pedig alapvet&en az alperes szerintiik jogellenes magatartasa miatt kérték
megdllapitani. Az inditvdnyoz6k beadvanyai tehdt nem tartalmaztak az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelel§
hatarozott kérelmet, igy nem tekinthet&ek inditvanynak, érdemi elbiralasukra nincs lehetGség.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontjara —visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1051/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2014. (I1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyulé alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta az aldbbi

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2b) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
18. § (2b) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag allasfoglalasat kérte. Az inditvanyozé el6adja, hogy
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évtizedek ota halmozottan sulyosan fogyatékos arva unokahigat neveli, melyre tekintettel apolasi dijban ré-
szesiil. Kedvezményes Oregségi nyugdijra szeretne jogosultsagot, viszont a tamadott rendelkezés értelmében
az apolasi iddszak csak akkor szamit bele a szolgalati id6be, ha a gyermek vér szerinti, vagy 6rokbefogadott.
Az apolt személy orokbefogadasara nem keriilt sor, am a tényleges dpolast végig az inditvanyozé latta el. Vé-
leménye szerint a jogszabalyi hidnyossag, a kedvezményekbdl kizdré szabdly szamara igazsagtalan helyzetet,
hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

Az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozot arra, hogy az Alaptorvény és az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatalybalépésére tekintettel egészitse ki kérelmét. Az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje Gtjan inditvany kiegészitésében megjelolve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (diszk-
rimindcio tilalma) és a XIX. cikk (1) bekezdését (szocidlis biztonsaghoz valé jog), a Tny. 18. § (2b) bekezdése,
valamint a Salgétarjani Munkatigyi Bir6sag M.247/2011. sz. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
a bir6sag Uj eljarasra utasitasat kérte tartalmaban megismételt eredeti kérelme mellett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé térvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag a formai feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek nem felel meg, mert nem jel6li meg egyértelmden azt az alaptor-
vényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabbd amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsat az Abtv. 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 33. § (3) bekezdés alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. februar 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2739/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2014. (Il1l. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 84. § (1) bekezdésének és 266. §

(2) bekezdésének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé 2014. marcius 7-én érkeztetett alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Al-
kotmdnybirsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 84. § (1) bekezdésének és 266. § (2) bekezdé-
sének ,magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezG” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé elGadta, hogy Magyarorszagi lakcimmel rendelkezik, azonban felesége huzamosabb ideig
tart6 kilfoldi munkavallalasara tekintettel Luxembourgban tartézkodik. Az inditvanyozé igy az orszaggydlési
képvisel6k 2014. aprilis 6-ara kitlizott valasztasanak napjan Luxembourgban fog tartézkodni, ahol viszont nem
mkodik magyar kilképviselet, vagyis a panaszos nem adhatja le szavazatat a tartézkodasi helye szerinti kiil-
képviseleten. Minderre tekintettel a panaszos a kdzponti névjegyzékkel kapcsolatban tigyfélkapun keresztil
olyan kérelmet terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Irodanal (a tovabbiakban: NVI) , hogy a levélben szavazdk
névjegyzékébe vegyék fel, igy valasztéjogat levélpostai kiildemény Gtjan gyakorolhassa. Az NVI a kérelmet el-
utasitotta arra valé hivatkozdssal, hogy a panaszos magyarorszagi lakcimmel rendelkezik. A dontéssel szemben
a panaszos fellebbezést nyuijtott be, amit a Févarosi Torvényszék az 1.Kpkf.670.120/2014/2. szamu végzésével
elutasitott.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban a Ve. 84. § (1) bekezdésével
kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy barmilyen névjegyzékbe vétel iranti kérelmet fGszabalyként csak magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar terjeszthet elS. A fGszabalyhoz képest a Ve. egyes esetekben
megengedi, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztépolgar névjegyzékbe vétel iranti kérelmet
terjesszen el&: ilyen kérelem lehet a nemzetiséghez tartozas, a szavazasi segitség iranti igény vagy a személyes
adatok kiadasa megtiltdsdnak bejegyzésére iranyulé kérelem [Ve. 85. § (1) bekezdés] vagy a kiilképviseleti
névjegyzékbe vald felvétel iranti kérelem [Ve. 259. § (1) bekezdés]. A kivételek kozott a levélben szavazok név-
jegyzékébe torténd felvételre iranyuld kérelem nem szerepel, az arra vonatkozé kérelmet igy a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez& valasztépolgar nem nydjthat be.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabbd, hogy a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodd valasztépolgér levélben
csak akkor szavazhat, ha szerepel a levélben szavazok névjegyzékében. A Ve. 266. § (2) bekezdése értelmében
a levélben szavazék névjegyzékébe az NVI azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgart ve-
szi fel, aki a legkésGbb a szavazdst megel6z6 tizentodik napon benydjtott kérelme alapjan szerepel a kozponti
névjegyzékben.

A Ve. 274. §-a alapjan a levélben szavazok névjegyzékébe felvett valasztépolgar jogosult levélben szavazni. A
Ve. 266. § (2) bekezdését figyelembe véve ez azt jelenti, hogy csak a kdzponti névjegyzékbe felvett, magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez§ valasztépolgar jogosult levélben szavazni. Az inditvanyozé allaspontja szerint
sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott valasztéjogdt, valamint a diszkriminacié tilalmat
tartalmazé XV. cikk (2) bekezdését, hogy a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodd, de magyarorszagi lakcimmel
rendelkez§ valasztépolgar levélben nem szavazhat.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjegyezte: ,az alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére — a jog-
rendszer kimélete érdekében — az is alkalmas, ha az Alkotmanybir6sdg csak a Ve. 266. § (2) bekezdésének
tamadott szovegrészét semmisiti meg, mivel az ebben az esetben a fGszabaly aldli kivételéként a Ve. 84. § (1)
bekezdésének érintése nélkiil is lehetévé tenné a levélben szavazdk névjegyzékébe valo felvétel iranti kérelem
elGterjesztését.”

Az inditvanyoz6 kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint a
tamadott jogszabalyi rendelkezések mellett a F6varosi Torvényszék I.Kpkf.670.120/2014/2. szamu végzését is
semmisitse meg, mivel szerinte az alaptorvény-ellenesen akadalyozza meg, hogy a panaszost a levélben sza-
vazék névjegyzékébe felvegyék.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgalta meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdését jeldlte meg, amelyre alapozva nydjtotta be az alkotmanyjogi
panaszat.

Ezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26. § szerinti érintettséget.
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2.1. Az inditvanyozo6 elséként a Ve. 84. § (1) bekezdését kifogasolta. A Ve. 84. § (1) bekezdése a kdzponti név-
jegyzékkel kapcsolatos kérelemre vonatkozéan az alabbiakat tartalmazza: ,A névjegyzékbe vételét, névjegy-
zékbe vételének meghosszabbitasdt, illetve a névjegyzékben szereplé adatai médositasat az a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar kérheti folyamatosan, az adott vélasztast megel6z6 tizenotodik na-
pig, aki az e térvény hatdlya ala tartoz6 barmely vélasztason valasztéjogosult.”

A Ve. 84. § (1) bekezdése a Ve. 82. § (2) bekezdésére figyelemmel nem biztositja a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd vélasztopolgdrnak a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelem elGterjesztését, mivel az utébbi
rendelkezés alapjan a kozponti névjegyzék ,az e torvény hatalya ala tartozé barmely vélasztdson vélasztéjogo-
sult, magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolgar adatait” kérelem nélkiil, automatikusan tartalmazza.
nem allapithaté meg a kdzponti névjegyzékbe vételére iranyul6 kérelemnek kizarélag a ,magyarorszagi lakcim-
mel nem rendelkez6” valasztopolgarok altali elGterjesztésének lehetGsége miatt az inditvanyozé érintettsége,
jogsérelme ennek alapjan nem is kovetkezhetett be.

2.2. Az inditvanyozé tovabbd a Ve. 266. § (2) bekezdését is kifogasolta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott
birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn az Alaptérvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

A Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.120/2014/2. szamu végzése alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé
tgyében a Ve. 266. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem keriilt sor, ezért az alkotmdnyjogi panasznak ez
az inditvanyi eleme sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kovetelménynek {Lasd:
3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére — visszautasitotta. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
Abtv. 28. § (2) bekezdését nem alkalmazta.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/454/2014.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

XXV-1/79-2/2014.
Az Alkotmanybirésag alapité okiratanak médosité okirata

Az Alkotmanybirésag 18./EIn./2005. szamu, 2009. junius 8-an kelt, és a médositasokkal legutébb 2012. februdr
28-an XXV-1/2346-1/2012. lgyszamon egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat (a tovdbbiakban: Alapit6
Okirat) az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény alapjan — figyelembe véve a Magyarorszag 2014.
évi kozponti koltségvetését megalapozd egyes torvények médositasardl szolé 2013. évi CCIIIL. torvény 8. § (1)
bekezdését, az allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasardl sz6lé 368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Avr.) 180. §-4t és a kormanyzati funkciék, allamhéztartési szakfeladatok és szakdgazatok osz-
talyozasi rendjérél sz616 68/2013. (XII. 29.) NGM rendeletnek a 2014. janudr 1-t6] érvényes, alaptevékenység
besorolasi kodok valtozasaira vonatkozé eléirasait is — az alabbiak szerint médositom:

1. Az Alapité Okirat 8. pontja torlésre kerdil, ezzel egyidejlileg a 9-13. pontok szdmozasa 8—12. pontra valtozik.

2. Az Alapité Okirat 9. pontjanak cime az aldbbi szerint valtozik:
»8. A koltségvetési szerv kozfeladata:”

3. Az Alapité Okirat 10. pontjdban az ,Allamhaztartasi szakdgazati besorolds és az alaptevékenységek allam-
haztartasi szakfeladatrendi besoroldsa” szovegrész helyébe 2014. januar 1-jét6l az alabbi rendelkezés 1ép:

,A koltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkciok szerinti besoroldsa:

011110  Allamhatalmi szervek tevékenysége”

4. Az Alapité Okirat 10. pontjaban az

,Allamhaztartasi szakdgazati besorolds és az alaptevékenységek allamhdztartasi szakfeladatrendi besoroldsa”
és a

,Szakfeladatrendi besorolas:

841113 Allamhatalmi és autoném szervek tevékenysége,

842160 Nemzetkozi szervezetekben valo részvétel

722015 Jog- és allamtudomanyi alkalmazott kutatas”

szOvegrésze 2014. janudr 1-jétSl torlésre kertil.

5. Az Alapité Okirat 13. pontjanak helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:
,12. Zar6 rendelkezések

Az alapité okiratban nem szabdlyozott kérdéseket az Abtv., az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6l6 1001/2013.
(Il. 27.) AB Tu. hatdrozat, az Alkotmanybirésag Szervezeti és M{ikodési Szabalyzata, Alkotmanybirésag lgyviteli
szabalyzata, illetve egyéb belsé szabalyzatok hatarozzdk meg.

Jelen alapit6 okirat 2014. januar 1-jén 1ép hatalyba, és ezzel egyidejlileg az Alkotmanybir6sag 2012. februar 28-
an XXV-1/2346-1/2012. ligyszamon egységes szerkezetbe foglalt alapité okirata hatdlyat veszti.”

6. Az Avr. 180. § (5) bekezdése alapjan jelen alapit6 okirat médositas 2014. januar 1-jén 1ép hatalyba.
Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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XXV-1/79-3/2014.

Az Alkotmanybirésag alapité okirata
(@ médositasokkal egységes szerkezetbe foglalva)

Az allamhéztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 8. § (6) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag

alapit6 okiratat a kovetkez8k szerint adom ki:

1. A koltségvetési szerv elnevezése:

Alkotmanybirésag

Az elnevezés roviditése: AB

Idegen (angol) nyelv{ neve: Constitutional Court of Hungary
Idegen (német) nyelvd neve: Verfassungsgericht Ungarns

Idegen (francia) nyelv{ neve: Cour Constitutionnelle de Hongrie
2. A koltségvetési szerv székhelye:

1015 Budapest, Donéti u. 35-45.

Levelezési cime: 1535 Budapest, Pf. 773.,

Hivatalos honlapjanak a cime: www.alkotmanybirosag.hu, www.mkab.hu

3. A koltségvetési szerv illetékessége:

Magyarorszag teriilete

4. A koltségvetési szerv alapito szerve és az alapitas datuma:

Orszaggylés (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.)

1989. oktéber 30.

5. A koltségvetési szerv létrehozasardl rendelkezé jogszabaly megnevezése:

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (hatalyos 2011. december 31-ig)
Az Alkotmanybirésag miikodését meghatarozé jogszabdly:
Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)

6. A koltségvetési szerv iranyito szerve, székhelye

Alkotmanybirésag

1015 Budapest, Dondti u. 35-45.

7. A koltségvetési szerv vezetdje és kinevezési rendje:

A koltségvetési szerv vezetGje: az Alkotmanybir6sag elndke.

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (4) bekezdése értelmében az Orszaggy(ilés az orszaggydilési képvise-

|6k kétharmadanak szavazataval az Alkotmdnybirésag tagjai koziil elnokot valaszt, az elnok megbizatasa az
alkotmanybiréi hivatali ideje lejartaig tart.

Az Alkotmanybir6sag Hivatalat az Alkotmanybirésag elnokének iranyitdsa mellett az Alkotmanybirésag fétitka-
ra vezeti. A fétitkart az Alkotmanybirdsag elnoke javaslatara az Alkotmanybirdsag teljes tlése valasztja meg. A
fétitkar felett a munkaltatéi jogokat az Alkotmanybirésag elnoke gyakorolja.
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8. A koltségvetési szerv kozfeladata:

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Az Alkotmanybirésag a feladatait az Alap-
torvény 24. cikkében, az Abtv. 23-27. §-aban, a 32-36. §-dban, valamint 38. §-aban foglaltak szerint latja el. Az
Alkotmanybirésag hataskoreit az Alaptorvény és az Abtv. tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag

a) az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényeket;
b) biréi kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat;

c) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;

e) a Kormany, az orszaggylési képvisel6k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;

f) vizsgdlja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését;

g) az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

9. A koltségvetési szerv alaptevékenysége:

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkében és az Abtv.-ben foglaltak szerint az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve, feladata a demokratikus jogallam, az alkotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, a jogrendszer belsG 6sszhangjanak megérzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre jutta-
tasa. Ennek érdekében alaptevékenységként alkotmanybiraskodast végez.

Az Alkotmanybir6sdg igazgatdsi munkaszervezete az Alkotmanybir6sdg Hivatala. Alaptevékenysége az alkot-
manybiraskoddshoz, az Alkotmanybirésag kozfeladataihoz, feladat- és hataskoreihez kapcsolodik.

Az Alkotmanybirésag miikodéséhez sziikséges koltségvetési elGiranyzatokat Magyarorszag éves koltségveté-
sérél szol6 torvények tartalmazzak, mellyel a mindenkor érvényes és hatdlyos jogszabdlyok, tovabba az Al-
kotmanybir6sag elnokének rendelkezései és az Alkotmanybirésag gazdalkodassal 6sszefliggd szabalyzatainak
figyelembevételével gazdalkodik.

Az Alkotmanybirdsag vallalkozasi tevékenységet nem végez.
A koltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcidk szerinti besoroldsa:

011110  Allamhatalmi szervek tevékenysége
Szakagazati besorolas:
841101  Allamhatalmi szervek tevékenysége

10. A koltségvetési szervnél foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszonya:

Az Alkotmanybir6sag tagjainak megbizatdsa az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése és az Abtv. 6-9. §-ai, a 15-
16. §-ai, a 18. §-a, valamint a 21. §-a alapjan all fenn.

Az Alkotmanybirésag fGtitkaranak a megbizatasa az Abtv. 22. § (2)-(3) bekezdései, valamint a kozszolgalati
tisztviselGkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 236. § (2) bekezdése alapjan all fenn.

Az Alkotmanybir6sdg Hivataldban foglalkoztatott koztisztvisel6k és kozszolgdlati tigykezelSk jogviszonya a
kozszolgalati jogviszonyrdl sz6l6 torvény alapjan all fenn. A munkavallal6ként foglalkoztatottak jogviszonya a
Munka Torvénykonyvérdl szol6 torvény, a megbizasi, szolgdltatatasi vagy egyéb, munkavégzésre irdnyulé szer-
z6déssel foglalkoztatottak jogviszonya a Polgari Torvénykonyvrél sz616 torvény alapjan all fenn.

Az Alkotmdnybirésdg Hivatalanal foglalkoztatottak felett a munkaltaté jogokat az Alkotmanybir6sdg elndke
gyakorolja.
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11. Képviselet, alairasi jog

Az Alkotmanybirdsag képviseletét teljes jogkorrel az Alkotmanybirésag elndke latja el.
Az Alkotmanybir6sag Hivatalat az Alkotmdnybirdsdg f&titkara képviseli.

A kotelezettségvallalasi, utalvanyozasi, szakmai teljesitésigazolasi, tovabba ellenjegyzési és érvényesitési felada-
tok ellatasara a szervezeti és m(ikodési szabalyzatban foglaltak szerint kertil sor.

12. Zaro rendelkezések

Az alapité okiratban nem szabdlyozott kérdéseket az Abtv., az Alkotmanybir6sag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(Il. 27.) AB Tu. hatdrozat, az Alkotmanybirésag Szervezeti és M{ikodési Szabalyzata, Alkotmanybirdsag ligyviteli
szabalyzata, illetve egyéb belsé szabalyzatok hatarozzdk meg.

Jelen alapit6 okirat 2014. januar 1-jén Iép hatalyba, és ezzel egyidejlileg az Alkotmanybirésag 2012. februdr 28-an
XXV-1/2346-1/2012. Gigyszamon egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirata hatalyat veszti.

Budapest, 2014. februar 24.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bérki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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