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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2014. (111. 20.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvény Il. cikkének és
a B) cikk (1) bekezdésének értelmezésérdél

Az Alkotmanybirdsag teljes llése a kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszternek a Kormany nevében az Alaptor-
vény értelmezése targydban elGterjesztett inditvanya alapjan — dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabds és dr.
Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja: az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az allamnak
az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepld alkotmdnyos értékek figyelembevételével
— a fogyaszték érdekeit védd, az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben fellép6 intézményrendszer létrehoza-
sara és fenntartasara, tovabbad a fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

2. Konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara az Alaptorvény alapjan, megfelel§ indit-
vanyra, az Alkotmanybirdsag jogosult. Birdsagi itéletnek azokat a konkrét jellemzgit, amelyek kozvetlendl az
M) cikk (2) bekezdésébdl eredd alaptorvény-ellenességet okoznanak, alkotmdnyértelmezési hataskorben nem
lehet megallapitani.

3. Az M) cikk (2) bekezdésébd! kozvetlentil kovetkezhet valamely jogszabaly alkotmanyellenessége. Valamely
jogszabdly vagy rendelkezésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangja megitélésénél a vizsgalt rendelkezés szaba-
lyozasi kérnyezetét is figyelembe kell venni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk
(2) bekezdése masodik mondatdval 6sszefiiggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése
el6tt megkotott szerz6dések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztat-
hatja. Az dllam jogszabdllyal a szerz&dések tartalmat dltaldban csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén
valtoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton valé szerz6désmaédositas
is megkoveteli.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatot a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
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Indokolds

1. Az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a
Kormany nevében a kdzigazgatdsi és igazsagligyi miniszter inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag értelmez-
ze az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, tovabba a Il. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvany részletesen ismerteti az Alaptorvény értelmezésének a Kormdny szerint indokdul szolgal6 azt a
konkrét problémat, amely a fennall6 devizahitelekkel sszefliggésben merdilt fel.

Utal arra, hogy a devizaarfolyamok varatlan, nagymérték( valtozasa és a devizaalapd kolcsonok torleszté-rész-
leteinek — részben ebbdl, részben mas tényezékbdl eredd — novekedése a tarsadalom széles rétegei szamara
okoz nehézséget, ami elengedhetetlenné teszi a devizahitelezésb6l adodd problémdk végleges rendezését.
A helyzetet bonyolitja, hogy a devizahitelezés, illetve a devizahitel-szerz&dések birdsagok altali megitélése sem
egységes a Kormany szerint.

Ezért a Kormany két, az Alaptorvény értelmezésére iranyuld kérdést tett fel az inditvanyban.

1.1. Az els6 kérdés szerint az Alkotmanybirdsag értelmezze ,az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, abbdl a
szempontbdl, hogy abbdl kozvetleniil levezethetS-e valamely tdmegesen alkalmazott, a fogyasztok szamara
egyoldaldan és jelents hatranyt okozé médon meghatarozott — igy kiilondsen az an. devizahitel szerzGdések
esetében az arfolyamkockazatnak kizardlag az adésra haritasat rogzitd, a hitelezé szamara az egyoldald kamat-
emelés lehetGségét viszonylag szabad mérlegelés alapjan és széles korben biztosit6, valamint az drfolyamrés
alkalmazasat el6ir6 — szerz&dési feltétel, illetve az ezt megerdsitG birosagi itélet, valamint az ezek alapjaul
szolgalé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége”.

1.2. A masodik kérdés, hogy az Alkotmanybirésag értelmezze ,az Alaptorvény Il. cikkét és a B) cikk (1) be-
kezdését abbdl a szempontbdl, hogy milyen — az Alkotmanyhoz képest mennyiben eltér§ — alkotmanyossagi
feltételekkel keriilhet sor fennall6 szerz&déseknek jogszabdly dtjan torténé modositasara.”

2. Mindkét kérdéssel 6sszefiiggésben az inditvany tovabbi korilményekre hivja fel a figyelmet.

Utal arra is, hogy az Alkotmanybirésag mar foglalkozott a devizahitelek problémajaval, illetve az azzal kap-
csolatos dllami beavatkozas lehet&ségével. A 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat a fennallé devizahitel-szerz&dé-
sek esetében a végtorlesztés lehetGségét biztositd jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsaban utasitotta el az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérg inditvanyokat. A dontés indokoldsa szerint: ,Az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint a torvényalkot6i beavatkozds alkotmdnyos feltételei a tamadott jogszabdly tekintetében telje-
siiltek. Az allam a koriilményeknek az ésszerlen el6re nem lathat6 és a normalis véltozas kockdzatan tilmend
alakulasa, az altala csak korlatozottan befolydsolhato forint drfolyam gyengtilése és ehhez kapcsoléddan a devi-
zahitelesek jelentGs szamanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az orszag éltalanos deviza-eladésodottsaga
miatt kényszeriilt gyors beavatkozasra egyes intézkedésekkel — koztiik a végtorlesztési torvénnyel — az adésok
érdekében, az orszagot fenyegetd jelentSs anyagi és szocidlis karok elkeriilése céljabdl.” (Indokolds [35]). Az
inditvanyok jellege, célhoz kotottsége folytdn azonban az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott 6nmagaban a
devizahitel-szerz6dések alkotmdnyossagaval.

2.1. A Kormany kifejtette, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének masodik mondataval analég ren-
delkezést az el6z6 Alkotmdany nem tartalmazott, igy az Alkotmanybirésagnak nem volt lehetGsége arra,
hogy annak tartalmdt értelmezze. A Kormdny szerint a megfogalmazasbdl kétségtelendil kdvetkezik az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, kérdéses azonban, hogy ezen tilmenden, tehét a fogyasztok érdekeit véds
intézményrendszer |étrehozasan és fenntartasan, tovabba a fogyaszték jogait biztosité jogszabalyok megal-
kotasan tul, az Alaptorvény rendelkezésébdl kozvetlenll is levezethetG-e az erdfolénnyel visszaélés, illetve a
fogyaszt6i jogok megsértésének olyan formdja, mértéke, amely — akdr kiilon jogszabalyi tilté vagy korlatozo
rendelkezés nélkil is — alaptorvény-ellenes lehet. Megfelel§ alkotmanybirésagi gyakorlat hianyaban kiilonosen
kérdéses, hogy alkalmazhat6-e az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kozvetleniil olyan esetben, amikor a fo-
gyasztok széles tomege kerdl stlyos helyzetbe valamilyen szerz6déstipus miatt, és a birésagok kovetkezetlenek
annak megitélése tekintetében, hogy e szerz&déstipus megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek.
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A Kormany szerint a kérdés az, hogy a fogyasztoi jogok jelentds — igy ,kilondsen az arfolyamkockazatnak ki-
zarolag az addsra haritasabol, az egyoldald kamatemelésnek a hitelez§ altal meglehet&sen szabad mérlegelés
alapjan és széles korben torténd alkalmazasabdl, valamint az drfolyamrés hitelezé 4ltali kihaszndlasabol eredd
— megsértése elérheti-e azt a szintet, amely alapjan az ilyen tipust szerz6dések, illetve az azokat megerdsit6

birésagi itéletek alaptorvény-ellenessége lesz megallapithatd”.

2.2. A Kormany inditvanya emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirésag a szerz&dési szabadsagot korabban az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésének Magyarorszag gazdasagat piacgazdasagként meghatarozé rendelkezésébdl
vezette le.

2.2.1. Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany szabdlyain alapulé gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsag 6n-
allé alkotmanyos jog, amely nem mindsiil alapjognak, de az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabalyozott pi-
acgazdasag lényeges elemeként alkotmdnyos védelem alatt all [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, 32/1991. (VI. 6.)
AB hatdrozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybir6sig ugyanak-
kor azt is elismerte, hogy a szerz6dési szabadsdg nem korlatozhatatlan, a piacgazdasagban is sziikséges, hogy
az allam beavatkozzon a felek maganjogi kapcsolataiba, és meghatdrozza egyes szerz&dési tipusok formajat
vagy kotelezd tartalmi elemeit. Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
kivételes esetben az allam mar megkotott szerz&dések tartalmat is meghatarozhatja. Erre kiilénésen a hosszu
tavra kotott szerzdések esetén keriilhet sor, e hosszud tavi maganjogi jogviszonyok esetén ugyanis fennall an-
nak a veszélye, hogy a szerz&déskotéskor nem latott olyan gazdasagi és tarsadalmi véltozasok zajlanak le, ame-
lyek a felek valamelyikének érdekét [ényegesen sértik, és amelyeknek tudataban a felek nem vagy mas tarta-
lommal kotottek volna szerzédést. Ha ezek a valtozasok tarsadalmi méretet 6ltenek, és igy a szerz&dések nagy
szamat érintik, a korilmények megvaltozasa az allam beavatkozasat teheti sziikségessé. Ezzel sszefliggésben
megdllapitotta, hogy a fennadllé szerz6dések tartalmanak megallapitdsa a Ptk. 241. §-dban rogzitett feltételekkel
torténhet, tehat az allam jogszabaly Gtjan olyan esetben valtoztathatja meg a megkotott szerz&dések tartalmat,
amilyen esetben a Ptk. a megallapodas birésag altali modositasat lehetévé teszi. Az Alkotmanybirésag a fenndl-
16 szerz6désekbe torténd dllami beavatkozas feltételeit az Alkotmanynak a szerz6dési szabadsagot integral6 9.
§ (1) bekezdésébdl vezette le. Az Alaptorvény azonban az Alkotmany 9. § (1) bekezdéséhez hasonlé rendelke-
zést nem tartalmaz. Az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta mar foglalkozott az Alkotmanybirésag a clausula rebus
sic stantibus elvének hataraival, korlataival, példaul éppen a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozatban is.

A Kormany inditvanya megallapitja, hogy ezekben a dontéseiben a testiilet a korabbi, még az Alkotmany kap-
csan hozott hatarozataira utalt, dacara az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés hianyanak.

Az inditvany szerint ,nem kétségbe vonva azt, hogy Magyarorszag gazdasdagi berendezkedése kiilon alaptor-
vényi rendelkezés hidanydban is piacgazdasagnak mindsiil, kérdéses, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével
megegyezd tartalmi szabdly hidnydban az Alaptérvény milyen — logikusan, mennyivel enyhébb — feltételeket
szab a fennall6 szerz&dések tartalmanak jogszabdly dtjan torténé médositasahoz.”

2.2.2. Az inditvanyozé azzal is érvel, hogy az Alaptorvény Il. cikke rogziti az emberi méltésaghoz valé alapjo-
got, amelyet az Alkotmadnybirésdg az elvi jelentGségli 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban az altaldnos szemé-
lyiségi joggal azonositott. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata az altaldnos személyiségi jogot olyan anyajogként
hatdrozza meg, amit az egyén autonémiajanak védelme érdekében a birésagok és az Alkotmanybirésdg min-
den esetben felhivhatnak, ha az adott tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. A 24/1996.
(VI. 25.) AB hatarozat az egyéni cselekvési autonomia egyik megnyilvanulasi formajaként hatarozta meg a
jogligyletek létrehozasanak szabadsagat, az egyénnek azt a jogat, hogy 6nall6an, hatalmi befolyastol mentesen
donthessen a magdnjogi jogligyletek |étrehozasa, tartalma és modositasa tekintetében. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan az altalanos cselekvési jog mas alapjogokhoz hasonlé feltételekkel, mas alkotmanyos jog
vagy érték védelme érdekében, az elérendd céllal ardnyos mértékben korlatozhato.

A Kormany szerint ,nem egyértelmd ugyanakkor, hogy az éltalanos cselekvési szabadsag korlatozdsanak fel-
tételei ebben a tekintetben mennyiben masak — feltételezhetGen, mennyiben enyhébbek — az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésébdl levezetett szerz&dési szabadsdag korlatozasanak feltételeihez képest.”

2.2.3. A Kormdny inditvanya hivatkozik arra is, hogy a jogallamisag egyik leglényegesebb eleme a jogbiztonsag
kovetelménye, amelybdl fakad az, hogy a jogalkotonak a jogszabdlyi kdrnyezet médositasa soran figyelembe



(18]

(191

[20]

(21]

(22]
(23]
[24]
[25]
[26]
(27]
(28]
[29]
(301
(31]
[32]

[33]

2014. 8. szam 303

kell vennie az érintetteknek a jogrendszer stabilitdsdba vetett bizalmat. E bizalom védelme a tartés jogviszo-
nyok alanyait is megilleti, mivel a kiilonb6z6 szerz6dések megkotése arra a bizakodasra éplil, hogy a szerzGdést
a részes feleken kiviil mds nem valtoztathatja meg. A fennall6 szerz6dések tartalma jogszabaly dtjan torténd
moédositasanak lehetGsége tehdt a jogbiztonsaghdl fakadé bizalomvédelem kovetelménye alapjan is korldtozas
ald eshet.

A Kormdny szerint ,az Alkotmanybirésag 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozata alapjan azonban a szerz6dési sza-
badsag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének tartalmaba integralodik, és ezaltal része a jogallamisagnak, de a
»clausula rebus sic stantibus« elve a jogbiztonsag kovetelményébdl kozvetleniil nem vezethet6 le. Mindezekre
tekintettel kérdéses, hogy a jogbiztonsdg elve alapjan mennyiben eltéré feltételekkel lehetséges a megkdotott
szerzGdések tartalmanak jogszabaly Gtjan torténé meghatdrozasa, mint a szerz6dési szabadsag alapjan.”

3. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

1.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése a)-g) pontjai hatdrozzak meg az Alkotmanybirésag hataskorét.
Az Alaptorvény 24. cikke nem tartalmaz az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld alkotmany-
birésagi hataskort, ugyanakkor a 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan sarkalatos torvény tovabbi feladat- és
hatdskort allapithat meg.

Az Abtv. Il. fejezetének 16. cime az Alaptorvény értelmezésérél szol. A 38. § (1) bekezdés szerint ,az Orszag-
gy(lés vagy annak allandé bizottsdga, a koztarsasagi elndk, illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelme-
zés kozvetlenll levezethet§ az Alaptorvénybdl.”

Az Abtv. normaszbvege alapjan az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott szervezetek (személyek), és
csak meghatarozott tartalmd inditvanyban, az Abtv-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésagnak ezért vizsgdlnia kellett, hogy az inditvany

a) az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott szervtél vagy személytdl szarmazik-e,

b) az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére vonatkozik-e,

c) konkrét alkotmanyjogi problémaval 0sszefligg-e, és végiil

d) az értelmezés kozvetleniil levezethet§-e az Alaptorvénybdl.

1.2. a) Az inditvanyt a Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsdgligyi miniszter nyujtotta be, vagyis az a
jogosulttol szarmazik.

b) Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, II. cikke értelmezésére, vagyis az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

c) Az inditvany konkrét alkotmanyjogi problémakat fogalmaz meg.

Az egyik alkotmdnyjogi probléma lényege az, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl kozvetlendil,
mds jogszabdly kozbejotte nélkiil kovetkezik-e, levezethetd-e szerz8dési feltétel, birdsagi itélet vagy jogszabaly
alaptorvény-ellenessége.

A masik alkotmanyjogi probléma, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a Il. cikk milyen alkotmanyi ke-
reteket jeldl ki egy jovGben alkotand6 olyan jogszabdly szamara, amely szerz6dések tartalmanak médositasara
irdnyul.

d) Mindkét értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl.
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1.3. A Kormany inditvanya abbdl indul ki, hogy az értelmezési kérdések egy, az inditvanyban feltételezett hely-
zet kapcsan mertilnek fel.

Eszerint az els6, megszovegezésében rendkiviil Osszetett, tobb elemet és feltételt tartalmazé kérdés az, hogy
,valamely tomegesen alkalmazott, a fogyaszték szamara egyoldaldan és jelentds hatranyt okozé médon meg-
hatdrozott [...] szerz6dési feltétel, illetve az ezt megerdsit6 birsagi itélet, valamint az ezek alapjaul szolgélé
jogszabdlyi rendelkezés” alaptorvény-ellenessége levezethetG-e kdzvetleniil az Alaptorvénybdl.

A Kormanynak ebben az elsé kérdésében hdrom, egyiittesen érvényesiils feltétel (tomeges, egyoldald, jelentds
hatranyt okozd), és hdarom, a feltételeknek megfelel§ vizsgalodasi targy (szerzGdési feltétel, itélet, jogszabaly)
szerepel, mint amelyeknek a kozvetleniil az Alaptorvényt sérté volta felmerdilhet.

Ebben az els6 kérdésben gondolatjelek kozott jelennek meg az Gn. devizahitel szerzédések. Ezek kozil ki-
emelten azok, amelyeknél arrél lehet beszélni az inditvany szerint, hogy a szerz6dések bizonyos elemei — ,az
arfolyamkockazatnak kizarélag az adésra haritasat rogzits, a hitelez§ szamara az egyoldald kamatemelés lehe-
tGségét viszonylag szabad mérlegelés alapjan és széles korben biztositd, valamint az arfolyamrés alkalmazasat
el6ird” elemei — az egylittesen érvényesild harom feltételnek — tipikus elemeik révén — megfelelnek. A gondo-
latjeles besziras a devizahitel szerz&dések harom tipikus elemét emeli ki: (1) az arfolyamkockazatnak kizarélag
az adosra haritdsa, (2) a hitelezd szamara az egyoldali kamatemelés lehet&sége, (3) az arfolyamrés alkalmaza-
sa. Az inditvany tartalma szerint a harom tipikus elemet tartalmazé valamennyi szerz6désré! el lehet mondani,
hogy ,tomeges, egyoldald, jelentGs hatranyt okozd”.

1.3.1. Az arfolyamkockdzat megitélésérdl dltalanossagban a 6/2013. szamd PJE hatdrozat dontétt, a Kormany
alkotmanyértelmezési inditvanyanak benyjtasat kdvetéen, 2013. december 16-an, és polgari jogi szempontbdl
nem észlelt jogellenességet. A hatdrozat nem tartalmaz alkotmanyjogi megfontolasokat.

Azzal kapcsolatban, hogy az egyoldali szerz6désmddositast lehet6vé tevs szerz6dési feltétel [ezek kozott
kiemelten a kamat (2), tovabba a kéltség és a dij emelése] mikor felel meg az atlathatésag kovetelményének, a
jogegységi tanacs a dontését az Eurépai Unid Birdsaga el6tt C-26/13. szam alatt folyé elézetes dontéshozatali
eljarasban torténd hatarozathozatalt kdvetSen fogja meghozni. A Kiria ugyanis az el6tte folyamatban levé Pfv.
VI1.21.247/2012. szamu tgyben 2013. janudr 15-én elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a kiilfoldi
pénznemben meghatdrozott, de ténylegesen hazai pénznemben folydsitott és a fogyaszto dltal kizarélag hazai
pénznemben torlesztendd koélcsontartozas esetén az atvaltasi arfolyamokat meghatarozé, egyedileg meg nem
targyalt szerz6déses kikotésekkel 6sszefliggd egyes jogi kérdések megitélését illetGen.

A Kdria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu hatarozata 2013. jalius 4-én az arfolyamrésrél dontott: egy konkrét szer-
z6désnél, amelyet az arfolyamrés miatt tamadtak, a kolcsdnszerzGdést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy
a szerz8dés részét képezd devizavételi és -eladdsi arfolyam kozotti eltérés mint koltség 1% (deviza-kozéparfo-
lyamtél +/-0,5%).

Elvi jelent8ségl tigyben a Kuria a Pfv..20.728/2013. szamu, 2014. februar 4-én hozott hatdrozata azt is ki-
mondta, hogy a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. §
(1) bekezdésének e) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzGdés, amelyik nem tar-
talmazza a kolcson torlesztrészleteinek szamat, osszegét, és mindezek birdi mérlegeléssel sem hatarozhatok
meg (tehdt a semmisség nem orvosolhatd). A hatdrozat szerint kdlcsénszerz6dés érvénytelensége az azt bizto-
sit6 vételi jogot alapitd szerz&dés érvénytelenségét is maga utan vonja, igy az arra alapitott ingatlan kitiritése
iranti végrehajtas alapjat veszti, annak megsziintetése indokolt.

1.3.2. A Kormany inditvanyaban emlitett Gn. ,devizahitel szerz6dések” gy(jt6fogalom, szamos — targydban,
céljaban, tartalmdban, futamidejében — eltér§ szerz6dés Gsszefoglald neve. Vannak koztik lakascéld jelzalog-
hitelek, befektetési céllal vasdrolt lakdsokra is, fogyasztdsi hitelek, nem jelzalogalapd hitelek, gépjarmdhitel
szerz6dések stb.

A devizahitel szerz&dések révén felmerdilt alkotmdnyjogi probléma el6zményéhez tartozik, hogy a devizakor-
latozasok megsziintetésérdl, valamint egyes kapcsol6do torvények médositasardl szolé 2001. évi XCIII. tor-
vény 2002. januar 1-jét6l hatdlyon kivil helyezte a kotott devizagazdalkodas szabalyait. A devizakorlatozasok
megsziintetése az uniés csatlakozasi folyamat része volt, a t6ke szabad dramlasa elvéhez kotédik. A torvény
koncepcidja szerint minden devizalis megkotés, amely a Magyarorszagon végzett tigyletekkel volt kapcsolatos,
megsz(int. A torvény fGszabalyként kimondta, hogy devizaval, valutaval, forinttal kotott jogligyletek és cselek-
mények minden korldtozastél és bejelentési kotelezettségtSl mentesen, szabadon végezhetSk.
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[Az Alaptorvény K) cikkének ez nem mond ellent: a K) cikk a pénzrendszer alkotmanyi alapja. Nemzeti fi-
zet6eszkoziink 1946. augusztus elseje 6ta a forint. A forint bevezetésér6l sz6l6 miniszterelnoki rendelet — a
9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet a forintérték megallapitdsarél és az ezzel Gsszefliggé rendelkezésekrdl —
el6irta, hogy a forintértékre sz6l6 érméket minden allami és egyéb kozpénztar fizetésképp névértéken koteles
elfogadni. Kimondta, hogy 1946. évi augusztus h6 1. napjatél kezdve minden dllami, torvényhat6ségi és koz-
ségi bevételt és kiadast forintértékben kell megallapitani, Ggyszintén minden éllami, torvényhatdsagi és kozségi
pénztar és hivatal szamadasat ebben az értékben kell vezetni, a kozokiratokban a pénzdsszeget forintértékben
kell meghatarozni. Az Alaptorvény ezzel szemben maga mondja ki, hogy ,Magyarorszag hivatalos pénzneme
a forint.”]

A 2008. Gszi pénziigyi vélsag, ezt kovetden a forint devizdkhoz mért drfolyama véltozdsa, a munkaerd-piaci
helyzet alakulasa szocialis problémakhoz vezetett, amely az allamot jogalkotdsra késztette.

A 775/B/2009. AB hatdrozat (ABH 2010, 2125.) olyan torvényt vizsgalt, amely az dllam készfizetS kezességét
allapitotta meg megsz(int munkaviszonyl személyek bizonyos, lakashitelhez kapcsolodé athidalé kolcsone
esetében.

A devizahiteleseket segitd, jogszabalyban testet 6lt6 intézkedéseket szamos torvény tartalmaz:

— egyes pénzligyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe kertilt lakdscéld hitelt felvevd fogyasztok megsegitése
érdekében sziikséges moédositasardl sz6l6 2010. évi XCVI. torvény (MNB deviza arfolyamok alkalmazasa, egy-
oldald szerz6désmaédositas korlatozasa);

— a devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjé-
rél sz616 2011. évi LXXV. torvény (arfolyamrogzitési torvény, gy(jtGszamlahitel);

— a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérsl és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rend-
jérdl sz6l6 2011. évi LXXV. torvény médositdsardl sz6l6 2011. évi CXVI. torvény (gydijtészamlahitel — egyes
rendelkezések pontositasa);

— a devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakéingatlanok kényszerértékesitésének rendjé-
rél sz616 2011. évi LXXV. torvény médositasardl szol6 2012. évi XVI. térvény (arfolyamgat — egyes rendelkezé-
sek mdédositasa);

— az otthonvédelemmel 6sszefiiggd egyes torvények médositasdrol sz6l6 2011. évi CXXI. torvény (végtorlesztési
torvény, fix arfolyami végtorlesztés);

— az otthonvédelmi intézkedések kiterjesztése kapcsan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6
1996. évi CXII. torvény médositasardl szol6 2011. évi CXXX. torvény (egyes rendelkezések pontositasa);

— az otthonvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXLVIL. térvény
(fix arfolyami végtorlesztés lehetGségének kiterjesztése a pénziigyi lizingszerz&désekre).

Az Alkotmanybirésag 2013. februdr 11-én kelt, 3048/2013. (ll. 28.) AB hatdrozataban az otthonvédelemmel
Osszefliggs egyes torvények modositasardl sz6lé 2011. évi CXXI. torvényt, valamint a hitelintézetekrél és a
pénzigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény 200/B. §-at tamadé inditvanyokat (végtorlesztés) eluta-
sitotta.

Az is megdllapithaté az eddigi torvényhozdi beavatkozdsok alapjan, hogy az un. devizahitel szerz6désekre
iranyul6 jogalkotas nemcsak szocidlis, hanem maganjogi és pénzpiaci kérdéseket is érint.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezési hataskdrben elvont értelmezést végez, amely sziikségképpen al-
taldnos megdllapitasokhoz vezet. Az értelmezés az inditvanyra okot adé konkrét alkotmanyjogi problémahoz
kotédik, de ez nem azt jelenti, hogy az alkotmanyértelmezésbdl konkrétan meghatarozott tartalmd, egyetlen
jogalkotdi feladat kovetkezik. Az értelmezett Alaptorvénnyel az inditvanyra okot adé probléma megoldasara
irdnyul6 szamos megoldds 6sszhangban lehet, ezek kozil valasztani a jogalkoto feladata. Az Alkotmanybirésag
feladata ezzel kapcsolatban ott kezd&dik, amikor normakontrollra, alkotmanyjogi panaszra iranyulé inditva-
nyok elbiraldsa sordn, illetve — jogkovetkezményként — mulasztdsos alkotmanysértés konkrét kérdéseiben kell
allast foglalnia arrél, hogy a torvényhozas altal védlasztott szabalyozas, illetve a jogalkalmazasban kovetett tor-
vényértelmezés tartalmilag alkotmanyosan kielégité-e.
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Az Alkotmanybirésagnak a két alkotmanyértelmezési kérdést kiilon kell vizsgélnia (1. és 2. pont). Minthogy az
egyes kérdések kiilon-kilon is tobb értelmezési problémat vetnek fel, az Alkotmanybirésagnak kiilon kell tar-
gyalnia a kérdések egyes, egymdastol elvdlaszthat6 elemeit.

1. Alkotmanyértelmezési hataskorben, az elsé kérdést illetéen az Alkotmanybirésagnak kizdrélag azt kell vizs-
galnia, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl kdzvetlendl nem vezethetG-e le valamely szerz&dési
feltétel (1.1. pont), illetve az ezt megerGsitd birdsagi itélet (1.2. pont), valamint az ezek alapjaul szolgalé jogsza-
bélyi rendelkezés (1.3. pont) alaptorvény-ellenessége.

1.1. A kormany az inditvanyban maganjogi szerz6désnek kozvetleniil az Alaptorvénybe vald (itkdzését veti fel.
A szerzGdési feltételeket illet6en megallapithat6, hogy a tudomdnyban vita van arrél, milyen szerepe lehet egy
alkotmany-térvénynek a magdnjogi jogviszonyokban, kozvetleniil vagy kozvetve.

1.1.1. Hazéank Alaptorvénye Magyarorszag jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény Zaré rendelkezését ko-
vetd, az Alaptorvény legvégén szerepl6 fordulat ,Magyarorszag elsG egységes Alaptorvényérél” szol, kimondva
az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusat. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.

Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at kell hatnia és normadinak a jogrendszer egészében érvényesiilnitik
kell. Ez az érvényesiilés eltérd a kdzjogban és a maganjogban. Mig a kdzjogban az Alaptorvény altaldban koz-
vetlendl érvényesiil, addig a magdnjogban kozvetetten, az Alaptorvényben szerepld alapvetd jogok és alkotma-
nyos értékek [I. cikk (1) és (3) bekezdés] atsugdrzasa folytan, a maganjogi normak értelmezése utjan.

1.1.2. Az a vita, hogy az alapjogok és az dllamcélok a maganjogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arrdl folyik,
hogyan van hatdssal az alkotmany-térvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a behatas médszerei és intenzi-
tdsa a vita trgya. A kozvetett hatdly tana értelmében az alkotmdny-trvény érvényesiilésével egyiitt a polgdri
jogviszonyok azonban tovédbbra is polgariak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog general-
klauzulain keresztiil képesek besz{ir6dni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generélklauzula alkalmaza-
sdra sincs lehet8ség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.

1.1.3. Az Alaptorvényben az M) cikk nem a ,Szabadsdg és felelGsség” cimet visel6 részben, vagyis nem az alap-
jogok kozott helyezkedik el. Az M) cikk (2) bekezdése mindkét mondatanak az alanya ,Magyarorszag”, és nem
,mindenki” vagy a ,magyar allampolgar”, mint altaldban az alapvet§ jogoknal. Az M) cikk (2) bekezdés maso-
dik mondata szerint ugyanakkor ,Magyarorszdg |[...] védi a fogyasztok jogait.” Ez a fordulat — ,Magyarorszag
védi” — az Alaptorvényben hét helyen fordul el6: eszerint Magyarorszag védi a magyar nyelvet és jelnyelvet, a
hazassag intézményét, a fogyasztok jogait, a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, a tudomanyos és mdvészeti
szabadsagot, a csaladokat, a gyermekeket, a nGket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket. A hét elGfordulasbdl
harom az alapjogi fejezetben talalhato.

Az is megdllapithat6, hogy az M) cikk (2) bekezdése éltalanossagban, gydijtéfogalomként, konkrét fogyasztoi
jog nevesitése nélkil, tobbes szamban emliti a fogyasztok ,jogait”, mint amelyek targyai a védelemnek, és
amelyeknek a védelmére az allami cselekvésnek irdnyulnia kell. Masrészrél az M) cikk (2) bekezdése ,fogyasz-
tokrol” sz6l, s nem a ,fogyasztd” jogairdl, a tobbes szam hasznalata a kollektiv fogyasztéi jogokra, a kollektiv
fogyasztoi jogorvoslati mechanizmusokra emlékeztet.

A fentiek alapjan az M) cikk (2) bekezdése tgy értelmezhetd, hogy mas orszagok alkotmanyaiban alapvetd
jogként megfogalmazott, nevesitett fogyasztoi jogok (igy jellemzéen a j6 mingségl aruhoz és szolgéltatashoz,
ezzel kapcsolatban a felvilagositishoz és tdjékoztatashoz, az egészség, a biztonsag és a gazdasagi érdekek
védelméhez, illetve a kartéritéshez val6 jog) az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan kozvetlenil nem,
hanem csak mas jogszabaly kézbejottével érvényesithet6k magdnszemélyeknek a szerz6déses kapcsolataira.
Valamely szerz8dés alaptorvény-ellenessége 6ndllé megallapitdsanak jogintézményét az Alaptorvény egyéb-
ként sem ismeri. Nincsen erre iranyul6 eljards, hataskorrel felruhdzott szervezet, és a jogkovetkezmények meg-
hatdrozasara sincs szabadly. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel. Jollehet egy-egy szerzGdés jogellenességére vonatkozé altalanos szabdlyt az Alaptorvénnyel
6sszhangban kell értelmezni, ez a kovetelmény a jogszabaly szovegével ellentétes értelmezést nem igazolhat.
Az M) cikk (2) bekezdése mdsodik mondatabdl altaldnossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik,
amely — az Alaptorvényben szereplé alkotmanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védé, az
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er6folénnyel valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozdsdra és fenntartasara, tovabba a
fogyasztok jogait biztosit jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az
allam alapvetd jogok érvényesiilését segit6 intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethet6 le az Alaptor-
vénybdl alkotmanyértelmezési hataskorben az, hogy az er6folénnyel visszaélés, illetve a fogyaszt6i jogok meg-
sértésének bizonyos formadja, mértéke, vagy bizonyos szerz6déstipus, vagy annak valamely feltétele kozvetlendil
az M) cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 lehetne.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mind a ,fogyasztok jogai” definialdsa, mind pedig az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben torténd fellépéssel és a fogyasztovédelemmel kapcsolatos dllami feladatok felsorolasa el-
végezhetd torvényhozasi Gton, de egyik sem lehet feladata elvont alkotmdnyértelmezésnek. Szamos koncepcié
lehet egyarant alkotmanyos, az ezek koz6tti valasztas nem alkotmdnybirésagi feladat.

Az Alkotmanybirésag egy ligyben mar megdllapitotta: ,a szerz6déseken, mint jogi kereteken keresztil megva-
|6sulé gazdasagi verseny fogyasztévédelmi célt korlatozasanak alkotmdnyos alapjait teremtette meg az Alap-
torvény M) cikkének (2) bekezdése, anélkiil azonban, hogy konkrét fogyasztéi jogosultsagokat megfogalmazott
volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyaszt6i jogok védelme olyan dllami kotelezettség, amelyhez kiilon
nevesitett alapjogok is kapcsolédnak [pl. vallalkozashoz valé jog (XII. cikk), tulajdon védelme (XIII. cikk)]. On-
magdban ebbdl a rendelkezésbdl tehat nem vezethetd le, hogy egy szerz&déses jogviszonyban miként kell a
jogokat és kotelezettségeket a fogyaszté és a vele szerz6d6 fél kdzott elosztani, miként kell a fogyasztéi érdekek
védelmét érvényre juttatni.” {3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}

1.1.4. A deviza-szerz&désekkel kapcsolatban azt lehet megdllapitani, hogy a horizontalis hataly kérdése a ma-
gyar alkotmanybirésag értelmezése szerint nem arrél szél, hogy egyes szerz6dések kozvetlenil alaptorvény-
ellenesek lehetnének, hanem arrél, hogy a birésag a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelelGen
figyelembe vette-e az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak pedig lehetnek alapjogok, al-
lamcélok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes bir6sdgnak minden rendelkezést megfelelGen és
differencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Igy az M) cikkbdl példaul a fentiek szerint nem kévet-
keznek alanyi jogok. Az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy a birésagok a jogalkalmazas so-
ran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az, hogy
egy-egy konkrét perben az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag a polgari jog gene-
ralklauzuldi értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik az M) cikk (2) bekezdése egyes elemeire, elsGsorban
a rendes birésagra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet jogszabdly (versenyjogi, fogyasztévédelmi,
pénzpiaci rendelkezés) szovegével ellentétes eredményre.

1.2. Bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
az Alkotmanybirésagot jogositja fel.

Ezt a hataskort az Alaptorvény teremtette meg. Az Alaptorvény hatdlyba [épését megel&z&en birdi dontés alkot-
manybirésagi vizsgalatara nem volt lehetdség. Az Abtv. alapjan lehet biréi dontés alkotmanyossagat vizsgalni.
E vizsgalodas alkotmanyjogi panaszra lehetséges; a feltétele, hogy a bir6i dontés az inditvanyozé ,Alaptorvény-
ben biztositott jogat” sértse.

Habdr az Alaptérvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptorvény és az Abtv.
nemcsak alapvet§ jog, hanem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozast is lehetségesnek tart
alkotmanyjogi panaszban. Azt, hogy milyen jogokat kell , Alaptorvényben biztositott jog” alatt érteni, az Alkot-
manybir6sag gyakorlata alakitja ki.

Az Alaptorvény egy-egy, nem az alapveté jogokat tartalmazo fejezetében fellelhetd szabalyabol az Alkotmany-
birésag kivételesen Alaptorvényben biztositott jogot vezethet le megfelel§ inditvany alapjan. [A Kormany maso-
dik kérdésére e hatarozatban adott valaszként ilyen jog az Alaptorvény alapjan az M) cikk (1)-(2) bekezdésébdl
eredd szerz6déses szabadsag.|

A jelen esetben a Kormany elsé kérdése és a kérdés indokoldsa ilyen jogra nem utal.

Bir6i dontés alaptorvény-ellenessége jogszabalynak az Alaptorvénnyel 6sszhangban nem all6 értelmezé-
se és alkalmazdsa, vagy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan allhat el6. Konkrét bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara az Alaptorvény alapjan, megfelelS inditvanyra, az Alkotmanybiré-
sag jogosult.
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Az Alkotmanybirdsag szerint birésagi itéletnek azokat a konkrét jellemzgit, amelyek kozvetleniil az M) cikk
(2) bekezdésébdl eredd alaptorvény-ellenességét okoznak, alkotmanyértelmezési hataskorben nem lehet meg-
allapitani.

1.3. A jogszabalyt illetéen azt lehet megallapitani, hogy a jogalkotéi (ezen beliil a térvényhozoi) hatalom in-
tézkedései ellen igénybe vehet§ jogvédelem kivételes. Szabalyai az Alaptorvényben és ennek alapjan mas
torvényekben jelennek meg (lasd pl. az absztrakt és konkrét normakontroll kezdeményezésének jogat, az al-
kotmanyjogi panaszt, a Kiria torvényességi ellen6rzését az onkormanyzati rendeletek felett).

Sajatos problémat vet fel az a helyzet, amikor arra hivatkoznak, hogy egy jogszabdly hidnya okoz sérelmet. Az
Alkotmanybirésagnak — inditvany alapjan indult eljardsban — esetrél esetre kell vizsgdlnia, hogy az ilyen hat-
ranyokozds megalapozza-e jogkdvetkezményként mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat.

Valamely jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatat, az eljaré szervet, az eljarasat, a jogkovetkez-
ményeket az Alaptorvény és az Abtv. rendezi. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy mindaddig, amig a
jogszabdly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag nem allapitja meg, a jogszabalyt az Alaptorvénnyel
Osszhangban allénak kell tekinteni.

Nem lehet kizarni olyan eset el6fordulasat, amikor barmely alaptoérvényi szabalybdl — igy az M) cikk (2) be-
kezdésébdl is — kozvetleniil kovetkezik valamely jogszabaly alkotmanyellenessége. Ez azonban nemcsak az M)
cikk (2) bekezdése értelmezésétdl, hanem az érintett jogszabdly tartalmatdl is fiigg. Azt, hogy ilyen eset mikor,
milyen feltételek mellett all fenn, vagyis milyen feltételeknek kell teljesiilnie az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitdsahoz, nem lehet annal konkrétabban megfogalmazni, mint ahogyan azt maga az Alaptorvény teszi pl. az
alapvet6 jogok korlatozasara vonatozéan az I. cikk (3) bekezdésben. Valamely jogszabdly vagy rendelkezésé-
nek Alaptorvénnyel valé 6sszhangja megitélésénél a vizsgdlt rendelkezés szabalyozasi kornyezetét is figyelem-
be kell venni. Kiilonosen igy van ez, ha nem alapvet6 jogrél van sz6, mint az M) cikk (2) bekezdésében, hanem
allami kotelezettségek teljesitésérdl jogalkotds atjan.

2. A masodik alkotmdnyértelmezési kérdést illetGen azt kell vizsgalni, hogy milyen alkotmdnyossagi feltételekkel
keriilhet sor fenndllé szerzdéseknek jogszabaly Gtjan torténé moédositasara. A masodik alkotmanyértelmezési
kérdés megvalaszolasahoz az elsé 1épés az, hogy a szerzGdési szabadsag, amely szbvegszerlien nem szerepel
az Alaptorvényben, sem az alapjogi fejezetben, sem az alapelvek kozott, az Alaptorvénybdl levezethetS-e (In-
dokolas [771-[86]), és ha igen, akkor ezt a jogot milyen feltételekkel lehet korlatozni (Indokolds [87]1-[95]).

2.1. Az inditvany kifejezetten utal arra, hogy ezeket a kérdéseket az el6z6 Alkotmany alapjan, igaz nem alkot-
manyértelmezési hataskorben, az Alkotmanybir6sdg egy korai hatarozata mar eldontotte.

2.1.1. Akkor, amikor az el6z8 Alkotmany elismerte és tdmogatta a vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat,
egyben rogzitette azt is, hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonlé al-
lamcélok alkotmanyellenes megsértését csak szélsGséges esetben dllapitja meg, ha az allami beavatkozas, fo-
galmilag és nyilvanvaléan ellentétes az allamcéllal. (818/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998., 759, 761.) [Lasd
még: 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994., 117, 120., 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994., 197,
200.] Kimondeta azt is az Alkotmanybirésag, hogy ,6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a versenyszabadsag nem
alapvet6 jog, kovetkezik az, hogy arra nem vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd
jogok lényeges tartalma korldtozasara vonatkozé tilalom.” (782/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002., 854, 856.)
2.1.2. Az alkotmany az irott alkotmannyal rendelkez§ allamokban a legmagasabb szint{ jogforras, amely meg-
hatdrozza és biztositja azt a jogi és intézményi feltételrendszert, amelynek keretei kozott minden gazdaségi
szerepld és az dllam mikodik. Az alkotmanyok altalaban régzitik a gazdasag mikddésének legfontosabb, alap-
vet§ kereteit, a gazdasagi szereplSk jogait, az dllami beavatkozas hatarait, az dllam kotelezettségeit a gazdasagi
szereplGket illetGen.

A ,gazdasagi alkotmany” fogalmat kiilonféle jelentéstartalmakkal szoktdk haszndlni.

Szlikebb értelemben gazdasdgi alkotmanynak a gazdasdgi rend alkotmanybdl eredd szabalyait nevezziik. Ide
tartoznak egyes alapvetd jogok (a munka, a foglalkozds szabad megvalasztasa, a véllalkozas joga, a tulajdon
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védelme), a kozpénziigyek, de az allam szocidlis szerepvallalasa is — ez utdbbi, mint a tarsadalmi szolidaritas
kifejez&désének Alaptorvényben val6 megjelenése. A gazdasagi alkotmdny mas megfogalmazasban olyan 6ss-
zefoglal6 név, amelynek elemei alapvetGen harom {6 csoportba rendezhetdk: a) a gazdasagi jogok elismerése,
a tulajdon védelme (XIIl. cikk), a munka és foglalkozas szabad megvalasztasa, a vallalkozds joga (XII. cikk),
ezekkel Osszefliggésben a verseny védelme (M) cikk), b) a kdzpénziigyek (adézas, koltségvetés, dllamaddssag,
pénzrendszer) c) a szocidlis biztonsag nydjtasa (XIX. cikk).

Jollehet az el6z6 Alkotmany korabban deklardlta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a tervgazdasag elvetése-
ként), az Alaptorvény a gazdasdagi rendszerrél nem tartalmaz hasonlé dontést. Ugyanakkor az Alapvetés szaba-
lyai kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazédnkban a vallalkozas szabad, és az allam biztositja a verseny feltételeit,
tovabba mindenkinek joga van a tulajdonhoz [XIII. cikk (1) bekezdés].

A vallalkozas szabadséaga, a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek biztositasa, tovabba a tulajdon alapvetd
jogként valé szabdlyozasa — a piacgazdasag deklaraldasa nélkiil is — azt jelenti, hogy Magyarorszag gazdasaga
piacgazdasag.

Az Alkotmanybirésag a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy bar az Alaptorvény
— szemben a korabbi Alkotmdnnyal — nem nevesiti kiilon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan annak két [étfontossagu elemét, a vallalkozas és a verseny szabadsagéat azonban tartalmazza
(Indokolas [19]). Kifejtette tovabba: ,A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és
verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz8dési szabadsdg, amely ennek kovetkezté-
ben szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tdmasztjdk ala a szerzGdési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt
garancidlis szabdlyai is.” (Indokolas [21])

A jelen ligyben az Alkotmdnybirésdg nem ldtott okot arra, hogy ett6l az értelmezéstdl eltérjen.

2.2. A kormany altal készitett beadvany abbdl indul ki, hogy az Alaptérvény enyhébb feltételeket hatarozna
meg a fennall6 szerz6dések tartalmanak jogszabaly dtjan torténd modositasahoz, mint az a 2012-ig hatalyban
volt Alkotmany alapjan értelmezhetd volt. Az a varakozas is kiolvashaté a kormany beadvanyabdl, hogy a szer-
zGdéses szabadsag kozérdekbdl és ardnyosan megvaldsulé korlatozhatosaganak feltételei szintén enyhébbek
lettek. A jelen esetben létrejott szerz6désekrél van sz6; ezek médositdsa jogszaballyal mas — szigordbb — al-
kotmanyos elbiralas ala esik, mint azok a szabdlyok, amelyek a szerz&dés létrejotte elStt a szerz6dés kotelez
tartalmi elemeit hatdrozzak meg.

Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor — az Alaptorvény hatalyba lépését kovetGen is — dontott arrél, hogyan lehet
szerzGdéseket jogszaballyal médositani.

Az Alkotmanybirsag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetden, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt alldst, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban (ABH 1991, 146, 166., a tovabbiakban: Abh.)
ramutatott arra, hogy kiilondsen a hosszi évekig fennallé szerz&dési jogviszonyokra a jelentds gazdasagi
— esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaléan szamottevd hatast, lényegi befo-
lyast gyakorolnak. A szerzGdéskotéskor elGre nem latott koriilmények ugyanis Iényegesen megvaltoztathatjak a
szerz6d§ felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy
egyenesen lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartdsat, illetGleg a szerz6dés
teljesitését. Ezekben a rendkiviili véltozast elGidézé esetekben a torvények lehetévé teszik, hogy az egyes
egyedi jogviszonyokba a bir6sdg beavatkozzék és médositsa, a megvaltozott koriilményekhez igazitsa a tartos,
hosszl lejaratt szerz6dések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is, hogy ha a tarsa-
dalmi méret(i valtozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhaté -,
hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara, médositasara a torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast. Az
allam azonban jogszaballyal a fenndll6 szerz6dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa
esetén modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennalldsat a birésagi dton valé
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szerzGdésmaddositds megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal torténé alakitasara a clausula rebus
sic stantibus tételének alkalmazdasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkot6 — akdrcsak a birésag — akkor jogosult a
fennallo és tartds szerz6dési jogviszonyokat médositani, ha a szerz&déskotést kovetden bedllott valamely ko-
rilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténg fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét
sérti, a korilményvaltozds nem volt ésszerlien elSrelathato, tovabbd, ha az tdlmegy a normadlis valtozas koc-
kdzatan. A jogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges korlilményvaltozas tarsadalmi
méretl legyen, vagyis a szerzGdések nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatarozni és egydttal
felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozds mar jogalkotasi kovetelmény.
Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, kételes bizonyitani. Vita esetén viszont
az Alkotmanybirésag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyantgy, ahogy a konkrét, egyes
szerzG6désekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a bir6sag jar el és a feltételek fenndllasa esetén modositja a
szerz6dések tartalmat.

Az Alkotmanybirésag szerint az Abh.-ban kifejtett elvek nem azt jelentik, hogy a Ptk. vdlna alkotmanyos mér-
cévé a szerzGdésekbe valé allami beavatkozas megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jogbiztonsag kovetel-
ményei, a szerz6déses szabadsdg, a megkotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha
az egyedi szerz8dések biréi tton valé6 modositasa feltételeitdl a jogalkotd a szerz6dések tomegének médosi-
tasakor nem térhet el. A maganjogi tartés jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic
stantibus tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. A biréi szerz6désmaédositas a maganfelek eltéré érdekeinek Uj
egyenstlyba hozasara alkalmas eszkoz az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd
szerz6désmaddositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az
ilyen szerz6désmodositasnak is érdekegyensdlyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett.

2.2.2. Az emberi méltésdg védelméhez val6 jog és a jogdllamisagot tartalmazé alaptorvényi szabaly a jelen
tgyben elddntendé alkotmanyjogi kérdés szempontjabdl az el6z6 Alkotmdny azonos szabdlyaival megegyezik.
Az emberi méltésag védelméhez valé jog sérelmére, miként azt az inditvany is megemliti, csak akkor lehet
hivatkozni, ha mds, nevesitett alapjog nem all rendelkezésre. Az inditvany szerint a 24/1996. (VI. 25.) AB ha-
tarozat az egyéni cselekvési autonémia egyik megnyilvanuldsi formdjaként hatarozta meg a jogtigyletek |étre-
hozdsanak szabadsagat, az egyénnek azt a jogat, hogy 6nall6an, hatalmi befolydstél mentesen donthessen a
maganjogi jogligyletek létrehozdsa, tartalma és médositdsa tekintetében.

Az Alkotmanybirésag a szerz6dési szabadsag és ,az altalanos cselekvési szabadsag” viszonyat értelmezve meg-
allapitotta: ,[alz, hogy a szerz6dési szabadsag joga végsd soron az emberi méltésaghoz valé joghdl levezethe-
t6, nem jelenti azt, hogy az egyszersmind alapjogi védelmet is kap. A szerz&dési szabadsagot az Alkotmany-
birésag nem az egyén legbensébb szférdjat érint6 megallapoddsok megkdtésének szabadsagdval azonositja,
hanem ennél szlkebben, az egyén gazdasdgi életben val6 részvételét biztositd jogként részesiti védelemben,
és azt hangsulyozza, hogy a szerz6dési szabadsag a piac mikodésének és a gazdasagi versenynek az egyik
fontos feltétele. Ebb&| kovetkezik az, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlatban a szerz6dési szabadsag az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazdasag lényegi elemének és 6nallé alkotmanyos jognak (de nem
alapvet6 jognak) mingsal.” [7/2006. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199.]

Az inditvanyban is hivatkozott 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozatban — amelynek az tigyben elbirdlt alkotmany-
jogi panaszok alapjan kifejezetten allast kellett foglalnia a maganjogi jogviszonyokba val6 allami beavatkozéssal
szemben felallitott alkotmanyos kdvetelményekrél — az Alkotmanybirésag tandcsa egyhangt dontéssel mar az
Alaptorvény alapjan is alkalmazhaténak taldlta az Abh.-ban a szerz6désmaédositassal kapcsolatban kifejtett
elveket (Indokolas [34]-[36]). Az adott esetben — a végtorlesztés kapcsan — egy nemzetkdzi valsagban Magyar-
orszagon el&allt, jelentSs, kivételes és stlyos helyzetben torténd jogszabalyi beavatkozasrdl volt sz6.

2.3. A megkotott szerz&déseket illetéen megfelelGen tekintettel kell lenni arra az dltaldnos elvre is, hogy vala-
mely orszag a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megérzése — szempontja-
bol dont6 fontossagunak itélheti, és megkovetelheti bizonyos szabalyok (imperativ rendelkezések) alkalmazasat
valamely tényallasra; annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell
venni természetiiket és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazdasuk kovetkezményeit. [Az elv megjelenik
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az Eurdpai Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jlanius 17.) ,a szerzGdéses kotelezettségekrdl
alkalmazandé jogrol (Réma 1.)” 9. cikkében.]
Az Alkotmanybirésag hatdrozatit az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan tette kozzé.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovécs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal, azonban annak indokoldsdban egy — megitélésem szerint — [ényeges problémara ki
kellett volna térni, az alabbiak szerint.

A Kormany az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan — az inditvany széhasznélataval élve — ,a devizahitelezésbdl
adodé problémdk végleges rendezéséhez”, azaz lényegében az atfogo jogi szabdlyozas elGkészitéséhez kérte,
meghatarozott kérdések vonatkozasaban, az Alaptérvény értelmezését. Allaspontom szerint az inditvanyban
megfogalmazott kérdésekre az Alkotmanybir6sdg a hatdrozatban helyes valaszt adott, a rendelkezd rész 1/3.
pontjdban azt is megallapitva, hogy ,valamely jogszabaly, vagy rendelkezésének Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangja megitélésénél a vizsgdlt rendelkezés szabalyozasi kdrnyezetét is figyelembe kell venni.” Meggy6z8dé-
sem szerint elGremutatd és sziikséges lett volna, ha az idézett rendelkezé részi megdllapitas alatdmasztasara
a hatarozat indokoldsa kiilon is kiemeli az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésébe foglalt, a diszkriminacié
tilalmara vonatkozé elGirdst, amelyre a jogalkoténak a szabalyozas soran tekintettel kell lennie.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetSen a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozatdban is meg-
er@sitette azt a korabbi gyakorlatot, mely szerint az azonos szabalyozasi koncepcién belil adott, homogén
csoportra nézve eltérG szabalyozds a diszkriminacio tilalmaba tkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd, kell6
stlyd alkotmanyos indoka van, azaz az nem 6nkényes. Véleményem szerint azok, akik a devizaalapu hitelezés
jogszabalyi és piaci bevezetését kovetGen, de még a gazdasagi valsagot megeléz6 idGszakban, Magyarorsza-
gon, magyarorszagi lakéingatlan megvdsarlasara, magyar jogi személy pénzintézettSl — a deviza és a forinthitel
kozotti valasztast illetGen szabad belatdson alapulé mérlegeléssel — jelzalogkdlcsont vettek fel, azonos csoport-
ba tartozénak tekintendék. A csoportképzés szempontjabdl tehat a hitelfelvétel ténye és nem a kirové deviza
forinttdl eltérS volta bir relevancidval. Ezzel ellentétes értelmezés a jogalkotas sordn ahhoz vezetne, hogy az
arfolyamkockazatot vallalé, de alacsonyabb kamatot fizet§ devizahitelesek — alkotmdnyos indok nélkil — ked-
vezGbb helyzetbe keriilnek azoknal, akik forintban adésodtak el és az arfolyamkockazat kizarasa érdekében
vallaltdk a forinthitel jéval magasabb kamatdnak folyamatos fizetését. Allispontom szerint nem mond ellent
ennek a 3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozat sem, amely a végtorlesztésre jogosultsag kedvezményes lehet&ségére
tekintettel — de csakis a végtorlesztés szempontjabdl — hatdrozta meg a devizaadésok azonos csoporthoz tar-
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tozasat. Ez azonban nem akaddlya annak, hogy a devizahitelezés egészét érint§ szabdlyozas soran a jogalkot6
a diszkriminacié tilalmara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést a fenti értelmezés szerint vegye figyelembe.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részének mindkét pontjaval egyetértek, azokhoz azonban tovabbi indoklast tartok sziik-
ségesnek.

1. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének értelmezéséhez az aldbbi kiegészits érveket flizom.

A magantulajdoni alapon m(kodé piacgazdasag természetes velejardja a gazdasagi verseny. Maganak a ,ver-
senygazdasagnak” azonban elemi kovetelménye, hogy sokszereplGs (kindlati jelleg(i) legyen, hogy a szerepl6k
,azonos stlycsoportban” versenyezzenek, hogy a verseny szabalyai minden versenyzére azonosan kotelez&ek
legyenek, és végiil, de nem utolsésorban, hogy a versenyzdk tisztességesen versenyezzenek, azaz ne csak a
torvényeket, de a gazdasdgi erkdlcs, az lzleti tisztesség kovetelményeit is betartsdk. A versenygazdasagnak
tehdt szigort szerkezeti (szervezeti felépitési) és magatartasi (mikodési) feltételei vannak. Ezek a feltételek a
piacgazdasdg kezdetétSl maig alakulnak, formalédnak.

A versenygazdasag torvényi keretei, feltételei korébe soroljuk az Gn. antitroszt (a magyar jogrendszerben: fi-
zidkontroll) szabalyokat, amelyek Kanaddbdl és az USA-bdl terjedtek el vildgszerte. Ezekhez csatlakozott az
eurdpai kontinensen a kartell-tilalom, amely a szervezeti 6sszefonédds nélkiili, megallapodason alapulé mono-
polhelyzetek kialakuldsat akaddlyozza meg, illetve szamolja fel. Mindez nem csupan a kis- és kdzepes vdllal-
kozasokat védi a nagy t6keerével szemben, de a politikai kozhatalmat és a demokraciat is a gazdasagi hatalom
koncentracidjatol és befolyasatol.

A versenygazdasdg szerkezetét véd§ torvényhozashoz csatlakozott a tisztességtelen piaci magatartdsok tilalma,
annak generalklauzulaja és kiilon nevesitve is a tiltott tényallasok. Mdr ezek kozott is megjelent a gazdasagi erd-
folénnyel valé visszaélés megtiltasa, el6bb a versenytarsakkal szemben, majd pedig minden versenyzg részérdl
a fogyasztokkal szemben.

Ennek a folyamatnak legijabb fejleménye és jogteriilete a fogyasztovédelem joga.

Minden egyes torténetileg eddig kifejlédott jogterlilet hangsilyosan jelen van az Eurépai Unié jogdban és a
magyar jogrendszerben is.

Az M) cikk (2) bekezdése jol illeszkedik az el6bbi nemzetkozi, unids és hazai jogfejl6désbe, a vazolt jogfejlGdés
eddig elért eredményeit egyfelSl alkotmanyos rangra emeli, szintetizalja és megerd&siti, masfelSl — jovGbe tekint-
ve — allamcélként és programként is megfogalmazza, azaz tovabblép ezen az dton. llyen értelmezésben — az
alkotmanyos programbdl kdvetkezGen — az allamnak nem csupan alkotmanyos lehetGsége, hanem alkotmanyos
kotelessége is, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, hogy fellépjen az eréfolénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védje a fogyasztok jogait. Ez az alkotmdnyos kovetelmény azt is magaban foglalja
és egyben lehet6vé teszi, hogy a torvényhozo a fogyasztéi tarsadalom, a globalizal6dé termék- és pénzpiac
Gj kihivdsaira (jogsértS, vagy tisztességtelen, er6folényes jelenségeire) olyan Uj jogi megolddsokkal reagaljon,
amelyek az eddigi torténeti (és most mar alkotmanyos) fejlédési folyamatba illeszkednek.

2. A rendelkezg rész Il. pontjahoz az alabbi kiegészitd indokoldst flizom.

Az Indokolas [108] bekezdésben jelzett dltalanos ,illeszkedési” kdvetelmény érvényesitendS a tobbszdzezres
nagysagrendben kotott dn. devizaalapl kolcsonszerzédések sulyos tarsadalmi (nemzetgazdasagi, pénziigyi,
szocialis) problémdjanak megoldasa, az ,abnormis” értékvaltozas kdvetkezményeinek torvényhozo altali fel-
szamolasa soran is.

A torvényhozdnak olyan ,alkotmanyos polgdri jogi” megoldast kell normativ szinten taldlnia, amely ha nem is
minden egyes szerzGdésre, de legalabbis az érintett szerz6dések tilnyomo tobbségére nézve jogos és igazsa-
gos. Jogos akkor, ha megfelel az alkotmanyos maganjog alapvet6 kovetelményének, vagyis helyredllitja a felek
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kozott az egyenjoglsagot, a mellérendeltséget és az egyenértékliséget, azaz — egy szdéba sdritve — az érdek-
egyensulyt. Igazsagos akkor, ha kellGen differencialt és egyenl& koriltekintéssel figyelembe veszi mindkét fél
szempontjait, az adésok vagyoni és szocidlis helyzetét, a szerz6dés céljat, illetSleg a felek valsaghelyzet el6tti
és utani elényeit és hatranyait is.

A magyar magdnjog torténetében hasonlé ,valsagjogi” megolddsra sajndlatosan sokszor volt mar példa. Ezek
kozil egyet, az 1928. évi XII. torvénycikk (,egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérsl”) 12. §-at idézem:
,A pénztartozas atértékelt 6sszegének meghatdarozasaban minden korlilményt méltanyosan figyelembe kell
venni.

Figyelembe kell venni kiiléndsen mind a két félnek, f6képpen az addsnak vagyoni helyzetét; azt a gazdasagi
célt, amelyre a pénztartozas keletkezésekor szolgal; hogy a felek elGre lattdk vagy rendes gondossaggal el&re
lathattdk-e a pénz értékében bekovetkezett valtozast és ezt a pénztartozas 6sszegének meghatarozasakor sza-
mitasba vették-e; hogy az adés foglalkozdsandl, vagyonanak természeténél, életviszonyainal és egyéb szemé-
lyes korilményeinél fogva tartozasanak osszegét felhaszndlta-e, vagy felhasznalhatta-e Ggy, hogy magat a pénz
értékcsokkenése ellen megvédte; [...] hogy az adds az lgylet alapjan gazdagodott-e és a gazdagodas értéke
az 6 birtokdban még megvan-e, vagy att6l id6kozben hibajan kiviil elesett; hogy ellenszolgdltatas esetében a
szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak szem el6tt tartott aranya lényeges valtozast ne szenvedjen.”

Az ilyen torvényhozasi példak az Gjabb valsagok — igy a devizaalapi kdlcsonszerzédések sdlyos tarsadalmi-
gazdasagi-szocialis kovetkezményeinek — kezelése soran is hasznosithatok.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alaptorvény-értelmezd hatarozat rendelkezd részével [ényegét illetGen egyetértek. Az indokolas tekinteté-
ben az allam beavatkozasi lehetGségével kapcsolatosan az alaptorvény-értelmezés alatdmasztasara az aldbbi
érveket tartom meghatdrozénak:

1. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatanak (,Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo viss-
zaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait.”) értelmezése

A kormany kérdésének megvalaszoldsdhoz, illetve a kért értelmezés elvégzéséhez mindenekel6tt az Alaptor-
vény fenti rendelkezésének értelmezése sziikséges. Az értelmezés kdzelebbi targyat az idézett szabaly masodik
fordulata (,Magyarorszag |....] védi a fogyasztok jogait.”) képezi, mivel az alkotmanyértelmezés feltételéiil az
Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatdrozott konkrét alkotmanyjogi probléma az Alaptorvény ezen fordulataval
all kozvetlen osszefliggésben.

Két kérdés szorul megvalaszoldsra; mit kell érteni az M) cikk (2) bekezdésében irt fogyasztok jogain, tovabba
mi kovetkezik abbdl a kitételbdl, hogy ,Magyarorszag védi” ezeket a jogokat.

a) A fogyasztok jogait az alkotmdnyjog tudomany felfogdsa a nemzetkozi tendencidkat értékelve alapvets jog-
nak tartja; a tudomanyos kanon szerint a ,fogyasztok jogai” az alapvetS jogok harmadik nemzedékébe (ge-
neracidjaba), tudomanyos széhasznalattal a globalis, vagy szolidaritasi jogok kategériajaba tartozé fogalom.
(E kategoriat illetGen lasd pl. Mavi Viktor: Szolidaritasi jogok, avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke.
Allam- és Jogtudomany 30. évfolyam 1-2., illetve a fogyaszt6i jogok megitélése tekintetében Chronowski Noéra:
Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tdl? Kozjogi Szemle, 2010/1, 17. 0.)

A harmadik generaciés jogok alakul6félben vannak, az els6 globdlis jogok alig néhany évtizeddel ezel6tt jelen-
tek meg. Az alkotmanyokban torténd intézményesitésiik még nem terjedt ki mindegyikiikre, és abban is eltérg
az egyes orszagok szabalyozdsa, hogy mely jogokat emel be ezek koziil az alkotmanyba és melyeket (legalabb-
is egyelGre) nem.

A fogyasztok jogainak (a fogyasztovédelemnek) alapjogi szintre emeléséhez — e jogi fogalom viszonylagos Uj-
szer(iségébdl és ennek kapcsdn a tartalmi normativitds kdvetelményébdl kovetkezGen — elengedhetetlen a jog
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Alaptorvényben torténd definitiv meghatarozasa, az alanyi kor megjel6lése és az alanyi korhdz kapcsoloddan
alanyi jognak torténé mindsitése. Ezt tobb alkotmany is megteszi (igy pl. a portugdl alkotmany), a magyar Alap-
torvény azonban a fogyasztok jogai kategoridjat nem emeli az alapvetd jogok korébe. Az M) cikk (2) bekezdé-
sében szerepld kitétel — tdl azon, hogy nem a jellemzdéen az alapjogokat tartalmazé Szabadsag és felelGsség
cimszoéban taldlhaté — nem tekinthetd (tartalmi értelemben sem) alapjogi statust megalapozé rendelkezésnek.
Ezért tovabbi vélaszra var6 kérdés, hogy mit kell érteni a fogyasztok jogain. Bar az Alaptérvényben nem, a
magyar jogrend szabdlyrendszerében tobb jogszabdly, illetve rendelkezés taldlhaté a fogyasztok jogai tekinte-
tében. Kilon torvény szél a fogyasztévédelemrdl (1997. évi CLV. torvény), a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél (2008. évi XLVII. torvény), a fogyasztoknak nyuijtott hitelr6l (2009. évi
CLXII. torvény). (Ez utébbi kifejezetten érinti a devizahiteleseket is, akiknek szerz6déseivel kapcsolatosan a kor-
many az Alkotmanybirésagot konkrét alkotmanyjogi problémara hivatkozva megkereste.) A fogyasztok egyes
jogait tovabbi mas torvények specidlis rendelkezések formajaban tartalmazzdk; ilyenek példaul a Ptk.-ban sze-
repld szavatossagi és jotallasi jogok.

A magyar jogrendszer tehat ismeri és szabdlyozza — az Alaptorvényen kiviil — a fogyasztdk jogait, és az M)
cikk (2) bekezdésében emlitett fogyasztéi jogokon ezeket a jogokat mindenképpen érteni kell. Nézetem sze-
rint azonban az Alaptorvényben emlitett ,fogyaszték jogai” fogalomkor nem korlatozédik ezekre a konkrétan
megnevezhetd jogokra. A ,fogyasztok jogai”, mint 6ndll6 és egységes fogalomkor a gazdasagi élet hivatdsszerd
szereplGivel partneri kapcsolatban 4ll6 nem hivatdsszerl szerepl6k e poziciéjukbdl adédé potencidlis hatra-
nyokkal szembeni védelmi helyzetét, illetve e védelemre sz616 jogosultsagdt is jelenti. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése véleményem szerint e jogosultsag allami védelmérdl (is) rendelkezik.

b) Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének az a kitétele, hogy ,Magyarorszag védi...” jellegzetesen dllamcéli
megfogalmazas. Az M) cikk (2) bekezdése a fogyasztok jogainak védelmét dllamcélként hatdrozza meg. Ez a
megfogalmazds azonban rendkiviil erteljes, erételjesebb azoknal az allamcéloknal, melyekkel kapcsolatban
az Alaptorvény az allam cselekvését illetGen ,torekszik”, ,tdmogatja”, ,segiti” igéket haszndlja.

Az allamcél olyan alkotmanyjogi kategdria, melybdl konkrét tartalmd jogot teremtd szabdlyozasi kotelezettség,
vagy mas konkrét kdzhatalmi aktus eszkozlésének kotelezettsége nem keletkezik; ilyen az dllamon allamcél
esetén nem kérhet§ szamon. Meglevd jogot csokkentd, a védelmi szintet leszallité jogalkotds, vagy mas ilyen
kozhatalmi aktus azonban mar sértheti az allamcélként megfogalmazott alkotmanyi szabdlyt. Ennek megfele-
IGen kell értékelni a jogalkotd, illetve a kozhatalom mas tényezdje lehetséges mozgasterét az M) cikk (2) be-
kezdésével Osszefliggésben. Az M) cikk (2) bekezdésébdl tehat az allamra nézve konkrét tartalmi jogalkotdsi
kotelezettség nem keletkezik, absztrakt értelemben azonban ebbdl az dllamcélbdl feltétleniil levezethetd ok-
szer(inek és hatékonynak mutatkozo jogalkotasi, intézményvédelmi, altaldban allami aktivitasi kotelezettség.
Ennek az allam mar eddig is eleget tett, tobbek kozott az emlitett torvények, jogi rendelkezések megalkotdsaval,
illetve a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag felallitasaval [225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet]. Ezek az eddig
megtortént |épések azonban a fentiekbdl kdvetkezGen nem zdrjak ki azt, hogy az allam tovabbi |[épéseket
tehessen a fogyasztok jogai védelmének érdekében. Az allamcél meghatdrozasa az abban megfogalmazottak
valora valtasa érdekében az alkotmany keretei kozott szabad kezet ad az allamnak, igy lehet&sége és joga az
emlitett kereteken bellil a beavatkozds, ha a korabbi [épéseket az dllamcél megvaldsitdsa érdekében nem tartja
elégségesnek. Az M) cikk (2) bekezdésének fentebb emlitett kitétele az allam beavatkozasra torténd felhatal-
mazasanak is tekinthetd, azaz az M) cikk (2) bekezdése a fogyaszték jogainak védelmére megteremti az allam
beavatkozdsanak alkotmanyos alapjat.

2. A szerzGdési szabadsdag korlatozhatésaganak kérdése

a) Az allam beavatkozasi lehetdsége kapcsan az Alkotmdnybirésdg — a kormdny megkeresésének megfeleld-
en — vizsgdlta a szerz&dési szabadsag jellegét és e vizsgalat eredményére tekintettel értelmezte a beavatkozas
alkotmanyos kereteit.

A szerzGdési szabadsag értelmezésének torténetét illetéen az Alkotmanybirésag allaspontja nem volt egyér-
telmd. Kezdetben, majd jellemzGen a késGbbiekben is az Alkotmanybirésag a szerz&dési szabadsagot a piac-
gazdasagbdl levezethet§ 6ndll6 alkotmanyos jognak mindsitette [Pl. 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, 29/1993.
(V. 6.) AB hatdrozat]. Emellett olyan értelmezésre is sor keriilt, mely a szerz&dési szabadsagot az ember 4lta-
lanos cselekvési szabadsaganak megnyilvanuldsi formdjaként, az emberi méltésagbol valé joghdl vezette le
[24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat|.
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Nézetem szerint a szerzGdési szabadsag a szabadsageszmének a szerz&dések vilagaban torténd érvényesiilése.
Az altalanos szabadsageszmét a magam részérgl a jogegyenlGség elvére éplld tarsadalmi viszonyokhoz kap-
csolva az emberi mélt6sag elszakithatatlan — fogalmi — részének tekintem. A szerz6dési szabadsag tehat nem
6nallé alapjog, de az emlitett fogalmi Osszefliggés kovetkeztében attételesen kapcsolédik az emberi méltésag-
hoz.

A fentiek viszonylatdban négy tovabbi fontos koriilményre feltétlendl sziikséges figyelemmel lenni.

ElGszor, hogy az emberi méltésaghoz valé jog csak az élethez val6 joggal Osszefliggésben (mint az emberi
status érinthetetlen lényege) korlatozhatatlan, egyébként korlatozhat6 alapjog, melyre jogrendszeriinkben tébb
példa is emlithet6. (llyen korlatozas példaul egyes helyzetekben a letartéztatottak, elitéltek fogva tartdsa kiilon-
leges biztonsagi eszkdzeinek alkalmazasa.)

Masodszor, hogy az el&bbiekbdl kovetkez&en a szerzGdési szabadsag korlatozasanak az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése alapjan — amely a magyar alkotmanyjogban a legszigoribb korlatozési szabalyt tartalmazza —
mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelmében a sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazasa mellett az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsa mellett mindenesetre fenndll
a lehet&sége.

Harmadszor, hogy a szerz6dési szabadsdg a legszorosabb értelemben a szerzédések megkotésére iranyuld
szabad akaratelhatarozast és a szerz6dés tartalmanak a jogszabalyok keretei kozotti kdlcséndsen szabad meg-
hatdrozasat jelenti. A szerz&dési szabadsag tehat eleve nem biztosit korlatlan szabadsagot a szerz&dések tar-
talmanak meghatarozasara, jogszabalyok, jogi rendelkezések azt tradicionalisan eleve korlatozzak (pl. uzsoras
szerz6dés, j6 erkolcsbe (itkozE szerz6dés tilalma).

Negyedszer, hogy az allami beavatkozds a szerz6dési szabadsagot a mdr megkotott szerz6dések valtozatlan
tartalommal t6rténé megtartasat, a pacta sunt servanda maganjogi elvét illetGen érinti, amely a szerz8dési sza-
badsagnak mar egy tagabb értelemben vett dimenzidjat jelenti. A jog sz(ikebb-tagabb fogalmat illetd kiilonb-
ségtételnek annyiban van jelent&sége, amennyiben azt értékeljik, hogy a korldtozas mennyiben kozeliti a jog
lényeges tartalmat.

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik a szerz6dési szabadsdg, illetve a pacta sunt servanda elvének korlatoz-
hatésdga, még akkor is, ha e jogi kategoridkat a korlatozhat6sdg szempontjabdl legszigoribb konzekvencidval
jaréan alapvetd jogként (alapvet§ joghoz tapadé jogként, vagy jogelvként) értelmezziik.

b) A fenti alapjogi jellegli megkozelités esetén a korldtozhat6sdg kulcskérdése, hogy fenndll-e a korldtozas
lehetGségét megteremté mas alapvet§ jog vagy alkotmanyos érték védelmének sziikségessége. llyen alapvets
jogként vehetd szamba az emberi méltésaghoz valé jog, amely nyilvanvaléan stlyosan sériil abban az esetben,
ha a szerz6dések teljesedésbe menetele, illetve a szerz6désekhez f(iz6d6 jogkdvetkezmények érvényesiilése a
szerzGdési partner olyan mértéki — egyébként vétlen — pauperizal6dasaval jar egylitt, mely az emberhez mélté
életkoriilmények elvesztését (pl. hajléktalanna vélast) eredményezné. Emellett vitathatatlanul fenyegetett alkot-
manyos értéket képez az M) cikk (2) bekezdésében foglalt, alapjogi szintre nem emelt fogyasztévédelem, ami-
nek természetét parhuzamos indokolasom [115]-[122] bekezdéseiben kifejtettem. Ez tomegeket érints esetben
kilon hangsdlyt kap a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott azon alkotmanyos célkitiizésekben, miszerint ,a
polgarnak és az allamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsdg [...] kiteljesitése”, illetve, mely a népuralom érvénye-
stilésének (egyik) feltételét az allam polgarainak szolgdlataban latja. E két fordulatbdl kévetkezden, figyelemmel
az Alaptorvénynek szocidlis jellegli allamcélokat tartalmazé passzusaira (igy pl. az Alaptorvény XIX. és XXII.
cikkeire) is, az allampolgarok legaldbb elemi szintli, emberhez mélt6 szocidlis életfeltételei az Alaptorvény vé-
delmét élvezd alkotmanyos értékeknek mingsiilnek.

| 3. Az allam beavatkozdsanak alkotmanyos korlatai

Az allamnak tehdt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan lehetésége van beavatkozni a szerz6déses
jogviszonyokba, és ezeknek a szerz6dési szabadsag sem A&ll elvileg az Gtjaban, s6t a kormany altal felvetett
konkrét alkotmanyjogi probléma tekintetében van olyan alapvet6 jog, illetve alkotmanyos érték, mely a jogok
korlatozdsdra vonatkozo legszigoribb szabalyozas szerint is lehet6vé teszi az allam beavatkozasat.

Ez a beavatkozasi lehetGség azonban nem korlatlan. Akar alapjogi megkozelitésben, a szlikségességi-aranyos-
sagi teszt alapjan vizsgaljuk, akar a jogok korlatozasanak rugalmasabb lehetGségét nézziik, a szerz&déses jogvi-
szonyokba val6 beavatkozas nem sértheti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt azon jogtételt, mely
szerint Magyarorszag jogallam.
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A jogéllamisag tartalma a vizsgdlt helyzetre vonatkozéan alapvet&en a jogbiztonsag elvének érvényesiilését,
maganjogi viszonylatban a pacta sunt servanda érvényre jutasat jelenti.

A jogdllamisdg és a jogbiztonsag kovetelménye a megkotott szerz6dések vildgaban alapvetSen a szerz6dések
teljesedésbe menetelét jelenti; azt, hogy a megkotott szerz6dések megtartasaban és érvényesiilésében a gaz-
dasdg és a maganjogi kapcsolatrendszer szerepl6i megbizhatnak, erre gazdalkodasukban, terveikben és tovabbi
lépéseikben bizton épithetnek. A pacta sunt servanda elve tehat nem tehetd zaréjelbe, és nem is iresithetd ki.
Masfeldl a jogbiztonsag elve nem jelenti a jogviszonyok, jelen esetben a szerz&déses jogviszonyok teljes és
feltétlen érinthetetlenségét. Kétségtelen, hogy az allami beavatkozds és a szerz&dési szabadsag korlatozasa nem
valésithatd meg a pacta sunt servanda elvének teljes sértetlensége mellett, ugyanakkor az allami beavatkozas
feltételeit és mértékét tgy kell megvdlasztani, hogy az a feltétlentil sziikségesnél jobban ne érintse a megkotott
szerzGdéseket, ne eroddlja a szerz8dések vilaganak jogbiztonsagat. Erre nézve a maganjogi minta tulajdon-
képpen eléttiink all, a hatdrozatban is emlitett clausula rebus sic stantibus elve formajaban, ami alkotmanyjogi
szempontbdl annyit jelent, hogy a jog mar eddig is ismerte és intézményesitette a pacta sunt servanda elve
konkrét esetekben torténd érvényesiilésének alkotmanyjogilag eddig kétségbe nem vont biréi, illetve jogalkotéi
korrekcidja lehetGségét.

Mindezek mellett a jogdllamisag kovetelményeit illetSen fontosnak tartom az aldbbiak hangsilyozasat.

Az allam jogalkot6i beavatkozasa csak kivételes lehet, amivel csak kiilonleges feltételek fennallasa esetén élhet.
Ezek a feltételek nézeteim szerint az alabbiak: a korilményeknek

— a szerzGdést kovetSen bedllott,

— ésszerlen elGre nem lathato,

— olyan mérték{ megvaltozasa,

— amely a szerz8dés valtozatlan tartalommal val6 fenntartdsa mellett valamelyik fél lényeges érdekét stlyosan
sérti,

— és az el@bbiek szerint elGallott helyzet tarsadalmi méretd, azaz a szerz&déses felek nagy tomegét érinti.

Igen lényeges szempont, hogy az dllam beavatkozasa az (itk6zG érdekek kezelését illetGen nem lehet egyolda-
IG, vagyis figyelemmel kell lennie annak a szerz6d6 félnek a méltanyos érdekeire is, akire nézve a jogviszony
moédositasa egyébként hatranyos.

Az, hogy az allam konkrét beavatkozasa (jogalkotdsa) megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek, csak a
konkrét beavatkozas (jogi szabdlyozas) ismeretében donthetd el.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom elfogadni a tobbségi hatdrozatot, mert az alkotmdnybirdskodas egészét illetGen két kardinalis kér-
désben olyan megallapitdsokat tesz, melyeket 6sszeegyeztethetetlennek tartok az alkotmanybiraskodds eszmé-
jével. Ezen kiviil egy kérdésben olyan éllaspontot foglal el a hatarozat, melyet az Alaptorvény 28. cikkét illetGen
hibas értelmezésnek latok.

1. A két kardinalis kérdés egyike az Alkotmanybirésag jogkiolvaszto tevékenységére vonatkozik. Ezt a korabbi
alkotmanybirak minden 6nkorlatozas nélkil mdvelték — a legkilonb6zEbb alkotmanyos alapjogokat 6nmaguk
altal létrehozva —, és ennek révén a demokratikus torvényhozas feletti ellenérzésiiket sokszor alaposan kibévi-
tették. llyen kib6vités esetén alkotmanybiréi aktivizmust lehetett kordbban is megdllapitani, de ha csak egy-egy
absztrakt alkotmanyi érték, alapelv konkretizalasat végezték el ezzel (vagyis az absztrakt értékekbdl, elvekbdl
csak konkrétabb tartalmakat bontottak ki, de (j teriilet bevonasaval hataskorbévitést nem hoztak létre), akkor
ezt nem lehetett kifogdsolni. llyen konkretizalas akkor akdr olyan jog kiolvasztasa is lehetett, melyet nem tar-
talmazott az alkotmanyi széveg. Latni kell azonban, hogy az Alaptorvény hatdlyba l1épése, mely lehetévé tette,

hogy Alaptorvényben biztositott jog léte esetén a birdi itéleteket alkotmanyjogi panasszal meg lehessen tamad-
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ni az Alkotmanybirésag el6tt, dont6 médon megvaltoztatta a jogkiolvasztas kovetkezményeit. Ennek révén
a jogok kiolvasztasanak most mar az a kozvetlen kdvetkezménye, hogy az alkotmanybirdk ezzel lényegesen
megnovelik a rendes birésdgok, koztiik a Kdria ellenérzés ald vondsat — rdaddsul minden alaptorvényi felha-
talmazas nélkil, pusztdn csak 6nmaguk dontése altal [étrehozva. A jogkiolvaszté alkotmanybir6-elédeinknek
ezzel a problémdval nem kellett szembenézni, és megitélésem szerint a tébbségi hatdrozat tdamogatéi nem gon-
doltak végig azt, hogy az Alaptorvény lényeges médon valtoztatta meg e tevékenység kovetkezményeit. Ezt a
hibas alldspontot rogziti tézisszerlien az Indokolas [67] bekezdésében tett kovetkezd allitds: ,Azt, hogy milyen
jogokat kell ,Alaptorvényben biztositott jog” alatt érteni, az Alkotmanybirésdg gyakorlata alakitja ki.” Ezzel
szemben kell ragaszkodni ahhoz, hogy az ,Alaptérvényben biztositott jogok” azok, melyeket az Alaptorvény
tartalmaz, és ezt nem bévitheti az Alkotmdnybirésdg azzal érvelve, hogy csak értelmezi az Alaptorvényt.

A jelen esetben a jogkiolvasztas korabbi gyakorlatat a tobbségi hatdrozat a szerz&dési szabadsag kérdése kap-
csan latja folytathaténak azzal, hogy ezt az Alaptdrvény M) cikke (2) bekezdésébe alaptorvényi értékként és
elvként foglalt vallalkozasi szabadsagbdl latja kiolvaszthatonak: ,Az Alaptérvény egy-egy, nem az alapvetd
jogokat tartalmazo fejezetében taldlhaté szabdlydbdl az Alkotmanybirdsag Alaptorvényben biztositott jogot
megfeleld inditvany alapjan vezethet le. (A Kormany masodik kérdésére e hatdrozatban adott valaszként ilyen
jog az Alaptorvény alapjan az M) cikk (1)-(2) bekezdésébdl ered6 szerz&déses szabadsdg.)” (Indokolds [68]).
Ez a jogkiolvasztas — és ennek kapcsan az egész jogkiolvasztasi gyakorlat legitimdlasa — azonban megitélésem
szerint teljesen felesleges, mivel az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésébe foglalt véllalkozashoz val6 jog ré-
szeként ez amdgy is kimondhato. A véllalkozdshoz val6 jog egyik nélkiilozhetetlen aspektusa —, melynek kibon-
tasara jogosult az Alkotmanybir6sag — a szerz6dési szabadsag, és ehhez mar csak ergsitéseként kell odavonni
az alaptorvényi értékeket és intézményi elveket tartalmazé Alapvetésb6l az M) cikk (2) bekezdésébe foglalt
vallalkozasi szabadsagot. Alaptorvényben meglévé alapvet§ jog konkrét aspektusainak kibontasara jogosultak
az alkotmanybirdk, de Gj jog teremtésére nem, mert ezzel dtvennék az alkotmdnyozé hatalom szerepét.
Ennek az elvi allaspontnak fontos kovetkezménye van arra a valasztasra, amit az Alkotmanybirésag a torvény-
hozas felé iranyuld alkotmanyos mulasztas vagy ezzel szemben a biréi jogalkalmazas felé iranyul6 alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsakor tesz. Ugyanis amikor az alkotmdnybirdk nem kivanjak megsemmisiteni az indit-
vannyal megtamadott jogszabalyi rendelkezést, am alkotmdnyos problémat latnak abban, akkor két alternativa
kotott valaszthatnak. Ha alkotmanyos értékbdl, alapelvbdl, illetve alapvet§ joghdl szarmazé kdvetelmény hia-
nydt allapitjak meg az adott jogszabalyi rendelkezés tartalmaban, am kerdilni kivanjak ennek megsemmisitését,
akkor vagy alkotmanyos mulasztast allapitanak meg a jogalkot6 felé, és hataridé kitlizésével szolitjak fel ennek
jogalkotas Gtjan valé orvoslasara, vagy énmaguk allapitanak meg az adott jogszabalyi rendelkezés biroi alkal-
mazasa felé alkotmanyos kovetelményt, és kozvetlenil 6k irjak el a birdk szamara, hogy ezt a jogszabalyi
rendelkezést mindig ezzel az alkotmdnyos kévetelménnyel egyiitt alkalmazzdk mint alkotmanykonform értel-
mezést. Ez utébbi esetben a jogalkalmazé birdk szamara elGirt alkotmanyos kévetelmény érvényesiilését az
garantdlja, hogy ennek nem kovetése esetén a pervesztes fél alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz
fordul, és az alkotmanybirak alaptorvény-ellenesség cimén megsemmisitik az alkotmanyos kévetelményt nem
kovetS rendes birdsag itéletét. Alkotmanyjogi panasszal azonban a biréi itéletek ellen csak Alaptorvényben
biztositott jog alapjan lehetséges — és pusztan alaptorvényi értékekre vagy alapelvekre tamaszkodva nem -, igy
ha a rendes bir6sagok felé ez utébbiakbdl levezetve alkotna meg alkotmdnyos kovetelményeket az Alkotmany-
bir6sag, akkor ezt nem lehetne megtamadni alkotmdnyjogi panasszal, és igy ennek garantalasa és Alkotmany-
birésag altali szankcionaldasa nem lenne biztositva. Ha tehdt ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotménybirésag
nem olvaszthat ki dj alaptorvényi jogokat, hanem ezek csak az Alaptorvény altal mar szovegszerien tartalma-
zott jogok lehetnek, akkor ebbdl kévetkezik, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezés alaptorvényi értékbdl vagy
alapelvbdl eredé hidnyossagokat mutat — és nem alapvetd jogbdl eredét —, akkor az Alkotmanybirésag csak a
torvényhozas felé iranyul6 alkotmanyos mulasztas megallapitasat valaszthatja ennek orvoslasara, de a birdk felé
kozvetlenil irdnyulé alkotmanyos kdvetelmény elGirdsat nem, mert ez esetben a hianyzé alkotmanyjogi panasz
miatt nem lehetne ennek érvényesiilését garantdlni.

2. Nem tudom elfogadni az Indokolas [94] bekezdésében az ,altalanos cselekvési szabadsag” beleolvasasat
sem az Alaptorvénybe, melyet az els6 alkotmanybirésagi tobbség az 1990-es évek elején alakitott ki, és ame-
lyet az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja a régi Alkotmanyon alapulé tobbi elvi formulaval
egyltt hatdlyon kivil helyezett. Ezt az utébbi években a teljes tilésen hozott dontéseinkben mar kertiltlik, igaz
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elvi jelleggel nem foglalt allast az Alkotmanybirésag ennek késébbi sorsat illeten. A Kormany az inditvanyaban
igyekezett minden olyan régi formulat megnevezni — és megkérdezni réluk a mai alkotmanybir6sagi véleményt
-, melyek megakaddlyozhatjak az altala tervezett jogalkotassal belenydlast a szerz6désekbe, igy kérdést tett fel
az ,altalanos cselekvési szabadsag” korabbi formuldjara is. Ebbdl a formulabdl korabban a levezetett alapvetd
jogok sokasagat olvasztottak ki a régi alkotmanybirak, és az az alkotmanybiré, aki az ,éltalanos cselekvési sza-
badsag” kiolvasztdsat és fenntartasat ma is lehetSnek tartja, igent mond sok-sok tovabbi alapvet§ jog kiolvasz-
tasara is, melyeket nem tartalmaz az Alaptorvény. Fontos kiemelni, hogy az elsg alkotmanybirak dltal kialakitott
,lathatatlan alkotmdnynak” ez volt a tengelye, és aki most erre igent mond, az az Alaptorvény helyett ismét a
régi bazisra helyezi dontési alapjat — ha atlatja ezt, ha nem. Mindig is az volt az dllaspontom, hogy a tényleges
irott alkotmany helyébe 1épé6 ,lathatatlan alkotmany” az alkotmanybirdskodds intézményével val6 visszaélést
jelentette, melyet egy demokratikus jogdllam mellett hitet tevd alkotmdnybiréi tobbség nem tdmogathat. A Kor-
mdny inditvanyaban feltett kérdésre tehdt le kellett volna szdgezni a hatarozatban, hogy a mai Alkotmanybi-
r6sdg nem tamogatja az Alaptorvénytdl valé elszakadast, illetve a lathatatlan alkotmdny koncepcidjat is elveti,
és igy az ,altalanos cselekvési szabadsag” korabbi formulajat, illetve az ebbdl levezetett tovabbi alapjogok
sokasdgat sem kivanja ismét dontési alapként haszndlni a jovében. Ezt mulasztottdk el a tobbségi hatarozatot
megszavazé alkotmanybirak, és ebben a mulasztasban nem kivanok magam is részt venni.

3. Tovabbi problémam az indokoldssal, hogy tézisszerli megfogalmazasaiban az alaptorvényi rendelkezések-
nek a rendes birdsagi jogalkalmazasban és ezen keresztil az egyes jogagakban val6 szerepe csak leszGkitetten
kap megfogalmazast. Az Indokolds [56] bekezdésében ez igy hangzik: ,Az Alaptérvényben foglalt jogok a
maganjog generalklauzuldin keresztil képesek besz(ir6dni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generalkla-
uzula alkalmazdsdra sincs lehet&ség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kdzvetleniil hatni a maganjogban.”
Majd ezt konkretizdlva az Indokolas [64] bekezdésében a rendes bir6sagok jogalkalmazasindl az Alaptorvény
bevonasat a generalklauzuldkra tekintettel irja el6: ,Az, hogy a konkrét perben az eset 6sszes koriilményeinek
mérlegelésénél a rendes birésag a polgari generdlklauzulak értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik az
M) cikk (2) bekezdésének egyes elemeire, elsésorban a rendes birésagra tartozé kérdés |[...].” Ez az értelmezés
megengedhetetlendl lesz{kiti az Alaptorvény 28. cikkét, mivel az altaldnos jelleggel irja el6 a birdk kotele-
zettségeként az alkalmazott jogszabalyi szoveg értelmének megdllapitasanal az Alaptorvény bevondsét, és
nem sz(kiti ezt le ezt a generdlklauzuldk alkalmazasdnak esetére. Minden jogszabdlyi hely, melynek normativ
tartalma nyitott, és igy konkretizalé értelmezést igényel, kotelességként veti el a biré szamara a 28. cikk révén
az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé értelmezést. Ezért nem csak az hibds megallapitas a tobbségi hatdrozat
indokolasaban, hogy ezt a kotelezettséget a generalklauzuldk létére sz{kiti le, hanem az is, hogy fGszabalyként
ezt a bevondst a rendes birésdgok sajat mérlegelése teriiletéhez tartozénak deklaralja. Ezzel a deklaraciéval
az Alkotmanybirésag felmenti magdt attdl a terhes kotelezettségétsl, hogy az Alaptorvény 28. cikkének biréi
gyakorlatban valé érvényesiilését ellendrizze, és ennek hidnyossagai esetén fellépjen az Alaptorvény érvénye-
stilése védelmében. Megitélésem szerint az Alkotmanybirésag ezzel a sziikitéssel a biréi jogalkalmazast illetGen
lemond arrdl a feladatrél, melyre létrehoztak: az Alaptorvény, jelen esetben ennek 28. cikke érvényesiilésének
ellenérzésérol.

Az Alaptorvény 28. cikkének ez a lesz(kitett értelmezése okozta a mostani tobbségi hatdrozatban azt, hogy a
rendelkezd rész 2. pontjdban — az inditvany kérdésére valaszolva — az absztrakt alkotmanyértelmezési hatasko-
rében nem latta megitélhetSnek a biréi itéletek alaptorvény-ellenességének problémakarét, és ezt csak a min-
denkori konkrét biréi itéletek fényében latta vizsgalhatonak. Ezzel szemben, ha az altalam ajanlott szélesebb —
és az alaptorvényi szoveg értelmével egybevago — értelmezéssel vizsgaljuk a birdk kotelességét az Alaptorvény
28. cikke alapjan az alkalmazott jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésére, akkor azt kellene
rogziteni, hogy ha egy birésag a mostani inditvanyban felvetett devizahiteles tigyek megitélésénél nem vonta
be értelmezésébe az M) cikk (2) bekezdését, akkor mar formai okokbdl is alaptorvény-ellenesnek mindsiil az
itélete. A tobbségi hatarozat szlkitett — és az alaptorvényi szoveg nyelvtani értelmével szembenall6 — értelme-
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zése igy a mostani inditvanyra adott valaszaban szlikségszer(ien okozta a rendelkezd részben adott megallapi-
tas félrefutdsat.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/1769/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 41. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2014. (111. 21.) AB HATAROZATA

az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellen6rzés uj szabalyainak megallapitasa érdekében sziiksé-
ges modositasrol sz616 2013. évi LXXII. torvény 9. §-a és 13. §-a egyes szovegrészei, valamint a nemzet-
biztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény 72/C. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvany
alapjan indult eljarasban — dr. Balsai Istvan, dr. Salamon LészI6 és dr. Szivos Maria alkotmanybirdk kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes térvényeknek a nemzetbiztonsdgi ellenérzés (j szabalya-
inak megallapitdsa érdekében sziikséges modositasardl sz616 2013. évi LXXII. torvény 9. §-anak az a szovegré-
sze, amely a nemzetbiztonsdgi szolgélatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 68. § (4) bekezdését dllapitja meg,
és 13. §-dnak az a szOvegrésze, amely a 1995. évi CXXV. torvény 72. § (3) bekezdését dllapitja meg, alaptor-
vény-ellenes, ezért a 2013. évi LXXII. torvény 9. §-at és a 13. §-at megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések ennek folytan nem Iépnek hatalyba.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény
72/C. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételének napjat kdvet§ napon veszti hatdlyat.

3. Az Alkotmanybirésdg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény 69. § (4) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sag vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdé-
sében biztositott jogkdrében semmisitse meg az ,egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés (j sza-
bdlyainak megdllapitasa érdekében sziikséges modositasarol” szo6l6 2013. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban:
Nbtvméd.) 9. §-anak azt a szovegrészét, amely a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Nbtv.) 68. § (4) bekezdését allapitja meg; 10. §-anak azt a szOvegrészét, amely az Nbtv.



[10]

[11]

320 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

69. § (4) bekezdés b) pontjat allapitja meg; 13. §-dnak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72. § (3) bekezdését
allapitja meg, valamint 16. §-anak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdését allapitja meg.
Allaspontja szerint az Nbtvmdd. hivatkozott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
(jogdllamisag elve); az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését (hatalom megosztasanak elve); az Alaptorvény
VI. cikk (1) és (2) bekezdését (maganszféra és személyes adatok védelme).

1.1. Az Nbtvméd. a nemzetbiztonsagi ellenGrzésre vonatkozé szabalyokat valtoztatja meg, médositja az ellen-
Grzés modszerét, eszkozeinek alkalmazasi korét, a jogorvoslatot, az ellendrzés ald tartozé személyek megha-
tarozasara iranyad6 rendelkezéseket. Az Nbtvmdéd. 9. §-a médositja az Nbtv. 68. §-at; a médositott szakasz
(4) bekezdése értelmében nem csupan a jogviszony létrejottét megel6z&en, hanem azt kdvetGen, folyamatosan
is helye van nemzetbiztonsagi ellenérzésnek.

Az Nbtv. Gj, az Nbtvméd. 13. §-aval megallapitott 72. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben
titkos informaciogydijtés is folytathatd, évente kétszer 30 napig.

Az inditvany szerint a titkosszolgalati eszkézokkel valé megfigyelés vagy ellenérzés az érintett személynek az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogat korlatozza, beavatkozast jelent a maganszférdba. Bar
a nemzetbiztonsagi érdek legitim cél a magdnszféra korlatozasara, az Nbtv. (j 68. § (4) bekezdése és 72. §
(3) bekezdése nem felel meg az alkotmanyossagi kritériumoknak. E rendelkezések nem kovetelik meg, hogy
barmilyen ok vagy gyanu felmeriilése esetén keriiljon sor az ellen6rzés megismétlésére; a puszta tény, hogy
az érintettel szemben mar folyt nemzetbiztonsagi ellenérzés, elegend§ a titkosszolgdlati eszkdzok viszonylag
hosszl tavi alkalmazdsdra. Tovabba, a nemzetbiztonsagi ellendrzés sajatossagai folytdn az nem csupdn az
érintettre, hanem csalddtagjaira is kihathat.

A hivatkozott rendelkezések lehetévé teszik az ellendrzést végzs szamara, hogy olyan adatokat gyjtson, ame-
lyek feltarjak a nemzetbiztonsagi ellenGrzés ald esé személy maganszférajanak legbensébb, leginkabb védett
tertileteit, korlatozva a maganlakas és a magantitok sérthetetlenségét is.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 szerint a modositott Nbtv. 68. § (4) bekezdése és 72. § (3) bekezdése sérti az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz (maganszférahoz)
val6 jogot, valamint a személyes adatoknak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti védelméhez valé
jogot.

1.2. Az Nbtvméd. — 69. § (4) bekezdés b) pontjat megallapité — 10. §-a szerint ,a nemzetbiztonsagi ellenGrzés
ald esé egyes jogviszonyokat kormanyzati iranyitas alatt allé foglalkoztaté szervezetek vonatkozasaban a Kor-
many rendeletben, kormanyzati iranyitas alatt nem all6 foglalkoztat6 szervezet esetében a foglalkoztat6 szer-
vezet vezetGje a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hatdskorrel rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyit6
miniszter egyetértésével kiadott kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben, ha ennek kiadasara nem jogosult, a
nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité miniszter jova-
hagyasaval munkaltatéi intézkedésben, irdsban hatdrozza meg” [Nbtv. 69. § (4) bekezdés].

Ezzel szemben az Nbtv. korabban hatdlyos 69. §-a még tételesen felsorol egyes jogviszonyokat (pl. miniszter,
allamtitkar, minisztériumi fGosztalyvezetd stb.), mas esetekben pedig a szerv vezet§jének mérlegelési jogkorére
bizza, hogy a folytatott tevékenység, illetve a mindsitett adatok kezelése indokolja-e a nemzetbiztonsagi ellen-
Orzést. A (részben) egyedi elrendelést tehat a normativ elrendelés valtja fel.

Az Nbtvmad 10. §-a altal bevezetett médositas folytdn az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjanak utal6 szaba-
lyabol az kovetkezik, hogy csak a hataskorrel rendelkezé miniszter egyetértésével (jévahagyasaval) hatarozhat6
meg, hogy melyek azok a jogviszonyok, amelyek betdltGi fokozottan ki vannak téve jogellenes befolyasolasi
szandéknak, leplezett tdimadasnak vagy fenyegetésnek [Nbtv. 74. § in) alpont]. Az itt meghatarozott esetkdrok
objektiv médon nem hatdrozhatok meg, sok esetben csak az egyedi esetben donthetS el, hogy az adott sté-
tussal kapcsolatban felmeriilhet-e nemzetbiztonsagi kockdzat. A hatalmi dgak elvdlasztasabdl, a Kormanytdl
flggetlen szervek autonémiajabdl kozvetleniil kovetkezik az az igény, hogy a Kormany tagjdnak ne legyen
Vétojoga” a nemzetbiztonsdgi ellenérzés ala esd jogviszonyok meghatdrozasaban és ezen keresztil elvi lehe-
tGsége se legyen a fliggetlen intézmények szervezetrendszerének, személyzeti politikajanak alakitasara, és ezen
keresztiil ne befolydsolhassa (akaddlyozhassa) a fliggetlen szerveket feladataik ellatasaban.

A hatalmi agak elvalasztasabol szarmazo kovetelmény az inditvanyozo szerint, hogy a végrehajté hatalomnak
tiszteletben kell tartania a fliggetlen intézmények autonémiajat; épp ezért a fiiggetlen intézmények szervezetére
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vonatkoz6 szabdlyokat a Kormany tagja nem allapithatja meg rendeletben, e kérdéseket torvénynek kell rogzi-
tenie.

E garancidknak az inditvany szerint az Nbtvmaéd. Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjat elGiré szévegrésze nem
felel meg, igy az ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS kovetelményekkel.

1.3. Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl ered az a kovetel-
mény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok eljarasat is a jog ald kell rendelni, a jog uralmanak a nemzetbiz-
tonsagot érint6 kérdésekben is érvényesiilnie kell. Ebbdl kdvetkez&en az Nbtv.-nek garancidkat kell adnia arra,
hogy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, valamint az azokat felligyel§ miniszter dontése nem &nkényes.

Az Nbtvmaod. az intézményi garancia hianyat kisérli meg azzal orvosolni, hogy az Nbtv. Gj 72/C. §-a lehet6vé
teszi, hogy a nemzetbiztonsagi ellenGrzés ald esé személy a hozzajarulds megtagadasaval vagy visszavonasaval
szemben panasszal forduljon a miniszterhez. Az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése rogziti tovabba, hogy a panasszal
szemben tovabbi jogorvoslatnak (azaz a birésaghoz fordulasnak) nincs helye. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
panasz esetén a miniszter fogja elddnteni azt, hogy adott személy esetében fennallnak-e a biztonsagi feltételek;
e dontés 6nkényességét pedig semmilyen garancia sem zarja ki. Az egyfokd jogorvoslati rend nem teszi lehets-
vé a nemzetbiztonsagi ellenérzés kiilsé kontrolljat. A nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esék kozott a Kormany-
tol flggetlen allami szervek képviselGi is vannak, esetiikben a kiilsG jogorvoslat kizardsa a hatalommegosztas
Alaptorvény C) cikkébdl kovetkezs elvével is ellentétes és sérti a jogallamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett elvét is, mert nem teszi lehetévé annak biréi ellenérzését, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés
partatlanul, tisztességesen torténik. A kiilsG kontroll fontossdgara hivta fel a figyelmet az Eurépa Tandcs ajanldsa
[ET tagallamaiban m{ikodd belsé biztonsagi szolgdlatok felligyeletére vonatkozd 1402. (1999) sz. ajanlds, melyet
1999. aprilis 26-an (9. (ilés) fogadott el a Kozgydilés] is, amely — a szervezetre, valamint az operativ tevékeny-
ségre vonatkozé részei mellett — a hatékony demokratikus ellenérzéssel is foglalkozik. Felhivja a tagallamokat,
hogy a bir6i, a priori ellen6rzés mellett, ex post facto ellendrzést is tegyenek lehet6vé, vagyis amennyiben az
érintettek Ggy érzik, hogy nemzetbiztonsagi ellenGrzés vagy operativ tevékenység soran jogaikat feleslegesen
megsértették vagy figyelmen kivil hagytdk, legyen lehetGségiik birésaghoz vagy mas jogi testiilethez fordulni.
Erre tekintettel az inditvanyozé szerint az Nbtv. Gj 72/C. § (4) bekezdése — a tovabbi jogorvoslat kizardsa miatt
— sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levonhat6 kovetelményeket.

2. Az alapvet§ jogok biztosa az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte az Alkotmanybirésagot, hogy
az Nbtvméd. 2013. augusztus 1-jén hatalyba 1ép& rendelkezéseinek hatdlybalépését az inditvany elbiralasaig
fliggessze fel, mivel az érintett alapjogok védelme és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség.

Az Alkotmanybirésag 2013. jdlius 15-én hozott, 19/2013. (VII. 19.) AB hatdrozataval 2014. marcius 27-ig felflig-
gesztette a nemzetbiztonsagi ellenGrzés szabdlyait médosité torvény azon rendelkezéseinek hatalybalépését,
amelyek alapjan a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald es6 személy a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé
jogviszonya fennallasa alatt folyamatosan nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt allna, és ennek sordn vele szemben
naptari évenként kétszer 30 napig titkos informdciogy(ijtést lehetne folytatni [Nbtvmad. 9. §-a és 13. §-al.

3. Az Alkotmdnybirésag beszerezte a Kdria elndke, a legfébb ligyész, az Orszagos Birésagi Hivatal elndke, a

Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésag elndke és a beliligyminiszter irasbeli véleményét. Az
Alkotmanybirésag meghallgatta a belligyminisztert.

1. Az Alaptorvény hivatkozott szabalyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. [...]”

,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. [...]”
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VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez. [...]"

2. Az Nbtv. kifogdsolt szabdlyai szerint:

,9. § Az Nbtv. 68. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»68. § (1) A nemzetbiztonsdgi ellenérzés ala esé személy nem felel meg a biztonsdgi feltételeknek, ha

a) nem alkalmas — kiilonds tekintettel a munkavégzésen kivil tandsitott magatartdsdra, maganéleti kapcsolataira,
anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint olyan személlyel, az erré6l valé tudomadsszerzést kdvetSen fenntartott
kapcsolatara, akinek szandékos biincselekmény miatt a birésdg biintetGjogi felelGsségét megdllapitotta — a
nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdld jogviszony torvényes, illetéktelen befolyastél mentes ellatasara;

b) személyével szemben olyan korilmény all fenn, amely sérti vagy veszélyezteti a minGsitett adat védelméhez
fliz6d6 érdeket.

(2) Amennyiben a nemzetbiztonsagi ellenGrzés alapjaul szolgdlé jogviszony létrejotténél az adott jogviszonyt
szabalyozo torvény a jogviszony létrehozatalat kizaro feltételként nem hatdrozza meg, a nemzetbiztonsagi el-
lenérzés ala es6 személy nem felel meg a biztonsagi feltételeknek akkor sem, ha

a) blntetett elGéletd;

b) a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszonynak megfelel§ foglalkozastdl eltiltds hatdlya alatt
all;

c) biintetlen elGéletli, de a bir6sag blincselekmény elkdvetése miatt biintetGjogi felelGsségét jogerds itéletben
megdllapitotta;

ca) szandékos bincselekmény miatt kiszabott, 6tévi vagy azt meghaladé végrehajtandé szabadsagvesztés biin-
tetés esetén a mentesités bealltatdl szamitott tizenkét évig;

cb) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, 6t évet el nem érg végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén a
mentesités beadlltatol szamitott tiz évig;

cc) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett vagy részben felfiiggesztett sza-
badsagvesztés esetén a mentesités bealltdtdl szamitott nyolc évig;

cd) szandékos blincselekmény miatt kiszabott kdzérdek munka vagy pénzbliintetés esetén a mentesités beall-
tatél szamitott 6t évig;

d) a birésag a kényszergyogykezelését rendelte el, a kényszergydgykezelést megsziintets végzés jogerGre emel-
kedésétdl szamitott harom évig;

e) a birésag szandékos blincselekmény elkovetése miatt probdra bocsétotta, a prébaids elteltétdl szamitott
harom évig.

(3) A nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esé személy nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony
|étrehozatalat megel6z6 nemzetbiztonsagi ellendrzését a 72. § (1) bekezdésben meghatdrozott médon kell
elvégezni.

(4) A nemzetbiztonsagi ellenGrzés ald es6 személy — az (5) bekezdésben megjeloltek kivételével — a nemzetbiz-
tonsdgi ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszony fennallasa alatt folyamatosan nemzetbiztonsagi ellenérzés alatt
all, amelynek sordn a 72. § (3) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A miniszter, az allamtitkar, a Bizottsagba, illetve a Honvédelmi Bizottsdgba jelolt vagy abba megvalasztott
orszaggy(lési képvisel6 nemzetbiztonsagi ellendrzését a 72. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell elvégez-
nl.«

10. § Az Nbtv. 69. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés |ép:

»69. § (1) E torvény eltér6 rendelkezése hianydban a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy
nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalo jogviszony létrehozatalat megel6z6 nemzetbiztonsagi ellenrzését
a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgdlé jogviszony létesitésére jogosult személy kezdeményezi.
Bir6, igazsagligyi alkalmazott nemzetbiztonsdgi ellenérzését a munkaltatoi jogkor gyakorldja kezdeményezi.
Ugyészségi szolgélati viszonyban &ll6 személy esetében az ellendrzést a legfébb tigyész kezdeményezi.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltérGen a nemzetbiztonsdgi ellenGrzés kezdeményezésére a 74. § i) pont-
janak
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a) if) és ig) alpontjaban megjelolt személy esetén a koztarsasagi elnok,
b) ie), il), im) és it) alpontjdban megjelolt személy, valamint az iu) alpontjdban megjel6lt személyek koziil az
Orszaggy(lési Orség hivatasos dllomanyéba tartozé tabornok és tabornoki rendfokozattal rendszeresitett be-
osztasba kinevezett személy esetén az Orszaggy(ilés elndke,
c) ib) és id) alpontjdban megjelolt személy esetén a miniszterelnok,
d) ia), ic), ih) és ii) alpontjdban megjelolt személy esetén a tevékenység szerinti irdnyité miniszter,
e) ij) alpontjadban megjelolt személy esetén az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlé miniszter,
f) ik) alpontjaban foglalt esetben az dllomany szerint illetékes fGigazgato,

g) iu) alpontjdban megjeldlt személyek esetén az Orszaggy(lési Orség parancsnoka
jogosult.
(3) A Nemzeti Biztonsagi Felligyelet vezetGje kezdeményezi azon nemzetbiztonsagi ellenGrzés ald es6 személy
nemzetblztonsagl ellendrzését, aki esetében az (1)-(2) bekezdés alapjan nem allapithaté meg a nemzetbizton-
sagi ellendrzés kezdeményezésére egyébként jogosult személy.
(4) A 74. § i) pont in) és io) alpontjdban meghatarozott korben a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé egyes
jogviszonyokat
a) kormadnyzati irdnyitas alatt 4ll6 foglalkoztatd szervezetek vonatkozdsaban a Kormdny rendeletben,
b) kormdnyzati irdnyitas alatt nem 4ll6 foglalkoztaté szervezet esetében a foglalkoztat6 szervezet vezetGje a
nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyité miniszter egyet-
értésével kiadott kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdzben, ha ennek kiaddsara nem jogosult, a nemzetbiztonsagi
ellendrzésre hataskorrel rendelkezé nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyité miniszter jovahagydsaval munkal-
tatéi intézkedésben, irdsban hatdrozza meg.
(5) Nem kell kezdeményezni
a) a koztarsasagi elnok,
b) a miniszterelnok,
¢) az alkotmanybirak,
d) az Orszaggy(lés elnoke,
e) a Kdria elnoke, az Orszdgos Birésagi Hivatal elntke,
f) a legfébb tgyész,
g) az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei,
h) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sag elndke,
i) az Eurdpai Parlament Magyarorszagon megvalasztott képviselGje és — e torvény eltérd rendelkezése hianya-
ban — az orszaggydlési képvisel&
nemzetbiztonsdgi ellen6rzését.
(6) Nem kell kezdeményezni tovdbba a nemzetbiztonsagi ellenérzést a 74. § i) pontjdban meghatarozott olyan
személlyel kapcsolatban, aki szdmdra torvény a mindsitett adat megismerését vagy felhasznaldsat nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés lefolytatasa nélkiil is biztositja.« [...]”

,13.§ Az Nbtv. 72. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés és megel6z6 alcim Iép:

»A nemzetbiztonségi ellenérzés végrehajtasa

72.§ (1) A nemzetbiztonsagi ellenGrzést végzd nemzetbiztonsagi szolgalat a nemzetbiztonségi ellengrzés alap-
jaul szolgalo jogviszony létrejottét megel6z6 nemzetblztonsagl ellenGrzést a 2. szamu mellékletben meghatéro-
zott biztonsagi kérddivben feltlintetett adatok és az ezen adatokat aldtdmasztd, nyilvantartasban, adatkezelési
rendszerben, adatallomanyban kezelt adatok ellenérzésével végzi el, valamint a nemzetbiztonsagi ellenérzés
soran titkos informaciogy(ijtést folytathat.

(2) Amennyiben a biztonsagi feltételek teljesiilnek, a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzd nemzetbiztonsagi
szolgalat a 2. szami mellékletben meghatdrozott kérd6iv megérkezését kévets 45 napon belil hozzajarul
a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony létesitéséhez, ellenkezd esetben a hozzajarulasat
megtagadia.

(3) A 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzés soran a nemzetbiztonsagi ellendr-
zést végz$ nemzetbiztonsagi szolgdlat elvégezheti az (1) bekezdésben meghatdrozott ellendrzést, azzal az
eltéréssel, hogy a titkos informaciogydijtés kiilsé engedélyhez kotott eszkozeit és modszereit ugyanazon nem-
zetbiztonsagi ellenGrzés ala es§ személy vonatkozdsdban naptari évenként legfeljebb két izben, alkalmanként
legfeljebb 30 napig alkalmazhatja.
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(4) A nemzetbiztonsagi ellenérzést végzd nemzetbiztonsagi szolgalat a nemzetbiztonsagi ellendrzés eredmé-
nyérdl tajékoztatja a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személyt, kockazati tényezd feltdrasa esetén a 72/A.
§ (3), illetve (5) bekezdése szerint jar el.

(5) Ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személlyel szemben a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdeménye-
zésére jogosult a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgal6 jogviszony fenndllasa soran kockazati ténye-
z6re utald koriilményt észlel, err6l a nemzetbiztonsdgi ellenérzést végzd nemzetbiztonsdgi szolgalatot értesiti.
Abban az esetben, ha a kockazati tényezére utalé korilményt irdsbeli bejelentés tartalmazza, az errdl sz6l6
iratot a bejelentés tartalma alapjan annak elintézésére hataskorrel rendelkezd szerv mellett a nemzetbiztonsagi
ellenérzést végzd nemzetbiztonsagi szolgalatnak is megkdildi.« [...]”

,16. § Az Nbtv. kiegésziil a kovetkezd 72/C. §-sal és az azt megel6z§ alcimmel:

»Jogorvoslat a nemzetbiztonsdgi ellenérzés megallapitasai ellen

72/C. § (1) A nemzetbiztonsdgi ellendrzés ala esé személy a hozzdjarulas megtagaddsardl vagy visszavonasarol
val6 tudomdsszerzéstSl szamitott 15 napon belll a nemzetbiztonsagi ellenérzést végrehajté nemzetbiztonsagi
szolgalat f6igazgatdja Gtjan panasszal élhet a miniszternél.

(2) A miniszter a panaszt a beérkezésétSl szamitott 30 nap alatt kivizsgdlja, ez a hataridé egy izben 30 nappal
meghosszabbithat.

(3) A miniszter

a) az alaptalan panaszt elutasitja a hozzajarulds megtagaddsanak, illetve visszavonasanak hatalyban tartdsa
mellett;

b) a panasznak helyt ad és

ba) a hozzdjarulas megtagaddsat hatalyon kiviil helyezi és a nemzetbiztonsagi ellendrzést lefolytaté nemzetbiz-
tonsagi szolgdlatot Uj eljarasra kotelezi vagy

bb) a hozzajarulas visszavonasat hatalyon kiviil helyezi.

(4) A miniszternek a nemzetbiztonsagi ellenGrzés megallapitasai ellen benyujtott panasszal kapcsolatos dontése
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

(5) Amennyiben a nemzetbiztonsagi ellenérzést végrehajté nemzetbiztonsdgi szolgalat fGigazgatdja az (1) be-
kezdésben meghatdrozott panaszban foglaltakkal egyetért,

a) a hozzajarulas megtagadasara vonatkozé dontését visszavonja és a jogviszony létesitéséhez hozzajarul,

b) a hozzdjarulas visszavondsdra vonatkozé dontését visszavonja.

(6) Ha a panaszban foglaltakkal a fGigazgaté nem ért egyet, a benydjtastol szamitott 8 napon beldl allasfogla-
lassal egylitt felterjeszti a miniszternek.«”

II.
Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg elséként a folyamatos ellenérzés alatt alldsra és a titkos informaciogy(jtésre vonatkozé
szabalyokat vizsgalta [vagyis az Nbtvmdd. 9. §-anak az Nbtv. 68. § (4) bekezdését, az Nbtvméd. 13. §-dnak az
Nbtv. 72. § (3) bekezdését megdllapitd részét|.

1.1. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az ellenérzésnek az a célja, hogy az érintett személynél feltarjak
a kinevezése el6tt a nemzetbiztonsagi kockazatnak mindsilé koriilményeket, és a kinevezd ennek az ismeret-
nek a birtokdban donthessen a kinevezésrSl (vagy a tovabbi alkalmazasarél). Az ellendrzés soran kérdGivet
alkalmaznak, a kérdések az ellendrzott személynek az allampolgdrsagara, a csaladi dllapotara, a hozzétarto-
zbira, vagyoni helyzetére, végzettségére, kiilfoldi kapcsolataira, szenvedélybetegségekre, partnerkapcsolatra
vonatkoznak.

A tobb tucat kérdésbdl néhany olyan koriilményre vonatkozik, amelynek fennallasa akar énmagaban is bin-
cselekményt megval6sité magatartdsra utal, pl. kabitészer—forgalmazas, kapcsolat jogéllamellenes szervezettel.
A tobbi kérdés jellemzSen nem ilyen adatra vagy kockazati tényezdre vonatkozik.

Az ellen6rzés folyamatossaga azt jelenti, hogy nemcsak a kinevezést megel6z6en, hanem az ellenérzés hatdlya
ald tartozé jogviszony fenndlldsa alatt barmikor, konkrét ,kockazati tényezg” felmeriilése nélkil is vizsgdlo-
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déasnak lehet helye. Jéllehet az ellenérzés kezdeményezGjének az altala észlelt kockazatrél tajékoztatnia kell
a szolgalatot, amely azt kivizsgélja, ez al6l éppen a folyamatos ellenérzés a kivétel: a szakszolgalat sajat maga
is, kezdeményezés nélkil ellendrzést végezhet [lasd: Nbtv. 8. § (4) bekezdés, 72. § (1) és (3) bekezdés, 68. §
(4) bekezdés].

A szoban |évé ellenérzés nem bliniildozési céld, nem blincselekmény gyandja, vagy kisérlete, valamint el&ké-
sziilete (ha a torvény ezt is biinteti) ad ra okot.

Az Nbtvméd. legfontosabb eleme, hogy az ellenérzés hatdlya ald tartozé6 munkakoroket, tisztségeket betoltd
személy esetében a ,C” tipust ellendrzés barmikor megismételhetd, és az illetd akar titkosszolgalati eszkozokkel
is megfigyelhetd.

Ellenérzésen a fontosnak itélt vagy bizalmas munkakort betoltSk és az ezekre jeloltek esnek at, illetve azok, akik
mindsitett adatot kezel6 szervnél legaldbb ,bizalmas” min&sitésd informéciét ismerhetnek meg. Az egyes mun-
kakorok ellatéit (példaul miniszter, minisztériumi fGosztalyvezets) minden esetben ,C” tipust ellenGrzésnek
vetik ala. A torvény mentesit is meghatdrozott személyeket az ilyen vizsgalat alél, tobbek kozott a kdztarsasagi
elnokaot, a kormanyfét, az Alkotmanybirdsag tagjait, a Kuaria, az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét, a legf6bb
gyészt, az alapvet§ jogok biztosat, onkormdnyzati és a Magyarorszagon megvalasztott eurépai parlamenti
képvisel6t, az Orszaggy(ilés tagjait — kivéve a nemzetbiztonsagi, illetve a honvédelmi és rendészeti bizottsa-
gokban is dolgozdkat.

A ,C" tipust vizsgdlat nem bliniigyi nyomozas, hanem kockdzatfelmérS eljards. A rendelkezésre 4ll6
nyilvantartasok alapjan ellendrzik a vizsgalt személy nyilatkozatait a kérdGiven, masrészt azt, hogy fennall-e olyan
kortilmény, amely a személyt zsarolhatova teszi. A vizsgalat része a vizsgalt személy teljes kapcsolatrendszere,
de 6nmagaban egyetlen koriilmény fennallta sem zarja ki a kinevezését. A vizsgalat kezdeményezGjére tartozik,
hogy — ha van kockazat — alkalmazza-e az érintett személyt.

A jogviszony fenndlldsa alatt barmikor Gjabb vizsgalatot lehet lefolytatni, és ennek sordn a titkos informdci6-
gy(jtés valamennyi eszkoze és modszere — igy a kiils6 (biré vagy az igazsagligyért felelGs miniszter altal adhato)
engedélyhez kotott is — igénybe vehetd. Barmikor lehallgathato, megfigyelhetS az ellengrzés ala es6 munkakor-
ben dolgoz6 személy; ez érinti mindazokat, akikkel érintkezik, példaul a csaladtagjait is.

Az ellen6rzés egyik médja a biztonsagi kérd6ivben feltiintetett adatokat alatdmaszto, nyilvantartasban, adatke-
zelési rendszerben, adatallomdnyban kezelt adatok ellenérzése, masik médija a titkos informaciogy(ijtés.

Az atvilagitas egy kozel otven kérdést tartalmazé kérddiv kitoltésével kezdddik. A személyes adatokon tal nyi-
latkozni kell tobbek kozott a hazastars gazdasagi érdekeltségérdl, kiilfoldi kapcsolatardl, illetve, hogy a vizsgalat
ald es@ ellen vagy hazastdrsaval (élettarsaval) szemben indult-e biintetd, szabdlysértési, fegyelmi vagy kartéritési
eljaras. Nyilatkozni kell hazassagon kivili szexudlis kapcsolatrél, esetleg homoszexualis viszonyrél, valamint
arrél, hogy az illet6 fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvonékiran, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan
kockazati tényez6rél, amely miatt kompromittdlhat6 vagy zsarolhaté lehet. Az adatlapon kozéltek ellendrzé-
sére legfeljebb hdrom olyan személyt — nem rokonokat — kell megadni, akik targyilagos véleményt adhatnak a
vizsgaltrol. Ezt kdvetSen a nemzetbiztonsdgi szolgalatok munkatdrsai — nyiltan és operativ eszk6zokkel (lehall-
gatdssal, megfigyeléssel) — kdrnyezettanulmanyt készitenek az illet6rol.

1.2. Az ellenérzés soran, tetsz6leges idGpontokban, titkos informdciégydiijtés is folytathatd, évente kétszer
30 napig.

A nemzetbiztonsagi szolgalat altal végzett titkos informdciégydijtés minden eszkozének és médszerének az a
rendeltetése, hogy lehetévé tegye az egyén maganszférajanak allami ellendrzését Ggy, hogy az érintettnek nincs
lehetGsége maganszférajanak védelmére: sem az informaciogydijtés iranyairdl, sem mélységérdl nem szerezhet
tudomast. Az ellendrzés soran a hazastarsra, bejegyzett élettarsra, élettarsra és kozos haztartasban él6 nagyko-
ri hozzatartozéra vonatkozoé adatok is gydjthetSk.

1.3. A titkos informaciogyijtés egyes kérdéseivel az Alkotmdnybirésdg a 2/2007. (I. 24.) AB hatdrozatban (a to-
vabbiakban: Abh.) foglalkozott.

Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgdland6 alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
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szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VL. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A jelen esetben — habdr az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségé-
nek jogdt jelentdsen kibéviti az elé6z6 Alkotmany szabdlyaihoz képest — az Abh. egyes megdllapitdsai felhasz-
nalhatok. Erre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozata Indokolasanak
IV. 3.1. pontja is (lasd: Indokolas [83]).

Az Abh. lényeges megallapitasai kozé tartozik, hogy a jogszabalyok a titkosszolgalati eszkozok alkalmazésa
szempontjabdl titkos informaciogy(ijtés és titkos adatszerzés kozott tesznek kiilonbséget. A titkos informacio-
gy(ijtés alkalmazasdra nyomozas elrendelése el6tt keriilhet sor; az Nbtv. a titkos informdciégy(ijtés szabdlya-
it 6nallé rendszerben tartalmazza, a tobbi torvény ezzel szemben az Rtv. (a Rend&rségrél szolé 1994. évi
XXXIV. térvény) szabdlyrendszerére épiil és arra utal vissza. A titkos informaciogydijtés lehet kiils6 engedély-
hez kotott, vagy kiilsé engedélyhez nem kotott. A titkos informaciogy(jtés fogalmat jogszabaly nem hatdrozza
meg. A kilonb6z4 jogszabalyok csak felsoroljdk azon eszkozoket és modszereket, amelyek alkalmazasaval ez
végrehajthato. A kilsé engedélyhez kotott és az ahhoz nem kotott eszkozok eltérGek.

Kiils6 engedélyhez nem kotott eszkozok: informdtor alkalmazasa, bizalmi személy, mas titkosan egylittm{ikods
személy igénybevétele, puhatolas vagy informdciégy(jtés, adatellenérzés és adatkérés, fedGokirat kidllitasa, fe-
déintézmény létrehozdsa, helyiség, épiilet, mas objektum, terep- és Gtvonalszakasz, jarmd, esemény, személy
megfigyelése, a megfigyelés eredményének hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgal6 technikai
eszkozzel torténd rogzitése, csapda alkalmazdsa, mintavasarlds, alvasarlds, bizalmi vdsarlas, bilinszervezetbe
torténd beéplilés, ellendrzott szallitas, sértett helyettesitése, védett titok megismerése, dijkitlizés, jelzés elhelye-
zése, a nyomozds megtagadasanak vagy megsziintetésének kilatdsba helyezése az egyiittm(ikods személlyel,
a feljelentés elutasitdsa a fedett nyomozdval szemben. Az eszkdzok kivalasztasa az alkalmazé dontésétdl fiigg,
csupan az informator, illetve a bizalmi személy alkalmazasdra van egy részleges tilalom.

Biréi illetve miniszteri engedélyhez kotott eszkozok: titkos kutatds és az észleltek technikai eszkdzzel torténd
rogzitése, maganlakasban torténtek technikai eszkozokkel torténs megfigyelése és rogzitése, levél, postai kiil-
demény, telefonvezeték vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszer Gtjan tovabbitott kozlés tartalmanak megis-
merése és technikai eszkozzel torténd rogzitése, internet vagy mds szamitastechnikai eszkoz alkalmazasaval
torténd levelezés Gtjan tovabbitott adatok, informaciok megismerése és felhaszndlasa (ABH 2007, 65, 73-74.)
Az Abh. abbdl indult ki, hogy a titkos eszkdzok alkalmazasa alapvet&en korlatozza a magan- és csaladi élet, a
magdnlakas és levelezés tiszteletben tartasahoz, s ehhez szorosan kapcsolddva, az informaciés 6nrendelkezés-
hez, az informaci6aramlas szabadsagahoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot.

Az Abh. utalt arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) a rejtett nyomozashoz
kapcsol6dé ligyeket az Egyezménynek a maganélet szabadsagat védd 8. Cikke rendelkezésein keresztiil vizs-
galja. A hatdrozat szerint a Bir6sdg gyakorlata értelmében az alkalmazast harom szakaszbdl all6 ellenérzésnek
kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast végrehajtjak, miutdn a beavatkozast
befejezték. A hatarozat tartalmazza, hogy az ellendrzést a végrehajté hatalomtdl figgetlen ,testiileteknek” kell
végezni. ElsGsorban az dllandé, folyamatos és kotelezd ellendrzés a garancia arra, hogy a konkrét tigyekben
nem sértik meg az aranyossag kovetelményét {pl. Klass és tarsai kontra Németorszag [PC] (5029/71) 1978.
szeptember 6.; Malone kontra Egyesiilt Kiralysag [PC] (8691/79) 1984 augusztus 2.; Leander kontra Svédorszag
(9248/81) 1987. marcius 26.}. Az Abh. szerint hatdrozataiban a Birdsag kiemelte, hogy éppen azért, mert az
alapjogokba torténg beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszkdzok hasznalata a végrehajté hatalomnak ,belat-
hatatlan” lehetGségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok kell§ garanciat nydjtsanak az egyén
jogainak érvényesilésére. A Birésag a vilagos normatartalom kdévetelménye korében arra is ramutatott, hogy a
torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokolé eseteket, koriilményeket és a beavatkozés feltételeit.
Minimalis biztositékként szerepelniiik kell benniik tovabba az érintett személyek korének meghatarozasara
alkalmas feltételeknek, az alkalmazas dokumentdldsara és a dokumentacié megévasara, valamint megsem-
misitésének szabdlyaira vonatkozé rendelkezéseknek. Az alkalmazasrél sz6lé dontés meghozatala kérében
pedig a hatésagok nem kaphatnak til széles mérlegelési jogot [pl. Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag
(58/1997/842/1048)]. Az alkalmazds garancidi kozé tartozik tovabbd, hogy (kiils6 személyek szamara) az in-
formaciokhoz val6 hozzaférést korlatozni kell [pl. Kopp kontra Svajc (13/1997/797/1000) 1998. marcius 25.].
Alapfeltétel, hogy az allami beavatkozasra nyomés kozérdekbdl keriiljon sor, s annak az elhdritani kivant ve-
széllyel és az okozott joghatrdnnyal aranyban dll6nak kell lennie. Ennek vizsgalata nem szoritkozik arra, hogy
a korlatozas torvényben szabott feltételei kidlljak-e a sziikségességi-aranyossagi tesztet, kiterjed a konkrét al-
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kalmazas szlikségességére is. A sziikségesség megitélésénél alapvets jelentGségl, hogy az alkalmazasra csak
mindsitett (silyos) fenyegetettség esetén van mod, s csak akkor, ha a hagyomanyos nyomozasi eszk6zok az tigy
kortilményei miatt hatdstalannak bizonyulnak és arra csak el6zetesen megismerhet§ szigoru eljarasi rendben
keriilhet sor {pl. Klass és tdrsai kontra Németorszag [PC] (5029/71) 1978. szeptember 6., Halford kontra Egyesiilt
Kirdlysag (20605/92) 1997. janius 25.}.

1.4. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének
joga ala esd védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magdn-
titok kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattar-
tast védi. I. cikke (3) bekezdésének az értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhaté.

Az Nbtvmad. 9. és 13. §-a megteremtik a szabdlyozasi kereteket az ellen6rzott személyek és csaladjuk életé-
nek, személyes kapcsolatainak, akar intim életének megfigyelésére, nyilvantartasba vételére.

A nemzetbiztonsagi szempontbdl kifogastalan magatartdst, csaladi életl és kapcsolatrendszer( érintettek csa-
ladtagjaikkal egyditt barmikor ellenérizhetdk és réluk barmit meg lehet tudni. Az Nbtvméd. e két szabdlya mind
az ellenérzés folyamatossaganak az elGirdsaval, mind a titkos informaciogydijtés lehetGségének a megterem-
tésével tdlmegy a magdnélet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mérté-
kén. Olyanok vonatkozasaban is lehetévé teszi a legdrasztikusabb, a jogviszony idGtartama alatt folyamatosan
fennallé megfigyelést és a készletezG adatgydijtést, akikkel szemben semmilyen terhel§ adat nem meriilt fel.
A nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul szolgdlé jogviszony teljes fenndllasanak id&tartama alatt az ellenérzésre
valé feljogositas nem idGszakonként ismétl6dd, célhoz kotott ellendrzésre ad felhatalmazast, hanem hosszi
ideig tart6, konkrét ok és cél nélkiil végezhetd, sziirG-kutato tevékenységre. Nem dllapithaté meg, hogy az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban feltétlendl sziikséges lenne feljogositani a folyama-
tos, barmikor alkalmazhato ellenérzésre és az ezzel jard, a maganszféraba szlikségképpen beavatkozast jelentd
eszkozok akdr dllandé alkalmazasara az ellenérzésre jogosult szervezetet.

Ha az ellendrzés ald esé személlyel szemben a munkaja soran barmilyen gyanu keletkezik visszaélést, blin-
cselekmény elkovetését illetGen, akkor nyomozas indithat6, akdr operativ moédon, titkosszolgalati eszk6zok
bevetésével is. Valamely kockdazati tényez6 felmeriilésére iranyuld, hivatalbdl inditott vizsgal6das az ellenérzés
hatdlya ala tartozo személyt érinti a tisztsége elnyerése utan. A maganszféra, a csaladi élet védelme, valamint
a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése kozott kell§ egyensulyt teremtd, mas — az Nbtvmaéd-ban szerepl6tél
eltér6 — szabalyozas alkotmanyos lehet. Az ilyen vizsgdlodas lehetGségét — elrendelését, céljait, eszkozeit,
modszereit, a vizsgalodas jogszerliségének ellendrzését, az ellen6rzés hatalya ald nem tartozé mds személyek
érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meghatdrozni és garanciakhoz kell kotni.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Nbtvmaéd. 9. §-anak azt a szévegrészét, amely az Nbtv. 68. §
(4) bekezdését dllapitja meg és az Nbtvmadd. 13. §-dnak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72. § (3) bekezdését
allapitja meg, alaptorvény-ellenesnek taldlta.

1.5. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése arra kotelezi az Alkotmanybirésagot, hogy ha jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét allapitja meg, akkor a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen
vagy részben megsemmisitse. A jelen esetben a részleges megsemmisités a szovegosszefiiggésekre, a jogsza-
bdlynak a gyakorlatban val6 alkalmazhatésaga szempontjaira is figyelemmel nem volt lehetséges. Az Nbtvmad.
az Nbtv-t jogtechnikai értelemben Ggy modositotta, hogy az Nbtv.-nek a nemzetbiztonsagi ellenérzésre vonat-
koz6 68-72. §-ainak helyébe, a 68-72/D. §-ig terjedGen épitette be a nemzetbiztonsagi ellenérzés (j szabalya-
it. A belligyminiszter észrevételeiben foglaltak alapjan megallapithaté az is, hogy e rendelkezések egymadssal
OsszefiiggGen, koherens rendszerben szabdlyozzak a nemzetbiztonsdgi ellenérzés intézményét. Az ellenGrzési
rendszer alappillérét képezé folyamatos ellenérzéshez kapcsol6do rendelkezéseket tartalmaznak az Nbtv-nek
az inditvdnyban nem tamadott rendelkezései is, mint példaul a hozzdjarulas visszavondsa, az ellenérzottet a
folyamatos ellenérzés id&szakdban terhel§ véltozas-bejelentési kotelezettség, vagy a nemzetbiztonsagi szol-
galat hozzajaruldsa hidnyaban torténd kinevezéseknek a kezdeményezd felettes szerve dltali jovahagydsa. Az
Alkotmanybirésag figyelembe vette a belligyminiszternek azt a véleményét, hogy a folyamatos ellenérzésnek
az Nbtvmaéd.-ban szerepl6 lehetGségére és médjara vonatkozd szovegrészeknek — vagyis az Nbtvméd. 9. és
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13. §-anak — a részleges megsemmisitése esetén is szélesebb tdrvénymddositasra van sziikség; ez igazolja a
9. és 13. § teljes megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag ezért az alaptorvény-ellenesség kdvetkezményeit az Nbtvmad. 9. és 13. §-a teljes egészé-
ben val6 megsemmisitésével vonta le.

1.6. Az Alkotmanybirésag, ha az adott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény valamely rendel-
kezése alapjan mar megdllapitotta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezésekkel valo
ellentétet mar nem vizsgalja. Az Alkotmanybirésag ezért nem vizsgalta, hogy az Nbtv. 9. és 13. §-a a személyes
adatok védelméhez valé jogot [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése] sérti-e.

2. Az Nbtvméd. — 69. § (4) bekezdést b) pontjat megallapité — 10. §-a értelmében a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés ald es@ egyes jogviszonyok meghatarozasdhoz a kormanyzati irdnyitas alatt nem &ll6 foglalkoztaté szervezet
esetében kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasakor a belligyminiszter egyetértése, munkaltatéi intézke-
désnél a jévahagyasa sziikséges.

Az alapvet6 jogok biztosa a hatalmi agak elvalasztasabdl szarmazé kovetelmény [Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdése] sérelmére hivatkozik.

Az Alaptorvény az alkotmdnyos alapelvek kozott hatdrozza meg a hatalommegosztas elvét, amelyen az Alap-
torvény nyugszik. Ez az elv egyszerre jelenti a korlatlan hatalom kizartsagat, a hatalmi agak elvdlasztdsat,
egyensulyat és egyittm(kodési kotelezettségét. Az alkotmdnyos szervek esetében kdvetelmény a kolcsonos
egyuttmikodés.

A tdmadott szabalyt megel6z6en az Nbtv. Ggy hatdrozta meg az ellenérzés hatdlya ala tartozé személyi kort,
hogy egyrészt tételesen felsorolt egyes jogviszonyokat (pl. miniszter, dllamtitkar, minisztériumi f6osztalyvezetd
stb.), mas esetekben viszont az Nbtv. eredetileg a szerv vezet§jének a mérlegelési jogkorére bizta, hogy a konk-
rét tevékenység, illetve a mingsitett adatok kezelése indokolja-e a konkrét személyt illetéen a nemzetbiztonsagi
ellendrzést. Az Nbtv. egyik modositasa, a 2009. évi CLV. térvénynek a 35. § (14) bekezdése — amely az Nbtv.
2. szamu mellékletének 19. pontjat dllapitotta meg — 2010. aprilis 1-jétSl Ggy rendelkezett, hogy — a torvényben
meghatarozott, az Nbtv. 2. szami melléklet 18. pontjdnak hatdlya alda nem tartozé (kormdnyzati irdnyitas alatt
nem all6) szervezeten bellil — a vezet§ a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité miniszterrel egyetértés-
ben hatdrozza meg az ellendrzés ald esé személyeket, a miniszteri egyetértési jogot ez a modositas hozta létre.
A most vizsgalt médositasnak két kovetkezménye van. Egyrészt felvaltja ezt az egyedi mérlegelést: az ellendr-
zés ala esG személyi kort ezentdl normativ eszkozzel kell meghatdrozni; masrészt a személyi kor meghataroza-
sahoz (] szabalyként a belligyminiszter kozrem{ikodését irja elG.

A modositas [ényege, hogy a kormdnyzati iranyitds alatt nem all6 foglalkoztat6 szervezetnél nem a Kormany
jogosult a személyi kor meghatarozasra, hanem a kormanyzati irdnyitas alatt nem all6 szervezet, de ezt a don-
tését, amely nem egyedi, hanem normativ, nem hozhatja meg egyediil. Masrészt |ényeges vondsa a szabdlyo-
zasnak, hogy a miniszteri egyetértés, vagy a jovahagyas hianyaban a személyi kor meghatarozasara nem valik
mas szerv jogosultta.

A torvény ezzel a dontési jogkort megosztotta a kormanyzati irdnyitds alatt nem all6 szervezet és az ellenér-
zésre hataskorrel rendelkezd szervezetet iranyité miniszter kozott. Az ellendrzés ala esé személyi kor normativ
moédon valé meghatdrozasa is megfontoldst igényel; a magdnszféra jelentds korlatozasahoz vezet§ dontésnek
valés és alapos indokon kell alapulnia. Az ellenérzés céljat nem szolgdlja sem az, ha az érintett személyi kor
indokolatlanul széles, sem az, ha a meghatarozasa nem tartalmazza a valéban ,fontos és bizalmas” jogviszo-
nyokat. A miniszteri egyetértési jog ennek kikiiszobolésére iranyul. Az a funkciéja, hogy a személyi kor ne
legyen indokolatlanul tag, és ne fordulhasson el§ az sem, hogy abban nem szerepelnek olyan munkakérok,
amelyeknél titokvédelmi érintettség miatt az ellenGrzés sziikséges.

A tdmadott szabaly a dontési jogkor megosztasaval alkalmas arra, hogy az ellenérzés céljat szolgal6 tartalmd
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz vagy munkaltatdi intézkedés sziilessen. A személyi kdr meghatarozasanak
normativ médja, a dontésnek végsd soron az érintett szervezet jogkorébe valé utaldsa nem jelent a Kormanytdl
flggetlen szervezet autonémidjaba valé olyan beavatkozast, amely alkalmas lenne szervezetrendszere, sze-
mélyzeti politikdja alakitdsara, feladatai ellatdsanak befolyasolasara a Kormany tagja altal. Habar fliggetlen
intézmények szervezetére vonatkozo szabdlyokat a Kormany tagja nem dllapithatna meg alkotmanyosan rende-
letben, az ellendrzés ala esG személyi kor meghatarozasaban valé kozrem(ikodés nem jelent szervezetalakitast.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjat tamadé inditvanyt elutasitotta.
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3. Az Alkotmanybirdsag a 629/B/2005. AB hatdrozatban (ABH 2006, 1768.) mar vizsgdlta az Nbtv. ama rendel-
kezéseit, amelyek a ,C” tipusu ellenérzés eredményével kapcsolatban a jogorvoslatra, a panaszra vonatkoztak.
A hatarozat megdllapitotta, hogy a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés és az ennek eredményét tartalmazé biztonségi
szakvélemény arrél sz6l, hogy a feltart tények, koriilmények, informdaciok alapjan okkal feltételezhets-e nem-
zetbiztonsdgot veszélyeztetS helyzet kialakuldsa. A szakvélemény a kockdzatok elemzését tartalmazé infor-
macio a vizsgdlatot kezdeményez§ szamdra. A biztonsagi szakvéleménybdl azonban jogok és kotelezettségek
kozvetlenlil nem szdrmaznak. A kockazati tényezét feltaré szakvélemény alapjan a munkdltatéi jogkor gya-
korléja mérlegeli, hogy az ellendrzott személy az adott munkakorben jelent-e veszélyt az dllam mdkodésére.
A biztonsdgi szakvéleménybdl nem szarmaznak jogok és kotelezettségek, ezért az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése alapjan bir6sag elé tartozo jogvita a biztonsagi szakvélemény alapjan nem lehetséges. A biztonsagi szak-
vélemény dontést elGkészits cselekmény, mert a dontést mindig a kinevezési jogkor gyakorléja hozza, és ehhez
fliz6dhetnek jogi hatasok is.” A hatdrozat szerint a biztonsagi szakvélemény a felmerilt biztonsagi kockdazati
tényezbket tartalmazza, a benne foglalt megallapitasokért a felelGsség a nemzetbiztonsagi szolgélatokat terheli;
az Nbtv-ben biztositott panasz ,egy specidlis garancidlis szabaly (jogorvoslat), amely az érintett panasza esetén
lehetévé teszi a biztonsagi szakvélemény megdllapitdsainak a nemzetbiztonsdgi szolgalatokat iranyité minisz-
ter, illet6leg a szolgalatok parlamenti ellenérzését végz6 Nemzetbiztonsagi Bizottsag altali, szakmai szempontu
felilvizsgalatat és korrigdlasat.” A hatarozat kimondja, hogy a szakvéleményen alapul6 munkaltatéi dontéssel
kapcsolatban munkajogi, kozszolgalati jogvita keletkezik, a munkaltatéi dontés a foglalkoztatdsi viszony meg-
sziintetését eredményezi, akkor az adott foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozo térvények alapjan ennek elbi-
ralasat birésagnal lehet kezdeményezni. Az Alkotmanybirésag ezért az Nbtv. 72. § (3) bekezdése akkor vizsgalt
szabalyai tekintetében az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmét nem dllapitotta meg.

Az Nbtvméd. ezen a szabdlyozason valtoztatott. A modositas értelmében — a korabbi szakvélemény helyett
— a nemzetbiztonsdgi szolgdlat vagy hozzajarul a jogviszony létesitéséhez, vagy a hozzajarulast megtagadja;
ha a folyamatos ellendrzés id&szakdban biztonsagi kockdzatot észlel, a hozzajaruldst visszavonja. Ez [ényeges
kilonbség a korabban elbiralt helyzethez képest.

3.1. A most vizsgdlt rendelkezés — amelyet az Nbtvméd. 16. §-a iktatott be — tartalmazza a panasz—jogot, de
a korabbitdl eltérd szabdlyozdsi kornyezetben. Az Nbtvmad. 13. §-a hatdlyba [épésével megsziinne az a lehe-
t6ség, hogy az ellendrzott személy kiilsé jogorvoslati forumhoz, a parlament illetékes bizottsagdhoz (a tovab-
biakban: Bizottsag) fordulhasson a biztonsagi szakvéleményt illetGen. Ezt jelenleg még — az Nbtvméd. 13. §-a
felfliggesztett hatalyba |épése kovetkeztében — az Nbtv. 72. § (3) bekezdése tartalmazza.

A titkosszolgdlati tevékenység kiilsG ellen6rzésének kérdése az 1970-es években jelent meg a nyugat-eurépai
kozgondolkodasban. Ebben az idszakban jottek létre azok az ellendrzéssel és iranyitassal kapcsolatos mecha-
nizmusok, amelyek mdig meghatarozzak a titkosszolgalatok tarsadalmi ellenérzésének rendszerét.

A kiilsG kontrollnak eltér6 formai léteznek a kiilonféle dllamokban.

A parlamenti ellendrzés rendszere a kiilsé kontroll dltalaban legtobb garancialis elemet hordozo6 formdja, jolle-
het hatékonysaga a konkrét részletszabalyoktdl is fligg. A kontinentdlis jog allamai elsédlegesen a torvényhozoi
ellendrzésre épitenek, ezzel szemben a ,,common law” orszagai a bir6sagi kontrollt tekintik a szolgalatok feletti
ellenérzés legfontosabb eszkozének. A parlamenti ellenérzés soran jelentGsége van annak, hogy az ellenérzés
ald vont szervek valamennyi allamban specialis jogallasiak, ami jelent6sen megneheziti az eredményes vizs-
galatok lefolytatasat. llyen nehezitd tényezd a titkossag kovetelménye, az agazat szakterdileti jellege és a tobbi
allam fel6l haté kényszerit§ koriilmények. A hatalmi dgak elvdlasztasanak elvébdl fakad6an a parlamentnek
nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a megfelel§ ellendrzési mechanizmusok kialakitasa és azok mikddte-
tése. A titkosszolgalati tevékenység feletti, parlamenti kiils§ kontroll altaldanos, még a kiilonleges esetekben sem
kiilon indokolandé hataskore a parlamentdris demokracidknak. Mas kérdés, hogy a parlamenti nyilvanossag
elve, és a szolgdlatok tevékenységének titkossdga kozott egyensdlyt kell teremteni: a mindsitett adatok meg-
ismerésére jogosultak kore korlatozhat6. Az alkotmanyjogi kérdés nem olyan formaban merdil fel, hogy miért
kellene egydltalan a szolgélatokat ellendrizni, hanem Ggy, hogy miért maradhatna egyaltaldn tevékenységiik
az ellendrzés aldl kivont teriilet. Egyrészt a szolgalatok mikodését az érintettek a titkossag kovetelményébdl
adédéan nem (minden esetben) érzékelik. igy a személyek objektiv kériilmény miatt nem tudnak — a térvény
alapjan — az Gket megilletd jogorvoslattal élni. Ez a ténybeli helyzet egyértelm(ien mutatja az utélagos biréi
kontroll leggyengébb elemét, vagyis azt, hogy a bir6sag generdlisan csak az érintett kezdeményezésére jarhat
el a titkosszolgalati tevékenység utdlagos ellendrzése soran.
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A jelen esetben azonban nem b(inilldozési céld vagy silyos veszélyt elharitani hivatott, és minden elemében
indokoltan titkos vizsgalédasrél van sz6, hanem olyan — kockazatfelmérg — eljarasrol, amelyrdl (legalabb az
eredményérdl) az érintett személy tud.

3.2. Az Alkotmanybir6sag egyetért az alapvetd jogok biztosanak azzal a megallapitasaval, hogy az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl ereds kovetelmény a nemzetbiztonsdgi szolgalatok eljarasa-
nak a jog ala rendelése, a jog uralmdnak érvényesitése a nemzetbiztonsagot érintd kérdésekben is.
Nemzetbiztonsagi ellenrzés alapjaul szolgdlé jogviszony létesitéséhez valé hozzajarulas megtagadasa, vagy
a hozzdjarulas visszavondsa a nemzetbiztonsagi szolgdlat olyan dontése, amely Iényeges hatast gyakorolhat az
ellendérzott személy foglalkoztatdsi jogviszonydra (a létesitésére vagy a fenntartdsara). A szolgdlat dontésének
az Nbtv. 72/A. §-a értelmében tartalmaznia kell a nemzetbiztonsagi ellenrzés ala esé személy nevét, sziiletési
helyét, idejét, a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdd idépontjat, a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitéséhez
sziikséges biztonsagi feltétel meglétét vagy hianyat és annak indokait, valamint a jogorvoslati jogosultsagrol
torténd tajékoztatast. A dontés ellen panasznak van helye, amellyel a miniszternél lehet élni. A miniszternek
a nemzetbiztonsagi ellen6rzés megallapitasai ellen benydjtott panasszal kapcsolatos dontése ellen a torvény
szOvege szerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye [Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése].

Panasz esetén az egyfoku jogorvoslati rend nem tenné lehetévé a nemzetbiztonsagi ellendrzés kiilsé kontroll-
jat.

A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6k kozott a Kormanytdl flggetlen dllami szervek képviselGi is vannak
(példaul az autoném allamigazgatasi szerv vezetGje, az 6nall6 szabdlyozd szerv vezetdje, az Orszaggy(ilés
fGigazgatdja, a Koztarsasagi EInoki Hivatalt vezetd fGigazgatd). Esetiikben az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdésének
olyan értelmezése, amely szerint az a kiilsé jogorvoslatot kizdrja, a hatalom megosztdsdnak az Alaptorvény
C) cikkében foglalt elvével, és a jogéllamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett elvével ellentétes;
nem tenné lehet6vé annak a feliilvizsgalatat, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés a térvényeknek megfelel&en
torténik-e.

Az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése jelenleg ellentétben all az Nbtv. 72. § (3) bekezdésének a kiilsé ellenérzést
tartalmazé szabalyaval is: a kiilsé kontrollt, a Bizottsdghoz fordulds lehetGségét kizarja. Az ellentét jogértelme-
zéssel nem oldhato fel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenes, és ezt a szabdly megsemmisitette.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsdgi ellenérzés Gj szabalyainak
megallapitasa érdekében sziikséges modositasarol sz6l6 2013. évi LXXII. torvény (a tovdbbiakban: Nbtvmaéd.)
9. és 13. §-anak az alaptorvény-ellenesség kimonddsdhoz vezet§ indokolas tobb pontjaval, ezért e szakaszok
megsemmisitésével sem, ennek okdn a hatdrozathoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom.

1. Alkotmanyosan indokolhaténak tartom az Nbtvmad. azon koncepcidjat, amely szerint a kordbbi szabdlyo-
zasban megjelend elézetes, nemzetbiztonsagi kockdzatelemzd jellegl vizsgalat kiterjesztését lehetévé teszi az
ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony fenndlldsa alatt is. A nemzetbiztonsagi érdekek megfelel§ és hatékony
védelme alkotmanyos cél és dllami kotelezettség. Alldspontom szerint szamos olyan eshetség meriilhet fel,
amely az egyszeri, megel6z§ ellendrzésen tdlmutaté nemzetbiztonsagi vizsgalatot tesz indokoltta a jogviszony
teljes tartama alatt. Korantsem elképzelhetetlen, hogy fontos és bizalmas munkakért ellaté személy a jogviszony
keletkezését kovetGen valik zsarolhatovd, Iétesit nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd kapcsolatot stb., amelyre
a megel6z6 és kockazatelemz§ vizsgélat értelemszerlen nem terjedhetett ki. Megfelel6 garanciak mellett tehat
legitim cél lehet, hogy torvényes felhatalmazas alapjan a szolgdlatok hatdskére kiterjedjen a folyamatos vizsga-
lat lefolytatdsara.

Bdr a tobbségi hatdrozat indokolasanak [45] bekezdése sem vitatja, hogy e koncepcié ,mds — a Mdodtv-ben
szerepl6tdl eltérg — szabalyozasi kdrnyezetben alkotmanyos lehet”, azonban ,[alz ilyen vizsgdlédas lehetGségét
— elrendelését, céljait, eszkdzeit, mddszereit, a vizsgalddas jogszerliségének ellenbrzését, az ellendrzés hatédlya
ald nem tartoz6 mas személyek érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meghatarozni és garancidkhoz kell
kotni.”

A tobbségi hatarozat tobbek kozott azt a kifogast emeli a Médtv. 9. és 13. §-ai val szemben, hogy a ,nemzetbiz-
tonsagi szempontbol kifogdstalan magatartasd, csaladi élet(i és kapcsolatrendszer( érintettek csaladtagjaikkal
egyltt barmikor ellendrizhetSk és roluk barmit meg lehet tudni. Az Nbtvméd. e két szabaly mind az ellenérzés
folyamatossaganak az elGirasaval, mind a titkos informaciégyijtés lehetdségének a megteremtésével tdlmegy a
maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jog sziikséges és ardnyos korlatozasanak mértékén.”

Az Indokolas e pontja tekintetében arra hivom fel a figyelmet, hogy az Nbtv. jelen médositassal nem érintett 39.
és 53. §-ai generalisan tartalmazzak az ardnyossag kovetelményét a szolgalatok adatkezelése és a titkos infor-
maciogyijtés specidlis eszkdzei és mddszerei kapcsan. Az Nbtv. 39. § (2) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi
szolgalatok az adatkezelés soran kotelesek az adott cél eléréséhez feltétlenil sziikséges, ugyanakkor az érintett
személyiségi jogait legkevésbé korlatozé eszkozt igénybe venni. A torvény 53. § (2) bekezdése értelmében
pedig a titkos informdciégyijtés specidlis eszkdzeit és mddszereit csak akkor haszndlhatjak, ha az Nbtv.-ben
meghatarozott feladatok ellatasdhoz sziikséges adatok mas médon nem szerezhet6k meg.

Az Nbtvmaod. sem id6korlat nélkiil, ,barmikor” tenné lehetévé az ellendrzést, ugyanis a jelen tobbségi hataro-
zat szerint hatalyba nem |ép& 13. §-a szerint ,a titkos informaciégy(jtés kiils6 engedélyhez kotott eszkozeit és
mddszereit ugyanazon nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esG személy vonatkozasdban naptari évenként legfel-
jebb két izben, alkalmanként legfeljebb 30 napig alkalmazhatja”.

A jogszabaly szovegosszefliggései alapjan a fentiek szerint megdllapithat6 az is, hogy a tobbségi hatdrozatban
,az ellendrzés folyamatossagara” vonatkozo aggaly igy nem egy permanens, megszakitas nélkili vizsgalatot je-
lent, hanem a folyamatossag egyértelmden a jogviszony fennallasanak id6tartamara vonatkozé megfogalmazast
fejez ki.

A nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgalo jogviszony létesitését megel&z&en az érintett a korabbi szaba-
lyozas szerint is beleegyezését adta a magan- és csaladi életét, személyes adatait, otthonat, kapcsolattartasat
— akdr titkos informaciogy(jtéssel — érint6 nemzetbiztonsagi vizsgdlat lefolytatdsahoz.

Az Nbtvmod. 11. §-anak (5) bekezdése értelmében az ellenGrzéshez az érintett el6zetes irasbeli beleegyezése
sziikséges. Ellenkez§ esetben, amennyiben az érintett nem jarul hozza az ellenérzéshez, a (6) bekezdés szerint
a jogviszony nem hozhaté létre, illetve nem tarthaté fenn.

Az ellenérzés tehdt valtozatlanul csak az érintett elGzetes irasos beleegyezése alapjan lehetséges, amennyiben
tehdt az érintett az ellendrzés lehetGségét talzottan terhesnek, privat szférajat korlatozénak tartja, jogaban all a
jogviszony létesitését mell6zni.
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A fentiek alapjan dllaspontom szerint az Nbtvmad. 9. és 13. §-a nem uitkozik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése altal a magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolattartas és j6 hirnév tiszteletben tartdsat garantal6 rendelke-
zésébe.

2. A tobbségi hatarozat azért is talalta alaptorvény-ellenesnek az Nbtvmaod. 9. §-anak azt a szovegrészét, amely
az Nbtv. 68. § (4) bekezdését allapitja meg és az Nbtvmad. 13. §-dnak azt a szOvegrészét, amely az Nbtv. 72. §
(3) bekezdését allapitja meg, mert ,konkrét ok és cél nélkiil végezhetd, szlré-kutatéd tevékenységre” ad felha-
talmazast a szolgalatoknak.

Kiilonos tekintettel arra, hogy bizonyos korlatok, garanciak mellett a tobbségi hatdrozat is elismeri a koncepcié
létjogosultsagat, a hatékony nemzetbiztonsagi ellendrzés pedig allami kotelezettség és alkotmanyos cél, a fel-
merdilt aggdlyok ellenére sem tartom helyes megoldasnak egy novella mozaikos megsemmisitését.
Alldspontom szerint ugyanis a nemzetbiztonsagi ellenérzések zavartalan lefolytatisa, miikodképességének
fenntartasa és a jogbiztonsag érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint alkotmanyos kovetelmény meg-
hatdrozasaval is biztosithat6 lett volna, hogy az Nbtvmdd. megjeldlt rendelkezéseinek a gyakorlatban valé
alkotmanyos alkalmazasa.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. és 2. pontjaival nem értek egyet.

A belligyminiszter személyes meghallgatdsa sordn a folyamatos — naptdri évenként legfeljebb két izben, alkal-
manként legfeljebb 30 napig alkalmazhaté6 — nemzetbiztonsagi ellenérzés lehet&ségével kapcsolatban arrdl
tajékoztatta az Alkotmdnybirésdgot, hogy arra annak érdekében van sziikség, hogy a nemzetbiztonsagi koc-
kdzatok kikiiszobolése érdekében az érintett személyek ne csak a tisztség, munkakor, vagy jogviszony betol-
tését megel6zGen, hanem azt kdvetSen is ellendrizhetGek legyenek. Erre a miniszteri tdjékoztatds szerint nem
minden eldfeltétel nélkiil, sziréprébaszerlen keriilhetne sor, csak megfeleld indikaciok fennallasa és — példaul
— a felettes (munkaltaté) kezdeményezése esetén. Egy ilyen tartalmd normativ lehet8ség bevezetése, amint azt
a tobbségi hatdrozat Indokolasanak [45] bekezdése is megdllapitja, megfelel§ szabalyozasi kornyezet esetén
alkotmanyos lehet.

Az alapul fekvd jogszabaly szovegének vizsgdlata soran ugyanakkor megallapithat6, hogy a folyamatos ellen-
GrizhetGség feltételeivel kapcsolatban a normaszdveg az emlitett korlatozasokat nem tartalmazza. Erre tekintet-
tel — az inditvanyban tdmadott rendelkezések vonatkozasaban — a tébbségi véleményben megjelend alkotma-
nyossagi aggalyokat magam is osztom.

Az Alkotmanybir6sag megsemmisitésre iranyulé dontése a fentiek szerint indokolt, azonban annak terjedelmé-
vel, illetve id6beli hatdlydval nem értek egyet.

Alldspontom szerint a joganyagban — bizonyos rendelkezések hatélybalépésének felfiiggesztése, valamint az
inditvannyal tdmadott szabdlyok megsemmisitése kovetkeztében — kétségkiviil el6allé koherenciazavar az in-
ditvannyal nem érintett, egyébként nem alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitését egyfel&l nem in-
dokolja, masfell a koherenciazavart nem kiiszoboli ki.

Véleményem szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzés rendszerének miikodéképessége megdrzéséhez, garanta-
lasahoz fliz6d6 kozérdek kell6képpen indokolhatja az alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos rendelkezések
alkalmazasa lehetGségének atmeneti tolerdldsat. Erre tekintettel, tovabbd, mivel a korabbi és a médositassal
bevezetni szandékozott szabdlyozasi koncepcié kettGsségébdl adodé anomalidk a hatarozat szerinti kiterjesztd
megsemmisitéssel sem kertilhetSk el teljes mértékben — csakis az inditvanyban tamadott rendelkezések tekin-
tetében, a jogalkot6 szamara rovid hatarid6 tlizésével — pro futuro hatdlyd megsemmisitésnek lett volna helye.
Az Nbtvméd. a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalo jogviszony létrehozasaval kapcsolatos ellendrzés
eredményével kapcsolatban a korabbi szakvélemény helyett az ellenGrzést végz& nemzetbiztonsagi szolgdlat
hozzajarulasét, illetve annak megtagadasat kivanta bevezetni. A jogviszony az estleges megtagadds (vissza-
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vonas) ellenére csak az Nbtv. 70. § (1) bekezdése szerint — kivételesen —, az erre jogositott szerv, vagy sze-
mély dontése alapjan hozhato létre, illetve tarthaté fenn. Amennyiben az ezzel kapcsolatos dontés a meglévs
jogviszony megsziintetését eredményezi, jogorvoslatként a biréi Gt igénybevételének lehetdsége természetesen
tovabbra is adott. Amennyiben viszont az ellen6rzés eredményének, a hozzajarulas megtagadasanak kovet-
keztében a jogviszony létrehozdsat megtagadd dontés sziiletik, az Nbtvmaéd. szabalyai kovetkeztében a nem-
zetbiztonsdgi szolgalat dontése elleni kiilsé jogorvoslat igénybevételének lehet&sége megszlinik. Az altalam
javasolt terjedelm( és hatalyi megsemmisités esetén a (kiils6) jogorvoslati joggal kapcsolatos rendelkezésekkel
(azok hianyaval) 6sszefiiggésben felmeriil a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapita-
sdnak és az Orszaggy(lés e mulasztas pétlasdra torténd felhivasanak sziikségessége.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az elfogadott hatdrozat 1. és 2. pontjaval és a hozzdjuk kapcsol6dé indokolassal nem értek egyet, ezért ahhoz
az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom.

1. Az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés Gj szabdlyainak megallapitasa érdekében sziikséges
moédositasardl sz616 2013. évi LXXIL. torvény (a tovabbiakban: Nbtvmaéd.) a nemzetbiztonsagi ellenérzés kon-
cepciondlis jelleg(i atalakitdsat tartalmazza. Az Gjraszabalyozott nemzetbiztonsdgi ellendrzési rendszer egyik {6
elemeként a folyamatos ellendrzés intézményének bevezetésével biztositana annak vizsgalati lehetGségét, hogy
az érintett személy a nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kotott munkakor betoltése el6tt és alatt folyamatosan
megfelel-e a biztonsagi feltételeknek.

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés célja
azon kockazati tényezdk felderitése, hogy a nemzet biztonsaga szempontjabdl jelentds tevékenységek, illetve
az ilyen tevékenységeket folytaté fontos és bizalmas munkakérre jel6lt, illetve az ilyen munkakért betoltd sze-
mélyek, esetében megallapithatdk-e olyan kockazati tényezék, amelyek felhasznalasaval e személyek tevékeny-
sége jogellenes céllal befolydsolhat6vd, illetve tamadhatéva valhat.

Az Ujraszabalyozott nemzetbiztonsagi ellenérzés koncepciondlis kovetelménye ennek a célnak kivan megfe-
lelni és biztositani annak vizsgdlati lehetGségét, hogy az érintett a munkakor betoltése alatt is folyamatosan
megfelel-e a biztonsagi feltételeknek.

1.1. Az Nbtvmad. elfogaddsat kovetGen az alapvetd jogok biztosa fordult az Alkotmanybirésaghoz, és egyebek
mellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg az elfogadott térvény 9. §-anak azt a szovegrészét,
amely a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 68. § (4) be-
kezdését allapitja meg és 13. §-anak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72. § (3) bekezdését allapitja meg.
Ezen szakaszok értelmében egyfel6l nem csupdn a jogviszony létrejottét megel6zéen, hanem azt kdvetGen, a
jogviszony fennallasa alatt folyamatosan is helye van nemzetbiztonsdgi ellenérzésnek; masfelSl a jogviszony
fenndlldsa alatti nemzetbiztonsagi ellendrzés lehetGséget ad titkos informaciogydijtés folytatasara is, legfeljebb
évente kétszer 30 napig.

1.2. Az elfogadott hatdrozat azzal a megallapitdssal alapozza meg a rendelkezé rész 1. pontjdba foglalt meg-
semmisitést, hogy ,[al nemzetbiztonsdgi ellenérzés alapjaul szolgalé jogviszony teljes fennalldsdnak id&tartama
alatt az ellendrzésre valé feljogositas nem idGszakonként ismétl6ds, célhoz kotott ellendrzésre ad felhatalma-
zast, hanem hosszu ideig tartd, konkrét ok és cél nélkil végezhet§, szlré-kutaté tevékenységre.”

Allaspontom szerint ez a megallapitds mutatja legjobban, hogy a hatdrozat helytelen jogértelmezésen és rossz
logikai gondolatmeneten nyugszik.
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1.3. A nemzetbiztonsagi ellenérzés Gj modellje szabalyrendszerének Gsszességébdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a folyamatos ellendrzés alatt is csak célhoz kotott, eseti ellenérzésekre keriilhet sor.

Az Nbtvméd. 11. §-anak (5) bekezdése (amely rendelkezés hatdlyba Iépett, a jelenleg hatalyos Nbtv. 70. §-at ké-
pezi) szerint az ellenGrzéshez az érintett elGzetes irasbeli beleegyezése sziikséges. Ugyanezen szakasz (6) be-
kezdése pedig tgy rendelkezik, hogy amennyiben az érintett nem jarul hozza az ellenérzéshez, gy a jogvi-
szony nem hozhat6 létre, illetve nem tarthaté fenn.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogviszony fennalldsa alatti vizsgalat is csak id6szakonként, eseti jelleggel és minden
egyes alkalommal az érintett beleegyezésével végezhetd.

A jogviszony fennalldsa alatt lefolytathaté nemzetbiztonsagi ellenérzés soran egyrészt az adattari ellenérzés
Ujbol elvégezhets, masrészt ilyenkor is van lehetGség meghatarozott id6tartamd titkos informaciégy(jtés foly-
tatdsdra, amelyre tovabbra is csak meghatarozott idStartamban, célhoz kététten, indokolt elSterjesztés alapjan,
engedélyezési eljardst kovetSen keriilhet sor.

1.4. Ezt a gondolatmenetet tamasztja ald az Nbtvmad. indokolasa is, amely szerint az Gjraszabalyozott nemzet-
biztonsagi ellendrzés koncepcionalis kdvetelménye szerint biztositani kell annak vizsgalati lehetdségét, hogy az
érintett a munkakor betoltése alatt folyamatosan megfelel-e a biztonsagi feltételeknek.

A folyamatos ellenérzés tehat azt jelenti, hogy a jogviszony teljes idStartama alatt adott a lehetGség nemzet-
biztonsdgi vizsgdlat eseti elvégzésére. A jogalkot6 ezzel teremtette meg a jogalapot az ellenérzésre, de ez nem
folyamatos, aktiv megfigyelést jelent.

1.5. Az Alkotmadnybirésdg értelmezésében a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmdnyos cél és allami
kotelezettség. [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 196.]

Ha elfogadjuk, hogy a jogviszony létrejottét megel6z&en lefolytatott nemzetbiztonsagi ellenérzés az Alap-
torvénynek megfelelGen, vagyis sziikséges és ardnyos mértékben korlatozza a maganszféra védelméhez valé
jogot, akkor annal inkdbb el kell fogadnunk a jogviszony fenndllasa alatti nemzetbiztonsagi ellenérzés létjogo-
sultsagat, hiszen a nemzetbiztonsagi érdekek védelme iranti dllami kotelezettség ott még erGsebb.

A fentiek alapjan véleményem szerint az alaptorvény-ellenesség nem igazolhatd, az annak megallapitasara

iranyul6 inditvanyt el kellett volna utasitani.

2. Nem értek egyet tovabba azzal sem, hogy az Alkotmanybir6sag az alapvet§ jogok biztosa altal vizsgalni és
megsemmisiteni kért szovegrészek helyett a teljes paragrafusok alaptorvény-ellenességét allapitotta meg.

2.1. A t6bbségi dontés szerint ,[a]z Alkotmanybirésag figyelembe vette a belligyminiszternek azt a véleményét,
hogy a folyamatos ellen&rzésnek az Nbtvmaod.-ban szerepl§ lehetGségére és modjara vonatkozé szovegrészek-
nek — vagyis az Nbtvmadd. 9. és 13. §-anak — a részleges megsemmisitése esetén is szélesebb torvénymddosi-
tasra van sziikség; ez igazolja a 9. és 13. § teljes megsemmisitését.”

Véleményem szerint ez az indokolas nem elfogadhatd, és nem ad logikus magyardzatot a megsemmisitések
kiterjesztésére.

2.2. Az Alkotmanybirésag altal most megsemmisitett és hatalyba Iépésiiket tekintve kordbban felfliggesztett
rendelkezések miatt fennall6 koherencia-zavarokon (eljarasi szabalyok kettGssége, ellenérzés hatarideje, a fe-
lettes bejelentési kotelezettségének hianya) tdl bizonytalanna valt az is, hogy a nemzetbiztonsagi ellenGrzés
eredménye milyen kovetkezményekkel jar.

Az Nbtv. 70. § (1) bekezdése (ezt az Nbtvmad. 10. §-a iktatta be) alapjan, amennyiben a nemzetbiztonsagi el-
lenérzést végrehajté nemzetbiztonsagi szolgalat a hozzajarulast megtagadja vagy azt visszavonja, a jogviszony
csak abban az esetben hozhat6 létre, illetve tarthaté fenn, ha az irdnyitd vagy feliigyel6 személy vagy szerv azt
jovahagyja.

Ehhez képest a felfiiggesztés miatt még hatalyban van, és a megsemmisités folytan tovabbra is hatalyos marad
az Nbtv. 72. § (4) bekezdésében foglalt azon szabaly is, hogy a kezdeményez6 a nemzetbiztonséagi szolgdlat
szakvéleményét dontése kialakitasanal szabadon mérlegeli.

Az Alkotmanybirésag dontése véleményem szerint tehat zavart okoz a jogalkalmazasban, és neheziti a nemzet-
biztonsdgi ellenérzések lefolytatasat a helyzet jogalkoté altali rendezéséig, ezért sem tudom azt tdamogatni.
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3. Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval szintén nem értek egyet. Véleményem szerint az
Nbtvméd. dltal bevezetett Gj rendszer koherens, a jogorvoslathoz valé jogot biztosité jogorvoslati rendszert
alkot.

3.1. Az egyszint{ jogorvoslati rend alapjan a jogviszony létesitéséhez sziikséges hozzajarulas megtagaddsa,
vagy a jogviszony fennallasa alatt a hozzajdrulds visszavondsa esetén az érintett panasszal élhet a miniszternél,
aki a hozzdjarulds megtagaddsat vagy visszavonasat akar hatdlyon kivil is helyezheti. A miniszter tehat nem
pusztan az ellenérzés valamely megdllapitasat érintSen jogosult donteni, hiszen amennyiben a panasznak helyt
ad, a hozzdjarulds megtagaddsat vagy visszavonasat teljes egészében hatalyon kiviil helyezheti.

Abban az esetben pedig, ha a hozzajarulas visszavonasa a szolgalati jogviszony azonnali hatdlyd megsziinteté-
séhez vezet, az érintett munkatigyi bir6saghoz fordulhat jogviszonya megsziintetése miatt.

3.2. Fontosnak tartom ramutatni arra is, hogy az (j jogorvoslati rendhez képest az Nbtv.-nek az Nbtvmad.
13. §-a hatdlyba lépésének felfliggesztése és mostani megsemmisitése miatt jelenleg is hatalyos 72. § (4) bekez-
dése — amely a miniszternél, illetve ezt kovetGen a Bizottsagnal val6 panasztétel lehetGségét biztositja a bizton-
sagi szakvéleményben szerepl§, altala val6tlannak tartott megallapitasokkal kapcsolatosan — nem rendelkezik a
jogkovetkezményekrdl.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilsé, parlamenti ellenérzése pedig az Nbtv. 14-16. §-ai alapjan tovabbra is
biztositott, emiatt nem tudom elfogadni a hatarozat azon megallapitdsat, miszerint a nemzetbiztonsagi szolga-
latok eljardsa és a nemzetbiztonsdgi ellendrzés tekintetében kizart lenne a kiilsé kontroll.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/981/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 42. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.37.219/2014/3. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvdnyozé mint vélasztasi eljardsban kérelmez6 2014. marcius 14. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Karianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVIL. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria a kérelmezének a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 2014.
marcius 7. napjan meghozott 175/2014. szamu hatdrozata ellen benyuijtott birésagi feliilvizsgalat iranti kérelme
folytdn megindult nemperes eljarasban az NVB 175/2014. szamu hatarozatdt helybenhagyta. A végzés szerint a
kérelmezd jelOl§ szervezet az orszaggy(lési képviselGk 2014. évi altaldnos valasztasan allitott partlistajat 2014.
mdrcius 4-én bejelentette. Az NVB 175/2014. szdmi hatdrozataval a kérelmezé jel6lS szervezet dltal dllitott
partlista nyilvantartasba vételét visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a jel6l6 szervezet 11 megyében Gsszesen
38 egyéni valasztokertileti jeloltet allitott, de Budapesten egyet sem.

Az orszaggy(lési képviselSk valasztasardl szolo 2011. évi CClII. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 8. § (1)-(2) be-
kezdései szerint az orszaggyilési képviselGk 2014. évi altalanos valasztasan partlistat az a part allithat, amely
— legalabb kilenc megyében és a févarosban — legalabb huszonhét egyéni valasztokeriiletben onalléan jeloltet
allitott.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag visszautasitja a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelen-
tése a torvényes feltételeknek nem felel meg. A hatarozat értelmében a jel6l6 szervezet partlistajanak bejelenté-
se a torvényes feltételeknek nem felelt meg, tekintettel arra, hogy a lista nyilvantartasba vételének idépontjaban
a jelold szervezet a févaros egyetlen valasztokeriiletében sem rendelkezett bejelentett vagy nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerdleti jelolttel.

A kérelmez6 az NVB hatdrozata ellen birésagi feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, kérve annak megvaltoz-
tatasat, és a partlista nyilvantartasba vételét. Arra hivatkozott, hogy az NVB dontése megsértette a Vijt. 8. §
(1)—(2) bekezdéseit, az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, 254. §-at. A ko-
telezGen elGirt 27 jelolt helyett 38 jeloltet allitott 9 terileti egység helyett 11 terileti egységben. A kérelmezd
szerint nem lehet kiilonbséget tenni a févarosi és megyei teriileti egységek kozott.

A Kdria megallapitotta, hogy a kérelmezd birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelme alaptalan, az NVB a Vijt. 8. §
(1)—(2) bekezdéseit helytalléan értelmezte, amikor a kérelmez§ jelol szervezet dltal Allitott partlista
nyilvantartasba vételét visszautasitotta. A Vjt. 8. § (1)—(2) bekezdései a Kiria szerint egyértelmien fogalmaznak,
az orszaggylési képvisel6k 2014. évi dltalanos vélasztasan partlistat az a part allithat, amely — legalabb kilenc
megyében és a févarosban — legalabb huszonhét egyéni valasztokeriiletben 6nallban jeldltet allitott. Barmelyik
feltétel hianya esetén a nyilvantartasba vételi kérelmet vissza kell utasitani. A kérelmez§ a févarosban is kételes
legaldbb egy egyéni valasztokerdileti jeloltet allitani, amely viszont esetében nem valésult meg. A Kdria utalt
arra, hogy a Vijt. nevesiti a sziikséges teriileti egységeket, de ez nem jelent kiilonbségtételt.

2. Az inditvanyozé szerint a sérelmezett kiriai végzés, tovabba az annak meghozatalat megel6z§ eljarasban
alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés, a Vijt. 8. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény XV. cikkét (torvény el6tti
egyenlGség, megkilonboztetés tilalma), XXIII. cikkét (vdlasztojog) és a 2. cikkben foglalt rendelkezéseket (az
orszaggy(lési képviselSket a valasztépolgarok altaldnos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos sza-
vazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos térvényben meghatarozott
moédon vélasztjak), ezért alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitendé.

Az alkotmanyjogi érvelése lényege, hogy nem lehet a panasz szerint alkotmdnyosan kiilon el&irni azt, hogy
partlistat csak az a part dllithat, amely a févarosban is barmely egyéni valasztokeriletben 6nallé jeloltet allitott.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen
benydijtott feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasarél sz6l6 végzést tamadja. Az alkotmanyjogi panaszra az idézett
szabalyok értelmében — bizonyos kivételekkel — az Abtv. rendelkezései iranyadok.
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4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz torvényben el6irt, tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhatja be, azonban az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza egyik feltételnek sem felel meg. Az Abtv. 29. §-a szerinti vizsgalat soran a
tandcs a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabalyra is (Vjt. 8. §).

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése értelmében a valaszt6jog gyakorlasanak a feltételeit sarkalatos torvény
hatdrozza meg. Az Alaptorvény csak a legfontosabb szabalyokat, az aktiv és passziv valasztéjog feltételeit és
alapelveket hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag szerint a torvényhozé viszonylag szabadon dont a valaszta-
si rendszerrél, a valasztokerileti szabalyokrdl, a jelolt- és listadllitas feltételeirGl és mas jogintézményekrdl a
valasztast illetGen. Az Orszaggy(lés ezt a dontési szabadsagat a valasztéjogi szabalyok megalkotasa soran az
Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja.

A jelen esetben a Vijt. panaszban kifogasolt 8. § (1)-(2) bekezdése a partlista allitas feltételeir6l szol.

A Kiria végzését megalapozé jogszabdly valamennyi pdrtra vonatkozik. A feltételek objektiv ismérveken és
viszonylag konnyen teljesithet6 kovetelményeken alapulnak.

Minderre figyelemmel nem lehet megdllapitani, hogy a jelen esetben és ténydllas mellett az alkotmanyjogi pa-
nasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelentdségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1IV/517/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.IV.37.264/2014/2. szamG végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kuria Kvk.IV.37.264/2014/2. szdam0 hatarozata a kérelmezének a Nem-
zeti Vélasztasi Bizottsag (NVB) 2014. marcius 8-an meghozott 301/2014. szamd hatdrozata ellen benydijtott
fellilvizsgdlati kérelme alapjan megindult nemperes eljarasban az NVB 301/2014. szamd hatarozatat helyben-
hagyta. A jelol6 szervezet meghatalmazott képviselGje 2014. februdr 28. napjan 100 db sorszdmozott ajan-
|6ivet vett at. Az atadott 100 db Osszes ajanldivet a jelolG szervezet a jel6lt bejelentésére rendelkezésre allo
hatarid6ben nem adta at. A Békés Megye 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag
(OEVB) a 30/2014. (lll. 4.) szamu hatdrozatdban a Ve. 124. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal a jel6l&
szervezetet ajanloiv ataddsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt 5 075 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.
A beadvanyoz6 2014. marcius 5-én fellebbezést nydjtott be az OEVB 30/2014. (lll. 4.) szamu hatdrozata ellen,
amelyben kérte a megtdmadott hatarozat megvaltoztatdsat, arra hivatkozdssal, hogy a jel6l§ szervezet nem ki-
van jeloltet allitani. Az NVB 301/2014. szdmu hatdrozataban a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta,
mert a fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 223. § (3) bekezdésben foglaltakat. A Ve. e szabdlya értelmében fel-
lebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata ellen.

A kérelmezé fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 az NVB 301/2014. szdmi hatdrozatdval szemben. A Kdrai
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat jogorvoslati tdjékoztatasa tételesen, részletesen tartalmazza
a Ve. 46. § cb) pontja szerinti elemeket. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kdiria szerint megallapithat6 tovab-
bd, hogy az NVB 301/2014. szami hatarozata a megtamadott OEVB 30/2014. (lll. 4.) szdmu hatarozatot nem
helybenhagyta, hanem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A feliilvizsgdlati kérelem azonban
nem a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasat kifogasolta, hanem az tigy érdemében a kiszabott birsag
objektiv jellegét kifogdsolta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd). Hivatkozott a véalasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklas alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz
az NVB hatdrozata ellen benydijtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsarél sz616 végzést tamadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jogorvoslatot nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatdrozat ellen hianyosan nydjtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 223. § (3) bekezdése
a) pontjara hivatkozva, Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
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A Kiria tamadott hatdrozata megallapitotta, hogy az OEVB hatdrozata tartalmazta a tajékoztatast a jogorvoslat
lehetGségérdl, benyijtasanak helyérdl, idejérdl, feltételeirdl.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapvet§ feltétele az is, hogy a
tamadott birésagi hatdrozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésag valdban alkalmazza. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot haszndlja [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés].
A jelen lgyben a Kiria nem alkalmazta a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésé-
nek a panaszban tdmadott szabalyait. Igy az inditvany erre vonatkozé része nem felel meg a 26. § (1) bekezdé-
sében irt kovetelménynek sem.

Az Alkotménybirésag a fentiekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/518/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2014. (I1l. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.IV.37.265/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljardsban kérelmezd 2014. marcius 17. napjan alkotmanyjogi panaszt nyj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria Kvk.1V.37.265/2014/2. szamd hatarozata a kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) 307/2014. szamd hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati kérelme alapjan
megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelol§ szervezet a valasztdsi eljarasban az ajanldsok gydijtése és jeloltéllitds céljabol ajan-
I6iveket vett at. A leaddsra megadott hatdridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem
adta 4t az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Budapest 08. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztdkeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 29/2014. (lll. 3.) szdmu hatdrozatdban 5 075 000 Ft birsaggal sjtotta. A felleb-
bezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2014. marcius 8-an kelt 307/2014. szamu hatarozataval az
els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.
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A kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem koteles birsag fizetésére. Az tigy érdemét érint§ kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve.
10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztSk, emiatt a mulasztas kimentésére
nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanlé ivek dtadasdnak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezetS egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, mélta-
nyossag gyakorldsara ezért nincs lehetGség. A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB
hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozé kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe itkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tdamadija.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatdsa a jogsértéstSl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatat attekintve megallapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
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allé hataridd tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakadban sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatdrid6k, addig a
népszavazasi eljdrasban ez nem minden esetben indokolhat6. Rdmutatott tovabba: [...] a jogalkoténak a vélasz-
tasi eljarasban olyan ésszer( hatdridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz
val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztds eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezS egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[..]”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben arra is utalt, hogy [a] valasztasi eljarasban tudhatd, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.
(ABH 1999, 237, 245.)

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az
tgyben azt vizsgdlta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetSleg dontés meghozataldtdl szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illetSleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az Gj Ve. a dontésekr6l val6 tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentGségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/519/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.V.37.266/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.V.37.266/2014/2. szamu hatarozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 309/2014. szamu hatarozata ellen benydijtott fellilvizsgalati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezg mint jelOl§ szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leadasra megadott hatariddig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanl6ivbél 77 db-ot
nem adott at az illetékes valasztasi bizottsdgnak, emiatt a Borsod-Abatj-Zemplén Megye 01. szamu Orszdg-
gy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 38/2014. (lll. 5.) szamu hatarozataban 50 750 Ft
birsaggal sdjtotta. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2014. marcius 8-an kelt 309/2014.
szamu hatarozataval az els6fokud hatarozatot megvaltoztatta, és kotelezte a kérelmez6t 3 907 750 forint megfi-
zetésére.

A kérelmezé felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitdsat kérte,
hogy nem koteles birsag fizetésére. Az tigy érdemét érintG kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve.
10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztGk, emiatt a mulasztas kimentésére
nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanlé ivek dtaddsdnak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezet6 egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, mélta-
nyossag gyakorldsara ezért nincs lehetGség. A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB
hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyozo kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indokldas alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen be-
nyujtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldasarél szol6 végzést, az alapul fekvs jogszabdlyok alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjel6li a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.
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4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljards egyes kérdéseiben, ezen belil kilonésen a jogorvoslatra nyitva
allé hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatdrozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakadodan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljdrasban ez nem minden esetben indokolhat6. Rdmutatott tovabba: [...] a jogalkoténak a vélasz-
tasi eljarasban olyan ésszer(i hataridket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jogorvoslathoz
val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztds eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[..]1” (ABH 1999, 237, 243.).

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy [a] valasztasi eljarasban tudhato, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan iléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybir6sdg
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az
tgyben azt vizsgalta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatél szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illetGleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogdllamisdg alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az Uj Ve. a dontésekrdl valé tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ség( alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/520/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.37.267/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria Kvk.1.37.267/2014/2. szamu hatarozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 310/2014. szdmu hatarozata ellen benydijtott felllvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelol§ szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajan-
I6iveket vett at. A leaddsra megadott hatariddig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanl6ivbdl
75 db-ot nem adott at az illetékes valasztdsi bizottsagnak, emiatt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei 02. szami
Orszaggydlési Egyéni Vélasztokerileti Vélasztasi Bizottsag (OEVB) a 38/2014. (lll. 4.) szdamd hatdrozatdban
3 806 250 Ft birsaggal sujtotta. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 310/2014. szamd
hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmezé feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a birsag torlését kérte. Az
tgy érdemét érintd kifogds kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben
meghatdrozott hatdrid6k jogvesztSk, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdé-
se szerint az ajanlé ivek atadasanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztas-
hoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a véalasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozé kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tamadija.
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4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjdbdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovdbbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljdrds kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljardsban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz valé jogot, masfel6l pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[...1”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,la] valasztasi eljarasban tudhat, igy elGre kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245.).

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az
tgyben azt vizsgalta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatél szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illet6leg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az Gj Ve. a dontésekrdl valé tudomdsszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ség(l alkotmanyjogi kérdést vetne fel.
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Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/521/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2014. (11l. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.1.37.268/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.1.37.268/2014/2. szamu hatdrozata a kérelmez6nek a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 317/2014. szamd hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmez6 mint jel6l6 szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydjtése és jeloltllitas céljabol ajanlo-
iveket vett at. A leadasra megadott hatdridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem
adta 4t az illetékes vdlasztasi bizottsdgnak, emiatt a Budapest 02. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 25/2.0EVB/2014. szamu hatdrozatdban 5 075 000 Ft birsaggal sijtotta. A fel-
lebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a 317/2014. szamu hatarozatdval az elséfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a birsag torlését kérte. Az
tgy érdemét érintd kifogds kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben
meghatarozott hatdrid6k jogvesztSk, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdé-
se szerint az ajanlé ivek atadasanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztas-
hoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptoérvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabélyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXHI. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitk6zését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgélati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazasat tdmadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjdbdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki dllaspontjat. Hatarozatdban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljaras kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan szlikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkotonak a vélasztasi eljaras-
ban olyan ésszer( hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabdlyaibdl kovetkezd egyéb hataridSk betartasat meg ne akadalyozza |[...]"”. (ABH
1999, 237, 243))



[14]

[15]

[16]

[17]

2]

348 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,[a] valasztasi eljarasban tudhatd, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A viélasztasi szervek elérhetdsége biztositott, folyamatosan tiléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak”
(ABH 1999, 237, 245.).

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybirésag abban az
tgyben azt vizsgalta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatdl szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljards jellegére — eredményezi-e az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illet6leg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisdg alapelvének sérelmét” (ABH 2003,
607.). Az Gj Ve. a dontésekr6l val6 tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasdaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/522/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.11.37.272/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.l1.37.272/2014/2. szdamd hatdrozata a kérelmez6nek a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) 362/2014. szamu hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelme alapjan
megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.
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A kérelmezG mint jel0lG szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leadasra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztdsi bizottsagnak, emiatt a Budapest Févdros XVII. kertilet 14. szamua Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 26/2014. (lll. 3.) szdmu hatdrozatdban 5 075 000 Ft birsaggal
stjtotta. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 362/2014. szamd hatarozataval az els6fokd
hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy a birsag fizetésére nem koteles. Az ligy érdemét érintd kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a
Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatdrozott hatarid6k jogvesztSk, emiatt a mulasztas kimentésére
nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanlé ivek ataddsdnak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezets egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, mélta-
nyossag gyakorldsara ezért nincs lehetGség. A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB
hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozé kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tdmadija.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatdsa a jogsértéstsl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.
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4.2. A Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdt attekintve megdllapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki dllaspontjat. Hatarozatdban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan szlikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a népszavazasi
eljardsban ez nem minden esetben indokolhaté. Rdmutatott tovdbba: ,[..] a jogalkoténak a valasztdsi eljards-
ban olyan ésszer(i hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza [...]” (ABH
1999, 237, 243.).

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy [a] valasztasi eljarasban tudhato, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan déntések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmerdilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak
(ABH 1999, 237, 245.).

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sidg abban az
tgyben azt vizsgalta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatél szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illetSleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az (j Ve. a dontésekr6l val6 tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/523/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kvk.11.37.273/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kuria Kvk.11.37.273/2014/2. szdmu hatarozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 364/2014. szamu hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmez6 mint jel6l6 szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabol ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hatdrid6ig, 2014. mdrcius 3-an 16 6rdig az atvett ajanléiveket nem adta at
az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Somogy Megyei 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerdileti
Valasztasi Bizottsdg (OEVB) a 28/2014. szamu hatdrozatdban birsaggal sdjtotta. A fellebbezés folytan eljart
Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a 364/2014. szamd hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmez§ feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a megkiildott hatdrozat nem teljesiti a Ve. 46. §
f) pontjaban foglaltakat, annak jogorvoslati zdradéka nem felel meg a Ve. 46. § cb) pontja szerinti tartalmi ko-
vetelményeknek. Allitotta tovabbd, hogy a NVB nem térta fel a tényalldst, és a koriilmények mérlegelését nem
végezte el. A Kdria megallapitotta, hogy a birésagi feliilvizsgélati kérelemben felhozott formai kifogas alaptalan.
A Ve. 46. § cb) pontja szerint a hatarozat tartalmazza a jogorvoslat lehetGségérdl, benyujtasanak helyérél és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslat feltételeirdl valé tdjékoztatast. A Kiria megdllapitotta, hogy a felllvizsgalni
kért hatarozat jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen, részletesen tartalmazza a Ve. 46. § cb) pontja szerinti ele-
meket. Az tigy érdemét érint6 kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdés alapjan a
Ve-ben meghatdrozott hatarid6k jogveszték, ebbdl eredGen a mulasztas kimentésére nincs lehetség. A Kiria
ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanloivre vonatkozd atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdridd). Hivatkozott a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indokldas alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe tkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
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tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nyujtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldasardl szo6l6 végzést, az alapul fekvés jogszabdlyok alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabadlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétl6dése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjdb6l nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatat attekintve megallapithatd, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6é hataridd tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer |ényegébdl fakadban sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatdrid6k, addig a
népszavazasi eljdrasban ez nem minden esetben indokolhaté. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer{ hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezS egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[..]”. (ABH 1999, 237, 243))

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben arra is utalt, hogy [a] valasztasi eljarasban tudhato, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak
(ABH 1999, 237, 245.).

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az
tgyben azt vizsgdlta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetSleg dontés meghozataldtdl szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illetSleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az Gj Ve. a dontésekr6l val6 tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentGségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.
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Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/524/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2014. (11l. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.11.37.274/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez6 2014. marcius 17. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.I1.37.274/2014/2. szdm( hatarozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 367/2014. szamu hatdrozata ellen benyuijtott fellilvizsgalati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezg mint jel0l§ szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leadasra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztasi bizottsdgnak, emiatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 31/2014. szamu hatarozataban birsaggal sujtotta. A fellebbezés
folytan eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 367/2014. szamd hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot helyben-
hagyta.

A kérelmez§ feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a megkiildott hatdrozat nem teljesiti a Ve. 46. §
f) pontjaban foglaltakat, annak jogorvoslati zdradéka nem felel meg a Ve. 46. § cb) pontja szerinti tartalmi ko-
vetelményeknek. Allitotta tovabbd, hogy a NVB nem térta fel a tényalldst, és a koriilmények mérlegelését nem
végezte el. A Kdria megallapitotta, hogy a bir6sagi feliilvizsgélati kérelemben felhozott formai kifogas alaptalan.
A Ve. 46. § cb) pontja szerint a hatarozat tartalmazza a jogorvoslat lehetGségérdl, benyujtasanak helyérél és
hatdridejérdl, valamint a jogorvoslat feltételeirdl valé tdjékoztatast. A Kiria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni
kért hatarozat jogorvoslati tdjékoztatdsa tételesen, részletesen tartalmazza a Ve. 46. § cb) pontja szerinti ele-
meket. Az gy érdemét érint§ kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdés alapjan a
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Ve-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztSk, ebbdl eredéen a mulasztds kimentésére nincs lehetdség. A Kiria
ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozo kérte az Alkotmany-
bir6sdgot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indokldas alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nyujtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldasardl szol6 végzést, az alapul fekvs jogszabdlyok alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabadlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétl6dése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjdb6l nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatat attekintve megallapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6é hataridd tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakadban sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatdrid6k, addig a
népszavazasi eljdrasban ez nem minden esetben indokolhaté. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer{ hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
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hoz val6 jogot, masfelSl pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezS egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[...]”. (ABH 1999, 237, 243.)

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy [a] valasztasi eljarasban tudhato, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan déntések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.
(ABH 1999, 237, 245.)

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szovegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az
tgyben azt vizsgalta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatél szamitott szovegrésze
— tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog, illetSleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét (ABH 2003,
607.). Az (j Ve. a dontésekrél valé tudomdsszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/525/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuria Kvk.l11.37.262/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezg, 2014. marcius 18. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kuriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a to-

vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.
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Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.111.37.262/2014/2. szdmu hatarozata a kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 280/2014. szam( hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati
kérelme alapjan megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezd mint jelOl§ szervezet a valasztasi eljardsban az ajanlasok gydjtése és jeloltallitas céljabdl ajanloive-
ket vett 4t. A leadasra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet hianytalanul
nem adta at az illetékes vdlasztdsi bizottsagnak, emiatt a Bacs-Kiskun megyei 05. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 36/2014. (Ill. 5.) szamu hatarozataban 964 250
Ft birsaggal sujtotta. A fellebbezés folytan eljart NVB a 2014. marcius 8-an kelt 280/2014. szamu hatdrozataval
az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitdsat kérte,
hogy nem kételes birsag fizetésére. Az tigy érdemét érint§ kifogds kapcsan ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve.
10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hataridék jogveszték, emiatt a mulasztds kimentésére nincs
lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanlo ivek dtaddsanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv
felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezetd egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag
gyakorlasara ezért nincs lehetdség. Ezen felll, a Ve. 46. § f) pontjara figyelemmel a Kdria igazoltnak latta,
hogy az NVB hatdrozatat torvényesen hozta meg, az azzal kapcsolatos formai kifogds alaptalan. A Ve. 46. §
cb) pontja alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt hatdrozat jogorvoslati zaradéka is megfe-
lel a jogszabalyi kovetelményeknek. A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hataro-
zatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozé kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli hatdrozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tdmadija.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.
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4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilonosen a jogorvoslatra nyitva allé
hatdridé tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatdrozataban hangstlyozta, hogy alkotmanyossdagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan szlikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Rdmutatott tovabba: ,[...] a jogalkotonak a vdlasztési eljaras-
ban olyan ésszer( hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza [...].” (ABH
1999, 237, 243))

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,la] valasztasi eljarasban tudhatd, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 78. § (1) bekezdésével,
illetve annak egy bizonyos szévegrészével az Alkotmanybirésag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban foglal-
kozott. Az Alkotmanybir6sag abban az ligyben azt vizsgalta, hogy a régi Ve. 78. § (1) bekezdésének ,illetSleg
dontés meghozataldtél szamitott” szovegrésze — tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetGleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogdllamisag alapelvének sérelmét. Dontésében az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a valasztasi eljards-
nak a demokratikus legitimdcié biztositdsaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossdgai
indokoltta teszik a rovid jogorvoslati hatarid6k és az ehhez kapcsol6dé szigoribb feltételek meghatarozasat
(ABH 2003, 607, 612-613.). A hatdlyos Ve. a dontésekrél val6 tudomasszerzést teljes korlen biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Mikls s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/531/2014.



358 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2014. (11l. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kvk.1.37.270/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezg, 2014. marcius 18. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kariandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.1.37.270/2014/2. szdamu hatdrozata a kérelmez6nek a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 326/2014. szamd hatdrozata ellen benyuijtott feliilvizsgalati kérelme
alapjan megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatéat helybenhagyta.

A kérelmezG mint jelolS szervezet a valasztési eljarasban az ajanlasok gydjtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leaddsra megadott hatarid6ig, 2014. mdrcius 3-dn 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztasi bizottsdgnak, emiatt a Pest megyei 07. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 36/2014. (Ill. 5.) szamd hatarozataban 5 075 000 Ft birsaggal
sUjtotta. A fellebbezés folytan eljart NVB a 2014. marcius 8-an kelt 326/2014. szamu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmezé felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem koteles birsag fizetésére. Az ligy érdemét érintd kifogds kapcsdn ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve.
10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztGk, emiatt a mulasztas kimentésére
nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanlé ivek atadasdnak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezets egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, mélta-
nyossag gyakorlasara ezért nincs lehetGség. Ezen feliil, a Ve. 46. § f) pontjara figyelemmel a Kiria igazoltnak
latta, hogy az NVB hatdrozatat torvényesen hozta meg, az azzal kapcsolatos formai kifogds alaptalan. A Ve.
46. § cb) pontja alapjan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt hatarozat jogorvoslati zdradéka is
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB
hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az Gigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez6 szabdlyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitk6zését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatdlyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
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tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nyujtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldasardl szo6l6 végzést, az alapul fekvés jogszabdlyok alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabadlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétl6dése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjdb6l nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdt attekintve megdllapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki dllaspontjat. Hatarozatdban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a rovid (1 és 3 napos) hatdrid6k, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a valasztdsi eljaras-
ban olyan ésszer(i hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabadlyaibol kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza [...].” (ABH
1999, 237, 243.)

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,la] valasztasi eljarasban tudhato, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan iléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245.)

Kifejezetten a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 78. § (1) bekezdésével,
illetve annak egy bizonyos szovegrészével az Alkotmdnybirésag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglal-
kozott. Az Alkotmanybir6sag abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy a régi Ve. 78. § (1) bekezdésének ,illetSleg
dontés meghozataldtél szamitott” szovegrésze — tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetGleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogdllamisag alapelvének sérelmét. Dontésében az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a valasztasi eljards-
nak a demokratikus legitimacié biztositasaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossagai
indokoltta teszik a rovid jogorvoslati hatarid6k és az ehhez kapcsolédé szigoridbb feltételek meghatarozasat
(ABH 2003, 607, 612—613.). A hatdlyos Ve. a dontésekrdl val6 tudomasszerzést teljes korien biztositja (48. §).
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4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Mikls s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/532/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2014. (I11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kvk.l11.37.275/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezg, 2014. marcius 18. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kariandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.111.37.275/2014/2. szdmu hatdrozata a kérelmez&nek a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 368/2014. szamu hatdrozata ellen benydijtott felllvizsgdlati
kérelme alapjan megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmez6 mint jel6l6 szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydjtése és jeloltllitas céljabol ajanlo-
iveket vett at. A leadasra megadott hatdridSig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem
adta 4t az illetékes valasztasi bizottsdgnak, emiatt a Bacs-Kiskun megyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Va-
lasztokerlileti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: OEVB) a 25/2014. (Ill. 3.) szdmd hatdrozatdban 5 075 000
Ft birsaggal sujtotta. A fellebbezés folytan eljart NVB a 2014. marcius 9-én kelt 368/2014. szamu hatdrozataval
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

A kérelmezé felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem koteles birsag fizetésére. Az ligy érdemét érintd kifogas kapcsdn ramutatott a Kdria arra, hogy a Ve.
10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztGk, emiatt a mulasztas kimentésére
nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanlé ivek atadasdnak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezets egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, mélta-
nyossag gyakorlasara ezért nincs lehetGség. Ezen feliil, a Ve. 46. § f) pontjara figyelemmel a Kiria igazoltnak
latta, hogy az NVB hatdrozatat torvényesen hozta meg, az azzal kapcsolatos formai kifogds alaptalan. A Ve.
46. § cb) pontja alapjan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt hatarozat jogorvoslati zdradéka is
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB
hatarozatat helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az Ggyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptoérvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabélyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitk6zését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba [sic] marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgélati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazasat tdmadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjdbdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovdbbiakban: Abh1.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer( hataridSket kellett megdllapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz valé jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[..]” (ABH 1999, 237, 243.).
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Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben arra is utalt, hogy ,[a] valasztasi eljarasban tudhatd, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan lléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovdbbiakban: régi Ve.) 78. § (1) bekezdésével,
illetve annak egy bizonyos szévegrészével az Alkotmanybirésag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozatban foglal-
kozott. Az Alkotmanybir6sag abban az tigyben azt vizsgalta, hogy a régi Ve. 78. § (1) bekezdésének ,illetSleg
dontés meghozatalatdl szamitott” szovegrésze — tekintettel a valasztasi eljaras jellegére — eredményezi-e az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetGleg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti
jogallamisag alapelvének sérelmét. Dontésében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a valasztasi eljards-
nak a demokratikus legitimacio biztositasaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossagai
indokoltta teszik a rovid jogorvoslati hatarid6k és az ehhez kapcsol6dé szigoribb feltételek meghatarozasat
(ABH 2003, 607, 612-613.). A hatdlyos Ve. a dontésekrdl val6 tudomasszerzést teljes korlen biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay MiklIos s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/533/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2014. (I11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.11.37.291/2014/2. szamuG végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé mint vélasztasi eljardsban kérelmez6 2014. mércius 18. napjan alkotmdnyjogi panaszt nydj-
tott be a Kuriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan.

Az ligy kozvetlen el6zménye, hogy a Kiria a Kvk.11.37.291/2014/2. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius 10-én meghozott 487/2014. szamd hatarozatat.
Az ligy (a jogvita) alapjat az a koriilmény jelenti, hogy a Magyar Keresztény Szocidlis Uni6, mint jel6l6 szervezet
(a tovabbiakban: inditvanyozé) az altala atvett 100 db sorszamozott ajanléivet a jel6lt bejelentésére rendelke-
zésre all6 hatdrid6ben nem adta at. A Budapest Févaros 07. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Va-
lasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: OEVB) a 43-H/2014. (Ill. 4.) 07. szdmd OEVB hatdrozataban a Ve. 124. §-ara
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és 252. §-ara hivatkozassal az ajanléiv atadasi kotelezettségének elmulasztasa miatt 5 075 000 Ft birsag megfi-
zetésére kotelezte az inditvanyozot.

A kotelezés ellen az inditvdnyozé 2014. marcius 7-én fellebbezést nydjtott be, amelyben kérte a megtama-
dott hatarozat megvaltoztatasat, arra hivatkozassal, hogy jeloltjik egészségi allapota akaddlyozta a hataridé
betartasat. Az NVB 487/2014. szamU hatarozataban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert a
fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakat, vagyis a fellebbezésben
az inditvanyozo elmulasztotta feltlintetni a jel0l§ szervezet székhelyét és birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmet terjesztett el az elutasité hatdrozattal szemben. A feliilvizsgalati ké-
relem azonban nem a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat kifogdsolta, hanem az tigy érdemében
hozott dontést vitatta, vagyis a birsagkiszabas megalapozatlansagat dllitotta. A Kiaria megallapitotta, hogy az
NVB 487/2014. szamu hatdrozata a megtamadott OEVB 43-H/2014. (lll. 4.) szdmd hatdrozatot nem helyben-
hagyta, hanem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Arra is utalt, hogy az inditvanyozo éltal a
fellilvizsgalati kérelemben felhozott, a Ve. 124. § (2) bekezdés értelmezésére vonatkozé érvelés a Kdria altal sem
vizsgalhato.

2. Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Kdria dontésével megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét el&ird
alaptorvényi rendelkezést [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés]. Ezen tilmenGen sérelmezte a Ve. 124. § (2) bekezdésének az NVB szerinti értelmezését, igy kiilondsen
azt, hogy nem sz{kiti le a ,be nem nydjtott ajanléiv” esetére a birsagolast, hanem — ellenkezéleg — kiterjeszti
azt a késedelmes benyuijtas esetére is. Az inditvanyozd ennek alapjan agy véli, hogy az ilyen értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkébe titkozik.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjdn, a valasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrol az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz
az NVB hatdrozata ellen benydijtott fellilvizsgdlati kérelem elbiralasardl sz6l6 végzést, valamint a valasztdsi
szervek hatdrozatait tdmadja.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 27. §
b) pont]. Az inditvanyoz6 azonban a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki. Fellebbezését
ugyanis az OEVB hatarozat ellen hianyosan nytjtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése b) és
¢) pontjara hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az Alkotmanybiréség a fentiekre figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdés, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/535/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2014. (I1l. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kvk.11.37.292/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt viss-
zautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint vélasztasi eljarasban kérelmezé 2014. marcius 18. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kariandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan.

Az lgy kozvetlen el6zménye, hogy a Kdria a Kvk.11.37.292/2014/2. szamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdgnak (a tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius 10-én meghozott 497/2014. szamu hatarozatét.
Az ligy (a jogvita) alapjat az a korlilmény jelenti, hogy a Magyar Keresztény Szocidlis Unid, mint jel0l6 szervezet
(a tovabbiakban: inditvanyozd) az altala atvett 75 db sorszdmozott ajanléivet a jelolt bejelentésére rendelkezés-
re all6 hatarid6ben nem adta at. A Borsod-Abatj-Zemplén Megye 02. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valaszto-
kertileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) a 40/2014. (lll. 4.) 02. szamG OEVB hatarozatdban a Ve.
124. § (2) bekezdésére hivatkozassal az ajanléiv atadési kotelezettségének elmulasztasa miatt 3 806 250 Ft
birsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

A kotelezés ellen az inditvanyozé 2014. marcius 7-én fellebbezést nydjtott be, amelyben kérte a megtama-
dott hatarozat megvaltoztatasat, arra hivatkozassal, hogy jeloltjik egészségi allapota akadélyozta a hataridé
betartdsat. Az NVB 497/2014. szamU hatdrozataban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a
fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakat, vagyis a fellebbezésben
az inditvanyozo elmulasztotta feltlintetni a jel0l§ szervezet székhelyét és birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
Az inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ az elutasité hatdrozattal szemben. A feliilvizsgalati kére-
lem azonban nem a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat kifogasolta, hanem az tigy érdemében ho-
zott dontést vitatta, vagyis a birsagkiszabds megalapozatlansagat allitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az NVB
497/2014. szamu hatarozata a megtamadott OEVB 40/2014. (lll. 4.) szdamu hatdrozatot nem helybenhagyta, ha-
nem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Arra is utalt, hogy az inditvdnyoz6 altal a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott, a Ve. 124. § (2) bekezdés értelmezésére vonatkozé érvelés a Kiria altal sem vizsgalhato.

2. Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a Kdria dontésével megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét elGird
alaptorvényi rendelkezést [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés]. Ezen tilmenden sérelmezte a Ve. 124. § (2) bekezdésének az NVB szerinti értelmezését, igy kiilondsen
azt, hogy nem sz{kiti le a ,be nem nydjtott ajanléiv” esetére a birsagolast, hanem — ellenkezéleg — kiterjeszti
azt a késedelmes benyujtas esetére is. Az inditvanyozé ennek alapjan tgy véli, hogy az ilyen értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz
az NVB hatarozata ellen benydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl szol6 végzést, valamint a valasztasi
szervek hatdrozatait tdmadija.
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3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 27. §
b) pont]l. Az inditvanyoz6 azonban a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki. Fellebbezését
ugyanis az OEVB hatarozat ellen hianyosan nyjtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése b) és
¢) pontjara hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az Alkotmanybiréség a fentiekre figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdés, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay MiklSs s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/536/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2014. (111. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuria Kvk.l11.37.295/2014/3. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint valasztasi eljarasban kérelmezg, 2014. marcius 18. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kuriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.111.37.295/2014/3. szamu hatarozata a kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 646/2014. szam( hatdrozata ellen benydijtott fellilvizsgdlati
kérelme alapjan megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezd mint jel0l§ szervezet a valasztasi eljdrasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leadasra megadott hataridgig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta 4t
az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Veszprém megyei 02. szamd Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeri-
leti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 32/2014. (lll. 6.) szamu hatdrozatdban 5 075 000 Ft birsaggal
stjtotta. A fellebbezés folytan eljart NVB a 2014. mdrcius 11-én kelt 646/2014. szamu hatarozataval az els6fokd
hatdrozat ellen benydijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, mert az nem tartalmazta a Ve. 224. §
(3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen a jogszabalysértés megjelolését.

A kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy nem koteles birsdg fizetésére. Dontésében a Kiria ramutatott arra, hogy az NVB a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjat helyesen alkalmazva érdemi vizsgdlat nélkil azért utasitotta el a fellebbezést, mert az jogszabalysér-
tést nem jelolt meg. Ezen feliil, a Ve. 46. § f) pontjara figyelemmel a Kdiria igazoltnak latta, hogy az NVB ha-
tarozatdt torvényesen hozta meg, az azzal kapcsolatos formai kifogas alaptalan. A Ve. 46. § cb) pontja alapjan
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt hatdrozat jogorvoslati zaradéka is megfelel a jogszabalyi ko-
vetelményeknek. A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta.



[10]

[11]

[12]

366 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az Ggyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptoérvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabélyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitk6zését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatdlyba maradé jogszabdlyi rendelkezés sz6vegét és hatdlyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiralasarél sz6l6 végzést tdmadija.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jelen ligyben a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki. Fellebbezését ugyanis az OEVB haté-
rozat ellen hidnyosan nyjtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése a) pontjara hivatkozva, a Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.

A Kiria tamadott hatdrozata megallapitotta, hogy az OEVB hatdrozata tartalmazta a tajékoztatast a jogorvoslat
lehetGségérdl, benyujtasanak helyérdl, idejérdl, feltételeirdl.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapvet§ feltétele az is, hogy a
tamadott birésagi hatdrozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésag valéban alkalmazza. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot haszndlja [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés].
A jelen tigyben a Kdria nem alkalmazta a Ve. 48. §-dnak, 124. § (2) bekezdésének, illetve 224. § (2) bekezdé-
sének a panaszban tdmadott szabalyait. Igy az inditvany erre vonatkozé része nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében irt kovetelménynek sem.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdés, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay MiklGs s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/538/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYlI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2014. (I11. 20.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag ligyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1l. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, az 50. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt hataskorében eljarva az Alkotmanybi-
résag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat (tovabbiakban: Ugyrend) médositdsat az aldbbiak
szerint allapitja meg.

1. § Az Ugyrend 8. §-a az alabbi (7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) A tandcs Ulésén a tandcsvezet§ elnokol. A valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 233. §-a,
valamint a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrl, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdése szerinti eljaras (a tovabbiakban egyiitt: Ve. és
Nsztv. szerinti eljardsok) soran — amennyiben a tandcsvezetd nincs jelen — az el6adé bir6 elnokol.”

2. § Az Ugyrend 9. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,(3) A tandcs akkor hatarozatképes, ha (ilésén minden tag jelen van. A Ve. és Nsztv. szerinti eljardsok soran a
tandcs akkor hatarozatképes, ha tilésén a tagok tobbsége jelen van. A tandcs dontését nyilt szavazassal, tartéz-
kodé szavazat nélkiil hozza.

3. § Az Ugyrend 9. § (7) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

A7) A tandcs (ilésérdl a tandcsvezeté munkatarsa az ilés berekesztésétdl, illetve befejezésétSl szamitott harom
munkanapon beliil emlékeztetSt készit, melyet a tanacsvezetd, vagy akadalyoztatasa esetén a tanacs egyik tagja
irala.”

4. § Az Ugyrend. 25. § (7) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

,(7) Ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésété! eltéréen kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal
nyUjtottak be, és az tigyben els6 fokon eljart birésag a beadvany tartalmabdl megallapithat6, a beadvanyt a
fétitkar — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — megkdildi a birésagnak.”

5. § Az Ugyrend. 26. § (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

,(1) A fétitkar az elbiraldsra alkalmas inditvany nyilvantartasba vételérdl, valamint az eljaras meginditasarél —
Ve. és Nsztv. szerinti eljardsok kivételével — tajékoztatja az inditvanyozét.”

6. § Az Ugyrend. 26. § (6) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

,(6) A fétitkdr az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés, valamint soron kiviili eljaras esetén a feladatait
soron kivil koteles ellatni.”
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7.§ Az Ugyrend. 43. § (1) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

,(1) A testlileti Glés végleges napirendjét — a 42. §-ban foglalt észrevételezési id6 megtartdsara is tekintettel
— megfelel§ id6ben, de — az 55. § (3) bekezdése szerinti soron kiviili eljaras kivételével — legkésébb az ilés
megtartasat megel6z& harmadik munkanapon az alkotmanybirék rendelkezésére kell bocsatani. A napirend
lehetGség szerint tartalmazza a soron kovetkezd Glés napirendjére vonatkozé tervezetet is.”

8. § (1) Ez az AB Tu. hatarozat a kozzétételét kovets napon lép hatélyba.

(2) Jelen Ugyrend-mddositas hatdlyba lépésével az Ugyrend 54. §-a hatalyét veszti.

(3) Jelen Ugyrend-mddositas szabdlyai a hatdlyba Iépésekor folyamatban 1évé eljardsok tekintetében is alkal-
mazanddak.

2014. marcius 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII11/493/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 41. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1001/2013. (Il. 27.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatarozat a médositasokkal egységes
szerkezetbe foglalva

Az Alkotmdnybirésdg teljes iilése az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan, a 17. § (1) bekezdés j) pontjdban, a 22. § (4) bekezdésében, a 49. § (7) bekez-
désében, az 50. § (1) bekezdésében, az 55. § (1) bekezdésében, az 56. § (1) és (4) bekezdésében, az 57. § (6)
bekezdésében, valamint az 59. §-dban foglaltak alapjan, az 50. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt hataskorében
eljarva az Alkotmdnybirésag eljarasdnak részletes szabalyait az alabbiakban dllapitja meg:
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I. FEJEZET
AZ ALKOTMANYBIROSAG SZERVEZETE

1. Az Alkotmdnybirésdg szervei

1. § (1) Az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorét az Alaptorvény, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) és az Alkotmanybirésag tigyrendje alapjan

a) az Alkotmanybirdsag teljes ilése (a tovabbiakban: teljes ilés),

b) az Alkotmanybirésag tandcsai,

c) az Alkotmanybirésag elndke (a tovabbiakban: elnok),

d) az Alkotmanybirésag elndkhelyettese (a tovabbiakban: elndkhelyettes),

e) az Alkotmanybirésag tagja (a tovabbiakban: alkotmanybiro),

f) az egyesbiro,

g) az Alkotmanybirésag f6titkdra (a tovabbiakban: fétitkar),

h) az Alkotmanybirésag bizottsagai és

i) az Alkotmanybir6sag Hivatala

atjan gyakorolja.

(2) Az Alkotmanybirésag szervezetére, és tigyviteli miikodésére vonatkozé részletes szabdlyokat az Alkotmany-
bir6sag szervezeti és miikodési szabdlyzata, illetve ligyviteli szabalyzata allapitja meg.

2. A teljes iilés

2. § (1) A teljes iilés ellatja mindazokat a feladatokat és gyakorolja mindazokat a hatdskoroket, amelyeket az
Abtv. és az tgyrend a teljes (ilés feladat- és hataskorébe utal.

(2) Az Abtv.-ben meghatarozott feladat- és hataskorén tilmenden a teljes Glés kiillonosen

a) dontést hoz a hivatalbdl torténd eljaras meginditasarol,

b) dontést hoz az Abtv. 33. §-dban, valamint a 33/A. §-aban meghatarozott hataskorben,

c) dontést hoz az Abtv. 34. §-aban, illetve a 34/A. §-aban meghatdrozott hatdskdrben az alaptorvény-ellenesség
fennalldsanak megallapitasa esetén, valamint az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése alapjan elfogadott normativ
hatdrozat vizsgalatara iranyulé — az Abtv. 24. § szerinti — eljdrasban az alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasa esetén,

d) dontést hoz az Abtv. 37. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a jogegységi hatdrozat megsemmisi-
tése esetén,

e) dontést hoz az Abtv. 46. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorben,

f) dontést hoz az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorben, ha térvény megalkotasanak elmu-
lasztasat vagy torvény lényeges tartalmanak hianyossagat allapitja meg,

g) dontést hoz az Abtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorben torvény hatalybalépésének felfiig-
gesztésérdl,

h) az Abtv. 70. § (2) bekezdése alapjan teljes (lési allasfoglalast bocsat ki, az Alkotmanybir6sdg mikodését
érintd szervezeti, személyiigyi és miikddési kérdésekben teljes Ulési hatarozatot hoz,

i) az elnok javaslatdra dont az Alkotmanybirésag szervezeti és mikodési szabalyzatardl, illetSleg az egyéb tes-
tileti m{kodést és eljarast érint belsd szabdlyzatokrdl,

j) meghatdrozza az Alkotmanybir6sdg tandcsainak Osszetételét és a tanacsvezetSk személyét,

k) meghatarozza az Alkotmanybirésag allandé bizottsagainak Osszetételét,

1) allast foglal az alkotmanybirék személyét és munkakoriilményeit érint6 alapvetd kérdésekben,

m) allast foglal az alapvetd koltségvetési kérdésekben.

3. § (1) A teljes ilés Osszehivasat és napirendjének meghatdrozasat az elnok a fétitkar kozremikodésével végzi.
(2) Rendkiviili tlés tartasardél — a napirend meghatarozasaval egyidejiileg — a teljes iilés, illetve kivételes indok-
bol vagy siirgGsség esetén az elndk sajat hataskorben vagy hét alkotmanybiré kezdeményezésére dont.
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4. § (1) Amennyiben a teljes Ulés hatdskorébe tartozé dontés meghozatala érdekében sziikséges, a teljes tlésen
meghallgathat6 az inditvanyozo, illetve képviselGije, a szakértd, illetSleg részt vehetnek az elnok dltal eseten-
ként meghivott mds személyek.

(2) A teljes Ulésen a fétitkar részt vesz.

(3) A teljes lésrél a f6titkar négy munkanapon belil emlékeztet6t készit, melyet az elndk hagy jova, az elndk
és a fétitkar ir ala.

3. A tanacsok és az egyesbiréi eljaras

5. § (1) Az Alkotmanybir6sdg — az Abtv.-ben és az ligyrendben a teljes Uilés, illetve az egyesbiré hatdskérébe
utalt esetek kivételével — tanacsban hozza meg dontéseit.

(2) Az Alkotmanybirésagon harom 6ttagt dllandé tanacs mikodik, haromtagi tanacs — a 10. § végrehajtasara,
vagy egyéb fontos okbdl - a teljes iilés dontésével alakithato.

(3) Minden alkotmdnybiré tagja egy 6ttagu allando tanacsnak.

(4) Az Alkotmanybirésag tandcsainak Osszetételét — az elndk javaslatara — harom év idGtartamra a teljes iilés
hatdrozza meg.

6. § (1) A tanacsvezet§ alkotmanybirét a teljes tilés az elnok javaslatara a tandcs tagjai kozil — a tanacs létreho-
zasa és személyi Osszetételének meghatdrozasa évében azzal egyidejlleg — egy évre vdlasztja meg. Az egyéves
id6tartam leteltét megel6z6en az elndk javaslatara a teljes (ilés Gj tanacsvezet6t valaszt.

(2) A tandcsvezet§ alkotmanybird tisztsége idGtartamanak lejartat kovetGen harom év elteltével valaszthaté
ismét tandcsvezetdvé.

7.8 (1) Az 5. § (4) bekezdésében és a 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott dontést a teljes tlés nyilt szavazassal
hozza meg.

(2) Ha a szavazds eredménytelen, az elndk djabb javaslata alapjan djabb fordulét kell tartani. Az elndk Gjabb
javaslatanak el&terjesztése soran figyelembe veszi a teljes (ilés alldspontjat.

(3) A teljes Ulés a tandcsok megalakitdsardl, tagjairdl, és a tandcsvezetd alkotmanybir6 személyérél sz6l6 hata-
rozatat az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban és hivatalos honlapjan kozzéteszi.

(4) Az elndk vagy az alkotmanybirék tobb mint fele a tanacsok atalakitasat, illetve a tandcsvezetd alkotmanybiré
személyének megvaltoztatasat a feladatellatassal 6sszefiiggd kiilonosen fontos okbdl jelen tigyrendben megha-
tarozott hataridé lejarta el6tt is kezdeményezheti.

8. § (1) A tandcs munkajat a tandcsvezet§ szervezi és vezeti.

(2) A tandcs ilésének 6sszehivasat és napirendjének meghatarozdsat a tanacsvezetd a fétitkaron keresztil végzi.
(3) A tanacsvezet§ a tandcs Ulését ezen ligyrendben meghatdrozott ilésezési gyakorisagtol eltér§ idGpontra
kivételesen, az elndknek torténd elGzetes bejelentés mellett hivhatja 6ssze.

(4) A (3) bekezdés szerinti 6sszehivasnak nincs helye, ha a tanacs tagjaira szignalt igyek tekintetében hataridé-
tallépés all fenn.

(5) Az iilés (3) bekezdés szerinti 6sszehivdsdra a tandcs tagjainak tobb mint fele a tanacsvezetének javaslatot
tehet.

(6) Rendkiviili tilés 6sszehivasarol az eljard tanacs, a teljes dilés, illetve — slirgdsség esetén — a tandcsvezets dont.
(7) A tanacs Ulésén a tanacsvezetS elnokol. A valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 233. §-a,
valamint a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdése szerinti eljaras (a tovabbiakban egyiitt: Ve. és
Nsztv. szerinti eljardsok) soran — amennyiben a tandcsvezetd nincs jelen — az el6adé bir6 elnokal.

9. § (1) A tandcs tagjai a tandcs Ulésén tandcskozasi és szavazati joggal vesznek részt.
(2) A tandcs akkor jogosult tandcskozasra, ha az ilésén a tagok tobbsége jelen van. A tavollévd tag jogosult
irasbeli véleményét megkdiildeni a tagok részére.
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(3) A tandcs akkor hatdrozatképes, ha iilésén minden tag jelen van. A Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok soran a
tandcs akkor hatarozatképes, ha tilésén a tagok tobbsége jelen van. A tandcs dontését nyilt szavazassal, tartéz-
kod6 szavazat nélkil hozza.

(4) A tanacs tagjanak tartés akaddlyoztatdsa esetén a tag helyettesitésérdl a tandcsvezetd javaslatdra, a tandcs-
vezet§ akadalyoztatasa esetén a tanacs tagjai tobbségének javaslatara az elnok dont. A tandcsvezetd helyette-
sitésérdl sz6l6 dontésig a tandcs Ulését az elnok hivja dssze.

(5) A tandcs Ulésén meghallgathaté az inditvanyozo, a szakértd, illetSleg részt vehetnek a tandcsvezetd dltal
esetenként meghivott mas személyek.

(6) A tandcs Ulésén a fétitkar részt vehet.

(7) A tandcs Ulésérdl a tandcsvezetd munkatdrsa az iilés berekesztésétdl, illetve befejezésétSl szamitott harom
munkanapon beliil emlékeztetSt készit, melyet a tandcsvezetd, vagy akadalyoztatasa esetén a tanacs egyik tagja
ir ala.

(8) Az emlékeztetSt a fétitkarnak meg kell kiildeni, aki azt az alkotmanybirék és az Alkotmanybir6sag munka-
tarsai rendelkezésére bocsatja.

10. § (1) Ideiglenes tandcs létrehozasarodl az elndk javaslata alapjan a teljes ilés hataroz.

(2) Legalabb hét alkotmanybiré — az ideiglenes tandcs létrehozdsa indokainak megjel6lésével — az elndknél
kezdeményezheti az ideiglenes tandcs létrehozdsat, melynek alapjan az elndk javaslatot tesz a teljes tlésnek.
(3) Az ideiglenes tanacs Osszetételének és a tanacsvezetd személyének meghatarozasara, hatarozatképességé-
re, dontéshozatalara, tlésezési rendjére és napirendjére az allandé tandcsokra vonatkozoé rendelkezéseket kell
megfelelen alkalmazni.

(4) Ideiglenes tanacs a teljes Ulés hatarozataval, a tandacs céljdnak megjelolésével, egyedileg vagy tematikusan
megjelolt tigyekben, illetve ligycsoportokban torténd eljarasra, hatarozott — de legfeljebb egyéves — id6tartamra
hozhat6 létre. Ha a meghatarozott id§ lejar, a tanacs feloszlik.

11. § Az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott egyesbirdi eljarasban az elnok altal kijelolt két alkotmany-
biré jar el, a kijelolés harom hénapra szél. Az egyesbirként kijel6lt alkotmanybiré tizennyolc hénap elteltével
jelolhetd ismét egyesbironak, kivéve, ha kordbban torténd kijelolését kéri.

4. A testileti mikodés és munkaszervezés altalanos szabdlyai

12. § (1) Az Alkotmanybirésag évente legfeljebb két alkalommal (nyaron és télen), évente 6sszesen legfeljebb
Otvenhat nap itélkezési szilinetet tart, melynek id6tartamét a teljes Glés minden évben jdnius 30-ig, illetve no-
vember 30-ig dllapitja meg és teszi kozzé.

(2) A teljes Ulés és a tanacsok (a tovabbiakban egyiitt: testiiletek) a rendes (ilésszakban legalabb kéthetente,
sziikség esetén nagyobb gyakorisaggal tartanak tlést.

(3) Az lést az idGpont és a napirend meghatarozdsaval — a fétitkar kozremikodésével — kell Gsszehivni. Az
tgyekben sziiletett tervezetet, illetve feljegyzést vagy problematikat (a tovabbiakban egyiitt: tervezet) a fGtitkar
az alkotmanybirék rendelkezésére bocsatja.

(4) Rendes ulésszakon kivil, tovabba a rendes tlések mellett rendkivili Glés hivhaté 6ssze. A rendkivili Glés
Osszehivasanak indokat, tovabba a javasolt id6pontot és napirendet meg kell jel6Ini.

(5) Amennyiben az Osszehivott testiileti Glés nem hatarozatképes, az elndk, illetve a tandcsvezets megkisérli a
hatarozatképesség helyredllitasat, ennek eredménytelensége esetén a dontést elhalasztja.

(6) Az llések napirendjét az Alkotmanybir6sag hivatalos honlapjan kézzé kell tenni.

13. § (1) A testiiletek Uléseir8l emlékeztetS késziil, mely tartalmazza a testiilet jelen 1évé tagjainak felsorolasat,
az lés napirendjét, a lefolyt vita f6bb (érdemi) mozzanatait, tovabba az elndknek (tandcsvezetének) a napiren-
di pontokra vonatkozé esetleges Gsszefoglaléjat, valamint az Glés dontéseit, a szavazati aranyokat, tovabba a
kilonvélemény, illetve parhuzamos indokolds megfogalmazasat bejelentd alkotmanybirék neveit.
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(2) Az emlékeztetd kijavitasat, kiegészitését — annak rendelkezésre bocsatasat kovetd nyolc munkanapon be-
lGl — az ulés barmelyik tagja indokolt javaslattal, irdsban kezdeményezheti. A médositasi javaslatot a tanacs a
soron kovetkez§ Ulésén fogadja el, a teljes iilés esetén a f6titkdr az elndk egyetértésével atvezeti.

(3) Az emlékeztet§ tiz évig nem nyilvanos.

14. § (1) Az Alkotmanybirésag teljes tilésének napirendjén szerepl§ tgyek targyaldsarol hangfelvétel késziil.
(2) A tandcs ilésérdl, valamint az egyéb — kiillonosen személyi, vagy az Alkotmanybir6sag mikodését érinté
kérdésben, illetve kiilonos jelentGségl ligyben torténd — tandcskozasrél harom alkotmanybird javaslata alapjan
hangfelvétel késziil. Barmelyik alkotmanybiré kérésére nyilatkozatdt hangfelvételen kell rogziteni.

(3) A hangfelvételt az Alkotmdnybirdsag fétitkara — az iilés id6pontjanak és targydnak megjelolésével — tiz évig
megGrzi. A hangfelvétel a meg6rzés idStartamdig nem nyilvanos.

15. § (1) A fétitkar a folyamatban 1évé tigyekr6l elektronikus nyilvantarté rendszert (igylajstromot) vezet, mely
tartalmazza az el6adé alkotmanybirék nevét és az ligy érkezésére vonatkozé adatokat.

(2) Az ugylajstrom alapjan a tanacsok féléves munkatervet készitenek, mely tartalmazza a beérkezett inditva-
nyok, valamint a befogadott panaszinditvanyok targyaldsanak tervezett idépontjat, és az el6ad6 alkotménybi-
rok nevét. A munkatervre az alkotmanybirék kilon tesznek javaslatot.

(3) A munkatervet és médositasait az elndknek be kell mutatni, és minden alkotmanybir6 rendelkezésére kell
bocsatani.

5. Az elnok

16. § (1) Az elndk az Abtv. 17. §-dban meghatdrozott feladatokon tdl —a 17. § (1) bekezdés /) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan — ellatja a jelen tigyrendben meghatdrozott feladatait.

(2) Az elnok az Alkotmanybirésag képviseletével 6sszefliggd feladatkorében [Abtv. 17. § (1) bekezdés g) pont]
kiilonosen

a) gondoskodik az Alkotmanybirdsag tekintélyének megévasardl,

b) személyesen vagy az dltala erre felhatalmazott személyen keresztiil képviseli az Alkotmanybirésagot az
Orszaggyléssel, a Kdriaval, az alapvet§ jogok biztosaval, mas allami szervekkel, illetve tarsadalmi és egyéb
szervezetekkel valo kapcsolatban, illetve a nemzetkozi kapcsolatokban,

c) személyesen vagy az dltala erre felhatalmazott személyen keresztiil képviseli az Alkotmanybirdsagot a nyil-
vanossag eldtt.

(3) Az Alkotmanybirésag miikodésére, illetve feladat- és hataskorére vonatkoz6 témaban minden nyilvanos —
kiilonodsen szakmai, tudomanyos és tarsadalmi eseményen vagy rendezvényen torténg — szereplést, tovabba
ilyen témdjd publikalast az alkotmanybiré az elndknek el6zetesen bejelenti. Az alkotmanybiré az elndknek
bejelenti tovabba az Alkotmanybirésag munkatarsanak az Alkotmanybir6sdg mikddésére, valamint feladat- és
hataskorére vonatkozé témaban torténd, nagy nyilvanossag el6tti szereplését, tovabba az ilyen témaju jelents-
sebb publikalasat.

(4) Az elnok az Alkotmanybir6sdg tevékenységének Osszehangolasaval, iléseivel és miikodésével Gsszefliggd
feladatkorében [Abtv. 17. § (1) bekezdés a)—c) és e)—f) pont] kiiléndsen

a) 6sszehivja, megnyitja és vezeti, majd berekeszti az tléseket; megdllapitja a szavazas eredményét, valamint
tugyel az iilések rendjére,

b) tanacskozasi joggal részt vehet barmelyik bizottsag tilésén,

c) a fétitkar és a tandcsvezetd kozremiikddésével 6sszehangolja a tandcsok mikodését,

d) munkaértekezletet hivhat 6ssze,

e) javaslattételi jogot gyakorol a tandcsok és bizottsagok Gsszetételének és vezetGinek, valamint feladatkorének
meghatarozasara és moédositasara,

f) az Alkotmanybir6saghoz érkezett inditvanyok intézésére kijeloli az el6adé alkotmanybirét (szigndlas),

g) az el6add alkotmanybiré kijelolését az elGadd alkotmanybird tartds akadalyoztatasa, az egyenletes tigyteher
biztositasa vagy tigyhatralék feldolgozasa, elfogultsag, illetve kizaras miatt, tovdbba az el6adé alkotmanybiré
kérelmére megvaltoztathatja (atszignalds),
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h) az ugy szignalasakor, illetve az eljards soran barmikor donthet arrél, hogy a tanacs elé tartozé lgyet a teljes
tlés elé terjeszti,

i) a f6titkar javaslatara kiadja az lgyviteli szabdlyzatot, illetve a fétitkar, vagy a gazdasagi vezet§ javaslatara
kiadja az Alkotmdnybirdsdg testiileti mikodését és eljdrasat nem érintd, tovabbi intézménym(kodtetési és mun-
kaltatoi jogkorrel Osszefliggd szabalyzatokat.

(5) Az elnok az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo tigyek ésszerl idén belili elintézésével osszefiiggs fel-
adatkdrében [Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont]

a) az ugy szignalasakor, illetve az lgy targyalasaig meghatdrozhatja az ligy targyalasi hatarnapjat, tovabba el-
rendelheti az tigy soron kiviili vagy gyorsitott eljarasban torténd intézését,

b) meghosszabbithatja a tervezet elkészitésének hataridejét,

c) meghatdrozhatja a megtargyalt tervezet ismételt napirendre t(izésének id6pontjat vagy hataridejét,

d) a fétitkar és a tanacsvezetd alkotmanybirék kozremikddésével nyomon koveti a hatarid6k megtartasat.

(6) Az elndk az Abtv. 23. §-a szerinti el6zetes normakontroll, és a 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés elbira-
lasara az el6ado6 alkotmanybirét soron kivil jeloli ki.

6. Az elndkhelyettes

17. § (1) Az elnokhelyettest — az elnok javaslatdra — a teljes ilés titkos szavazdssal vélasztja meg.
(2) Ha a szavazas eredménytelen, az elndk Gjabb javaslata alapjan Gjabb valasztasi fordulét kell tartani.

7. Az alkotmanybiré

18. § (1) Az alkotmanybiré az Abtv. 10. §-aban meghatarozott 6sszeférhetetlenségi okot koteles bejelenteni az
elnoknek. Az dsszeférhetetlenségi okot az elndk vagy barmely mas alkotmanybiré is bejelentheti.

(2) Az alkotmanybirévd Gjonnan valasztott személlyel szemben — az Abtv. 10. § (2) bekezdése alapjan — tiz nap
elteltével, az alkotmanybiréval szemben haladéktalanul 6sszeférhetetlenségi eljaras indul, ha az alkotménybiré
az Osszeférhetetlenség fennalldsat vitatja, vagy nem jelenti be az elndknek azt a tényt, hogy az 6sszeférhetetl-
enséget megsziintette.

(3) Az elndk a bejelentés alapjan az érintett alkotmanybirét irdsban értesiti, és a (2) bekezdésben meghatarozot-
tak szerint az 6sszeférhetetlenségi eljarasban nyolc napon belil a teljes Glést Gsszehivja.

(4) Ha a teljes Ulés az Osszeférhetetlenséget megallapitja, a hatarozatban egydttal felhivja az érintett alkot-
manybirét, hogy az 6sszeférhetetlenségi okot tiz napon beliil sziintesse meg. Egyidejlileg az Abtv. 12. §-dban
meghatarozott jogkdvetkezményt kell alkalmazni.

(5) Az elndk az 6sszeférhetetlenséget megallapito alkotmanybirdsagi tilés idGpontjatél szamitott tiz nap eltelté-
vel a teljes ilést haladéktalanul ismét 6sszehivja.

(6) A teljes Ulés tobbségi hatdrozattal allapitja meg az dsszeférhetetlenségi ok megsz(inését, ennek hidnydban
indokolt hatarozattal megallapitja az Abtv. 15. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésagban betol-
tott tagsdg megsz(inését.

19. § (1) Az Alkotmanybirésagban betoltott tagsag — az Abtv. 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — kizarassal
torténé megsziintetésére az elndk vagy o6t alkotmanybiré tehet javaslatot. A javaslatot irasban, a kizarassal kap-
csolatos ok és az azt aldtdmaszté koriilmények megjelolésével kell benydjtani.

(2) Az elnodk a javaslatrél az érintett alkotmanybirét irasban értesiti, és az elGterjesztésétdl szamitott nyolc na-
pon beliil a teljes (ilést — az irasbeli javaslat megkiildésével — 6sszehivja.

(3) A teljes Uilés az érintett alkotmanybirét meghallgatja, sziikség esetén a tényallds tisztazasara 6t alkotmany-
birébol all6 vizsgalobizottsagot jelol ki. A vizsgdlébizottsdgnak nem lehet tagja az az alkotmanybird, aki a
kizarasra javaslatot tett.

(4) A vizsgaldbizottsag az eljarasat tizenot napon belil lefolytatja, a vizsgdlat lezarasatdl szamitott nyolc napon
beliil a teljes Glés szamdra irdsos jelentést, valamint a kizarasra vagy a kizards mell6zésére vonatkoz6 javaslatot
készit.
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(5) A vizsgalobizottsag adatokat kérhet be és barkit meghallgathat. A vizsgalébizottsag altal tett megallapitaso-
kat és azok bizonyitékait meg kell ismertetni az érintett alkotmanybiréval, médot kell részére adni, hogy azokra
észrevételt tehessen, és tovabbi bizonyitdst javasolhasson. Az érintett alkotmdnybiré altal tett nyilatkozatokrol
és javaslatokrol jegyzékonyvet kell felvenni.

(6) Az elndk a jelentés elkésziltét kdvetd nyolc napon belil — a jelentés és a kizarasi javaslat megkiildésével —
teljes Ulést hiv dssze.

(7) A teljes Uilés a kizaras kérdésében — az érintett alkotmdnybiré meghallgatasa, illetve ismételten lehetévé tett
meghallgatdsdnak eredménytelensége és a jelentés megvitatasa utan — titkos szavazdssal hoz hatarozatot.

(8) Ha a kizarasra iranyul6 javaslat az Abtv. 16. § (5) bekezdésében meghatarozott tényallasra vonatkozik és az
Alkotmanybirésag a kizdrasi ok fennallasat megallapitja, az alkotmanybirét az Alkotmanybirésag tagjai koziil
kizarja.

(9) Az Alkotménybirésagban betoltott tagsag a kizarast kimondé alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalanak
napjan szlnik meg.

20. § (1) Az Alkotmanybirésagban betoltott tagsag Abtv. 15. § (2) bekezdés d) pontja alapjan felmentéssel tor-
ténd megsziintetésére az elndk vagy legalabb 6t alkotmanybird tehet irasban — a felmentési ok megjelolésével
— indokolt javaslatot.

(2) Az elnok a javaslat elGterjesztésétl szamitott nyolc napon beliil a teljes iilést — az irasbeli javaslat megkdil-
désével — Gsszehivja.

(3) A teljes Ulés a felmentés kérdésében — az érintett alkotmanybiré meghallgatasa, illetve ismételten lehet6vé
tett meghallgatdsdnak eredménytelensége és a javaslat megvitatdsa utan — titkos szavazassal hoz hatarozatot.
(4) Az Alkotmanybirsagban betoltott tagsdg a felmentést megallapité alkotmanybirésagi hatarozat meghozata-
lanak napjan megsz(inik.

21. § (1) Az Abtv. 14. §-a alapjan benydjtott, mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld inditvanyt az elnok hala-
déktalanul 4tadja megvizsgaldsra a gazdasagi és személyligyi bizottsagnak, az érintett alkotmanybirét irasban
értesiti, és mindezt a kovetkezd teljes Glésen bejelenti.

(2) A bizottsag a vizsgdlatat legkésébb tizenot napon beliil lefolytatja, a vizsgalat lezarasatél szamitott nyolc
napon belll a teljes iilés szamdra irasos jelentést és a mentelmi jog felfliggesztésére vagy annak mell6zésére
vonatkoz6 javaslatot készit.

(3) Az elndk a jelentés elkésziiltét kovets nyolc napon belil teljes Glést hiv dssze.

(4) Az érintett alkotmanybir6 a bizottsag el6tt és a teljes Glésen jogosult ismertetni alldspontjat.

(5) A teljes iilés a mentelmi jog felfliggesztése kérdésében — az érintett alkotmanybiré meghallgatasa, illetve
ismételten lehet6vé tett meghallgatdsanak eredménytelensége, valamint a jelentés megvitatdsa utan — titkos
szavazdssal hoz hatdrozatot.

8. A fétitkar

22. § (1) A fétitkar személyére az elndk tesz javaslatot a teljes (ilésnek, és a teljes iilés valasztja meg nyilt sza-
vazassal.
(2) Ha a szavazas eredménytelen, az elnok Gjabb javaslata alapjan djabb valasztasi fordulét kell tartani.

9. A bizottsdgok

23. § (1) A bizottsagok a teljes Ulés és az elndk véleményezd, javaslattevd, valamint — a teljes dlés, illetve az
elnok felhatalmazasaval — dontés-el6készits, vagy ellendrzé szervei.

(2) A bizottsag éllandé vagy ideiglenes bizottsag formdjaban hozhaté létre.

(3) Ideiglenes bizottsag a teljes iilés hatarozataban megjelolt feladatra, hatarozott, de legfeljebb egyéves idétar-
tamra hozhato |étre.

(4) A bizottsag a miikodési teriiletét érint6 barmely kérdést megtdrgyalhat, a teljes lés, illetve az elndk felkéré-
sére, a felkérésben megjelolt targyban vizsgalatot folytat, ajanlast és véleményt készit.
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(5) A bizottsag a (3) bekezdésben megjeldlt felkérésre vonatkozo javaslatot terjeszthet az elndk vagy a teljes
tlés felé.

(6) Az Alkotmanybirésagon allandé bizottsdgként az ligyrendi bizottsag, a gazdasagi és személyligyi bizottsag,
valamint a tudomdnyos és nemzetkozi bizottsag mikodik.

(7) A teljes (ilés tovabbi dlland6 vagy ideiglenes bizottsag felallitasat is elhatarozhatja.

(8) A bizottsag legaldbb harom tagbdl all, elnokeit és tagjait az elndk javaslatdra a teljes tlés az alkotmanybirék
kozil allandé bizottsag esetén harom évre, ideiglenes bizottsag esetén a kijeldlésben meghatdrozott idStartam-
ra jeloli ki.

10. Az Alkotmanybirésagon foglalkoztatott kdztisztvisel6k és munkavallalék

24. § (1) Az Alkotmanybirésagon foglalkoztatott koztisztviselGk a szervezeti és miikodési szabalyzatban meg-
hatdrozottak szerint

a) alkotmanybirdi torzskari tagozédasban az alkotmanybiré részére dontés-elGkészitési és az alkotmdnybird
altal meghatarozott egyéb feladatokat, illetve

b) egyéb szervezeti egységekben a szervezeti és m(ikodési szabalyzatban meghatarozott feladatokat latnak el.
(2) Az Alkotmdnybirésagon foglalkoztatott kdztisztvisel6k és munkavallalék nyilvdnos politikai szereplést nem
vallalhatnak, politikai tevékenységet végzs szervezetben tisztséget nem viselhetnek, jogalkotasi feladatokban
nem vehetnek részt, tovabba nem végezhetnek mas olyan tevékenységet, illetve nem tandsithatnak olyan ma-
gatartdst, amely az Alkotmanybirésag jo hirnevét és partatlansagét veszélyezteti.

(3) Az Alkotmdnybirésagon foglalkoztatott koztisztvisel6k és munkavallal6k a folyamatban lévé tigyek tekin-
tetében a dontések elGkészitése és a dontések tervezetének tartalma tekintetében titoktartasra kotelezettek,
tovabba a folyamatban [évé tigyekben a média részére nyilatkozatot nem adhatnak.

II. FEJEZET
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASA
11. Fétitkari el6készits eljaras

25. § (1) Az Alkotmdnybirésag eljarasanak el6készitését az Abtv. 55. §-a alapjan a f6titkar végzi.

(2) A fétitkdr az Alkotmanybirésagra érkezé (az Alkotmanybirésagnak, az elndknek, a fétitkdrnak, az alkot-
manybirénak cimzett) beadvanyt a beérkezés utan megvizsgdlja, hogy az megfelel-e az Abtv.-ben meghata-
rozott feltételeknek, illetve az egyéb torvényes kovetelményeknek, ezdltal alkalmas-e az alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasara.

(3) A beadvany — Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatdrozott — vizsgalatat kovetSen a f6titkar véalaszlevélben
tajékoztatja a beadvanyozét arrdl, hogy

a) az alkotmanybirésagi eljards meginditasara torvényes lehetdség nincs, mert azt az Abtv. 55. § (4) bekezdése
kizarja,

b) a beadvanyt a hataskorrel rendelkezé mas szervnek vagy hatésagnak megkiildi, ha a beadvany tartalmabdl
kétségkivil megdllapithaté az Alkotmdnybirésag hataskorének hianya és a hataskorrel rendelkezd szerv,

¢) a beadvany tartalmabdl kétségkivil megallapithat6, hogy az abban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv.
alapjan itélt dolognak mingsiil, és a koriilmények alapvetd megvaltozasa nélkiil ismételten el&terjesztett bead-
vany elbirdlasara nincs jogi lehet&ség,

d) a beadvany nem felel meg a torvényben el6irt alaki vagy tartalmi kovetelményeknek.

(4) Ha a (3) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott hianyossag elére lathatéan pétolhatd, a fétitkar a tajékoztatas-
sal egyidejlleg — az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint — a jogkdvetkezmények ismertetésével és harminc napos
hatarid6é megjeltlésével hidnypotlasra hivja fel a beadvanyozot.

(5) Jogi képvisel6 meghatalmazdsa esetén a szabalyszer(i meghatalmazdst a beadvanyhoz csatolni kell, annak
elmaradasa vagy az tigyrend rendelkezéseitSl eltéré médon térténd benydjtasa hianypétldsra okot adé kordil-
mény.
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(6) Ha a beadvanyoz6 a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott tajékoztatds és a hianypétldsra valo felhivas ellené-
re a hidnyt — a megadott hatarid6ben — nem pétolja, az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti; az (5) bekez-
désben meghatdrozott hiany esetén az Alkotmanybirésag az eljarasat Ggy folytatja le, mintha a jogi képviselGi
meghatalmazds nem jott volna létre, az inditvanyozét errél értesiti, és az inditvanyozé személyes eljarasa
alapjan a tajékoztatdst és kozlést a tovabbiakban az inditvanyozé részére kiildi meg.

(7) Ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésétdl eltérGen kozvetleniil az Alkotmanybirésagnal
nydjtottak be, és az tigyben elsé fokon eljart birésag a beadvany tartalmdbdl megallapithat6, a beadvanyt a
fotitkar — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — megkildi a bir6sagnak.

26. § (1) 26. § (1) A fétitkar az elbirdlasra alkalmas inditvany nyilvantartasba vételérdl, valamint az eljaras meg-
inditasardl — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — tajékoztatja az inditvanyozét.

(2) Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a fétitkar tdjékoztatast kér az alkotmanyjogi panaszt
megkildé els6fokd birdsagtdl, hogy a Kiria el6tti feltlvizsgdlati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében,
illetve pertjitas folyamatban van-e, tovabba sziletett-e dontés a jogerGs ligydontd hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztésérol.

(3) Az el6készit6 eljaras gyorsitasa érdekében a tudakozdddsra, felvildgositas kérésére és adasdra, valamint a
25. § (4)—(5) bekezdésében meghatarozott hianypétlas keretében az egyszer(i hianypétlas bekérésére indokolt
esetben rovid dton (tavkozlési és elektronikus eszkdz igénybevételével) is sor keriilhet, ha a megkeresett kiléte
és tavkozlési vagy elektronikus elérhetGsége nem kétséges (beazonosithatd), és a kozlés tudomasulvételére a
megkeresett jogosult. A megkeresés megtorténtét, idGpontjat és a megkeresett altali fogadasat az tigy aktdjan
fel kell tintetni.

(4) A fétitkar az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott egyesbir6i végzésre javaslatot tesz, a végzést els-
késziti.

(5) A fétitkar a formai, illetve tartalmi szempontbdl eljarasra alkalmas inditvanyt az el6adé alkotmanybiré kije-
[6lése (szignalas) érdekében az elndknek bemutatja.

(6) A fétitkar az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés, valamint soron kivili eljards esetén a feladatait
soron kivil koteles ellatni.

(7) Az inditvanyok és egyéb beadvdnyok nyilvantartdsba vételére és az iratok kezelésére vonatkozé részletes
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag tigyviteli szabdlyzata tartalmazza.

12. Jogi képviselet

27. § (1) Amennyiben az inditvanyozo jogi képvisel6t hatalmaz meg, az Alkotmdnybirésag elétt jogi képvise-
I6ként az lgyvéd (lgyvédi iroda, eurdpai kozosségi jogdsz), jogvédd tarsadalmi szervezet jogi szakvizsgaval
rendelkezd képviselGje, valamint a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet jogtandcsosa jarhat el.

(2) A képviseleti jogosultsagot a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti teljes bizo-
nyit6 erejd magdanokirattal, vagy kozokiratba foglalt meghatalmazassal, a jogtanacsos esetén az inditvanyozé
szervezettel fennallé munkaviszony vagy megbizds igazoldsaval illetve jogtandcsosi igazolvannyal kell igazolni.
(3) A meghatalmazasnak az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban val6 képviseletre kell vonatkoznia. A védg, il-
letve a képviselG alapeljaras szerinti kirendelésének, illetve meghatalmazasanak hatdlya az Alkotmanybirésag
el6tti eljarasra nem terjed ki.

(4) A jogi képvisel6nek a beadvanyt aldirasaval kell ellatnia.

(5) Ha az Alkotmanybirésag eljarasa alatt a jogi képvisel§ képviseleti jogosultsdga barmely okbdl megszinik,
akkor az Alkotmanybirésag felhivja az inditvanyozot, hogy tizentt napon beliil allitson Gj képvisel6t, vagy nyi-
latkozzon a személyes eljarasarél. Amennyiben ennek az inditvdnyozé nem tesz eleget, az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé személyes eljarasat vélelmezi.

13. HataridG és igazoldsi kérelem

28. § (1) A beadvanyt a benydjtasara nyitva allé torvényi hatdridében, az egyéb hatarid6hoz kotott eljarasi
cselekményt a megtételére megjeldlt hataridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjdn jogosult szervhez sze-
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mélyesen benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hatdrid§ elmulasztdsanak kovetkezményeit
nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatdridé utolsé napjan hivatali idében benydjtottak vagy
ajanlott kiildeményként postdra adtak. A beadvany tavkozlési eszkoz atjan torténd benydjtasanak nincs helye.
(2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatarozott hataridg a kézbesitést, illetve a jogszabdly hatdlyba [épé-
sét kovetd napon kezdddik. Ha a hataridg utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legkdzelebbi munkanapon jar le.

(3) Igazolasi kérelem elGterjesztésére kizardlag az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva all hatvan na-
pos hatarid6 elmulasztdsa esetén kerilhet sor.

(4) Ha az igazolasi kérelmet elkésve terjesztették el6, tovabba ha az elmulasztott cselekményt a kérelem el6-
terjesztésével egyidejlleg az inditvanyoz6 nem poétolta, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani.
(5) Az igazolasi kérelemben el§ kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds
vétlenségét valoszin(ivé teszik.

(6) Az igazolasi kérelem targyaban — a fétitkar javaslatdra — az Alkotmanybirdsag egyesbiréi eljarasban dont. Az
igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbiralni.

(7) Ha az egyesbir6 az igazoldsi kérelemnek helyt ad, a pétolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt
az inditvanyozé az elmulasztott hataridén beliil teljesitette volna.

14. Egyesbiréi eljaras

29. § (1) Az egyesbir6 az inditvanyt érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitja, ha az inditvdnyozé a 25. § (3) és (6)
bekezdésében foglalt tajékoztatast nem fogadja el, és az Abtv. 55. §-aban foglalt feltételek fenndllnak, illetve a
beadvany a 25. § (4) bekezdésében foglalt hianypétlast kévetSen tovabbra sem felel meg a torvényben eldirt
alaki és tartalmi kovetelményeknek.

(2) Ha a 25. § (7) bekezdés szerint az tigyben elsé fokon eljart bir6sag a beadvany tartalmabdl egyértelmden
nem allapithaté meg, a beadvanyt az egyesbir6 végzéssel visszautasitja.

15. Alkotmanyjogi panasz befogadasa

30. § (1) Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat az el6adé alkotmanybiré késedelem nélkiil megvizsgalja.
Ha a panasz visszautasitasanak feltételei nem allapithatok meg, a panaszt be kell fogadni.

(2) Az Alkotmanybirésag visszautasitja az alkotmdnyjogi panaszt, ha

a) az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek nem allnak fenn,

b) a felvetett alkotmdnyossagi problémat az Alkotmanybirésdg az Abtv. 31. §-a szerint korabban mar elbiralta,
¢) az inditvanyozé érintettsége nem allapithaté meg, vagy azt nem jogosult terjesztette eld,

d) az inditvany elkésett, és igazoldsi kérelemnek nincs helye vagy az inditvanyozé igazolasi kérelmet nem ter-
jesztett el vagy azt az Alkotmanybir6sag elutasitotta,

e) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit nem meritette ki,

f) az inditvany elbirdlasa nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe,

g) a hianypétlas vagy egyéb nyilatkozat elmaradt, amely az tigy elbiralasat ellehetetleniti,

h) az inditvany egyéb okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek.

(3) Az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljarast az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsa mellett az inditvanyozé feliilvizsgalatot is kezdeményezett.

(4) A befogadasi eljarasban az érintettséget és a befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozé tekin-
tetében egyedileg kell vizsgalni.

(5) Tobb érintett altal benydjtott, az Alaptdrvényben biztositott azonos jog sérelmére és alkotmanyos 6sszefiigg-
ésre alapitott, azonos targyu inditvany esetén az Alkotmanybir6sag az ligy érdemi vizsgdlatit az elsé befoga-
dast kovetSen elvégezheti. Az érdemi dontés kovetkezményei a tébbi azonos targyd, de még nem befogadott
inditvanyra a dontés érdemétsl fliggéen megfelelGen alkalmazanddak.

31. § (1) A panasz befogadasara iranyulé javaslatar6l az el6adé alkotmanybiré feljegyzést készit. Ha az el6adé
alkotmanybiré a panasz befogadasanak visszautasitasat javasolja, végzéstervezetet készit.
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(2) A feljegyzést, illetve végzést —a 42. § szerint — az Alkotmanybirdsag tagjainak rendelkezésére kell bocsatani.
(3) Az Abtv. 49. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz befogaddsardl a teljes tlés dont, ha

a) a 49. § (6) bekezdés ba) pontja szerint a tanacs tagjainak tobbsége azt inditvanyozza, illetve

b) a tandcs (ilését megel6z6 munkanapig az Abtv. 49. § (6) bekezdés bb), illetve bc) pontja szerinti, a teljes tilés
elé terjesztésre torténd kezdeményezés érkezett.

(4) A panasz visszautasitasarol szol6 végzést a visszautasitas okanak és indokanak révid megjelolésével kell
megindokolni.

(5) A végzést az inditvanyozoval, valamint az els6fokd birésaggal kell k6zoIni. A panasz befogadasardl az el6-
adé alkotmanybiré az inditvanyozét és az elséfoki birdsagot értesiti, mds érdekeltet értesithet.

(6) Az el6add alkotmanybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalma-
z6 hatdrozat-tervezetet a testiilet elé terjesztheti.

16. A feliilvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi panasz

32. § (1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvos-
lati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthaté, ha torvény feltlvizsgalati
kérelem vagy inditvany benydijtasat is lehetGvé teszi.

(2) Az (1) bekezdésre figyelemmel az Abtv. 27. §-a alkalmazdsdban az tigy érdemében hozott, vagy a birdsagi
eljarast befejez6 dontésnek mindsiil és alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté a Kdria felllvizsgdlati eljarasban hozott olyan dontése
is, mely

a) a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és helyette, illetve az els6fokd hatarozat
helyett (j és a jogszabdlyoknak megfelelG hatarozatot hoz, vagy

c) a jogerGs hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel§ Gj hatarozatot hoz, vagy

d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti,

feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerGs dontést az Alkotmanybirésag el6tt nem tamadta meg.

(3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak nincs helye

a) a Kdria feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontésével szemben, ha a kdriai elutasitas indoka
a hidnypotlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva all6 hataridé inditvanyozé altali elmu-
lasztasa,

b) a Kdria hatdlyon kivil helyezé és uj eljarasra utasité dontésével szemben [az eljaras még folyamatban vanl].

17. Az inditvany vizsgalata

33. § (1) Az el6ad6 alkotmanybiré az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és

a) ha azt dllapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hatdridg t(izésével és a
hidnyok megjelolése mellett — végzésben — hianypétlasra szélitja fel az inditvanyozét, és egyben figyelmezteti
6t, hogy ha az inditvanyt Gjbdl hidnyosan vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirésag azt visszautasitja, ille-
t6leg hianyos tartalma szerint biralja el,

b) ha a hidnypoétlas eredményeként jut arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvany elbiralasara az Alkotmanybi-
résagnak nincs hataskore, elGterjesztést tesz az inditvany attételére.

(2) Ha az inditvany hidnyossagat a kit{izott hatarid6 alatt az inditvanyozé pétolja, azt Ggy kell tekinteni, mintha
mdr eredetileg is helyesen adtdk volna be.

(3) A hatéridé eredménytelen eltelte esetén az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allé adatok alapjan dont az
tgyben. Amennyiben az adatok hidnyossdga a dontést ellehetetleniti, az inditvanyt végzésben visszautasitja.

34. § (1) Az egymassal 6sszefiiggd vagy azonos tartalmu tigyek el6adé alkotmanybiré éltal elrendelt egyesitése
és arrol egyuttal az inditvanyozé értesitése — f6titkdri bemutatas alapjan — végzéssel torténik. A magasabb sor-
szamu lgyet vagy tigyeket kell az alacsonyabb sorszami tigyhoz egyesiteni.
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(2) Az egyesités soran nem lehet eltekinteni a befogadasi kritériumok — kiiléndsen az érintettség — fenndllasanak
valamennyi inditvanyoz6 tekintetében egyedileg torténd vizsgalatatol.

(3) A kiilonbozé alkotmanybirdkra szignalt tigyek esetén az érintett alkotmanybirék kozti egyeztetés alapjan,
elndki szigndlds utan keriil sor az egyesitésre.

(4) Az el6ad6 alkotmanybiré az Abtv. alapjan elrendelheti az tigy egyes kérdéseinek elkiilonitve torténd elbi-
ralasat.

35. § Az alkotmanyjogi panasz eljarasban inditvany-kiegészitést az érdemi tervezetnek a testiilet dltali targya-
lasra kitizéséig lehet benydjtani, ezt kovetden Gj lgyként kell elbiralni.

36. § (1) Az Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemében az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre
all6 iratok alapjan dont, ennek soran a térvényben meghatdrozott véleményt, meghallgatas eredményét, illetve
az lgy eldontéséhez sziikséges, az Abtv.-ben meghatdrozott barmelyik bizonyitasi eszkozt felhasznalhatja.

(2) Az Abtv. 57. § (1b)—(1c) bekezdésében foglalt véleményezési eljards céljabdl az Alkotmanybirésag a torvénn-
yel, kormdnyrendelettel vagy mds, a személyek széles korét érint6 jogszaballyal 6sszefliggésben az inditvanyt,
illetve az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem Iényegét [Abtv. 52. § (1a) b)—c) pontja, illetve (1b)
bekezdés c)—e) pontja] az Abtv. 57. § (1a) bekezdése szerint kozzéteszi, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti elja-
rasban kozzéteheti. A kdzzététel soran a személyes adatokat — az érintett rendelkezése alapjan, illetve ennek
hidnydban — torolni kell, ha azok kozérdekbdl nem nyilvanosak.

(3) Az el6ado6 alkotmanybiré dont az tigyben az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti szervekkel 6sszefliggs vé-
leményezési eljaras lefolytatasarél. Ha az el6add alkotmanybiré sziikségesnek tartja, megkeresd végzésben
fordul a véleményezésre felkért szerv vagy szervezet vezetGjéhez, kiilondsen a vizsgdlt jogszabdly megalko-
t6jahoz, a torvény kezdeményezdjéhez (a vizsgalt jogszabaly targya tekintetében felel§s miniszterhez), illetve
— mérlegelés alapjan — az igazsagiigyért felels miniszterhez is.

(4) Az el6ad6 alkotmanybiré a (3) bekezdésben meghatarozott megkeresést a felkért szerv vezetSjéhez intézi és
t6le kér vélaszt. A megkeresésben az el6ad6 alkotmanybird ismerteti az alkotmanyjogi problémét vagy a végzés
mellékleteként megkiildi — az inditvanyozo vagy az inditvanyban szereplé mas személyek személyes adatainak
torlését kovetGen, illetve az inditvanyozé hozzdjarulasa birtokaban — az inditvany mdsolatat, valamint ismerteti
azt a jogi kérdést, amire a megkeresés iranyul.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott megkeresés esetén a vélaszadasra adott hatdridé kivételesen, az inditvany
elbirdlasanak stirgGsségére tekintettel, lehet harminc napndl rovidebb.

(6) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az Abtv. 57. § (1c) bekezdése alapjan vélemé-
nyét a (3) bekezdésben meghatarozott megkeresés nélkiil is megkdildheti.

(7) Az elndk vagy — az ligy tanacsban torténd targyaldsa esetén — a tandcsvezets a sajat kezdeményezésére
vagy az lgy el6add alkotmanybiréja javaslatara az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti az inditva-
nyozé, az ellenérdekd fél, ezek képviselGje, illetve a kérelem elbirdlasdhoz szlikséges harmadik személy vagy
szerv (szervezet) — kiillonosen a (3) bekezdésben meghatarozott szervezet — nyilatkozatanak beszerzését vagy
személyes meghallgatdsat.

(8) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezGije az Abtv. 57. § (1c) bekezdése alapjan véle-
ményének megkiildésével egyidejlleg személyes meghallgatdst az Alkotmdnybirésagtél a 25-27. §-ban foglalt
hataskor szerinti eljardsokban kérhet.

(9) Amennyiben az tigy eldontéséhez sziikséges, az el6add alkotmanybird iratanyag megkiildése céljdbdl meg-
keresheti az els6fokd birésagot [Abtv. 57. § (3) bekezdés]. Az eljards befejezését kovetSGen a bekért birdsagi
iratanyagot az Alkotmanybirdsag dontésével egyiitt vissza kell kildeni az alapligyben eljart bir6sagnak.

(10) Az el6add alkotmanybiré vagy a testiilet dontése esetén bdrmely allami szerv, tarsadalmi szervezet, ala-
pitvany, illetve egyhdz irasban ismertetheti az Alkotmanybirésaggal az tiggyel kapcsolatos jogi allaspontjat,
amennyiben ezt az Alkotmanybirésagtol kérelmezte.

37. § (1) Amennyiben az Alkotmanybirésag jelen Ugyrend 36. § (7) bekezdése szerint személyes meghallgatést
rendelt el, az inditvanyozo, illetve az ellenérdekd fél képviselGjét értesiteni kell, és hatdridd tlizése mellett fi-
gyelmeztetni, hogy irdsban nyilvanos meghallgatds tartasat inditvanyozhatja.

(2) A nyilvanos meghallgatas tartasanak megadott hataridén belili inditvanyozasdra iranyulé nyilatkozat elma-
radasa esetén ugy kell tekinteni, hogy a nyilvdnos meghallgatast nem kérik. (3) Az (1) bekezdésben meghataro-
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zott inditvanyrol az elnok vagy — az elndknek torténd el&zetes bejelentést kovetGen — a tandcsvezets 6t mun-
kanapon belil dont. Az Alkotmanybirésag a nyilvanos meghallgatdsra iranyulé inditvanyt elutasitja, ha attél az
gy érdemi el6mozditdsa nem varhato.

(4) A jogszabdly megalkot6ja, illetve a torvény kezdeményezdje az Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerinti véle-
ményének megkildésével egyidejiileg nyilvanos meghallgatast a 24. § és a 32. §-ban foglalt hataskor szerinti
eljardsokban az Abtv. 57. § (1c) bekezdés szerint kérhet.

(5) A személyes meghallgatasra és a nyilvanos meghallgatasra legkordbban az lgyben késziilt tervezet els§
targyalasat kovetSen keriilhet sor.

38. § (1) A nyilvanos meghallgatas idSpontjat tgy kell meghatarozni, hogy arrél a meghivottak legalabb 6t mun-
kanappal kordbban tudomast szerezzenek. Ez az id6tartam indokolt esetben lerdvidithetd.

(2) A jelen Ugyrend 37. § (3) bekezdése alapjan elrendelt nyilvanos meghallgatdsra az elndk, illetve a tanacsve-
zetS, az Abtv. 57. § (1c) bekezdés szerinti nyilvanos meghallgatdsra az elndk (a tovabbiakban: az tlés elnke)
hivja meg azokat, akiknek a meghallgatasat az Abtv. és az tigyrend szabalyai kotelez6vé vagy lehetévé teszik,
és sziikségesnek tartja.

(3) A nyilvanos meghallgatds idépontjat és a meghallgatason részt vevs személyek nevét az Alkotmanybiro-
sag honlapjan kozzé kell tenni, és elézetes bejelentkezés alapjan lehetGséget kell biztositani egyéb személyek
részvételére. Az Alkotmanybirésag elndke a nyilvanos meghallgatas szabdlyszer( lefolytatdsa, méltésaganak és
biztonsdganak megérzése érdekében vagy a férGhelyek korlatozottsaga okan a hallgatsag létszamat meghata-
rozhatja.

(4) A személyes meghallgatast és a nyilvdnos meghallgatdst az Glés elndke nyitja meg, majd az el6adé alkot-
manybiré ismerteti az (igy lényegét. Ezt kdvetSen az eléad6 alkotmanybird, majd a tobbi alkotmanybird kérdést
intézhet a meghallgatott személyekhez.

(5) A meghallgatott személyeknek elézetesen meghatarozott idGkeret all rendelkezésre a kérdésekre adott va-
laszok kifejtésére.

(6) A nyilvanos ulést az iilés elndke nyitja meg, vezeti, és rekeszti be. Az (ilés elnbke meghatdrozza az iilésen
teljesitendd cselekmények sorrendjét, valamint gondoskodik a nyilvanos tilés rendjének a fenntartasarél. A nyil-
vanos meghallgatast az (ilés elndke indokolt dontésével elhalaszthatja.

(7) A személyes meghallgatasrél és a nyilvanos meghallgatasrél jegyz6konyv és hangfelvétel késziil.

(8) A 49. § (3) bekezdése szerint birsaggal sujthat6 az, akinek szandékos magatartdsa késlelteti vagy akadalyoz-
za a nyilvanos meghallgatas rendjét, illetve befejezését.

39. § (1) Az Abtv. 27. §-a szerinti biintetd, illetve szabdlysértési tigyben hozott dontéssel dsszefliggésben be-
nydjtott panasz esetén a szébeli meghallgatds keretében az nyilvanithat véleményt, akire nézve a sérelmezett
dontés rendelkezést tartalmaz, tovdbba akinek meghallgatasat az elnok vagy a tandcsvezetd sziikségesnek
tartja. Nyilatkozattételre hivhato fel kiilonosen az tigyész vagy az (alap)eljarast kezdeményezé mas szervezet.
(2) Amennyiben tanGvédelmi program keretébe tartozé személy meghallgatdsa sziikséges, a Tandvédelmi Szol-
galat dtjan kell intézkedni a megjelenésre torténd felhivas érdekében. A Tanidvédelmi Szolgdlat allaspontjara
figyelemmel a szébeli meghallgatastdl az Alkotmanybirésag eltekinthet.

(3) Az alapeljaras szerinti kiilondsen védett tant szébeli meghallgatasat mell6zni kell, adatait az Alkotmanybi-
résag tagjai sem ismerhetik meg.

40. § (1) Ha az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének fennalldsdhoz, illetve az Alkotmanybirésag feladat-
és hataskorének gyakorldsdhoz kapcsol6do szakkérdések vagy elGkérdések eldontése kiilonleges szakértelmet
igényel, akkor az Alkotmanybir6sag e kérdésekben kivételesen szakértSt rendel ki.

(2) A szakért6 kirendelése az el6adé alkotmanybiré javaslatara az elnok irasbeli felkérésével torténik, melyben
megdllapitja a szakvélemény elkészitésére nyitva allé hatdrid6t, valamint azokat a konkrét kérdéseket, amelyek-
re a szakért6tsl valaszt var.

(3) Ha a szakvélemény a megadott hataridé alatt nem készil el, az Alkotmanybirdsag dj hataridét tiz ki, vagy
(j hatdridd kitlizésével masik szakértSt rendel ki, vagy mell6zheti a szakvélemény beszerzését.

(4) Az eljaré tandcs tagjai, illetve teljes Glési targyalds esetén barmelyik alkotmanybiré javasolhatja a szakérté
személyes meghallgatdsat, melynek elrendelésérél a tanacsvezetd, illetve az elndk dont.
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18. Az el6ado alkotmanybiré dontési jogkore és a testiileti Glések eljardsi szabalyai

41. § (1) Az el6add alkotmanybiré a testiileti eljarast megeléz6en megtehet minden intézkedést és — az tigy
érdemére vonatkozé hatarozat meghozataldt, valamint az ideiglenes intézkedést, az eljaras felfliggesztését, az
attételt, a visszautasitast és az eljaras megsziintetését, személyes és nyilvanos meghallgatas elrendelését kivéve
— meghozhat minden dontést, amelyet a torvény az Alkotmanybirésag hataskorébe utal.

(2) Az el6ad6 alkotmanybir6 az alkotmanyjogi panaszt megkiildé els6foku birésagtél vagy a Kariatdl tajékoztatast
kérhet az alkotmanybirésagi eljarassal parhuzamosan folytatott feltilvizsgdlati eljarasnak, a torvényesség érde-
kében kezdeményezett jogorvoslatnak, illetve perdjitasnak az Alkotmanybirésag eljarasat érint6 kérdéseirdl,
valamint az esetleges jogegységi eljaras folytatasarol.

(3) Az el6ado6 alkotmanybird a testiileti eljards megkezdése utan csak azokat az intézkedéseket teheti meg,
amelyeket torvény, illet6leg a testiilet kifejezetten a hataskorébe utal.

(4) Az el6ado alkotmanybir6 a ra szigndlt ligyet visszaadhatja, kiillonosen, ha a teljes iilési szavazds soran az
elkészitett tervezet rendelkezd részét vagy indoklasat illetGen kisebbségben maradt, és a tobbségi allaspont
szerinti tervezet elGkészitését nem vallalja.

(5) Ha az el6adé alkotmanybiré az ligyet kellGen el6készitettnek tartja, a tervezetet tovabbi érdemi elbiraldsra
— a fétitkdr Gtjan — a testiilet elé terjeszti.

(6) Az el6add alkotmanybir6 koteles jelezni az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlatatél torténd eltérés szan-
dékat és sziikségességét.

42. § (1) Az el6adé alkotmanybiré altal a testiileti Glésre el6készitett minden dontési tervezetet, valamint az
elGterjesztés iratait — a f6titkar atjan — észrevételezés céljabol belsd kozzététel altal minden alkotménybirénak
a rendelkezésére kell bocsatani.

(2) Amennyiben az alkotmanybirésagi eljardsra meghatarozott hatdrid§ a kilencven napot meghaladja, az els6
tervezetnek az észrevételezésére a belsé kozzétételtdl szamitott tizenét munkanap, amennyiben kilencven nap
vagy annal kevesebb, az észrevételezésre nyolc munkanap 4ll rendelkezésre.

(3) A (2) bekezdésben, illetve a (6) bekezdésben meghatdrozottndl révidebb hatdridét a tandcsvezet§ vagy az
elndk a 51. §-ban, a 54. §-ban, az 55. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott esetben, tovdbbd az tigy siirgls-
ségére tekintettel az el6ad6 alkotmanybird javaslatara vagy sajat hataskorben megallapithat.

(4) Az alkotmanybiré a tervezetre irasbeli észrevételt tehet, melyben a tervezet érvelésében foglaltaktdl eltérd
allaspontjat annak indokaival egyiitt kozli.

(5) Az észrevételezési idGszak alatt irasban érkezett érdemi alkotmanybiréi észrevételt a fétitkar Gtjan minden
alkotmanybiré rendelkezésére kell bocsatani.

(6) Az el6add alkotmanybiré az észrevételek elfogadasa esetén a médositott elSterjesztést (hatdrozat- vagy vég-
zéstervezetet) ismét nyolc munkanapos észrevételezésre bocsatja.

43. § (1) A testlileti tilés végleges napirendjét — a 42. §-ban foglalt észrevételezési id6 megtartasara is tekintet-
tel — megfelel& id6ben, de — az 55. § (3) bekezdése szerinti soron kivili eljaras kivételével — legkés6bb az iilés
megtartasat megel6z6 harmadik munkanapon az alkotmanybirék rendelkezésére kell bocsatani. A napirend
lehetGség szerint tartalmazza a soron kovetkezd (lés napirendjére vonatkozé tervezetet is.

(2) Az Abtv. 49. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az el6adé alkotmdnybiré a tanacs napirendjén [évé lgyet a
teljes Ulés elé terjeszti, ha a tandcs 4ltal vizsgalt tigyben — a tandcs erre vonatkozé dontése alapjan — a térvény
megsemmisitésének van helye.

(3) Az Abtv. 49. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az adott tandcs tagjainak tobbsége, az elndk vagy 6t, az adott
tandcsban tagsaggal nem rendelkezé alkotmanybiré irdsban el6adott indokolt javaslatara az ligyet a teljes (ilés
biralja el.

44. § (1) Amennyiben jelen tgyrend eltér6en nem rendelkezik, a testilet az iilés napirendjén szerepl§ tgy
megtargyaldsa utan hoz dontést.

(2) Az el6ad6 alkotmanybir6 — a tervezet rendelkezésre bocsatasaval egyidejlileg megtett — javaslatara a testiilet
az inditvanyt elutasitd, illetve visszautasité dontést egyszer(sitett eljdrdsban hozza meg, ha az tigy megitélése
egyszer( és alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg. Az egyszer(sitett eljarasban a testiilet szébeli targya-

las mell6zésével, vita nélkiili szavazassal, a kitlizott Glésnapon hoz dontést.
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(3) Ha a (2) bekezdésben foglalt javaslatra tizen6t munkanapon belil nem érkezik targyaldst kezdeményezd
irasbeli észrevétel, a testllet vita nélkiil szavaz a tervezetrél.

19. Az eljaras felfliggesztése és sziineteltetése

45. § Az Alkotmanybirésag az eljarasat az Abtv. 60. §-a alapjan végzéssel felfiiggesztheti. A felfiiggesztd vég-
zést az Alkotmanybirésag hivatalos honlapjan és hivatalos lapjaban kozzé kell tenni.

46. § (1) Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasszal Osszefliggs eljarasat kivételesen sziineteltetheti, ha
az adott liggyel kozvetlendl 6sszefliggd, birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban hozott dontés nélkil az in-
ditvdny megalapozottan nem birdlhat6 el.

(2) Amennyiben a befogadott alkotmanyjogi panasszal egyidejlleg a Kiria el6tt felllvizsgalati eljaras is folya-
matban van, az Alkotmanybirésag

a) az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az eljarasat lefolytatja, illetve kivételesen
szlineteltetheti,

b) az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében szlinetelteti,

ha az el6adé biré mérlegelése alapjan a feltlvizsgalati eljarasban varhaté dontés az Alkotmanybirésag érdemi
dontését befolyasolhatja.

(3) Az eljaras sziineteltetésére az eljarasi hatdrid6k meghosszabbitasaval, kiilon végzés hozatala nélkiil kerdil
sof.

(4) Az el6adé alkotmanybiré a Kdria eljarasat figyelemmel kiséri és az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan a
Kariatol tajékoztatast kér, annak érdekében, hogy az Alkotmdnybirésag a feliilvizsgalati hatarozatrél tudomast
szerezzen.

(5) Ha az Alkotmanybir6sag eljarasaval parhuzamosan folyé feltlvizsgalati eljarasban a Kdria

a) a megtdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az ligyben eljart els6- vagy masodfokd birésagot dj el-
jarasra és (j hatarozat hozataldra utasitja, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasat
az Abtv. 59. §-a alapjan megsziinteti,

b) a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartja, az Alkotmanybirésag az eljarasat lefolytatja, és mind a
jogerds, mind az azt hatdlyban tarté dontésrél rendelkezhet.

(6) Ha az Alkotmanybir6sag eljarasaval parhuzamosan folyo feltlvizsgalati eljarasban a Kdiria

a) a jogerGs hatarozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi és helyette, illetve az els6fokud hatdrozat
helyett Gj és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy

b) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelelS Gj hatdrozatot hoz, vagy

¢) a megtamadott hatarozatot hatalyon kivil helyezi és az eljarast megsziinteti,

az Alkotmanybir6sdg beszerzi az inditvanyozé nyilatkozatat arrél, hogy az alkotmanyjogi panaszat a Kdria
dontésére kiterjesztve fenntartja-e.

(7) Ha az Alkotmdnybirésag eljarasaval parhuzamosan foly6 feliilvizsgalati eljarasban a Kdria a feliilvizsgalati
inditvanyt vagy kérelmet elutasitja, akkor az Alkotmanybirésag az eljarasat lefolytatja.

(8) Ha a Kdria hatarozata a fellilvizsgalt joger&s dontést csak részben érintette (részbeni megvaltoztatas, részbe-
ni hatdlyon kivil helyezés, részbeni j eljarasra utasitds), akkor az alkotmanybirdsagi eljarasra okot ado részek-
ben az Alkotmanybirésag az (5), illetve a (6) bekezdés megfelel6 alkalmazésaval jar el.

20. Ideiglenes intézkedés

47. § (1) Jogszabaly hatalybalépésének az Abtv. 61. § (2) bekezdésében meghatdrozottak alapjan torténd fel-
flggesztését kérelemre vagy hivatalbol az elnok vagy az el6adé alkotmanybir6é kezdeményezheti. Az elndk az
ideiglenes intézkedésrdl valé dontés céljabol rendkiviili teljes Gilést hivhat Gssze.

(2) Az intézkedés meghosszabbitasardl az elnok vagy az el6adé alkotmanybiré kezdeményezésére a teljes (lés

s

legkésébb a felfliggeszt6 hatdrozat hatdlyvesztését megel6z6 nyolc nappal dont.
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48. § (1) Ha a birdsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan nem fliggesztette fel az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett biréi dontés végrehajtasat, az Alkotmanybirésag — kérelemre vagy hivatalbél — az Abtv. 61. § (1) be-
kezdésében foglalt esetben a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot.

(2) A dontés végrehajtasanak felfliggesztésére torténd felhivasrél az Alkotmanybirésag végzéssel hatdroz.

(3) A dontés végrehajtasanak felfliggesztésére torténd felhivasrol az Alkotmanybirésagnak az a testiilete dont,
amely az érintett tigyben érdemi dontésre jogosult, kivéve, ha az Alkotmanybirésag dontéshozatali testiiletének
Osszehivasa az ideiglenes intézkedés céljanak veszélyeztetése nélkiil nem lehetséges. llyen esetben az ideigle-
nes intézkedésrél az elndk altal kijelolt 6t alkotmanybirébdl allé testilet dont.

(4) A dontés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé ideiglenes intézkedés elrendelését indokolni kell.

21. Eljarési birsag kiszabasa

49. § (1) Az Alkotmanybirésag az Abtv. 54. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt esetben eljarasi birsaggal sdjthatja és
a felmeriil6 tobbletkoltségek megfizetésére kotelezheti az inditvanyozot.

(2) Az eljarasi birsagot az inditvanyozéval szemben kizdrélag alkotmanyjogi panasz eljarasban lehet alkalmazni.
(3) Az eljarasban részt vevé mas személy (jogi képvisel§, szakértd stb.) abban az esetben stjthaté birsaggal, ha
szandékos magatartasa — kiilonosen valétlan vagy késedelmes adatkozlése, illetve megjelenési kotelezettségé-
nek az elmulasztasa — késlelteti vagy akaddlyozza az alkotmanybirdsagi eljaras befejezését.

(4) Az eljarasi birsag a birsdgra okot adé magatartds tanusitasanak idejétdl figgéen elsésorban az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat visszautasitd végzésben, vagy az eljarast befejez6 hatdrozatban szabhaté ki.

(5) Az eljarasi birsag a (4) bekezdéstdl eltéréen kiilon végzésben is kiszabhat6, ha az eljrds el6mozditasa ér-
dekében indokolt.

(6) Az eljarasi birsag Abtv.-ben meghatdrozott mértékén beliil az adott tigyben alkalmazott 6sszegrél a tanacs
vagy a teljes Ulés az el6add alkotmanybird javaslata alapjan dont.

(7) Az eljarasi birsagot kiszabd végzésben meg kell hatdrozni a megfizetésre nyitva allé hataridét, amely har-
minc napndl nem lehet rovidebb.

(8) Az Alkotmdnybirésag dontése — az eljarasi birsagban és a koltségekben marasztalt személy indokolt kérelme
alapjan vagy hivatalbol — kiilonds méltanylast érdemls okbdl az Abtv., valamint az ligyrend szerint megvaltoz-
tathato.

(9) Kulonos méltanylast érdemls ok korében értékelhetSk a birsagolt személyi koriilményei — kiilonosen el6-
rehaladott életkora, silyos betegsége, kedvezGtlen vagyoni, jovedelmi, illetve csaladi viszonyai —, valamint a
birsagra okot adé magatartassal kapcsolatos koriilmények, igy kilénosen annak menthetd inditéka vagy az
alkotmanybirésagi eljards elémozditdsdra irdnyul6 utélagos cselekedete.

22. Kizaras

50. § (1) Az Alkotmanybirésagban betoltott tagsdg megsz(inésével, valamint a mentelmi jog felfliggesztésével
kapcsolatos teljes Ulési hatarozathozatalban az érintett alkotmdnybiré nem vehet részt.

(2) Az tigy elbiralasabdl az Abtv. 62. §-a alapjan torténd kizarast kezdeményezi a kizardssal érintett alkotmany-
biré [Abtv. 62. § (3) bekezdés], kezdeményezheti mas alkotmanybird, illetve az inditvanyozé [Abtv. 62. § (5)
bekezdés].

(3) Az Abtv. 62. § (2) bekezdése alapjan az lgy targyaval Osszefliggé elfogultsagot megalapozd személyes és
kozvetlen érintettségnek mindsil kiilonosen

a) a dontés kimeneteléhez f(iz6d6 kozvetlen, az alkotmanybirét vagy kozeli hozzatartozéjat — elsGsorban jogi,
pénziigyi vagy tarsadalmi helyzetében — érint6 érdek;

b) az alkotmanybirésagi eljaras targyat képezd jogszabaly elGkészitésében, kidolgozdsaban, benydjtasdban
személyes és érdemi munkaval torténd részvétel, igy kilondsen kizart, aki az Alkotmanybirésag tagjava valasat
megel6zGen

ba) a torvényjavaslatra vagy térvénymaédosité javaslatra vonatkozé inditvanyt benydijté képvisel§ vagy bizottsag
elndke, Kormany altali benyljtas esetén az el6terjeszté miniszter,
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bb) az orszaggydlési targyalas alatt allé 6nallé inditvanyhoz médosito, illetve kapcsol6dé médositd javaslatot
benylijto képviseld, illetve bizottsag elndke, amennyiben a javaslata elfogadasra kertilt, és az alkotmanybir6sagi
eljrds targya az adott jogszabalyi rendelkezés,

bc) kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet kibocsatasakor a kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet
targya szerint felel6s miniszter, tovabba 6nall6 szabdlyozé szerv vezetdje rendeletének kiadasakor az 6nallé
szabdlyoz6 szerv vezetdje volt.

(4) Ha a kizarasi ok fennallasat nem az alkotmanybiré jelentette be, és a kizarashoz nem jarult hozza, a kizaras
targyaban az elnok altal kijelolt masik tandcs, illetve a teljes ilés dont.

(5) Ha a kizart alkotmanybiré az ligy el6adé alkotmanybirdja, az elndk masik el6ad6 alkotmanybirét jelol ki. Ha
a kizaras a tandcs hatdrozatképességét veszélyezteti, a kizart alkotmanybirénak a tandcsban az adott tigyben
torténd helyettesitésérsl az elnok dont.

(6) Az alkotmanybiré kizarashoz val6é hozzdjarulasa esetén az elndk az (5) bekezdésben foglalt intézkedéseket
haladéktalanul megteszi.

(7) Az alkotmanybiré a bejelentéstsl kizarasa megtorténtéig az tigyben eljarhat, de tigydontd hatdrozatot nem
hozhat.

23. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak hatarideje

51. § (1) Amennyiben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény vagy torvény alapjan az inditvanyrél harminc napon
belil hatdroz, az inditvdnyt a beérkezését kovetSen a f6titkar azonnal megvizsgalja és el6késziti, az elndk az
el6ad6 alkotmanybirét két munkanapon beliil kijeldli. Az elnok akadalyoztatasa esetén az elnokhelyettes jar el.
(2) Az inditvanyrdl az el6adé alkotmanybird a kijeldlésétsl szamitott 6t munkanapon belil tervezetet készit a
teljes Ulés szamara, a tervezet észrevételezési hataridejét a 42. § (3) bekezdése alapjan az elndk legfeljebb 6t
munkanapban hatarozza meg; ezt kdvetGen az ligyet soron kiviil a teljes (ilés napirendjére veszi.

(3) Az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti ismételt inditvany esetén az Alkotmdnybirésag tiz napon beldl
hatdroz. Az inditvanyt a f6titkar a beérkezését kdvetGen azonnal megvizsgalja és elGkésziti. Az elndk a beérke-
zést kdvetd munkanapon kijel6li az el6ad6 alkotmanybirét. Az elnok akadélyoztatdsa esetén az elndkhelyettes
jar el. Az el6adé alkotmanybiré harom munkanapon beliil hatarozattervezet készit.

52. § Az Abtv. 25. §-aban foglalt bir6i kezdeményezést a fétitkar haladéktalanul megvizsgalja és el6késziti.
Az el6ado alkotmanybiré az els6 tervezetet negyvenot napon beliil az tgy elbirdlasara jogosult testiilet elé
terjeszti.”

53. § (1) Az Abtv. 26-27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén az Alkotmanybirésag a fétitkar 26. § (1)
bekezdése szerinti eljaras meginditasardl sz6l6 tdjékoztatdsatdl szamitott szazhdsz napon beliil dont az indit-
vany befogadhatésagarol. Az egyesbird, valamint a tandcs eljardsat tgy kell lefolytatni — beleérve valamennyi
eljarasi cselekményt —, hogy a befogadasrél sz616 dontés hataridén beldl megtorténjék.

(2) Az el6adé alkotmanybiré az elsé tervezetet a befogadast kdvetSen szaznyolcvan napon beliil az tigy eldon-
tésére jogosult testiilet elé terjeszti.

(3) Az e §-ban foglalt hataridSket az el6ad6 alkotmanybiro javaslatara az elnok meghosszabbithatja. A hataridé
meghosszabbitdsarél az inditvanyozot az el6adé alkotmanybiré értesiti.

54. § [Hatalyon kiviil helyezte az 1001/2014. (Ill. 20.) AB Tii. hatarozat 8. § (2) bekezdése]

55. § (1) A fétitkar, az el6add alkotmanybiré, a tanacsvezetd kezdeményezésére, vagy sajat hatdskorében az
elndk elrendelheti az adott tigy gyorsitott eljarasban torténd, vagy soron kiviili elbiralasat.

(2) A gyorsitott eljarasban egyes eljarasi cselekményeket jelen lgyrendben meghatdrozott idGtartamok fele
része alatt kell elvégezni.

(3) Soron kivili eljarasban az eljarasi cselekményeket haladéktalanul foganatositani kell. Amennyiben torvény
az Alkotmanybir6sag eljarasara harminc napnal rovidebb id6t hatdroz meg, soron kiviili eljarast kell elrendelni.
(4) Az itélkezési sziinet idGtartama a jelen lgyrendben meghatarozott hatarid6kbe nem szamit be.
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24. Adatnyilvanossag

56. § (1) Az Abtv. 23-24. §-a és 32-33. §-a szerinti eljarasokban, tovabba az Abtv. 38. §-a szerinti eljarasban
nyilvdnosnak mindsiil, az Abtv. 25-27. §-a szerinti eljardsban az inditvdnyozé hozzajaruldsa esetén nyilva-
nossagra hozhaté az inditvany, valamint az eljaras soran az Alkotmanybir6saghoz kozfeladatot ellaté szervek,
illetve személyek altal megkildott vélemény, tovabba a szakértdi vélemény.

(2) Amennyiben a nyilvanosnak mingsitett dokumentumokban szereplG személyes adatok nyilvanossagra hoza-
taldhoz az érintett nem jarult hozza, azokat oly médon kell tor6lni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas
sérelmével. Amennyiben az adatkezeléshez a hozzajdrulast az érintett személy felhivds ellenére sem adja meg,
azt kell vélelmezni, hogy az adatai nyilvanossagra hozdsdhoz nem jarul hozza. Az inditvanyok anonimizalasa-
ra egyebekben a bir6sagok szervezetérgl és igazgatasarol szol6 torvény birésagi hatarozatok nyilvanossagara
vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni.

(3) Az alapvetd jogok biztosa altal kezdeményezett eljarasban, valamint az Abtv. 25. §-dban, 32-33. §-dban és
36. §-aban foglalt eljarasban az inditvanyozo, illetve jogi képviselGje, az Abtv. 26-27. §-dban foglalt eljarasban
az inditvanyozé és az ellenérdekd fél jogi képviselGje dtjan jogosult az eljaras meghatarozott irataiba betekin-
teni, azokrél masolatot, kivonatot késziteni.

(4) A felvilagositds személyesen, irasban és tavkozlési eszkoz Gtjan kérhets. A felvilagositas a jogosultnak ki-
zarélag a megismerhetd iratok és az azokban szerepld adatok tekintetében all fenn. A kezel§ iroda nem ad
felvilagositast, amennyiben a felvilagositast kéré személyének azonositasa nehézségekbe titkozik.

(5) A tandcsvezet§ tdjékoztatja az érintettet az iratbetekintés lehetGségérél. A betekintés tényét az tigyiraton fel
kell tiintetni. Az iratbetekintés tekintetében az Abtv. 57. § (9) bekezdése alapjan a Pp. szabdlyait kell megfele-
|6en alkalmazni.

(6) A befejezett eljardsokban az eljards meghatarozott irataiba valé betekintésre joga van minden olyan termé-
szetes és jogi személynek, valamint szervnek, aki, illetve amely az erre vonatkozé jogos, illetve a tevékenysé-
gével Osszefliggs érdekét valdszindsiti. Az iratbetekintésre vonatkozé kérelmet az Alkotmanybirésag elutasitja,
ha az érintett jogos érdekének védelme ezt megkivanja.

(7) A személyes adatok védelmérsl és a kozérdekl adatok nyilvanossagdrél szol6 torvény szabalyai szerint
nem nyilvanos az tigy dontésre torténd elkészitésével 6sszefliggd belsé munkaanyag, kiilondsen az inditvany-
elemzés, a tervezet, a médosito- és szerkesztési javaslat, az el6adé alkotmanybiré jegyzete, az ligyhoz csatolt
emlékeztetd, valamint az ligyintézéssel kapcsolatos egyéb tandcsvezetGi és elnoki intézkedés, utasitas.

(8) A mingsitett adatokat tartalmazé irat nem nyilvanos az inditvanyozé, illetve jogi képviselGje és az ellenérde-
kd fél szamara sem, lzleti titok esetén a megismerést a titokgazda nyilatkozatatdl kell fligg6vé tenni.

(9) Adatigénylésre a fétitkar irdsban valaszol.

IIl. FEJEZET
AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEI

25. Dontések

57. § (1) Az Alkotmdnybirésag érdemi hatarozattal elbiralja az inditvanyt, és dont az eljarasa soran sziikségsze-
rien felmertilt kérdésekben.

(2) Az Alkotmanybirdsag hatdrozatot hoz a jogszabaly hatalybalépésének ideiglenes felfliggesztésérdl.

(3) Az eljarast lezard végzésekre — a roviditett indokoldssal ellatott végzés kivételével — a hatarozatra vonatkozd
rendelkezések az iranyadok.

26. A hatarozat tartalma
58. § (1) Az Alkotmanybirdsag hatarozata bevezetd részbdl, rendelkezé részbél és indokolasbol all.

(2) A bevezetG rész tartalmazza az tigyszamot; az alkotmanybirésagi hatdskor megnevezését; teljes iilésre, vagy
tandcsra utaldssal az alkotmanybirésagi eljaras formdjat; a kiilonvélemény, illetve a parhuzamos indokolds té-
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nyét, illetve az azt csatolé alkotmanybirak nevét; tovabba amennyiben az eljarasban nyilvdnos meghallgatasra
kerdlt sor, ennek a tényét.

(3) A hatdrozat rendelkezd része tartalmazza az Alkotmanybirésag érdemi dontését, a hatarozat Magyar Koz-
I6nyben valé kozzétételére vonatkozd rendelkezést, a biréi dontés azonosité adatait, jogszabdly vagy egyedi
bir6i dontés megsemmisitése esetén a megsemmisitésre, jogszabaly megsemmisitése esetén a megsemmisités
terjedelmére és a hatalyvesztés idépontjara vonatkozo rendelkezést. Jogszabdlyi rendelkezés részbeni megsem-
misitése esetén a hatarozat rendelkezé része megallapitja a hatdlyban maradé jogszabdlyi rendelkezés szovegét.
(4) A hatdrozat indokolasa tartalmazza az inditvany rovid ismertetését; a megallapitott tényallast az arra vonat-
kozé bizonyitékok megjeldlésével; az Alaptorvényre, illetGleg azokra a jogszabdlyokra torténd hivatkozast és
azokat az alkotmanyos indokokat és érveket, amelyeken az Alkotmdnybirésag dontése alapul.

(5) A hatdrozat zar6 része a hatarozathozatal helyét, idejét, és az eljarasban részt vevé (hatarozatot alairo) al-
kotmdnybirék nevét, a kiadmdnyozott hatdrozat a hitelesit6 zaradékot tartalmazza.

27. Kilonvélemény, parhuzamos indokolas

59. § (1) A teljes (ilés szavazassal elfogadja (parafalja) a hatdrozatot, s ezzel egyidejlileg jelenthetik be az alkot-
manybirék az Abtv. 66. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott kilonvélemény, illetve parhuzamos indokolas
megfogalmazasara iranyul6 szandékukat.

(2) Kulonvélemény, illetve parhuzamos indokolds az Abtv. 23-27. §-dban és 32-38. §-aban meghatarozott
hatdskorben hozott dontéshez csatolhat6. Az Alkotmanybir6sag mikodésével Gsszefiiggd, illetve szervezeti és
személyi kérdésekben hozott dontésekkel 6sszefliggésben kiilonvélemény el6terjesztésének nincs helye.

(3) A kiillonvéleményben, illetve parhuzamos indokoldsban foglalt érveket, indokokat fel kell hozni az tigy vité-
jaban, hogy a testiilet tagjai megel6z6en megismerhessék azt.

(4) A kilonvélemény az alkotmdnybirénak a hatarozat rendelkezé részéhez képest eltérd allaspontjat, a par-
huzamos indokolas az alkotmanybirénak a hatdrozat indokoldsdhoz képest eltérG indokolasat tartalmazza,
terjedelme nem haladhatja meg a hatdrozat terjedelmét.

(5) A bejelentett kilonvélemény, illetSleg parhuzamos indokolas irasba foglaldsdra a dontés parafalasatol sza-
mitott négy munkanap, az 51. §-ban meghatarozott eljaras esetén két munkanap, az 55. § (3) bekezdésében
meghatdrozott eljdrds esetén az elnok dltal meghatdrozott id6tartam all az alkotmdnybirék rendelkezésére.

(6) A parafalt hatarozat alairdsara akkor keril sor, ha a kilonvéleményt, illetve a parhuzamos indokolast az
alkotmanybiré a hatarozathoz csatolta.

28. Hatdrozathozatal

60. § (1) A hatdrozatot akkor lehet meghozottnak tekinteni, ha a szavazdsban részt vett alkotmanybirok az iras-
ba foglalt hatarozat-tervezetet alairtak.

(2) A dontéshozatalban részt vett, de a hatarozatot akaddlyoztatasa miatt alairni nem tudé alkotmanybiré he-
lyett a hatdrozatot a testiilet elnoke (akadalyoztatdsa esetén az elndkhelyettes) irja ald.

(3) A hatdrozatot az alkotmdnybirék betlrendben irjdk ald; ,el6ad6 alkotmanybiré”-ként kell megjeldini a ha-
tarozat tervezetét el6készitG alkotmanybirét. Teljes Gilésen hozott hatdrozat esetén meg kell jelolni az elnok,
illetSleg az elndkhelyettes személyét, a tandcslilésen meghozott hatarozat esetén a tandcsvezets alkotmanybiré
személyét. A dontés tartalmat nem érintG szovegellendrzést kovetS helyesirdsi, illetve elirdsi hiba javitasara a
hatarozat kozzététele elGtt az aldirast kdvetGen sor keriilhet.

29. A hatdrozat kozlése és kihirdetése
61. § (1) Az Alkotmanybirdsag a dontését kézbesités utjan kozli az inditvanyozdval és azzal, akire nézve ren-

delkezést tartalmaz, tovabba azzal az érdekelttel, akinek a részére a kozlést sziikségesnek tartja, kiilonésen az
ellenérdekd féllel a biréi dontés megsemmisitése esetén.
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(2) Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasban a panasz visszautasitasarol sz6l6 végzését, valamint
az eljarast befejez6 dontését megkdildi az ligyben eljart els6fokd bir6sagnak.

(3) Az Alkotmanybirésag elrendelheti az tigy érdemében hozott hatdrozatanak nyilvanos iilésen torténd szébeli
kihirdetését. A szébeli kihirdetés id6pontjat az (ilés elndke tlzi ki. Az irasba foglalt hatarozatot — esetenként a
testiilet altal el6zetesen elfogadott, roviditett tartalmi indokoldssal — az Glés elndke hirdeti ki.

(4) A kiilonvéleményt és a parhuzamos indokolast a hatdrozattal egyaitt kell kihirdetni, illetve kbzzétenni.

(5) Az Alkotmanybirdsag hatdrozatait az Abtv.-ben meghatdrozottak szerint, tovabba az Alkotmanybirésag Ha-
tarozatai hivatalos lapban kozzéteszi.

(6) Az Alkotmanybirésag hatarozatai az Alkotmanybirésag Hivataldnak honlapjan az Abtv. szabalyai szerint
hozzéférhetSk.

(7) A kozzététel tovabbi kérdéseir6l az Alkotmanybirdsag kozzétételi szabalyzata rendelkezik.

30. A hatarozat kijavitasa és kiegészitése

62. § (1) Az Alkotmanybirésag a hatarozatot név-, szam- vagy mas hasonl6 elirds esetén — hivatalbol vagy ké-
relemre — végzéssel barmikor kijavithatja.

(2) Az Alkotmanybir6sag hatarozatat barmikor hivatalbdl kiegészitheti, ha hatarozatdban nem rendelkezett va-
lamely kérdésrél, amelyrél a rendelkezés torvénynél fogva kotelezé.

31. Az eljaras soran hozott végzések

63. § Az eljaras befejezését megel6zGen az Alkotmanybirésag végzésben rendeli el az tigy elbirdlasabol az 50. §
(3) bekezdése szerint torténd kizarast, a hianypétlast, az egyesitést, az elkiilonitést, a megkeresést, a végrehajtas
felfiiggesztését, az eljaras felfliggesztését, valamint az eljardsi birsdg kiszabdsat.

32. Eljarast lezar6 végzések

64. § (1) Az alkotmanybirésagi eljarasban eljarast lezaré végzések: a visszautasitd végzés, az eljarast megsziin-
tet6 végzés, valamint az tigy attételérdl rendelkez6 végzés.
(2) Az Alkotmanybirésag az eljaras megsziintetését, az inditvany visszautasitasat, valamint az inditvany éttételét

— ha egyéb kérdéseket is elbiral — az érdemi dontésrél rendelkez6 hatdrozataba is foglalhatja.

65. § (1) Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 64. §-aban foglalt feltételek fenndllasa, tovdbba joghatésdganak hianya
esetén végzésben utasitja vissza az inditvanyt.

(2) Nem mingsil ,itélt dolognak”, ha

a) az Alkotmanybirésag egy adott torvény alkotmanyossdgi vizsgdlatat elvégezte, és a végrehajtdsi rendelet
megismétli a vizsgalt torvényi rendelkezést; a végrehajtasi rendelet érdemi vizsgdlatat az adott térvényre vonat-
koz6 vizsgalattal azonosan le kell folytatni,

b) az elbiralt 5nkormanyzati rendelettel azonos tartalmd — mas 6nkormanyzat éltal alkotott — rendelet alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatara iranyul az inditvany.

(3) Okafogyottsag cimén kell az alkotmanybirdsagi eljarast megsziintetni, ha az Alkotmanybirésag altal korab-
ban alkotmanysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi
fellilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkotmdnyos Osszefliggésre) tekintettel kérik felllvizsgalni, mint ami-
lyen alkotmdnyos Osszefliggés alapjan az Alkotmanybirésag az adott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
megsemmisitette.

66. § (1) Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti esetekben a befogadast végzésben visszau-
tasitja.
(2) A roviditett indokolasu végzés bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl és indokolasbal All.
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(3) A bevezetG rész az ligyszamot és az eljards targyat, a rendelkezd rész a visszautasitas tényét, az indoklds a
tényallas rovid ismertetését és az Abtv. vonatkozo rendelkezésére utalassal annak az oknak a megjel6lését és
rovid indokolasat tartalmazza, amely miatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

(4) Az egyesbirénak az Abtv. 55. § (4) bekezdése alapjan az inditvany érdemi vizsgélat nélkdili visszautasitasarol
sz0l6 végzése tartalmazza

a) az ligyszamot és az eljaras targyat,

b) az érdemi vizsgalat nélkili visszautasitds tényét,

c) az Abtv. 55. § (4) bekezdésében meghatarozott okot, amelyen a dontés alapul.

67. § (1) Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziintetheti az eljrast a nyilvanval6an
okafogyotta valé tigyek esetén.

(2) Okafogyottd valik az inditvany kiilonosen, ha

a) alkotmanyjogi panasz eljarasban a természetes személy inditvanyoz6 meghal, a jogi személy megsz(inik,
kivéve ha az eljarasban érvényesitendd jog tekintetében jogutodlasnak van helye,

b) /hatélyon kiviil helyezte az 1003/2013. (XII. 21.) AB Tu. hatarozat/

¢) az inditvanyozé inditvanyat visszavonta,

d) rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sag a megtdmadott biréi dontést hatalyon kiviil helyezte, illetve ha az
eljart bir6sagot Uj eljarasra utasitotta,

e) az eljaras folytatasara okot ad6 kortilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd
valt.

68. § (1) Az Alkotmanybir6sdg az inditvany attételérél rendelkez6 végzést hoz, ha az inditvany érdemi vizsga-
latat kovetGen az inditvanybdl vagy mellékleteib6l az tlinik ki, hogy az tigy mas birésag, mas hatdsag vagy mas
szerv hataskorébe tartozik.

(2) Az attételt elrendeld végzést kézbesiteni kell az inditvanyozénak és az ellenérdek feleknek. Nincs helye az
inditvany attételének olyan birésaghoz, hatésaghoz, vagy mas szervhez, amely sajat hataskorének vagy illeté-
kességének hianyat mar jogerésen megdllapitotta.

33. Az Alkotmanybir6sag egyéb hatarozatai

69. § (1) A teljes Gilés normativ hatdrozatokat, valamint a szervezetére és m(ikodésre, valamint a személyi tigyek-
re vonatkozdan egyéb hatarozatokat hoz ,AB Tii. hatdrozat” megjel6léssel.
(2) A teljes uilés az Abtv. 70. § (2) bekezdése alapjan és az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében

.....

70. § (1) A normativ hatdrozatok, a szervezetre és mikddésre, valamint a személyi ligyekre vonatkozé egyéb
hatarozatok és az dllasfoglalasok kiadasat az elnok vagy o6t alkotmanybiré inditvanyozhatja. Az inditvanyrél a
teljes tilés dont. A teljes (ilés az inditvanyt elfogad6 dontést kovetSen a hatarozat-, illetve dllasfoglalas-tervezet
elkészitésével a fétitkart is megbizhatja.

(2) A hatarozat-, illetve allasfoglalds-tervezet napirendre t(izésérél az elndk gondoskodik.

(3) A hatarozat-, illetve allasfoglalds-tervezet az alkotmanybirék alairdsaval keril elfogaddsra. A 69. §-ban sza-
balyozott teljes Ulési hatarozathoz és allasfoglaldshoz kilonvélemény, parhuzamos indokolds nem csatolhato,
keletkezésének id6pontjatdl és az alkotmanybiroi testiilet Osszetételétdl fliggetlendl kotelezd érvényl mindad-
dig, amig a meghozatalara iranyado eljarasi rendben médositdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére sor kertil.
(4) Az alkotmanybiré a személyi kérdéseket érinté teljes (ilési hatdrozatok esetén — érintettség vagy elfogultsag
miatt — jogosult a dontéstdl tartdézkodni.
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IV. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

71. § (1) Ez az ligyrend 2013. mdrcius 1-jén hatalyba.

(2) Jelen tgyrend hatalybalépésével egyidejileg hatdlyat veszti az Alkotmanybirésdg tigyrendjérél sz6l6 1/2012.
(I. 3.) Tu. hatdrozat.

(3) Jelen tigyrend szabalyai a hatdlyba lépésekor folyamatban |évd eljarasok tekintetében is alkalmazanddak.
(4) Az Alkotmanybirésag eljarasaiban az elektronikus tigyintézésre vonatkozé szabalyokat az Alkotmanybiré-
sag ugyviteli szabdlyzata tartalmazza. Az tigyfél a kérelmét elektronikus Gton, on-line feliileten vagy valamely
szoftver haszndlatdval az lgyviteli szabadlyzat dltal meghatarozott médon és idGponttél kezd6d&en nyujthatja
be.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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