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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2014. (I1l. 26.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.V1.20.460/2012/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara irdnyuld alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kiria Pfv.V1.20.460/2012/10. szamu és a F6varosi Bir6sdg mint ma-
sodfokd birésag 43.Pf.638.083/2011/2. szamd itélete alaptorvény-ellenesek — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdését —, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.20.460/2012/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, Il. cikke,
IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XX. cikk
(1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (2) bekezdése, valamint 25. cikk (1) és (3) bekezdése,
26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére alapitott — alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Pfv.V1.20.460/2012/10. szamd itélete
ellen. A per ingatlan adasvételi szerz6dés érvénytelensége targyaban folyt, melyben a felperes az id6kozben
elhunyt elad6 jogutédja, az I. rend(i alperes a vevd, a ll. rend( alperes pedig a jogi személy inditvanyozé volt,
aki az I. rend( alperes tartozasai miatt elrendelt drverésen vasarolta az ingatlant.

Az lgyben eljart birésagok altal megallapitott tényallas szerint egy 2002-ben kotott szerz&dés szerint az eladd
eladta budapesti, 17 milli6 forintot ér§ lakasat 5 milli6 forintért a vevének. A vevg 2003-ban birtokba kivant
lépni, az eladé azonban nem emlékezett az adasvételre, allitdsa szerint az nem is tortént meg, sem a vevét, sem
az ligyvédet nem ismeri, s ezért pert inditott. A per feljegyzésre keriilt az ingatlan tulajdoni lapjara. 2008-ban
az elséfokd birdsag — joerkolcsbe itkdz6 szerz6dés és feltiing értékkiilonbség miatt — a szerz6dés érvényte-
lenségét allapitotta meg, és az értékkiilonbség kikiiszobolésérdl hatdrozott oly médon, hogy a vevét 12 millié
forint kifizetésére kotelezte. 1d6kdzben a vevs kilonboz§ tartozasai miatt az ingatlanra arverést rendeltek el.
Az arverésen az inditvanyozo Kft. vasarolta meg a lakast 15,4 millié forintért. A perfeljegyzésr6l tudomasa volt.
A masodfokd birésag a szerz6dés érvénytelensége targydban sziiletett els6foku itéletet hatdlyon kivil helyezte,
végzésében kimondta, hogy a jéerkolcsbe (itkdz8, semmis szerz6dés érvényessé nyilvanitasa kizart (mivel az
érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki), ilyen esetben csak a szerz&déskotés elétt fennallt helyzet visszaallit-
asat lehet elrendelni. Az alperes — az ingatlan eredeti vevGje — ismeretlen helyre tavozott, részére ligygondnokot
rendeltek ki.

2011-ben a megismételt els6fokd birésagi eljarasban — melyben 11. rend( alperesként mar az inditvanyozé is
részt vett, akinek tulajdonjogat id6kozben bejegyezték — joerkolcsbe titkozének, s ezért érvénytelennek ming-
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sitette a bir6sag az adasvételi szerzGdést, és elrendelte a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzet visszadllitasat.
A felperes vonatkozdsdban ez a kapott vételdr visszafizetését jelentette (hasznalati dijjal csokkentett mértékben)
az |. rendd alperes (vevs) részére, mig az inditvanyozé Il. rendd alperest birtokbaadasra, valamint a felperes
tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelezték. A birdsag ramutatott, hogy a Il. rendd alperes (mint arveré-
si vevd) tulajdonjoga torlésének azért nincs akaddlya, mert a perfeljegyzésre tekintettel nem volt jéhiszem{
jogszerzének tekinthetd. Marpedig a torlési per meginditdsdnak az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 63. §-dban foglalt hatarideje (6 honap, illetve 3 év) a jogszabaly szovege
szerint is csak a johiszem{ tovabbi jogszerzét védi (Budai Kozponti Kerleti Birdsag 19.P.21016/2009. szamd
itélete). Az itéletet csak az inditvanyozé Il. rend( alperes fellebbezte meg. Fellebbezésében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan legfeljebb a szolgdltatas és ellenszolgaltatas felt-
néen nagy értékkiilonbsége dllapithaté meg, de a szerz6dés nyilvanvaldan jéerkdlcsbe (itkozése miatti sem-
missége nem. A mdasodfoku bir6sag azonban ugy itélte meg, hogy ebben a tekintetben a Il. rendl alperesnek
nincs fellebbezési joga: a szerz&dés érvénytelenségét megdllapitd birdsagi itélet elleni fellebbezés tartalmilag
a szerzGdés érvényességének megallapitasdra iranyul — érvelt —, s ezt a Il. rendd alperes nem, csak maguk a
szerz6d§ felek (a felperes vagy az I. rendl alperes) kérhetnék. Mindezek miatt a masodfoku birésag a szer-
z6dés érvénytelenségének a kérdését egyaltaldn nem vizsgalta feliil, és ebben a — fellebbezési jog hidnydban
,fellebbezéssel nem érintett” — részében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A fellebbezés egyéb — margina-
lisnak tekinthet§ — elemeit megvizsgalta és elutasitotta a birésdg (a Févarosi Bir6sdg mint masodfoku birésag
43.P£.638.083/2011/2. szamd itélete).

A Kdria a Il. rend( alperes feliilvizsgalati kérelme nyoman jart el, és 2013-ban hozott itéletével a jogerds, ma-
sodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta az eljarasi jogszabalysértés tényét, kimondta, hogy a
masodfokd birésagnak érdemben meg kellett volna vizsgalnia a Il. rend( alperes fellebbezését, mivel jogi ér-
dekeltsége és perbeli legitimacidja kétségkiviil fennallt (,jogszerzése ugyanis a felperes jogel6dje és az I. rendd
alperes szerz&désének az érvényességétdl fliggott, az teremtette meg a vele szembeni torlési kereset alapjat”).
Ugy itélte meg azonban, hogy [1952. évi lIl. torvény a polgari perrendtartdsrél (a tovabbiakban: Pp.), 275. §
(3) bekezdés] ez ,nem jelentett olyan sulyu eljarasi szabalysértést, mely feltétlendil a hatarozat hatalyon kivdil
helyezését vonta volna maga utdn” (a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.460/2012/10. szamd itélete),
mivel ,az els6fokd birésag (...) megalapozottan allapitotta meg a szerz&dés joerkolcsbe (itkozését és az altala
kifejtett indokoldssal a Kdria mindenben egyetértett”.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birésagi itéletek sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvét, az R) cikk (2) bekezdését (a jogszabalyok kotelezd ereje), az I. cikk (1) bekezdését
(alapvets jogok tiszteletben tartdsa), (2) bekezdését (alapvets jogok elismerése), a Il. cikkét (emberi méltdsag
védelme), a IV. cikk (1) bekezdését (cselekvési szabadsag), a VI. cikk (1) bekezdését (j6 hirnév védelme), a
XIlI. cikk (1) bekezdését (vallalkozashoz valé jog), a XIII. cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog), a XV. cikk
(1) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség), a XV. cikk (2) bekezdését (megkiilonboztetés tilalma), a XX. cikk
(1) bekezdését (lelki egészséghez vald jog), a XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog), a XXVIII. cikk (1) bekezdését (partatlan birdsaghoz, tisztességes eljarashoz valé jog), (2) bekezdését artat-
lansag vélelme, (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog), 25. cikk (1) bekezdését (igazsagszolgaltatas), (3) bekez-
dését (jogalkalmazds egységessége), a 26. cikk (1) bekezdését (birak torvény ald rendeltsége, birdk utasitdsanak
tilalma) és 28. cikkét (értelmezési kovetelmény).

Az allitott alaptorvény-ellenességet a kovetkezd indokokkal tamasztja ald az inditvanyozoé. A Kiria hasonlé
tényallas mellett, azonos jogkérdésben jelen ligytdl eltér§en dontétt, ez sérti a jogbiztonsagot és az itélkezési
gyakorlat egységességének a kovetelményét. A bizonyitékok nem tamasztottdk ald a megallapitott tényallast,
tehat az eljdrds tisztességtelen volt. A birésag ,hazugnak” mindsitette az adasvételi szerz6dést ellenjegyz6
tgyvédet, ami sérti az artatlansag vélelmét. A Kdria itéletében a ,lakasmaffia” kifejezés kapcsolatba hozasa a
peres felekkel szintén sérti az artatlansag vélelmét és a j6 hirnévhez val6 jogot, valamint az emberi méltésaghoz
valo jogot is. A masodfoku birsdg az elséfoki dontést hatalyon kiviil helyezd végzésében olyan megdllapita-
sokat tett, amelyekkel tulajdonképpen utasitotta a megismételt eljards soran eljaré elsGfokd birdsagot, holott
az Alaptorvény szerint a bird itélkezd tevékenységében nem utasithatd. A hatdsagi arveréssel az inditvanyozé
az ingatlan tulajdonosa lett, a Kdria azonban elrendelte a felperes tulajdonjogdnak visszajegyzését, ezzel meg-
sértve az inditvanyozo tulajdonhoz val6 jogat. Az drverésen torténg szerzés a tulajdonszerzés eredeti és nem
szarmazékos modja, tehat az arverési szerzGvel szemben csak az arverés joger6re emelkedéséig lehet igényt
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érvényesiteni, ezt kovetGen nem. Tehat az eredeti addsvételi szerz6dés esetleges érvénytelensége az arverési
vevd tulajdonszerzését nem érintheti. A masodfoku birésag az inditvanyozo fellebbezését érdemben nem biral-
ta el (a jogszabdlysértést a Kiria is megdllapitotta itéletében), ezzel megsértette a jogorvoslathoz valé jogdt.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalko-
zashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasiahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

[...]
(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazdsanak egységét, a
birésagokra kotelez6 jogegységi hatdrozatot hoz.”
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,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

/////

(1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil érkezett az els6foku bir6sdghoz. A panasz megjeldli az Alkot-
manybirésag hataskorére vonatkozé elGirdst [Abtv. 27. §], az eljaras meginditasanak indokait és a jogsérelem
lényegét, a vizsgalandé birdi itélet(ek)et, illetve az Alaptorvény sériilni vélt elSirasait is. Az inditvanyozé a vélt
alaptorvény-ellenesség indokait is — részben — elGterjesztette: megfelel a hatdrozottsag kovetelményének a ké-
relem a tulajdonhoz valé jog, a tisztességes bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog mint alapjog vonat-
kozasaban. Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és
a megsemmisitésre. Az Abtv. 27. § szerinti érintettség megallapithaté: az inditvanyozo a per Il. rend( alperese,
aki jogorvoslati jogait kimeritette. Az Alkotmanybir6sag eljaré tandcsa végezetiil megallapitotta, hogy a panasz
eleget tesz az Abtv. 29. §-dban irt kdvetelményeknek is. Mindezek alapjan a panasz befogaddsa mellett dontott.
Az alkotmdnyjogi panasz azonban ennek ellenére — az alabbiakban részletezettek szerint — csak részben felel
meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkéze. Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmaga-
ban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Nem szabalyoz tovabba az inditva-
nyozo6 szamara biztositott alapjogot az R) cikk (2) bekezdése, a 25. cikk (1) és (3) bekezdése, a 26. cikk (1) be-
kezdése és a 28. cikk sem. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezek vonatkozasaban
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg tovabba, hogy nem felel meg a kérelem a hatdrozottsag kdvetelményé-
nek [Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdés] az Alaptorvény II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése,
XII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban. A felsorolt alaptorvényi rendelkezések tekintetében ugyanis az
inditvanyozo6 vagy egyaltaldn nem terjesztett el6 indokolast, vagy indoklasa 6sszefliggéstelen, alkotmanyjogi
érvekkel ala nem tamasztott. Tovabba az inditvanyozé e kérben részben nem is sajat alapjoga sérelmét allitja
[pl. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a ,peres felek”, a XXVIII. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben pedig az adasvételi szerz6dést ellenjegyz6 lgyvéd alapjogainak sérelmére is hivatkozik)l, e
korben tehat személyes érintettsége is hianyzik. Ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt mindezek
vonatkozasaban az Abtv. 64. § b) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag elGszor az inditvanyozonak a jogorvoslathoz valé jog [Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) be-
kezdés] sérelmére vonatkozo hivatkozasat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé (mint Il. rend alperes) tulajdonjoganak torlésére a vizsgalat targyat képezd peres ligyben
az adott alapot, hogy a bir6sag a per sordn az eredeti (a felperes jogel6dje és az I. rend( alperes altal ko-

27 2,

tott) adasvételi szerz&dést j6erkdlcsbe (itkoz6nek mindsitette, és annak semmisségérdl dontott. A perben az is
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megallapitast nyert, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtéjanak az ingatlan megvasarlasakor tudomasa volt
arrél, hogy ingatlant érintSen per van folyamatban (a Budai Kézponti Kertileti Bir6sag elséfoku itélete szerint a
II. rend( alperes gazdasagi tarsasag torvényes képviselGje az arverés el6tt ,a tulajdoni lap attekintésekor tudo-
mast szerzett arrél, hogy az ingatlanra bejegyzést nyert egy perfeljegyzés”). Ennek alapjan a birésag a Il. rend(
alperest — az alkotmanyjogi panaszost — nem tekintette az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerinti ,johiszem( tovdbbi
jogszerz6nek”, s elrendelte tulajdonjoga torlését. Az inditvanyozé az itélet ellen fellebbezett, a fellebbezés tar-
gya volt tobbek kozott az els6fokd itéletnek a szerzGdés érvénytelenségét megdllapité rendelkezése is (az indit-
vanyozd szerint a vitatott adasvételi szerz&dés joerkolcsbe itkozése nem volt kétséget kizaréan megallapithato,
ha a szerz6dés érvénytelen, akkor is csupan a szolgaltatds és ellenszolgaltatds felting értékkiilonbsége miatt),
ugyanakkor — amint azt a Kdria késébb meg is allapitotta — ezt a fellebbezési kérelmet a masodfokd birésag
jogszabdlysérté médon egydltalan nem biralta el.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetGleg a hat6sagi (mas kozigaz-
gatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog toérvényben meg-
hatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabalyozas lehetséges. ,Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon
és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényestilését
szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézé-
sére meghatdrozott hatdridg, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhet&ségének
tényleges lehet&sége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]} Minden jogorvoslat [ényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog tekintetében az Alaptorvényben rogzitett szabdlyok megegyeznek az Alkotmanyban
foglaltakkal, a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat fent idézett megallapitdsa a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat (Indo-
kolas [32]) alapjan jelen tigyben is alkalmazhato.

Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jog-
orvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak.

A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmé-
nek a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A
jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megval6sulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg
nem allapithaté meg az tgyben. Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az adott okot, hogy a
bir6sag a panaszost tulajdonjoga torlésének tlrésére kotelezte, s ezzel a panaszos véleménye szerint szamara
jogsérelmet okozott. Az alkotmdnyossagi vizsgdlat lefolytatasanak nem el&feltétele az, hogy az Alkotmanybiré-
sag a tulajdonjog kifejezett sérelmét megallapitsa.

Az viszont megallapithatd, hogy bar az els6fokd birdsagi dontéssel szemben a panaszos térvényben biztositott
jogorvoslati jogaval élve nyujtott be fellebbezést, kérelme nem keriilt elbirdlasra. A masodfoku birésag a pa-
naszos fellebbezési jogat nem ismerte el, az egyébként torvény szerint rendelkezésre allé rendes jogorvoslati
féorumrendszer igénybevételét a masodfokid birésdg dontése megakaddlyozta. Ennek kovetkeztében annak a
szerz6désnek az érvénytelensége targydban, melytSl az inditvanyozé jogszerzése fliggott, masodfoku eljaras
nem folyt, a panaszost — mint Il. rend(i alperest — marasztal6 elséfokd dontést megvizsgalé masodfokd dontés
nem szliletett.

A fellilvizsgalati jogkorben eljaré Kiria az eljarasjogi szabdlysértés tényét egyértelmdiien, kifejezetten megalla-
pitotta, azonban a tdmadott birdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot. Indokoldsként a Pp.
275. § (3) bekezdésére hivatkozott, mely szerint ,[hla a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel,
vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az tigy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa nem volt, a
Kdria a megtdmadott hatarozatot hatdlydban fenntartja”. A Kiria megitélése szerint a fellebbezési jog el nem
ismerése (s ennek kovetkeztében a masodfokl dontés hianya az eljaras targyat képezd szerz6dés érvényessé-
gének kérdésében) azért nem volt kellGen silyos, mert az els6fokd dontés megalapozott volt.
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A Pp. idézett szabalyanak a jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos alapjoggal 6sszhangban &ll6 értelmezése az
Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor azt feltételezi, hogy amennyiben rendelkezésre all valamely
rendes jogorvoslati Gt, akkor ezzel az érintett élni is tud. Nem minden eljarasi szabélysértés vezet automatiku-
san a Kdria altal feliilvizsgdlt bir6sagi hatarozatok hatdlyon kivil helyezéséhez: a Pp. idézett 275. § (3) bekez-
dése széles korl mérlegelési lehetGséget biztosit a Karidnak az alsébb fokd birésagok altal a dontéshozatalt
megel6z6en elkdvetett eljdrdsjogi szabalysértés(ek) sdlyanak megitélésére. Ertelemszer(ien azonban csak egy,
mar lefolytatott eljaras és ennek alapjan meghozott dontés vonatkozasaban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy
esetleges eljardsi jogszabdlysértés az tigy érdemi megitélését befolydsolhatta-e, s ha igen, milyen mértékben.
A Pp. 275. § (3) bekezdése ennek megfelelGen kizarélag akkor nyerhet alkalmazast, ha a széban forgd bir6sag
ugyan nem tett maradéktalanul eleget az eljarasi szabdlyoknak, de az eljarast lefolytatva dontést hozott, és a
Kiria megitélése szerint e dontés tartalmat az eljarasi szabdlysértés nem befolyasolta. Tehat amennyiben meg-
allapithatd, hogy ha a bir6sag minden tekintetben a szabdlyoknak megfelelGen jart volna el, akkor is ugyandgy
dontott volna (a Pp. sz6hasznalataval élve a hibanak nem volt ,lényeges” kihatasa a meghozott és a Kdria dltal
feltlvizsgalt érdemi dontésre). Amennyiben viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy — mint
jelen esetben — a mdasodfoku eljardst le sem folytattdk — a jogszeriien benydijtott fellebbezést egydltalan nem
biraltak el —, a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazdsa a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi.
A —fellilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott — rendkivdili jogorvoslati eljards és a — fellebbezés nyoman lefoly-
tatott — masodfoku eljaras kozott lényegi, érdemi kilonbségek vannak. Példaul a masodfoku eljarasban — ha
korlatozottan is, de — lehetGség van Uj tény allitasara, illetve Gj bizonyiték eladdsara [Pp. 235. § (1) bekezdés],
mig a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének mar nincs helye, a Kdria csak a rendelkezésre all6 ira-
tok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés]. Ezért a Kiridnak a rendelkezésre all6 iratok alapjan kialakitott azon
meggy6zGdése, miszerint az elséfokd dontés megalapozott volt — s ekként a masodfoku eljaras lefolytatdsa sem
vezethetett volna mas eredményre — nem poétolhatja a masodfoku eljaras és dontés teljes hianyat. A Kiria a Pp.
275. § (3) bekezdésének alkalmazasaval nem foszthatja meg a fellebbezésre jogosultat a rendes jogorvoslati
attol.

Az a kovetelmény, hogy a fellebbezést a masodfoku eljarasban érdemben el kell biralni, s ennek elmulasztasa
a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését eredményezi, a Legfelsébb Birdsag (a Kdria jogelddje) gyakorlatdbdl
is kovetkezik: amikor példaul a masodfokd birésag jogszabdlyi rendelkezés hidnydban sz(kitette a fogyatékos
cselekviképességl fél jognyilatkozatanak semmissége megallapitasara jogosult alanyok korét, a Legfelsébb Bi-
r6sag az itéletet hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot a ,téves jogi allaspontja folytan érdemben el
nem biralt fellebbezés elbirdlasa érdekében (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta” (1020/2004. szamu
polgari elvi hatarozat). Amikor a masodfoku birdsag a jognyilatkozatok pétlasaval osszefliggésben elfoglalt ,té-
ves allaspontja kovetkeztében nem foglalkozott érdemben az alperesek fellebbezésével”, a Legfelsébb Birdsag
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatdrozat meghozatalara
utasitotta, mivel ,e hidny (...) a felllvizsgalati eljaras soran nem pétolhaté” (BH2004. 139). A Legfelsébb Birdsag
szerint tovabba a masodfokon eljart birésag az tigy érdemi elbirdlasara is kihat6 sdlyos eljarasi jogszabalysér-
tést kovetett el (@ami miatt a felllvizsgalati kérelmek érdemben nem voltak elbirdlhatéak), amikor kizérélag az
egyik alperes dltal elGterjesztett fellebbezést biralta el, a masik alperes fellebbezésérdl azonban nem dontott.
Az lgyben a Legfels6bb Birdsag a masodfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és kimondta, hogy a megismételt
eljarasban az el nem birdlt fellebbezésrél is donteni kell (Pfv.V1.20.550/2010/10.).

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a vizsgalt esetben a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog sérelmét dlla-
pitotta meg. Az alapjogsérelem a masodfoki dontés hianydban olt testet: a jogorvoslathoz valé jog sérelme az-
altal valésult meg, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések (a Kiria altal is elismerten) biztositottak ugyan
a sérelmezett, els6fokl birdsagi itélettel szembeni fellebbezést, a masodfokd birésag dontése — a panaszos
fellebbezési joganak el nem ismerése — miatt azonban a panaszos ezen jogdval nem tudott élni. Tehat a két-
ségkivil fenndll6 rendes jogorvoslati Gt igénybevételének a lehetGségétsl — attdl, hogy az elséfoku itélet elleni
kifogdsait, az tigyet érintS érveit és bizonyitékait a fellebbezés elbiralasara hatdskorrel rendelkezd masodfokd
bir6sag elé tarja, s a birdsag azokat a vonatkozé eljarasi jogszabalyok keretei kdzott érdemi vizsgalat targyava
tegye — a panaszost a birésagok elzartak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag teljes ilése — az Abtv. 49. § (6) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kdria Pfv.V1.20.460/2012/10. szdmu és a Févdrosi Bir6sag mint
masodfokd birésag 43.Pf.638.083/2011/2. szamd itélete alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg, és azokat az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a megsemmisitésre kizardlag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének sérelme miatt kerdilt sor, a testiilet a megsemmisitett bir6sagi itéletek tartalmat nem vizsgalta, s igy
dontése nem jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy a vizsgalat tirgyat képezé peres tigyben hozott — a
Kdria altal megalapozottnak tartott — els6foku itélet érdemben helyes volt-e. Az inditvanyozénak a tulajdonhoz
valo, illetve a tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmét allit6 hivatkozasanak vizsgdlatara az itéletek egyéb ok
miatt tortént megsemmisitése miatt nem kerdilt sor.

Budapest, 2014. marcius 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aladirasban akadalyozott
Dr. Kiss Laszl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/789/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2014. (111. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.11.37.307/2014/3. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
— az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése sérelme vonatko-
zasaban - elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kvk.11.37.307/2014/3. szamu végzése ellen benyijtott alkotmanyjogi panasznak
azt a részét, amely az Alaptorvény B) cikke, 2. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (3) bekezdése sérelmét dllitja,
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiak-
ban: Ve.) 233. §-a alapjan 2014. marcius 18-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.I1.37.307/2014/3.
szamd, 2014. marcius 17-én kelt hatdrozata ellen. Kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban foglalt
hatdskorében eljarva allapitsa meg a Kdria hatdrozatdnak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB)
676/2014. szamu hatdrozatara, valamint a Hajdd-Bihar Megye 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 26/2014. (Ill. 06.) szamU hatarozatara is kiterjedd alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény szamos rendelkezését.

Utalt a Kdria Kvk.11.37.183/2014/10. szamd, 2014. marcius 5-én meghozott végzésére is, amely hasonl6 ligyben
mas dontést tartalmaz.

2. Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély beadvanyozé 2014. mdrcius 5. napjan kifogdst nydj-
tott be egyéni valasztokeriileti képviselGjelolt valasztasi plakatjainak villanyoszlopra valé elhelyezése miatt.

Az OEVB a kifogas mellékleteként csatolt fénykép alapjan a 26/2014. (Ill. 06.) szamu hatarozataban megalla-
pitotta, hogy a képviselGjelolt plakatjdnak elhelyezése a reklamtablak, rekldmhordozok és egyéb reklam céld
berendezések, kozutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairdl sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakat sérti, ezzel e magatartas iitkozik a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdba. Ezért az OEVB a hatarozataban a kifogasnak helyt adott, megdllapitotta a
jogszabdlysértés tényét és a jogsértét eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A képviseldjelolt fellebbezése folytan az NVB a 2014. marcius 12. napjan kelt 676/2014. szamu hatdrozataval
az OEVB hatdrozatét helybenhagyta. Hatdrozata indokolasaban hivatkozott a kozuti kozlekedésrél szo16 1988.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3) és (3b) bekezdésében foglaltakra, tovabba arra, hogy a Rendelet
1. §-a reklamcélu berendezésként kifejezetten nevesiti a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatot, ezért egyértel-
md, hogy a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett tilalom a
valasztasi plakatokra is vonatkozik.

Az NVB hatdrozataval szemben a kérelmezé birdsédgi feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte a
hatdrozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat.

A Kiria a panaszban tdmadott végzésben elsGdlegesen arra mutatott rd, hogy a valasztasi plakat elhelye-
zésére vonatkozé szabdlyokat a Ve. VIII., a valasztasi kampanyrél sz6l6 fejezetének 144. §-a tartalmazza.
A viélasztasi plakat tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az dltaldnos szabalyt rogziti, hogy a plakat
a kampanyid&szakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.
A Ve. 144. §-anak helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-dnak
rendelkezései az iranyaddak. A vdlasztdsi szervek az e rendelkezéseknek val6 megfelelést vizsgdlhatjak, mig a
kozuti kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabalyokat nem al-
kalmazhatjdk, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot. A Kdria szerint a valasztdsi szervek
altal alkalmazott Kkt. 12. § (3b) bekezdése a reklam céld berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon val6 el-
helyezést, de a Kkt. a reklam céld berendezés fogalmat nem hatarozza meg, igy nem vonja szabalyozasi korébe
a Ve. 144. §-a szerinti valasztasi plakatot. A végzés szerint a Rendelet 1. §-a ugyan e fogalmi kort pontosan rog-
ziti, abba beleérti a valasztasi plakatot is, azonban e rendelkezés alkalmazasat a Ve. 144. §-a (4)—(7) bekezdései
nem teszik lehet6vé, igy a korlatozas nélkili elhelyezés fGszabdlyat e rendelkezés sem ronthatja le. A Kdria
megallapitotta, hogy a plakat elhelyezését kifogdsolé panasz alaptalan. A végzésben foglaltak szerint a plaka-
tok villanyoszlopon valé elhelyezése nem sérti a Ve. 144. §-at, tovabbd a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdt
sem, igy emiatt jogsértés megallapitasara és az attdl valo eltiltasra nem keriilhet sor. Erre tekintettel a Kiria az
NVB 676/2014. szamu hatarozatat — a Hajda-Bihar Megye 04. szamd Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Bizottsag hatdrozatdra is kiterjedd hatallyal — a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan megvaltoztatta és
a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.
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[8] 3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Karia Kvk.I1.37.307/2014/3.szam0 végzése az Alaptorvény alabbi cikkeit,

illetve rendelkezéseit sérti:
—az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésben biztositott passziv valaszt6jogot,
—az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jogot,
—az Alaptorvény B) cikkében kinyilvanitott demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott szabad vélasztas elvét,
—az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGséghez valé jogot,
— az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében kimondott jogdllamisag elvét, illetGleg ennek keretén beldl a
jogbiztonsaghoz val6 jogot, valamint
— az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint a ,Kdria a (2) bekezdésben meghataro-
zottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét”.

[9] Az inditvanyozé utal arra, hogy az tigyben kozvetlen érintettsége megallapithaté, mert a Kiria hatdrozatdban

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

érintett valasztokeriletben nyilvantartasba vett jeloltként a valasztasi kampany aktiv résztvevdje, a vonatkozd
bir6sagi dontéssel érintett kampanytevékenységben jeloltként részt vesz.

Az alkotmdnyjogi panasz részletes indokolast tartalmaz a felhivott alaptorvényi szabdlyok sérelmét illetGen,
amelynek a [ényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

3.1. A vonatkoz6 kiriai dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésben biztositott passziv valasztéjogot,
illetSleg annak gyakorldsat, azaltal, hogy egyenlGtlen feltételek kozé kényszeriti a jelolS szervezeteket és a
jelolteket a valasztdsi kampany soran.

3.2. A vonatkoz6 kuriai dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz valé joggal, mert az adott egyéni valasztokorzetben indulé mas jeloltek véleménynyilvanitasi
szabadsagat korlatozza azaltal, hogy a Ve. és a vonatkozo torvények vilagos rendelkezései ellenére a Kiria az
egyik jelolt szamara egyenlGtlen, vagyis sokkal kedvezgbb feltételeket biztositott a dontése el6tti kampanyido-
szakra vonatkozdéan.

3.3. A Kdria dontése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenl&séghez
val6 jogot, mivel a Kdria a vilagos és egyértelm(i jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes dontése a villanyosz-
lopokra addig mar plakatot elhelyezd jelolt szamara kedvezébb jogi helyzetet biztositott.

3.4. A panasz érvelést tartalmaz az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) be-
kezdésében biztositott szabad vélasztas elve és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak sérelmérél.

1. Az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és a XXIII. cikk
(1) bekezdése Allitott sérelmére vonatkozé részében — az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek megfelel.

A Kdria végzése értelmében a Ve. a Rendelet mindenkire kiterjed6 hatdlyd tiltast tartalmazé szabdlya alkalma-
zasat nem teszi lehet6vé. Ez azt jelenti, hogy a Kdria végzése, amely a Ve. szabdlyait hajtja végre, jogot allapit
meg. A Kdria jogértelmezése az egyéni valasztokerileti jelolteket kozvetlendil, tovabbi jogalkalmazéi lépések
nélkdl, konkrét médon érinti. Ez azért van igy, mert a Kiria torvényértelmezésének a feliilvizsgalatara nincs
lehetGség.

A panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést tartalmaz, mert annak vizsgdlatara iranyul, hogy a va-
lasztasi kampanyeszkozok egyike alkalmazasanak milyen alkotmanyos kévetelményei vannak az egyes, a pa-
naszban nevesitett alapjogokbdl eredGen. A panaszban alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az is, hogy
a Kdria egymassal 6sszhangban nem 4ll6 dontései koziil a panasz az idében korabban sziiletett, a plakatelhe-
lyezést korlatozé jogértelmezésnek kivan utat nyitni az id6ben kés6bb sziiletett kdriai dontéssel szemben.

2. A panasz tartalma alapjan az is megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz nemcsak alapvet§ jogok, ha-
nem az Alaptorvény mds szabdlyai sérelmére is hivatkozik.
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Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére lehet csak hivatkozni.

A panasznak az a része, amely az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) be-
kezdésében biztositott szabad valasztds elve és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak (a jogegység
biztositasa) sérelmérdl szél, Alaptérvényben biztositott jogra nem hivatkozik, ezért alkotmanyjogi panasz elja-
rasban, az Alkotmanybirésagnak ebben a hatdskérében nem biralhaté el.

Az Alkotmanybir6sag ezért a passziv valasztéjog, a véleményszabadsag és a jogegyenl&ség sérelme korében
vizsgalédott érdemben.

A kuriai végzés és az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) bekezdésében
biztositott szabad valasztds elve, tovabba az Alaptorvény 25. cikkében (3) bekezdésében foglaltak 6sszhangjat
az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatta. Ezért az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.11.37.307/2014/3. szam( végzése
ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasznak azt a részét, amely az Alaptorvény B) cikke, 2. cikk (1) bekezdése és
a 25. cikk (3) bekezdése sérelmét allitja, visszautasitotta.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy ,az elGad6 alkotmanybiré a panasz befogadaséarél sz6lo
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé.

II.
Alaptorvény panaszban hivatkozott, az érdemi vizsgdlattal érintett szabdlyai:

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. |...]”

4

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. |...]

LXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztasan
valaszt6 és vélaszthato legyen.”

IV.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozd
alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett és lehetett vizsgalnia a birésdgi dontés elleni panasz alapjan, hogy
a passziv vélasztojog, a véleményszabadsag és a jogegyenlGség sérelme a Kdria dontése kovetkeztében az
alkotmanyjogi panasz benydjtéjanal megdllapithaté-e. E kérdés megitélésénél abbdl kell elsGsorban kiindulni,
hogy mi az alkotmanyjogi panasz funkcidja.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ,éallam elsérendd kotelezettsége” az ember jogainak
védelme.

A 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés Indokoldsanak [13] bekezdése lgy értelmezte az Alaptdrvényt, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsédleges
célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve
alaptorvény-ellenes biréi dontés dltal okozott jogsérelem orvosoldsa. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat In-
dokoldsanak [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkdz. A 25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat Indokoldsdnak [49] bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan
folytatott eljarasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az
a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

A panasz lényeges tartalma az, hogy a tamadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 jogszabalyok olyan értelmezé-
sét tartja a felhivott alapjogokkal (véleménynyilvanitas, torvény el6tti egyenlGség, valasztojog) dsszhangban
allénak, amely a képviselgjeldltek kampdnytevékenységét illetéen ugyanezeknek a jogoknak (véleménynyil-
vanitds, valasztojog) az éltalanos korlatozasat jelentené mindenkire kiterjedd hatdllyal. Alkotmanyjogi panasz
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nem iranyulhat ilyen jogkorlatozasra. Ez kozvetlenil kovetkezik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl, amely
szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése (vagy valamely alkotmanyos érték) védelme érdekében
korlatozhato.

2. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az orszaggydlési képviselSket a ,sarkalatos torvényben
meghatdrozott médon” kell megvalasztani. A vdlasztasok médjara vonatkozé egyik torvény a Ve.

A Kria allandé gyakorlata, hogy vélasztasi eljarasi tigyekben a Ve.-t tartja elsédlegesnek, mas jogszabdlyt a
valasztasi torvényekkel 6sszhangban alkalmaz.

Ezt indokolja a viszonylag rovid, naptari napokban megdllapitott hatarid6. Az Alkotmanybirésdg az 59/2003.
(XI. 26.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a vélasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacié biztositasaban
megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossdgai indokolttd teszik a révid jogorvoslati hataridgk
és az ehhez kapcsolddé szigorabb feltételek meghatarozasat. (ABH 2003, 607, 612—-613.]

A Kdria kifogdsolt hatarozata nem allapitotta meg a valasztasi kampany egyik eszk6zének hasznalatara vonat-
kozé tiltas fennallasat. A dontés kovetkeztében valamennyi jel6lt azonos, a kordbbi kdriai dontésben értelme-
zetthez képest kiterjesztett jogi feltételekkel hasznalhat valasztasi plakatot.

A Kdria dontése a passziv valasztéjogot nem korlatozta.

A passziv valasztéjog gyakorldsahoz kapcsol6dé véleménynyilvanitast sem korlatozza a panaszban tdmadott
végzés.

A Kria végzésében személyek kozotti kiilonbségtétel nem ismerhetS fel, a benne foglalt jogértelmezés nem
tesz kilonbséget képviselGjeloltek kozott.

A torvény el6tti egyenlGséggel 6sszefliggésben azt is meg kell allapitani, hogy a Kiria Kvk.I11.37.355/2014/3.
szamd, marcius 19-én kelt végzése kimondta: az eljarasaban ,Gjélag felmeriilt jogi érvek ismeretében — melyek
a Kvk.I1.37.183/2014/10. szami végzésben nem keriiltek értékelésre — nem tartja fenn az el6bb emlitett
végzésben kifejtett dllaspontjat. Ugyanakkor mindenben osztja a 2014. marcius 17. napjan meghozott Kvk.
[1.37.307/2014/3. szamu végzésben felhozott jogi érvrendszert, attdl eltérni nem kivan.”

Mindezek alapjan az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) bekezdésében és
a XXIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott jogai sérelme nem allapithaté meg.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbi-
ralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Al-
kotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat Indokoldsanak [29]-[30] bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz értelmét,
és az Alkotmanybirésag feladatat értenénk félre, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan egy rendes birésagi fe-
lGlvizsgalati forumhoz — a birésagi dontések korlatlan felllvizsgalatat végezné pusztan amiatt, mert egy téves
dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél alapvet§ jogait. Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megdllapitasa és
értékelése, az alkalmazand6 jog meghatarozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birdsag feladata.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2014. 9. szam 403

A végzés ama megallapitasainak az értékelése, amely szerint a Rendelet 1. §-a ,alkalmazasat a Ve. 144. §-a
(4)-(7) bekezdései nem teszik lehet6vé”, illetve ,a plakatok villanyoszlopon val6 elhelyezése nem sérti a Ve.
144. §-at, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat”, az alkalmazandé jog megvalasztasat, a Kkt., a
Rendelet és a Ve. viszonydnak az 6nall6é értelmezését jelentené. Erre alkotmanyjogi panasz hatdskdrben nincs

lehetGség.
Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.

A villanyoszlopokon elhelyezett valasztasi céli plakatokra vonatkozo eltérd jogi allaspontokat tartalmazé kdriai
végzésekre tekintettel kizarélag olyan AB hatarozattal tudtam volna a jelen ligyben egyetérteni, amely kifeje-
zésre juttatja a kovetkezSket.

1. A kozati kozlekedés rendjérdl sz6l6 torvénynek (a tovabbiakban: Kkt.) és végrehajtasi rendeletének (a tovab-
biakban: Rendelet) imperativ szabalyai a valasztasi eljaras idGszakdra vonatkozéan is iranyaddak, az azokban
meghatarozott tilalmaknak és korlatozasoknak a valasztdsi eljarasban is érvényesiilnitk kell. A Kkt. ugyanis
szintén védelmez alapvets jogot, az Alaptorvény Il. cikkében oltalmazott emberi életet, amely nyilvanval6an
nem fiiggeszthetd fel a kampanyid&szakban sem.

2. Kovetkezésképpen a jelenleg folyamatban 1évg valasztasi eljaras soran a jelenlegihez hasonlé tigyben elsé
alkalommal hozott kdriai dontés (@ mdrcius 5-én kelt Kvk.11.37.183/2014. szamu( végzés) jogilag helytdll6an
allapitotta meg, hogy a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében és a Rendelet 3. § (2) bekezdésében rogzitett tilalom a
valasztasi plakatra is vonatkozik. Az inditvanyoz6 éllitdsa szerint ezt a dontést nemcsak 6, hanem mas képvisels
jeloltek is kovetik.

3. AKkt., a Rendelet és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) viszonyaban
a kétségteleniil fenndll6 6sszhang hianyanak a jovére nézve torténd kikliszobolésére a Ve. 233. § (1) bekez-
désén alapul6 specidlis eljardsban sem lehetdség, sem sziikség nincsen, arra — amennyiben a jogalkot6 azt a
tovabbiakban is elmulasztand — a jogosulttél szarmazé utélagos normakontroll irdnti kezdeményezés esetén
kertilhet sor.
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4. A Kdria Kvk.I1.37.307/2014/3. szam0 végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz — az inditvany a Ill/1.
(passziv valasztéjog sérelme), illetSleg a Ill/4. (torvény eltti egyenlGség sérelme) pontjai tekintetében, az ott
szerepld indokolassal — megalapozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a megtamadott kuriai végzést meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A rendelkezé rész 1. pontjaval nem értek egyet.

Annak kovetkeztében, hogy a Kdria ugyanazon valasztasi folyamat soran ugyanazon jogkérdésben ellentétes
allaspontot foglalt el, olyan helyzet keletkezett, mely véleményem szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja-
ban foglalt valasztasi eljarasi alapelvet, a jeloltek kozotti esélyegyenlGség elvét. Az ellentétes dontések folytan
hatranyba kertiltek azok a jel6ltek, akik a Kdria korabbi jogértelmezését tiszteletben tartottdk, és a kampanyban
tartozkodtak a kordbbi jogértelmezéssel jogellenesnek mingsitett magatartastél. A jogrendszer mkodése soran
el6fordulhat olyan eset, hogy az eljar6 birdsag jogértelmezését megvaltoztatja — erre a birésagoknak az itélke-
zési tevékenység természetes velejaréjaként elvitathatatlan joguk van — ez azonban adott esetben és helyzetben
gyengitheti a joghiztonsag kévetelményének érvényesiilését. Allaspontom szerint a jelen esetben is ez tortént.
Az elbiraland6 panasz kapcsan az Alkotmanybirésagnak arrél kellett volna éllast foglalnia, hogy az esélyegyen-
|6ség emlitett sérelme megalapozhatja-e alkotmanyjogi panasz eredményes érvényesitését. Ennek ugyanis az
Abtv. 27. §-a alapjan csak akkor van helye, ha a biréi dontés kovetkeztében az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joga sértil.

Az egyértelmlen megallapithatd, hogy az alkotmanyos szabdlyozas a képviselGjeloltek esélyegyenl&séghez
vald jogat expressis verbis nem nyilvanitja Alaptorvényben biztositott jognak. Tovabbi kérdés azonban, hogy
az esélyegyenlGséghez vald jog tekinthetS-e az inditvdnyban emlitett hdrom alapjog (passziv valasztéjog, vé-
leménynyilvanitasi szabadsag, jogegyenl6ség joga) valamelyike részének, illetve levezethetd-e ezek egyikébdl.
Az Alkotmanybirésag hatarozata — azon tdlmengen, hogy megdllapitotta, miszerint az emlitett alapjogok nem
sériiltek — ennek vizsgalataval, illetve idevonatkozo, részletes érveléssel aldtamasztott allaspontjanak kialaki-
tasaval adés maradt. Enélkil véleményem szerint nem vélaszolhaté meg megnyugtatéan, hogy a bir6i dontés
kovetkeztében sériilt-e az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joga, azaz enélkiil az inditvany a hivatkozott
alapjogokra alapitott részében érdemben nem birdlhaté el.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet sem az elfogadott hatdrozat rendelkezg részével, sem a hozza f(izott indokoldssal.

1. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag dontése meghozatala soran megkeriilte az liggyel 6sszefliggésben
a legfontosabb kérdés vizsgalatat, nevezetesen azt, hogy a Kdria miként értelmezte a valasztasi eljarasrél sz6l6
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2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) és a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény (Kkt.) viszonyat, és az a jog-
értelmezés sért-e Alaptorvényben biztositott jogot.

A villanyoszlopokon valé reklamozas tilalmat els6ként az egyes kozlekedési targyud torvények moédositasarol
sz616 2010. évi CLXXIL. torvény 4. §-a tartalmazta, amely a Kkt. 12. § (3) bekezdése helyébe Uj rendelkezést
|éptetett. Ezt kdvetGen az egyes kozlekedési targyd torvények maédositasardl szolé 2012, évi CXIX. torvény a
2011. janudr 1-jén életbe |épett szabdlyozast Gjbdél médositotta, elfogadva a jelenleg hatdlyos Kkt. 12. § (3) be-
kezdését és beiktatva a (3a), (3b) és (3¢c) bekezdéseket. A miniszteri indokolds szerint az Gjabb médositas célja a
lakott tertileten kiviili és beliili szabalyozas markansabb elvalasztasa, és a lakott teriileten beliili kvazi abszolit
tilalom kimondasa.

Erre az abszolit tilalomra utal a Ve. 144. §-a. Mindez azt jelenti, hogy valasztasi idGszakban a Ve. rendelkezé-
sein kivil mas torvény is alkalmazando a plakatok elhelyezésére.

Allaspontom szerint — fiiggetleniil atté| a kérdéstsl, hogy a reklamtablak, reklimhordozok és egyéb reklam céli
berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes szabdlyairdl sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenes médon terjesztette-e ki hatalyat a valasztasi plakatokra is — a Kdria dontése meghozatalakor
az Alaptorvény 28. cikkét nem vette figyelembe és ezdltal alaptorvény-ellenes jogértelmezésre jutott.

Az Alaptorvény 28. cikke igy rendelkezik: ,A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

A Ve. és a Kkt. vizsgalt szakaszainak a jézan észnek és kozjonak megfelel& értelmezésébdl dllaspontom szerint
egyértelmlen az kovetkezik, hogy a valasztasi plakatokra is kiterjed a villanyoszlopon valé elhelyezés tilalma.

2. A Kdria ezzel ellentétes jogértelmezése véleményem szerint az tigyben érintett inditvanyozénak a kovetkezd
alapjogsérelmeket okozza.

2.1. Meglatasom szerint a Kuria Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu végzése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt torvény el6tti egyenlGséghez valé jogot, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 jogot is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetésrél akkor lehet sz,
ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithat6, a szabalyozds szempontjabél azonos csoportba tartozé jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. [9/1990. (IV. 5.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.]

Az elfogadott hatdrozat szerint a Kiria dontésének kdvetkeztében valamennyi jel6lt azonos, a korabbi kuriai
dontésben értelmezetthez képest kiterjesztett jogi feltételekkel hasznalhat valasztasi plakatot. Az indokolds azt
is tartalmazza, hogy a Kdria végzésében foglalt jogértelmezés nem tesz kiilonbséget képviselGjeloltek kozott.
A tobbségi dllaspont téved abban, hogy — miutan megallapitja az inditvanyozo érintettségét, aki ,félként” az
elsG- és masodfokon eljar6 vélasztasi szervek el6tti eljarasban szerepelt, de a Kdria el6tti nemperes eljarasnak
nem volt ,részese” — kijelenti, hogy a Kiria végzésében személyek kozotti kiilonbségtétel nem ismerhet6 fel, a
benne foglalt jogértelmezés nem tesz kiilonbséget képviselGjeloltek kozott. A folyamat egészét tekintve érhetd
tetten, hogy az esélyegyenlGség biztositasanak kotelezettsége nem teljesiil.

A diszkrimindcié alkotmanyos szinten abban az esetben vizsgélhat6, ha a hatrany az azonos helyzetben lévék
altal alkotott kéron belil (homogén csoport) kovetkezik be. Jelen esetben a képviselGjeloltek egyértelm(en
homogén csoportot alkotnak, fliggetlenil attél, hogy mely part szineiben indultak.

Az inditvanyoz6 és azok a képviselGjeloltek, akik az NVB kovetkezetes gyakorlata és a Kuria korabbi dontése
alapjan tartézkodtak a villanyoszlopokon valé plakatelhelyezéstél, hatranyos helyzetbe keriiltek ahhoz a jelolt-
hoz képest, aki a tiltdsra vonatkozé gyakorlat ellenére a villanyoszlopokra helyezte sajat plakdtjait. A helyzet
nem intézhetd el és nem is orvosolhaté azzal, hogy a Kiria jogértelmezése nem tesz kiilonbséget képviselGje-
I6ltek kozott.

2.2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat Indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany sordn
a jeloltek és a jel6ls szervezetek dltal folytatott kampany tevékenységre. Ennek egyik eszkdze a valasztasi pla-
katok készitése és elhelyezése.
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A Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében a plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold
szervezet plakatjat. A Kdriai dontés eredményeként azon képviselGjeloltek, akik eddig jogszerld magatartast
kivantak tandsitani, olyan helyzetbe keriiltek, hogy véleménynyilvanitasi jogukat mar csak korlatozottan tudjak
gyakorolni (ugyanis a plakat kiragasztasahoz rendelkezésre 4ll6 feliiletek szama véges).

3. Az lgy egészét tekintve sériilt az esélyegyenlGség, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga. Az Alkot-
manybir6sag csak a végzés megsemmisitésével tudott volna megfelel§ jogorvoslatot nydjtani. Fontosnak tartom
ugyanakkor megjegyezni, hogy a joggyakorlat egységesitése a Kiria feladata, amit az Alkotmanybirésag nem
vehet at. A tdmadott végzés megsemmisitését nem az ellentétes joggyakorlat, hanem az inditvanyozé alapjog-
sérelme miatt tartom indokoltnak.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/548/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2014. (11l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V.37.318/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 19. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasroél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria Kvk.V.37.318/2014/2. szamu hatdrozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 700/2014. szamu hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelme alapjdan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelols szervezet a vélasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hatariddig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Békés Megye 04. szamui Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
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Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 37/2014. (lll. 6.) szam( hatarozataban 5.075.000 Ft birsaggal sdjtotta. A felleb-
bezés folytan eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 700/2014. szamd hatdrozataval az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta.

A kérelmez§ feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a birsdg torlését kérte. Az
gy érdemét érints kifogds kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben
meghatdrozott hatarid6k jogveszték, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése
szerint az ajanlo ivek dtaddsanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz
vezetG egyedi korilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorldsdra ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az igyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklas alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba maradé jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz616 végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok alkalmazasét tdmadja.

4. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében valamely birsag meghatdrozdsakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétl6dése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjab6l nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.
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Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kiilonosen a jogorvoslatra nyitva allé
hatdridd tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatdrozataban hangstlyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan sziikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatarid6k, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Radmutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a vdlasztési eljaras-
ban olyan ésszer( hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabdlyaibdl kovetkezd egyéb hataridSk betartasat meg ne akadalyozza |[...]"”. (ABH
1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztési eljarasban tudhat6, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybir6sdg
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatdl szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetSleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét. (ABH 2003, 607.) Az Gj Ve. a
dontésekrdl valo tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotménybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/551/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2014. (I1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.I1.37.323/2014/2. szam( végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 19. napjan alkotmdnyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgy el6zményeként a Bacs-Kiskun Megyei 05. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bi-
zottsdg (OEVB) a 2014. marcius 5. napjan kelt 19/2014. szamU hatarozataban visszautasitotta Nagy Zoltan, a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part egyéni képviselGjelolti nyilvantartdsba vételét arra hivatkozassal, hogy a
képviseldjelolt nem rendelkezik az Orszaggydlési KépviselSk Valasztasarél szolé 2011. CCII. torvény 6. §-aban
meghatdrozott 500 érvényes ajdnlassal. Az OEVB az érvényes ajanlasok szdmdt 415-ben hatdrozta meg. A ké-
relmezd fellebbezése alapjan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (NVB) a 715/2014. szami hatdrozataban a fel-
lebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a kérelmez§ altal benydjtott fellebbezés nem tartalmazta a jogszabalysértés megjelolését,
igy a fellebbezés a Valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (I) bekezdés
d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkl kellett elutasitani.

A Kdria Kvk.11.37.323/2014/2. szam0 végzése a kérelmezd feliilvizsgdlati kérelme alapjan megindult nemperes
eljarasban az NVB 715/2014. szamu hatarozatat helybenhagyta.

A Kdria dontésében kiemelte, hogy a nemperes eljards targyat az NVB 715/2014. szamd hatdrozata képez-
te, amelyben az NVB érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a kérelmezG azon fellebbezését, amelyet az OEVB
19/2014. (I11.05.) szamd nyilvantartdsba vételt visszautasit hatarozata ellen terjesztett elS. Leszogezte, hogy az
altala targyalt vélasztasi tigynek nem volt targya a kérelmezé terhére alkalmazott birsag, amelyre a feliilvizs-
galati kérelmében hivatkozott. Dontése indokaként pedig megallapitotta, hogy tételesen megjeldlt jogszabaly-
sértés hianyaban az NVB a Ve. helytdll6 alkalmazasaval utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkil a kérelmezd
fellebbezését.

2. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozé ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvanyozé kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe itkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tdmadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag feltételeinek nem felel
meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak vizsgélata sordn az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett
figyelemmel volt a Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratokbol megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasa val6jaban az OEVB egy masik tigyben hozott, 36/2014. (lll. 5.) szdamu hatdrozataban kiszabott
birsagot vitatja, amely nem hozaté &sszefliggésbe sem az NVB 715/2014. szam( hatdrozataval, sem a Kdria
tamadott végzésével.

A fentiekre figyelemmel megallapithat6, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. hatarozott kérelemre vonatkozé el&irasainak.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/553/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2014. (11l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.11.37.324/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 19. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.11.37.324/2014/2. szamU hatarozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag (NVB) 724/2014. szamd hatarozata ellen benydijtott felllvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljardsban az NVB hatarozatét helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelolS szervezet a vélasztasi eljarasban az ajanldsok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hataridgig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztasi bizottsdgnak, emiatt a Tolna megye 01. szami Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 25/2014. (lll. 6.) szam( hatarozataban 5 075 000 Ft birsaggal sdjtotta, valamint
a valasztokertiletben a part altal inditani kivant jel6lt nyilvantartasba vételét elutasitotta. A fellebbezés folytan
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eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 724/2014. szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el-
utasitotta, mert azt elkésetten nyujtottdk be.

A kérelmezd ezt kdvetSen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben azonban nem az elkésettség
miatti elutasitas jogszer(ségét vitatta, hanem az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a birsag torlését kérte.
A Kdria a tamadott végzésében rdmutatott arra, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tgy kell
benydjtani, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalat kdveté harmadik napon megérkezzen a kifogdsolt
hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz. A konkrét tigyben az els6fokd hatarozat 2014. marcius 6. napjan kelt,
mig a fellebbezés marcius 10. napjan — elkésetten — érkezett az OEVB-hez, ezért az NVB helyesen alkalmazta
a jogkovetkezményeket. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helyben-
hagyta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanloivre vonatkozd atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe tkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatdrozata ellen be-
nydjtott felllvizsgélati kérelem elbiraldasardl sz6l6 végzést, az alapul fekvd jogszabalyok alkalmazasat tdmadija.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 48. §-at és 124. § (2) bekezdé-
sét kifogasolo részében — a befogadhat6sag formai feltételeinek nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jogorvoslatot — a fentiekben emlitett korben — nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatdrozat ellen elkésetten nydjtotta be, azért azt az NVB a Ve. 231. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A Kuria tamadott hatdrozata megallapitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésére figyelemmel az NVB hatdrozata
helyesen allapitotta meg a fellebbezés elkésettségét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapvetd feltétele az is, hogy a
tamadott birdsagi hatdrozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésag valéban alkalmazza. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot hasznalja [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés].
A jelen ligyben a Kuria nem alkalmazta a Ve. 48. §-dnak, 124. § (2) bekezdését, igy az inditvany erre vonatkozé
része nem felel meg a 26. § (1) bekezdésében irt kovetelménynek sem.

4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 224. § (2) bekezdését kifoga-
sol6 részében — a befogadhat6sdag tartalmi feltételének nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy szdl, hogy a befogadas
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visszautasitidsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

A Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzék meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdt attekintve megallapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki dllaspontjat. Hatarozatdban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbél
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljaras kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan szlikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkotonak a valasztasi eljaras-
ban olyan ésszer( hatdridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabdlyaibdl kovetkezd egyéb hataridSk betartasat meg ne akadalyozza |[...]"”. (ABH
1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat6, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan lléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasdaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/554/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2014. (111. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kvk.I11.37.329/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 19. napjan alkotmdnyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kuria Kvk.111.37.329/2014/2. szamu hatarozata a kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) 757/2014. szamd hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati kérelme alapjan
megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelolS szervezet a vélasztdsi eljarasban az ajanldsok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leadasra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 6raig az atvett 47 db ajanléivet nem adta
at az illetékes vélasztasi bizottsagnak, emiatt a Heves megye 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 36/2014. (lll. 5.) szamu hatarozataban 2.385.250 Ft birsaggal sujtotta. A fellebbe-
zés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 757/2014. szamd hatdrozataval az els6fokd hatarozatot hely-
benhagyta.

A kérelmezg feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a birsdg torlését kérte. Az
gy érdemét érints kifogds kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben
meghatdrozott hatarid6k jogveszték, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése
szerint az ajanlo ivek dtaddsanak elmulasztasa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz
vezetG egyedi korilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorldsdra ezért nincs lehetGség.
A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanléivre vonatkozé atadasi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd). Hivatkozott a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmany-
birésagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklas alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe Utkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba marado jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl
tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz616 végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok alkalmazasét tdmadja.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.
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4.1. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kiilonosen a jogorvoslatra nyitva allé
hatdridé tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatdrozataban hangstlyozta, hogy alkotmanyossdagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan szlikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a valasztasi eljarasban
olyan ésszer( hataridGket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot, mas-
fel6l pedig azt, hogy a vélasztds eredményének megallapitdsat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse, s ezaltal
a valasztasi eljaras szabdlyaibdl kovetkezS egyéb hatdrid6k betartdsat meg ne akadalyozza [...]”. (ABH 1999,
237, 243)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztési eljarasban tudhat6, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245., megerdsitve)

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybir6sdg
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatdl szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetéleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét. (ABH 2003, 607.) Az Gj Ve. a
dontésekrdl valo tudomasszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/555/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2014. (111. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Kvk.IV.37.331/2014/2. szami végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmez& 2014. marcius 19. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

A kérelmezG mint jel6lS szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gyf(jtése és jeloltallitds céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hatariddig, 2014. marcius 3-an 16 6raig az atvett 100 db ajanléiv atadasara
nem kerdlt sor, mert az ajanloiveket atadni szandékozé személy képviseleti jogosultsaga igazolasanak hianya
miatt az illetékes vélasztasi bizottsag megtagadta az atvételt. Budapest 10. szamu Orszaggy(lési Egyéni Véalasz-
tokertileti Valasztasi Bizottsdg (OEVB) ezt a koriilményt figyelembe véve, és ezért a birsag alapjat 100 helyett
50 ajanl6 ivben meghatdrozva a 33/2014. (lll. 6.) szamu( hatdrozataban 2 537 500 Ft birsdggal sujtotta a kérel-
mez6t.

A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) a 779/2014. szamu hatdrozataval az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta és 5 075 000 Ft 6sszeg(i birsagot allapitott meg. Dontése indokoldsdban ramutatott,
hogy a jelol§ szervezetet az ajanldivek leaddsanak kotelezettségével kapcsolatban objektiv felelGsség terheli,
amely aldl az tigy koriilményei sem mentesitik.

A kérelmezG az NVB hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmében elGadta, hogy az NVB hatdrozata
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdését, 43. §-at és 124. § (2) bekezdését.

A Kdria a dontésével az NVB hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az OEVB 33/2014. (lll. 6.) szdmu hata-
rozatat megvaltoztatva a birsag kiszabasat mell6zte. A Kdria kifejtette, hogy a Ve. 124. § (2) bekezdésébe foglalt
birsag objektiv jellegli, azonban dgy itélte meg, hogy az NVB nem a tényallasnak megfelelGen alkalmazta a Ve.
124. § (2) bekezdését. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Kdria szerint a
jelold szervezet eleget tett a Ve. 124. § (2) bekezdésébe foglalt kotelezettségének, azonban az ajanlé iveket a
valasztasi iroda nem vette at, ezért az NVB a Ve. 43. § (1) bekezdését megsértve alkalmazta a Ve. 124. § (2) be-
kezdését.

2. Az inditvanyozé a birsag kiszabdsénak mell6zése ellenére az Alkotmanybirésaghoz fordult. Allitasa szerint
a Kdria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztosi-
tott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kévetkezG szabdlyok alaptorvény-ellenességét allitja: a Ve.
48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanldivre vonatkozo atadasi kotelezettség, a birsag
szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekez-
dés], a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptorvény B) cikk (3) bekez-
dése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Sérelmezte tovabba, hogy a Kiria alldspontja szerint a
felelGssége tovabbra is objektiv maradt.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a panaszban meghatarozott indokolas alapjan egyfel&l a
,Kuria targybeli Hatarozata rendelkez§ részének helyben hagyasa mellett valtoztassa meg kizarélag indoko-
lasaban”; masfel6l ,a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe
utkozését allapitsa meg és semmisitse meg (megszabva a hatdlyba maradé jogszabdlyi rendelkezés szovegét és
hatalyat).”
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3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbiraldsarol sz6l6 végzést, az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazdsat tdmadija.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag feltételeinek nem felel
meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabadlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatdsa a jogsértéstSl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdt attekintve megdllapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki dllaspontjat. Hatarozatdban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
alapvet6 kilonbségek ragadhaték meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan szlikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a népszavazasi
eljardsban ez nem minden esetben indokolhaté. Rdmutatott tovdbba: ,[..] a jogalkoténak a valasztdsi eljards-
ban olyan ésszer(i hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabdlyaibdl kovetkezd egyéb hataridSk betartasat meg ne akadalyozza |...]"”. (ABH
1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan déntések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmerdilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan lléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybirésag
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sdg abban az ligyben azt vizsgélta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatol szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetSleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét. (ABH 2003, 607.) Az Gj Ve. a
dontésekrdl valé tudomasszerzést biztositja (48. §).



[18]

[19]
(20]

(21]

(22]

(1]

2014. 9. szam 417

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelentdségii alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

4.4. Az inditvanyoz6 azt is kérte az Alkotmdnybirésagtdl, hogy a Kiria hatarozatanak indokolasét valtoztassa
meg a rendelkez§ rész helybenhagydsa mellett.

Az inditvany azonban nem tartalmaz hatarozott kérelmet arra vonatkozéan, hogy az Alkotmanybirésag az
Abtv. 27. §-a alapjan semmisitse meg a Kuiria dontését.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét maga
a biréi dontés okozza. A bir6i dontés rendelkezd része viltja ki a hozza kapcsol6dé joghatast, igy 6Gnmagdban
a biréi dontés indokolasanak megvaltoztatdsat nem lehet inditvanyozni.

Az Alkotmdnybir6sdg mindezekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin, az Abtv.
56. § (3) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/556/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2014. (11l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kvk.IV.37.332/2014/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 19. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.IV.37.332/2014/2. szamu hatarozata a kérelmezének a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) 781/2014. szamu hatdrozata ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelme alapjan
megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelolS szervezet a vélasztasi eljarasban az ajanldsok gydijtése és jeloltallitas céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hataridGig, 2014. mdrcius 3-an 16 6raig az atvett 100 db ajanl6ivbél 30 db
ajanloéivet nem adott at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Pest Megye 10. szamd Orszaggy(ilési Egyé-
ni Valasztokerlleti Vélasztasi Bizottsag (OEVB) a 33/2014. (lll. 5.) szdmd hatdrozataban 1 522 500 Ft birsaggal
stjtotta. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 781/2014. szamu hatarozatdval a fellebbe-
zést érdemi vizsgdlat nélkil két ok miatt utasitotta el. Egyrészt — figyelembe véve a Ve. 10. § (3) bekezdését — a
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fellebbezésre nyitva all6 hataridé elmulasztasa miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, masrészt pedig
azért, mert a fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelel&en a jogszabdlysér-
tés megjelolését.

A kérelmezd ezt kovetSen felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kdrianal, melyben azonban nem az elkésett-
ség miatti elutasitds jogszer(iségét vitatta, hanem az NVB hatarozat megvaltoztatasat és a birsag torlését kérte.
A Kdria a tamadott végzésben ramutatott arra, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést gy kell
benydjtani, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalat kdveté harmadik napon megérkezzen a kifogdsolt
hatdrozatot hozo bizottsaghoz. A konkrét tigyben az els6fokd hatarozat fellebbezésre nyitva allé hatérideje
2014. marcius 8-an 16 6rakor lejart, tehat a 2014. marcius 10-én elGterjesztett fellebbezés elkésetten érkezett
az OEVB-hez, igy az NVB helyesen alkalmazta a jogkovetkezményeket. A Kdria nem vizsgélta, hogy az érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitas mds oka is fennallt-e az NVB 781/2014. szdmu hatdrozata meghozatala soran.

A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo6 szerint a Kidria dontésével az tigyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkez§ szabalyok alaptorvény-el-
lenességét dllitja: a Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanl6ivre vonatkozd ataddsi
kotelezettség, a birsag szabalyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatdrid6). Hivatkozott a valasztéjog
[XXII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az Alaptor-
vény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabdlyait. Az inditvanyozo kérte az Alkotmany-
bir6sagot, hogy a panaszban ,meghatdrozott indoklds alapjan: a) a Kuria targybeli Hatarozatanak illetve b) a Ve.
48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését dllapitsa meg és
semmisitse meg (megszabva a hatalyba marad6 jogszabalyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz
az NVB hatarozata ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelem elbirdlasarél sz6l6 végzést, valamint az alapul fekvé
jogszabdlyok alkalmazasat tamadja.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybirosdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl.

4.1. Az alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 48. §-at és 124. § (2) bekezdését
kifogasolo részében — a befogadhatdsag formai feltételeinek nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jogorvoslatot— a fentiekben emlitett korben — nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatdrozat ellen elkésetten, valamint hidnyosan nydjtotta be, azért azt az NVB - a Ve.
231. § (1) bekezdése b) pontjdra, valamint a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapvets feltétele az is, hogy a
tamadott birésdgi hatdrozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésdg valéban alkalmazza. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot hasznalja [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés].
A jelen tigyben a Kiria nem alkalmazta a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének a panaszban tamadott sza-
bélyait. Igy az inditvany erre vonatkozé része nem felel meg a 26. § (1) bekezdésében irt kdvetelménynek sem.

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 224. § (2) bekezdését kifoga-
sol6 részében — a befogadhatdsag tartalmi feltételének nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
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a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés agy szdl, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyokra is.

A Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd) a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatat attekintve megallapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiléndsen a jogorvoslatra nyitva
allé hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljards kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljardsban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer(i hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, masfel8l pedig azt, hogy a vélasztas eredményének megdllapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a vdlasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akaddlyozza
[...]”. (ABH 1999, 237, 243.)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan déntések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmerdilhet.
A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/557/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2014. (11l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kuaria Kvk.I.37.312/2014/3. szami végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 19. napjan alkotmdnyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kdrianal az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27. §-a és a 26. § (1) bekezdése alapjan.

Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.111.37.312/2014/3. szdmu hatdrozata a kérelmez&nek a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg (NVB) 624/2014. szam( hatarozata ellen benydijtott felllvizsgalati kérelme alapjan
megindult nemperes eljarasban az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

A kérelmezé mint fliggetlen jel6ltként indulni szandékozé valasztépolgdr a vélasztasi eljdrasban az ajanlasok
gyljtése és jeloltallitas céljabdl ajanloiveket vett at. A leaddsra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16
6raig az atvett 120 db ajanloivet nem adta at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Budapest 06. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 51/2014. (Ill. 6.) szamd hatdrozatdban
6 090 000 Ft birsaggal sdjtotta. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 624/2014. szamd
hatdrozataval az els6fokud hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és a birsag torlését kérte.
Az Ugy érdemét érint§ kifogas kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a vélasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztSk, emiatt a mu-
lasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint az ajanl6 ivek atadasdnak elmulasztasa
miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére,
mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs lehet&ség. A Kdria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pont-
ja alapjan az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kdria dontésével az igyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a Ve. 124. § (2) bekezdésével (ajanléivre
vonatkoz6 atadasi kotelezettség és a birsag szabdlyaival) kapcsolatban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz valé jog [XIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta.
Az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria panaszban sérelmezett hatdrozatdt, illetve az azzal
felilvizsgalt hatarozatokat, valamint a Ve. 124. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzését allapitsa meg és
semmisitse meg azokat.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom
napon belil nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon bellil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgalati kérelem elbirdldsardl sz6l6 végzést, valamint az alapul fekvé jogszabalyok alkalmazasat
tdmadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabdlyra is.
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4.1. A jelen esetben a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabdlyozott birsag jogintézménye az Alaptorvénynek a
panaszban felhivott szabalyai [XXIV. cikk (1) bekezdés és XIII. cikk (1) bekezdés] szempontjabdl nem alapozza
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni. [540/D/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1614, 1616-1617.]

lgy, konkrét esetben az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagot erdsit intézkedésnek mindsitette a jogalkot6 részé-
rél objektiv felelGsségi alapon nyugvé birsagi szabalyok megalkotasat. [387/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2008,
2690, 2694.]

Az Alkotmanybirésag korabban azt is megallapitotta, hogy az épitési birsdgra vonatkoz6 szabalyozas alkot-
manyossaga a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben altalaban nem vizsgdlhatd. [498/D/2000. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1202, 1207.]

4.2. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd jelent&ség( alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

Az Alkotménybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/562/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2014. (l11. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.l.37.289/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vélasztdsi eljardsban kérelmez6 2014. mdrcius 20. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kuriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan.

Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria a Kvk.1.37.289/2014/2. szamu végzésével helybenhagyta a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius 10-én meghozott 465/2014. szamu hataro-
zatat.
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A kérelmezG mint jelolS szervezet a valasztasi eljardasban az ajanlasok gyf(ijtése és jeloltallitds céljabdl ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 6rdig 100 db ajanléivet nem adott at az
illetékes vélasztasi bizottsagnak, emiatt a Gy6r-Moson-Sopron Megye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Va-
lasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 25/2014. (Ill. 4.) szdmd hatdrozatdban 5 075 000 Ft megfizetésére
kotelezte.

A kotelezés ellen az inditvanyozé 2014. marcius 5-én fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte a megtamadott
hatarozat felfiiggesztését, amig egy érintett képviselGjelolt (aki atvette az ajanloiveket) el6 nem keril. Az NVB
465/2014. szamd hatarozataban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert a fellebbezés nem tar-
talmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglaltakat, vagyis a fellebbezésben az inditvanyozé
elmulasztotta feltiintetni a jogszabalysértés megjel6lését, vagy amennyiben a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen irdnyul a fellebbezés, az erre torténd hivatkozast, a jelol6 szervezet székhe-
lyét, valamint a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el az elutasité hatarozattal szemben. A Kdria megallapitot-
ta, hogy az NVB 465/2014. szam( hatdrozata a megtamadott OEVB 25/2014. (lll. 4.) szam{ hatdrozatot nem
helybenhagyta, hanem a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. A felllvizsgdlati kérelem azonban
nem a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitsat kifogasolta, hanem az ligy érdemében hozott dontést
vitatta, vagyis a birsagkiszabas megalapozatlansagat allitotta.

2. Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a Kdria dontésével megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét elGird
alaptorvényi rendelkezést [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés]. Ezen tilmenden sérelmezte a Ve. 124. § (2) bekezdésének az NVB szerinti értelmezését, igy kiilondsen
azt, hogy nem sz{kiti le a ,be nem nydjtott ajanléiv” esetére a birsagolast, hanem — ellenkezéleg — kiterjeszti
azt a késedelmes benyujtas esetére is. Az inditvanyozé ennek alapjan tgy véli, hogy az ilyen értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom
napon beliil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz
az NVB hatarozata ellen benydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, valamint a valasztasi
szervek hatdrozatait tdmadja.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 27. §
b) pont].

A panaszos a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatdrozat ellen hidanyosan nydjtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése
a), b) és c) pontjara hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/571/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2014. (I1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V.37.317/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé mint vélasztasi eljarasban kérelmezé 2014. marcius 20. napjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Kariandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan.

Az gy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria a Kvk.V.37.317/2014/2. szamu végzésével helybenhagyta a Nem-
zeti Valasztdsi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) a 2014. marcius 12-én meghozott 697/2014. szamd hatdro-
zatat.

A kérelmezd, mint jelol6 szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabol ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hatdrid6ig, 2014. marcius 3-dn 16 6rdig 100 db ajanléivet nem adott at az
illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Veszprém Megyei 01. szdamd Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsag (OEVB) a 28/2014. (lll. 6.) szdmu hatdrozataban 5 075 000 Ft megfizetésére kotelezte.

A kotelezés ellen az inditvanyozé 2014. marcius 9-én fellebbezést nydjtott be, amelyben kérte az eset targysze-
ri elbirdlasat a képviselGjelolt kdzeli hozzatartozéjanak halala miatt. Az NVB 697/2014. szamd hatarozataban a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mert a fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdésé
¢) pontjdban foglaltakat, vagyis a fellebbezésben az inditvdnyozé elmulasztotta feltiintetni a birésagi nyilvan-
tartasba-vételi szamat.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el az elutasité hatarozattal szemben. A Kdria megallapitot-
ta, hogy az NVB 697/2014. szamU hatarozata a megtamadott OEVB 25/2014. (lll. 4.) szdmu hatdrozatot nem
helybenhagyta, hanem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A feliilvizsgdlati kérelem azonban
nem a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasat kifogasolta, hanem az ligy érdemében hozott dontést
vitatta, vagyis a birsagkiszabds megalapozatlansagat allitotta.

2. Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Kdria dontésével megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét el&ird
alaptorvényi rendelkezést [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (7) be-
kezdés]. Ezen tdlmenden sérelmezte a Ve. 124. § (2) bekezdésének az NVB szerinti értelmezését, igy kiilonosen
azt, hogy nem sz{kiti le a ,be nem nydjtott ajanléiv” esetére a birsagolast, hanem — ellenkezéleg — kiterjeszti
azt a késedelmes benyuijtas esetére is. Az inditvanyozé ennek alapjan Ggy véli, hogy az ilyen értelmezés az
Alaptorvény 28. cikkébe titkozik.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjdn, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon belll nydjthaté be az Alkotmanybirdsaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg az
e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befoga-
dott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz
az NVB hatarozata ellen benydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz6l6 végzést, valamint a valasztasi
szervek hatdrozatait tdmadija.
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3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 27. § b)
pont].

A panaszos a jogorvoslatot érdemben nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatarozat ellen hianyosan nydjtotta be, azért azt az NVB — a Ve. 224. § (3) bekezdése
¢) pontjara hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasdaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/572/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2014. (I1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.l.37.339/2014/3. szam0 végzése ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 21. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a kérelmez8 mint jel6l§ szervezet a vdlasztasi eljardsban az ajanlasok
gy(jtése és jeloltallitas céljabdl ajanldiveket vett at. A leadasra megadott hataridGig, 2014. marcius 3-an 16 ora-
ig az atvett 100 db ajanléivet nem adta at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Fejér Megye 01. szamu
Orszaggylési Egyéni Vélasztokerileti Vélasztasi Bizottsag (OEVB) a 30/2014. (lll. 6.) szdamd hatdrozatdban
5 075 000 Ft birsaggal sujtotta.

A birsagot kiszab6 hatdrozat ellen a kérelmezd elszor hidnyos fellebbezéssel élt, majd azt révid idén beliil
ismét benydujtotta hidnytalan tartalommal. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (NVB) a
416/2014. szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Indokolasaban arra hivatko-
zott az NVB, hogy a kérelmezs fellebbezése nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltak kozil a
jelold szervezet nyilvantartasba vételi szamat.

A kérelmezé fellilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megsemmisitését és (ij eljrdsra utasitasat kérte,
tovabbd kifogdsolta, hogy az NVB nem vizsgalta érdemben fellebbezését.
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A Kiria Kvk.1.37.339/2014/3. szamd végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az eljarasi kér-
désben alapos, az tigy érdemében azonban alaptalan, ezért az NVB hatdrozatat megvaltoztatta és az OEVB
hatdrozatat helybenhagyta.

Dontése indokolasaban a Kiria ramutatott arra, hogy az NVB helytelendil jart el, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a fellebbezés a torvényi feltételeknek nem felelt meg, mivel a kérelmezé ismételt fellebbezése mar eleget
tett a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria az tigy érdemét tekintve megallapitotta, hogy az ajanlé ivek atadasanak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felelGsséggel tartozik, a mulasztashoz vezets egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, mélta-
nyossag gyakorlasara ezért nincs lehet8ség. Erre figyelemmel a valasztasi szerveknek elegend6 a mulasztas té-
nyének megdllapitdsa, egyéb korlilmény vizsgdlata (pl. rend6rségi feljelentés) sziikségtelen. A Kdria mindezekre
tekintettel a kérelmez6 fellebbezését alaptalannak taldlta. A kérelmezg ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmdnybirésdghoz.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontése és az azaltal feliilvizsgdlt hatarozatok alaptérvény-ellenesek; tovabba
az lgyében alaptorvény-ellenes jogszabaly (Ve. 124. §.) alkalmazasara is sor kerdilt, ami miatt szintén az Alap-
torvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott az R) cikk (2) bekezdés, az I. cikk (4) bekezdés, a
IV. cikk (1) bekezdés, a VIII. cikk (3) bekezdés, a XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdés, a XXIII. cikk (1)-(2) bekezdés,
a XXIV. cikk (1) bekezdés, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmére.

Ezzel 6sszefliggésben sérelmezte az inditvanyozo, hogy az NVB feliilvizsgélati kérelmét késve terjesztette fel a
Kdridhoz, a Kiria pedig targyalas tartasa nélkil dontott tigyében. Kifogdsolta azt is, hogy a Ve. szabdlyait dgy
alkalmazzak a valasztasi szervek, hogy az automatikus birsagolashoz vezet.

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a védlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthato be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a valaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott feltlvizsgélati kérelem elbiralasarol sz6l6 végzést, az alapul fekvs jogszabaly alkalmazasat tamadja.

4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Kdria altal alkalmazott jogszabalyra is.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismerteti a valasztasi szervek és a Kiria dontései-
nek korilményeit, amelyeket az Alaptorvény szamos rendelkezésébe iitkdzének tart, azonban alkotmanyjogi-
lag értékelhetd indokolassal allaspontjat nem tamasztja ala.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljdrashoz val6 jogokkal 6sszefliggésben fontosnak
tartja kiilon megjegyezni a kovetkezSket.

A Kdria az NVB éltal késedelmesen felterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbiralasa keretében orvosolta az indit-
vanyozo eljarasi kifogasat, érdemben dontott az OEVB hatarozata elleni fellebbezésr6l is.
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Az Alkotmanybirésag a 1162/D/2010. AB hatarozatban mar vizsgalta azt a kérdést, hogy a nyilvanos targyalds
tartdsdhoz valé alapvetd jogot [régi Alkotmany 57. § (1) bekezdés] sérti-e a valasztasi jogorvoslati rendszer azon
szabalya, amelynek értelmében a bir6sdg nemperes eljaras keretében, targyalas tartdsa nélkiil vizsgalja felil a
valasztasi szervek dontéseit. Ennek soran megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmany 57. § (1) bekezdése a nyilvanos
targyalds tartdsdhoz val6 alapvet§ jogot a peres eljarasokkal kapcsolatban rogziti. [...] A nemperes eljaras egy-
szer(sitett eljaras, melyre éppen a targyaldas hidnya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmanyos garanci-
ak, mint a rendes peres eljarasokra, a nemperes lgyet lezar6é érdemi dontés — az eljaras jellegébdl kovetkezGen
— soha nem targyaldson szletik.

A nemperes eljards egyszer(ibb és rugalmasabb eljarast biztosit olyan ligyekben, amely ligyek megitélése egy-
szer(i és az uigy gyors elbiraldsdhoz nyomés érdek fiiz6dik.

A jogalkoté feladatat képezi annak meghatdrozasa, hogy milyen tipusu tgyekben tartja alkalmazhaténak a pe-
ren kivili eljarast, valamint, hogy az adott nemperes eljarasban milyen tovabbi szabalyokat rendel alkalmazni.”
(ABH 2011, 2204, 2207-2208.)

Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy a hatalyos Ve. szintén nemperes eljaras alkalmazasat irja el§ a va-
lasztasi jogorvoslati rendszer birésdgi szakaszara, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szintén a peres
eljarasokkal Osszefliggésben irja el a nyilvanos targyalas tartdsdhoz valé jogot — megallapithatd, hogy az in-
ditvanyozé tisztességes hatdsagi és birsagi eljarashoz val6 jogokkal sszefliggs indokoldsa nem vet fel a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést.

4.2. A jelen esetben az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, szintén nem vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében valamely birsag meghatarozasakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
el6zés, a szankcid visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor(i szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni. [540/D/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1614, 1616-1617.]

igy, konkrét esetben, az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagot erdsitd intézkedésnek mindsitette a jogalkotd részé-
rél objektiv felelGsségi alapon nyugvé birsagi szabalyok megalkotasat. [387/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2008,
2690, 2694.]

A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel.

Az Alkotmdnybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/581/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2014. (11l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.37.362/2014/2. szaml végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 21. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria Kvk.V.37.362/2014/2. szdmu hatarozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 818/2014. szdamu hatarozata ellen benydijtott felllvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezG mint jelolS szervezet a valasztési eljarasban az ajanlasok gydjtése és jeloltallitas céljabdl ajanléive-
ket vett at. A leaddsra megadott hatarid6ig, 2014. mdrcius 3-dn 16 6rdig az atvett 100 db ajanléivet nem adta
at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Fejér Megye 03. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (OEVB) a 26/2014. (lll. 5.) szamu hatarozataban 5 075 000 Ft birsaggal sdjtotta. A fellebbe-
zés folytdn eljart Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag a 818/2014. szamu hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta, mert azt elkésetten nydjtottak be.

A kérelmez§ ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amelyben azonban nem az elkésett-
ség miatti elutasitas jogszer(iségét vitatta, hanem az NVB hatdrozatanak megvaltoztatdsat és a birsdg eltorlését
kérte. A Kdria a tamadott végzésében ramutatott arra, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést
gy kell benydjtani, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalat kovet6 harmadik napon megérkezzen a
kifogasolt hatarozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz. A konkrét tigyben az els6fokd hatdrozat 2014. marcius 5.
napjan kelt, mig a fellebbezés marcius 10. napjan — elkésetten — érkezett az OEVB-hez, ezért az NVB helyesen
alkalmazta a jogkovetkezményeket. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hataroza-
tat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazas folytan az
Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kovetkezd szabalyok alaptorvény-
ellenességét allitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanloivre vonatkozd
atadasi kotelezettség, a birsag szabdlyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6). Hivatkozott a va-
lasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az
Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvdnyozé kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatdrozatanak
illetve b) a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe (itkozését
allapitsa meg és semmisitse meg (megszabva a hatalyba marado jogszabdlyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon beliil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz616 végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok alkalmazasét tdmadja.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol.

4.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz — a Ve. 48. §-at és 124. § (2) bekezdé-
sét kifogasol6 részében — a befogadhat6sag formai feltételeinek nem felel meg.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont, 27. § b) pont].

A panaszos a jogorvoslatot — a fentiekben emlitett korben — nem meritette ki.

Fellebbezését az OEVB hatdrozat ellen elkésetten nydjtotta be, azért azt az NVB a Ve. 231. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Kuria tamadott hatdrozata megallapitotta, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdésére figyelemmel az NVB hatarozata
helyesen allapitotta meg a fellebbezés elkésettségét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapvetd feltétele az is, hogy a
tamadott birdsagi hatdrozatban az alaptorvény-ellenesnek vélt rendelkezést a birésag valoban alkalmazza. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a torvény az alkalmazasa folytan fordulatot hasznalja [3072/2012. (VII. 26.) AB végzés].
A jelen ligyben a Kuria nem alkalmazta a Ve. 48. §-dnak, 124. § (2) bekezdését, igy az inditvany erre vonatkozé
része nem felel meg a 26. § (1) bekezdésében irt kovetelménynek sem.

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — a Ve. 224. § (2) bekezdését kifoga-
solé részében — a befogadhat6sdg tartalmi feltételének nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy szdl, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontés mellett figyelemmel volt a
Karia altal alkalmazott jogszabalyokra is.

A Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
valo jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen beliil kiilondsen a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarid6 tekintetében fejtette ki alldspontjat. Hatarozataban hangsuilyozta, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl alapvet§ kiilonbségek ragadhatok meg a valasztasi és a népszavazasi eljdrds kozott. Mig a vélasztasi
rendszer lényegébdl fakaddan sziikségesek és ezdltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hataridék, addig a
népszavazasi eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a va-
lasztasi eljarasban olyan ésszer hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslat-
hoz valé jogot, masfel6l pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé
késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibdl kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza
[..]1.” (ABH 1999, 237, 243.)

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztasi eljarasban tudhat6, igy elére kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
A vilasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))
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4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/582/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3077/2014. (l1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.\V.37.361/2014/2. szamu végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 mint valasztasi eljarasban kérelmezd 2014. marcius 21. napjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233. § (1) bekezdése
alapjan.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria Kvk.V.37.361/2014/2. szamU hatdrozata a kérelmezének a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) 815/2014. szdmu hatdrozata ellen benydijtott felllvizsgdlati kérelme alapjan megin-
dult nemperes eljarasban az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmezd, mint jelol6 szervezet a valasztasi eljarasban az ajanlasok gydijtése és jeloltallitas céljabol ajanlo-
iveket vett at. A leaddsra megadott hatdrid6ig, 2014. marcius 3-dn 16 6rdig az atvett 100 db ajdnléivet nem adta
at az illetékes valasztasi bizottsagnak, emiatt a Hajdd-Bihar Megye 06. szami Orszaggy(lési Egyéni Vélaszto-
keriileti Vélasztési Bizottsag (OEVB) a 33/2014. (Ill. 11.) szamu hatdrozataban 5 075 000 Ft birsaggal sujtotta.
A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a 815/2014. szamd hatarozatdval az els6foku hataro-
zatot helybenhagyta.

A kérelmez§ felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a birsag torlését kérte.
Az lgy érdemét érint6 kifogds kapcsan rdmutatott a Kdria arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a
Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztGk, emiatt a mulasztas kimentésére nincs lehetGség. A Ve. 124. §
(2) bekezdése szerint az ajanléivek dtaddsdnak elmulasztdsa miatt a kotelezett objektiv felelGsséggel tartozik, a
mulasztdshoz vezet§ egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ezért nincs
lehetGség. A Kiria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé szerint a Kiria dontésével az ligyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
az Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelme kovetkezett be. A panasz a kdvetkezd szabdlyok alaptorvény-
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ellenességét allitja: a Ve. 48. §-a (a hatdrozatok kozlése), a Ve. 124. § (2) bekezdése (ajanldivre vonatkozd
atadasi kotelezettség, a birsag szabdlyai), a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hataridd). Hivatkozott a va-
lasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére, felhivta az
Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és az I. cikk szabalyait. Az inditvdnyozé kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy a panaszban ,meghatarozott indoklds alapjan: a) a Kdria targybeli Hatdrozatanak
illetve b) a Ve. 48. §-anak, 124. § (2) bekezdésének illetve 224. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe (itkozését
allapitsa meg és semmisitse meg (megszabva a hatdlyba marado jogszabdlyi rendelkezés szovegét és hatalyat).”

3. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvos-
lati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nydjthaté be. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az e torvény alapjan, a véalaszta-
si szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az
Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi panaszrol
tovabbi harom munkanapon belil dont. A jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz az NVB hatarozata ellen be-
nydjtott fellilvizsgalati kérelem elbiraldsardl sz616 végzést, az alapul fekvd jogszabdlyok alkalmazasét tdmadja.

4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhat6sdg tartalmi feltételének
nem felel meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt a
Karia altal alkalmazott jogszabalyokra is.

4.1. A jelen esetben az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabdlyai a Ve. 124. § (2) bekezdésében szabd-
lyozott birsag jogintézményével kapcsolatban olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat ered-
ményezhetné, nem vetnek fel.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében valamely birsdg meghatdrozdsakor a jogalkoté olyan szemponto-
kat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény silya vagy ismétlGdése, a meg-
elézés, a szankci6 visszatartd hatasa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
széleskor( szabadsdg illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel
kivan fellépni.

4.2. A Ve. 48. §-a (a hatarozatok kozlése) és a Ve. 224. § (2) bekezdése (jogorvoslati hatarid6) a valasztéjog
[XXHI. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] szempontjabdl nem alapozzak
meg a panasz befogadasat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdt attekintve megdllapithat6, hogy a 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) a népszavazasi eljaras egyes kérdéseiben, ezen belil kiilonosen a jogorvoslatra nyitva allé
hatarid6 tekintetében fejtette ki dllaspontjat. Hatarozatdban hangsulyozta, hogy alkotmanyossagi szempontbdl
alapvetd kiilonbségek ragadhatok meg a vdlasztasi és a népszavazdsi eljdrds kozott. Mig a valasztasi rendszer
lényegébdl fakadodan sziikségesek és ezaltal indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatarid6k, addig a népszavazasi
eljarasban ez nem minden esetben indokolhat6. Ramutatott tovabba: ,[...] a jogalkoténak a valasztdsi eljaras-
ban olyan ésszer(i hataridSket kellett megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a jogorvoslathoz valé jogot,
masfelSl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevéshé késleltesse, s
ezaltal a valasztasi eljaras szabdlyaibol kovetkezd egyéb hatarid6k betartasat meg ne akadalyozza [...].” (ABH
1999, 237, 243))

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is utalt, hogy ,[a] védlasztési eljarasban tudhat6, igy el6re kiszamithato,
hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmertilhet.
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A valasztasi szervek elérhetGsége biztositott, folyamatosan Uléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.”
(ABH 1999, 237, 245))

Kifejezetten a régi Ve. 78. § (1) bekezdésével, illetve annak egy bizonyos szdvegrészével az Alkotmanybir6sdg
az 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban foglalkozott. Az Alkotmanybir6sag abban az ligyben azt vizsgdlta, hogy
a Ve. 78. § (1) bekezdésének illetGleg dontés meghozatalatdl szamitott szdvegrésze — tekintettel a valasztasi
eljaras jellegére — eredményezi-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog, illetéleg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvének sérelmét. (ABH 2003, 607.) Az Gj Ve. a
dontésekrdl valo tudomdsszerzést biztositja (48. §).

4.3. A fentiekre figyelemmel nem lehet megallapitani, hogy a jelen esetben és tényallas mellett az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel.

Az Alkotménybirésag ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/583/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2014. (l1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 3.Kpk.50.038/2013/2. szamu végzése,
valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.506/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan nydujtottak be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyhoz csatolt, illetve az Alkotmanybirésag altal beszerzett
kozigazgatasi és birosagi iratok alapjan megallapitott tényallds szerint a Veszprémi Jardsi Tandcs VB. Igazgatasi
Osztalya 2201-18/1969. szamu hatdrozataval balatonkenesei ingatlanok kisajdtitasat rendelte el. A hatésdg a
vitatott tulajdoni viszonyokkal érintett ingatlanok vonatkozasdban a kartalanitas kérdésében nem dontott, dgy
rendelkezett, hogy a kartalanitasi eljarast kiegészit§ eljaras keretében majd azokkal szemben kell lefolytatni,
akik bizonyitjdk, hogy a kisajatitasi hatdrozat meghozatalakor tulajdonosai voltak a kisajatitott ingatlanoknak.

A kisajatitott ingatlanok ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosai — koztiik az inditvanyozék — tulajdonjoguk
megallapitdsa irdnt pert inditottak. A per sordn a felek olyan részegyezséget kotottek, amely rogziti, hogy a
tulajdonostarsak milyen ardnyban voltak tulajdonosai a kisajatitott ingatlanoknak. A részegyezségre hivatkozas-
sal a kdrtalanitasra jogosult tulajdonosok egyike kezdeményezte a Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatalnal
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(a tovabbiakban: Hivatal) a kdrtalanitasi eljaras lefolytatasat. Ezt az eljarast késébb — a létrehozandé egyezség
hatalyahoz sziikséges hatdsagi engedélyezési eljarasok jogerGs befejezéséig — a Hivatal jogutddja, a Kozép-du-
nantdli Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) felfliggesztette.

Ezt kovetGen a Budai Kozponti Kertileti Birdsag a 2.P.X1.21.542/2008. szam alatt foly6é perben 2008. szeptem-
ber 18. napjan végzésével jévahagyta a kisajatitassal érintett ingatlanok tulajdonosai, haszonélvezéi felpere-
sek és Balatonkenese Nagykozség Onkormdnyzata alperes kozott 3. sorszdm alatt, csereingatlannal tortént
kdrtalanitas jogcimén létrejott egyezséget. Az egyezség rogziti, hogy az a felfiggesztett kdrtalanitasi eljaras
keretében sziiletett megallapodds, amelynek alapjaul szolgdl a felek kozott kordbban létrejott részegyezség. Az
egyezségben részes tulajdonostdrsak kijelentették, hogy tulajdonjoguknak az ingatlan-nyilvdntartdsba torténé
bejegyzésével egyidejlileg a kisajatitasi eljarast, illetve az egyezséggel a kozottik folyd pert véglegesen lezart-
nak tekintik. Az egyezség tartalmazza azt is, hogy a megdllapodas hatalyosuldasanak ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzését kovetben a felperesek kezdeményezik a felfliggesztett kdrtalanitasi eljardas megsziintetését, ehhez a
kartalanitasi eljarast kezdeményez§ tulajdonostars jogi képviselGjét hatalmazzak meg. A targyaldson, és igy az
egyezségkotésben az egyik inditvanyozé XVI. rend( felperesként személyesen, illetve a tobbi inditvanyozé — a
perben XVII-XX. rend( felperesek — képviselGjeként vett részt. A Balatonfiredi Foldhivatal a perbeli egyezség
alapjan a felperesek tulajdonjogat, illetve haszonélvezeti jogat 2008. november 13-an kelt hatarozatdval be-
jegyezte. A kartalanitasi eljarast kezdeményez§ tulajdonostars lgyvédje 2008. december 23-4n ,valamennyi
kisajatitassal érintett fél megbizdsdnak megfelelGen” visszavonta a kartalanitasi eljaras lefolytatasara irdnyuld
kérelmét és kérte az eljaras megsziintetését. A Hivatal 2008. december 30-an kelt 23/3392-4/2008. szamu vég-
zésével a kartalanitasi eljardst megsziintette, a végzést a tulajdonostdrsak jogi képviselGinek kézbesitették.

A végzés ellen az inditvanyozok 2013. aprilis 29-én a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cim-
zett keresetet nydjtottak be a Veszprém Megyei Kormanyhivatalnal, amelyben az allitdsuk szerint jogszabaly-
sértd dontés hatalyon kivil helyezését kérték. Hangsulyoztak, hogy a kozigazgatasi eljaras soran nem volt jogi
képviselGjuk, résziikre pedig a Hivatal nem kézbesitette az eljardst megsziintetd végzést, jogorvoslati jogukat
ezért a kérelmiikre masolatban megkildott végzés kézbesitésétsl szamitott hataridén belil tudjak csak gya-
korolni. A birdsag a keresetet — figyelemmel az 1/2009. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra — kozigazgatasi
végzés elleni fellilvizsgalati kérelemként, nemperes eljardsban intézte el, és 3.Kpk.50.038/2013/2. végzésével az
inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A birésag dontését azzal indokolta,
hogy a fellilvizsgalni kért hatarozatnak a kérelmezdk jogi képviselGje részére tortént kézbesitésétdl szamitott
négy év elteltével benydjtott kérelem elkésett.

Az inditvanyozok a birosag végzése ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be. A Kdria mint feliilvizsgalati biro-
sag Kfv.l11.37.506/2013/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl azzal az indokkal utasitotta el,
hogy a birésag kozigazgatasi nemperes eljdrdsban hozott végzése ellen a tovabbi jogorvoslatot torvény kizdrja.
Az inditvanyozok kiterjesztették alkotmanyjogi panaszukat a Kdria dontésére, beadvanyuk a tamadott dontés
megnevezésén tul sz szerint egyezé a korabbival.

Az inditvanyozék az elsé fokon eljart birésag végzése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, majd azt
kiegészitették a Kiria végzésének megsemmisitésére iranyulé kérelemmel. Allitasuk szerint a kifogasolt bir6i
dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az R) cikk (1)-(3) bekezdésében, az I. cikk (1)-(2) be-
kezdésében, a XllI. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében,
és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogaikat. Az inditvanyozdék el6adasa szerint sérelmeik
lényegében abbdl erednek, hogy az elséfokd birésdg abbdl a valétlan ténybdl, hogy jogi képviselével eljarva
vettek részt a kdrtalanitdsi eljarasban, azt a helytelen kovetkeztetést vonta le, hogy a kozigazgatdsi végzés jogi
képviselS részére torténd kézbesitése szabalyszerl volt. Az inditvanyozdk szerint a birésag megfosztotta Gket
jogorvoslati joguktdl, ez pedig a tulajdonhoz valé joguk elvondsdhoz vezetett. Allitasuk szerint a biréi dontés
»a kérelmezdi jogképességet is negligdlta, mivel olyan hatésagi dontés cimzettjeinek allitotta a kérelmezdket,
amelynek részesei nem voltak és nem lehettek. Nem lehettek egyel&ek a hat6sagi eljarasban résztvevé masik
felekkel, mivel 6ket a hat6sag nem tekintette félnek azzal, hogy résziikre a dontését nem is kozolte, és ehhez
hatranyos megkiilonboztetésben részesitette Gket.” Az inditvany kiegészitésekor az inditvanyozok minimalis
szOvegeltéréstdl eltekintve eredeti panaszukat nydjtottdk be Gjbdl, kifejezetten a Kdria hatdrozatara vonatkozé
el6adast nem tettek.

[7] 2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i

dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
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Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

[8] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan a befogadhatésag egyik formai feltétele, hogy az inditvany
hatarozott kérelmet tartalmazzon. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli az a)-f) pontokba
foglaltakat. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak részben tesz
eleget.

[9] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és R) cikke a jogallamisdg elvét kinyilvanito, illetve a jogforrasi hierarchiara, az Alap-
torvény értelmezésére vonatkozé rendelkezések, amelyek nem biztositanak olyan jogot, amelynek sérelmére
kozvetleniil lehetne alkotmanyjogi panaszt alapitani.

[10] Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoguk sérelmére is.
A XXIV. cikk (1) bekezdése azonban a kozigazgatasi hat6sdgi eljrds vonatkozasdban fogalmazza meg a tisz-
tességes eljaras kovetelményét, ezért a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és a sériilni vélt alaptorvényi
rendelkezés kozott Osszefliggés nincs.

[11] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszban meg kell jelolni az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok csupan
szovegszerlen ismertették az Alaptorvény azon rendelkezéseit, amelyek a bir6i dontés folytan allitasuk szerint
sérelmet szenvedett jogaikat szabdlyozza, ezen jogok tartalmara, illetve az dllitott jogsérelemre vonatkozdan
el6adast nem tettek.

[12] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhets okfejtést,
indokolast, érvelést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] arra vonatkozdan, hogy a sérelmezett bir6i dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé [ényegében csak hivatkozik az
Alaptorvény egyes rendelkezéseire, azokat még formdlisan sem koti 6ssze a tamadott biréi dontésekkel, az Al-
kotmdnybirdsdg vizsgalata ugyanakkor az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan csak a megjel6lt alkotméanyossagi
kérelemre vonatkozhat. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvdnyozé |ényegében a tdmadott birdi
dontések tartalmat sérelmezi, és nem az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét allitja. Az alkotmdnyjogi
panasz alapjaul szolgdlé tgyben eljart birdsagok éltal megallapitott tényalldst, a bir6sdg dontésének jogszerdisé-
gét az Alkotmanybir6sag azonban nem vizsgdlhatja, nem birdlhatja felll, erre nincs hataskore. Az Alaptorvény
24. cikke szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, alkotmanyjogi panasz alap-
jan a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja.

[13] A fenti hidnyossagok miatt az Alkotmanybirésdg a befogadhat6sag tartalmi feltételeinek vizsgdlatat mell6zte,
és az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1358/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2014. (Il1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és attételérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag Poméz Varos Onkormanyzata képviselGtestiiletének a 17/2002. (IX. 25.) KT. rendelettel
32/2006. (2007. lll. 6.) 6nkormdnyzati rendelete részleges alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, és az inditvanyt atteszi a Karidra.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 3.K.27.076/2013/6. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 kezdeményezte Pomdz Varos Onkormanyzata képviselGtestiiletének a 17/2002. (IX. 25.)
KT. rendelettel elfogadott helyi épitési szabdlyzat és szabalyozasi terv mddositdsardl és egységes szerkezetbe
foglalasarol sz6l6 32/2006. (2007. 1ll. 6.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ.) 66. § (2) bekezdésé-
nek, és egy adott helyrajzi szdmra vonatkozé részének a megsemmisitését, mert azok nem felelnek meg az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvényben (a tovdbbiakban: Ktv.) foglalt
kovetelményeknek. Az inditvanyozo dllitja, hogy a HESZ. meghozatala el6tt az Gnkormanyzat nem tett eleget a
torvényben elGirt egyeztetési kitelezettségének, nem biztositotta szdmdra, mint érintett allampolgar szamara a
véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehet&séget. Az dnkormanyzat a HESZ. meghozatala soran
nem volt tekintettel a teriilet tényleges besoroldsara és arra sem, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint lako-
haz-udvar megjeldlés( ingatlan van az adott teriileten, amely az erd6 mingségnek nem is felel meg. Allitdsa
szerint a tényleges adatokkal ellentétesen keriilt ,erd§” 6vezetbe soroldsra az ingatlan.

Az inditvanyozé véleménye szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében szerinti tulaj-
donhoz val6 jogaval is, mivel jogel6d édesanyja és nagynénje lakohazzal, udvarral beépitett, valamint gytimol-
csOs és rét muvelési dgban nyilvantartott ingatlan tulajdonosa volt, és tGliik 6roklés és részben vasarlas révén
6 is lakohdz, gylimolcsos és rét tulajdonosa lett. Tulajdonat nem erdétulajdonosként, hanem lakéhazzal be-
épitett telek tulajdonosaként szerezte meg, igy a beépitett telek tulajdondhoz fliz6d6 tulajdonosi jogositvanyok
illetik meg.

2. Az inditvanyoz6 — amellett hogy az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett joganak sérelmét is
allitja — el6adja, hogy a lakohaz, gyiimolcsos és gyep mivelési aga ingatlanon talalhaté romos lakohaz feldjita-
si, allagmegodvdsi munkalatainak folytatdsdhoz épitési engedély iranti kérelmet nydjtott be az illetékes épitésiigyi
hatésaghoz. A kérelmet mind az elséfokd, mind a masodfokd épitésiigyi hatdsag elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
kérdéses ingatlan a HESZ. szerint erdd besoroldsu teriileten fekszik, és az erdGteriilet nem épithetd be. Az eljaré
bir6sag kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetét szintén a HESZ.-re hivatkozéssal utasitotta el. Az
inditvanyoz6 alldspontja szerint a birésag a feldjitas, helyreallitas tevékenységeket a vonatkozo szabalyok hibas
alkalmazasaval dj épitésnek mindgsitette, igy megakaddlyozta, hogy lakéhazuk a helyreallitas utan megkapja
a fennmaradasi engedélyt, és ezzel birtokolhassak és haszndlhassak azt. Az itélet véleménye szerint tévesen
allitia, hogy a korabbi épiilet teljesen elbontasra kertilt, ennek ellenkezgjét a helyszini bejaras jegyz&konyve és az
ott készilt fényképek is aldtamasztjak. Allitdsa szerint az eredeti haz nem keriilt elbontasra, ezért nem is lehet dj
épitésnek mindsiteni a tervezett munkdlatokat.

3. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésében megha-
tarozottak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgardl kell don-
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tenie. Ezért az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

4. Az Alkotmanybirésag el6szor az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany-elemrdl dontott.

Az alkotmanyjogi panasz ezen része azért nem fogadhat6 be, mert nem tesz eleget az Abtv.37. § (1) bekezdé-
sének. A benydjtott panaszinditvany nem Alaptorvénybe (itkozést, hanem kizdrélag a Ktv.-ben foglalt szabalyok
megsértését allitja, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore ezen inditvanyelemet elbirdlni. llyen ese-
tekben az inditvanyt at kell tenni az eljardsra hataskorrel rendelkez6 Karidra, mivel az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontja értelmében a birdsag dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésérdl és
megsemmisitésérdl. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjdn visszautasitotta, és az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
31. § (1) bekezdése és 64. §-a alapjan a panasz ezen részének az eljarasra hataskorrel rendelkezé Kariara torté-
né attételérdl rendelkezett.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen az inditvanynak a birésagi dontés alaptorvény-ellenességére és megsem-
misitésére vonatkozé elemét vizsgalta. Az inditvanyozé ennek kapcsdn a birsagi jogértelmezést sérelmezi és
a bizonyitasi eljarast, illetve annak eredményét kifogdsolja. Az Abtv. 29. §-a szerint: ,Az Alkotmanybirésdg az
alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.” Az inditvanyozé beadvanydban valéjdban a birdsdg érdemi itélkezési
tevékenységét, jogértelmezését és a lefolytatott bizonyitdsbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Nem hivatkozik
azonban olyan alkotmanyjogilag relevans indokra, amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést valoszinGsitene.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos)
jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag
elvont elve, [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokoldas
(131}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott birsagi dontéssel
kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotményjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-
ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban frott feltételeknek, ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjin eljarva ezt az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1077/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3080/2014. (I1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 38. § (2) bekezdése és 52. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2013. november 4-én inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a hulladékrol
sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 38. § (2) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat kérte az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé 4ltal el6adottak szerint 2011 marciusaban ingatlant vasarolt és a hulladékgazdélkodé részére
az év decemberében jelentette be a tulajdonosvaltozast. A hulladékgazdalkodo ezt kovetGen arrdl tajékoztatta,
hogy 2004-re visszamendleg 80.224 Ft dijhatralék terheli az ingatlant, amely tartozas a Htv. 52. § (1) alapjan
adok madjara behajtandé koztartozasnak mingsil. Ezutdn az inditvanyozd és a hulladékgazdalkodd kozott
békéltets eljaras zajlott le, amelyben a testiilet szerint a hulladékgazdalkodénak az el6z6 tulajdonostél kellene
igényelnie a dijhdtralék megfizetését.

A hulladékgazdalkodo6 az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 72. § (1) d) pont-
ja alapjan a hatralék behajtasa érdekében atadta az ligyet az ad6hatdsagnak, amely a dijhétralék érvényesitése
érdekében végrehajtdsi eljarast folytatott le. Az inditvanyozé képviselGjének allitasa szerint ,az adék médjara
behajtandé koztartozds érvényesitése érdekében az adost kilon értesiteni nem kell, igy a jogszabalyhely al-
kalmazésa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a megbizémat ért jogsérelem s mivel eljards
gyakorlatilag nem volt folyamatban a megbizém részére jogorvoslati lehet&ség sincs biztositva.”

Az inditvanyozé 2013 augusztusdban fizetési konnyités iranti kérelmet terjesztett el§ az adéhatésagnal, amely-
ben kifejtette dllaspontjat a dijhatralékkal kapcsolatosan, ugyanakkor a végrehajtast kéré a behajtds iranti igé-
nyét tovabbra is fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 a beadvany indokoldsaban dllitja, hogy a Htv. 38. § (2) bekezdése és 52. § (2) bekezdése
nem felel meg a normavilagossag elvének, igy sériil a jogbiztonsag és a jogdllamisag kovetelménye is azzal,
hogy a rendelkezések nem igazitanak el a tekintetben egyértelmien, hogy az ingatlan tulajdonosat vagy a
hasznalojat terheli a dijfizetési kotelezettség. Véleménye szerint a két rendelkezés a tulajdon sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat is jelenti és kozvetett médon magaban hordozza a tulajdontdl kozérdek nélkal valé
megfosztasanak lehet§ségét is. Allitasa szerint ,6sszhangban az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdésével a tulajdon
korlatozasat jelenti az ahhoz kapcsol6dé kozterheknek a viselése.”

Az inditvanyozé a fétitkari megkeresésre 2013. december 20-an hianypétlast terjesztett el6, melyben egyértel-
mivé teszi, hogy az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmeként az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését
jeloli meg, mert a hulladékgazdalkodé a kordbbi ingatlanhasznalét terhelS kozszolgaltatasi dijat az ingatlan
jelenlegi tulajdonosaval szemben érvényesiti. Ramutat, hogy az ,alaptorvény-ellenes jogalkalmazas folytan a
fizetési kotelezettség egy, a tulajdonjogot terhel§ kotelezettséggé alakult at, igy erre alkalmazni kell a tulajdon-
jog korlatozdsdra vonatkoz6 szabalyokat.” Ez pedig alaptorvény-ellenes akkor, ha kényszerit6 ok nélkiil kerdl ra
sor és aranytalan a korlatozassal elérni kivant céllal.

A fétitkar erre irdnyuld kiilon kérdésére reagdlva az inditvanyozé kifejti, hogy ,panaszos a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket maradéktalanul kimeritette, figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi eljards sordn nem
allt médjaban panaszt elGterjesztenie, azonban kozvetlenil a végrehajtast kérével megkisérelt egyeztetni.”
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Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgdlta, hogy az eljards alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz megfelel-e
az Abtv. dltal tdmasztott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrben vizsgdlja az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek a meglétét, kiilonosen a 26. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek teljestilését.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének egyik feltétele, hogy az indit-
vanyozd szamara ,nhincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.” [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]

A jogorvoslathoz val6 jog kimeritésével kapcsolatosan az inditvanyozé az alap-beadvanyban el6adja, hogy
,mivel eljaras gyakorlatilag nem volt folyamatban a megbizom részére jogorvoslati lehet&ség sincs biztositva.”
Hidnypotl6 beadvanyaban megerdsiti, hogy ,a végrehajtasi eljaras soran nem allt médjaban panaszt el6terjesz-
tenie [...].”

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Art. 159. §-a a ,Jogorvoslat a végrehajtasi eljarasban” cimet kovetGen
szabalyozza a végrehajtasi eljaras soran igénybe vehet§ jogorvoslatot, a végrehajtasi kifogast. A kifogas az
addhatésag végzése, illetve az adovégrehajto torvénysérts intézkedése ellen, vagy intézkedésének elmaraddsa
miatt terjeszthetd el a torvényben meghatdrozott hataridékon beliil. A végrehajtasi kifogast elbiralé hatarozat
ellen pedig keresettel lehet élni a hatdskorrel rendelkezd illetékes birésagnal.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo, bar erre lett volna lehetGsége, nem élt tigyében a ren-
delkezésére 4ll6 jogorvoslattal, igy alkotmdnyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott feltételnek, a jogorvoslathoz valé jog kimeritésének.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg Ugyrendje 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybi-
r6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A végzés meghozatala sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése szerint
az Alkotmanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1644/2013.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybir6sag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetSek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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