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2 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 35/2014. (XII. 18.) AB HATAROZATA

a Debreceni [télétabla Pkf.11.20.918/2012/2. szdmi végzése, valamint a Szolnoki Toérvényszék
Pk.62.393/1998/31. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — Dr. Balsai Istvdn, Dr. Dienes-Oehm Egon,
Dr. Juhasz Imre, Dr. Salamon Laszl6 és Dr. Szivos Maria kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybiréség megallapitja, hogy a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.918/2012/2. szamu végzése, illetve a
Szolnoki Torvényszék Pk.62.393/1998/31. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyoz6 egyhaz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjén az Alkotmanybiréségra 2013. mércius 19-én érkezett alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni [téltabla
Pkf.1.20.918/2012/2. szamu végzése és Szolnoki Torvényszék Pk.62.393/1998/31. szamu végzése megsemmisi-
tését kérte.

Az inditvanyozé 2012. februdr 29-ig egyhazként mikodott, azonban e jogdllasat a 8/2012. (II. 29.) OGY hatéro-
zat (a tovabbiakban: OGYh.), illetve a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasarél szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) ennek alapjaul
szolgald 34. § (2) és (4) bekezdése kovetkeztében elveszitette és 2012. marcius 1-jét6l egyesiletnek mindsiilt.
A Szolnoki Torvényszék 2012. november 12-én meghozott Pk.62.393/1998/31. szaml végzésében az Ehtv.
35. § (3) bekezdése alapjan elrendelte az inditvdnyozé kényszer-végelszamolasat, illetve az inditvanyozét jog-
utéd nélkil megsziintette, arra hivatkozassal, hogy az Ehtv. 35. § (1) bekezdése szerint az egyhazként el nem is-
mert civil szervezeteknek 2012. februar 29-ig nyilatkozniuk kellett azon szandékukrol, hogy tovabb kivannak-e
mkodni egyesiiletként, de az inditvanyozé ilyen tartalmi kérelmet nem terjesztett elG.

Az inditvanyozé a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el§, amelyben elGadta, hogy az Ehtv. 35. § sze-
rinti nyilatkozatot azért nem tette meg, mert allaspontja szerint az Ehtv. alaptorvény-ellenes és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe (itkozik, ezért az alapvetS jogok biztosdhoz, az Alkotmanybirésaghoz és az Emberi
Jogok Eurépai Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult. Az inditvanyozo szerint a Torvényszék végzése alap-
torvény-ellenes jogszabalyon alapul, ezért maga is alaptorvény-ellenes.

A Debreceni [tél6tabla 2013. janudr 15-én kelt, Pkf.11.20.918/2012/2. szdmi végzésében az els6fokd bir6sag
végzését helybenhagyta. Az [télétabla végzésének indokoldsa szerint a Térvényszék megalapozott, torvényes
hatarozatot hozott, mivel a tovabbm{kodésre vonatkozé nyilatkozat hidnydban a birésagnak az Ehtv. 35. §
(3) bekezdése értelmében el kellett rendelnie a szervezet kényszer-végelszamolasat. A végzés kifejti, hogy a
bir6sag eljarasa szempontjabol nincs jelentGsége annak, hogy az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek tartja az
eljaras alapjaul szolgal6 jogszabalyokat; a bir6sagnak a hatdlyos jogszabalyt alkalmaznia kell mindaddig, amig
az Alkotmanybir6sdg nem hoz hatdrozatot az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak az alaptorvény-el-
lenességéral.
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2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elGadott alldspontja szerint a birdsagok dontése sérti az Alaptor-
vény VII. cikkében, XIII. cikkében és VIII. cikkében biztositott jogait. Az inditvanyozé hivatkozott arra, korabban
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Ehtv. egyes rendelkezései alaptorvény-elleneségének megallapitdsa és
megsemmisitése irant (1V/2352/2012. szamon), amelyet az Alkotmanybir6sag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) biralt el. Az inditvanyoz6 hangsdlyozta: az Abh. megsemmisitette az Ehtv.-nek az inditva-
nyozét egyesiiletté mindsitd rendelkezéseit, tovabba megdllapitotta, hogy egyhazi jogdllasat nem veszitette el.
Az Ehtv. 34. §-a az Alaptorvény VII. cikke (vallasszabadsidghoz valé jog) altal védett szerzett jogokat vont el
a vallasi kozosségektdl, igy az inditvanyozotdl is; az alaptorvény-ellenes jogszabadlyi rendelkezéseken alapuld
végzés maga is alaptorvény-ellenes, igy meg kell semmisiteni.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xl cikkének (tulajdonhoz val6 jog) sérelmét arra alapozza, hogy a bir6sag
a kényszer-végelszamolasi eljaras keretében elrendelte az inditvanyozé jogutéd nélkiili megsziintetését a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggs eljarasi szabalyokrél sz6l6 2011. évi CLXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) és a cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szabdlyainak alkalmazasaval. A Civil tv. 58. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a létesit6 okirat eltéré rendelkezése hianydban a jogutéd nélkil megsz(int civil szervezet vagyona a
Nemzeti Egyiittm(kodési Alap bevételévé valik. A Civil tv. és a Ctv. fenti szabdlyait az inditvanyozé 6nmagdban
nem tekinti alaptorvény-ellenesnek, ugyanakkor az a tény, hogy alkalmazasukra az Ehtv. alaptorvény-ellenes
rendelkezése kovetkeztében keriil sor, a tulajdonatdl valé megfosztast jelent.

Az inditvanyozé hasonl6 indokokkal az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiiléshez valé jog
sérelmét is allitotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsat kdvetGen az Alkotmanybir6sdg az eljardsa sordn észlelte, hogy a vallasi
kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik moédositasaval
Osszefliggé modositasarol szol6 2013. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmaéd.) 2013. augusztus 1-ei, il-
letve szeptember 1-ei hatallyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit, koztiik a torvény tobb atmeneti rendelkezé-
sét is, amelyek a vallasi kozosségek jogallasaval 6sszefliggs, folyamatban 1évé és befejezett tigyekre vonatkozé
rendelkezéseket is tartalmaznak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy befejez6-
doétt-e az inditvanyban megjelolt kényszer-végelszamolasi eljards, mi az inditvanyozé aktudlis jogi helyzete,
illetve mindez hogyan érinti az inditvanyozé vagyonat; tovabbd, hogy az Ehtv. 33-36. §-aban meghatarozott
valamely eljarast kezdeményezett-e, illetve indult-e a vonatkozasaban ilyen eljaras.

Az Alkotmanybirésag felhivasara vélaszul az inditvanyozé egyrészt elGadta, hogy a kényszer-végelszamolasi
eljards abban az értelemben befejez6d6tt, hogy tovabbi eljdrasjogi 1épések az ligyében nem lesznek, rd a nyil-
vantartasbdl valé torlés var, amelyet nem all médjaban megakadalyozni, csak a birésag tigyterhén és beldtasan
mdlik, hogy az errél sz6l6 végzést mikor bocsatja ki. ElImondasa szerint ebben a fliggs jogi helyzetben napi
mikodése veszélyeztetett, nem donthet a vagyonat érintd tigyekben, tovabba a megsz(inés és a végelges va-
gyonvesztés bekovetkezése fenyegeti. Az inditvanyozé masrészt gy nyilatkozott, hogy az Ehtv. 33-36. §-dban
meghatarozott eljarast nem kezdeményezett; egyfelGl azért, mert 2013. februdr 28-ig erre nem is volt lehetGsé-
ge, masfelelSl pedig azért, mert az Abh.-t kdvet&en — amely expressis verbis kimondta, hogy egyhazi statuszat
nem vesztitette el — dllaspontja szerint értelmetlen lett volna a tovabbm(ikddése tigyében nyilatkozatot tennie,
mivel att6l kezdve azonos szabalyok vonatkoztak ra, mint az Ehtv. mellékletében szerepl6 egyhazakra.

Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran az elébbieken tdl azt is észlelte, hogy az EJEB a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhdz és masok kontra Magyarorszag Ggyben (2014. aprilis 8.; 70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) hozott itéletében az inditvanyozo, illetve tor-
vényes képviselGje vonatkozasdban is megallapitotta az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) altal védett egyesiilés
szabadsaganak (11. cikk) sérelmét a valldsszabadsaghoz valé joggal (9. cikk) &sszefliggésben.

Az EJEB megdllapitotta, hogy az Egyezmény 41. Cikkének (Igazsagos elégtétel) alkalmazasara vonatkozo tobb
kérdésben még nem lehetett hatarozatot hozni és ennek megfelelGen fenntartotta ezeket a kérdéseket, vala-
mint felszélitotta Magyarorszag Kormanyat és a kérelmezéket, hogy az itélet véglegessé valdsatdl szamitott hat
honapon beliil értesitsék a Birsagot az altaluk esetlegesen megkotott barmiféle megéllapodasrél. Az EJEB el-
utasitotta azt a kérelmet, amelyben a Kormany az tigynek az EJEB Nagykamardja elé utaldsat kérte, igy az itélet
2014. szeptember 9-én véglegessé valt.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

VI cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz. Ez a jog magdban fog-
lalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
valldsat vagy mds meggy6zidését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. Az Ehtv.-nek az itélétabla 4ltal 2013. janudr 15-én alkalmazott 34-35. §-anak relevans rendelkezései:

,34. § (1) A mellékletben meghatdrozott egyhdzak és a (2) bekezdés szerinti egyhdzak, valamint ezek valla-
sos célra létrejott 6nallé szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhdzakrél sz616 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet és annak vallasos célra létrejott
0nall6 szervezete (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. janudr 1-jét6l egyesiletnek mindsiil.

(2) A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogallasarol sz6l6 2011. évi C. torvény hatalyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi C. torvénynek az egyhazkénti el-
ismerésre vonatkozé szabdlyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benydijté egyhdz e torvény szerinti elisme-
résér6l az Orszaggy(lés — a népi kezdeményezésre vonatkozé szabalyok kivételével —a 14. § (3)-(5) bekezdése
szerinti eljaras keretében 2012. februar 29-éig dont.

[..]

(4) Ha az Orszéaggy(ilés a (2) bekezdés szerinti elismerést valamely egyhaz tekintetében elutasitja, az egyhaz
2012. marcius 1-jétél az e torvény és mads jogszabalyok alkalmazasaban az (1) bekezdés szerinti szervezetnek
mindsul [...].”

,35. § (1) A szervezet 2012. februar 29-€éig nyilatkozik tovabbm(kodési szandékanak hianyarél vagy — to-
vabbm(ikodési szandék esetén — az egyesiiletre vonatkozé szabdlyok szerint valtozasbejegyzési eljarast in-
dit, amelyre a civil szervezetek bir6sdgi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggs eljarasi szabalyokrél sz616
2011. évi CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at, valamint 63. § a) és c) pontjat kell alkalmazni azzal,
hogy alakulé Ulésen az atalakulast elhatdrozo iilést kell érteni.

(2) A szervezet az egyesiilet nyilvantartdsba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb 2012. janius 30-4ig tel-
jesitheti azzal, hogy ha a szervezet valldsi tevékenységét 2012. januar 1-jétél a 2011. december 31-én hatalyos
bels6 egyhazi szabalydban meghatdrozott szervezeti keretek kozott véltozatlanul végzi, a birésdg az egyesiilet
birésagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 62. § (4) bekezdés
b) pontja szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgalja, hogy a szervezet létesit6 okirata megfelel-e a leg-
fébb szerv, az ligyintézd szerv és a képviseleti szerv |étrejottére és hatdskorére vonatkozd torvényi szabalyok-
nak. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

(3) A bir6sag a szervezetet a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi
V. torvény 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)-(6) bekezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak alkalmazasaval
kényszer-végelszamolasi eljaras keretében jogutdd nélkil megsziinteti, ha a szervezet

a) a valtozasbejegyzési eljaras soran a valtozasbejegyzési eljarasban meghatarozott feltételeket nem teljesiti,

vagy
b) 2012. februar 29-éig a tovabbm(ikodésérél nem vagy nemlegesen nyilatkozott.”
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1. Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozé jogutdd nélkiili megsziinésének birésagi
dontésben torténd kimondasa hogyan érinti az alkotmanyjogi panasz eljaras lefolytatasat.

Az Abtv. 59. §-a kimondja, hogy az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a
nyilvanval6an okafogyottd valé ligyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti.

Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint az inditvdny okafogyotta valdsanak egyik
esete az, hogy ,alkotmdnyjogi panasz eljarasban a természetes személy inditvanyozé meghal, a jogi személy
megsz(nik, kivéve ha az eljarasban érvényesitendd jog tekintetében jogutédlasnak van helye”.

Az Alkotmanybirésag a hatdskorére vonatkozd szabdlyokat sajat alkotmanyos jogallasaval és az adott hataskor
rendeltetésével 6sszhangban értelmezi [vo. Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés és 28. cikk], ennek megfelelGen
jart el az Abtv. 59. §-dban meghatarozott mérlegelési jogkorében az Ugyrend azt végrehajté 67. §-a alkotmdany-
jogi panasz eljarasban torténd alkalmazasakor. ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat. [...] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jog-
intézményének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet
okozo alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvo-
solasa. Ehhez kapcsolédik a jogszabdly feliilvizsgalatara irdnyuld alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos
célként a késébbiekben el6fordulé hasonld jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos
jogrend objektiv védelme” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [11], [13]}.

A jogi személyek jogutdd nélkili megsziinésére tobbféle okbdl is sor keriilhet. Ha a jogutéd nélkili megsz(i-
nésére a jogi személy akaratatdl fliggetlen, vagy akar azzal ellentétes okbdl keriil sor, példaul az arra jogosult
szerv egyedi eljardsban megsziinteti, akkor éppen az alkotmanyjogi panasz lehet az utolsé eljarasi eszkdz az
adott esetben bekovetkezett jogsérelem orvosolasara.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta: nem eredményezi az inditvany okafogyotta valasat
az inditvanyozé jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének birdsag altali megallapitasa, ha az alkotmanyjogi
panasz eljaras meginditdsdnak indoka (az Alaptorvényben biztositott jog sérelme) éppen a jogi személy meg-
szlintetésével dll 6sszefliggésben.

2. Mindezek alapjin az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben eldirt feltételeit [Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdés].

2.1. A panasz formai szempontbdl befogadhatd, a kévetkezSk szerint:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve kell benydjtani.
A Debreceni [tél6tabla végzése 2013. janudr 15-én kelt, a panasz mércius 7-én — hatdridében — érkezett a Szol-
noki Torvényszékhez.

A panasz megfelel tovabbd az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott
formai kovetelményeknek, mivel

— megjeldli az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjeldli tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VII. cikkét, XIlI. cikkét és VIII. cikkét],

— megjeldli a tamadott bir6i dontést (a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.918/2012/2. szamu végzését és Szolnoki
Torvényszék Pk.62.393/1998/31. szamu végzését),

— tartalmazza a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést,

— kifejezett kérelmet a bir6i végzések megsemmisitésére.

2.2. Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak [az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti] tartalmi
feltételei:

Az inditvanyozé érintett, mivel a tamadott birésagi végzésekben félként szerepel [Abtv. 27. §].

Az inditvanyozo panaszaban az Alaptorvény VII. cikke szerinti vallasszabadsaghoz valé jogra, a XIII. cikke sze-
rinti tulajdonhoz val6 jogra és a VIII. cikke szerinti egyesiiléshez val6 jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény
szerint az alapjogvédelem az egyéni és kdzosségi jogokra is kiterjed [(2) bekezdés], tovabba a jogi személyek
szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonat-
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koznak [I. cikk (4) bekezdés]. ,[A] hitgyakorlas, dltalaban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye
az intézményesiilt egyhadz (vallasi kozosség). Ezért a vallasszabadsdghoz valé jog specidlis teriiletét képezi a
valldsszabadsag és annak intézményesitett formaban torténd kdzosségi gyakorlasa” {6/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, indokolds [126]}. A vallasi kozosség, igy az intézményesiilt formaban miikods valldsi kozosség maga is
alanya a vallasszabadsaghoz valé alapvet6 (kozosségi) jognak. Az inditvanyozé jogutéd nélkiili megsz(inésének
kovetkezménye az egyhaz — elsGsorban tagjai vallasgyakorlasat, hitéletét segité — vagyonanak elvesztése, ami a
tulajdonhoz valé jogot is érinti. [Abtv. 27. § b) pont]

Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritette, a Debreceni [télétabla végzése
ellen nem volt helye tovabbi fellebbezésnek [Abtv. 27. § b) pont.

Az inditvanyozé dltal allitott alaptorvény-ellenesség az Abtv. 29. §-a értelmében a biréi dontést érdemben befo-
lyasolta: a bir6sag az inditvanyozo kényszer-végelszamolasat az Ehtv. 35. §-a alapjdn arra tekintettel rendelte el,
hogy az inditvanyozo az Ehtv.-nek a birésag eljarasakor hatalyos 34. §-a szerint egyesiiletnek mindsdilt; a 35. §
alkalmazasat tehat a 34. § alkalmazasa alapozta meg.

A fenti szempontok mérlegelése utdn az Alkotmdnybirdsag a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben biralta el.

Az inditvany megalapozott.

1. A Debreceni [tél6tabla 2013. januar 15-én kelt végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozét az Or-
szaggy(lés egyhazként nem ismerte el, ezért az Ehtv. — akkor hatalyos — 34. §-a alapjan egyesiiletnek mindsiilt,
ebbdl kovetkez&en az Ehtv. 35. § (1) bekezdése értelmében tovabbm(ikodési szandékanak hianyardl vagy e
szandékardl 2012. februar 29-ig nyilatkozatot kellett volna tennie. llyen nyilatkozat hianyaban a birésagnak az
Ehtv. 35. § (3) bekezdése értelmében el kellett rendelnie a szervezet kényszer-végelszamolasat.

Az Alkotmanybirésag 2013. marcius 1-jén a Magyar Kézlonyben kozzétett Abh.-ban megdllapitotta, hogy az
Ehtv. 14. § (1) és (3)-(5) bekezdése, valamint 34. § (1)-(2) és (4) bekezdése — amely alapjan az inditvanyozé
egyesiletnek mindsilt — nem felelt meg a tisztességes eljarashoz val6 joghdl és a jogorvoslathoz valé jogbdl
eredd kovetelményeknek, ezen keresztil a vallasszabadsdghoz valé jog és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak sérelmét eredményezi, tehat alaptorvény-ellenes (I. rendelkezd rész 2-3. pont, Indokolds [212]).

Az Alkotmanybirésdg az Ehtv. alaptorvény-ellenes rendelkezéseivel kapcsolatban — az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati funkcidjdra tekintettel — az aldbbi jogkdvetkezményeket hatarozta meg: ,[A]z Alkotmanybirésag az
Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta az Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos
34. § (2) és (4) bekezdése 4ltalanos alkalmazhatatlansagét e rendelkezések hatalyba 1épésétél, 2012. januar
1-jét6l kezdve, tehdt az alkotmanyjogi panaszok benydjtdsanak alapjaul szolgdlé OGYh. elfogaddsanak id6-
pontjara nézve is. Az alaptorvény-ellenesség fGszabdlyként ugyan nem érinti a hatdrozat kbzzététele napjan
vagy azt megelézden |étrejott jogviszonyokat, és a bel6lik szarmazo jogokat és kotelezettségeket [Abtv. 45. §
(3) bekezdés], de mivel az Alkotmdnybirésag a jelen esetben az Abtv. 45. § (4) bekezdés alapjan az alaptor-
vény-ellenes rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagét a f6szabalytdl eltéréen, visszahat6
hatdllyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatdlyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatds nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhdzak egyhazi
jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithet6 ki.” (Indokolas [215])
Az Abh. értelmében az Ehtv.-nek azok a rendelkezései, amelyek az inditvanyozét egyesiiletté mindsitették,
alaptorvény-ellenesek voltak. A jelen eljaras targyat képezd birdsagi végzések az Ehtv. alaptorvény-ellenes
rendelkezése szerint egyesiiletté mindsiilt szervezet kényszer-végelszamolasat rendelték el az Ehtv. 35. § (3) be-
kezdése alapjan. Az Abh. az alaptorvény-ellenes rendelkezések alkalmazhatatlansdgat azok hatalyba [épésére
visszahaté hatallyal mondta ki, tehdt azok — barmely id6pontban torténé — alkalmazdsa nem volt 6sszhangban
az Alaptorvénnyel (figgetlendl attél, hogy az alkalmazasuk id6pontjaban az eljar6 birésagoknak a rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességérsl még nem volt tudomdsuk, azok az akkor hatdlyos rendelkezések alkalmazasaval
jartak el és nem értelmezték azokat — tévesen — alaptorvény-ellenesen). Az Abh. az érintett torvényi rendelke-
zések alaptorvény-ellenességét — tobbek kozott — az Alaptdrvény VII. cikke szerinti vallasszabadsaghoz valé jog
sérelme miatt allapitotta meg, amelynek sérelmére a jelen tigyben az inditvanyozé is hivatkozott, éppen arra az
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Osszefliggésre tekintettel, hogy a tdmadott birésagi végzések az érintett alaptorvény-ellenes torvényi rendelke-
zések alkalmazasan alapultak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik moédositasat kdvetden hozott 27/2014. (VII. 23.) AB hatdroza-
taban (a tovabbiakban: Abh2.) megerdsitette: , A vallasi kozosségek sajatos jogi formdban torténd — az allamtdl
kilonvalt, 6nallé — mikodésének lehet6vé tétele az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a valldsszabadsaghoz
val6 jog gyakorldsdnak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik [...] A valldsszabadsdg garantald-
satol elvalaszthatatlan a vallasi kdzosségek mikodSképessége {vo. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48,
65.}. {vO. Abh., Indokol&s [136]}.” (Indokolas [39])

Az Alkotmanybir6sag 3260/2014. (X. 20.) AB végzésben arra is ramutatott, hogy ,»[elgy valldsi csoport szamara
a 'vallasi kozosség’ jogallas [...] olyan lényeges jogosultsdg, amely szorosan 6sszefiigg a vallasszabadsaghoz
valo joggal« {Abh2., Indokolas [471}; a jogi személyként valé folyamatos miikddés lehetGsége ehhez képest még
alapvet&bb kovetelményként értékelhets” (Indokolds [17]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megllapitotta: a Debreceni [tél6tdbla Pkf.11.20.918/2012/2. szamd
végzése és a Szolnoki Torvényszék Pk.62.393/1998/31. szamu végzése — arra tekintettel, hogy részben alaptor-
vény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés alapjan, az inditvanyozé szervezet akarata ellenére annak jogutod nélkiili
megsz(inését mondtak ki — az Alaptorvény VII. cikkét sértik, alaptorvény-ellenesek; ezért azokat — az Alaptor-
vény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, tovabba az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan — megsemmisitette.
Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsga-
latdra iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgélatot is lefoly-
tathatja. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen eljarasban nincs helye annak, hogy a biréi dontések
alapjaul szolgal6 kifogasolt rendelkezések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatat lefolytassa, mert azok
alaptorvény-elleneségét az Abh.-ban mar megallapitotta. Erre tekintettel a biréi dontés Alkotmanybir6sag altali
megsemmisitését kovetSen az alapligyben mar nem is keriilhet sor azoknak a rendelkezéseknek az alkalmaza-
sara, amelyeket Abh. megsemmisitett, illetve amelyek alkalmazhatatlansagat mondta ki.

Mivel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal tamadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét az Alap-
torvény VII. cikke szerinti valldsszabadsaghoz val6 jog sérelme miatt megallapitotta, a XllI. cikke szerinti tulaj-
donhoz val6 jogra és a VIII. cikke szerinti egyesiiléshez val6 jog sérelmére vonatkozé inditvanyi részek elbird-
lasat nem tartotta szlikségesnek.

2. Az Alkotmanybir6sag az alapvet§ jogok — altalaban, és kiilonosen is az inditvdnyozé alapvetd joga — sérel-
mének orvosoldsaval Osszefliggésben hangstlyozza az alabbiakat.

2.1. Minden alkotmany, igy az Alaptorvény rendelkezései kozott is kiemelt jelentdsége van az alapvet§ jogo-
kat biztosité szabalyoknak, amit az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése a kévetkez6képpen fogalmaz meg: ,AZ
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend(
kotelezettsége.” A védelem az egyéni és kozosségi jogokra is kiterjed [(2) bekezdés], tovabba a jogi személyek
szamdra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak [(4) bekezdés].

Az Alaptorvény a fenti alapvetS alkotmanyos tételek érvényesitésében kulcsszerepet ad az Alkotmanybirésag-
nak. A 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve.” Magyarorszag Alaptorvényérdl szolé T/2627. szamu torvényjavaslatnak a rendelkezéshez kapcsol6dé
részletes indokoldsa ezt az alkotmanybirésagi feladatot tovabb hangsulyozta és részletezte: ,Alkotmdnyos jog-
allamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert. Az Alkotmanybirdsag az a szery,
amely végsd soron felel azért, hogy a jogalkotas — mind az eljarast, mind pedig eredményét tekintve — az Alap-
torvénnyel 6sszhangban valésuljon meg.”

Bizonyos esetekben az Alkotmdnybirésag hatdrozata 6nmagaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabdly altal okozott jogsérelmet kikliszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosolasara bir6sagi eljaras
atjan kerdl sor a torvényben szabalyozott médon (vo. Pp. 360-363. §, Be. 403-406. §). Az Alkotmanybiré-
sag azonban — a hatalom megosztasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban — még alapvetd jog sérelmének
orvosoldsa érdekében sem alkothat jogot vagy jarhat el egyedi tigyekben a birdsagok és hatdsagok helyett; a
dontéseinek jogkovetkezményeit csak az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott dllapithatja meg [Abtv. 39. §
(3) bekezdés]. Kiilonosen olyan esetekben, amelyekben az Alkotmanybirésdg dontését nem el6zte meg biro-
sagi eljaras, el6fordulhat, hogy nincs az inditvanyoz6 dontése alapjan szabadon igénybe vehetd, jogszabaly
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altal egyértelmiien meghatdrozott eljards a jogsérelem orvosoldsara. llyen esetekben a jogsérelem orvosola-
sahoz a feladatkorlk szerint érintett hatdsagok, illetve a jogalkoto tevSleges kozremiikodésére is sziikség van.
Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére vonatkozé elsérendd dllami kotelezettségnek nem csak
az Alkotmanybirésag, hanem minden dllami (illetve kozhatalmat gyakorld) szerv cimzettje, ez a kotelezettségiik
kozvetleniil az Alaptorvénybdl ered.

Magyarorszag demokratikus jogallam [B) cikk (1) bekezdés]. A demokratikus jogallamisdg azonban nem csak a
kozhatalom forrdsdra és a hatalomgyakorlas dtjara utal [(3) és (4) bekezdés], hanem a kozhatalom gyakorlasa-
nak médjara is: ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az adllam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkil intézi” (Nemzeti hitvallds). A kozhatalmat gyakorl6 szerveknek a feladatella-
tasuk sordn a fenti elvekre tekintettel, alapvetd jogok védelmének els6rend szempontjét figyelembe véve kell
eljarniuk (1. cikk).

Az Alaptorvény normatartalmat ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg a dontéseiben konkretizdlja. Az Abtv. 39. §
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy ha az Abtv. eltérGen nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sdg dontése min-
denkire nézve kotelezé.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kimondta, hogy az Ehtv. alaptorvény-ellenes rendelkezései alapjan el-
fogadott ,OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlendl hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds nem f(iz6dhet, azok
alapjan az OGYh. mellékletében megjel6lt egyhazak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiilet-
té torténd atalakulasuk nem kényszerithet§ ki.” (Indokolas [215]).

Az Abh. végrehajtasa a fent kifejtettek értelmében az egyhazak nyilvantartasara hataskorrel rendelkezé hato-
sdg, az érintett egyhdzakkal kapcsolatban eljaré mds hat6sagok, tovabba — amennyiben ez a hat6sagok eljara-
sahoz sziikséges, valamint sziikség szerint egyebekben is — a jogalkotd, az Orszaggyilés feladata és felelGssége.
A Kormany ezzel 6sszefliggésben koteles — az Alaptorvény végrehajtasahoz — sziikséges torvényjavaslatokat az
Orszaggydilés elé terjeszteni (Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 4. pont). Az dllami szerveknek — sajat
feladatkorik keretein beltl — Ggy kell eljarniuk, hogy az Abh. altal érintett egyhazak jogsérelme orvosolast
nyerjen, jogallasdnak rendezése a jogi szabdlyozas szintjén és ténylegesen is megtorténjen.

3. Az Alkotmanybirésag az indokolas [43]-[50] bekezdéseiben foglalt elvi megallapitasokra tekintettel az Abtv.
44. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét rendelte el.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és annak indokoldsaval.

1. A hatarozat indokoldsdb6l megallapithat6, hogy az inditvanyozé nem csak a lelkiismereti és vallasszabadsa-
garél, valamint az egyhdzakrél sz616 1990. évi IV. térvénnyel elismert egyhdzi jogallasat veszitette el az OGYh.,
valamint az Ehtv. 34. § (2) és (4) bekezdése kovetkeztében, hanem elmulasztotta megtenni azt az intézkedést
is, amely az Ehtv. 35. §-a alapjan vallasi szervezetként valé tovabbmiikddését egyesiileti formaban biztositotta
volna.

Kovetkezésképpen — a tovabbmikodésre vonatkozé nyilatkozata hidnydban — az inditvanyozé szervezete
jogszer(ien kényszer-végelszamolasra kerilt. llyen kortilmények kozott a jelen hatarozattal megvizsgélt alkot-
manyjogi panasz targyat képezd, az inditvanyozé szervezetének kényszer-végelszamolasat elrendel§ bir6sagi
dontések — igy a Szolnoki Torvényszék 2012. november 12-én meghozott Pk.62.393/1998/31. szamu végzése,
illet6leg a Debreceni [tél6tabla 2013. janudr 15-én kelt, Pkf.11.20.918/2012/2. szamu végzése — megsziiletésiik
idépontjaban fogalmilag sem lehettek alaptorvény-ellenesek, mert az akkor hatalyos térvénynek megfeleltek.

2. A jelen lgyben sziiletett birésagi dontések megsemmisitését a hatdrozat Iényegében kizarélag arra alapozza,
hogy a 2012. januar 1-jére visszamendleges hatalyd Abh. alapjan az inditvanyoz6 egyhdzi jogallasat nem ve-
szitette el, vallasi egyesiiletté torténd dtalakulasa nem kényszerithetd ki.

Ez az dllaspont azonban figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény
negyedik és 6todik moédositasa soran az Abh.-t oly médon hajtotta végre — ezzel alaptalanna téve az arra
konkrét tigyben az 1990. évi térvényre barmilyen jogot alapitani kivané hivatkozast —, hogy egydttal djraalkotta
a vallasi kozosségek gydijtfogalmara, létrehozasukra és engedélyezésiikre, az allamtdl valé kiilonvalasukra,
valamint a vele val6 egyittm(ikodésre vonatkozo alaptorvényi rendelkezéseket. A végrehajtasi rendelkezéseket
— ugyancsak Uj alaptorvényi felhatalmazas alapjan — sarkalatos torvényben, a valldsi kozosségek jogallasaval
és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositdsaval 0sszefligg6 modositasarol
sz6l6 2013. augusztus 1-jétSl (egyes rendelkezéseit illetéen 2013. szeptember 1-jétSl) hatdlyos 2013. évi
CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ehtvméd.) tartalmazza. Az Ehtv. dtmeneti szabdlyai (Ehtvméd. 33-36. §§) is-
mételten lehet&séget biztositottak az inditvanyozé szamara, hogy kezdeményezze vallasi szervezetként torténd
bejegyzését a birosagtol. Erre azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem kertilt sor.

A fentiekre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa és a jogszerlien hozott birésagi dontések meg-
semmisitése az Abh.-ra hivatkozassal is jogilag téves és megalapozatlan.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Budapest, 2014. december 16.
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Az elfogadott hatdrozat rendelkez6 részével és annak indokoldsdval sem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv.
66. § (2) bekezdése alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom.

Allaspontom szerint a Debreceni [tél6tabla Pkf.20.918/2012/2. szamU végzése, valamint a Szolnoki Torvény-
szék Pk.62.393/1998/31. szamu végzése nem alaptorvény-ellenes, ezért nem értek egyet azok megsemmisité-
sével.

2. Az inditvanyoz6 2013. marcius 19-én fordult az Alkotmanybirésaghoz, panaszat alapvetGen a 2013. mdrcius
1-jén kozzétett 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), illetve a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Ehtv.) az Abh. altal megsemmisitett rendelkezéseire alapitotta.

Az Orszaggy(lés a vallasi kozosségek jogalldsaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény
negyedik modositasaval 6sszefliggd modositasardl szol6 2013. évi CXXXIIL. torvénnyel (a tovabbiakban: Ehtv-
mad.) jelentés mértékben modositotta az Ehtv.-t.

Az Orszaggy(ilés ezzel végrehajtotta az Abh.-bdl eredd kotelezettségét, az inditvanyozé pedig — mint az Abh.
altal érintett vallasi kozosség — az (j jogszabalyi kornyezetben egyrészt az Ehtv. 33. §-a alapjan kezdeményez-
hette volna egyhazként torténd elismerését, masrészt az Ehtv. 35. §-a alapjan kérhette volna valldsi tevékenységet
végz{§ szervezetként torténd bejegyzését is, és azzal egylitt a kényszer-végelszamolasi eljards megsziintetését.
Az inditvanyoz6 azonban — mint az a 2013. oktéber 15-ei nyilatkozatdbdl kideriil — tudatosan és szandékosan
elmulasztotta ezen Iépések valamelyikének megtételét és inditvanyat az Alkotmanybirésag el6tt fenntartotta.
Az inditvanydban és az azt kiegészitd nyilatkozatdban ,polgari engedetlenségére” — vagyis arra, hogy az Ehtv-
mad. altal beiktatott j, jogsérelmeinek orvoslasara szolgdlé lehetGségeket miért nem vette igénybe — nem adott
elfogadhaté magyarazatot, az Alkotmanybirésag eljarasanak folytatasat kizarélag vagyonmentés céljabdl kérte,
mert id6kdzben radobbent arra, hogy sajat mulasztasa vagyona elvesztését eredményezheti.

Az Ehtvmdd. hatdlyba lépésével tehat véleményem szerint az alkotmanyjogi panasz okafogyotta valt, igy az
Alkotmanybirésagnak az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

3. A t6bbségi hatarozatban ezzel szemben az Alkotmanybir6sdg lefolytatta az érdemi vizsgalatot, amelynek
soran téves kovetkeztéseket vont le.

Véleményem szerint a tobbségi dontés elvi szinten helyesen allapitja meg, hogy nem eredményezi az inditvany
okafogyotta valdsat az inditvanyozé jogi személy jogutod nélkili megsziinésének birésag altali megéllapitasa,
ha az alkotmanyjogi panasz eljards meginditasanak indoka éppen a jogi személy megsziintetésével all 6ssze-
fliggésben.

Azonban a konkrét tigy kapcsan ezzel dsszefliggésben dllaspontom szerint helyteleniil kovetkeztet a tobbségi
dontés arra, hogy az inditvanyozé kimeritette a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket.

Az Ehtvmod. ugyanis éppen az Abh.-ban megallapitott alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetését szolgdld
jogorvoslati lehetGségeket iktatta be az Ehtv. atmeneti rendelkezései ko6zé. Ezen jogorvoslati lehetGségeket
azonban az inditvanyoz6 nem meritette ki.

A tobbségi hatarozat azonban erre nem volt figyelemmel, ehelyett dontésével pétolta az inditvanyozé azon
szandékos mulasztasat, amellyel a jogalkot6 altal biztositott lehet&ségekkel nem élt. A panaszost a tobbségi
dontés ezaltal a hasonlé helyzetben 1év6khoz képest indokolatlan médon kedvezébb helyzetbe hozta.

4. Nem értek egyet ezen tilmenden az elfogadott hatdrozat azon megdllapitasaval sem, miszerint az Abh.
értelmében az Ehtv.-nek azok a rendelkezései, amelyek az inditvanyozét egyesiiletté minGsitették, alaptorvény-
ellenesek voltak. Az Abh. ugyanis az Ehtv. alaptorvény-ellenessé mindsitett rendelkezéseivel 6sszefiiggésben,
a jogkovetkezmények meghatarozdsa soran rogzitette, hogy az érintett egyhdzak vallasi egyesiiletté torténd at-
alakulasa nem kényszerithetd ki. Az egyesiiletté torténd atalakulast meghatarozé szabdlyokat, igy az Ehtv.-nek
a tamadott végzések meghozatalakor hatdlyos 35. §-at azonban az Alkotmanybirésdg érdemben nem vizsgalta
az Abh.-ban (ahogy jelen eljarasban sem), tehat annak alaptorvény-ellenességét sem mondta ki.

Atébbségi dontés ezért dllaspontom szerint tévesen allapitja meg, hogy a Debreceni itéltabla Pkf.20.918/2012/2.

szamu végzése, valamint a Szolnoki Torvényszék Pk.62.393/1998/31. szamu végzése alaptorvény-ellenes torvé-
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nyi rendelkezések alkalmazdsan alapultak, vagyis a tobbségi hatarozat a rendelkezd részben fogalt megsemmi-
sitést egy helytelen kovetkeztetésen nyugvé indokoldssal tdmasztja ala.

5. Az elfogadott hatarozat elvi megdllapitasként rogziti tovabbd, hogy az Alkotmanybir6sdg — a hatalom meg-
osztasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban — még alapvet§ jog sérelmének orvosoldsa érdekében sem jarhat
el egyedi tigyekben a birésagok helyett.

Ezzel a megallapitassal egyetértek, azonban éppen emiatt nem tudtam tdamogatni a toébbségi dontést, ugyanis
jelen tigyben az Ehtvmad. egyértelmiien meghatarozta a jogsérelem orvosolasara szolgdlo eljaras szabdlyait,

/////

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/475/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 179. szamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 36/2014. (XII. 8.) AB HATAROZATA

a diplomaciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasrol szol6 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés
masodik mondata egyes szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése jogszabdlyok alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz&désbe
utkozésének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban — dr. Kiss LaszIo és dr. Salamon LaszIlo
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a diplomaciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljards-
rol sz6l6 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés masodik mondatanak ,birésagra vagy mas” szévegrésze, valamint
(2) bekezdésének ,birésag vagy mds” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljardsrol sz616 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata, valamint (2) bekezdése a kévetkezd szoveggel marad hatalyban:

,5. § (1) A birésag vagy mas hatosag jelentése alapjan a mentesség kérdésében a felligyeletet ellato szerv a
kilpolitikaért felel6s miniszterrel egyetértésben hatdroz. E hatarozat a hatésagra kotelezé.

(2) Ha a feltigyeletet ellat6 szerv a mentesség fennallasat allapitotta meg, a hatésag az 1. és a 4. § esetében a
joghatdsag hianydra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazza, a 3. § esetében pedig az emlitett személyre nézve
intézkedést nem tesz, illet6leg hatdrozatot nem hoz.”

A diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljardsrol sz616 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdés ma-
sodik mondatanak ,birésagra vagy mas” szovegrésze, valamint (2) bekezdésének ,birésag vagy mas” szovegré-
sze a Kdria el6tt folyamatban [évé Mfv.1.10. 022/2014. szamd, valamint a joger6sen még le nem zart tgyekben
nem alkalmazhaté.
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2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a 2014. dprilis 13-ig hatdlyos, a Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Kozép- és Kelet-Eurépai Regionalis Kornyezetvédelmi Kézpont Igazgatétandcsa kozotti, a budapesti Regionalis
Kozpont jogdllasarol sz616 Megallapodds kihirdetésérsl szolé 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet 6. cikk 1. pont
elsé mondata elsé fordulatdban a Regionalis K6zpont részére biztositott joghatésag aléli mentesség az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel nem vezethet arra az eredményre, hogy az alkalmazott szamara
semmilyen lehetGség nincs vélt vagy valés munkajogi igényeinek érvényesitésére. Ha tehat a munkatigyi vita-
ban a Regionalis Kozpont kifejezetten nem mondott le a joghatdsag aléli mentességérdl, gy a birésagnak e
rendelkezés alkalmazasa soran meg kell vizsgalnia, hogy a Regiondlis Kozpont alkalmazottja részére biztosi-
tott-e mds, hatékony eljaras, amit igénybe vehet munkajogi igénye érvényesitésére. A birdsag joghatésaga akkor
kizart, és ennek eljarasjogi kovetkezményét akkor alkalmazhatja, ha van olyan hatékony eljards, amelyet az
alkalmazott igénybe vehet.

3. Az Alkotmanybirésag a 2014. aprilis 13-ig hatdlyos, a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Kozép- és Kelet-
Eurépai Regiondlis Kornyezetvédelmi K6zpont Igazgatétanacsa kozotti, a budapesti Regionalis Kozpont jogalla-
sarél sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérdl sz616 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet 6. cikk 1. pont els6 mondatanak
,...], valamint annak” szovegrésze alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének
megallapitdsara, illetéleg a konkrét tigyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelésére irdnyulé biréi kezde-
ményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a 2014. aprilis 13-ig hatdlyos, a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Kozép- és Kelet-
Eurépai Regiondlis Kornyezetvédelmi Kézpont Igazgatétandcsa kozotti, a budapesti Regionalis Kozpont jogal-
lasardl sz6l6 Megallapodds kihirdetésérsl sz6l6 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet 6. cikk 1. pont els6 monda-
taban foglalt, az ott megallapitott mentességek és kivaltsagok kormanyrendeleti szinten tortént meghatdrozasa
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara irdnyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — a Kdria felllvizsgalati tanacsa — az elStte Mfv.1.10.022/2014. szamon folyamatban 1évé
munkaviszony megsziintetése irdnt inditott perben az eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdeményezte a perben alkalmazandé, a Magyar
Koztarsasag Kormdnya és a Kozép- és Kelet-Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kézpont Igazgatétanacsa
kozotti, a budapesti Regiondlis Kozpont jogallasardl sz6l6 Megdllapodas kihirdetésérdl sz6l6 90/1996. (VI. 21.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr1.) 6. cikk 1. pont elsé mondatanak ,, valamint annak” szovegrésze nemzet-
kozi szerz6désbe (itkdzésének, valamint alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Kezdeményezte tovabba
az eljarasban szintén alkalmazandé diplomaciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasrél szol6
1973. évi 7. tvr. (a tovabbiakban: Tvr.) 5. § (1) bekezdés masodik mondata ,birésagra vagy mds” szovegrésze
alaptovény-ellenességének megallapitasat. A Kdria kezdeményezte végiil a tamadott rendelkezéseknek a konk-
rét egyedi igyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az alperes Regiondlis Kozpont (a tovabbiakban: REC) a felperessel fennallé
munkaviszonyt dtszervezésre, a munkavallalé6 munkakdrének megsz(inésére hivatkozassal rendes felmondassal
szlintette meg (2008. oktéber 14.). Az alperes a felmonddsban tdjékoztatta a felperest, hogy a Pest Megyei
Munkatigyi Bir6sagnal élhet rendes jogorvoslattal, ha a felmondasban foglaltakat sérelmesnek tartja.

2. A felperes a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megallapitasat, valamint eredeti munkakorben
torténd tovabbfoglalkoztatasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felmonddasban kozolt indok nem valés és nem
okszer(i. Az alperes arra hivatkozott a perben, hogy a Kr1. 6. cikk 1. pontja alapjan mentes a magyar bir6sag
joghatdsaga aldl, kivéve, ha arrél a REC a mentességrél kifejezetten lemond, erre pedig a jelen ligyben nem
keriilt sor. Az alperes hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati tajékoztatas nem tekinthetd kifejezett lemondasnak.
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Kifejtette tovabba, hogy a Tvr. 1. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 2. §-a értelmében a kiilpolitikaért (helyesen:
az igazsagligyért) felelGs miniszter allasfoglalasanak beszerzése sziikséges a joghatosag aléli mentesség kérdé-
sében, ezért a birésagnak az eljdrast hivatalbdl fel kellene fliggesztenie.

2.1. A Pest Megyei Munkatligyi Bir6sag 4.M.1398/2008/12. (2009. majus 22.) szamu hatarozataban megallapi-
totta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt, s kotelezte arra, hogy a felperest
eredeti munkakdrében foglalkoztassa tovabb. Kifejtette, hogy a Kr1. 3. cikke értelmében az alperes REC a Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén az orszag torvényeinek és jogszabdlyainak aldrendelten mikodik. Az alperes nem-
zetkozi szervezet tehat |étesithet munkaviszonyt, az dltala létesitett munkaviszonyok pedig a Munka Torvény-
konyve hatdlya ala tartoznak. Ha az alperes nemzetkozi szervezet altal létesitett munkaviszony kivétel lenne,
Ggy munkavallaléi el lennének zarva a jogorvoslat lehetGségétsl. A REC tulajdona és pénzeszkozei tekintetében
a fennall6 mentesség nem jelenti, hogy a munkaviszonyok kapcsan ne a magyar jogszabalyoknak alarendelten
volna kételes eljarni. De ha fenn is dllna a mentesség, arrél lemondott azzal, hogy a felmondasban szerepl§, a
jogorvoslat lehetGségére vonatkozo kioktatasban elismerte a magyar birésag joghat6sagat.

2.2. A fellebbezés folytan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék megkereste a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi
Minisztériumot a Tvr. szerinti allasfoglalas kibocsatasa érdekében (a tovabbiakban: KIMaf.).

A KIM&f. szerint a Kr1. 6. cikke alapjan a REC-et megilleti a joghatdsag aldli mentesség. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra, hogy a felperes alapvet§ jogai érvényesitésének ellehetetleniilése miatt aggalyok meriiltek fel,
tovabba, hogy a birdsag jogosult értelmezni azt, miként értelmezendd a jogorvoslat lehetGségérdl adott mun-
kéltatoi tajékoztatds. Az elébbire tekintettel a Kiilligyminisztérium irasban megkereste a REC Igazgat6 Tandcsat,
amely a jogvita valasztott bir6sag altali rendezését ajanlotta fel.

A Kiltgyminisztérium allasfoglaldsa (a tovabbiakban: KiiMaf.) els6ként kifejtette, hogy a Tvr. elavult szabdlyokat
tartalmaz, a magyar birésdgok ugyanis fliggetlen hatalmi agat képviselnek, melyet a Killigyminisztérium tisz-
teletben tart, éppen azért a mentesség kérdésében kiadott dllasfoglalast nem tekintik a birésagra kotelezének,
csupan tampontot adnak a nemzetkdzi jog értelmezését illetGen és a szervezet jogdllasa igazoldsara szolgalnak.
A REC tekintetében a KiiMaf. kifejtette, hogy az egy dllamok altal létrehozott nemzetkozi szervezet, amelynek
nemzetkozi jogalanyisdgat a Krl. is elismerte. A Krl. pedig a kihirdet§ jogszabdly jogforrasi hierarchiaban el-
foglalt helyétdl flggetlenil alkalmazandé. A Kr1. 6. cikke alapjan egyértelmd, hogy a REC részére a magyar fél
joghatdsag aloli mentességet kivant biztositani: ,mindazokat a kivaltsagokat és mentességeket, melyek [sic!] a
hagyomanyos nemzetkozi szervezetek (pl. ENSZ szervezetek) szamdra jellemzGen biztosit”. A Killigyminisztéri-
um allaspontja szerint a REC tekintetében a birdsagnak meg kellene allapitania joghatésaganak hianyat. Ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy ha erre sor kertil, a felperes megfelel6 jogorvoslathoz valé jogai sériilnek,
mivel nincs olyan férum, ami el6tt felléphetne a vélt vagy valés jogsérelemmel szembeni védelem érvényesitése
érdekében. Eppen ezért a Kiilligyminisztérium megkereste a REC-et, hogy igazolja, van-e olyan férum, amely
lehetGséget teremt a felperesnek arra, hogy jogait érvényesitse. A REC valaszat a KiMaf. Ggy értelmezte, hogy
a REC készen all vélasztott birésagi eljarasnak alavetni magat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.127/2012/2. (2012. marcius 14.) szamu végzésében a pert megsziin-
tette a Kr1. 6. cikkében foglalt joghat6sag al6li mentességre tekintettel. Alldspontja szerint a joghat6sag megdl-
lapitasanak feltétele az, hogy a REC Igazgat6é Tanacsa kifejezett nyilatkozatdval mondjon le a mentességrél; a
jogorvoslati tdjékoztatds nem tekinthetd ilyen kifejezett nyilatkozatnak. Kiilon megjegyezte a birdsag, hogy a
REC Igazgaté Tandcsa felajanlotta a jogvita valasztott birdsag el6tti rendezését.

2.3. A felperes felulvizsgélati kérelemmel élt, s ebben kezdeményezte tobbek kdzott azt, hogy a Kiria az eljaras
felfliggesztésével egyidejlileg kezdeményezzen alkotmanybirésagi eljarast a Krl. és a Tvr. 5. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megdllapitasa irdnt. Kifejtette tovabba, hogy a REC nem mentes a magyar joghat6sag
alél, mivel a REC alapité okiratanak 11.2.1. pontja szerint ,nemzetkozi jellemz8kkel biré magyar jogalany, amely
a magyar jog szerint mikodik”. Ezért a felperes szerint a REC és a Magyar Kormany kozott létrejott szerz6dés
nem nemzetkozi szerz8dés a nemzetkozi jog szabdlyai szerint. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a felperes
arra, hogy a Magyar Kormdny és a REC-et |étrehozé allamok kozotti megallapodast a Krl. nem tartalmazza.
Mindebbdl kovetkezGen a Tvr. az ligyben nem alkalmazhatd, mivel a REC nem tartozik a Tvr. hatdlya ala (te-
kintettel arra, hogy nem nemzetkozi szervezet, illetve immunitasa nem nemzetkozi szerz6désen alapul). Utalt
tovabba arra, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék valasztott birdsagi alavetésként értékelte a Kiilligyminisz-
térium valaszaban foglalt megjegyzését (amely véleménye szerint nem értékelhetd annak, mert nem jeloli meg,
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hogy minek veti ala magdt pontosan) — mig a felmonddsban foglalt joghatésagi tajékoztatast nem értékelte a
magyar birésag joghatésaganak elismeréseként. Végil hivatkozott a felperes arra, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.127/2012/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény 24. cikkét és az 1993. évi XXXI. torvény-
nyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérél sz6l6 Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) 6. cikkét.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a REC nemzetkozi szervezet, amelyet bizonyit egyrészt a szervezet
elnevezése és az, hogy tobb orszagban mikodtet helyi irodat. Igazolja az a tény, hogy a Kr1. a REC-kel kotott
megallapodast tartalmaz, s ez a nemzetkozi jog mentességre vonatkozd egyes szabdlyait alkalmazta rd. Végiil
igazolja az, hogy mind a Magyar Kormany, mind a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi szervezetként tartjak
vele a kapcsolatot. Mivel a gyakorlatban nemzetkozi szervezetként viselkednek a REC-kel, a Kr1. tekintetében
,a nemzetkdzi egyezmény jelleg megkérddjelezhetetlen”. Ebben meghatarozé jelentGsége van az alperes vé-
leménye szerint annak, hogy a jogalkot6 a REC-kel kétott megallapodast nemzetkdzi szerz&désnek tekintette.
Eppen ezért a Tvr. 5. §-a vonatkozik a REC-re, igy a KIM&f. kételezd az eljard birésagra. Kifejtette tovabba, hogy
a Kuligyminisztérium megkeresésére adott valaszdban a REC nem vetette magét ala valasztott bir6sagnak, ezért
a Budapest Kornyéki Torvényszék végzése megalapozatlanul tartalmazta ezt az utalast, aminek torlését kérték.

3. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a perbeli tigyben a Kr. 6. cikk 1. pont els6 mondatat és a Tvr. 5. § (1) bekez-
dése masodik mondatat is alkalmaznia kell. E két rendelkezést az aldbbiakra tekintettel véli alkotmanyellenes-
nek.

3.1. A Kr. 6. cikk 1. pont elsé mondata a REC joghat6sag al6li mentességét gy fogalmazza meg, hogy abbdl
egyrészt kovetkezik a REC 4ltaldanos mentessége, masrészt kiilon nevesiti a tulajdona és pénzeszkozei tekinte-
tében a joghat6sag aloli mentességet. A Kr. 11. cikke tovabbi mentességek és kivaltsagok fennallasat is nevesiti.
lgy az inditvdnyoz6 szerint a REC-et nemcsak Gn. funkciondlis mentesség illeti meg, hanem kérnyezetvédelmi
kildetésén tdli mentességet is biztosit szamdra a Kr. Ez az inditvanyozo6 szerint alkotmanyossagi aggalyokat
vet fel, mivel ennek kovetkeztében kizart, hogy a felperes a munkaviszonydnak megsziintetése kapcsan jog-
orvoslatban részesiljon. Ez pedig sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, vagyis a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. Miutan az alkotmdnyossagi problémat a Kr. 6. cikk 1. pont
els6 mondatanak a ,[...], valamint annak” szdvegrésze idézi eld, igy az inditvanyozé erre kérte az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat.

Az inditvanyozé a Krl. kapcsan kifejtette tovabba, hogy az — a joghatdsag aldli mentességre tekintettel — sza-
mos alapjogra vonatkozo szabdlyt (korlatozast) tartalmaz, ezért a Krl. a szabalyozasi szint elégtelensége miatt
is alkotmdnyossagi problémadt vet fel. Ez pedig az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezet. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Krl.-t hatalyon kiviil helyezg, de tartalmaban a Kr1.
szabalyait atemel§, a Magyarorszdg Kormanya és a K6zép- és Kelet-Eurépai Regionalis Kornyezetvédelmi Koz-
pont kozotti Székhely-megallapodds kihirdetésérdl sz616 2014. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) a jogforrasi
szint problémajat megoldotta ugyan, de az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé tigyben nem a Tv., hanem a
Kr1. alkalmazando, tehat annak alaptorvény-ellenessége a jelen tigyben vizsgalhaté. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy mind a Kr. tovabbi — az inditvanyozé dltal alkalmazasra nem keriil6 — rendelkezései, mind pedig a Kr. egé-
sze, valamint a jelenleg hatdlyos Tv. rendelkezései tekintetében az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk
(4) bekezdése alkalmazasaval — szoros tartalmi Osszefliggés alapjan — folytathat alkotmanyossagi vizsgalatot.
Az inditvanyozé kezdeményezte a Krl. 6. cikk 1. pont els6 mondatanak ,[...], valamint az” szévegrésze nem-
zetkdzi szerzédésbe iitkdzésének megdllapitasét is. Alldspontja szerint az az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot sérti, mivel a Regionalis Kézpont a kornyezetvédelmi kiildetésén tilmenden is
mentes a magyar joghat6sdg aldl. Ugyan a Krl. 5. cikke értelmében a Regiondlis Kozpont a Magyar Koztdrsa-
sag teriiletén az orszag torvényeinek és jogszabdlyainak megfelelGen tevékenykedik, ez nem érvényesil a Kr1.
6. cikkében foglalt mentességi szabaly kovetkeztében. Ezért — az dltalanos joghatdsag aléli mentességi szabaly
tekintetében — felmeriil az Egyezmény 6. cikkének sérelme.

Az inditvanyoz6 kifejtette végiil, hogy a Kr. 6. cikk 1. pont elsé mondatanak ,I...], valamint az” szovegrésze
Alaptorvénybe és/vagy nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megdllapitasa és alkalmazasi tilalmanak kimon-
ddsa esetén a Kdria érdemben tudna eljarni az el6tte folyamatban [évé munkatigyi perben.
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3.2. Az inditvanyozé a Tvr. 5. § (1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgélatat is kezdeményezte. Alldspontja szerint
a tamadott rendelkezés médsodik mondatanak ,birésdgra vagy mas” szovegrésze az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében a birésaghoz fordulas jogat, valamint 26. § (1) bekezdését (birdk fliggetlensége) sérti. A Tvr.
tamadott rendelkezése értelmében a birésagot koti az igazsagligy-miniszter Kiligyminisztériummal egyetértés-
ben kiadott hatdrozata, ami viszont az inditvanyozé szerint kitiresiti a bir6saghoz fordulas jogat. Ez a szabaly a
vitds joghat6sagi kérdésekben kizarja a birdsag mérlegelési jogdt és azt, hogy a vitas joghatésag kérdésében a
bir6sag dontson. A birésagot a Tvr. 5. §-a alapjan koti a kozigazgatasi szerv hatarozatanak tartalma akkor is, ha
az ligy 0sszes korilményének figyelembe vételével a birsag mas eredményre jutna. Ez pedig mind a birésag-
hoz fordulas jogat, mind a biréi fliggetlenséget sérti.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Tvr. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

+5. § (1) A birésdg vagy mds hatdsag jelentése alapjan a mentesség kérdésében a felligyeletet ellaté szerv a
kilpolitikaért felel6s miniszterrel egyetértésben hatdroz. E hatarozat a bir6sagra vagy mas hatésagra kotelezé.
(2) Ha a felligyeletet ellaté szerv a mentesség fennallasat allapitotta meg, a birésag vagy mas hatésag az 1. és a
4. § esetében a joghat6sag hianydra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazza, a 3. § esetében pedig az emlitett
személyre nézve intézkedést nem tesz, illet6leg hatarozatot nem hoz.”

3. A Kr1. inditvannyal tamadott rendelkezései:

,6. cikk 1. A Regionalis K6zpont, valamint annak barhol, barkinél Iév§ tulajdona és pénzeszkdzei mentesek a
joghat6sag minden formaja aldl, kivéve, ha arrél valamely esetben a Regionalis Kozpont kifejezetten lemondott.
A Regiondlis Kozpont tulajdona és pénzeszkozei, beleértve a kozlekedési eszkdzoket is, mentesek a hazkutatas,
az igénybevétel, az elkobzas, a kisajatitas, valamint a birsagi, kozigazgatdsi vagy végrehajtasi eljaras, illetve
beavatkozds barmely mds formaja aldl.”

II.
1. Az inditvany egyes elemeinek vizsgalata el6tt az Alkotmanybirdsag sziikségesnek latta a Kr1.-gyel kihirdetett

megdllapodas jogi jellegének és egyéb nemzetkozi jogi, igy elsGsorban a REC nemzetkdzi jogalanyisagat illetd
sajatossagainak ismertetését.
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A rendelkezésre all6 adatok szerint 1990. januar 25-én az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi Ugynoksége
(USEPA) és a Kiltigyminisztérium megdllapodtak egy tobboldald kormanykodzi megallapodas elGkészitésérdl
egy magyarorszagi székhelyl, Kozép- és Kelet-Eurépaban tevékenykedd regiondlis kornyezetvédelmi szervezet
feldllitdsa érdekében.

Magyarorszag, az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Gazdasagi Kézosség képviselSi 1990. janius 20-an alirtdk
a REC alapitasarol sz6l6 okmanyt (a tovabbiakban: Alapité Okmany), amelyhez 1996-ig 18 allam csatlakozott
alairéként.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a REC alapitasara vonatkozé okmany — 6sszhangban
az a szerz6dések jogarol sz6l6, Bécsben, az 1969. évi mdjus h6 23. napjan kelt nemzetkozi szerz6dés kihirde-
tésérdl szol6 1987. évi 12. torvényerej( rendelet (a tovdbbiakban: Bécsi Egyezmény ) 2. cikke 1. a) pontjaval — a
nemzetkozi jog altal szabalyozott kormanykézi nemzetkdzi megallapoddsnak mindsiil.

1995. oktéber 23-an a fenti nemzetkozi szerz6dések végrehajtasara a REC Igazgatétandcsa megdllapodast ko-
tott a Magyar Kormannyal a REC jogallasarél. A Kr1. ennek nyoman rendelkezett a REC és személyzete jogalla-
sarél és a hatékony nemzetkozi miikodését elGsegitd szabalyokrdl. A Magyar Koztarsasdg Kormanya és a REC
Igazgatétandcsa kozotti megdllapodas az 1990-ben aldirt nemzetkozi szerz6dések végrehajtasara jott létre az
akkor hatalyos, a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 1982. évi 27. tvr. alapjan, és ennek
megfelelGen kertilt kihirdetésre.

A Kr1. 1. cikkével kihirdetett Megallapodas tartalmabdl kiindulva a kormanykozi szinten létrehozott REC Ala-
pité Okmany mindenképpen olyan nemzetkozi kotelezettséget rétt az alairé allamokra, elsGsorban a szervezet
székhelyének dllamdra, Magyarorszagra, amelynek alapjan biztositani tartoznak e nemzetkozi szerz6dés vég-
rehajtasat, ha sziikséges tovabbi megallapodasok megkotésével. A REC Alapité Okmadnya az abban szabdlyo-
zott kornyezetvédelmi céld regionalis nemzetkozi feladatok elvégzésére, nemzetkozi egylittmikodésre hozott
létre integracids szervezetet. Mivel a szervezet m(ikodését érint6 valamennyi kérdést, koztik a joghatésag
aléli mentességre vonatkozét az Alapité Okmany nem rendezte, nem is rendezhette, az alapité nemzetkozi
szerzGdés végrehajtashoz tovabbi megallapodasra volt sziikség, mar a REC Igazgat6é Tanacsa és a székhely or-
szaga szintjén. Az a tény, hogy az 1995-6s megdllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) a REC és a magyar
kormany kozott jott 1étre, minden tekintetben tiikrozve az Alapité Okmanyban kifejezett, vagy abbdl egyértel-
mden levezetett alapit6i akaratot, célt és szandékot — akdr a korabbi Alkotmany 7. cikk (1) bekezdésébdl, akar
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kiindulva —, nyilvanvaléan nem kérdGjelezheti meg az abban foglalt
joghatosag aléli mentesség nyujtasanak legitimitasat. Ezzel ellenkezéleg, sokkal inkdbb Magyarorszagra, mint
a székhely orszaganak az Alapité Okmany aldirasaval véllalt nemzetkozi kotelezettsége teljesitéseként érté-
kelendd. A magyar kormany altal adott joghatdsag aldli mentesség tartalmanak alkotmanyossaga ugyanakkor
alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezheti.

2. A REC Alapité Okmanyaval, valamint annak m{kddése biztositasat szolgdld, végrehajtasara létrejott Megal-
lapoddssal vitathatatlanul egy nemzetkozi tevékenységre létrejott szervezet alakult magyarorszagi székhellyel
és napi feladatai ellatasa és céljai megvalositasa érdekében magyar jogi személyiséggel.

Ez a szervezet mindazonaltal mar a Megdllapodas nyoman intézményileg megfelelt a hagyomanyos kormany-
kozi szervezet attribitumainak, igy az alapiték hosszabb tavi céljanak is megfelelve de facto nemzetkozi
szervezeti mivoltat széles korben ismerték el a nemzetkozi kornyezetvédelmi egylittm(ikodés kereteiben, kiilo-
nosen a szervezet Alapité Okmanyanak 1996. évi médositasat kovetGen. A Megallapodds a REC-et , kiilonleges
jogallasi nemzetkozi testiiletnek” (special body of international character) nevezte.

A REC hagyomanyos nemzetkozi szervezetkénti elismerése végil is a K6zép- és Kelet-Eurépai Regiondlis Koz-
pont jogallasarol sz6l6, 2011. jalius 13-an aldirt és 2012. oktéber 31-én hatalyba lépett Megallapodas megko-
tésével tortént meg. Ez a szerz6dés maédositas a Kr.1.-vel [ényegében azonos tartalommal szabdlyozta ismét
a REC nemzetkozi jogalldsdhoz fliz6d6 kivaltsdgokat és mentességeket. Magyarorszagon — mar a nemzet-
kozi szerz&désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 Gj 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerint eljarva —
a 68/2013. (V. 17.) ME hatdrozat adott felhatalmazast a székhely megallapodds médositasanak |étrehozasara.
Ennek alapjan a megallapodas kotelezd hatdlydnak elismerése és szovegének kihirdetése a Kormany részérdl a
158/2012. (VII. 17.) Korm. rendelettel, majd — az Gj megallapodas 2012. oktéber 31-i hatalyba Iépését kovetSen —
az Orszaggy(ilés altal a Tv.-ben tortént.
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3. A Krl. 1. cikke szerint a REC ,nemzetkdzi kornyezetvédelmi szervezetként tevékenykedik”. A Kr1. 3. cikke
a REC szémara — a feladatai ellatasa és céljainak megval6sitasa érdekében — jogi személyiséget biztositott.
A Krl. 5. cikke kimondta, hogy a REC a Magyar Koztdrsasag teriiletén az orszag torvényeinek és jogszaba-
lyainak megfelelGen tevékenykedik. A Kr1. 6. cikk 1. pontja ugyanakkor joghat6sag aldli mentességet garantélt
a REC, valamint annak tulajdona és pénzeszkozei vonatkozasaban, kivéve, ha a REC kifejezetten lemond e
mentességrél. Ezen felil a Krl. alapjan a REC szamos egyéb mentességben és kivaltsagban részesiilt: igy t. k.
pénziigyi ellenGrzés, -szabalyozas, fizetési moratorium aléli mentesség a kiilfoldi fizetési eszkozeire, szélesko-
rii adomentesség (Kr1. 7-9. cikk). A tagjai és azok hdzastarsai részére szintén kivaltsagokat és mentességeket
allapitott meg a Kr1.: joghat6sag aldli mentesség, adémentesség, vizummentesség, stb. (11. cikk). A Kr1. rendel-
kezett ezen feliil a REC szervezeti felépitésérdl: eszerint a REC legfébb dontéshozo szerve az Igazgatétandcs,
annak legf6bb tandcsad6 és javaslattevd szerve a Kozgy(ilés. A REC-et az Ugyvezetd Igazgatd képviseli, akit az
Igazgatotandcs nevez ki. Az Ugyvezetd Igazgato feladata a munkaszervezet irdnyitasa, 6 nevezi ki a REC opera-
tiv egységeinek kdzvetlen vezetGit, illetve kinevezi vagy alkalmazza a REC igazgatasi és technikai személyzetét,
tovabba 6 bizza meg a REC tevékenységében részt vevd oOsztondijasokat. A REC szervezetének részét képezi
tovabbd a Vezetdség, amelynek jog- és feladatkoreirsl a Krl. nem rendelkezett. (Kr1. 10. cikk.)

V.

1. A megel6z6 részben kifejtettekre tekintettel az inditvany alapjan folytatando vizsgalat Iényegi targya a nem-
zetkozi szerz&déssel létrehozott REC-nek biztositott joghatdsag aldli mentesség tartalmdnak és alkotmanyos
korlatainak meghatdrozasa. Ezért az Alkotmanybirésag indokoltnak latta, hogy a nemzetkozi szervezetek im-
munitasara vonatkozé nemzetkozi gyakorlatot illetGen attekintést adjon.

1.1. A joghat6sdg nemzetkozi kozjogi értelemben a szuverén allam joga arra, hogy sajét teriiletén kozhatalmi
aktusokat végezzen (vagyis a jogalkotds joga, a jogalkalmazds joga és a végrehajtas joga is megilleti). A jogha-
t6sdg ezért szorosan az allam szuverenitasahoz (és teriiletéhez, I. territorialitds elve) kotédd fogalom.

Az dllamok a nemzetkozi jogban egyenl6k: azonos jogokkal és hataskorokkel rendelkeznek és azonosképpen
kotik ket a nemzetkozi szokdsjog, valamint a nemzetkozi jog 4ltalanosan elfogadott elvei — fliggetlendl teriile-
tik nagysagatol vagy lakossaguk szamatol. Az allam fuiggetlenségének és a szuverének egyenlGségének velejard
elve a par in parem non habet imperium. Ha ugyanis az egyik allam pl. biréi hatalmat gyakorolja a masik felett,
azzal az utébbi dllam a mdsik hatalma ald kerdil, ami azonban sérti egyenlG szuverenitasukat. Az immunitds
eredeti értelmében ezt az ala-folé rendeltséget hivatott megakaddlyozni. Ugyanez a funkci6ja a végrehajtas
aléli mentességnek, hiszen mind a jogalkalmazas, mind a végrehajtas kényszerit§ elemet rejt magaban, és va-
|6jaban ez az, ami sérti az egyenld dllami szuverenitast. Ezeket az ala-folé rendeltségi helyzeteket hivatottak
megakadalyozni az eljardsi mentesség formdi, és immunitas alatt jellemz&en ezt érti a nemzetkdzi kdzjog.
Ugyanakkor a jogszabdlyok betartdsa egy adott allam teriiletén az idegen dllamokkal szemben is elvdrds: a
jogrend aldli — vagyis anyagi jogi — mentesség alapvetGen nem illeti meg az idegen allamot, hiszen ez kdzvetlen
kényszerit§ elemet nem rejt magaban.

1.2. Az immunitds mint mentesség az (idegen) dllam bir6i joghatésaga aldl a nemzetkézi szokdsjogban az élla-
mok szuverenitasdahoz kotédden fejl6dott ki: annak leképezddése az allam kiilsé viszonyaiban. Az immunitds —
legegyszer(ibben — attél védi meg a szuverént, hogy egy idegen dllam jogi hatalma ala keriiljon; illetve a masik
oldalrél: egy dllam nem kérheti szamon nemzeti jogat idegen allamon.

Az immunitasnak tobb elmélete létezik: az egyes immunitds-koncepciék mogott felfedezhets az a valtozas, ami
az éallamok nemzetkozi kapcsolataban a 19. szazad kozepétdl végbement. Az eredeti koncepcié az allam(f6)
abszoldt immunitdsabdl indult: az dllam valamennyi cselekménye mentes mds allamok joghatésdga aldl. (Az
abszolutizmus idején ez biztositotta az uralkodé ,kiilsé abszolutizmusat”. Vagyis ahogy szuverénként a belsé
viszonyokban a jog felett allt az uralkodd, ugyanigy — az immunitds révén — a kilsé viszonyokban is. Az abszo-
lutizmus bukasaval a szuverenitas és ezzel egyiitt az abszolGt immunitas ,atszallt” az allamférél az dllamra.)
Ahogy az allam bekapcsolédott a nemzetkozi kereskedelembe és maga is maganjogi szerz6dések alanyava
valt — jellemz&en az 1929-33-as vilaggazdasagi valsagot kovetden — kialakult a korldtozott (relativ) immunitas
doktrindja. Ez a megkozelités az acta iure imperii és az acta iure gestionis kdzotti kiilonbségtételre épilt, s 1é-
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nyege, hogy az allamot csupdn az acta iure imperii korében illeti meg immunitas. (Az azonban jogértelmezési
kérdés, hogy konkrét esetben hol hiizhaté meg a hatar a iure imperii és a iure gestionis cselekmények kozott.)
Ezen kiilonbségtételre alapozott immunitas-fogalom az 1850-es évektdl jelent meg az eurépai biréi gyakorlat-
ban (1857, 1879 belga biréi dontések, 1871 angol, 1886 napolyi semmit&szék dontése), de igazan az 1950-es
Dralle-tigytél kezdédden valt fokozatosan elfogadotta az, hogy ha az allam maganjogi tevékenysége egy ke-
reset targya, akkor az allam immunitasat a birésag nem veszi figyelembe, s igy eljards ald vonhat6 (I. Dralle v.
Republic of Czechoslovakia Ausztria, LegfelsGbb Birésag, 1950. majus 10.). Ezt kovetGen mindbssze egy évtized
alatt altalanosan elfogadotta valt az allam relativ immunitasanak doktrindja.

A relativ immunitds nemzetkozi jogi elfogaddsaban jelentds szerepet jitszott az allamok kdlcsondsségen ala-
pulé viszonya, ui. az allam egyszerre garantalja és kapja is az immunitast. Ebben a viszonyrendszerben nem
minGsil az egyenl&ség sérelmének az immunitds korldtozasa, hiszen minden allam ugyanannyi immunitast
garantal a tobbinek, amennyit maga is kap (és forditva).

2.1. A nemzetkozi szervezetek immunitasa — maguk a nemzetkozi szervezetek is — a nemzetkozi jog fiatal
intézménye: a nemzetkozi jog ezen teriilete igazdn csak a masodik vildghdbord utdn indult fejlédésnek. Az
elsé nemzetkozi szervezeteket az alapitok mentességek és privilégiumok biztositasaval hoztak létre. Az immu-
nitds oka a nemzetkozi szervezet alapité allamoktdl valé fliggetlenségének biztositasa, valamint az volt, hogy
tevékenységét (cél és funkcid) zavartalanul tudja gyakorolni, kiildetését teljesiteni. A nemzetkozi szervezetek
immunitasanak hatterében — az allami immunitassal ellentétben — tehat nem a szuverenitas elve all, hiszen a
nemzetkozi szervezetek nem szuverének: vagyis a nemzetkozi szervezetek immunitasanak gyokere alapvet&en
eltér az allamokétodl. Ezt erGsiti, hogy az a kdlcsondsség, ami az dllamok viszonyrendszerében érvényesiil, a
nemzetkozi szervezetek esetében hidnyzik. Amig ugyanis a nemzetkozi szervezet részére — elsGsorban a benne
részes — allamok immunitast biztositanak, addig 6 maga értelemszerlien nem garantalhat immunitast.

Az eltér§ jogalap ellenére az elsé nemzetkozi szervezetek esetében — vagyis kozvetleniil a médsodik vildghdbo-
rat kovetd években — nem tettek kiilonbséget az dllamokat és a nemzetkozi szervezeteket megilletd immunitas
kozott. E felfogds szellemében sziiletett az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szervezetek immunitdsat szabélyozé
torvénye, az International Organizations Immunities Act 1945-ben, amely kifejezetten Ggy szabdlyoz, hogy
azon nemzetkozi szervezetek, amelyekben az Egyesiilt Allamok is részt vesz, az 4llamokat megillet§ immuni-
tast élveznek. De — amint az OSS Nokalva-iigyben a bir6sag fogalmazott — indokolatlan, hogy egy nemzetkozi
szervezet tevékenysége nagyobb immunitast élvezzen, mint a benne részes allamok, ha egyediil cselekszenek.
(OSS Nokalva v. European Space Agency, No. 09-3601. Appeals Court for the Third Circuit, 2010.).

2.2. Az immunitas hagyomanyos megkozelitésének [ényege az extraterritorialitas, ami egy idegen éllamot fel-
tételez sajat teriilettel és lakossaggal, amely f6l6tt az idegen dllamnak szuverenitasa van (jogalkotasi, jogalkal-
mazasi és végrehajtdsi joghatdsaga). Egy nemzetkozi szervezet ezek koziil egyiket sem tudja felmutatni. Ezért a
bir6sagi gyakorlatban megjelent az a megkozelités, miszerint a nemzetkozi szervezetek immunitasa funkciona-
lis. Eszerint az immunitds kizarélag arra szolgdl és annyiban illeti meg, hogy és amennyiben a cél, amelyre az
adott nemzetkozi szervezetet létrehoztdk, zavardsmentesen teljesiiljon.

A funkcionalis immunitds normativ megfogalmazasat a nemzetkozi jogban az ENSZ Alapokmdny tartalmazza:
,105. c. 1. A Szervezetet mindegyik tagjanak teriiletén megilletik a céljainak eléréséhez sziikséges kivaltsagok
és mentességek.”

A nemzetkozi szervezetek immunitds-szabalyanak prototipusa azonban nem az Alapokmany 105. cikke, ha-
nem az ENSZ kivaltsagairdl és mentességeirSl sz6l6 New York-i Egyezmény (a tovabbiakban: CPIUN) Il. cikk
2. bekezdése. Ez az Alapokmdnyban foglaltaktél eltérGen fogalmaz, ugyanis mindsités nélkil biztosit immuni-
tast az ENSZ-nek: ,2. bekezdés. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, annak bérhol taldlhaté, barkinek birlalata-
ban lev§ javait és tulajdonat a helyi joghatésag minden megnyilvanulasa al6l mentesség illeti, kivéve ha arrdl
valamely meghatdrozott esetben kifejezetten lemondott. A mentességrél valé lemondas azonban nem terjed ki
a végrehajtds aléli mentességre.”

Ez utébbi megfogalmazasbdl a nemzetkdzi joggyakorlat elsésorban az ENSZ abszolit immunitasat vezette le.
A CPIUN 29. bekezdése azonban a jogvitdk rendezésére elGirta, hogy ,megfelel§ szabdlyozast kell megalla-
pitani” maganjogi vitdk rendezésére, illetve azokra a jogvitdkra, ahol az ENSZ tisztségviselGje érdekelt. Ennek
megfelelGen hoztdk |étre az UNAT-ot (United Nations Administrative Tribunal), amely — |ényegét illet6en — az
ENSZ meghatarozott alkalmazottainak munkatgyi vitdinak rendezésére kapott hataskort. Hasonl6 torvényszék
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mkodik az ILO mellett. Az ILOAT (International Labour Organization Administrative Tribunal) elsGsorban az
ILO alkalmazottainak jogvitdjara rendelkezik hataskorrel, de hatdskore van mindazon nemzetkozi szervezet
alkalmazottainak munkajogi vitajara, amely elismerte hatdskorét. Az ENSZ szdmos szakosodott intézményén
kiviil mas, jellemz&en eurdpai illetdségli nemzetkdzi szervezetek is elfogadtak magukra nézve az ILOAT Sta-
tatumat, jelenleg tobb, mint 60 nemzetkozi szervezet sajat alkalmazottal kapcsolatos munkajogi vitdjara van
hatdskore.

3.1. Az immunitds kovetkezménye, hogy a nemzetkozi szervezet nem vonhat6 birdsagi eljaras ala. Ez a masik
fél szempontjabdl azt jelenti, hogy vélt vagy val6s jogsérelmét nem tudja birésagi Gton érvényesiteni a nem-
zetkozi szervezettel szemben. Az immunitas tehat a masik fél szemszogébdl a biréhoz valé jog gyakorldsanak
korlatja. Az immunitas korlatozasanak egyik irdnya tehat a nemzetkozi szervezettel szerz6d6 fél jogainak és
érdekeinek védelme, vagyis az igazsagszolgaltatds megtagadasanak tilalma, mint elv lehet.

Az immunitas korlatozdsdnak masik irdnya — a fent kifejtettek alapjan — abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi
szervezetek immunitdsa nem lehet abszolt, hiszen az Sket létrehoz6 allamok immunitasa sem abszoldt (flig-
getlendl attél, hogy az immunitasuk jogalapja mas). Ezért ha az immunitds a nemzetkozi szervezet céljanak
teljestilése érdekében illeti meg a nemzetkozi szervezetet, akkor e célhoz mérten élhet csak vele.

3.2. A jog a bir6hoz/igazsagszolgaltatashoz tartalma szerint a jogi igények felektdl fliggetlen és partatlan harma-
dik szerepl§ (elsGsorban birdsag) altali elbiralasat jelenti. Ez a jog az egyént attdl fuggetlendl illeti meg, hogy ki
a vele szemben all6 fél: maganfél, allam, vagy nemzetkozi szervezet. Amennyiben tehat az immunitas felmertil
egy lgyben, egyensllyt kell teremteni az immunitds és a biréhoz valé jog kozott. Az dllam esetében ezt biz-
tositja a iure imperii/iure gestionis dichotémia alkalmazasa a joggyakorlatban. Amint azonban az a fentiekbdl
kovetkezik: ez a nemzetkozi szervezetek esetében nem alkalmazhato.

Miutan — jellemz&en — nemzetkozi megdllapodds biztositja az immunitast a nemzetkodzi szervezet szamara,
az a nemzetkozi jog kotelezG szabalya. A biréhoz valé jog valéjaban a jog-/igazsagszolgaltatas megtagada-
saval (,denial of justice”) szemben nyuijt védelmet, amely elv mar a Xlll. szdzadban megjelent egyes eurépai
orszagok bir6sagi joggyakorlataban, s igy dltalanos jogelvnek mindsiil (,general priciple of law”). Ezen felil a
nemzetkozi jog altaldnosan elfogadott elve és egydttal nemzetkozi szokasjognak is mindsiil a biréhoz valé jog,
ebbdl kévetkez6en a nemzetkozi szervezetekre nézve is kotelez6 elv az igazsdgszolgaltatds megtagadasanak
tilalma. A tisztességes eljarashoz (bir6hoz) valé jogot szamos nemzetkézi dokumentum megfogalmazza lénye-
gében azonos tartalommal: az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (10. cikk), a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (14. Cikk), és az Egyezmény (6. Cikk). De mivel pl. az Egyezménynek nemzet-
kozi szervezetek nem tagjai, igy az rajuk nem kotelezd — legalabb is kozvetlenil nem.

4.1. Egy nemzetkozi szervezet nemzetkozi jogalanyisagdra tekintettel kap immunitast, annak érdekében, hogy
a cél, amire létrehoztak, teljesiilni tudjon a szervezet tevékenysége révén. Eppen ezért a nemzetkozi szerveze-
teknek a jogalanyisaga funkciondlis [,A Szervezetet mindegyik tagjanak teriiletén megilleti a feladatainak ella-
tasahoz és céljainak eléréséhez szlikséges jogképesség.” (ENSZ Alapokmany 104. cikk); masik megfogalmazasi
modja — tobb szervezet esetében is —: ,feladatainak elldtasa érdekében teljes szerz6déskotési és eljarasi képes-
séggel és tulajdonnal rendelkezd jogi személy”]: ebbdl kévetkezGen jogi személyiségét is a céljai ellatasahoz
mérten kapja.

Az immunitds szintén a nemzetkozi szervezet funkciéjahoz kotédik. EbbSl az immunitas terjedelmét illetGen
kétféle értelmezési lehetGség adodik. Az egyik — a szélesen felfogott immunitds — lényege, hogy a szervezetet
minden olyan tevékenysége tekintetében megilleti az immunitas, amely funkcidjahoz kapcsolédik.

A masik értelmezési lehetGség, hogy az egyébként funkcionalis aktusokat annak fliggvényében értelmezi a
bir6sag, hogy azokhoz — a szervezet céljainak elérése érdekében — feltétlendil sziikség van-e a joghat6sdg al6li
mentesdilésre (,functional necessity”).

4.2. A funkcionalis immunitds alapjan a nemzetkozi szervezet alkalmazottainak munkatigyi vitdit jellemz&en az
immunitds ala tartozénak értelmezik a bir6sagok. A nemzetkozi szervezet céljainak eléréséhez ugyanis sziikség
van e célt érvényre juttatd személyzetre. A nemzetkozi szervezet altal alkalmazott munkaltatéi aktusok esetén
a nemzeti birésag dltali elbirdlds alkalmas lehet a nemzetkozi szervezet funkcidinak veszélyeztetésére.
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5.1. A nemzetkozi jogban tehdt altaldban véve elismert a nemzetkozi szervezet autonémiaja munkajogi tigyek-
ben. Azonban ez az autonémia — és egyuttal az immunitas a nemzeti joghatosag aldl — nem feltétel nélkdili.
Jellemz§ elvaras ugyanis, hogy — amint az az ENSZ esetében is lathat6 — biztositott legyen egy olyan alternativ
eljarasi at, amely alkalmas a szervezet és alkalmazottai kozott felmeriil6 munkatigyi vitdk elbirdlasara. Ez a
megkozelités emberi jogi feltételt (tisztességes eljarashoz valé jog érvényesitése) allit a nemzetkozi szervezet
immunitasaval szemben.

E megkozelitésnek az alapja az alapveté emberi jogok betartdsdnak nemzetkozi jogi kotelezettségébdl ered,
amely az allamokat éppugy koti, mint a nemzetkozi szervezeteket. A nemzetkozi szervezetnek nemzetkozi jogi
kotelezettsége biztositani a munkavallal6ja szamdra a biréhoz valé jog elvének érvényesiilését. Ezt barmely
olyan formaban megteheti, amely kielégiti a tisztességes eljaras kovetelményét. Az allamot szintén kéti az em-
beri jogok érvényesitésének nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettsége sajat teriiletén. Ebbdl kovetkez&en, ha a
nemzetkozi szervezet nem alkalmaz megfelel§ alternativ jogvita-rendezési mechanizmust, Ggy az allamnak kell
gondoskodnia a bir6hoz valé jog érvényesitésérsl. Masik oldalrdl tekintve: ha a nemzetkozi szervezet megfeleld
eljaras atjan garantalja az alkalmazottai szamara a munkadigyi vitak rendezésének lehetGségét, akkor a nemzet-
kozi szervezet immunitasat nem vitathatja a nemzeti birésag. Ezéltal tud érvényesiilni mind a biréhoz valé jog,
mint az immunitds védelme.

5.2. Ez a megkozelités jelent meg — a témaban egyébként nemzetkdzi jelentGségl precedensnek tekintett — Eu-
rocontrol II. gyben (1981), ahol a német Szovetségi Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: BVerfG) azt vizsgilta,
hogy kielégiti-e a német Alaptorvényben a jogdllamisag minimdlis kovetelményét az, hogy az Eurocontrol az
alkalmazotti vitdira az ILOAT hataskorét ismerte el. A dontésben a biréi jogvédelem szintjét vizsgalta a BVerfG:
hogy az eléri-e a német alkotmanyjogban biztositott jogvédelmi szintet. Az ILOAT eljarasat és hataskoreit meg-
vizsgalva arra jutott a BVerfG, hogy az megfelel§ és hatékony jogvédelmet nydijt az érintetteknek, igy a szer-
vezet immunitasa nem veszélyezteti a jogallamisdg minimalis szintjének érvényesiilését. (Hetzel v. Eurocontrol
10 November 1981, 2 BvR 1058/79, BVerfG 59, 63.)

6.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) két dontése: a Waite és Kennedy kontra Német-
orszag [EJEB (GC) 26083/94, 1999. februdr 18.] és a Beer és Regan kontra Németorszag [EJEB (GC) 28934/95,
1999. februar 18.] foglalkozott elGszor a jelen tgy [ényegét képezd problémaval. E két Gigyben a vizsgélat tar-
gya az volt, hogy az immunitas biztositasa az érintett nemzetkdzi szervezetnek az allam részérgl megfelel-e
az Egyezmény 6. cikkében foglalt kételezettségének. Igy a dontés kozvetleniil nem foglalkozik azzal, hogy a
nemzetkozi szervezetet milyen kotelezettség terheli a birdi Gt biztositasaval kapcsolatban.

A Waite és Kennedy-ligy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté Gssze. A bir6hoz valé jog az Egyezmény
6. cikk (1) bekezdése alapjan nem abszolut (korlatozhatatlan) jog, ugyanakkor az dllam nem alkalmazhat olyan
korlatoz6 szabdlyt, amely e jog kiliresedéséhez vezet. A korlatozas akkor felel meg a 6. cikk (1) bekezdésnek,
ha legitim célt szolgdl és a korlatozas e cél elérésével kozvetlentiil sszefiigg és aranyban Aall.

Az immunitds célja az EJEB szerint, hogy a nemzetkozi szervezet fliggetlenségét biztositsa az egyes kormanyza-
tok beavatkozasaval szemben. Ez legitim cél az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése korében, vagyis Gnmagaban
az, hogy az édllam immunitast biztosit egy nemzetkozi szervezetnek, nem ellentétes az Egyezménnyel.

A korlatozas aranyossagat illetGen azt fejtette ki az EJEB, hogy bar az allam garantalhatja a nemzetkozi szervezet
céljainak biztositdsara a mentességet, am kotelessége az dllamnak az emberi jogok védelme is. Az Egyezmény
céljaval volna ellentétes, hogy ha a nemzetkozi szervezetek funkciéjara hivatkozassal az 4llam mentesilhetne
emberi jogvédelmi kotelezettsége aldl. Ezért a nemzetkozi szervezet immunitasa az Egyezmény alapjan ak-
kor engedélyezhet§ az dllam szdmdra, ha a maganfélnek ésszer( alternativ eszkoz/it (,reasonable alternative
means”) all rendelkezésre, hogy jogi igényét hatékonyan érvényesiteni tudja, ezdltal az Egyezményben biztosi-
tott biréhoz valé joga hatékony védelemben részesiil.

6.2. Az EJEB e két dontése nagy hatdssal volt az eurdpai bir6sagokra és a nemzetkozi szervezetekre egyarant.
Egyrészt — elsGsorban az eurdpai illetdségli nemzetkdzi szervezetek esetében — gyakorlatta valt, hogy sajat
vitarendezési mechanizmust alakitsanak ki és visszamendlegesen is lehet6vé tegyék e férumokhoz fordulast
jelenlegi és volt alkalmazottaik szamara (Id.: Franciaorszagban: Degboe v. Banque africaine de développement
Cour de Cassation Chambre sociale, 2005. januar 25., application No 04-41012. 2005. januar 25.; Olaszor-
szagban: Alberto Drago v. International Plant Resources Institute (IPGRI), Corte di Cassazione 2007. februar 19.,
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No 3718, ILDC 827.; Belgiumban: WEU v. Mme S,. Cour de Cassation, 2009. december 21., No S.04.0129.F.).
A masik megoldasi forma, hogy az ILOAT-nek vetik ald magukat.

6.3. Az EJEB a 2010-es Cudak-iigyt6l [Cudak kontra Litvania EJEB (GC) 15869/02., 2010. marcius 23.] kezd6-
d6en az allami immunitdssal szemben is érvényesitend6ének mindsitette a biréhoz valé jogot a diplomdciai
testiiletek alkalmazottai dltal kezdeményezett munkatigyi vitak esetében. Az EJEE szerint az allami immunitas
a birésaghoz fordulds jogat korlatozza, amely korlatozas legitim célt szolgdl, hiszen az allami szuverenitds kol-
csonos elismerésének elvén nyugszik. Ugyanakkor e jog korlatozasa csak akkor lehet ardnyos, ha az dllam im-
munitdsa nem terjeszkedik tdl a megszorit6 értelemben vett acta iure imperii korén. Eszerint egy nagykovetség
alkalmazottja altal inditott munkatigyi vitaban az allam nem hivatkozhat immunitasara, ha az alkalmazott mun-
kakore nem kot6dik szorosan a kormanyzati autoritas gyakorldsdhoz és nem az alkalmazo éllam allampolgara.

E dontésének [ényegi tartalmat erGsitette meg t. k. a Sabeh El Leil kontra Franciaorszag és Olaszorszag tigyben
(EJEB 34869/05., 2011. jdnius 29.).

6.4. Az EJEB gyakorlatat sszefoglalva megdllapithatd, hogy a nemzetkozi szervezetek és alkalmazottaik ko-
z6tti munkaligyi jogvita elsGdlegesen a nemzetkozi szervezet ,belszervezeti” autonémidja korébe esik, ezért
vonatkozik rd a joghatdsag aléli mentesség. Ez tehat kivételt jelent a tisztességes eljarashoz valo jog aldl, amely
nem abszol(t szerkezetl alapjog. A tisztességes eljarashoz valé jog korlatozdsdnak azonban meg kell felelnie a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének. A korldtozasnak legitim célt kell szolgalnia és a korlatozas nem
haladhatja meg azt a mértéket, amely a cél eléréséhez feltétlenil sziikséges, azzal aranyban all. Az immunitds,
mint ami a nemzetkozi szervezet zavartalan miikddését hivatott biztositani, legitim cél az alapjog korlatozasa-
val szemben. Ugyanakkor az immunitds, mint kivétel a biréi Gt alél, még a nemzetkozi szervezet alkalmazottai
altal kezdeményezett munkatligyi vitak esetében sem vezethet arra, hogy az alkalmazott semmilyen formdban
vagy Uton nem tudja érvényesiteni vélt vagy valés munkajogi igényét. Vagyis ha a nemzetkozi szervezet jog-
hatésag aléli mentessége azt eredményezi, hogy nincs olyan ésszerli és megfelelG (hatékony) eljdrdsi eszkdz
vagy Ut, amelynek keretében az alkalmazott igényét érvényesiteni tudnd, akkor a tisztességes eljarashoz, illetve
biréhoz valé jog alapjan a nemzetkdzi szervezet immunitasa nem vehet6 figyelembe (birésag joghatésaga meg-
allapithato).

V.
Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

1. A Kdria elsGsorban a — mar nem hatalyos — Kr1. 6. cikk 1. pontjdban a REC részére biztositott joghat6sag aldli
mentességet biztosité rendelkezést tdamadta, az Alkotmanybirdsag ezért elséként ezt vizsgalta.

1.1. A Kr1. 6. cikk 1. pontjdban foglalt, a REC-et mint szervezetet megilletd immunitds kdvetkezménye, hogy
barmely, a REC-kel szemben inditott eljaras soran joghat6sdga hidanyat kell a birésagnak megdllapitania, ha az
eljaras a REC feladatai ellatasat, céljai megvaldsuldsat akaddlyozna. A ,feladatok elldtasa, célok elérése” kité-
teleket — figyelemmel a REC nemzetkozi jellegére, valamint a Krl. 4. cikkében foglalt elvekre — kiterjeszt&en
kell értelmezni. A jelen lgy vonatkozasaban ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szervezet m(ikodtetése, igy
példaul a REC alkalmazottainak kivalasztasa a feladatok ellatasa és célok elérése korébe tartozik.

A REC a Krl. 6. cikk 1. pontjanak megfelelGen kifejezett nyilatkozataval lemondhat mentességérél. A lemon-
dasnak kifejezett nyilatkozatnak kell lennie, a bir6sag csak ebben az esetben veheti figyelembe és folytathatja
le eljarasat. A REC dontési jogkorébe tartozik az is, hogy hozzajdrul-e a jogvita vélasztottbir6sdg elétti rende-
zéséhez. Ha a REC nem mond le mentességérdl a birdsag el6tti eljarasban és valasztottbirsagi eljarasnak sem
veti ald magat, az az alkalmazott szempontjabdl arra vezet, hogy vélt vagy valés munkajogi igényét nem tudja
bir6sagi Gton érvényesiteni. Ez felveti azt a kérdést, hogy a Kr1. 6. cikk 1. pontjaban foglalt immunitds-szabaly
sérti-e a bir6saghoz fordulds jogat.
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1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvet§ joga van ahhoz, hogy vala-
mely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyil-
vanos targyaldson biralja el.

Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja — dltalaban véve — a birésaghoz fordulds jogat,
masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy
a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitdk) elbirdldsdra birdi utat biztositson. A birésaghoz
fordulas joga — figyelemmel az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot
a perinditdsra. Azonban — szintén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozas nem érintheti
az alapvetd jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy mdsik alapvet§ jog vagy alkotmanyos érték védelmé-
hez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor. ,Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitoltd
an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossdga (ami nem ga-
rantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a birdi figgetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ész-
szer(i id6n beliili elbiralds. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint része a
tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl@sége.” {22/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]}

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezés
okdn — a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatat figyelembe veenddnek tekinti.

A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan min&séget jelent, amelyet az
eljards egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb8l kévetkez&en egyes
részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacéra lehet egy elja-
ras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes
eljardshoz val6 jog magdban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony bir6i
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen
azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartdsaval a bir6sdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felll {legutobb megerdsitve: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [24]}.

Ezek a kovetelmények irdnyadok azokra az esetekre is, amikor a jogalkoté az un. perakadalyokat szabalyozza.
A jogalkot6 tehat megdllapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizdrja annak lehet&ségét, hogy a fél vélt
vagy valos jogi igényét birésagi Gton érvényesitse. A perinditasi akadalyok szabdlyozasa soran azonban a jog-
alkoténak figyelemmel kell lennie a bir6sdghoz fordulds joganak érvényesitésére is, mint az allam kotelezettsé-
gére. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl és az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébdl is.
Az immunitds biztositdsa egy nemzetkozi szervezet részére 6nmagaban nem tekinthet§ az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését sértG korlatozasnak, ha az a szervezet céljainak megvaldsuldsat, feladatainak ellatasat és
altaldban véve a szervezetnek a székhely-dllamtdl fliggetlen tevékenységét és miikodését biztositja. A szervezet
fliggetlenségének biztositasa mellett ugyanakkor a vele munkaviszonyban 4ll6 alkalmazottnak a biréhoz val6
jogat is figyelembe kell venni a joghatésag al6li mentesség értelmezése soran.

1.3. A nemzetkdzi szervezeteknek biztositott immunitds a birésaghoz fordulds jogat korlatozza. E korlatozast
éppen az indokolja, hogy a nemzetkozi szervezetek funkciéjanak biztositasara szolgdl, s védi a nemzetkozi
szervezetet feladata ellatdsdban az allami beavatkozassal szemben. Az alkalmazottak kérének meghatarozasa
altaldban kozvetleniil szolgdlja a nemzetkozi szervezet céljainak elérését, funkciondldsat. Ezért ebben a korben
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a nemzetkozi szervezet részére garantdlt immunitas — figyelemmel az Alaptorvény Q) cikkére is — szlikséges
korlatja a birésaghoz fordulds joganak.

A korldtozds ardnyossaga tekintetében azt sziikséges megvizsgdlni, hogy a bir6saghoz fordulds joganak korld-
tozasa aranyban dll-e az immunitds céljaval, vagyis a nemzetkozi szervezet fliggetlenségének és zavarasmen-
tes m(ikodésének biztositasaval. Az immunitdsra vonatkozé rendelkezés csak akkor tekinthetS alkotmanyos
alapjog-korlatozasnak, ha az immunitds nem vezet arra az eredményre, hogy a munkavallalé szamara a jogi
igényeinek érvényesitése teljesen kizart munkaltatéjaval szemben. Annak vizsgalata, hogy biztositott-e olyan
hatékony eljaras, amelynek keretében az alkalmazott jogi igényét érvényesitheti a REC-kel szemben, a birésag
hatdskorébe tartoz6 kérdés. A birdsdg joghatdsaga hidnya megallapitdsanak feltételeként koteles megvizsgalni,
hogy az adott szervezet joghatésag aldli mentességet élvez-e, és a szervezet e mentességérsl lemondott-e.
Emellett megvizsgdlja azt is, hogy amennyiben a mentességér6l nem mondott le a szervezet, gy az alkalma-
zottnak biztositottak-e mas olyan eljdrast — példaul a szervezeten beliili hatékony eljardsi rendet — amelynek
keretében felléphet vélt vagy valds jogi igényének hatékony érvényesitése irant.

Ezért az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Krl. 6. cikk 1. pontjaban foglalt immunitas-szabaly alkal-
mazdsa sordn alkotmanyos kovetelmény, hogy az immunitas a REC-et a sajt alkalmazottja dltal inditott mun-
kaligyi jogvita esetében azzal a feltétellel illeti meg, hogy a munkavdllal6 ezéltal nem esik el vélt vagy valds
jogi igényének biréi vagy mas, hatékony eljarasban torténd érvényesitésétGl. Amennyiben ez a feltétel nem
érvényesiil, a birésag nem allapithatja meg, hogy joghatésaga kizart.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,Ha [...] az Alkotmanybirésag a vizsgdlt jogszabaly alkotmanyos ér-
telmezéseinek korét hatarozza meg a normaval szembeni alkotmanyos kovetelmények megdllapitasaval, akkor
[...] a normakontroll eredményének kdvetkezményeit Ggy vonja le, hogy nem Iép til az alkotmdnyossagi vizs-
galatnak sziikségképpen részét képez6 megallapitdsokon [I. 38/1993. (VI. 11.) ABH 1993, 256, 266.].
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — figyelemmel a rendelkezd rész 2. pontjaban megdllapitott alkotma-
nyos kévetelményre — a Kr1. 6. cikk 1. pont ,[...], valamint annak” szévegrésze alaptorvény-ellenességének,
valamint nemzetkdzi szerz&désbe (itkozésének megdllapitasara iranyulé inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, hogy a REC részére megalla-
pitott mentességek és kivaltsagok — konkrétan a Kr1. 6. cikk 1. pont ,[...], valamint annak” sz&vegrésze — kor-
mdnyrendeleti szinten keriiltek meghatarozasra.

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésdg attekintette a kérdéskort érinté
kordbbi gyakorlatat, és a konkrét ligy kapcsan Gsszevetette az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagé gyakorlat
megfelel§ alkalmazdsanak.

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozataban kifejtette: ,Valamely alapjog tartalmanak megha-
tarozdsa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabbd az alapjog
kozvetlen és jelentGs korlatozasahoz is.” (ABH 1991, 297, 300.) Az el6zGekben kifejtettek értelmében a jogha-
t6sag aldli mentesség a birdsaghoz fordulas joganak korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésagnak eljarasa soran ugyanakkor figyelemmel kell lennie a kovetkezékre is. Az Alkotmanybi-
résag gyakorlata leszogezte, hogy a jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsag. Az utélagos normakontroll alapjan
torténé megsemmisités (alkotmanyellenesség megallapitasa és jogkovetkezményének alkalmazasa) kapcsan az
Alkotmanybirésag a kovetkezSket fejtette ki: ,A jogszabdly alkotmanyellenessége kovetkezményeit Ggy kell
rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiztonsagra vezessen, és ez az alkotmanyos kovetelmény fontosabb a sem-
misségi elméletek kovetkezetes alkalmazasanal. Egy adott semmisségi tan kovetése ugyanis legfeljebb elvileg,
azaltal szolgalja a jogbiztonsagot, hogy beillik a jogrendszert ellentmondasmentesen leiré valamely elméletbe.
Kiilonosen elvalik a jogbiztonsag szempontja a jogszabaly semmisségétdl az alkotmanyellenes jogszabdly alap-
jan létrejott jogviszonyok tekintetében. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis 6nallésulnak az alapul-
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fekvé normétdl, és annak sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkezé esetben minden jogszabdlyvaltozas a
jogviszonyok tomegének felllvizsgalataval jarna.” [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 74.]

A jogbiztonsag érvényesitése (lezart jogviszonyok kimélete) iranyadé akkor is, ha az alkotmanyellenesség meg-
allapitasa és alkalmazasi tilalom elrendelése egy alkotmanybirésagi eljards targya.

A Krl. elnevezése szerint a Kormany és a REC Igazgatétanacsa kozott létrejott megdllapodast tartalmazza,
melynek célja a REC-nek, mint nemzetkozi tevékenységet folytatd szervezetnek a létrehozasa volt. Erre tekin-
tettel biztositott a Kr1. mentességet a REC-nek. A Kr1. alapjan a REC ténylegesen nemzetkozi jogi személyként
|épett fel jogviszonyokban, és — mind maga, mind alkalmazottai — éltek a Kr1.-ben biztositott kivaltsagokkal és
mentességekkel. A Krl. alapjan létrejott jogviszonyok nagy része feltehetSleg mar lezarult vagy teljesedésbe
ment.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabdlyok hatalyon kiviil helyezését az azok alapjan keletkezett
jogviszonyok lehet§ kiméletével kell biztositani. Ebben az esetben is igy kell eljarni a formai szempontbdl kifo-
gasolhat6 jogforrasi szinten megalkotott kormany-rendeletnél. Ezért — figyelemmel a rendelkez§ részben meg-
allapitott alkotmanyos kdvetelményre is — abbdl az elvbdl kiindulva, hogy az alkotmanyossag védelme soran is
a jogszabdlyok és jogviszonyok kiméletével kell eljarni, valamint arra tekintettel, hogy a Kr1.-et hatalyon kiviil
helyezg Tv. hatalyba [épésével a jogi helyzet a jogforrdsi szintet illetSen stabilizalédott, az Alkotmdanybirésag
az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

VI.

1. Az Alkotmanybirésag végiil a Tvr. 5. § (1) bekezdésének mdsodik mondatdra vonatkozé inditvanyi kérelmet
biralta el. Az inditvanyozo szerint sérti a birdi fliggetlenség elvét és a tisztességes eljarashoz (biréhoz vald) jo-
got, hogy a mentesség kérdésében a Tvr. 5. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan meghozott miniszteri hatdrozat
a birésagra kotelezd.

1.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birak fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alaren-
delve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithat6ak.

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akada-
lya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésdg attekintette a kérdéskort érinté
korabbi gyakorlatdt, és a konkrét ligy kapcsan dsszevetette az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat
megfelel§ alkalmazasanak.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata értelmében [I. 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256,
261-262.] a biréi fliggetlenség mindenekel6tt az itélkezésben Olt testet, az itélkezésre vonatkozik.

A 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat kiemelte, hogy a hatalommegosztas elvébdl kdovetkezGen a bir6i hatalom
flggetlenségének kitlintetett alkotmanyos szerepe van. A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a birésagnak az
igazsagszolgaltatasi monopodliuma, amely végsé soron az itélkezési tevékenység kizdrélagossagaban olt testet.
(ABH 2002, 101, 112.)

A 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat a kovetkez6képpen foglalta 0ssze a biréi fliggetlenség elvének tartalmat: , A bir6i
fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fluiggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen igazsagszolgaltatas
pedig a jogallami m{kodés egyik fundamentuma. A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga,
hanem a jogkeresGk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatdsi
alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel§ személy Alaptorvényben biztositott joga és kotelezett-
sége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garan-
talja, jogot biztosit a birak mint a bir6i szolgalatot ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez. |...]
A bir6i fliggetlenség a biréi tisztséget visel§ személy vonatkozdsaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai
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flggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent. A szakmai fiiggetlenség azt garantdlja, hogy a birét ne
lehessen itélkezési tevékenysége soran kozvetlenil befolydsolni. Maga az Alaptorvény deklardlja ezen garancia
érvényesliilése érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi részében, hogy a birak csak a térvénynek vannak ala-
rendelve és itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.” {4/2014. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[44] és
[47]1-[48]}

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban foglalkozott a birdsagi jogértelmezés és a birdi fliggetlenség kapcso-
lataval is. Ennek keretében rdmutatott: ,A »jogot« végiil is a bir6sagok sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg.
[...] A csak a torvényeknek valé alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat az itélke-
zésre, hanem — az Alkotmany hatarai és kovetelményei kozott marado — fliggetlen, folyamatos és rendszerképzd
torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biréi fliggetlenséget.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1993, 256, 262.].

A birésagi jogalkalmazdsnak egyarant része a tényallas és az alkalmazandé jog megdllapitdsa, valamint a jog-
kovetkezmények meghatdrozasa. Ezen Osszetett folyamat, eljarasi periddusoktol fliggetleniil magaban foglalja
a jogilag relevans tények objektiv feltarasat, Osszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bird
belsé meggy6z6dése, amely lehet6vé teszi szamara — a biréi fliggetlenség alkotmanyos elve dltal oltalmazott
— a lelkiismeretének megfelel6 dontés meghozatalat, ezen tényez8k hatdsdra alakul ki.” [20/2005. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2005, 202, 219-220.]

Mindezeket alapul véve egy 2013-as hatarozataban megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal biréi fuig-
getlenség alapjan a biré feladata eldonteni, hogy mi az egyedi tigyben alkalmazandé jog {28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [28], [33]}.

1.2. A birésaghoz fordulds joga mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras részét képezd alapjog tartalmat illetéen az Alkotmanybir6sag visszautal a jelen hatarozatban kifejtettek-
re. Utal az Alkotmanybirésag tovabbd az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban kifejtettekre: ,[a] birésaghoz valé
fordulas alapvet§ joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban
a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenveddi« a birésagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetGséget kapja-
nak a birésagi dontés alapjaul szolgdlé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételé-
re.” (ABH 1993, 353, 355.)

2.1. A Tvr. 5. § (1) bekezdése arra kotelezi az eljaré birésagot (és ,mas hatésagot”), hogy amennyiben a Tvr.
1. §-dban megjelolt — vagyis akar buintetd, akar polgari, akar kdzigazgatasi hatsagi — eljarasban valamelyik fél
(diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb) mentessége felmeriil, — a folyamatban 1évé eljaras egyidej
felfliggesztésével — megkeresse az igazsaguigyért felel6s minisztert. Az igazsagtgyért felel6s miniszter a kilpo-
litikaért felelGs miniszterrel egyetértésben hatarozatot hoz a mentesség kérdésében. A Tvr. 5. § (1) bekezdés
masodik mondata értelmében ez a hatdrozat a birésagra (és mas hatésagra) kételezS. A Tvr. 5. § (2) bekezdése
meghatarozza a bir6sag dontésének tartalmat annak fiiggvényében, hogy az igazsagligyért felelGs miniszter al-
tal meghozott hatarozat az érintett fél mentességét megallapitotta-e. Vagyis, ha az igazsagiigyért felel&s minisz-
ter hatdrozata értelmében a fél mentességet élvez, a birésdg a Tvr. értelmében koteles joghatdsdga hianydbdl
fakadd, az adott eljarasi szabdlyoknak megfeleld jogkovetkezményeket alkalmazni.

A Tvr. ismertetett rendelkezései kovetkeztében az igazsagligyért felelGs miniszter hatdrozata lényegében kitolti
a birésag dontésének tartalmat. Vagyis a bir6 nem mérlegelheti, hogy fennall-e eljarasdnak akadalyat képezve
a joghat6sag hianya, hanem ezt a dontést érdemben — a birdi jogértelmezés és mérlegelés lehet&ségét kizarva
— az igazsagligyért felelGs miniszter allasfoglaldsa tartalmazza, s a bir6sag csupan birésagi hatarozatba foglalja
az igazsagugyért felelGs miniszter hatarozatanak tartalmat. Ezt a ,pecsételd szerepkort” hizza ala a Tvr. 5. §
(2) bekezdése, amely a birdsag dontését illetGen tovabbi megkotést tartalmaz.

A birésag, kilonosen az itélkezés fliggetlenségét sérti, hogy a végrehajté hatalom jogkorében hozott hatdrozat
kizarja annak lehet&ségét, hogy a birésag a jogszabalyok értelmezése és mérlegelés Gtjan maga éllapitsa meg,
sajat hataskorében eljarva, hogy az el6tte folyamatban lévé tigyben joghatdsaga hianya megdllapitasanak helye
van-e vagy sem. Ahogy azt a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat megallapitotta: ,Azok a jogszabalyok, amelyek
kizarjak vagy korlatozzdk azt, hogy a birésdg a kdzigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdem-
ben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebb6l az okbdl nem csupdn az a
jogszabdly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend biréi feliilvizsgalatot, vagy
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annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelel§ alkotmanyos ga-
rancidk kozotti érdemi ,elbirdlasarél” nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatasnak
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a biréi dontés szamara sem.”
(ABH 1997, 263, 272.) [vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat is.]

Ez nem zarja ki azt, hogy a mentesség kérdésében az illetékes miniszter mds formdban dllast foglaljon, am
ez az dllasfoglalas nem lehet kotelez6 az ligyben eljard birsagra. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza az Al-
kotmanybirésag, hogy a kiilpolitika meghatarozasa kormdnyzati jogkorbe tartozé kérdés, ennek megfelelGen
kulpolitikai kérdésekben megfelel6 szakértelemmel a kiilpolitika iranyitasaért felel6s miniszter rendelkezik. Ezt
a diplomdciai vagy egyéb nemzetkozi jogon alapulé mentességek esetében sziikséges az esetleges jogalkotas
sordn is figyelembe venni. Am az a kériilmény, hogy a diplomdciai vagy egyéb mentességek fennalldsa kérdé-
sében a kilpolitikaért felel6s miniszter rendelkezik megfelel§ szakértelemmel nem indokolja olyan szabalyozas
kialakitasat, amely a birdi fliggetlenséget sérti. Ez — vagyis hogy a diplomaciai és egyéb nemzetkozi jogon ala-
pul6 mentességek tekintetében a kilpolitikaért felelGs miniszter elsGsorban mint a kérdésben szakértelemmel
rendelkez& miniszter nyilvanul meg — iranyado lehet a hatésagi eljardsra nézve is.

2.2. Az eljarasban érintett felek — vagyis a birésaghoz fordulds joga — szempontjabdl a miniszter birésagra ko-
telez6 hatdrozata azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az tigyben — de facto — nem a bir6sag, hanem a miniszter
hoz érdemben dontést. A miniszter hatarozata — ha az a mentesség fennallasat dllapitotta meg — a birésag
el6tti eljaras befejezését [keresetlevél elutasitasa idézés kibocsatasa nélkil, eljaras megsziintetése, stb., |. Be.
6. § (3a) bekezdés, 174. § (1) bekezdés g) pont, 190. § (1) bekezdés k) pont, 267. § (1) bekezdés n) pont, 373. §
(1) bekezdés e) pont; Ket. 22. §, 30. § (1) bekezdés a) pont, 31. § (1) bekezdés k) pont; Pp. 130. § (1) bekezdés
a) pont, 157. § a) pont] eredményezi.

Az igazsaglgyért felelGs miniszter hatdskore alapjan két tipust hatarozatot hozhat. A jogalkotasrél sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan a minisztérium normativ hatarozatban a szervezetét, mikodését,
tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatja. Az immunitas kérdésében hozott allasfoglalas
nem tartozik ebbe a korbe, ezért az egyedi hatdsagi hatarozatnak mindsdl. A Tvr. 5. § (1) bekezdés masodik
mondata — ugyan kifejezetten nem zdrja ki a bir6sdghoz fordulas lehetGségét a miniszter hatarozataval szemben
— tartalmilag arra a jogkovetkezményre vezet, hogy az igazsagligyért felel6s miniszter hatdrozata a bir6sdg altal
semmilyen formaban nem biralhat6 felil. Ez kizarja annak lehetGségét, hogy az alapul fekvé tgyben érdekelt
felek barmelyike bir6sagi Gton érdemben vitathassa a miniszter hatdrozatat, valamint az azt magaba foglalé
bir6sagi hatarozatot. Ha a felek szamara kizart, hogy nyilatkozataik barmilyen formaban kihatassal legyenek a
bir6sag dontésére, vagy érdemben vitassdk azt, a biréhoz valé jog csupan formalisan érvényesiil.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Tvr. 5. § (1) bekezdés mdsodik mondataban
,a birésagra vagy mas” kitétel sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy ha a Tvr. 5. § (1) bekezdés masodik mondatdt részlegesen meg
is semmisiti az Alkotmanybirésag, a Tvr. 5. § (2) bekezdése valtozatlanul olyan kételezést tartalmaz, amely
onmagaban is kizdrja a biréi fiiggetlenség elvének és a birésaghoz fordulas joganak érvényesiilését. Ezért az Al-
kotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésének megfelelGen — szoros tartalmi 6sszefliggés alapjan
megdllapitotta, hogy a Tvr. 5. § (2) bekezdésében ,birésdg vagy mas” kitétel, az itt kifejtettek szerint szintén sérti
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
e rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

2.3. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint: ,ha az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi
panasz alapjan semmisit meg egyedi lgyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkot-
mdnybirésag eljdrdsara okot ad6 ligyben nem alkalmazhat6.” Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy Kuria el6tt Mfv.1.10.022/2014. szamon folyamatban lévé tigyben, tovabba a barmely bir6sag
el6tt folyamatban lévé tigyben a Tvr. 5. § (1) és (2) bekezdésének a rendelkezd rész 1. pontjdban megjelolt
szovegrészei nem alkalmazhatok.

3. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Tvr. 5. § (1) bekezdés masodik mondataban, valamint a (2) bekez-
désben a hatésagra vonatkozé rendelkezések alkotmanyossagi vizsgdlata nem képezte jelen eljaras targyat.
Tekintettel arra, hogy e rendelkezéseket a birésag az eljarasa soran nem alkalmazza, igy inditvany hidnydban
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti szoros tartalmi 6sszefliggés alapjan volna
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jogosult az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra. Ennek feltételei azonban e rendelkezések tekintetében nem
allnak fenn. Ezért az Alkotmanybirésag a Tvr. 5. § (1) bekezdés masodik mondatanak és (2) bekezdése egészé-
nek alkotmanyossdgi vizsgalatat nem folytatta le.

Mindazondltal indokolt lehet, hogy a jogalkoté a Tvr. 5. § (1) és (2) bekezdésében a hatésagra vonatkoz6 szo-
vegrészek fenntartdsdnak sziikségszerlségét — figyelemmel az Alaptorvényre és a 2. 1. alpontban kifejtettekre —
a birésagra vonatkozo szabdlyozassal egylittesen vizsgalna felil.

4. Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatanak Magyar Kézlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s.k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezé részének 1. részébe foglalt alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a
tamadott rendelkezések megsemmisitésével, valamint a rendelkezé rész 3. és 4. pontjaba foglaltakkal.

2. Nem értek egyet a rendelkez§ rész 2. pontjdba foglalt alkotmanyos kovetelménnyel, és az azt aldtamaszto
tobbségi indokoldssal.

3. Mindenekel6tt egy el6kérdést érintek: a hatarozat vitdjaban mindvégig bizonytalan voltam abban, hogy a
vizsgalt igyben ,kulfoldi” vagy ,nemzetkozi jog” alkalmazasardl van-e szé. Ennek a dilemmaénak az eldontése
azt is eredményezhette volna, hogy az Alkotmanybirésag visszautasitja az inditvanyt, mivel nincs joghatésaga
annak eldontésére. A teljes Glési vita eredményeként véglil magam is arra az allaspontra helyezkedtem, hogy
a vizsgalt ligy hatterében nemzetkozi jog (nemzetkozi szerz6dés) all. Mindemellett mégsem elleneztem volna,
ha a testiilet — élve az Ugyrend 40. § (1) bekezdésébe foglalt felhatalmazassal — erre az el6kérdésre nézve akar
magyar, akar kilfoldi szakértét is meghallgat, illetSleg t6le szakvéleményt kér. Megjegyzem, mivel gyakran
nehéz elvalasztani egymastdl a tény- és jogkérdéseket, ez nem lett volna egy ,avantgard” eljarasi cselekmény
Osszehasonlité jogi szempontbdl sem: szamos kilfoldi alkotmanybiraskoddst végzé testiilet is élt mar ezzel — a
iura novit curia elvét meghaladé az adott (alkotmany)biréi forum végsé dontésének helyességét el6mozdit6 —
lehet&sséggel (erre 1asd: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/51-17.pdf.; http:/www.singaporelawwatch.sg/slw/
attachments/50955/1410-01%20International%20Arbitration.pdf.

E dilemmaval kapcsolatban végil rdmutatok: nem tudom elfogadni azt a felfogast, amely — formalista mé-
don — attdl teszi fligg6vé az Alkotmanybirdsag joghatésaganak fennalldsat, hogy magyar norma (térvény vagy
kormdnyrendelet) kihirdette-e az adott normat. Minden esetben — és ezzel a , cslszds lejts (slippery slope) érve-
léssel” a formai nézGpont elégtelenségét bizonyitom — a tartalmi feliilvizsgalatot is sziikségesnek tartom, hiszen
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eme formalista érv alapjan akar egy kormanyrendeletben kihirdetett, az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi
alkotmanyat tartalmaz6 norma is a magyar Alkotmanybirésag szabdly-felllvizsgalati hataskorébe tartozhatna,
és arrol — ad absurdum — megallapithatna, hogy alaptorvény-ellenes — levonva annak jogkovetkezményét is: az
Amerikai Egyesult Allamok szévetségi alkotmanya kormanyrendeletben kihirdetett szovegének megsemmisité-
sét.

4. Minthogy magam is a ,nemzeti jog” (és igy a normaszoveg alkotmanybirdsagi feliilvizsgalhatésaga) mellett
foglaltam allast, egyetértettem azzal is, hogy az Alkotmanybir6sdg érdemben dontsén az inditvany targyaban.
Ebbdl kovetkezGen a hatdrozat rendelkezd részének harom pontjaval (1., 3. és 4. pontok) és a hozza tartozé
indokolassal egyetértek.

Aggalyaim vannak azonban a rendelkezé rész 2. pontjaba foglalt alkotmanyos kovetelménnyel kapcsolatban.
Megjegyzem: az alkotmdnyos kdvetelmény megallapithatésagdnak jogalapja nem csupan az 1993 éta kovetett
alkotmanybirésagi gyakorlat, hanem 2012. januar 1-je 6ta az Abtv. 46. § (3) bekezdése is. Ebbéli aggalyom
forrasa az, hogy Ggy itélem meg, az alkotmanyos kovetelmény tartalma tilmegy azon a hataskori kereten, ame-
lyet az Alaptérvény az Alkotmanybirésag szdmara megvon. Ugy vélem, hogy tartalmaban és eredményében a
rendelkezd részbe foglalt alkotmanyos kovetelmény egyrészt hatdskort teremt az tigyben eljaré rendesbirésagok
szamara, masrészt perlési jogcimet is teremt — v.0. az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozattal (ABH, 1991, 272.; ,Jano-
si-ligy”) — az lUgyfélnek.

llyen mas, a hataskori-, hatalommegosztasi kovetelményeket inkabb tiszteletben tart6 eszkoz lehetett volna akar
a jogalkotassal (annak elmulasztdsaval) okozott kdr alkotmdnybirésagi megallapitasa és a jogalkotd kotelezése
arra, hogy az lgyfélnek okozott, mulasztasabdl ered§ kart repardlja. Az Alaptorvény jogdllamisag-klauzulaja-
bdl, az alapjogok objektiv intézményvédelmi oldaldbdl kiindulva — egyes kiilféldi alkotmanybirésagok gyakor-
latat is attekintve — eljuthatott volna akdr idaig is az Alkotmanybirésag. Megjegyzem, a 3264/2014. (XI. 4.) AB
hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményem is tartalmdaban ezt dllapitotta volna meg.

Az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethet§ jogalkotdsi mulasztassal okozott kar megdllapithatésaganak el-
s6dleges oka — nézetem szerint — az, hogy a 2014. aprilis 14-ig hatdlyos a Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Kozép- és Kelet-Europai Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont Igazgatotandcsa kozotti, a budapesti Regionalis
Kozpont jogalldsarél szolé Megdllapodas kihirdetésérsl sz6l6 90/1996. (V1. 21.) Korm. rendelet — az alacsony
jogforrasi szint és a munkavallalok alanyi (koztiik alap-) jogainak nem megfelel6 érvényesitGsége miatt — alap-
torvény-ellenesen rendezte elsGsorban a fenti szervezet munkavallaléinak statuszat, de magat a fenti szerveze-
tet megilletd jogok és kotelezettségek kataldgusat is.

Megjegyzem, a jogalkotdssal okozott kar kérdésével mar a 94/B/2000. AB hatdrozathoz fiizott kilonvélemé-
nyemben részletesen foglalkoztam (ABH, 2002, 1098, 1103 és kov. o.), mintegy reményt taplalva ahhoz, hogy
ez a témakor egyszer majd részletesen is az Alkotmanybirésag napirendjére kertil.

5. Kétségkivill ez a kérdés — még az egyedi kézhatalmi déntéssel okozott kar terén is — az Egyesiilt Allamoktdl
Indidig (a szuverenitds-gyakorldsért korlatozott felel&sség kozépkorban kialakult felfogasa) miatt mdig vitatott
[lasd példaul: Raj Anand: Damages for Unconstitutional Actions: A Rule in Search of a Rationale. National
Journal of Constitutional Law (27 N.J.C.L. 159), August 1, 2010.; Kenneth D. Cooper-Stephenson: Constitutional
Damages Worldwide. Carswell, 2013), de a strasbourgi (lasd a ,pilot judgement” intézményét: http:/www.
echr.coe.int/Documents/Rule_61_ENG.pdf) és luxemburgi birésagok gyakorlata http:/europa.eu/legislation_
summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/ai0040_en.htm), tovdbbd néhany orszag alkotmdnya
mindenesetre e téren (is) elSttiink jar. A lengyel Alkotmany 77. cikkének (1) bekezdése példaul a kovetkezGket
rendeli: ,[mlindenkinek joga van kartalanitdshoz, ha kart szenved kézhatalmi szerv jogellenes cselevése altal”.
S ebbe beleértendG-beleérthetd a jogalkotassal (@annak elmulasztasaval) okozott kér is (lasd err6l Marian Grzy-
islative Omission in Practical Jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal.” http://www.confeuconstco.
org/reports/rep-xiv/report_Poland_en.pdf].

6. Utalok arra is, hogy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett [lasd az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatot],
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2009. évi CXX. torvény — 5:556. § (3) bekezdése legalabb az 6nkorményzati
képvisel6-testiiletek vonatkozdsaban — kifejezetten tartalmazta a jogalkotassal okozott kdr intézményét. [A ha-
talyos Ptk. — allaspontom szerint — ebben a részében is ,allampartibb” lett, és csak a torvényjavaslat normativ
er6vel nem rendelkezd indokoldsa utal a jogalkotassal okozott kdr birésagi (esetleg alkotmanybirésagi) megalla-
pithatésaganak és szankcionaldsnak a lehet&ségére.] Megjegyzem tovabba, a T/11498. szamon nyilvantartasba
vett torvényjavaslat szovege (lasd még a torvényjavaslathoz kapcsol6dé indokoldst: http://www.parlament.hu/



[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

2015. 1. szam 29

irom39/11498/11498.pdf) 2013-ban megteremtette volna e jogintézmény normativ (alaptorvényi) alapjat, de azt
az alkotmdnymédosité Orszaggy(ilés meg sem targyalta a parlamenti jegyz&konyv tandsaga szerint.

7. Afentiek el6rebocsatasa mellett is az a véleményem, hogy a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak mulasztas-
ban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitani, nem pedig normatartalmd alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasaval kisérletet tenni a nyilvanvaléan alapjogi probléma rendezésére. {Megjegy-
zem: ezt megtehette volna az Alkotmanybirésag a birdk kényszernyugdijazasaval-elmozditasaval kapcsolatos
dontésében is: http://szuveren.hu/jog/eszkoztelen-alkotmanybirosag, ahogy megtette azt az Alkotmanybirésag
a kotelezd biztositasok teriletén egy nem is oly’ régi dontésében. [Ez utébbira lasd a 83/2011. (XI. 10.) AB
hatdrozat rendelkezd részének 4. pontjat és az ahhoz kapcsol6dé indokoldst, amely jogalkotéi mulasztasért
dllapitott meg koltségvetési-helytalldsi felelGsséget visszahat6 hatallyal (a MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet
dgye)].

A fentiek alapjan a kilonvélemény 3-7. pontjaiban (Indokolas [107]-[117])irtak akar azt is megalapozhattdk
volna, hogy kimondjuk: a jogalkoté kozjogi immunitasanak Alaptorvénybdl kovetkezGen korlatozott voltabol
nem lehet kategorikusan kizarni azt, hogy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkotasaval is lehet kart okozni. Ezzel
elkertilhetévé valt volna az is, hogy a konkrét tigyben hataskort teremtett az Alkotmanybirésag a rendesbirésa-
goknak, a felperesnek pedig jogalapot az (alap-)jogai érvényesitésére.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, a Tvr. 5. § (1) és (2) bekezdésének mozaikos
megsemmisitésével, valamint a Kr1. 6. cikk 1. pontjaval kapcsolatban megallapitott alkotmanyos kdvetelménnyel.

1. Alldspontom szerint a Tvr. hivatkozott rendelkezései nem sértik az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében
biztositott biréi fliggetlenség elvét. A Tvr. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott kérdés — vagyis annak eldonté-
se, hogy a konkrét liggyel érintett természetes vagy mas személy élvez-e diplomdciai vagy egyéb mentességet
— olyan specidlis, adott esetben rendkivil bonyolult és szerteagazé szakkérdés, amelynek megvélaszolasahoz
a kilpolitikaért felel6s miniszter rendelkezik a megfelel§ szaktuddssal, szakértelemmel. A kiligyminiszter a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérgl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kfhkr.) 89. §
(2) bekezdése c) pontjanak cg) alpontja szerint ,a kiilpolitikdért valé felelGssége keretében [...] felel Magyar-
orszagnak a kiilkapcsolatokban és a nemzetkozi szervezetekben valé képviseletéért, e tekintetben [...] allast
foglal és eljar a diplomaciai, illetve nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentesség fenndllasanak kérdésében”.
A miniszteri felelGsség — tobbek kozott — akkor tolti be rendeltetését, ha abban az esetben, amikor valamely
mas, a végrehajté hatalomtdl figgetlen hatalmi ag (igy példaul a bir6sag) dontésének a kilpolitikat, kilkapcso-
latokat is érintd kihatasai lehetnek, a kiilpolitikat érint6 ténykérdés tekintetében (mint jelen esetben a menteség
fenndllta vagy fenn nem allta) a miniszter nyilatkozata az tigydont6. Egy, esetlegesen a diplomaciai vagy egyéb
mentességet sért6 birdsagi dontésért a kiilkapcsolatokban a politikai konzekvenciat nem az adott tigyben eljart
bir6sag, hanem a magyar dllam viseli. A Kormany — és ezen beliil a kiilkapcsolatokért felelGs miniszter — szerepe
az ilyen konfliktushelyzet megel6zése.

A Tvr. 5. § (1) bekezdésében szabalyozott olyan jogi megoldds, hogy az adott szakpolitikai teriletért felelGs mi-
niszternek adott ténykérdést illetd dllasfoglalasa kotelezé az eljard birdsagra nézve, egyébként sem példa nélki-
li a magyar jogi szabalyozdasban; itt emliteném a viszonossdg kérdését. A nemzetkdzi maganjogrél sz6l6 1979.
évi 13. torvényerej rendelet a viszonossag kérdésérdl a 6. §-aban rendelkezik. A 6. § (2) bekezdése szerint ,ha
jogszabdly a viszonossag bizonyitdsat kivanja, a viszonossdg fennallasarél az igazsagtigyért felelGs miniszter ad
a birésagra és mas hatosagra kotelezé nyilatkozatot.” Ugyanigy kotelezd a birésagra vagy mds hatésagra nézve
az igazsagugyért felelGs miniszternek a viszonossag kérdésében adott nyilatkozata a magyar birésag, hatésag
altal kilfoldi birésagnak vagy hatésagnak nydjtando jogsegély esetében [68. § (2) bekezdés], valamint a kilfoldi
bir6sdg vagy hatésag hatarozatanak elismerése kérdésében [73. § (1) bekezdés]. A polgari perrendtartasrél sz6l6
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1952. évi lll. torvény megfogalmazasa szerint ,a viszonossag fennalldsa tekintetében az igazsagiigyért felelGs
miniszter nyilatkozata iranyadd”, ha kiilfoldi kéri a koltségmentességet [85. § (4) bekezdése], valamint a perkolt-
ség-biztositék al6li mentesiiléssel kapcsolatban [85/A. § (3) bekezdés, 89. § (2) bekezdés]. Ahogy ezekben az
esetekben nem sériil a birdi fliggetlenség, ugyanigy nem sériil a diplomdciai, illetve nemzetkdzi jogon alapuléd
egyéb mentességgel kapcsolatos esetben sem.

Nem tartom elfogadhaténak, ha a Kiligyminisztérium az alldsfoglaldsaban azt fogalmazza meg, hogy a Tvr.
— tekintettel arra, hogy a magyar birésagok fliggetlen hatalmi dgat képviselnek — elavult szabdlyokat tartalmaz,
és ezért a mentesség kérdésében kiadott allasfoglaldsat nem tekinti a birésagra kotelezének, az csupan tdm-
pontot ad a nemzetkozi jog értelmezését illetGen és a szervezet jogdllasa igazolasara szolgal. A Kfhkr. 89. §
(1) bekezdés c) pontja szerint ,a miniszter a kiilpolitikaért valé felelGssége keretében el6késziti [...] a diploma-
ciai kivaltsagokkal és mentességekkel kapcsolatos eljarasra, valamint az ezen kivaltsagok és mentességek altal
érintett eljarasokra [...] vonatkozé jogszabdlyokat”. Ha a miniszter gy értékeli, hogy egy, a mentességet érinté
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes, vagy éppen csak elavult, akkor a fenti feladatkérébdl adodéan a
jogszabaly megvaltoztatasat kell kezdeményeznie, el§ kell készitenie annak médositasat, nem pedig sugallnia
a birésagnak, hogy nem kell kovetnie a hatdlyos jogszabalyi rendelkezést.

2. Tekintettel arra, hogy a Krl. nemzetkozi szerz&dést kihirdetd jogszabalynak tekinthets, ezért nem értek egyet
a Kr1. 6. cikk 1. pontjaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval sem.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlyba [épése 6ta az Alkotmanybirdsag most taldlkozott elGszor azzal az esetkor-
rel, amikor nemzetkozi szerzGdést kihirdetd jogszabaly alaptorvény-ellenességét dllitja az inditvanyozé. Sem
az Abtv., sem a kordbban hatdlyos, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény nem tartalmazott
expressis verbis hataskort az Alkotmdanybirésag szamara nemzetkozi szerz6dés alaptorvény-ellenességének uto-
lagos vizsgalatara. [Az Abtv. 23. § (3)—(4) bekezdése a nemzetkozi szerzGdés elézetes alkotmanyossagi vizsga-
latat tartalmazza csak.] Az Alkotmanybirdsag a kérdéskorrel elGszor a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozataban fog-
lalkozott; e hatarozatban levezette sajat hataskorét a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabaly, valamint az
ennek részévé valt nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenességének a vizsgdlatara is. Ha az Alkotmanybirésag
a nemzetkozi szerz&dést alkotmdnyellenesnek taldlja — mikozben ennek a nemzetkozi kételezettségvallalasra
nincs hatdsa — a jogalkoténak — sziikség esetén az Alkotmany mdédositasdval is — meg kell teremtenie a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek fenn-
allta esetén a vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. All4s-
pontom szerint ezek a feltételek a jelen ligyben is fenndllnak, ezért az Alkotmanybirésagnak — tekintettel arra,
hogy mind a Kr1., mind a Tv. esetében megallapithat az alaptorvény-ellenesség amiatt, mert nem biztositott az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog, a birésaghoz valé fordulds joga — a Kr1.-hez kapcso-
|6d6an az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa mellett biztositania kellett volna a jogalkoténak a lehet&séget
arra, hogy — elvi szinten akar az Alaptérvény modositasaval, de gyakorlatban a szerz&dés Gjratargyalasaval —
biztositsa a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség (ti. mentesség a magyar joghatsag aldl minden tgyben) és
az Alaptorvény 6sszhangjat. Ezt a jogalkot6 értelemszer(ien csak a Tv. vonatkozasaban végezhette volna el, de
igy lehetGség nyilt volna arra is, hogy az inditvdnnyal érintett esetre is kiterjed6en szabalyozzdk Ujra a kérdést.
Megjegyzem, hogy — figyelemmel a hatarozatban is ismertetett nemzetkozi gyakorlatra — a jelen esetben a szer-
z6dés Ujratargyaldsa és a birésaghoz fordulds joganak eziton torténd biztositasa a felmertilt alkotmanyossagi
probléma megoldasanak redlis Gtja lehetne.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1344/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 179. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2015. (I. 12.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara irdnyul6 bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovet kez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag az orszaggy(ilési képvisel6k valasztisa kampanykoltségeinek atlathatéva tételérdl szolo
2013. évi LXXXVIL. torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és konkrét
tgyben val6 alkalmazasi tilalmdnak kimondaséra irdnyul6 bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezd biré — az eljaras felfliggesztése mellett — az orszaggy(lési
képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek &tlathatova tételérsl sz6l6 2013. évi LXXXVII. torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 4.K.27.279/2014. szamon folyamatban 1évé tigyben a kifogasolt jog-
szabalyi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

A Torvény 1. § (1) bekezdése elGirja, hogy az orszaggy(ilési képviselSk dltalanos és id6kozi valasztasan minden
egyéni valasztokerileti képviselGjelolt egymillio forint sszeg, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatdsra
jogosult. Az ligy targyava tett rendelkezés kimondja, ha a jel6lt nem szerzi meg az egyéni vélasztokeriiletben
leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at, az 1. § szerinti tdmogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.
A kezdeményezd bird szerint ez sérti a jogallamisag klauzuldt [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], az emberi
méltésaghoz val6 jogot (II. cikk els6 mondat), a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jogot, a XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt torvény el6tti egyenlGséget, a (2) bekezdésben kimondott diszkriminacio tilalmat és a (4) bekezdés
szerinti esélyegyenl&ség megvaldsulasat, valamint a valasztéjogot [XXIII. cikk (1) bekezdésel.

Az alapul fekvé ligyben a felperes az egyik part orszaggydilési képviselGjeloltjeként indult a 2014. évi altaldnos
valasztason, ahol 185 érvényes szavazattal 0,43%-0s eredményt ért el. Jelolti mindségében megdllapodast
kotott a Magyar Allamkincstarral, amelynek révén 1 000 000 Ft. 6sszeg(i tdmogatdsban részesiilt a kozponti
koltségvetésbdl. A valasztasi kampanytevékenységére 999 656 Ft-ot koltott, amelybdl 844 167 Ft-ot az allam-
kincstar elismert, mig 155 489 Ft-ot jogosulatlan tdmogatas-felhasznaldsnak mindsitett. A Magyar Allamkincstar
Bdcs-Kiskun Megyei Igazgatosaga ezért hatarozataval arra kotelezte, hogy a szabalyszerGen elkoltott 6sszeget
egyszeres mértékben, a jogosulatlannak mind&sitett 6sszeget pedig kétszeres mértékben fizesse vissza.

A visszafizetésre kotelezett egykori jelolt kereseti kérelmet nydjtott be, amelyben kérte a kozigazgatdsi hatdro-
zat feliilvizsgalatat, egyuttal inditvanyozta a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak
kezdeményezését. A felperes gy vélte, hogy a 2 % alatti eredmény nem az egyéni jelolt megitélésén alapul,
hanem az adott part tdmogatottsaga mutatkozik meg benne. Azt is kifejtette, hogy a 2%-os eredményre ,ra-
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latasa nincs, az el6re nem kiszamithatd”, azt alapvetGen az 6t tamogat6 part kampdnya befolydsolja. Szerinte
a visszafizetésre kotelezg szabadly az egyéb helyzetnek tekinthetd pdrthovatartozas, illetve parttamogatottsag
alapjan diszkrimindl azzal, hogy a 2% alatti eredmény esetére anyagi hatranyt helyez kilatasba.

Az lgyben eljaré biré mindezekre tekintettel Ggy dontott, hogy az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontjara — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — kezdeményezi az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat, és az alkalmazas kizarasat.

2. A kezdeményez§ bir6 — az Alkotmanybirésdg fétitkdara hidnypoétlasi felhivasara —kiegészitette inditvanyat,
amelyben kifejtette, hogy szerinte miért ellentétes a tdmadott jogszabalyhely az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel.

A passziv valasztéjog [XXIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét latja abban megvaldsulni, hogy bizonyos esetekben
a jelolteknek vissza kell fizetnilik az allami tamogatast. Ez kiilonosen azokra nézve hatranyos, akik nem ren-
delkeznek kell6 anyagi hattérrel vagy parttamogatottsaggal. Ezzel egydttal sériil a politikai vélemény szerinti
megkiilonboztetés tilalmanak alaptorvényi rendelkezése [XV. cikk (2) bekezdés], tovabba a (3) bekezdés sze-
rinti esélyegyenlGség. A parttdmogatas nélkil indulé jeloltek (fliggetlenek) sajat anyagi erejiiket kénytelenek
felhasznalni, s ez tdl azon, hogy a tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét okozza, még méltatlan
(II. cikk) is. Kilondsen jelentSs ez a sérelem azok esetében, akik el6szor indulnak el az orszaggydlési valaszta-
son, igy nem lehetnek ismereteik sajat személyiik tamogatottsagarol.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

XX cikk (1) Minden nagykort magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk,
a helyi 6nkorményzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszté és valaszthato legyen.”

2. A Térvény tamadott rendelkezése:

,8.§ (4) Ha a jelolt
a) nem szerzi meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-4t,

[..]

az 1. § szerinti tamogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.”
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M.
Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt azt vizsgélta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben
kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirasnak, tehat jogosult nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek ugyanakkor csak részlegesen felel meg az inditvany.
Egyrészt nem minden inditvanyi elemet indokolt meg a biré, masrészt elmulasztotta az dltala alaptorvény-
ellenesnek tartott rendelkezés megsemmisitésének inditvanyozasat, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontja el6irja. Az Alkotmanybirésag azért dontott az érdemi vizsgdlat lefolytatasa mellett, mert a hidnypotlasi
felhivasban erre a hidnyossagra expressis verbis nem tortént utalds, tovabbi hianypétlas elrendelésének pedig az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a felllvizsgalatra rendelkezésre dll6 90 napos hataridé
gatat szab.

2. Az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany tartalma részlegesen nem
felel meg a vele szemben az Abtv.-ben tamasztott feltételeknek, ezért az idetartozé inditvanyi elemeket az
alabbiak szerint visszautasitotta.

2.1. Az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasitja az ismételten hidnyosan benydijtott
inditvanyt. A kezdeményezd biré inditvany-kiegészitésében sem indokolta meg, hogy miért tartja az altala
tamadott szabdlyozast az Alaptorvény B) cikk elsé bekezdésébe (itkozének. Ez nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban irt indokolasi kdvetelménynek, ezért e tekintetben a kérelem nem hatarozott, tehat
elbiraldsra alkalmatlan.

2.2. Az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasitja a torvényi feltételeknek nem megfelel&
tartalmd inditvanyt. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése a biré szamdra az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabaly tekintetében ad inditvanyozasi jogosultsagot, amelyet részletesebben az Abtv. 25. § (1) bekezdés bont
ki. Ebbdl a szabalyozashdl az kovetkezik, hogy a biré inditvanyozasi joga az egyedi tigyon, az abbdl fakado al-
kotmdnyossagi aggalyokon alapul. A jelen eljarast a biré azért inditvanyozta, mert megitélése szerint az alapligy
felperesének sérti alapvet§ jogat a tdmadott jogszabalyi rendelkezés. Inditvanya indokoldsdban viszont olyan
kortilményre is kitér, amely az alapul fekvd lgy felperesével 6sszefliggésbe nem hozhaté. Az alkotmanybirésagi
egyedi normakontrollt kezdeményez§ bir6 a parttamogatottsag nélkdili jeloltre hivatkozva dllitja a tulajdonhoz
valo jog sérelmét, illetve azt, hogy ilyen esetben a visszafizetési kotelezettség méltatlan az érintettel szemben.
Ugyanakkor a jelen lgy érintettje nem fliggetlenként indult, hanem a J6lét és Szabadsdag Demokrata K6zosség
Part képviselSjeloltjeként vett fel kampanyfinanszirozasi tamogatast. Igy vele kapcsolatban az egyedi ligyben a
flggetlen jelolteket érintd eltérd szabalyozast nem lehet alkalmazni.

2.3. Az sem felel meg a torvényi feltételeknek, hogy a biré olyan alaptorvényi rendelkezésre hivatkozik, amely
az tgyben nyilvanval6an irrelevans. Az inditvanyban felhivott XV. cikk (3) bekezdés, mint a n6k és a férfiak
egyenjogusagat kimondé rendelkezés nem hozhat6 6sszefiiggésbe a tamadott jogszabdlyhellyel, ezért az Alkot-
manybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan ezt az inditvanyi elemet is visszautasitotta.

3. Az érdemi vizsgalat a biréi kezdeményezés azon Iényegi és részben alatamasztott allitasan alapul, miszerint
a kampanykoltségek finanszirozasara felvehet§ tamogatds visszafizetését egy bizonyos esetre elGiré szabaly
alaptorvény-ellenesen korlatozza a passziv valaszt6jogot, valamint sérti a politikai vélemény szerinti megkilon-

boztetés tilalmat.
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3.1. A valasztéjogot az Alaptorvény XXIII. cikke biztositja f6 szabaly szerint az aktiv és passziv valasztéjog
kozotti kilonbségtétel nélkdl. A valasztéjogot vagy annak teljességét sarkalatos torvény tovabbi feltételekhez
kotheti. A jelen eljarasban vizsgalt Torvény sarkalatos lévén akar meg is dllapithatna ilyen feltételeket, de a
Torvénynek — cimébdl kovetkez&en is — mds célja van, nevezetesen: a kampdnykoltségek atlathatova tétele.
A Torvény Altalanos indokoldsa ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,[a] valasztasi eljarasrél sz616 torvény
alapelvként rogziti, hogy meg kell 6vni a valasztasok tisztasagat, meg kell akadalyozni a valasztdsi csaldsokat,
biztositani kell az esélyegyenl&séget a jeloltek és a jelols szervezetek kozott, meg kell teremteni a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas feltételeit.

[..]

Ezt szolgaljdk a torvény azon rendelkezései, amelyek jelentGs 6sszegli koltségvetési tamogatast biztositanak a
jeloltek és a jelols szervezetek részére szigoru elszamolasi szabalyok mellett, tovabba ezt szolgalja a kiilféldrdl
szarmazé és belfoldi szervezetek altal nydjtott adomanyok elfogaddsanak megtiltasa is. Ezzel megakadélyozha-
téva valik, hogy az orszaggylési valasztasok eredményére, ennek eredményeként a parlament Gsszetételére,
és ezen keresztll a torvényhozasra és a kormanyzati dontéshozatalra a valasztépolgarokon kivil barki mas is
befolyast gyakorolhasson.

[..]

A torvény ezen tilmend&en minden jelolt és minden jel6l6 szervezet szamdra egyenld feltételeket biztosit az or-
szaggylési valasztason valé megmérettetésre, illetve a lehetd legtobb jelolt és jelol§ szervezet szamdra teremt
lehetGséget a valasztason valé induldsra.”

A Torvény céljabol és szabalyozasi tartalmabol egyértelmien kovetkezik, hogy nem a jel6lés (a jeloltté valds) a
szabalyozasi targy, hanem a mdr jel6ltté valt személyek kampdnyfinanszirozdsanak megkonnyitése az azonos
mértékl és egyenl§ forraselosztas igénybevétele lehetdségének megteremtésével. Ebbdl az kovetkezik, hogy
minden jel6lt maga donti el, él-e a Torvény adta lehet&séggel, és igénybe veszi-e az dllami tamogatast, vagy
sem, illetve a felvett tamogatasrol partja javara lemond-e. A Torvény tehdt nem zdrja ki, hogy a jeldlt sajat
maga, 6ner6bdl finanszirozza kampanyat. Ebben az esetben a vizsgalt rendelkezés alkalmazasa, vagyis a viss-
zafizetési kotelezettség érvényesitése nem merdilhet fel.

Az inditvany alapjan — figyelemmel a kifejtett jogszabdlyi kornyezetre — az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében irt kovetelménynek megfelelGen azt vizsgalta, hogy a felvett kampanyfinanszirozasi
tamogatds esetleges visszafizetési kotelezettsége a feltétlenil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal
aranyosan korlatozza-e a passziv vélasztéjogot (a valaszthatésagot).

Az Alkotmanybirésag atfogban és Osszegezve vizsgalta a valasztéjog szabalyozasanak alkotmanyossagét az
1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatdban. Ebben hangsuilyozta, hogy olyan alapjogrél van szé, amely kizarélag allami
kozrem(ikodés révén érvényesiilhet, vagyis gyakorlasanak feltételeit, koriilményeit az allam biztositani hivatott.
A vilaszt6jog ebbdl a szempontbdl tehdt kettSs funkciéval rendelkezd alapjog; egyrészt a valasztéjog a koz-
tgyek vitelében valé részvételt, valamint a kozhatalmi dontéshozatal kozvetett formdjét testesiti meg az dllam-
polgarok oldalarél, masrészt a képviseleti szerv létrehozasanak és legitimaciés bazisanak eszkbzeként is szolgal.
(Indokolas [541)

A jelen lgy megitélésére is kihaté megallapitas, hogy a valasztéjog gyakorlasanak biztositasa érdekében az
allamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valaszt6jog intézményvédelmi oldalan az dllam a valasztéjog
gyakorlasat lehet6vé tevs, azt elGsegité szabdlyok megalkotdsdra, és azok érvényesitésére koteles. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan akadalyt a vélasztojog gyakorlasa
elé, amely a vdlasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korldtozna. A valasztéjog mint alanyi jog érvényesit-
hetGségének feltétele tehat, hogy az allam a vélasztéjog gyakorlasat biztositsa, és azt megfelel6 garancidkkal
védje. (Indokolas [56])

Az is fontos tétele az alkotmanybirésagi gyakorlatnak, hogy az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsaggal ren-
delkezik a vélasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljdrds szabalyainak megdllapitdsa sordn. A torvény-
hozo szabadon hatdrozza meg a vélasztokerileti rendszereket, a jel6ltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés
rendjét. (Indokolas [571)

Az aktiv és a passziv vélasztojog lényeges tartalmat térvény nem korlatozhatja. A valasztéjog gyakorldsat ugyan-
akkor torvény az alapjog korlatozasara vonatkozé alaptorvényi szabdlyok betartasaval feltételhez kotheti, illetve
korlatozhatja. (Indokolas [64])
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A fentiek el6rebocsatasaval és annak keretei kozt a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a kampanyfinanszirozas
szabdlyozasat olyan allami megnyilvanulasnak tekinti, amely az alapjog érvényesiilését, illetve az érintettek
— jelen esetben: a jeloltek — jogainak érvényesitését szolgalja. Az Alkotmdnybirésdg ezzel Osszefliggésben is
hangsulyozza, hogy a Torvény vizsgalt 8. § (4) bekezdés a) pontja nem a jeloltté véldsrél tartalmaz szabdlyo-
zast, hanem a mar jeloltté valt személlyel szemben hatdroz meg anyagi természet( kotelezettséget. Ezt akkor
kell a jeldlttel szemben alkalmazni, ha a vélasztas soran nem kapja meg a leadott érvényes szavazatok leg-
aldbb 2%-at. Az alkotmanyossagi aggdly tgy és annyiban merdil fel, hogy ez a fajta visszafizetési kotelezettség
visszatartd erével bir-e a passziv valasztojog konkrét gyakorlasa szempontjabdl, vagyis alaptorvény-ellenesen
korldtozza-e az alapvet§ jogot.

Az Alaptorvénybe emelt alapjogi teszt szerint az Alkotmanybirésagnak ilyenkor azt kell mérlegelnie, hogy a
vizsgalt szabalyozassal kapcsolatban megallapithat6-e, hogy megalkotasara azért kerdilt sor, mert ezzel a jogal-
koté mads alapvet§ jog érvényesiilését kivanta szolgdlni, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
itélte sziikségesnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a valasztasok tisztasaganak megérzése és a vdlasztasi eljarasnak a
demokratikus legitimacié biztositasaban megnyilvanul6 funkcidja olyan alkotmanyos értékkel birnak, amely
korlatot allithat a passziv vélasztéjog parttalan érvényesiilésének. Parttalannd, mi tobb, akdr tzletszer(ivé is
valhatna a jeloltallitas, ha a jeloltek anyagi tamogatdsahoz nem tarsulndnak megszorito feltételek, amelyek érvé-
nyesitése a kozpénzzel val6 gazdalkodds korében elengedhetetlen. Minden jel6lt elére tudhatja, ha nem éri el a
valaszték egy meghatarozott részének tdmogatdasat, a kapott anyagi juttatast elvesziti. Az dllam a tdmogatassal
azt kivanja elérni, hogy a jeloltek esélyt, és az allami tdmogatas szintjén egyenl§ esélyt kapjanak a valaszték
hatékony megszélitasara és meggydzésére. Ha ezzel az eséllyel valamely jel6lt nem tud élni, a tdamogatast
elvesziti ugyan, de passziv vélasztéjogat a vdlasztasi eljdrds soran gyakorolhatta. Ezért a vizsgalt szabalyozas
sziikségességét az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan megdllapitotta.

A korlatozas aranyossaga korében a kovetkezSkre volt figyelemmel az Alkotmanybirésag.

A tdmogatas visszafizetése mell6zésének tdlzéan magas valasztéi tamogatashoz kotése egyrészt kiliresitené
magat a kampdnyfinanszirozasi intézményt, masrészt visszatart6 erejénél fogva valéban alkalmas volna a va-
laszthatésagi kedv indokolatlan mérséklésére. Magyarorszagon az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl sz6l6
2011. évi CClII. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 3. § (2) bekezdése 106-ban hatdrozza meg az egyéni valasztokeri-
letek szamat. A 2014. aprilis 6-ai valasztason mintegy 5 milli6 érvényes szavazatot adtak le a valasztépolgarok,
vagyis atlagosan 47 ezer voks jutott egy valasztokerdiletre. A vizsgdlt szabdlyozas szerinti 2%-0s tdmogatottsagi
kiiszob elérése ebbdl kovetkezGen ténylegesen kevesebb, mint ezer valasztépolgar szavazatanak elnyerésével
teljesithet volt. A Vjt. 6. §-a szerint a jeloléshez legaldbb 6tszaz vélasztopolgar ajanlasa sziikséges, vagyis
ehhez képest a vizsgalt kiiszobszam magasabb ugyan, de a kétszeres mértéket még igy sem haladta meg. Erte-
lemszer(ien nagyobb valasztéi részvétel mellett ez a kiiszobszam is n6, de teljes részvétel esetén sem lehet tébb
kétezernél. Az Alkotmanybirésag a vizsgdlat eredményeképpen megdllapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas a
passziv valasztéjoggal Osszefliggésben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kovetelménynek megfelel,
tehdt az elérni kivant céllal aranyos korlatozas keretein beliil marad.

3.2. Az inditvanyozé bir6 azt is dllitja, hogy a politikai vélemény szerinti — a partszimpatidhoz, illet6leg azt
mell6z6 hozzaallashoz kothetd — indokolatlan megkiilonboztetést valésit meg a felvett kampanyfinanszirozasi
tamogatds visszafizetését elGiré rendelkezés. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag ramutat: az orszaggyd-
lési képviselSi valasztas minden parlamentaris berendezkedés(i demokratikus jogallamban a politikai vélemé-
nyek Utkoztetésének és versengésének ad teret, ahol a valasztépolgarok szavazatukkal kifejezésre juttathatjak
értékitéletiiket. Az egyéni jeloltség lényege pedig éppen az, hogy az eltérG vélemények mds-mas személyhez
kototten juthassanak kifejezésre. Nem a jogszabdly, hanem a vilasztopolgdrok kozossége tesz — egyébként
sziikségképpen — kiillonbséget az egyes parttamogatott vagy éppenséggel ilyennel nem rendelkezd jeloltek
kozott a sajat aktualis politikai véleményének megfelelGen. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
tamadott szabalyozds és az Alaptorvény altal tilalmazott hatrdnyos megkiilénboztetés kozott nincs alkotmany-
jogilag értékelhets Osszefliggés.
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3.3. Az Alkotmdanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — a Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasdra és konkrét
tgyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulé biréi kezdeményezést a fentiekben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2014. december 8.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1755/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2015. (1. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 2010. évi
L. torvény 6. § b) pontja, tovabba a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
22. § (3a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebekben visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésagra.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kérték a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz6l6 2010. évi L. tor-
vény (a tovabbiakban: Ovjt.) 6. § b) pontja, valamint az ezzel szoros tartalmi dsszefiiggésben 4ll6, az egyes
helyi 6nkormdnyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal 6sszefliggé modositasarol szolé 2014. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 12. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,ha az inditvdnyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkot-
manyellenességét dllitja, akkor az Alkotmanybir6sag nem az (j rendelkezést hatdlyba léptets, hanem a médo-
sitas révén az Uj rendelkezést magdba foglal6 (inkorporalo) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgdlja meg”.
{5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybi-
r6sag erre tekintettel a jelen tigyben sem a Tv. 12. §-at, hanem a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616
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2011. évi CLXXXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Métv.), a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
2014. évi dltalanos valasztasanak napjatdl hatalyos 22. § (3a) bekezdését vizsgalta.

Az inditvanyozok szerint az Ovjt. tdmadott rendelkezése azzal, hogy a févérosi kozgy(ilés keriileti polgarmes-
ter-tagjainak megvalasztasaban szdmukra nem biztositja, hogy szavazatuk megkozelitSleg egyenld sulyd le-
gyen Budapest févaros mas — valasztéjoggal rendelkezé lakosainak szamat tekintve — kisebb kertiletei lakoinak
szavazataval, az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének és 35. cikkének egyiittes értelmezésébdl kovetkezd
egyenld valasztéjogukat sérti, valamint a XXIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben a XV. cikkben biztositott
azon jogukat sérti, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasa soran veliik 6sszehasonlithaté helyzet-
ben 1év6 polgdrokkal 6sszehasonlitdsban vélasztéjoguk vonatkozasdban indokolatlan megkiilonboztetés ne érje
6ket. Masodlagosan kérik, hogy szoros tartalmi 6sszefiiggésre tekintettel az Alkotmanybirésag semmisitse meg
a Tv. 12. §-at.

Az Alkotmanybir6sag f6titkara tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az Alkotmanybirésag a 26/2014. (VII. 23.)
AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) 57 orszaggy(ilési képvisel§ inditvanyara dontétt a févarosi kozgy(ilés
tagjainak valasztasaval kapcsolatos egyes jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége kérdésében, me-
lyek kozott szerepeltek az inditvanyozé dltal vitatott rendelkezések is, ezért a beadvanyban foglalt alkotmany-
jogi kérdés itélt dolognak mindsiil, annak elbirdlasara nincs jogi lehetGség. Az inditvanyozok valaszleveliikben
kifejtették, hogy inditvanyukkal sszefliggésben az Abtv. 31. §-a nem alkalmazhaté, ugyanis az itélt dolog
miatti eljarasi akadaly az alkotmanyjogi panaszeljarasban akkor all fenn, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alap-
jan dontétt korabban, az Abh. azonban jogszabdly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6
inditvany alapjan szlletett.

Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan, a tdmadott rendelkezések azonossagara, illetSleg azok Osszefiiggésére
tekintettel az Alkotmanybirésag elrendelte az alkotmanyjogi panaszok egyesitését. Az egyesités kovetkeztében
a két tigyet a jelen hatdrozataval birdlja el az Alkotmdnybir6ség.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthato legyen.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a vélasztépolgarok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”

2. Az Motv.-nek az inditvannyal tdmadott, az inditvany elbiraldsakor hatdlyos rendelkezései:

,22.§ (3a) A févérosi kozgy(ilés tagjai a fGpolgarmester, a févdrosi kerliletek polgdrmesterei, valamint a f6varosi
kompenzacios listar6l mandatumot szerzd kilenc képvisel6.”

3. Az Ovijt.-nek az inditvannyal timadott rendelkezései:

,6. § A f6évarosi kozgydilés

a) 1 tagja a f6polgarmester-valasztas eredményeképpen,

b) 23 tagja a févarosi keriileti polgarmester-valasztas eredményeképpen,
¢) 9 tagja a févarosi kompenzaciés listarél jut mandatumhoz.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran azt vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdra
vonatkoz6 torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az Alkotmanybirésag eljdrasat. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, abban az eset-
ben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
niil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati
eljaras.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vitatott szabaly kozvetleniil, bir6i jogalkalmazéi dontés nélkiil ha-
talyosuld rendelkezés, nincs ugyanis olyan hat6sagi vagy bir6sagi dontés, amely kozvetitené az alkotmanyjogi
panasz targyat képezg, feltételezett alapjogsértést. Az inditvanyozok altal vélt alapjogsérelem tehat kozvetlentil
a sérelmezett jogszabdly rendelkezésének hatdlyosulasabol kovetkezik. Ezaltal a valasztasi eljaras soran igény-
be vehet§ jogorvoslati eljarasok a panaszolt jogsérelem esetében nem alkalmazhatdk, igy a panaszos szamdra
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé semmilyen egyéb jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta
tovabba azt is, hogy a befogadhat6sdg szempontjabdl relevans érintettség a panaszosok oldaldn az inditva-
nyok benyujtasanak pillanatdban még nem, de az elbirdlas id6pontjdban — a 2014. oktéber 12-i valasztasokat
kovetGen — mar kétséget kizaréan fenndll, Iévén, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly
a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést dllapit
meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [61]}.
Az inditvanyok megfelelnek az Abtv. 29. §-aban szabalyozott kdvetelménynek is. Alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésként meril fel az inditvanyok kapcsan, hogy az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése egyiitt értel-
mezendd-e a XXIII. cikk (1) bekezdés szerinti egyéni alapjoggal, annak tartalmi és terjedelmi specifikdcidjaként.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag a panaszokat befogadta.

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az inditvany targya nem mindsiil-e ,itélt dolognak.” Az Abtv. 31. §
(1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyan-
azon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs
helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdemé-
nyezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyuld vizsgalatanak. Tekintettel arra, hogy az Abh. utélagos
normakontroll eljérds keretében sziiletett, vagyis az Alkotmdanybirésdg nem alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan dontétt ugyanazon jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl, igy
res iudicata megallapitasanak jelen tgyben nincs helye.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt érdemben birdlta el, az Abh.-ban foglaltakat azonban dontésének
indokolasanal iranyadénak tekintette.

Az inditvanyok megalapozatlanok.

1. Az inditvanyok szerint a valaszt6jog egyenl&sége a févarosi kozgy(lésnek mint helyi 6nkormanyzati képvi-
selGtestiiletnek a megvalasztasaban séril. Ennek alatdmasztdsdra el6adjak, hogy az Métv. 3. § (3) bekezdése
értelmében a févarosi 6nkormanyzat telepiilési és teriileti dnkormanyzat is egyben. Alldspontjuk szerint azzal,
hogy az Orszaggy(lés az Ovijt. 6. § b) pontja értelmében Budapest f6varos keriileteit valasztokeriileteknek mi-
nGsitette egy népképviseleti szerv egyes tagjainak megvalasztasaban, atlépte a valasztékeriiletek kialakitasaban
és a valasztasi rendszer megvalasztasaban a jogalkotét megillets széles dontési szabadsdg alkotmanyos kereteit,
a févarosi kozgy(ilés megvalasztdsaban alkalmazandé valasztasi rendszer illetve vélasztokerdilet-kialakitds va-
lasztéjoguk egyenl&ségét alaptorvény-ellenesen sérti. Alldspontjuk szerint ezt az egyenlStlenséget pusztan az
idézi el6, hogy az Ovijt. 6. § b) pontja alapjan a f6varosi kozgy(ilés egyes tagjainak megvalasztaséban a f6varosi
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keriletek valasztokeriileteknek mingsiilnek, holott lakossaguk illetve valasztéjogosult lakossaguk szamaban 6ri-
asi eltérések mutatkoznak.

2. Az inditvanyok annyiban térnek el az Abh.-ban vizsgalt inditvanyoktdl, hogy indokolasuk szerint az Alaptor-
vény 35. cikk (1) bekezdése a valasztéjog mint alapjog tartalmi elemét képezi, igy a vélasztéjog egyenldségének
elve nem pusztan az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezik, hanem az Alaptorvény 35. cikk (1) be-
kezdésének az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével valo egyiittes értelmezésébdl, valamint az Alaptorvény

XXII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztojoggal 6sszefliggésben a diszkriminacié-tilalmat el&ird XV. cikk (2)
bekezdésébdl is.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a vélasztéjog egyenlGségébdl eredd kritériumokat a helyi és kiilonosen
a févarosi 6nkormdnyzati rendszer sajatossdgaira tekintettel értelmezte és alkalmazta. Ennek soran megalla-
pitotta, hogy ,jelentds eltérés van az egyes fGvarosi kerlletek lakossagszama kozott. Ez alapjan énmagaban
nézve fenndllhat a vdlasztéjog egyenlGségének sérelme, ugyanakkor adott a kivételes szabdlyozas lehetGsége
is a févaros egysége és keriileti tagozédasa koriilményeire, valamint kdzigazgatasi és torténelmi hatarvonala-
ira tekintettel. A jogalkot6 — ennek mérlegelésével — olyan tovabbi szabdlyozasi elemeket épitett be a Tv.-be,
melynek a funkcidja az egyenldség elve onmagdban nézve fenndll6 sérelmének mds jogi szabalyokkal torténd
ellenstlyozasa” (Abh., Indokolas [40]-[41]).

Az Alkotmanybir6sdg Abh.-ban lefektetett elvi alldspontja szerint , A févarosi keriiletek eltérd lakossagszamabol
adodo, a vélasztojog egyenldségének sérelmét eredményezd dllapot kiegyenlitésére vezette be a torvényhozd
az Moétv.-ben azt a dontéshozatali szabdlyt, amelynek értelmében a févdrosi kozgy(lésben csak akkor kapja
meg egy javaslat a szavazatok tobbségét, ha a meghatdrozott szavazatarany mellett a févaros lakossagszamanak
egylittesen tobb mint a felét kitevd lakossagszamu févdrosi keriiletek polgdrmesterei is megszavazzak azt. Ez
az Métv. 47. § (3) bekezdésében rogzitett, a févarosi kdzgy(lés hatarozathozataldra vonatkozo specidlis elGirds
hivatott biztositani, hogy a févarosi kozgyilés dontéséhez a févaros Osszlakossaganak tébb mint felét képvi-
sel6 polgdrmesterek tamogatasara legyen sziikség. A kettGs tobbségi rendszer célja annak biztositasa, hogy a
fovarosi kertiletek 0sszességében a lakossdgszamuk ardnyaban legyenek képviselve a févdrosi kozgydilésben a
dontések meghozatalakor. Igy egyfeldl a polgarmesterek jelenléte biztositja a torténelmileg kialakult keriiletek
mindegyikének képviseletét, masfel8l azonban az eltéré lakossagszami keriileteket figyelembe véve a jogal-
kot6 a kettds tobbségi rendszer megalkotasaval egyben megteremtette a garancidjat annak is, hogy a févarosi
kozgylés a févaros lakossaganak tobb mint felét képvisel§ polgarmesterek egyetértésével donthessen a jog-
szabalyokban meghatdrozott targykorokben. [...] Ez a megoldas a févarosi kozgy(lési dontéshozatal szintjén
alkalmas az egyenlGség elve sérelmének kikiliszobolésére.” (Abh., Indokolds [45]-[46])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a helyi nkormanyzati rendszer egyes elemeire vonatkozd,
a févarosi kozgylés tagjainak megvalasztasat szabalyozé és az inditvanyozék altal timadott jogszabdlyhelyek
kapcsan sem lehet 6nmagukban megitélni az inditvanyban felvetett alkotmdnyossagi problémakat. A rendszer
egésze tekintetében kell allast foglalni, hogy az egyes korlatozasok alkotmanyosan indokolhat6ak-e, tovabba
ennek kovetkeztében a korlatozasok — Osszefiiggéseikre tekintettel — a rendszer egésze tekintetében lehet6vé
teszik-e a valasztojogi alapelvek sérelmének kompenzadlasa folytan a demokratikus kézhatalom gyakorlasat.”
(Abh., Indokolas [47])

Az Alkotmanybirésag szerint tehat indok nélkiil korlatozza a térvényhozé szabdlyozasi szabadsagat e téren az
inditvanyozok altal alapul vett 6sszekotésnek az a lesz(kitett értelmezése az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott vdlasztojog és a 35. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban, mely szerint ezt az egyenlGséget
nem lehet létrehozni a megvalasztott képviselSk eltérg szavazati silyanak létrehozasaval.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban is utalt arra, hogy az Alaptorvény a valasztéjog gyakorldsanak pontosabb
kereteirdl, és magdrdl a valasztasi rendszerr6l néhdny valasztasi alapelv elGirasan kiviil, kozvetlenil nem tartal-
maz részletesebb rendelkezéseket; a torvényhozasra bizza a valasztasi rendszerre vonatkozé szabdlyok meg-
alkotasat, igy a garanciarendszer kialakitasat is. Ezért tovabbra is iranyadé az Alkotmanybirésag gyakorlatabol
szarmazd azon alapvetd tétel, amely szerint ,[...] az Orszaggy(lés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabdlyainak megallapitdsa soran. A torvényhozé szaba-
don hatarozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét”,
valamint, hogy e térvényhozoi szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket. (Abh., Indokolds [33])
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[25] A 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébdl fakadé valasztéjog egyenlGségének
elve kapcsan kimondta, hogy az 6nmagdban nem alapvet§ jog, hanem alkotmanyos alapelv, Alaptorvényben
szabalyozott garancia, ezért ennek sérelme sem az alapjogokra vonatkozé, az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében szabdlyozott sziikségességi és aranyossagi teszt szerint itélhet6 meg. {3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat,
Indokolds [32]} Mivel a valaszt6jogi alapelvek tekintetében azonban nem volt és jelenleg sincs kiilénbség az or-
szaggy(lési és az onkormdnyzati vélasztasok kozott, ezért az orszaggy(lési valasztasok tekintetében kialakitott
alkotmanybirésagi hatarozatok elvi megallapitasait az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is iranyadonak tekinti.
(Hasonléan: Abh., Indokol&s [31]).

[26] Az Abh.-ban kifejtettek szerint a védlasztas és a megvélasztott képvisel6k dontési tevékenysége egyetlen folyamat
két részét jelentik, melyek révén a valasztds altal [étrehozott népképviseleti szervek tevékenykednek az dllam-
polgarok megbizasdbdl. Amennyivel kisebb stlyl szavazattal rendelkezik egy nagyobb keriilet vélasztopolgdra
a févarosi kozgyiilés megvalasztasa soran, annyival nagyobb sullyal szamit az 4ltala valasztott polgarmester
szavazata a févarosi kozgydlés dontéshozatala soran. A févarosi kozgy(ilés keriileti polgdrmester tagjainak ez
az eltérg sulyu szavazati joga az altaluk képviselt allampolgari kozosségek nagysaga alapjan igy aggaly nélkiil
biztositja az allampolgarok egyenl6 nagysagi befolyasat a képviseleti testlletek dontési folyamatdban. Az Abh.
szerint ,a févarosi 6nkormanyzat hatékony és eredményes miikodése, a kerileti polgdrmesterek integralasa a
févarosi kozgydlésbe, a févarosi kerliletek torténelmileg kialakult hatarai, mint adottsdg alkotmanyosan elfogad-
hatova teszik az eltérést az egyes kerliletek lakossdgszamahoz igazodva, mert az eltérésbél ad6do kiilonbséget
megfelelGen ellensilyozza a kettds dontéshozatali rendszer.” (Abh., Indokolas [48]) Ez alapjan nem all fenn az
inditvanyozok altal allitott egyenl&ség-sérelem. Ezért az inditvany ezekre vonatkozo részeit elutasitotta.

[27] 4. Az egyik inditvanyoz6 a tamadott rendelkezések kapcsan utalt az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 14. cikkére, valamint ezen Egyezmény elsé
kiegészit6 jegyz6konyvének 3. cikkére is. Nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgdlatat azonban nem inditva-
nyozhatja barki. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése megallapitja azon lehetséges inditvanyozdék korét, akik valamely
jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének alkotmdnyossagi vizsgalatat kezdeményezhetik. Az inditva-
nyozé nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen inditvany elGterjesztésére tehat nem jogosult. A kifejtettekre
figyelemmel az Alkotmanybirdsdg ezt az inditvanyi elemet az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

[28] 5. A tovabbi tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény inditvanyozé éltal megjeldlt rendelkezé-
seivel val6 ellentétét az inditvanyozé nem fejtette ki, nem indokolta. Az inditvany ezen elemei ebbél az okbdl
nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban meghatarozott feltételnek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1284/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2015. (I. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.111.35.046/2013/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
[11.35.046/2013/16. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kérelme indokolasdban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
birésagi eljardshoz valé joganak sérelmére hivatkozott.

2. Az inditvanyoz6 az Eurdpai Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (tovabbiakban: EMVA) dllattarto tele-
pek korszer(sitése jogcimére benydjtott tamogatasi kérelem alapjan elnyert, két részletben 6sszesen tobb mint
100 milli6 forint értékben felvett tamogatasaval 6sszefliggd beruhdzasa a megallapitott hatariddig, 2011. majus
5-ig nem valdsult meg. Az inditvanyozé a beruhdzds megvaldsitasat — a késébbi eljarasokban nem vitatottan
— megkezdte, de annak befejezését a kedvezétlen idGjaras (belviz) hatraltatta. Az inditvanyozé ezért 2011.
februar 28-an hatdridé hosszabbitasi kérelmet terjesztett el6 a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal
(tovabbiakban: MVH). Az inditvanyozé 2011. aprilis 14-én a hatarid6 meghosszabbitasara iranyulé Gjabb be-
jelentést tett az MVH felé, immaron az Eurépai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasdban
megvaldsulé tdamogatdsok igénybevételének szabalyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (tovabbiakban:
EMVAr.) 12. § (4) bekezdése alapjan — az elhdrithatatlan kiils§ ok (vis maior) esetén alkalmazandé egyes szaba-
lyokrél, valamint egyes agrar targyd miniszteri rendeletek médositdsardl szélé 44/2007. (V1. 8.) FVM rendelet
(tovabbiakban: Vmr.) 4. § (1) bekezdésében elGirt, erre a célra az MVH altal rendszeresitett formanyomtatvany
hasznalataval —, miutan az EMVAr. ezen (j rendelkezése id6kozben lehet6vé tette azt, hogy a megkezdett
beruhazasi tamogatasok vonatkozasdban is kérni lehet a megval6sitasi hatarid6 meghosszabbitasat. Az EMVAr.
ezen rendelkezése 2011. mdrcius 5-én, tehat a 2011. februar 28-an (a vis maior bekovetkeztének bejelentésére
a Vmr.-ben kotelez&en elGirt formanyomtatvany hasznalata nélkiil) elGterjesztett elsé kérelem benydjtasat ko-
vetGen — de az elGirt formai kellékek hasznalataval masodikként benyijtott hosszabbitasi kérelem benyujtasat
megel6zGen — lépett hatalyba.

A kozigazgatdsi hatdsag a panaszos hataridG hosszabbitdsi kérelmét elkésettség miatt elutasitotta. Az MVH
indokoldsa szerint mivel az inditvanyozé a vis maior bejelentésében 2010. mdjus 1-jét jeldlte meg az esemény
bekdvetkezésének idSpontjaként, elmulasztotta a Vmr. 4. § (3) bekezdésében a bejelentés megtételére megal-
lapitott jogveszt6 hatarid6t. A hatarozat ellen az inditvanyozé altal kozigazgatdsi Gton benydijtott fellebbezés
alapjan eljar6 masodfoki kozigazgatasi hatésag az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerGs kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt az inditvanyozé keresetet terjesztett elG a birésagon, de
keresetét az illetékes Szolnoki Torvényszék az 5.K.27.122/2012/5. sorszamd itéletével elutasitotta. A jogerds
itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Kdridhoz. A Kdria Kfv.111.35.046/2013/6.
szamdu, tamadott itélete a Torvényszék jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az eljar6 birésagok itéleteik indokolasaban rdmutattak arra, hogy a hatarid6-hosszabbitasi kérelem elbiraldsa,
tovabbd az annak benyujtasara rendelkezésre all6 hatarid6k, valamint az elirt formai kévetelmények betar-
tasanak megdllapitasa sordn — az inditvanyozo6 felperes érvelésével ellentétben — nem az EMVAr. 12. § (4) be-
kezdésének rendelkezései, hanem a Vmr. 4. §-a mindsiil az alkalmazandé specidlis szabalynak. Erre tekintettel,
mivel a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelel§ formaban (formanyomtatvany hasznalataval) 2011. aprilis 14-én
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benydjtott hosszabbitasi kérelemben az inditvanyozé altal a vis maior bekovetkezésére megdllapitott el6z6 év
majusi id6ponthoz képest a kérelem benydjtasara rendelkezésre ll6 jogvesztd hataridd letelt, az eljard hatdsag
jogszer(ien allapitotta meg, hogy az inditvanyozo kérelme elkésett.

Az alkotmanyjogi panaszbdl megéllapithatéan az inditvanyozé véleménye szerint — az eljaré birésagok allas-
pontjaval ellentétben — kérelme elbiraldsa sordan az EMVAr. 12. § (4) bekezdését kellett volna alkalmazni. Az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban elGadta tovdbbd, hogy a Kiria (és az MVH) az eljdrdsa soran szamos,
az érdemi dontés szempontjabdl lényeges érvét érdemben nem vizsgalta meg, azokra itélete indokolasaban
nem tért ki. Allaspontja szerint kiilonos jelent&séggel birtak a kdvetkezd tények: i) elsé hosszabbitdsi kérelmét
2011. februdr 28-an nyujtotta be az MVH-hoz, amelyre a hatésagtél semmiféle valaszt nem kapott, holott vé-
leménye szerint azzal kapcsolatban hidnypétlasra valé felhivasanak lett volna helye; ii) a vis maior esemény
relevans kezd@ idépontjara vonatkozo nyilatkozatat a hat6sagi eljaras soran, az elséfokud hatdrozat meghozatalat
megel6z&en pontositotta; i) az EMVAr. 2011. mdrcius 5-én hatdlyba Iépett 12. § (4) bekezdése szerint a beru-
hazasi tamogatasok megvaldsitasi hataridejének meghosszabbitasara iranyulé kérelem benydjtasanak hataride-
je a megvaldsitasi hataridd lejarta, ezt pedig az inditvanyoz6 megtartotta. Mindezekre tekintettel dllaspontja
szerint a Kdria eljarasa és itélete megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat, melyet a jelen ligyben — az inditvanyban foglaltak szerint — az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése masodik mondatara és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjara tekintettel kell értelmezni.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvanyozé a Kdria feltlvizsgdlati eljarasban hozott itélete ellen az alkotmanyjogi panaszt az
els6fokd birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil terjesztette eld, tovabba az
alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg tandcsa megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-4ban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a peres
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alap-
vet§ joga sérelmére hivatkozik, a Kdria felllvizsgalati eljarasban meghozott itélete ellen pedig tovabbi jogorvos-
lat nem all rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § a)-b) pontjaban foglalt kovetelményeknek is eleget tesz.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmdnybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes biro-
sagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossdagi kérdést nem vet fel. Az inditvanyozé altal elbiralatlanként
megjelolt érvekben megfogalmazott kérdések részben nem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét, részben
pedig azokat a birésagok megvalaszoltak. Az inditvanyoz6 els6, a Vmr.-ben kotelezGen el&irt formanyom-
tatvany haszndlata nélkil 2011. februar 28-an benydjtott kérelme megel6zte a késébb altala hivatkozott, a
megkezdett beruhdzdsi tdmogatasok tekintetében a megvalésitasi hatdrid§ meghosszabbitdsat lehet6vé tevd
EMVAr. szabdly hatalybalépését, igy ezen kérelmével Osszefliggésben az eljaré hatdsagnak hianypétlasi felhi-
vasra irdnyuld kotelezettsége sem keletkezhetett. Az eljaré birésagok megallapitottak, hogy az inditvanyozé
a masodik, 2011. aprilis 14-én — a formai elGirasok megtartasaval — benydjtott kérelmében maga jeldlte meg
a vis maior bekovetkezésének kezdd idépontjaként 2010. mdjus 1-jét. Az dltala hivatkozott belvizhelyzet az
érintett terlileten hatdsagilag igazoltan 2010 majusatdl fenndllt. A Szolnoki Torvényszék megallapitasa szerint
ugyanakkor az tigyfeleknek nem a természeti jelenség kezd6 idGpontjat kell a formanyomtatvanyon a vis maior
bejelentés megtételekor megjeldlni, hanem azt az idGpontot, amikortél az mar ténylegesen vis maior, azaz
kovetkezményei ellehetetlenitik valamely kotelezettség (hataridében torténd) teljesitését, ezzel kapcsolatban a
formanyomtatvany is egyértelm( rendelkezést tartalmaz. Mivel pedig az inditvanyoz6 a nyomtatvanyon maga
jelolte meg a vis maior kezdS id6pontjaként 2010. majus 1-jét, a kérelem benydjtdsdra rendelkezésre allé
hatarid6t a hatésagnak (és a birésagnak) a jogszabdly alapjan ezen id6ponttdl kell szamitania. Mindezekre
tekintettel az inditvanyozé azzal kapcsolatos késGbbi érvelése, miszerint a kialakult belvizhelyzet a beruhdzas
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hatarid6ben torténd megvaldsitasat valdjaban csak 2011 februdrjaban tette végleg lehetetlenné, ezért a beje-
lentésre rendelkezésre all6 hataridd is csak akkortdl szamithat6, nem foghatott helyt. Az eljaré birésagok azt is
megallapitottdk, hogy az inditvanyozé érvelésével ellentétben a hatarid6 meghosszabbitasara irdnyul6 kérelem
benydjtasara rendelkezésre all6 hatarid6 tekintetében nem az EMVAr. 12. § (4) bekezdését, hanem a Vmr. 4. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat kell alkalmazni. Erre tekintettel dllapitotta meg a Szolnoki Torvényszék,
hogy mivel az inditvanyozé jogszabdlyi elGirdsoknak megfelel§ formaban elGterjesztett hosszabbitasi kérelmet
csak 2011. aprilis 14-én nyuijtott be, a jogszabalyban rogzitett jogveszt6 hatarid6t abban az esetben is elmulasz-
totta volna, ha a vis maior bekovetkezésének idGpontjaként az inditvanyozé altal hivatkozott 2011. februar végi
idépontot kellene tekinteni. A Vmr. szabdlyainak helyes alkalmazasaval ugyanis az inditvanyozé 2011. marcius
30. napjatdl ebben az esetben is késedelembe esett volna, ezért a kérelmet a hatésagnak a mezdgazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes
kérdéseirdl szo6l6 2007. évi XVII. torvény 56. § (2) bekezdés e) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kellett
volna utasitania.

[14] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az tigyben hozott, és
az inditvdnyozé mint felperes szamara kedvezétlen birésagi dontésnek a felvett bizonyitdsi eljardsok korével
és az tgyben alkalmazandé jogszabdllyal kapcsolatos megdllapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kri-
tikdja. Azonban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandé jogszabalyok
és ennek alapjan a tényallas megallapitdsa a bir6sagok feladata. A fentiekre tekintettel az inditvanyozo éltal az
alkotmanyjogi panaszban felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésnek, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

[15] Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjo-
gi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizs-
galatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga vélna. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

[16] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban frott feltételeknek, ezért annak befogaddsdra nincs lehetGség. Az Alkotmdnybirésdg ezért a
kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjn — visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 8.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1102/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2015. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésdg a Févérosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szami itélete, a Févérosi [télStabla
6.P£.20.091/2013/4. szam itélete, valamint a Kdria Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé 2008-ban keresetet terjesztett el6 a Budakornyéki Birdsag el6tt, kérve az altala vasarolt gép-
kocsi kicserélésére kotelezni azt a gépjarmdi-keresked6t, akitSl a gépjarmdivet vésarolta. Alldspontja szerint az
alperes hibdasan teljesitett, amikor részére olyan gépjarm(ivet értékesitett, amelynek alvazan a korréziévédd
réteg mar a vétel idGpontjdban is sérilt volt. A Budakornyéki Bir6sdg 1.P.20.805/2008/24. szamd itéletével a
keresetnek helyt adott és kotelezte az eladot a gépkocsi kicserélésére. A fellebbezés folytan eljart Pest Megyei
Bir6sag 4.Pf.24.426/2009/9. szamu itéletével az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasi-
totta. A Legfelsébb Bir6sdg mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VIl. 20.429/2010/7. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Az itélet indokoldsa szerint a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) hibds teljesitésre vonatkozé, 2003. jdnius 1-t6l hatdlyos szabdlyai megfelelnek a
(a tovabbiakban: Iranyelv) elGirasainak. A régi Ptk. és a tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kételezg jotallasrol
sz016 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet alapjan pedig nem volt teljesithetd az inditvanyozé gépjarmd kicseré-
|ése iranti keresete.

Az illetékfizetési kotelezettségrél azonban a mdsodfokon eljart Pest Megyei Bir6sdg elmulasztott rendelkez-
ni, ezért késébb 4.Pf.24.426/2009/18. szamon kiegészit§ itéletet hozott, amelyben arra kotelezte az alpe-
rest, hogy réjon le 198 000 Ft fellebbezési illetéket, a felperes inditvanyozét pedig arra, hogy fizessen meg
az alperesnek 198 000 Ft perkdltséget. Ezen kiegészitd itéletet véltoztatta meg késébb a Févarosi [tél6tab-
la 17.P£.20.676/2011/18. szamu kiegészit§ itéletével a tekintetben, hogy a felperest kdzvetlenil kotelezte a
198 000 Ft fellebbezési illeték dllam javdra torténd megfizetésére.

Az inditvanyozé ezt kovetSen kértéritési pert inditott a Magyar Allammal szemben, mivel alldspontja sze-
rint a Legfelsébb Bir6sdg hatdrozata meghozatalakor az Irdnyelvben foglaltak ellenére kijavitdsnak mindsitett
olyan javitast, amely nem eredményezett szerz&désszer( teljesitést, illetve figyelmen kiviil hagyta az Eurépai
Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-65/09. szamu itéletében foglalt jogelveket. A F&varosi Torvényszék
2.P.24.000/2010/19. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, az elsGfoku itéletet pedig a Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.091/2013/4. szamu itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjn egyrészt kérte a Févdrosi Torvényszék 2.P.24.000/2010/19.
szamd ftélete, és a Févarosi itélStabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamd itélete, masrészt a Kdria Pkk.V.24.563/2013/2.
szamu — birdk kizdrasdra iranyul6 kérelmet elbirdlo — végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Allaspontja szerint a birésagok megsértették az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes
biréhoz val6 jogat, egyrészt mert nem kapott tajékoztatdst az ligyében eljaré tandcsok osszetételétdl (és igy
kizarasi kérelemmel sem tudott élni), mdsrészt mert a bir6sagok nem vették figyelembe az EUB dontéseit, illet-
ve a nélkil tértek el az EUB gyakorlatatdl, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek volna, ezzel
pedig torvényes birdjatol (ti. az EUB-t6l) vontak el, ami ellentétes az Alaptorvény E) cikkében foglaltakkal is.
Az inditvanyoz6 allitotta tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmét is, amelynek okat a Févaro-
si Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) és a Févérosi [téltabla (a tovabbiakban: [téltabla) énkényes
jogalkalmazasaban és bir6i mérlegelésben latta. Véleménye szerint a Torvényszék onkényesen értelmezte az
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EU jogot, amikor figyelmen kivil hagyta az EUB C-65/09. szamu itéletét, amely egyértelmGen kimondja, hogy
abszol(t aranytalansdg esetén a hibas terméket ki kell cserélni. Esetében a cserére nem keriilt sor, egydttal a
torvényszék megdllapitotta, hogy az alapperben hozott hatdrozatok nem sértették meg az EU jogot, és ezért
kdrtéritési keresetét elutasitotta. Az [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamu itélete pedig megdllapitotta, hogy
az inditvanyozénak a Magyar Allammal szemben nincs kereshet&ségi joga, holott az FUB tobb déntésében
[C-46/93. és C-48/93. egyesitett ligyek, C-302/97., C-424/97.] is egyértelm(ivé tette, hogy ,az EU jog megsér-
tése cimén, csak és kizdrdlag a jogsértd tagallam ellen indithat6 kartéritési per és csak a tagallam kotelezhetd
kartéritésre”. Az inditvanyozé hatdrozott véleménye, hogy az Alkotmanybirdsagnak is kotelezettsége annak
vizsgdlata, hogy az eljaré birésdgok, mérlegelése, jogértelmezése megfelel-e az EU jognak, ellenkezé esetben
az Alkotmdnybir6sdg megsérti az Alaptdrvény E) cikkében foglaltakat.

Végezetill az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az [télétébla 6sszes birdjaval szemben benydjtott kizarasi ké-
relmét — amelyet a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamu itélete elleni fellebbezéssel egyitt terjesztett el§ — a
Kdria olyan tandcsa birdlta el, amelynek két tagja részt vett a Legfelsébb Birésag Pfv.VII.20.429/2010/7. szamu
(az alapperben hozott) itéletének meghozatalaban. Mivel el6zetes értesitést nem kapott arrél, hogy a kizarasi
kérelem targyaban eljaré tandcsnak kik lesznek a tagjai, igy a kizarasi kérelmet csak utélag tudta elSterjeszteni.
Alldspontja szerint a fentiek miatt egyrészt sériilt a partatlan birésaghoz val6 joga, hiszen olyan birak déntéttek
a kizarasi kérelme targyaban, akik részt vettek annak az itéletnek a meghozataldban, amely miatt kartéritési
keresetet terjesztett eld. Mdsrészt a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozta, hogy sem az [tél6tabla,
sem a Kdria nem biztositotta a kizarasi kérelem targyaban a partatlan itélkezést. Az inditvanyozo ez utébbi ké-
relmét az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) — kozelebbrél meg nem jel6lt — gyakorlatara
alapozta.

Az inditvanyoz6 szerint tehat a Térvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamd itélete, az [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4.
szam itélete, illetve a Kiria Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény E) cikkét, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Emiatt az Abtv.
27. §-a alapjan kérte a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését, illetve inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirdsdg fliggessze fel a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. és az
[téltabla 6.Pf.20.091/2013/4. szami itéletének a végrehajtdsét. Az inditvanyoz6 jelezte, hogy az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésével egyidejlleg keresetet nyljtott be az EJEB-hez is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyok megfelelnek-e az alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére
vonatkozo, az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett bir6sdgi hatarozat kézhezvételétSl szamitott 60 napon
belll terjeszthetd el§ alkotmanyjogi panasz. A Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szam itéletét az inditvanyozd
2012. jalius 18-an, a Karia Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzését pedig 2013. aprilis 23-an vette at, igy az elle-
niik benydjtott alkotmdnyjogi panaszok — nyilvanvaléan elkésetten — érkeztek 2014. aprilis 1-jén a Torvényszék-
hez, 2014. 4prilis 14-én pedig az Alkotmanybirésaghoz.

2.2. Az [télétabla 6.P£.20.091/2013/4. szamd ftélete 2013. december 13-an kelt, a csatolt tértivevény-mdsolat
szerint azt 2014. marcius 13-an vette at, az alkotmanyjogi panasz ehhez képest — 2014. 4prilis 1-jén a Torvény-
székhez, 2014. aprilis 14-én pedig az Alkotmanybir6sdghoz — hataridében érkezett.

2.3. Az Abtv. 51. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvdny — tébbek kozott — akkor tekinthetS hatdrozott-
nak, ha az inditvanyozé indokolja, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Az inditvanyozo a torvényes biréhoz (és igy végss soron a tisztességes eljarashoz) valé jog
sérelmét abban latta, hogy nem kapott el6zetes tdjékoztatast arrél, hogy a Kdria melyik és milyen 6sszetétel
tandcsa fogja elbiralni az [télétabla birdinak kizarasara iranyulé kérelmét. Az inditvdnyozé azt azonban nem
indokolta, hogy az [télétabla tamadott hatdrozata miért és mennyiben sérti a torvényes biréhoz valé jogét.
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2.4. Az inditvanyoz6 a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamd itéletével szemben benydijtott fellebbezésében
kizarasi kérelmet is elSterjesztett az [télStabla Gsszes birdjaval szemben tekintettel arra, hogy az télétabla
17.P£.20.676/2011/18. szamu kiegészits itéletével is Osszefliggésben nydjtotta be az EU jog megsértése mi-
atti keresetét. Allaspontja szerint nem vérhaté elfogulatlan itélet egy olyan birésagtél, amelynek sajat itélete
vonatkozdsaban kellene megdllapitani annak jogszer(tlenségét. Ezt a kérelmet elbirdlva tagadta meg a Kdria
Pkk.V.24.563/2013/2. szamU végzésével az [télétabla birdinak kizarasat. (Az inditvdnyozé szerint az elfogultsag
természetesen a Kuria birdival szemben is fenndll, tekintettel a Legfels6bb Birésag Pfv.VI11.20.429/2010/7. szamu
itéletére.) Az inditvanyozé val6jaban azt sérelmezi, hogy a kiriai végzés meghozatalaban két olyan bir6 is részt
vett, akik a gépjarm( kicserélése irant inditott perben tagjai voltak annak a legfelsébb birésagi tandcsnak, amely
a feliilvizsgalati hatdrozatot hozta. Alldspontja szerint sérti a pdrtatlan birésdghoz val6 jogat, hogy a kdrtéritési
perben eljaré birék személyérél (azok elfogulatlansagérdl) olyan birék donthettek, akik a kicserélés iranti per-
ben is eljartak. Rdadasul sériilt a jogorvoslathoz valé joga is, mivel a Kdria Pkk.V.24.563/2013/2. szamd végzése
ellen nem allt a rendelkezésére hatékony jogorvoslati lehetGség. A felllvizsgalatot az inditvanyozé nem tekinti
hatékony jogorvoslatnak, mivel a Kdria birait is elfogultnak tartja. Mindezek alapjan kérte megallapitani, hogy
az [tél6tabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamd itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglal-
takat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkét.

Az [tél6tébla érdemben nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta a birdk kizarasat megtagad6 végzés jogszer(isé-
gét, mivel a kérelmez6 az egész [tél6tabla kizarasat kérte. Igy nem volt az [tél6tabldn olyan tanacs, amely ne
lett volna a kizarasi kérelem altal érintve. A Kiria az érintett birdk nyilatkozatai alapjan hozta meg végzését a
kizarasi kérelem targyaban. Az [tél6tabla érdemi dontése elleni jogorvoslat (jelen esetben feliilvizsgalat) soran
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése altal meghata-
rozott korben a Kria rendelkezett volna hatdskorrel a kizarast megtagadé hatarozat esetleges feliilbiralatara, az
[tél6tablank erre nem volt hatdskore. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett el6 az [télétabla
6.P£.20.091/2013/4. szam itélete ellen. Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthet§ eld,
ha a sérelmezett bir6i dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. Tekintettel arra, hogy az
itél6tabla, mivel hatdskor hianyaban sem az [tél6tabla birdinak elfogultsaga, sem az eljaré kdriai tanacs tagjaird|
sz0l6 tajékoztatas targyaban nem hozhatott hatdrozatot, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott jog sérelme fel sem meriilhetett. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti megfelel&
indokolast nem tartalmaz, azaz a kérelem nem hatarozott.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa ezt kovetGen — mérlegelési jogkorben — azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
el6irasainak megfelelGen el6terjesztett tovabbi panaszok megfelelnek-e az Abtv. 29. § szerinti feltételeknek,
azaz val6szin(Gsitenek-e biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy felvetnek-e alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az alabbiak miatt
nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint az [tél6tabla figyelmen kiviil hagyta azokat az EUB dontéseket, amelyek egyértel-
miek egyrészt abban a tekintetben, hogy amennyiben a tagallami szervek sértik meg a k6zosségi jogot, abban
az esetben a tagallamot kell perelni; mdsrészt abban, hogy hibas teljesités esetén a terméket ki kell cserélni,
amennyiben abszoldt ardnytalansag 4ll fenn. Alldspontja szerint az [tél6tabla dnkényes jogértelmezése és 6n-
kényes mérlegelése révén sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. Egyuttal hivatkozott a torvényes bir6hoz
val6 jog és az Alaptorvény E) cikkének a sérelmére is, mivel az [tél6tabla elmulasztott eleget tenni az el6zetes
dontéshozatali kételezettségének és ezzel elvonta 6t az EUB-t6l, mint torvényes birdjatél. Az [téltabla tdma-
dott hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Irdnyelvvel kapcsolatos jogharmonizaciés mulasztas nem allapit-
hat6 meg, ezért a Magyar Allam nem kotelezhetd kartéritésre. A hatarozat a masodlagos jogcim tekintetében
pedig rogzitette, mivel Magyarorszagon mind a torvényszékek, mind a Kdria jogi személyiséggel birnak, igy
perelhetGek is, ami iranyado a birésagi jogkdrben okozott kar tekintetében is, fliggetlendl attdl, hogy a kar a
belsé nemzeti jogszabaly vagy a kdzosségi jog megsértésére vezethetd vissza. Az [tél6tabla a fentiek alapjan
azt is megdllapitotta, hogy a Magyar Allam nem rendelkezik perbeli passziv legitimaciéval a birésagok altal, a
kozosségi jog szabdlyainak megsértése irdnti igény tekintetében. A panasszal érintett itélGtablai itélet indokola-
saban kifejtett allaspont szerint ezért nem volt vizsgdlhatd, hogy az alapperben eljar6 birésdgok — az elézetes
dontéshozatali kotelezettség elmulasztasaval, a kozosségi jog alkalmazasaval, a magyar jogszabdlyok kozosségi
joggal ellentétes értelmezésével — megsértették-e a kozosségi jogot.
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Az inditvdnyoz6 azt éllitotta, hogy az [tél6tabla tdmadott hatdrozatidban megjelend fenti jogértelmezés 6nké-
nyes volt, illetve az itélet az altala is hivatkozott EUB dontések onkényes mérlegelésén alapul. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben nem tarthatja fenn azt a gyakorlatat, amely szerint nincs
hataskore a biréi mérlegelés fellilvizsgalatara. Ezt azzal indokolta, hogy Alkotmanybirésagnak is feladata a
kozosségi jog védelme — az Alaptorvény E) cikke alapjan — és ezt masképp nem lathatja el, csak a biréi dontés
felilmérlegelésével.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnya-
nak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy gyakorlata szerint: ,[...] a tisztességes eljarashoz val6 alapvet§
jog lényegét az alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sagok eljarasanak
ezen tdlmend elemei, igy kiillonosen az adott jogvitaknak — a jogszabdlyok alkalmazdsaval torténd, és a birésag
diszkrecionalis joganak gyakorlasaval torténé — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. Je-
len tigyben — az alkalmazandé jogszabalyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe vételével — az eljar6
birésagnak — a nemzeti jog szerinti torvényes birénak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésa-
gon m(ikodd, el6re megdllapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt birénak — kellett eldontenie, hogy terheli-e
elézetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesil ez aldl, igy ennek feliilvizsgdlatara az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs hataskore.” {3165/2014 (V. 23.) AB végzés, Indokolas [16]}
Az inditvanyozd panaszaban maga is hangsilyozta, hogy a biréi dontés feliilbiralatat varja az Alkotmanybiro-
sagtol, a fentiekben ismertetett — az Abtv. 27. §-an alapulé — alkotmdnybirdsdgi gyakorlat alapjan ez azonban
nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe.

4. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint — tekintettel a fentiekre — a F6varosi Torvény-
szék 2.P.24.000/2010/19. szamu, és a FGvarosi [télGtabla 6.Pf.20.091/2013/4. szamd itélete, valamint a Kdria
Pkk.V.24.563/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte a Torvényszék 2.P.24.000/2010/19. szamd,
és az Itélétabla 6.P£.20.091/2013/4. szami itélete végrehajtdsdnak a felfliggesztését is. A Torvényszék a
2.P.24.000/2010/34. szamu végzésével a fenti itéletek végrehajtasat az Alkotmanybirésag el6tt indult eljards
befejezéséig felfliggesztette. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a felfliggesztés targyaban indult eljarast oka-
fogyottsdg cimén — az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/814/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2015. (I. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kozuti jarmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztata-
sanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 3. szamu melléklete 3.1.5. pontja, valamint
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag 15.K.28.494/2013/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tdrsasag torvényes képviselGje atjan, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat, amelyben
kérte a kozuti jarmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak részletes sza-
balyairél sz6l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szdamu melléklete 3.1.5. pontjanak
a ,burkolat deformacidja nélkil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését,
valamint a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 15.K.28.494/2013/15. szamu itéletének megsemmisi-
tését.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy a gépjarmivezetS-képzéssel foglalkozé vallalkozdsuk altal épitett nem szildrd
burkolatd gyakorl6palya atvételét a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kbzpont mdsodfokon elutasitotta, ezért e
hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kérte. A birosag a keresetet — a tdmadott jogszabaly alapjan, a kirendelt igaz-
sagligyi szakértd véleményét figyelembe véve — elutasitotta. Az inditvanyozé véleménye szerint a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés szovegének a ,burkolat deformacidja nélkil” kitétele, azon tdl, hogy a hétkoznapi
életben eltérg értelmezésre ad alapot, nincs 6sszhangban a fizikai torvényszer(iséggel sem, hiszen ha egy testet
erGhatas ér, akkor alakformalédas kovetkezik be (,Hooke torvény”), ezért a teljes deformdcié-mentesség elva-
rasa még az aszfalt, vagy beton burkolattal szemben sem szakszer(. Mindezek alapjan alldspontja szerint a jog-
szabalynak a biréi dontés alapjaul szolgalo, a fizika torvényeivel ellentétes rendelkezése az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (itkozik, mert sérti a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményét és kiszamithatatlanna
teszi a jogalkalmazoi gyakorlatot. Ennek alapjan az inditvanyozé kérte a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a
biréi dontés megsemmisitését, valamint a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirésag fétitkara levélben tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy nem terjesztett el§ az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének megfelel§ hatarozott kérelmet, mivel nem indokolta meg kellGen, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés, illetve birdi dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott jogat. Az
inditvanyozo ezt kovetden meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan elGterjesztett inditvany-kiegészité-
sében allitotta, hogy a Rendelet 3. szdmu melléklete 3.1.5. pontjanak ,a burkolat deformaciéja nélkil” szoveg-
része alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozashoz valé jogat,
tovabbd ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az I. cikk (3) bekezdésével, ezért kérte az idézett
szovegrésznek az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténé megsemmisitését. Allitotta tovabba az inditvanyozé,
hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.K.28.494/2013/15. szamu itélete sérti az Alaptorvény
XIl. cikkének (1) bekezdésébe foglalt vallalkozdshoz valé jogat, tovabba ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisdg elvével is, ezért az Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan kérte a bir6i
itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az itélet megsemmisitését.

Az inditvany-kiegészités a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban (tovabbiakban: Abh.) foglaltak ,analégiajara”
hivatkozva dllitotta, hogy a jarm(vezetS-képzés, mint gazdasagi tevékenység korlatozasa a jarmivezetG-kép-
zéssel jovedelemszerz§ tevékenységet folytatok jogainak korlatozasa, ezért a rutinpalyara vonatkozé jogsza-
bélyi el6irasok a véllalkozds szabadsaganak korlatjat jelentik és igy torvényhozasi targykorbe tartoznak. Alli-
totta tovabbd az inditvanyozo, hogy az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben — ellentétben az Abh. kozlekedés
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biztonsagara vonatkozé megdllapitasaval — nincs olyan legitim cél, amely a korldtozast indokolna, véleménye
szerint ,a rutinpdlya murvas feliiletével kapcsolatban hasonlé érdek, érték csak nagyon tavoli kapcsolatban all.”
Megjegyezte tovabbd, hogy amennyiben létezik is olyan cél, amely a korldtozast indokolnd, agy is kérdéses,
hogy a Rendelet tdimadott szOvegrésze annak elérését el@segiti-e. Az inditvanyozé véleménye szerint ugyanis a
C-kategorids jarm(vek, teherautdk esetében sokszor el6fordul, hogy murvas — azaz a Rendelet széhasznalata
szerint nem szilard — burkolatd Gton kell kdzlekedniiik, ezért a murvas rutinpdlyat mindenképpen alkalmasnak
kell tekinteni az oktatasra, hiszen forgalmi szituaciéban is hasznalni kell a gépjarm(vezetSknek az ilyen feli-
letet. Ennek alapjan pedig — allitja az inditvanyozé — nincs olyan indok, amely a murvés palydk tilalma mellett
sz6lna.

Az inditvdnyozé az inditvany-kiegészitésben megjegyzi, hogy bar ismeri az Alkotmdanybirésag gyakorlatdt,
miszerint alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére csak a visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas, vagy a felkésziilési id6 hianya miatt alapithaté, azonban a Rendelet — dllaspontja szerint — a
fizikai Hooke-torvénnyel ellentétes, ugyanis a teljes deformacié mentesség kovetelményének egyetlen burkolat
sem felel meg, ezért a jogalkot6 ,lehetetlenre kitelezése” jelen alkotmanyjogi panasz esetében megalapozza a
jogallamisdg-klauzula felhivasat.

Végiil a panasz-kiegészités szerint, ha az Alkotmanybir6sdg megsemmisitené a sérelmezett szovegrészt, még
egy pertjitas sem jelentené feltétleniil azt, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga a jovében
érvényeslilhetne, ezért kérte, hogy az Alkotmdnybirésag a biréi dontést is semmisitse meg.

3. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag tamadott itélete részletesen idézi a birésag 4ltal kirendelt
igazsagligyi szakértd véleményét, amely szerint az adott tigyben nem az a kérdés, hogy az inditvanyozé al-
tal kialakitott gyakorlépdlyan lehet-e tehergépkocsival gyakorolni, hanem az, hogy az adott palya burkolata
képes-e deformacié nélkiil elviselni a tehergépjarm(ivek gyakorlasat. Marpedig a szakért§ szerint a zizottkd
burkolat nem felel meg a Rendelet altal tamasztott e kdvetelménynek. Megjegyezte a szakértd tovabbd, hogy
a zlzottké burkolat annyiban tér el az aszfalt burkolat szildrdsagatél, hogy amig az aszfalt a tehergépjarm( at-
haladdsa alatt kisebb mértékben rugalmasan deformalédhat, de a jarm{ elhaladasa utan visszaall az Gtburkolat
eredeti alakja, addig a zGzottké burkolat feliiletén maradandé véltozdsok alakulhatnak ki egy tehergépkocsi
athaladasa kovetkeztében. Erre a szakvéleményre alapitva pedig a birésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé
nem tudta igazolni, hogy a gyakorlépalya megfelelne a Rendeletben meghatarozott feltételeknek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl dont.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag tdmadott itéletét 2014. aprilis
3-an vette kézhez, az inditvanyt a panaszos torvényes képviselGje 2014. jlnius 2-dn, a 60. napon adta postra,
igy az Ugyrend 28. § (1) bekezdése értelmében a panasz hataridében benytjtottnak tekintendd. Az inditvanyo-
z6 az inditvanyban és annak kiegészitésében megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, a sérelmezett biréi dontést, valamint az inditvany a
Rendelet és a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.28.494/2013/15. szamu itélete megsemmi-
sitésére kifejezett kérelmet is tartalmaz, igy e vonatkozasokban megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben irt
feltételeknek.

Az alkotmdnyjogi panaszban elGterjesztett kérelem és annak kiegészitése azonban sem az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, sem az Abtv. 27. §-a vonatkozdsaban nem tartalmaz részletes indokolast arra nézve, hogy a Rendelet
és a tdmadott itélet miért és mennyiben sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait, ideértve az
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz f(iz6d6 jogat is. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ugyanis az, hogy az inditvanyozé a jogallami jogbiztonsdgra hivatkozva allitia mind a Rendelet, mind
erre alapitva a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét, az egyedi tigyben nem meriti ki az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésének megfelel§ azon kdvetelményt, mely az alaptorvény-ellenesség kell6 indokolasat a kérelem hata-
rozottsaganak feltételéil szabja.
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Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem tar-
talmaz hatarozott kérelmet, igy az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti valamennyi kdvetelmény-
nek, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1) bekezdésére is, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1093/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2015. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.031/2014/6. szamu itélete, valamint a Balassagyar-
mati Jarasbirésdg 9.P.20.728/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
— 2014. jainius 19-én — alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz, amelyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2.Pf.20.031/2014/6. szamd itélete, valamint a Balassagyarmati Jarasbir6sag 9.P.20.728/2013/5. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény 1. cikkét, VI. cikk (1)-(2) be-
kezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvanyozo kérelmet terjesztett el§ a Székesfehérvari Torvényszék elnokénél, amelyben a kovetkezSkrél
kért tajékoztatast: ,a Székesfehérvari Torvényszék olyan esetekben, amikor a fellebbezést hivatalbdl elutasitja
és a dontés ellen fellebbezési jogot biztosit, valamennyi tigyben alkalmazza-e az 1.Pkk.21893/2012/12. szamd
végzés rendelkezd részében foglalt azon formulat, miszerint a fellebbezést elutasité végzéssel szemben nyilvan-
valdan alaptalan fellebbezést elGterjeszté felet pénzbirsaggal stjthatja, melynek dsszege legfeljebb 500 000 Ft.
lehet” [a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § masodik fordulatal.

A Székesfehérvari Torvényszék elndkhelyettese e kérelem teljesitését megtagadta arra hivatkozassal, hogy
egyrészt az informdciés onrendelkezési jogrol és az informacié szabadsagardl sz6l6é 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjai alapjan az egyedi birésagi tgyekben hozott, személyes adatokat
tartalmazé dontések nem mindsilnek kozérdekl adatnak; masrészt allaspontja szerint nincs olyan specialis
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jogszabdly, amelynek alapjan a kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnének. Az inditvanyozé e
dontés ellen kereseti kérelmet terjesztett elG.

A Balassagyarmati Jarasbir6sag alkotmanyjogi panasszal tdmadott 9.P.20.728/2013/5. szamu itéletében a kere-
seti kérelmet nem talalta megalapozottnak. Indokolasa alapjan kézérdek adatnak mingsiil az a tajékoztatas,
miszerint a fellebbezést elutasité végzéssel szemben nyilvanvaléan alaptalan fellebbezést elGterjesztd fél pénz-
birsaggal sdjthat6, amelynek 6sszege 500 000 Ft. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérhetd a birésagtol
annak a kiadasa, hogy 1. meghatarozott dontésben a fenti tajékoztatas szerepel-e; tovabba 2. az adott ligyszam
megjelolésével az is, hogy konkrét igyben a fellebbezést hivatalbdl utasitottdk-e el. Olyan adatrogzitést ugyan-
akkor egyik bir6sag sem végez, amely nyilvantartand, hogy mely tigyekben keriilt sor a fellebbezés hivatalbdl
torténd elutasitasdra, és ezek a dontések tartalmazzak-e az inditvanyozo altal megjelolt tajékoztatast. A Balas-
sagyarmati Jarasbir6sag érvelése szerint az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem telepit a kdzfeladatot ellaté
szervekre olyan feladatot, amelynek alapjdn koteles lenne az altala nem kezelt informéciét el&allitani. Helyt
adott tovabba a Székesfehérvari Torvényszék azon hivatkozdsanak, miszerint az inditvanyozé adatkiadasi ké-
relme — a Kdria Pfv.IV.20137/2013/6. szamu ligyben kibocsétott elvi itélete nyoman — a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 5. § (1) bekezdése szerinti joggal valé visszaélésnek
mindsdil.

3. A Balassagyarmati Torvényszék az alkotmdnyjogi panasszal szintén tamadott 2.Pf.20.031/2014/6. szamd
itéletével helybenhagyta a Balassagyarmati Jarasbirosag 9.P.20.728/2013/5. szamd itéletét. Az itélet indokolasa
alapjan helyes volt az elséfokud birdsag érvelése, amelynek alapjan a kozérdekd adat kiadasara iranyulé igény
teljesitése a kért adat meglétét feltételezi; ha a megismerni kért adatok nem allnak az adatkezel6 rendelkezésé-
re, nem kotelezhetS annak elGdllitdsara, amennyiben az aranytalan terhet réna ra. E megtagadasi ok megfelel
az Infotv. 30. § (2) bekezdésének: a kért adatok elGdllitasa aranytalan tobbletterhet réna a birésagra, ugyanis
dolgozéit feladataik ellatasanak terhére kellene adatgydjtésre beosztani. Ezt a birésag az ligyforgalmi statiszti-
kdk ismeretében tényként allitotta. A Balassagyarmati Torvényszék tamadott itéletében azt is megfogalmazza,
hogy ugyan az Alaptorvény biztositja a kozérdek(i adatok megismerhetGségéhez f(iz6d6 alapjogot, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az igényérvényesitési eljarasban a régi Ptk. szabdlyai, igy a joggal val6 visszaélés tilalma
ne érvényesiilne.

4. Az inditvanyozo a Székesfehérvari Torvényszék elndkének adatigénylési kérelmet elutasité dontésével Gssze-
flggésben Adllitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 volt, ezzel kapcsolatban indokolast
nem terjesztett el6. Hivatkozott tovabbd az Alaptorvény I. cikkére is, am ezzel Osszefliggésben sem terjesztett
el indokolast.

Az inditvanyozé szerint a Balassagyarmati Torvényszék itélete nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], mert a birésag nem folytatott le megfelel§ bizonyitasi eljarast
a tekintetben, hogy az adatigénylés teljesitése valéban aranytalan munkaterhet jelentene-e a Székesfehérvari
Torvényszékre. Azért is sériil — az inditvany alapjan — a tisztességes eljarashoz valé jog, mert a masodfokd biro-
sag nem alkalmazhatta volna az ligyben a Ptk. 5. § (1) bekezdését, és a joggal val6 visszaélés megallapitasaval
Osszefliggésben sem folytatott le bizonyitast. A Balassagyarmati Torvényszék — inditvanyozé szerint — ,semmibe
vette a bizonyitas szabalyait”, ugyanis ,a bizonyitdsi teher nem teljesitésének kdvetkezményeit nem az alperes
terhére értékelte”. Inditvanyozo szerint az eljaré birosag azért ,veszi el6” a Ptk. 5. §-aban foglalt szabalyt, hogy
,megakaddlyozza az Alaptorvényben foglalt alapvet§ jog gyakorlasat”. Az alaptorvény-ellenességet tehdt azzal
valositotta meg a biréi itélet, hogy megalapozatlanul mindgsitette joggal valé visszaélésnek az inditvanyozé
adatigénylési kérelmét.

Mindezeken tidl az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint XV. cikk (1)-(2)
bekezdésének sérelmét is, mivel a birdsag az esetleges egyéni cél meglétét itéletében feltiintette. Az inditva-
nyozé szerint 6t ,minden megkiilonboztetés, indokolds, regisztracio [...] nélkil megilleti a kozérdekd adatok
megismeréséhez vald jog”.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvény-



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

52 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

277

ben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

A befogadhatdsdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag tandcsa az aldbbiakat allapitotta meg. Az Abtv.
29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésdgnak
kizarolag a bir6i dontés alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, amelynek célja a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése.

5.1. Az inditvanyozd a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét egyrészt azért allitotta, mert az eljaré birésdgok
itéleteikben nem bizonyitottdk megfelel6en, hogy milyen munkat igényelne és leterheltséget jelentene a kért
adatok el&allitasa.

Az Alkotmanybir6sag mar megdllapitotta: ,6nmagaban az a tény, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékokat a
bir6sagok az inditvanyozétdl eltéré modon értékelték, azokbdl nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovet-
keztetést vontdk le, [...] még nem teszi az eljardst tisztességtelenné {3202/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolas
[101}. Nem lehet tehat alkotmdnyossagi vizsgdlat targya, hogy a bir6sag milyen tényeket, bizonyitékokat vett
figyelembe, és hogyan értékelte azokat.

A benydjtott panasz a bizonyitds tisztességes eljaras kovetelményébe (itkozését allité része nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt feltéteknek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan sem
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet
nem vetett fel.

5.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta annak kapcsan is, hogy
a birésag nem bizonyitotta, hogy valéban megvalésult-e a régi Ptk. 5. § (1) bekezdésében foglalt joggal valé
visszaélés. A tisztességes eljards kovetelményébe (itk6z6nek tartotta a régi Ptk. 5. § (1) bekezdésének az alkal-
mazasat. Megjegyezte azt is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdé-
sébe Uitkozik az egyéni cél feltlintetése az itéletben.

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi itéleteket a birésagok nem a régi Ptk. 5. § (1) bekezdésére, ha-
nem az Infotv. vonatkozé szabdlyaira hivatkozva hoztdk meg: a Balassagyarmati Jardsbir6sdg az Infotv. 26. §
(1) bekezdése alapjan, a Balassagyarmati Torvényszék ezzel egyetértve és ezt kiegészitve az Infotv. 30. § (2) be-
kezdésére hivatkozdssal utasitotta el inditvanyozé kereseti kérelmét. Az inditvanyozé kérelmét az tigyben eljaré
bir6sagok nem a régi Ptk. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott joggal val6 visszaélésre hivatkozassal utasitottak
vissza, itéleteikben mintegy masodlagos jelleggel értékelték a kérelem el6terjesztésének koriilményeként, és
erre tekintettel hivatkoztak az egyéni célra is. Az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételeknek, hiszen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat e vonatkozasban
nem a dontés érdemével Osszefliggésben terjesztette el6. Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan csak a biréi dontést érdemben befolydsol6, pontosan
kortlirt alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ezen
elemével nem a biréi itéletek érdemét érintd kifogast terjesztett el6, az nem mindsiilt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 kérelemnek.

5.3. Az alkotmanyjogi panasz akkor alkalmas érdemi elbiralasra, ha az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelelGen hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikkét megjeldlte
ugyan, am nem fejtette ki, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletek miért és mennyiben sértik e ren-
delkezéseket. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény 1. cikkével, igy az alkotmanyjogi panasz e részében nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak.

5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal jelolte meg, hogy a
korabbi tgy alperese (Székesfehérvari Torvényszék) jogalap nélkil utasitotta el adatigénylési kérelmét, e sére-
lemre tehat nem a panasszal érintett biroi itéletek vonatkozasaban hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz a VI. cikk (2) bekezdésére vonatkozo része nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek, mivel ezzel az inditvanyozé nem az alkotmanyjogi panaszdban tdmadott itéleteket, hanem egy
korabbi tgyben, a Székesfehérvari Torvényszék kérelmét elutasitdé dontését kifogasolta.
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6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban, valamint az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglalt feltételek hidnya miatt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1234/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2015. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Févarosi Térvényszék 4.P.23.616/2013/15. szamd itélete, valamint a Févdrosi [tél6tabla
5.Pf.22.234/2013/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék
4.P.23.616/2013/15. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.22.234/2013/8. szamu itélete ellen.

Az Ugy tényallasa szerint az inditvanyozé és egy kilfoldi cég kozott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
(a tovabbiakban: MKIK) mellett mikod§ Vélasztottbirésag el6tt peres eljaras folyt. Az inditvanyozé a Valasztott-
birésag itéletétnek érvénytelenitését birosag el6tt kérte, dm keresetét a bir6sag elutasitotta, a Kdria mint feldl-
vizsgdlati birésag a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Ezt kovet&en az inditvanyozé biréi jogkorben oko-
zott kar megtéritése irdnt keresetet inditott a MKIK, a Kdria és a Magyar Allam ellen. A Févarosi Térvényszék az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, az inditvanyozo6 fellebbezése
folytan eljart Févdrosi [tél6tdbla az els6fokd itéletet — kiegészitett és pontositott indokolassal — helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 — hidnypétlast kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a ki-
fogasolt itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) és (3) bekezdését, R) cikkét, T) cikkét,
XII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Ennek aldtamasz-
tasaként azt adta el§, hogy az alapligyben a Valasztottbirosag az itéletét az Europai Gazdasagi Kozosséget
létrehoz6 SzerzGdés (a tovabbiakban: EK Szerzdés) 81. cikkére alapitotta, mikozben a versenykorlatozé megal-
lapodds az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozast megel6z6 id6pontban sziiletett, igy e rendelkezést csupan 2004.
majus 1-jétSl lehetett volna alkalmazni a tényallasra. A Valasztottbir6sag és az érvénytelenitési perben eljaré
Kiria emellett a kozosségi versenyjogi rendelkezéseket is helyteleniil értelmezte és alkalmazta, igy nem vette
figyelembe, hogy a megdllapodasnak nem volt a tagallamok kozétti kereskedelmet érinté hatdsa. Tovabba — az
uniés joggal ellentétesen — nem alkalmaztak a birésagok a Tanacsnak a Szerz6dés 81. és 82. cikkében megha-
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tarozott versenyszabadlyok végrehajtasarél sz6l6 1/2003/EK rendeletét (2002. december 16.), kiilonésen pedig
annak a 2. cikkében meghatarozott bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyat. Az 1/2003/EK tandcsi rendelet
el6irdsainak mell6zése folytan az inditvdnyoz6 szerint a birésdgok ,megsértették az Unid eljarasi kdzrendjét”,
mivel a Valasztottbir6sag nem tett eleget e rendelet altal el&irt bizonyitdsi kotelezettségének, igy a panaszosnak
a — tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd — védekezéshez valo jogat nem biztositotta.

Az inditvanyoz6 szerint a kartéritési perben eljart [tél6tabla az alapiligyben sziiletett jogerds feliilvizsgalati itélet
jogerd hatdssal biré indokolasat valtoztatta meg azzal, hogy arra a kovetkeztetésre jutott: a Magyar Koztarsasag
és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas [étesitésérdl szolo Eurdpai Megéllapodds 62. Cikke
(3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tandcs 2/96. szamu verseny végrehajtasi szabdlyokrél sz6l6 hatdrozata he-
lyébe 1ép6 1/02. szamd tarsuldsi tandcsi hatdrozat kihirdetésérél szol6 2002. évi X. torvénnyel (a tovabbiakban:
Torvény) kihirdetett tarsulasi tandcsi hatarozat mellékletének 2. cikke az EK Szerz6dés 81. cikkével szinte sz6
szerint megegyezd szabdlyt fogalmazott meg. Ezzel a ,valasztottbirésagi itéletben hivatkozott EK 81. cikk a
magyar jog szerves része lett. Eredetét tekintve kdzosségi jogi, forrasat illetGen pedig magyar jogszabalyrdl, a
2002. évi X. torvényrdl van tehat sz6. Onmagaban az, hogy a bir6sdgi hatarozat indokoldsa a jogszabélyhelyet
tévesen tartalmazza, illetve a magyar jogszabadlyra nem utal, a dontést nem teszi tévessé és az eljarast kdzrend-
be (itkozévé. A szerz8dés érvényességének a vizsgalata tehat tartalmilag a megkdtésekor iranyadé magyar jog
alapjan tortént.” (itél6tablai itélet 15. oldala)

Az indokolas ily médon tortént dtirdsa az inditvanyozo szerint ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal
és a jozan észnek megfelel§ jogszabaly-értelmezéssel. Az itélStablai itéletben kovetett gondolatmenet alapjan
ugyanis az inditvanyozénak mar az alapiigy valasztottbirésagi eljardsaban el6 kellett volna adnia a védekezését
a Torvénnyel Gsszefiiggésben.

Az inditvanyozé szerint az alapligyben a Kdrianak mint végsé fokon eljaré birésagnak elézetes dontéshozatali
eljarast kellett volna kezdeményeznie az Eurépai Uni6 Birésaganal, mivel azonban ez elmaradt, térvényes bird-
jatol fosztottdk meg az inditvanyozét.

Az inditvanyozo szerint a FGvarosi Torvényszék torvénysérté médon mellGzte a kereset érdemi elbiralasat a
MKIK vonatkozdsdban, ezért megsértette az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat. Azzal, hogy az
alaptigyben a Kdria anélkil taldlta alaptalannak az inditvanyozé érvénytelenitési keresetét, hogy a perben az
EK Szerz6dés 81. cikkének a perbeli jogvitdra val6 alkalmazhat6sagat érdemben vizsgalta volna, és a F6varosi
Torvényszék és a Févarosi [téltabla ennek nyoman nem allapitotta meg a Kiria és a Magyar Allam kdrtéritési
felelGsségét, a bir6sagok megsértették az inditvanyozo ,Alaptorvényben rogzitett, az Unié joganak teljes kord
alkalmazasahoz val6 jogat, melyet szamara az Unié6 joga biztosit.”

A tulajdonjog sérelme kapcsan az inditvanyozé elGadta, hogy ,tulajdondtdl valé jogellenes megfosztasnak
tekinti, hogy a magyar bir6sdgok helyt adtak egy multinacionalis cég és tigyvédei tobb évtizedes unids jogi
ismereteik birtokaban, ennek ellenére csupan kredlt (valétlan) indokkal alatdmasztott uniés jogi kontdsbe buj-
tatott igényének, és az unids versenyjog megsértésének »vadjat« latatlanban elfogadtdk a multinaciondlis cég
bizonyitasi kotelezettségének megkovetelése nélkil.”

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybir6sag ,hatdrozata irja el6, hogy kartéritési keresetiinkben és alkot-
manyjogi panaszunkban el6adott és bizonyitott, az alapeljarasokban az Uni6 jogdnak alkalmazasa korében az
alaptigyben hozott jogerds itéletekben panaszos védekezéshez valé alapjogdnak, mint a tisztességes eljardshoz
val6 jogdnak érvényesiilését megakadalyozé biré déntéseket a Févérosi Torvényszék és a Févérosi [tél6tébla
a magyar Alaptorvény és az Uni6 joga vonatkoz6 el6irdsait betartva koteles fellilvizsgdlni.” Kérte ,a kartéritési
perben eljar6 birésagokat arra kotelezni, hogy az Eurépai Birésagnak tagdllami birésagok szamdra iranymutata-
sul szolgdld, az unids jog kellGen stlyos megsértése megallapithatésdganak esetjogait és a Birsag e korben ko-
vetett kartéritési gyakorlatét is kotelesek legyenek figyelembe venni.” Kérte tovabba ,a kartéritési perben eljaré
birésagokat annak megvizsgaldsara és egyértelm( dontésre kdtelezni, hogy jogosult volt-e a Kdria a panaszos
védekezéshez biztositott alapjogat megallapité masodlagos unids jogot és a masodlagos jog ezzel kapcsolatos
elGirasait figyelmen kiviil hagyni, azaz a Kiria a végsé itélete meghozatala el6tt e kérdésben koteles lett volna-e
elézetes dontést kérni az Eurdpai Birésagtol az Unid joganak értelmezéséhez, vagy sajat maga donthetett az
Unié masodlagos joga mell&zésének kérdésében.”

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el
az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mérlegelési jogkérében vizsgdlja az alkotmanyjo-
gi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
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a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat kdrében az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert — az aldbb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-dban foglalt feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozd hivatkozott az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, E) cikk (2) és (3) bekezdésének, R) cikkének, T) cikkének, 26. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének a sérelmére, melyek azonban nem tekinthetSek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogai-
nak, igy azokra alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. A B) cikk (1) bekezdésének sérelmére ugyan alkotmany-
jogi panaszban is lehet hivatkozni, ha az inditvanyozé a visszahaté hatalyl jogalkotast vagy jogalkalmazast,
illetve a kell6 felkésziilési id6 hianyat kifogasolja, a jelen ligyben azonban ilyen kériilmény nem merdilt fel.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részében az alkotmanyjo-
gi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-dnak, am nem elégiti ki az Abtv. 29. §-aban rogzitett befogadhatdsagi felté-
telt. Az emlitett jogszabalyhely szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

A jelen alkotmanyjogi panasz ezzel szemben az els6fokd és a jogerGs itéletet Iényegében azok torvénysértd,
illetve az unids jogot sértd jellege miatt tamadja, ezt meghalad6an valédi alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.
E tekintetben ki kell emelni, hogy a bir6i jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben az alapligyben hozott
dontéseket nem lehet feliilvizsgalni és megvaltoztatni. Ett6l fliggetlenil azonban a kartéritési felelGsség alapja-
ként — miként arra az itél6tablai itélet indokolasa 13. oldalan hivatkozott — a jogerds hatarozat jogellenességét
vizsgalni lehet. Az itélet emellett azt is kiemelte, hogy a felelGsség szempontjabdl az alapligyben sziiletett
hatarozat rendelkez§ részének volt jelentGsége, nem pedig a dontés indokoldasanak. Ha ugyanis ez utébbi
téves volt is, 6nmagaban nem volt képes kart okozni, ha egyébként a rendelkezés helyes volt. A jogellenesség
korében az [tél6tabla arra a kévetkeztetésre jutott, hogy: ,Onmagaban az, hogy a bir6sagi hatérozat indokoldsa
a jogszabalyhelyet tévesen tartalmazza, illetve a magyar jogszabdlyra nem utal, a dontést nem teszi tévessé és
az eljarast kozrendbe itk6z6vé.” A kartéritési perben eljart birésdgok ezen kiindulépontbdl nézve vizsgéltak az
alaptigyben elkovetett esetleges jogsértéseket, és jutottak arra az eredményre, hogy az alapligyben a valasz-
tottbirésagi és a kdriai dontés nem alapozta meg az alperesek felel&sségét. Az télstabla kovetkeztetése, mely
szerint az alapligyben a magyar jogot kellett alkalmazni, — az inditvanyozé felfogasaval ellentétben — tehdt nem
jelenti az alaptigyben szliiletett kiriai és valasztottbir6sagi itélet indokoldsanak megviltoztatasat, az csupan a
kdrtéritési felelGsség vizsgalata soran birt jelentGséggel.

Az inditvanyozé dltal megjeldlt, az alapligyben elkdvetett esetleges jogszabalysértések dnmagukban alkotma-
nyossagi kérdést nem vetnek fel: az, hogy a kartéritési per birésaga az inditvanyozéétdl eltérd jogi allaspontot
foglalt el (beleértve az uniés jog alkalmazasat is), nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal (benne a
védekezéshez vald joggal). E korbe tartozik egyrészt az, hogy érvényesitették-e (egyaltalan kellett-e érvénye-
siteni) az alapligyben a kozosségi rendelet altal a bizonyitasi teherre vonatkozéan meghatdrozott szabalyt. Az
itélstabla az 1/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa mell6zésének indokat megadta: mivel a magyar jogot
kellett az tigyben alkalmazni, a csatlakozas el6tt a rendelet magyar birésagok altali alkalmazhatésaga fel sem
merllhetett. Emellett utalt arra, hogy ha a kartéritési perben eljaré birésag szerint az alapligyben hozott dontés
helyes volt, akkor nincs jelent&sége annak, hogy az inditvanyozo a valasztottbirosagi eljardsban nem tudta el6-
adni a védekezését. A birésag emellett megjegyezte: az inditvanyozo a valasztottbirosagi eljarasban eladhatta
volna a védekezését a Torvénnyel kihirdetett tarsulasi tandcsi hatdrozat mellékletének 2. cikke szerinti szabaly
alkalmazhatatlansagat illetSen, azt azonban elmulasztotta. Mivel a melléklet 2. cikkében foglalt szabaly szinte
sz6 szerint megegyezett az EK Szerz&dés 81. cikkének szdvegével, és ez utébbi tekintetében az inditvanyozoé-
nak — miként arra az itél6tablai itélet indokoldsa is utalt (17-18. oldal) — médjaban allt alldspontjat eléadni a
valasztottbirosagi eljarasban, a védekezéshez valé joga nem csorbulhatott.

E korbe tartozik masrészt az, hogy az alapiigyben helyes volt-e a Kiria részérgl az elézetes dontéshozatali
eljaras mell6zése. Miutan az [tél6tébla arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az ligyben a magyar jog (a Torvény)
volt alkalmazandé (a helyes jogi hivatkozas hidnya ellenére), az el6zetes dontéshozatali eljdrdsra vonatkozé
kotelezettség elmulasztasa kértéritési felel6sség jogalapjava nem vélhatott ([tél6tabla indokoldsanak 16. oldala).
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A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének. Az Alkotmanybi-
résdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagéban
a rendes birésagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}

Jelen ligyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a karfelelGsség jogalapja
tekintetében a birésagok dontéseinek feliilvizsgalatara, igy annak megitélésére, valéban jogellenes volt-e a Va-
lasztottbirésdg és a Kria itélete, illetve megfelelnek-e a térvényeknek (uniés jogforrasoknak) az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott itéletek.

A tulajdonjog sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy nem vonhaté az alkotma-
nyos tulajdonvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé allitdsa szerint jogsértd bir6sagi hataro-
zatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott
hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze vagyonjogi perekben a
birésagok altal elkdvetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasa-
nak. Jelen esetben azonban az inditvanyozé tulajdonjoga sérelemét csupan a téves biréi dontésbél vezette le.
Az alkotmanyos tulajdonjog emellett a meglévés tulajdont védi, és nem keletkeztet alapjogot valamely do-
log feletti tulajdon megszerzésére {3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az alapul szolgal6 esetben
ki. {3137/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolds [15]}

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy talalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével és XIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vetett fel.

Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1117/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2015. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.111.21.228/2013/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozva alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé.

Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.228/2013/6. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A nem sajat tulajdond foldterileten all6 épitmény alatti foldterilet haszndlatara a felek bérleti szerz&dést kotot-
tek, majd ezt a szerzGdést az éplilet hasznaldja — nem a szerzGdésben foglaltaknak megfelelGen — felmondta.
A foldteriilet tulajdonosa (az inditvanyozo, a per felperese) az elmaradt bérleti dijat kovetelte a perré alakult
fizetési meghagyasos eljarasban.

A perrel érintett ingatlan eredetileg a Magyar Allam tulajdonaban volt, kézforgalma vasttként volt nyilvantartva
egészen az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdondba addsardél szo6l6 1991. évi
XXXII. torvény hatalybalépéséig. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezelSi jog a Budapesti Kbzlekedési
Villalatot illette meg. Az ingatlan 1992-ben a Févéarosi Onkormdnyzat, majd a Budapesti Kozlekedési Rt. tulaj-
dondba kertilt. Az ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyadat az inditvanyoz6 1998-ban addsvételi szerzédéssel
megszerezte. Az ingatlant 2003-ban természetben megosztottak, a perbeli éplilet (vasuti valtoallité torony, ira-
nyitétorony) és a fold tulajdonjoga ekkor valt el teljesen egymastél, azonban a féldhaszndlati jog bejegyzésérdl
még ekkor sem intézkedtek.

Az 1998-ban kelt addsvételi szerz6désben rogzitették, hogy a MAV ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegy-
zett — kotelmi jogeim( — szolgalmi joggal rendelkezik az ingatlanon talalhaté iranyitétorony megkozelitésére
vonatkozéan. Rogzitették tovabbd, hogy az eladé tajékoztatdsa szerint a MAV illetékesei Ggy nyilatkoztak,
hogy az irdnyitétorony fenntartdsara hajlandok bérleti szerz6dést kétni. 1999-ben dn. ,szolgalmi jogot alapité
szerz6dés” jott létre az inditvdnyozé és a MAV kézott. Ebben rendelkeztek a fizetend§ teriiletbérleti dijrél.
A szerzGdés szerint a bérleti dij megfizetésének a kotelezettsége a létesitmények elbontdsat és a teriilet kor-
nyezethez igazod6 helyreallitasat kovetGen a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartashdl torténd torléséig all fenn.
2001 marciusaban a felek alairtak egy Megallapodast, melyben — tébbek kozott — Gjraszabalyoztak a szolgalmi
jogot alapit6 szerz&désnek a bérleti dij mértékével, illetve esedékességével kapcsolatos rendelkezéseit. A szol-
galmi jog nem keriilt bejegyeztetésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A MAV ezt kbvetSen szerz6désszeren teljesitett, majd a szerz&dést 2005. jdlius 5-én 2005. jdlius 15-ére fel-
mondta. Arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett, 1950. 6ta fenndll6 szolgalmi jog
illeti meg, illetve a felépitményei alatti teriiletre — mivel foldhaszndlati jog illeti meg — nem kételes bérleti szer-
z6dést kotni és fizetni.

Az eredménytelen irdsbeli fizetési felszélitasokat és egyeztetési kisérleteket kdvetden az inditvanyozo fizetési
meghagyds kibocsétasa irdnt kérelmet nydjtott be a MAV-val mint kételezettel szemben. A MAV ellentmondaést
(és a hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet) terjesztett el6, mely alapjan a kozjegyz6 az eljarast peres
eljarassa alakitotta at.

Az ligyben els6fokon a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag jart el. A birésag tajékoztatta az alperes MAV-ot, hogy
a perben 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy — a felek kozott létrejott szerz&désre figyelemmel — mely okbdl
vitatja a szerz6dés alapjan fennall6 dijfizetési kotelezettségét, valamint arrél, hogy a bizonyitds sikertelensége
az alperes terhére értékelendd. A Birésag 24.G.302.985/2011/15. szamu itéletével helyt adott az inditvanyozé
keresetének és az alperest a kiegyenlitetlen inditvanyozoéi szamldk és a perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes az els6foku itélettel szemben fellebbezést nydjtott be. Fenntartotta az elséfoki eljards soran tett
nyilatkozataiban és beadvanyaiban foglaltakat, ezen tdlmenden kifogasolta az els6fokd birésag azon megalla-
pitasat, hogy az érintett vasuti palya nem orszagos torzshalézati vasuti palya. Hivatkozott a nemzeti vagyonrol
sz616 2011. évi CXCVI. torvényre, melynek 4. § (1) bekezdés h) pontja szerint az allam kizarélagos tulajdonaba
tartoznak az orszagos torzshdlézati vasiti palydk és azok tartozékai, igy megdllapithat6, hogy a vasdti palya az
allam kizarolagos tulajdonaban éll, és a valtoallité torony, mint annak tartozéka, osztja a sorsat. Fenntartotta
azon kordbbi nyilatkozatat, hogy a kizarélagos éllami tulajdonban 4ll6 ingatlant az inditvanyoz6 adasvételi
szerzGdéssel nem szerezhette meg, a szerzGdés a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (tovab-
biakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Fenntartotta tovabbd, hogy a MAV-ot az inditvanyo-
76 tulajdonszerzését megelézden, a BKV tulajdonszerzésétdl a szolgalmi jog megillette. Alldspontja szerint a
tulajdonosvaltozas nem érinti a mar megszerzett ingyenes foldhasznalati jogat, sem a szolgalmi jogat, nem
hozhatta hatranyosabb helyzetbe, mint amilyenben eredetileg volt. A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
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a 4.Gf.75.543/2012/5. szam itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta, indokoldsat annyiban pon-
tositotta, hogy a felek kdzott nem bérleti szerz&dés, hanem a régi Ptk. 156. § (1) bekezdése szerinti visszterhes
foldhaszndlati szerz6dés jott létre.

A jogerGs itélettel szemben az alperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet a Kiridhoz. Indokoldsa Iényegében
ugyanaz volt, mint a kordbbi fellebbezésében foglaltak. A Kuria a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, az
els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint helytallé a masodfokd birésagnak
az a jogi allaspontja, hogy az alperes az épiilet altal elfoglalt teriiletet nem bérlgként, hanem féldhasznal6ként
volt jogosult haszndlni. Megdllapitotta, hogy az alperest (az itélet tévesen az inditvanyozét, a felperest jeloli
meg) a foldhasznalati jog megilleti, vagy a Ptk. 97. § (2) bekezdése, vagy a 137. § (2) bekezdése alapjan, amit az
eljart birésagok erre irdnyul6 viszontkereset hidnydban nem tisztaztak. Megallapitotta tovabb4, hogy a tulajdoni
helyzet rendezése irant a felperes (inditvanyozd) sem inditott keresetet. Mindezek hianyaban a Kdria alldspontja
szerint abban sem lehet megalapozottan allast foglalni, hogy a foldhasznalati jog az alperest ellenszolgdltatds
fejében vagy ingyenesen illeti-e meg. A Kdria itélete hivatkozott arra, hogy a Ptk. 156. § (1) bekezdése alapjan a
hasznalat és a hasznok szedésének joga a foldhaszndlati jog alapitasatol kezdve kiker(l a tulajdonos jogai koziil.
Az itélet megallapitotta: ,[a] foldtulajdonos a tulajdonjoga alapjan nem kovetelhet ellenértéket azért, hogy a
hasznalat jogat a foldhaszndlé gyakorolja. A foldhasznadlati jog értékkel biré 6nallé dologi jog. E jog megszer-
zésekor a foldtulajdonosnak — ha a felek ingyenességben nem dllapodtak meg — meghatdrozott 0sszeg( és a
jogszerzéskor esedékes ellenérték jar. A fold hasznalataért azonban a féldhaszndlétél idGszakonként visszatérg
pénzbeli ellenszolgaltatas nem kovetelhetd.”

Az inditvanyozé ezt kovetSen, a Kuria itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasa érdekében fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6ddan a jogéllamisagot értelmezd korabbi
alkotmanybirésagi dontésekre utal vissza, amelyek szerint csak az eljarasi normdk betartasaval mikodik alkot-
manyosan a jogszolgdltatds. Nézete szerint a Kdria nem tartotta be a rd vonatkoz6 eljardsi szabalyok, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) minden rendelkezését. Kifogdsolja, hogy an-
nak ellenére lett pervesztes, hogy a bizonyitasi teher az alperest terhelte, és az alperes nem bizonyitotta sem
azt, hogy foldhasznalati jog illeti meg és azt sem, hogy ez ingyenesen és nem ellenérték fejében illeti meg. Ez
nézete szerint a jogbiztonsag elvét is sérti.

A Kdria dontésének azon megallapitasat, hogy a tulajdoni helyzet rendezése érdekében az inditvanyozé sem
inditott keresetet, az inditvanyozé tébb szempontbdl — a tulajdonhoz valé jog, valamint a jogforrasok kételezé
ereje elvének sérelme miatt — kifogasolja. Nézete szerint ez a jogbiztonsdg elvét is sérti, mivel a perbeli ingatlan
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas dltal is igazoltan az inditvanyozé tulajdonaban éllt, azt kordbban az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerezte meg, és az iranyitétoronnyal kapcsolatosan hasznalati jog,
mint 6nallé dologi jog nem kertilt az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzésre. Az érintett ingatlan (fldteriilet) mar
az inditvanyoz6 tulajdonszerzését megel6zGen kikerilt az allami tulajdon alél. Az inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirésagnak az ingatlan-nyilvantartassal (annak kozhitelességével) kapcsolatos 15/1995. (Ill. 13.) AB
hatdrozatanak a lényegére, ismerteti az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvénynek a kdriai don-
tés meghozatalakor hatalyos egyes rendelkezéseit.

A tulajdonjogdnak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
désére, E) cikk (3) bekezdésére, Q) cikkére, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez flizbtt elsG kiegészitd
jegyz6konyvére valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara. Tulajdonjoganak sérelmét abban latja, hogy a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, foldhaszndlati joggal nem terhelt tulajdonjoggal, valamint a meg-
kotott szerzGdéssel szemben a Kdria Ggy foglalt dllast, hogy az alperest dologi hatalyd ingyenes foldhaszndlati
jog illeti meg.

Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésére abbdl a szempontbdl hivatkozik az inditvanyozé, hogy a Kdria sem
hagyhatja figyelmen kiviil az adott ligyre vonatkozo jogszabalyi el6irasokat. Nézete szerint a Kiria a Pp. 272. §
(2) bekezdését és 275. § (2) bekezdését is megsértette, amikor a dontését olyan jogszabdlyi hivatkozdsokra ala-
pitotta, amelyekre az alperes nem hivatkozott.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkére is. Nézete szerint a ,fegyverek egyenl&ségének” elve polgdri jogi
vonatkozdsbhan azt is jelenti, hogy a birésdg koteles megtartani semleges poziciéjat, nem terjeszkedhet tdl a
felilvizsgalati kérelem altal biztositott kereteken és a kérelem altal nem hivatkozott jogcim alapjan sem donthet.
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Az inditvanyoz6 kifejti, hogy a tisztességes eljaras elvébdl szerinte az kovetkezik, hogy a bizonyitési teherrdl
52010 téves tajékoztatds esetén nem utasithaté el a felperesi kereset, hanem az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
lehetGséget kell adni a bizonyitasi cselekmények elvégzésére. Az inditvanyozé hivatkozik tovabba arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem altal nem hivatkozott jogcim alapjan nem donthet a bir6sdg a fellilvizsgalati kérelemrd6l.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozik a birésag indokolasi ko-
telezettségére, kifejtve, hogy a Kdria indokolasa ,okszerdtlen, ellentétes a logikai szabalyokkal, illetGleg nem
allapithatéak meg bel6le a Kdria éltal iranyadonak vett koriilmények és az azok kozotti dsszefliggések.”

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikkének a sérelmét is allitja. Hangstlyozza, hogy a felek kdzott jogszabaly
altal nem tiltott kotelmi megallapodas jott létre a foldhasznalat kérdésében; dologi hatdlyd foldhasznalati jog
nem keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Az alperes a peres eljards soran — kifogasként és nem vi-
szontkereset formdjaban — hivatkozott a felek kozotti szerz6dés és annak médositasa érvénytelenségére, azon-
ban a birésag az alperesi hivatkozast megalapozatlannak talalta. E korben — az inditvanyozé dllitasa szerint — az
alperes fellvizsgalati kérelmet nem terjesztett el8. Az inditvanyoz6 nézete szerint ,a hatarozott idére sz6lo,
ellenérték fejében kotott érvényes és a perbeli kovetelés keletkezésének id&szakaban hatdlyos foldhasznalati
megdllapodasokat a Kiria a szerz6déses szabadsagot, mint alaptorvényi védelmet élvezé alkotmdnyos jogot fi-
gyelmen kivil hagyva, Alaptorvény ellenesen rekesztette ki a fellilvizsgalati eljarasban figyelembe vett tényallds
korébdl.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti formai feltételeknek megfelel.
a) Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdsakor nem kérhet6 a biréi itélet nemzetkozi szerz&désbe (itk6zésének
vizsgalata. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerint jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe itkbzésének vizsgdlata kez-
deményezhetd; erre az orszaggy(lési képviselGk egynegyedének, a Kormanynak, a Kdria elnokének, a legfébb
tgyésznek, valamint az alapvet§ jogok biztosanak van inditvanyozéi jogosultsdga. E korben a bir6 akkor kez-
deményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbiraldsa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkdzését észleli.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, az ehhez flizbtt elsé kiegészitd jegy-
z6konyvre, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara vonatkozé inditvanyi elemek vizsgalatanak kezdemé-
nyezésére nincs az inditvanyozénak jogosultsaga.

b) Az Abtv. 27. §-anak a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszt benyijtani,
ha az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga sériil az ligy érdemében hozott bir6i dontés kdvetkeztében.
Az Alaptorvény 28. cikke, E) cikk (3) bekezdése, Q) cikke, R) cikk (2) bekezdése nem az Alaptorvényben biz-
tositott jogot fogalmaz meg. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt, elvont jogallamisag fogalom az
Alkotmanybirésag eddig folytatott kdvetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban szintén nem tekinthetS Alaptor-
vényben biztositott jognak [pl. 3022/2014. (Il. 11.) AB végzés]. Az ezekre az alaptorvényi rendelkezésre alapitott
inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dnak a) pontjdba foglalt feltételnek.

¢) Az inditvanyoz6 4ltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hat6sdagi eljarasokra
vonatkozik. A jelen tgyben az inditvanyozé birésdgi — és nem kozigazgatasi — eljarassal, a Kdria eljarasaval
kapcsolatban dllitotta a XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ezért az Alkotmdnybirésdg ezeket az érveket
az inditvany befogadhatésaga szempontjabdl az Alaptorvény XXVIII. cikkére vonatkoztatva vizsgdlta, amit az
inditvanyozo hivatkozasi alapként kiilon is megjeldlt.

d) Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybir6sag a tovabbi
inditvanyi elemeket ebbdl a szempontbdl vizsgalta meg.

Az Alaptorvény M) cikkével kapcsolatban az inditvanyozé nem fejtette ki megfeleld (alkotmanyjogilag értékel-
het6) mddon, hogy a Kdria dontése mennyiben sérti az alkotmanyos értelemben vett szerz6déses szabadsagat;
az itélettel szemben torvényességi és nem alkotmanyossagi kifogasokat fogalmazott meg.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé szintén nem fejtette ki részletesen,
hogy a Kdria itélete milyen médon sérti az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonjogat. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint ugyanis az ,alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a
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polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {26/2013. (X. 4.)
AB hatdrozat, Indoklds [161]}. Az inditvany ténylegesen a Kdria eljardsat és itéletét, annak indokolasanak egyes
megdllapitdsait, a birésag mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve torvényességi és nem alkotmdnyossagi
szempontok miatt kifogasolta.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érvelését illetGen
az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakra mutat rd: az, hogy a felilvizsgélati eljards sordn a Kdria megvaltoztatja-e
az elsg-, illetve masodfokon eljart birésagok dontését és jogerds dontést hoz, vagy az alsébb fokd birésagok
dontéseit megsemmisitve azokat Uj eljarasra utasitja, alapvetGen a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozo, tor-
vényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés. A Kdria dontését egyébként nem a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
kérdések eldontésére, nem a felek bizonyitasi cselekményeire, hanem attdl fiiggetlendil arra a jogi alldspontjdra
alapozta, miszerint a foldhasznalatért nem kovetelhetd idGszakonként visszatérg pénzbeli ellenszolgaltatas (bér-
leti dfj).

Tobb hasonlé tigyh6z hasonléan, a jelen tigy kapcsan is iranyad6 az, hogy ,az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggad valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozdsra, amikor vélt
vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény M) cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi részek nem vetnek fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést, ezért nem felelnek meg az Abtv. 29. §-4ba
foglalt kovetelménynek.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), ¢) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1057/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2015. (I. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 16.B.20.251/2013/15. szamu itélete és a Févarosi Tor-
vényszék 25.Bf.10.748/2013/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszaban kéri a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 25.Bf.10.748/2013/22. sza-
ma itélete — a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 16.B.20.251/2013/15. szamu itéletére is kiterjed6 hatalyd — meg-
semmisitését, mert dllaspontja szerint a kifogasolt itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését.

Kéri tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds dontés végrehajtdsanak felfliggesztésérdl, valamint szamara
az alkotmdnybirésagi eljardsra védd kirendelésérdl intézkedjen.

1.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétesnek tartja
az inditvanyozé egyrészt azt, hogy a nyomozas soran nem vették figyelembe, hogy a blincselekmény elkdve-
tésekor kdbult allapotban volt, nem volt kihallgathaté dllapotban (nagy mennyiség( Rivotrilt vett be), masrészt
kihallgatasa el6tt 6t az egyik rend6r bantalmazta, ami szerinte egyébként is blincselekmény.

1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
sérelmét latja abban, hogy az els6foku eljaras soran ugy itélték el, hogy az elséfokd targyalasokrél nem volt
tudomasa, errél csak akkor értestilt, amikor mds tigyben elGzetes letartéztatasba helyezték, tovabba a birdsag
kétségbe vonhaté tantvallomas alapjan allapitotta meg a tényallast, és mondta ki blindsnek. A panaszos allds-
pontja szerint egyértelm(i bizonyiték sem tdmasztja ald azt, hogy 6 elkdvette a blincselekményt, de 6 maga sem
ismerte el blinosségét. Mindezek alapjan az Alaptorvény megjelolt rendelkezésén til sériilnek a biintetéeljards-
rél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (2) bekezdés d) pontjaban rogzitett jogai is.

1.3. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott védelemhez val6
joggal, valamint a Be. 5. §-aval, 43. § (2) bekezdés c) pontjaval, 43. § (3) bekezdés a) pontjaval, és a 43. §
(4) bekezdésével is ellentétes az elsé- és masodfoku birdsag dontése. ElGadasa szerint ugyanis tobbszori kérése
ellenére sem tudott kirendelt véddjével a masodfoku targyalas el6tt kapcsolatba 1épni, az erre vonatkozé meg-
jegyzéseit viszont a birésag figyelmen kiviil hagyta.

1.4. Kérelme alatamasztasaul a fentieken tdl hivatkozik még az inditvanyozo a Be. 4. §-ara, 164. § (1) bekezdé-
sére, valamint a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé biintetSiigyben a Budapest VIII. Keriileti Ugyészség a B.VI-
[1.1158/2011/4-1. szamu vadiratdban az inditvanyozé mint tébbszords visszaess ellen a Biintet§ Torvénykonyv-
rél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 316. § (1) bekezdésébe (itkozd, a (4) bekezdés b/1.
pontja szerint mindsiild, kisebb értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds biintette miatt emelt vadat.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 16.B.20.251/2013/15. szamu itéletével — az inditvanyozé tavollétében megtar-
tott nyilvanos és folytatélagos targyaldson — az inditvanyozét lopas bintettében [a régi Btk. 316. § (1) bekezdés
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és — (2) bekezdés Il. fordulat d) pontja — (4) bekezdés b/1. pontja alapjan] blindsnek mondta ki. Ezért 6t — mint
tobbszoros visszaesSt — egy év nyolc hdnap bortdnblintetésre, és kettd év kozuigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta
tovabbd, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az inditvanyozé és a védd fellebbezést jelentettek be az elséfoku itélettel szemben, elsédlegesen az inditva-
nyoz6 bizonyiték hidnyban torténd felmentését, masodlagosan — az elkovetési érték csokkenésére tekintettel — a
biintetés enyhitését kérve.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag — nyilvanos targyalason — meghallgatta az inditvanyozét a
kirendelt véd§ jelenlétében, valamint bizonyitast vett fel az elkovetési érték vonatkozasaban. A FGvarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 25.Bf.10.748/2013/22. szamu itéletében az els6fokd itéletet részben meg-
valtoztatta: az inditvanyozé terhére megallapitott lopas biintettét a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe (itkozd, (2) bekezdés bc) pontja szerint mingsulé lopds
vétségének mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat egy év bortonbiintetésre mérsékelte, tekintettel az elkdve-
tési érték csokkenésére, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be az
aldbbiak szerint.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelemmel szemben tamasztott kbvetelményeknek megfelel: tartalmazza az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hivatkozast;
az inditvanyoz6 megjeloli a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joganak sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésében megfogalmazott védelemhez valé jogot; megindokolja, hogy az Alaptorvényben bizto-
sitott jogait miként és mennyiben latja sériilni; megjeloli a Févarosi Torvényszék 25.Bf.10.748/2013/22. szamd,
valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 16.B.20.251/2013/15. szamu itéleteit, mint amelyeket alaptorvény-
ellenesnek tart; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és érintettnek tekinthetd:
az alkotmanybirdsagi eljards alapjaul szolgdlé tigyben terheltként szerepelt; jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
alkotmanyjogi panaszat a Févarosi Torvényszék 25.Bf.10.748/2013/22. szami masodfokd, jogerds itélete ellen
terjesztette el, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy az dltala a védelemhez valé joggal 6sszefiiggésben felvetett kérdé-
seket a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg madr alapvetd jelentdségiinek fogadta el, ezért
alkotmanyjogi panasza érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lIl. 1.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,a védd igénybevételéhez fliz6d6
jog hatékony elGsegitése, igy a védének a nyomozasi cselekményekrdl kell§ idében és médon torténd értesi-
tése az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fiz6d6 jog oltalma alatt all6, és feltétlen
érvényesitést kivand biintetSeljarasi garancia. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Be. 48. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintetGeljdrasban a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérél és
idépontjarél igazolhaté médon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetGsége legyen az eljarasi
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torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Az ilyen jelleg(i értesités elmaradasa
esetén a terhelt vallomdsa a biintetGeljaras késébbi szakaszaiban bizonyitasi eszkozként nem értékelhets és
nem vehet6 figyelembe.” {Indokolas [55]}

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést — ahogy arra az inditvanyozé is hivatko-
zik — mar alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségliként értékelte. Mivel az Alkotmanybirésdg a jelen alkotmanyjogi
panaszban felvetett kérdést mar eldontotte, az ismételt allasfoglaldast nem latja indokoltnak {hasonléan lasd:
3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [71, 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik, vagylagos feltétele, hogy az a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
a biréi dontéseket kizdrélag alkotmdanyossagi szempontbdl vizsgélhatja, az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil is kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé biintetGigyben a masodfokd eljaras soran tartott targyalasrol
készilt jegyz&konyv, valamint a jogerds itélet alapjan megallapithat6, hogy a kirendelt védével valé kapcso-
lattartasra, kommunikdciéra az inditvanyozénak lehet&sége volt, a kirendelt védé az inditvanyozé érdekében
sziikséges és indokolt eljarasi cselekményeket elvégezte, igy tobbek kozott fellebbezést nydjtott be elsGsorban
az inditvanyozé felmentése érdekében. Az els6fokd eljaras soran a kirendelt védével valé kapcsolattartds kér-
dése fel sem meriil: egyrészt az els6foki birdsagi itéletbSl megdllapithatd, hogy az elsGfokd eljarast — folytatola-
gos targyalason — tavollevd terhelttel szemben folytattak le, ez esetben pedig a Be. 530. § (1) bekezdése alapjan
a védd részvétele kotelezd, kirendelését, amennyiben a terhelt érdekében kordbban nem jart el védd, az tigyész
inditvanyozza. Masrészrél a kirendelt véddvel val6 kapcsolattartasra vonatkozé aggalyait maga az inditvanyozé
is kizarolag a Torvényszék elétti eljardssal Osszefliggésben allitotta.

Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglaltak-
nak, a fenti AB hatdrozatra val6 hivatkozason til az inditvdnyozé nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ jelentGségiiként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vetne fel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — a védelemhez valé
joggal sszefiiggésben — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jogat is sérilni véli, inditvanyaban ismerteti, hogy a biinte-
tGeljaras kiilonb6zd szakaszaiban hogy sértette meg mind a nyomozoéhatdsag, mind a birésag alapvetd jogait.

4.2.1. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joga sérelme korében kiilonosen azt kifogasolta, hogy
kihallgatasakor nem vették figyelembe, hogy erGs nyugtaté hatdsa alatt all, illetSleg az elséfokd eljarasrél tudo-
mdasa nem volt, azt a tavollétében folytatta le a birésag, valamint a blinssége mellett bizonyiték nem szdlt, a
tandvallomas ellentmondasos.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat: a Be. 531. § (5) bekezdése értelmében ha a vadlott felkuta-
tasara tett intézkedések a masodfokud birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfokd birésag targyalast
tiz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyi-
tast vesz fel. A mdsodfoku bir6sag az eljards eredményétél fliggden az elséfoki birésdg itéletét helybenhagyja,
megvaltoztatja, vagy hatdlyon kivil helyezi, és az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitja.

A masodfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az els6fokd birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitast; tovabbd — mivel az inditvdnyozé mas tigyben el6zetes letartoztatasba kerilt — a Be.
megjelolt rendelkezésének megfelelGen targyalast tizott ki, ahol az inditvanyozé meghallgatasara is sor kerdilt.

4.2.2. Az elséfoki biréség itéletébsl megallapithatd, hogy a birésag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok értéke-
lésével, mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, valamint azt, hogy az inditvanyozé kétséget kizaréan elko-
vette a terhére rétt blincselekményt. Megindokolta, hogy az inditvanyozé a targyalds soran tett vallomasaval
egyltt miért fogadta el a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, tandvallomasokat, igy tobbek kozott a szemtand
és a sértett vallomasat, valamint az igazsagiigyi kémiai, illetSleg vagyontargy szakért6k véleményeit. Az elséfo-
ka birdsag itéletébdl az is megdllapithatd, hogy az inditvanyozo a beszamitasi képességére vonatkozdan — az
inditvanyoz6 targyalds sordn tett vallomasaval szemben — miért fogadta el az inditvanyozét kihallgaté rend6r
vallomasat, valamint az inditvdnyozé elfogasardl késziilt renddri jelentést. Az inditvanyozé az els6foki bir6sdgi
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eljarasban — az elsg targyalason — nem tesz emlitést arrél, hogy 6t bantalmazta a kihallgataskor a nyomozé.
A nyomozati szakban az elfogdsa utani kihallgataskor az inditvanyozé a vallomastételt megtagadta.

A masodfokd birésag ramutatott, hogy az elséfoki birésdg a megalapozott tényallasbél okszer( kovetkeztetést
vont le az inditvdnyozé bilindsségére vonatkozoan, illetve a bizonyitast az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le. Kimondta itéletében azt is, hogy az els6fokd birésag az inditvanyozé vallomasat a bizonyitékok lo-
gikus mérlegelésével vetette el, illetSleg megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét az
6nhibdbdl eredd bédult dllapot megallapitasa sem befolyasolna, az egyébként is csak stlyositd koriilményként
nyerhetne értékelést.

4.2.3. Az inditvany tartalma alapjan tehat megallapithat6, hogy a panaszban alapjogsérelemként leirt aggalyok
valdjaban a bizonyitékok bir6i mérlegelését és értékelését, illetve a birésag altal mindezekbd! levont kévetkez-
tetéseket és az igy kiszabott biintetés helyességét vitatjdk. Az alkotmanyjogi panasz igy valéjaban a bir6sagok-
nak a bizonyitds, a bizonyitékok értékelésével Gsszefliggd tevékenysége korében tett megdllapitasai feliilbirdla-
tara iranyul.

A tisztességes eljardshoz val6 joggal Gsszefiiggésben az Alkotmanybirésag kordbban megdllapitotta, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabél ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozédik, ezért a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras egészének
ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag — a korabbi dontéseire is tekintettel — megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 sem a bir6sag
eljarasaval, sem az lgyében hozott itéletek érdemével Osszefliggésben nem allitott olyan alaptorvény-ellenes-
séget, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség meriilne fel, és ezaltal az érdemi alkotmanybirésagi el-
jaras alapjaul szolgalhatna, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek.
Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

4.3. Az inditvanyozd panaszaban kérte, hogy az ott megnevezett jogi képvisel6t kirendelt védgként az Alkot-
manybir6sag — amennyiben erre lehetdség van — az eljarasba vonja be. Ezzel az inditvanyrésszel 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a hataskorébe tartozé kérelmet nem tartalmaz. Az egyes tor-
vényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefliggd modositdsardl szolo 2013. évi CXXXI. torvény
13. §-aval az Abtv. kotelezd jogi képviseletet elGird 51. § (2) és (3) bekezdéseit hatalyon kiviil helyezte, igy az
inditvanyoz6 egyébként is jogosult maga eljarni, a jogi képviselet hidnya miatt 6t hatrany nem érheti. Minderre
tekintettel az Alkotmdanybir6sdg az inditvdnyt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés /) pontja alapjan
visszautasitotta.

4.4. Az inditvanyozé kérte azt is, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a birésagot a jogerds dontés végrehajta-
sanak felfliggesztésére.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés vég-
rehajtdsdnak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az alkotmanybirdsagi eljaras varhat6 tartamara vagy a
varhaté dontésre tekintettel, vagy sulyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hatrany elkerilése érdekében, vagy mads
fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.
Mivel jelen tigyben az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdés
alapjan nem latta indokoltnak a birésdgnak a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztésére valé felhivasat
sem, igy az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjn az alkotmdnyjogi panaszt ebben
a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/560/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2015. (I. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.KpK.27.443/2014/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztGje (a tovabbiakban: inditvanyozo) — jogi képviselGje Gtjan — az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. augusztus 21-én
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2014. jdlius 21-én
kelt 9.KpK.27.443/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé el6adta, hogy az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigye-
|Gség zajvédelmi kotelezési eljarasban a 2014. februar 28-an kelt, 71.922-3-3/2014. szamd hatarozataval intéz-
kedési terv elkészitésére, tovabba az ugyanezen napon kelt, 71.922-3-4/2014. szamu végzésével a kornyezeti
zajkibocsatasi vizsgalattal Osszefliggésben felmeriilt koltségek, sszesen 238 575 Ft megfizetésére kotelezte.
Ez utébbi dontéssel szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, majd az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FéfelligyelGség 2014. mdjus 8-an kelt, 14/2435-3/2014. szamd, az els6foki vég-
zést helybenhagyé mdsodfoki végzésével szemben bir6sdgi fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el. A bir6sag
kozigazgatasi nemperes eljarasban 2014. jdlius 21-én hozott fenti szamu végzésével a felllvizsgalati kérelmet
— mint alaptalant — elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy eljarasanak targya kizarélag az eljarasi
koltség megfizetésére kotelez elséfokd, és az azt helybenhagyé masodfoki végzés feliilvizsgalata, az inditva-
nyoz6 azonban lényegében az eljdrasi koltség viselése megallapitdsanak jogalapjat vitatta. A birésag kiemelte,
hogy az inditvdnyozé azaltal, hogy az érdemi dontéssel szemben nem élt jogorvoslattal, hanem teljesitette az
abban foglaltakat, elismerte a zajkibocsatasi hatarérték tallépését. A hatarozat jogerére emelkedett, az sem
kozigazgatasi, sem bir6i Gton nem tdmadhaté. Az inditvanyozé mindemellett a feliilvizsgdlati kérelmében nem
vitatta sem az eljarasi koltség 6sszegét, sem annak kiszamitasi modjat. A birésag a felek dltal elGterjesztett ké-
relmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, igy e kérdések vizsgdlatdra nem volt lehetGség.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat. A biré-
sag dontésébsl ugyanis az kovetkezne, hogy a koltségviselésrél rendelkezd végzés ellen jogorvoslattal csak
feltételhez kototten lehetne élni, a jogorvoslat kapcsan azonban nincs olyan korlatozas, ami szerint kizarélag
szamszaki okokbdl lenne tamadhat6 a koltségviselésrSl sz6l6 hatarozat, olyan korlat sincs, ami kizarna, hogy
a jogalapot lehessen tamadni a koltségviselésrSl sz616 végzéssel szembeni fellebbezésben. Ilyen rendelkezést
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sem a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény, sem a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény nem ir el6. Ezzel a bir6sag megsértette az Alaptorvény
1. cikk (2) bekezdés b) pontjat is, ugyanis torvényeket az Orszaggy(ilés alkot.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a hatésdgok indokolasi kételezettségét, azonban az indit-
vanyozé allaspontja szerint a bir6sag végzése semmilyen érdemi részt nem tartalmaz a jogorvoslati kérelemben
felhozott indokok vonatkozasaban. Kiemelte, hogy allaspontja szerint, ha a hatésag azért rendelkezik kiilon
hatarozatban a fenti kérdésekben, hogy a koltségviselésrél sz616 hatarozat elleni fellebbezést kvazi kizarja, az
sérti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogot. Ugyanezen alapjog sérelmét jelenti, ha az Gigyben eljart biré-
sag el sem olvassa a beadvanyokat, azok ismerete hidnydban valétlan megallapitdsokat tesz. Az inditvanyozé
altal készitett intézkedési tervben egyértelmien és félreérthetetlentil tartalmazza, hogy a jogsértés tényét nem
ismerték el, a bir6sag mégis erre alapitotta dontését.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jar el az ligyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést

hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

[7] Jelen esetben az inditvanyozé a kozigazgatasi nemperes eljarasban kérelmezéként szerepelt, igy az egyedi

[10]

[11]

[12]

tgyben érintett személynek mindsil. A feliilvizsgalati kérelmet mint alaptalant elutasité végzés az tigy érde-
mében hozott dontésnek mingsiil, mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A végzést az inditvanyozé jogi
képviselGje 2014. jdlius 28-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig 2014. augusztus 13-an, az Abtv.
30. §-4ban meghatarozott hatvannapos hatdridén beliil adta postara. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfe-
lel6en az inditvany hatdrozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjeldlte az Alaptdrvényben biztositott jog

sérelmét és indokoldast arra nézve, miért sértette azt a sérelmezett biréi dontés.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E feltételnek az
inditvany nem felel meg, az alabbiak miatt.

Az inditvanyoz6 alapvetSen azt kifogasolja, hogy kérelmével ellentétben az eljarasi koltségrél rendelkezd vég-
zéssel szemben folyt jogorvoslati eljarasokban sem a masodfoki hatésag, sem a birésag nem vizsgalta felil a
hatdrozatot arra valé hivatkozassal, hogy az ellen biztositott volt a jogorvoslat, mellyel az inditvanyozé nem élt.
Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mindaddig, amig az ligy érdemével szemben biztositott a jogorvoslat,
és a hatosag az lgyfelet, illetve az egyéb résztvevét dontésében kioktatja arrél, nem meriilhet fel az Alaptor-
vényben biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelme, annak igénybevételétSl ugyanis sem az lgyfél, sem az
egyéb résztvevs nincs elzarva.

Az inditvanyoz6 maga sem vitatja, hogy az els6foki hatésdgi eljarasban hozott hatdrozattal szemben biztositot-
tak szamara a jogorvoslati lehetGséget. Az inditvanybdl megallapithatéan a hatarozat ellen 6nall6 fellebbezést
nem nyujtott be, ezért annak birdsagi feliilvizsgalatara sem kerilhetett sor.

Annak megitélése pedig, hogy az inditvanyoz6 dltal a végzéssel szemben benyuijtott fellebbezés értékelhets-e
tartalmilag a hatarozattal szemben is benyuijtott fellebbezésnek mar olyan szakkérdésnek mindsiil, melynek
megitélése 6nmagaban nem az Alkotmdnybir6sdg, hanem elsddlegesen az tigyben eljaré kozigazgatdsi ha-
tosagok, illetve a kozigazgatasi dontéseket fellilvizsgald kozigazgatasi birésag hatdskorébe tartozik. Ugyan-
ilyen szakkérdésnek mindsil az is, hogy lehet-e a hatarozat meghozatalatdl elkiilonitve, utélag végzést hozni
a koltségviselésrsl. Mindezt alapul véve, az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitja.
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2.3. Az inditvanyozdnak azt a kifogdsat, mely szerint a bir6sag nem tekintette at az tigyben keletkezett iratokat,
dontése pedig ekként iratellenes, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val6 joganak sérelmére alapitotta. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése azonban a kozigazgatasi hat6sagi
eljaras és nem a bir6sagi feliilvizsgalat vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét.
Az alkotmanyjogi panasszal tdamadott biréi dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs dssze-
fliggés, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan e tekintetben
is visszautasitotta.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjara is. Ez a rendelkezés
az Orszaggy(lés szamara teremt hataskort arra, hogy torvényeket alkosson, nem pedig Alaptorvényben bizto-
sitott jogot szabdlyoz. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat valamilyen, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére valé hivatkozassal vizsgalhatja, az inditvanyt szintén az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan ebben a vonatkozasban is visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1438/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2015. (I. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Normafa Park torténelmi sportteriletrl sz616 2013. évi CXLVIIL. torvény 1. § (2) bekez-
désének ,, a természet védelmérdl sz6lo6 torvény rendelkezéseit a 2. § (4)—(5) bekezdésében foglalt eltéréssel”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyozok a Normafa Park torténelmi sportteriiletrél sz616 2013. évi CXLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Normafatv.) 1. § (2) bekezdésének ,, a természet védelmérdl sz6l6 torvény rendelkezéseit a 2. § (4)—(5) bekez-
désében foglalt eltéréssel” szovegrésze ellen 2014. janudr 9-én terjesztettek el az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt kdzvetleniil az
Alkotmanybirésagnal. A panaszbeadvany a tamadott torvényi rendelkezést az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekez-
désével tartotta ellentétesnek.

2. Az inditvdnyozdék az alkotmdnyjogi panaszban ramutattak, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése a
korabbi Alkotmany 18. §-aval azonos médon tartalmazza az egészséges kornyezethez valé jogot, ezért — aho-



[4]

68 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gyan ezt a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [46] bekezdése is tartalmazza — e jog védelmi szintje
nem lehet alacsonyabb az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen, mint amilyen annak el6tte volt. Ezen kivdil
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése azt is kimondja, hogy: , A természeti erGforrdsok, kiilondsen a terméfold,
az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra
valé megGrzése az dllam és mindenki kotelessége.” Az Alaptorvény e minden jogalanyt terhel§ kotelezettség
kimondasaval az egészséges kornyezethez valé jog abszoldt szerkezetét és alanyi jogi jellegét erGsitette meg,
és horizontalis hatdlyt is adott ennek az alapvetd jognak. A P) cikk (1) bekezdésében foglalt kitelezettség meg-
sértése igy egyben a XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott alanyi jog megsértését is jelenti. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése és a Nemzeti hitvallas egyarant megjel6li a jové nemzedékek érdekeit, mint az egészséges
kornyezethez val6 jog védelmének egyik céljat, tehat a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog érvényesii-
lése a jové nemzedékek érdekeinek védelmét biztositja.

3. A Normafatv. tdmadott rendelkezése az e torvény 2. § (4) bekezdés b), c) és d) pontjai szerinti beépitett-
ség-novelés, illetve az f) pont szerinti beépités tényét teljes egészében kivonja a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban: Ttv.) 38. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai szerinti engedélyezés aldl,
és a Ttv. 39. § (1) bekezdése szerinti szakhat6sagi hozzdjarulas megadasara iranyul6 eljarasban vizsgalhaté
kérdések koziil.

Ez a kornyezetvédelem mar elért szintjét csokkenti, mivel az altalanos szabdlyoktdl eltéréen a hatésagi eljara-
sokban nem lesz vizsgalhat6, hogy kornyezetvédelmi szempontbdl a beépitettség novelése, illetve a beépités
nem okoz-e érdemi kdrokat, a hatésagi eljarasok csak a beépitettség-novelés, illetve a beépités megvalositasa-
nak médjat érinthetik. Marpedig a kornyezetvédelem mar elért szintjének csokkentése —a 3068/2013. (IIl. 14.)
AB hatdrozat és a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint — az egészséges kornyezethez valé jog korlatozasat
jelenti.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egész-
séges kornyezethez.” Ennek megfelelGen e joggal Osszefliggésben az alkotmanyjogi panasz benydjtasahoz
megkovetelt érintettség is mindenki esetében fennall — hasonléan ahhoz, ahogyan a 32/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [19]-[31] pontjai szerint a titkosszolgalati eszkozok alkalmazasa tekintetében is az Alaptorvény
VI. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozasaban mindenki érintettnek tekinthetd. Ennél kozvetlenebb jogsérelem
kimutatdsanak megkovetelése esetén ugyanis ténylegesen nem lennének alkotmanyjogi panasszal tdmadhatéak
az egészséges kornyezethez vald jogot korlatozo jogszabalyok, ami az Alaptorvény fent hivatkozott céljaval (a
kornyezeti 6rokség alkotmanyjogi védelmi szintjének novelése) volna ellentétes. Ezen kiviil az egyik inditvanyo-
z6 a Normafat is magaban foglalé budapesti XII. keriiletben él életvitelszerden.

Azzal szemben, hogy a Normafatv. tdamadott szabdlya a Ttv. 38. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai szerinti enge-
délyezés aldl kivonja a Normafatv. 2. § (4) bekezdés b), c) és d) pontjai szerinti beépitettség-novelés, illetve az
f) pont szerinti beépités tényét, a panaszosok szamadra nincs jogorvoslat, mert eleve nem is létezik az az eljards,
amelyben alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté biroi itélet sziilethetne. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
kozvetlen alkotmanyjogi panasz feltételei azonban — az inditvanyozék allaspontja szerint — teljestilnek. Mivel a
tamadott rendelkezés kizarja, hogy a beépitettség-novelés, illetve a beépités tényét a természetvédelmi hatd-
sag vizsgdlja, igy ez bir6sag el6tt sem vitathatd. Amint pedig arra a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[59] pontja a birak nyugdijazdsa kapcsan ramutatott, a kégens, kivételt nem enged§ szabalyok esetében a
bir6sag el6tti jogorvoslat formdlis kimeritése nem feltétele az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak. Mdsrészt
pedig a Ttv. nem biztosit tigyféli jogokat az inditvanyozdéknak, igy ugyan a tamadott torvényi rendelkezés az
egészséges kornyezethez valé jogukat sérti, mégsem all rendelkezésiikre biréi dt.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint: ,A természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben
jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. [...] E sajatossagok miatt
a kornyezethez valé jog védelmének eszkozei kdzott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen a visszafordit-
hatatlan karok utélagos szankcionaldasa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot.” (ABH 1994, 134, 141
Ez alapjan ha a kornyezetvédelem mar elért szintjének alkotmanyjogi védelmére csak a hatdsagi eljarasokat
kovetGen nyilna lehetGség, az a jogvédelmet formdlissa tenné, mivel addigra mar bekdvetkezne a védelmi szint
csokkenése.
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Az alkotmanyjogi panasz szerint a felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségdi, mivel annak az egyre
gyakoribb torvényhozasi gyakorlatnak az alaptorvény-szer(iségét kérdGjelezi meg, amely egyes beruhazasok
esetére a természetvédelmi engedélyezési és mas hasonld eljarasokat, illetve az azokban vizsgalhaté kérdések
korét torvényalkotassal sz(kiti le.

A Normafatv. tdamadott rendelkezése 2013. oktdber 15-én Iépett hatdlyba, igy a megtamaddsara nyitva 4ll6, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 180 napos hatdridg 2014. aprilis 13-an jar le. A jelen alkotmdnyjogi
panasz elGterjesztése még e hataridd lejarta el6tt megtortént.

4. A fent kifejtettek szerint a Normafatv. tamadott rendelkezése a kornyezetvédelem mar elért szintjét csokkenti,
ezzel egyben az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogot is korlatozza. Ez a korlatozas a
3068/2013. (Ill. 14.) AB hatarozat és a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat szerint csak akkor lehet alaptorvényszerd,
ha megfelel az alapvetd jogok korldtozasaval szemben tamasztott sziikségességi-aranyossdgi tesztnek.

Az inditvanyozdk szerint az alapjog-korlatozasnak jelen esetben mar a sziikségessége sem all fenn. A Nor-
mafatv. preambulumdban meghatarozott célok, vagyis ,a polgarok fizikai és szellemi épiilése, a gazdasag és
a turizmus élénkitése, [...] a sport- és kulturdlis szolgdltatdsok szinvonaldnak emelése” nem indokolhatja a
kornyezetvédelem mar elért szintjének a csokkentését. A természetvédelmi hatdsdgi eljardsok célja az, hogy a
konkural6 érdekek és a kornyezetvédelem mar elért szintje kozotti 6sszhang fennallasét biztositsa, ehhez képest
az idegenforgalom nem mindsiil olyan alkotmdnyos értéknek, amely az alapjog-korldtozast elkeriilhetetleniil
sziikségessé tenné. A torvényalkotd raadasul a beruhazas gyorsitasan kiviill nem tudott olyan indokot felhozni,
amely az adott cél eléréséhez a kornyezetvédelem mar elért szintjének csokkentését kényszeritGvé tenné.

Az alkotmanyjogi panasz szerint nem igazolhat6 az alapjog-korldtozas aranyossaga sem. Az ennek indokdul
felhozott célok nem jelentenek olyan tarsadalmi igényt, amely a kornyezeti dllapot esetleges visszafordithatat-
lan kdrosoddsaval ardnyban dllndnak. A torvényalkoté altal kit(izott célok raadasul az egészséges kornyezethez
valé jogot kevéshé korlatozé eszkdzokkel is elérhetSek, pl. soron kiviili eljaras el6irasaval, illetve a természet-
védelmi hatdsag szamara az engedélyezési illetve szakhatdsagi eljarashoz tobbleterdforrasok biztositasaval.
Az inditvanyozok végil azt is felvetették, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsdg a jogrendszer kimélete ér-
dekében alkotmanyos kovetelményt kivdnna megdllapitani, tgy a testiilet mondja ki, hogy a Normafatv. sem-
milyen formaban nem korldtozza a természetvédelmi hatésagnak a Ttv. 38. és 39. §-ai szerinti eljardsa soran
vizsgalhat6 korlilményeket.

5. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik Gtjan, 2014. oktéber 3-an, az Alkotmanybirésaghoz eljuttatott leveliikben
a fent ismertetett alkotmanyjogi panaszukat visszavontak, ,mivel a tamadott torvénnyel Osszefliggé beruhdzas
tervei az id6kozben lefolytatott egyeztetések alapjan érdemben megvdltoztak, igy a tdmadott rendelkezések
jelentGségliket vesztették.” Kifejezetten kérték tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag tigylikben az eljérdst az
Abtv. 59. §-a és az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan sziintesse meg.

6. Az Abtv. 59. §-a gy fogalmaz, hogy: ,Az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatdrozottak szerint — ki-
vételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé tigyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti.”
Az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig: ,Okafogyottd valik az inditvany
kilonosen, ha [...] ¢) az inditvdnyozé inditvdnyat visszavonta”.

Az Alkotmdnybirésdg ezért — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1)—(2) bekezdései és az 56. § (1) bekezdése,
valamint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdnyjogi panasz
targydban az eljarast az Abtv. 59. §-a, és az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan megsziintette.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/70/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2015. (1. 12.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljaras megsziin-
tetésérdl

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatara iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kévetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szol6 1960. évi 11. torvény-
erejd rendelet 37. § (1) bekezdésének ,vagy szerzGi jogi oltalom ald es§ mas tevékenységért” szovegrésze és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésaghoz 2013. februar 21-én ér-
kezett inditvanydban az alapvetd jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésé-
ben biztositott jogkorében semmisitse meg a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl sz6lé
1960. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 37. § (1) bekezdésének ,vagy szerzGi jogi ol-
talom ald es6 mas tevékenységért” szovegrészét és (2) bekezdését, mivel azok ellentétesek az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kovetelménye), valamint az M) cikk (1) bekezdé-
sével (a vallalkozas szabadsaga).

2. Az inditvany el6zményeinek bemutatasaként az inditvanyozé el6adta, hogy Hivatalahoz egy fogvatartott for-
dult panasszal, és kifogasolta, hogy elitéltként a nyilatkozataiért nem kérhet ellenértéket. Hivatkozott az egyes
biintet§ vonatkozdsu torvények médositasardl szol6 2011. évi CL. torvény 1. §-ara, amely a régi Ptké.-t az aldbbi
tartalmu 37. §-sal egészitette ki: ,37. § (1) A jogerdsen elitélt dltal elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban,
sajtétermékben, médiaszolgaltatasban vagy kiadvanyban valé megjelenés céljabdl tett nyilatkozatért vagy szer-
zGi jogi oltalom ald esé mas tevékenységért vagyoni el6ny nem kothetS ki a jogerdsen elitélt vagy ra tekintettel
mas személy javara mindaddig, amig az elitélt a biintetett elGélethez fiiz6d6 hatranyok alél nem mentesiil.
Az ezzel ellentétes megdllapodas semmis.

(2) Az lgyész keresete alapjan az dllam javara kell megitélni az (1) bekezdés szerinti semmis megallapodds
alapjan

a) szolgdltatott és a szolgaltatast nydijté félnek visszajaré vagy

b) a mar nyujtott szolgaltatasért kikotott, de még nem teljesitett

vagyoni elényt.”
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2.1. Az inditvanyozé utalt az e rendelkezéshez f(izott Altaldnos indokoldsra és Részletes indokoldsra is, amelyek
szerint a szabalyozds célja a kdzérdek védelme, és annak megakaddlyozasa, hogy az dltala elkdvetett blincse-
lekménnyel kapcsolatban tett nyilatkozatbdl a jogerSsen elitéltnek vagy ra tekintettel harmadik személynek
anyagi haszna szdrmazzon. A jogalkot6 allaspontja szerint a sajtoban és a médiaban, illetve a nyilvanossag mas
férumain egyre gyakrabban jelennek meg olyan ellenszolgaltatds fejében tett nyilatkozatok, amelyeket elitéltek
adnak az altaluk elkdvetett blincselekménnyel 6sszefliggésben. Ezen nyilatkozatok a sajtétermékek, illetve mé-
diaszolgaltatasok vagy egyéb kiadvanyok Gtjan a tarsadalom széles rétegeihez eljutnak és olyan tizenetet is hor-
dozhatnak magukban, hogy a btincselekmény elkovetésérdl tett nyilatkozat érték, hiszen ellenszolgdltatds jar
érte a médiaszolgaltatast, illetve sajtéterméket vagy kiadvanyt elGéllité részérél. Az ellenszolgaltatason feliil az
emlitett orgdnumok alkalmasak arra is, hogy az érintettet hirnévhez jutassak, vagy cselekedetét olyan szinben
tlintessék fel, amely a kdzvéleményt az igazsagszolgaltatas altal megallapitott tényektdl eltérg allitdsok dtjan
kedvezétlendl, kdzérdeket sérté moédon befolydsolja mind a bilinelkdvetés és a biinelkovetd tarsadalmi megité-
lése, mind az igazsagszolgdltatds tevékenységének értékelése tekintetében. A véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak alkotmanyjogi feltételei az indokoldsban foglaltak szerint nem allnak fenn, dm a kozérdek vé-
delmében arra lehetGség van, hogy az ilyen nyilatkozatbdl a jogerGsen elitéltnek vagy ra tekintettel harmadik
személynek anyagi haszna ne szarmazzon. Ez a cél megval6sithaté az ellenszolgdltatas fejében nyilatkozatté-
telre irdnyul6 szerzédések jogszabalyba (itkdzés miatti semmissé nyilvanitasaval. A semmis szerz6dés ellenére
mar megtett nyilatkozatért a kikotott, de még részben vagy egészben nem teljesitett ellenszolgaltatast a bir6sag
az Ugyész keresete alapjan koteles az allam javara megitélni. A birésdg az ligyész keresete alapjan abban az
esetben is az allam javara valé marasztaldsrol koteles rendelkezni, ha a semmis megdllapodas alapjan a nyilat-
kozattétel még nem tortént meg, am az ellenszolgdltatas részbeni vagy teljes szolgaltatdsdra mar sor keriilt. Az
allam javdra marasztalds szankciéja ugyanis alkalmas eszkoz arra, hogy a szerz6désbél hasznot hiizni szandé-
kozo szerz&d6 felek szolgaltatasa végérvényesen ellenszolgdltatas nélkiil maradjon megakadélyozva ezaltal azt,
hogy a megkotott szerz6dés a felek altal célzott joghatdst kivalthassa.

2.2. Az inditvanyban foglaltak szerint a szabdlyozas egyértelm( célja, hogy a biincselekményt elkovets ne
profitdljon még médiaszereplés révén sem az elkovetett blincselekménybdl. Arra nincs lehet8ség, hogy az
allam megakadalyozza azt, hogy az érintett a véleményét kinyilvanitsa, azonban az anyagi hasznot birésagi
eljaras révén elvonja téle.

Kiilfoldi példaként az inditvany utalt arra, hogy hasonlé szabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tag-
allamaiban létezik, ahol az dn. Sam fia torvények (,Son of Sam laws”) célja megakadalyozni ugyanezt. ,Sam
fia” egy a New York lakossagat 1976—1977-ben rettegésben tart6 sorozatgyilkos, aki jelenleg jogerds biintetését
tolti. Az & elfogdsara inditott hajsza annak idején 6ridsi nyilvanossagot kapott, és mire sikeriilt az elkovetSt
azonositani, a torténet hatalmas vagyoni értékkel birt. Az elkdvetd a kiilonféle cikkek, nyilatkozatok, konyvek
és filmek révén mintegy 200 000 dollar értékl vagyont szerzett, mikdzben az aldozatok és csaladjaik kom-
penzacié nélkiil maradtak. Az esetbél tanulva az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban is torvényt fo-
gadtak el annak érdekében, hogy az igy szerzett vagyon elsGdlegesen az dldozatok veszteségét és szenvedését
legyen hivatott enyhiteni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6saga e torvények koziil elséként a New
York allambelit vizsgdlta, és a Simon & Schuster, Inc. v. Members of the New York State Crime Victims Board,
502 U.S. 105 (1991) lgyben sziiletett itéletében megallapitotta, hogy a szabdlyozas ellentétes az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyénak Elsé kiegészitésével; ugyanis pénziigyi terhet ré az érintettekre a nyilatkoza-
tuk tartalma alapjan. A korldtozdsnak ahhoz, hogy alkotmdnyos legyen, igazolnia kell, hogy kényszerit§ allami
érdek allt fenn, tovabba szlken szabottnak kell lennie. Kényszeritd allami érdekként ismerték el az dldozatok
kompenzaldsat, tovabba azt is, hogy az elkovetGk ne hidzhassanak hasznot a blincselekményiikbdl. A testiilet
ugyanakkor tdl tagnak talalta a személyi kort: a jogszabaly nemcsak az elkévetSkre terjedt ki, hanem arra is, aki
onként és felelGssége teljes tudatdban elismerte a blincselekményben valé részvételt, de nem itélték el, illetve
olyan mdvekre is alkalmaztak, ahol a biincselekmény megemlitése csak érintGleges vagy eshetéleges volt.
A szabdlyozas ezért nem felelt meg a sz(kre szabottsag kritériumanak.

3. Az inditvanyozé elGadta, hogy Magyarorszagon a Polgari TorvénykonyvrGl szélé 1959. évi V. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) szamos esetét sorolja fel a semmis szerz6déseknek. E kort egészitette ki 2012. janudr
1-jét6l a tamadott szabalyozas. A régi Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerz&dés érvénytelenségére
— ha a torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkil hivatkozhat. A régi Ptké.-ben lefektetett szabdlyozas
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személyi hatalya egyik oldalon kiterjed a jogerGsen elitéltre, illetve ra valé tekintettel mas személyre, a masik
oldalon pedig gyakorlatilag barki masra, aki lehet6vé teszi szamara a sajtétermékben, médiaszolgaltatasban
vagy kiadvanyban valé megjelenést. Az idébeli hataly a biintetett elGélethez fiz6d6 hatranyok aléli mentesii-
lésig tart. A targyi hataly pedig kiterjed a blincselekménnyel kapcsolatban tett nyilatkozatra, vagy ,szerzéi jogi
oltalom ald es6 mas tevékenységre”. Arra csak a torvényjavaslathoz f(izott indokolas utalt, hogy a sajtétermék,
a médiaszolgaltatas illetve a kiadvany a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvényben (a tovabbiakban: Mttv.) foglaltakkal — annak 203. § 22., 40. valamint 60. pontjaban irtak-
kal — egyezd fogalmak. A szerzGi jogi védelem hatdlya ald tartozé mivekrdl a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. torvény 1. §-a rendelkezik részletesen.

Az inditvany szerint a véllalkozds szabadsagat — amely szorosan kapcsolédik a tarsadalom gazdasagi beren-
dezkedéséhez, amint ez az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl is kitlinik — a magantulajdont elismeré jog-
allamban nem csak az olyan jogszabdly sérti, amely valamely foglalkozas, tevékenység megvalasztasat illetve
végzését korlatozza, hanem az olyan jogszabdly is, amely korldtozza a vallalkozasi tevékenység ellenértékének
(a jovedelemnek) a kikotését, vagy megfizetését. Az inditvanyozé allaspontja szerint nyilvanvaléan korlatoznd a
vallalkozas szabadsagat, ha jogszabaly dltalanosan megtiltand egyes szakmdkban az ellenérték megfizetését, és
ezaltal csak az ingyenesen folytatott vallalkozasi tevékenységet tenné lehetévé. Ez alapjan a régi Ptké. tamadott
rendelkezése, amely egyes esetekben nem teszi lehetévé a szerzGi jogdij kifizetését, korlatozza a vallalkozds
szabadsagat; ilyen korlatozé szabalyként pedig az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan kell elbiralni, vizs-
galva azt, hogy van-e legitim célja, illetve a korlatozas sziikséges és aranyos-e.

4. A magyar jogrendszer szdmos, az elitéléshez kapcsolédé biintetGjogon kiviili jogkdvetkezményt ismer, pl. a
passziv valasztéjog kizdrdsat, vagy a magannyomozoéi tevékenység illetve a fegyverhez jutas kizarasat. E korla-
tozasok indoka a mogottes élethelyzet, illetve a kdzbiztonsag védelme. Hasonl6 korlatozas a polgari jogban az
oroklésre val6 érdemtelenség is.

Az inditvanyoz6 megjegyzi, hogy mar a régi Ptké. tdmadott szabalyanak hatdlybalépését megel6zGen is volt
lehetGség fellépni a nyilvanvaléan jéerkolcsbe (itk6z6 szerzGdések ellen. E specialis rendelkezés megalkotasa
azonban 6nmagdban még nem teszi indokolatlannd a szabalyozast. A sziikségességet vizsgdlva az inditvany hi-
vatkozik a 801/B/2002. AB hatdrozatban foglaltakra: ,A jéerkélcs mint maganjogi kategéria attételesen kapcso-
l6dik a kdzerkdlcshoz. A kdzerkoles védelmének a sziikségességét a legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi do-
kumentumok kivétel nélkil elismerik. E dokumentumok biztositjak tovabba a nemzeti jogrendszerek szamdéra a
kozerkolcs — és ezzel Gsszefliggésben a kozrend — védelméhez sziikséges alkotmdnyos, torvényi és mds jogsza-
balyi rendelkezések megalkotdsdnak és alkalmazasanak a lehetGségét [...]. Az erkolcsi rend védelmére (meg-
erGsitésére) hivatott jogi korlatozasok lehet6ségét a nemzetkozi egyezményeken kiviil — azokkal 6sszhangban
— az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak [...] joggyakorlata és a magyar Alkotmdnybirésag hatarozatai [21/1996.
(V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 83.; 20/1997. (Ill. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.] is megerdsitik. [...].
A jogszabalyok [...] nem hatdrozzak meg sem a kozerkolcs, sem a jéerkélcs fogalmat, ezek tartalmanak konk-
retizalasat az eseti jogalkalmazasra bizzak. A jéerkolcsbe itkdzés tilalma olyan nyitott, az absztrakcié magas
szintjén megfogalmazott generdlklauzulanak tekinthet6, amely nem bizonyos, meghatarozott magatartasokat
tilt vagy tesz kotelez&vé. Természete szerint a maganjogi szabadsag (privatautonémia) mordlis hatdrat jeloli ki,
és azon belil a jogalanyok magatartasat, dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.” (ABH 2008, 1899,
1902-1904.) Az inditvanyozé a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatra hivatkozva azt is kifejtette, hogy a jéerkolcsbe
titkozés tilalma az egész jogrendszerben érvényre jut, ez az dltaldnos érvény pedig a jogdllamisag elvébdl ve-
zethet le.

Az elitélt blinelkbvetSk megakadalyozasa abban, hogy biintetGjogilag tildozott tettiikbdl nyilatkozattétellel vagy
mas, szerzdi jogi védelem ald es6 miveikkel vagyoni elényhoz jussanak, nem alaptorvény-ellenes, megfelel a
jogallamisdg kovetelményrendszerének. Vizsgalandé azonban az igy okozott alapjog-korlatozas aranyossaga,
és a normavilagossag kovetelményének valé megfelelés is. Az inditvany az Alkotmanybirésagnak a normavi-
lagossaggal kapcsolatos esetjogat ismertetve kiemeli, hogy sziikséges annak a pontos meghatdrozasa, hogy
az elitélt milyen jellegl és tartalmi cselekményeire terjed ki a jogkorlatozas. Ez azonban a jelen esetben nem
teljestil, az alapjog-korlatozas rendkivil tag korben, és pontosan meg nem dllapithaté tartalommal érvényesiil.
A régi Ptké. kifogasolt szabalya ugyanis a nyilatkozattél kezdve a konyvon dt a dokumentumfilmig és a fotézasig
minden olyan szellemi alkotast magaban foglal, amelynek valamilyen kéze van az elitélthez, illetve tettéhez.
Az inditvanyozo szerint: ,A szabdlyozast attekintve megallapithatd, hogy az érintett tevékenységek, szellemi
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alkotdsok kore nem hatdrozhaté meg pontosan, tovabba a korlatozas nem tesz kiilonbséget a tartalom alapjan,
nincs tekintettel arra, hogy az elitélt tandsithat megbanast is e mivekben, szolgdlhat a tudomany szempontjabdl
is hasznos informacidkkal, illetve mivében az altala elkovetett cselekmény akar marginalis szerepet is betolt-
het, emlités szintjén megjelenve. Nem egyértelm{i az sem, hogy ha az elitélt sajat tapasztalatait felhasznalva ir
egy félig fikciés mivet, részesedhet-e a hasznabdl, illetve irdanyadd-e a szabdlyozas példaul a tényfeltard jellegl
mdvekre. Hasonl6an bizonytalan az is, ha az adott alkotas nem magat a blncselekmény elkovetését taglalja,
am valészinGsithet&en ez a cselekmény »inspiralta« a szerzét.”

5. Osszességében, mivel az inditvdnyozé szerint a régi Ptké. tdmadott szabélyai ardnytalanul korldtozzék a
vallalkozas szabadsdagat, és ellentétesek a normavildgossag kovetelményével, ezért sértik a jogbiztonsagot, ezért
kéri a régi Ptké. 37. § (1) bekezdésének ,vagy szerzdi jogi oltalom ald es6 mas tevékenységért” szovegrésze és
(2) bekezdése megsemmisitését.

6. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyult, amelyet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja valamint az
Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan a jogosult nydjtott be, és tartalmat tekintve megfelelt az 52. § (1) és (1b) be-
kezdéseiben foglaltaknak.

7. Az alapvet§ jogok biztosa inditvanyanak benydijtasat kdveten az Orszaggy(ilés a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616
2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 67. § i) pontjaval, 2014. marcius 15-ei hatallyal — a Polgari Torvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlybalépésével egyidejlleg — hatalyon kiviil helyezte a
régi Ptké.-t. A 2013. marcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. és Ptké. az inditvany elbiraldsdnak id6pontjaban nem
tartalmaz a régi Ptké. tdmadott 37. § (1) bekezdésének ,vagy szerzdi jogi oltalom ald es6 mas tevékenységért”
szOvegrészével és (2) bekezdésével megegyezG szabdlyozast. Ezért az inditvanyban eredetileg felvetett alkot-
manyossagi kérdések mar nem allnak fenn.

8. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatdlyos jogszabdlyi rendelke-
zések alkotmanyossagat vizsgdlja feliil. Az Abtv. 59. §-a szerint: ,Az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meg-
hatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé lgyek esetén az el6tte folyamatban lévg
eljarast megsziintetheti.” Az Alkotméanybirsdg Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig
ez kilonosen akkor kovetkezik be, ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem éall fenn, illetve az
inditvany egyéb okbdl targytalanna valik.

Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a hatdlyon kivil helyezett régi Ptké. tamadott rendelkezései Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak fellilvizsgalatara iranyulé eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/299/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2015. (I. 5.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljarasban eljaré egyesbir6ként a 2015. janudr 1-jét6l 2015. marcius 31-ig terje-
dé idStartamra Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirét, valamint — sajat kérésére, ismételten — Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybirét jelolom ki.

Budapest, 2015. januar 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/78/2015.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatl szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szdmdra, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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