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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2015. (1V. 23.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kuria Kvk.11.37.345/2015/3. szami végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
l.

1. A Fidesz Ajkai Szervezete (képviseli: Stollar Mihdly Ferenc, elndk) (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztési eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan 2015. aprilis 16-an a Kdriandl az Alkotmanybirésaghoz cimezve alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be
a Kdria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzése ellen.

Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria végzésének alaptorvény-el-
lenességét, és semmisitse meg azt, mert sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilva-
nitds szabadsagahoz valé jogat, valamint a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét.

2. Az lgy el6zményéhez tartozik, hogy egy maganszemély 2015. 4prilis 1-jén kifogdst nyujtott be a Veszprém
Megye 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerdileti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Eb-
ben elGadta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Fidesz Ajkai Szervezete nem jéhiszemden és
nem rendeltetésszerlien gyakorolta jogait akkor, amikor a k6zosségi oldalan 2015. marcius 29-én megosztott
,Pad Ferenc bemutatkozik” cimmel egy videdt. Szerinte a Fidesz Ajkai Szervezete a videdban szerepld kozlé-
sekkel (,A cég vezetSi kozott ott dlt Pad Ferenc”; ,Pad Ferenc dolga az lett volna, hogy megakaddlyozza a ka-
tasztrofat, de 6 semmit sem tett”) val6tlan tényeket hiresztel, tovabba a kifogast tevd becsiiletén til a védlasztok
jogos érdekét is sérti, mert ezek a kozlések alkalmasak arra, hogy a kozvéleményt, a valasztékat negativan
befolyasoljak.

Az inditvdnyozé szerint a vizsgdlt vide6 a kifogast tevs és az an. ,vordsiszap-katasztréfa” néven ismert ese-
mény kozotti Osszefliggéseket mutatta be, tekintettel arra, hogy a kifogast tevé a 2015. aprilis 12-re kiirt orszag-
gy(lési id6kozi valasztas egyik jeloltje, egyben a MAL Zrt. felligyeld bizottsdganak tagja volt a katasztréfa be-
kovetkezésekor.

Az OEVB a kifogast 38/2015. (IV. 02.) szam( hatdrozatdval elutasitotta. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a kifogdst tevd jelolt a katasztréfa idején a MAL Zrt. felligyeld bizottsdganak tagja volt, ez pedig a kozfelfogds
szerint egyenértékd, azonos megitélés ald esik a tarsasag vezetGségi tagsdgaval, figyelemmel arra is, hogy a fel-
tgyeld bizottsagnak és tagjainak kotelezettségei kozé tartozik minden, a vdllalat mikodésével kapcsolatos ano-
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malia jelzése. Az OEVB kdztudomasu tényként kezelte, hogy a vdllalat részérél senki sem tett semmit a tragédia
elkertilése érdekében.

3. A kifogast tev§ fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) 67/2015. szamg,
2015. aprilis 8-an kelt hatarozataval az OEVB hatdrozatat — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

Az NVB az lgy elbirdldsa soran irdnyadénak tekintette az Alkotmanybirésagnak az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdro-
zataban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban kifejtett allaspontjat, majd az alkotmanybirésagi hata-
rozatokban foglaltakat is figyelembe véve vizsgdlta az eljaras targyava tett kijelentések megjelenésének madjat,
koriilményeit, targyat, kontextusat, a kozlés céljat.

Hatarozataban — az OEVB hatarozataban foglaltakkal egyetértve, annak indokoldsat kiegészitve — megallapitot-
ta, hogy a kifogdsolt kijelentések az id6kozi valasztassal 6sszefliggésben tett megszolalasok, a jelolt alkalmas-
sagarél sz6l6 megnyilvanuldsok, ezdltal a koziigyek szabad vitatasaval dllnak 6sszefliggésben. Ebbdl kifolydlag
ezek a kozlések a véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta, magasabb szintl védelmet élveznek. A vided ki-
fogasolt tartalma az id6kozi orszaggy(lési képvisel6valasztds jeloltjével, vagyis kozszereplSvel szembeni érték-
itéletet kifejez6 olyan birdlat, melybdl a jel6lt politikusi mivoltanak alkalmatlansagdra kivanja felhivni a valasz-
tok figyelmét a vide6 megosztdja.

4. Az NVB hatdrozata ellen kozvetlen érintettségére hivatkozassal a kérelmezd nydijtott be feliilvizsgalati kérel-
met, melyben kérte annak megvaltoztatasat. Kérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy szerinte téves az
a megallapitas, hogy a kifogdsolt videdban véleménynyilvanitds hangzott el és nem tényallitas. Alldspontja
szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kampanyidGszakban sem lehet teljesen korlatlan, a jel6lt becsiiletét,
méltdsagdt sértd kozlésre — ha az vélemény formdjaban is jelenik meg —, nem terjed ki a véleménynyilvanitasi
szabadsag.

A Kdria Kvk.11.37.345/2015/3. szamu végzésével az NVB hatdrozatdt — az OEVB hatdrozatra is kiterjedéen —
megvaltoztatta, és a Fidesz Ajkai Szervezetét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Végzésében kimondta, hogy alap-
talanul dllapitotta meg az NVB és az OEVB, hogy a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelménye
nem sériilt. A Kiria indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt videéban az OEVB és az NVB dltal elbiralt
megfogalmazas tartalmaz tényallitdsnak mindsils kijelentéseket, igy azok nem allnak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. A Kdria nem vitatta, hogy
a vide6 kozvetetten megfogalmaz értékitéletet, illetSleg véleményt is, igy amikor k6zonyosnek allitja be a MAL
Zrt. Ugyeiben a jeloltet, illetGleg amikor az orszaggy(ilési posztra valé alkalmatlansdgat sugallja. Ezek a Kdria
szerint olyan vélemények, amelyek a véleményszabadsag korébe esnek és alkotmanyos védelmet élveznek.
A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanakkor nem adhat teret valétlan tényallitdsokon alapulva, mas személy
stlyos blincselekménnyel val6 megvadoldsahoz. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a vizsgalt kijelentések al-
kalmasak a vélaszt6i akarat befolyasoldsdra, és sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt valasztasi
alapelvet.

5. Az inditvanyoz6 ezt kbvetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz a Kiria végzése alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasa és megsemmisitése irant.

5.1. El6adta, hogy a Kdria tovabbi két tigyben a jelen tigyben kifogasolt végzésével teljesen megegyezd tartalmd
végzést hozott (lasd: Kvk.1.37.344/2015/3. szamu és Kvk.I1.37.346/2015/3. szamu végzések), azonban egy to-
vabbi tigyben helyben hagyta az NVB — kifogdst elutasité — hatarozatat, melyben az adott ligyh6z hasonlé
tartalmd politikai szorélapok vizsgdlata képezte az eljaras targyat, azonos kifogdst tevé — kérelmezg beadvanyai
alapjan. A Kdria a Kvk.11.37.343/2015/3. szam( dontését — a tdmadott és a fent hivatkozott tovabbi végzésekkel
azonos napon — 2015. aprilis 13-4n hozta meg. A sérelmes szérélap az alabbi kozléseket tartalmazta: ,Pad
Ferenc az iszapkatasztrofa idején a vezet8ség tagja volt a MAL Zrt-nél. Semmit sem tett a tragédia elkertilésé-
ért.” Az utébbi esetben a Kdria az idézett mondatokat véleménynyilvanitasként értékelte, ami az inditvanyozé
szerint azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdnak hatdrait — és ezen keresztiil annak j6hiszem( és
tisztességes eljarashoz valo viszonyat is — eltérGen itélte meg. Az inditvanyozo szerint a Kdria ezt a kiilonbséget
(ténykozlés vagy értékitélet) kizardlag azon az alapon tette, hogy a kifogasolt kozlés hordozoja eltérd volt, egyik
esetben papir alapu szérélap, a tobbi esetben pedig vided, azonban szerinte a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem fligghet att6l, hogy az adott tartalom milyen konkrét formaban jelenik meg.
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Allaspontja szerint az adott vide6 politikai véleményt tartalmaz, az abban megjelend kijelentéseket nem ,jogi
tényként” kozolte. Politikai véleményét az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitds
szabadsdgaval Osszefliggésben tette kozzé, és, mivel véleményrSl van sz6, igazsdgtartalma nem vizsgalhato,
szerinte a ,vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen”. Ennek alatdmasztasaul hivatkozik
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra is.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan kifejti azt is, hogy mivel a sérelmes kozlések kbzszereplére vonatkoz-
nak, esetiikben a véleménynyilvanitas szabadsaga nagyobb védelmet élvez. Ennek az inditvanyozo szerint ép-
pen az a magyarazata, hogy a kozszereplGk épp a nekik juté nagyobb figyelem miatt konnyebben meg tudjak
védeni magukat a hamis dllitasokkal, negativ véleményekkel szemben.

Az inditvanyoz6 szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a politikai folyamatokban is kiemelt szerepe van,
hiszen a vélemény — mind a pozitiv, mind a negativ (,negativ kampany”) — a meggy6zés, a valasztéi akarat
befolydsolasa eszkoze lehet, s6t az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat alapjan szerinte a politikai vélemény — amel-
lett, hogy alkotmanyos védelmet élvez — kifejezetten hasznos is.

Az inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy ha az Alkotmanybirésdg nem allapitand meg a Kiria dontése alaptor-
vény-ellenességét, az a politikai szereplSket jelentds dncenzirara kényszeritené, valamint a jovébeni kampa-
nyok soran a véleménynyilvanitas leépilését eredményezné.

5.2. A véleménynyilvdnitasi szabadsag dllitott sérelmén tdl az inditvanyozé a Kiria dontését ellentétesnek tartja
a jogdllamisdg, illetSleg az annak részét képezd jogbiztonsag elvével. Szerinte azdltal, hogy a Kdria hasonlé jogi
helyzet elbirdldsa soran gyokeresen eltérg kovetkeztetésre jutott a véleménynyilvanitasi szabadsag éltal biztosi-
tott védelem terjedelmét illetéen, kiszamithatatlanna valt, hogy a jelol§ szervezetek tevékenységiiket milyen
szabdlyok és korlatok mentén végezhetik.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkdrben vizsgdlja az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valo érintettség megdllapithaté: az inditvanyt benyujté sze-
mély az elndke, hivatalos képviselGje az inditvanyozo szervezetnek, amely az alkotmanyjogi panasszal tdma-
dott lgy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyozénak to-
vabbi jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésére.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek maradéktalanul
megfelel. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz a tdrvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott
végzés kézhezvételétSl szamitott 3 napon bellil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is meg-
alapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mér-
legelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a tamadott végzés-
nek a véleménynyilvanitas szabadsagat érintS jogértelmezése felveti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség lehetdségét.

3. Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva — a befogaddsi
eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben azt vizsgalta, hogy a Kdria dontése és az abban foglalt jogértelmezés
sérti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitds szabadsagat.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §
rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak tényle-
gesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.

2. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag kampanytevé-
kenység soran érvényesiil§ korlataival.

2.1. Igy a 60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozatban a testiilet megallapitotta, hogy ,la] médidnak a kdzvélemény be-
folyasoldsdban kiilondsen nagy szerepe van, és kiilonosen fontos az, hogy a vélasztasi kampanyok id6szakaban
a misorszolgaltatas keretében érvényesiilhessen a véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a kozérdekd
adatok megismerésének joga.” [ABH 2003, 620, 621.]

Az Alkotmdnybirésdg a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) atfogéan és részletezéen ér-
tékelte a kozszereplSk személyiségi jogainak korldtozhatésagat a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok
gyakorlasa érdekében. A valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a valasztéjog szabdlyai
korébe vont megnyilvanulasa. Az inditvanyozé altal megosztott vided a Ve. 140. §-a szerinti, ott kiilén nem
nevesitett kampdnyeszkdzok egyike. A kampanyeszkozokkel a jeloltek és jel6ls szervezetek kozvetleniil a va-
lasztépolgdrokat sz6litjdk meg, hogy a kampdanyeszkozok tartalmaval ket informdljak és a dontésiiket el&segit-
sék. A valasztasi kampany sordn tehat nemcsak egyszer(ien a koziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem ta-
jékozdédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben kifejtette, hogy a kozligyek szabad megyvitatdsdhoz fontos tarsadalmi érdek
fliz6dik. Az Abh1. ezen fontos tarsadalmi érdek érvényesiilésének alaptorvényi Gsszefliggéseit megragadva,
hangsilyozta: ,az Alaptorvény megerGsitette az alkotmanybir6sagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést,
mely szerint a sz6lds- és sajtészabadsag kettGs igazoldssal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai
kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben megerdsitett
kettGs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett he-
lyére vonatkozé értelmezés is véltozatlanul érvényes” {Indokolas [23]}.

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban pedig azt mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy ,[al politikai reklam a mé-
diaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény értelmében tartalmilag va-
lamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgdlé vagy tamogatdsara 6sztonzo, illetve
azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsité mlsorszam. Legtipikusabban tehat a po-
litikai rekldmozas mindenekel6tt a valasztason indulé partok, jelols szervezetek véleménynyilvanitasat érinti.
[...] [Alz Alaptorvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely meg-
nyilvanulhat politikai reklamok kozzétételében is” {Indokolas [93]-[94]}.

2.2. Az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a testiilet a fenti okfejtésre visszautalva mond-
ta ki altaldnos érvénnyel, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi sza-
badsag kiterjed a vélasztasi kampdny soran a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanytevékeny-
ségre.” {Indokolas [23]}

Az Abh2.-ben a testiilet ramutatott, hogy ,[vlalasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlétait. Ez min-
denekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése ér-
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dekében nyiltan és akdr kendézetlendil is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak
a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jel6l6/tamogato szervezet programjat is megvitassak.
Ez alkalmanként kemény verbalis csatdrozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megval6sul6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsagnak.” {Indokolds [26]}

Az Abh2.-ben is megerdsitette az Alkotmanybirésag a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatban rogzitett azon allaspont-
jat, miszerint a vélasztasi kampanyban a masik jeloltet negativ szinben feltlintet§ kijelentések a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztépolgdrok dontési lehetGségét kivanjak elGsegiteni
{lasd: Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban tehat fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, ame-
lyek a kozligyekre vonatkozé vélemények (itkozésében kapnak hangot.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel tobbszor
kihangsdlyozta azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek
vitatasanak korén kivil es, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek kiza-
rélag az emberi statusz nyilvanvalé és silyos becsmérlésében (vagyis az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjanak megsértése), a masik személy puszta megalazasaban, vagy bant6 és sért§ kifejezések hasznalataban
nyilvanulnak meg {lasd: 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]; 13/2014 (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

3. A vélasztasi eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbiralé dontéseit feltilvizsgald birdsagok a valasztasra
irdanyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban,
melynek sordn a valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kilondsen a szoros eljarasi hatdrid6k kovetkezté-
ben széleskord bizonyitasi eljardst nem folytatnak le.

A vilasztasi eljards jogorvoslati rendszerében eljaré birésdgoknak is figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény
28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban kell értelmeznitik.

A jelen ligyben vizsgalt bir6i dontés azt allapitotta meg, hogy a kozzétett vide6 hamis tényallitdsokat tartalmaz,
illetve, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat teret valétlan tényallitasokon alapulva, mas személy
sulyos blincselekménnyel val6 megvadolasdhoz; majd ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyik
jelold szerv inditvanyozé altal képviselt varosi szervezete a Ve.-ben alapelvként deklardlt johiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlds elvét megsértette, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlataval 6sszhangban azt vizsgdlta meg, hogy a kozzétett vided és
az abban foglalt kozlés a koziigyek szabad vitatasanak korébe esik-e.

A konkrét kozlés koriilményeinek, targydnak és céljanak figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt allapitot-
ta meg, hogy a valasztasi kampany soran kozzétett vided és annak kozlései egyértelmiien a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak fokozott védelmét élvezs koziigyek szabad vitatasanak fogalmi kérébe tartoznak. A Kdria
a dontése meghozatalakor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a jel6l6 szerv inditvanyozé altal képviselt varo-
si szervezete politikai véleményként tette kozzé a videdt egy valasztasi kampany soran. Az értékitélet illetve
a tényallitas kozotti kilonbségtétel alkotmanyossagi relevanciaja az Abht.-ben kifejtettek szerint a kdvetkezé:
,A Vvéleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezS, az egyén személyes meggy6z&dését kozld
megszolaldsokra attél fliggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a széldsszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményfor-
malas is ellehetetlenlilne. A szdlas- és sajtészabadsag hatdrainak megvonasanal mindazonaltal indokolt
kilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 230.]. Az inditvanyozé tehat értékitéletet kozvetitett, amely nem az ellenérdekelt jel6lt biintetGjogi
felelGsségre vondasara irdnyult.

Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy a jelen, kifejezetten politikai jellegl valasztasi tigyben eljarva a konk-
rét gy osszes értékelt kortilményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Kvk.I.37.345/2015/3. sza-
ma végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald
jogot, ezért a végzést megsemmisitette.
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[46] 5. Mivel az Alkotmanybirésag a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dése alapjan megallapitotta, a végzésnek az Alaptorvény hivatkozott tovabbi rendelkezésével 6sszefliggs tartal-
mi vizsgdlatat mell6zte.

[47] 6. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1061/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 56. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2015. (V. 4.) AB HATAROZATA

a pedagogusok el6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szé6l6 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 2014. november 3. napjaig hatalyban volt 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a pedagégusok el6meneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogdl-
lasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 2014. november 3. napjdig hatdlyban volt 30. § (1) bekezdése

alaptorvény-ellenes volt.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a pedagégusok el6-
meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Kr.) 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése targyaban, te-
kintettel arra, hogy az szerinte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében, valamint XVII. cikk (3) és
(4) bekezdésében rogzitett jogat sérti.

Az inditvanyozé gydégypedagogus-logopédus, aki pedagégus munkakorben pedagogiai szakszolgalati intéz-
ményben dolgozik. Ervelése szerint erre tekintettel, a nemzeti kdznevelésrsl sz616 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) és a Kr. alapjan 2013. szeptember 1-jével kikeriilt a kozalkalmazottak jogallasarél szélé
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) besorolasa szerinti ,F” fizetési osztaly hatdlya aldl, és Pedagdgus
. kategoridba kerilt besoroldsra, a hozza tartozo illetmény megdllapitasa mellett. Inditvanydban azt sérelmez-
te, hogy mikozben az emlitett jogszabdlyok alapjan az uj tipust pedagégus el6meneteli rendszerben valé6 rész-
vétele ettSl az id6ponttdl kotelezd; azaz az Nkt. rendelkezései szerint pedagégusként valé alkalmazasanak
feltételei, jogai és kotelességei, eldmenetelének szabdlyai megegyeznek barmely mds kdznevelési intézmény-
ben (kozottiik a nevelési-oktatasi intézményben) foglalkoztatott pedagoguséval, addig a Kr. 30. § (1) bekezdése
indokolatlanul, hatranyosan kiillonboztette meg &t vellik szemben a pedagogusokat megilleté potszabadsag te-
kintetében. A sérelmezett rendelkezésnek az inditvany benyjtasakor hatdlyos szovege ugyanis az oktatd, ne-
vel6 munkat végz6 kozalkalmazottakat a Kjt. 57. § (3) bekezdése alapjan megillet§ évi 25 nap pétszabadsag
tekintetében csak a nevelési- oktatasi intézményben (és nem a koznevelési intézményekben) foglalkoztatott
pedagdgusokat (és mas, meghatarozott munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottakat) jogositotta. Mivel az
Nkt. szerinti koznevelési rendszert alkoté koznevelési intézmények [Nkt. 7. § (1) bekezdés a)—j) pontja] koziil
a Kr. tamadott rendelkezése alapjan csak a nevelési-oktatasi intézményekben [Nkt. 7. § (1) bekezdés a)-h) pont-
jal foglalkoztatott pedagdgusokat illette meg a Kjt. 57. § (3) bekezdésében rogzitett évi 25 nap pdtszabadsdg, az
inditvanyozot a Kjt. 56. §-a, valamint 57. § (1) bekezdése szerinti alap- és pétszabadsag illette meg. Az inditvany
szerint ez esetében a korabbi, Kjt. szerinti besoroldsa alapjan évi 21 nap alap-, és 2 nap pétszabadsagot jelen-
tett.

2. Az inditvanyozé a Kr. tdmadott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptorvény alabbi rendelkezéseinek sérel-
mét allitotta.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme: az inditvanyozé szerint a torvény el6tti egyenl&séghez
val6 joga sérelmét okozta, hogy mikdzben az Uj tipust pedagogus életpalya-modell minden egyéb — az illet-
ményrendszert leszamitva a korabbi szabdlyozashoz képest jorészt tobbletkdtelezettséget megallapité — eleme
ra a nevelési-oktatdsi intézményekben foglalkoztatott pedagégusokkal egyformdn vonatkozik, addig a pihend-
id6 tekintetében a megvaltozott rendszer ra mint pedagégiai szakszolgélatnal dolgoz6 pedagdgusra, naluk jéval
kedvezétlenebb rendelkezéseket tartalmazott. Az inditvanyozo a tobbletkotelezettségekkel Osszefliggésben k-
|6ndsen az el6meneteli rendszert, a mindsit6 vizsgdk letételére vonatkozd kotelezettséget és az illetmények
megdllapitdsat emelte ki. Szerinte ellentmondds, és ezen feliil negativ diszkrimindciét is megvalésit, hogy mig
ezek tekintetében — hasonléan ,az iskolai pedagogusokhoz” — kikeriilt a Kjt. hatalya alél és Pedagogus I. beso-
rolast és illetményt kapott, addig a szabadsagok tekintetében nem kertilt ki a Kjt. fizetési fokozathoz igazodé
rendszerének hatdlya aldl.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a Kr. hatalybalépése kovetkeztében lecsokkent mértéki szabadsag miatt olyan,
szamdra hatranyos valtozas allt be a munkafeltételeiben, amely sértette az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt, egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez val6 jogat. Kifejti,
hogy az Uj szabdlyozas alapjan az Nkt. 62. § (13) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézményben tanitd
pedagdgusokhoz hasonléan kételezG éraszdmban, érarend szerinti beosztasban, kozvetlenil a gyerekekkel,
tanulokkal foglalkozik. Az inditvanyozé szerint mivel a pedagogiai szakszolgdlatban torténd feladatellatas [é-
nyege, hogy kimondottan a ,problémas” — koztiik hatranyos helyzetd, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi za-
varokkal vagy beszédhibaval kiizd6 — gyermekekkel foglalkozik, ez szdmara pszichésen fokozottan megterhel&
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korilményeket jelent. A kiilonleges feladatellatasbol adédéan a munkavégzését utazé pedagogusként, valtozo
feladat-ellatasi hellyel, az intézeti autét a munkavégzésének helye szerinti jaras teriletén vezetve végzi. A koz-
lekedésben val6 részvétel, a fokozott koncentraci6 és felelGsségvallalds szintén fokozott stresszhelyzetet jelent
szamdra, a potszabadsaga mértékének csokkenése dllaspontja szerint ezért is sértette az Alaptorvény emlitett
rendelkezését.

2.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés a fenti érvek alapjan az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett, napi és heti pihenGid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz valé joganak
sérelmét is okozta.

3. 2014. julius 24-én hatalyba |épett a Kjt.-nek az egyes oktatasi targyu torvények modositasarol szol6 2014. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban Médtv.) 1-3. §-aival tortént médositasa, amely az inditvanyban kifogdsolt
helyzeten a jovére nézve Ggy kivant véltoztatni, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdésének médositasaval az évi 25 nap
potszabadsag igénybevételére jogosultak kozott torvényi szinten expressis verbis megjelolte a pedagdgiai szak-
szolgalati intézményben pedagogiai szakszolgalati tevékenységet végzd kozalkalmazottakat is. A torvénymédo-
sitds a 2014. év vonatkozasaban gy rendezte a pétszabadsdg szamitasanak kérdését, hogy jlius 1. és decem-
ber 31. napja kozotti idGszakra 15 munkanap pétszabadsdg illeti meg az érintett kozalkalmazottakat. A Médtv.
azonban nem tartalmazott rendelkezést a 2013. szeptember 1. és 2014. jalius 1. kozotti idészak vonatkozasa-
ban. Erre tekintettel, tovabbd mivel az esetlegesen alaptorvény-ellenes helyzetet nem a Kjt. kordbban hatélyos
szOvege, hanem a Kr. szabdlyozdsa idézte eld, tovabba az emlitett idGszak tekintetében Kjt. médositasa sem
tartalmazott valtozast, az Alkotmdanybir6sag 2014. jalius 14-én az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybir6sag ezzel egyidejlileg megkereste az emberi er6forrasok miniszterét annak érdekében, hogy
az inditvanyban foglaltakkal, tovdbbd — azzal 6sszefliggésben — a Kjt. médositasaval kapcsolatos alldspontjardl
nyilatkozzon. A megkereséssel kapcsolatos éllasfoglalast az Alkotmanybir6sag 2014. szeptember 30-an kapta
kézhez.

A Modtv.-vel a Kjt. szovegében bekdvetkezett valtozdsokat a Kr. szabdlyozasa 2014 novemberében kovette. Az
inditvanyban tamadott rendelkezés helyébe 2014. november 4. napjatél a 268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelet
17. § (1) bekezdésével megdllapitott szoveg lépett. A jelenleg is hatdlyos rendelkezés kiilén pontban nevesitetten
tartalmazza a pedagégiai szakszolgalati intézményben foglalkoztatott pedagégusokat a nevel§ és oktaté mun-
kat végzbket megillet6 pétszabadsagra jogosultak kérében.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavallal6nak joga van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

2. A Kjt. 57. § (3) bekezdésének 2014. julius 24-ét megel6zGen (az inditvany benydjtasakor) hatdlyos szovege:

,57.§ (3) A bolcs6dékben, a csecsemdotthonokban, az évodakban, tovabba az alsé-, kdzép- és felséfoki ok-
tatas keretében, valamint az egészségligyi agazatban az oktatd, nevel§ munkat végzd kozalkalmazottakat évi
huszon6t munkanap pétszabadsag illeti meg, amelybdl legfeljebb tizenot munkanapot a munkaltaté oktatd,
nevelg, illetGleg az oktatassal, neveléssel sszefliggé munkara igénybe vehet. Az oktatassal és neveléssel kap-
csolatos munkak korét végrehajtasi rendelet allapitja meg.”
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3. AKjt. 57. § (3) bekezdésének 2014. jdlius 24-tSl hatdlyos szovege:

,57.§ (3) A bolcs6dékben, a nevelési-oktatasi és a pedagogiai szakszolgdlati intézményekben, a felséfokud ok-
tatas keretében, valamint az egészségligyi dgazatban a neveld, nevel§-oktatd, oktaté munkat, pedagogiai szak-
szolgdlati tevékenységet végzd kozalkalmazottakat évi huszondt munkanap pétszabadsag illeti meg, amelybdl
legfeljebb tizen6t munkanapot a munkaltaté neveld, nevel§-oktatd, oktatd, illetGleg a neveléssel, oktatdssal,
pedagdgiai szakszolgalati tevékenységgel 6sszefliggd munkara igénybe vehet. Az oktatdssal és neveléssel kap-
csolatos munkdk korét végrehajtasi rendelet llapitja meg.”

4. A Kr. 30. § (1) bekezdésének 2014. november 4-ét megel6zGen (az inditvany benydjtdsakor) hatalyos szo-
vege:

,30. § (1) Nevelési-oktatasi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt pedagogus, 6voda- és iskolapszi-
choldgus, valamint a pedagdgiai asszisztens, szabadid§-szervezd, gyermek- és ifjasagvédelmi felligyeld, gyogy-
pedagdgiai asszisztens, pszichopedagégus munkakorben foglalkoztatottak jogosultak az nevel6 és oktaté mun-
kat végzbket megillet pétszabadsagra.”

5. AKr. 30. § (1) bekezdésének 2014. november 4-t6l hatdlyos szovege:

,30. § (1) A nevelG és oktaté munkat végzéket megilleté potszabadsagra

a) nevelési-oktatasi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt pedagdgus,

b) pedagégiai szakszolgalati intézményben a pedagdgiai szakszolgalati intézmények mikodésérsl szolé mi-
niszteri rendeletben meghatarozott pedagdgus, valamint

c) a neveld és oktaté munkat kozvetleniil segité munkakorok kozil a pedagdgiai asszisztens, szabadidd-szerve-
z6, gyermek- és ifjusagvédelmi feliigyelS, gyogypedagogiai asszisztens, pszichopedagdgus, gyogytornasz
munkakorben foglalkoztatottak jogosultak.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlGségi szabaly sérelmét
— bar az inditvanyban szévegszerlien nem jel6lte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmien megalla-
pithatéan — az ugyanezen cikk (2) bekezdésében rogzitett hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmével
Osszefliggésben latta megvaldsitottnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg is ebben a keretben vizsgélta az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmdanyossagi kifogdst.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a torvény el6tti egyenlGséggel, valamint a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az Alaptorvény hatalyba [épését kovetden — azzal Osszefliggésben is —
tobb izben megerdsitett gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban e tekintetben
kimondta egyebek mellett, hogy ,A 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta,
hogy az »alaptorvényi rendelkezések és a 2012. janudr 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései vélto-
zatlan tartalommal fenntartjak az egyenl@ség [...] — vagy ahogy az Alkotmanybirésag gyakran nevezte: a jog-
egyenlGség — kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirdsag az altalanos
egyenlGségi szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat — a [...] 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat szerint — [...] irany-
addnak tekintette« {Indokolds [271}.” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [245]}.

Eszerint pedig az altaldnos egyenl&ségi szabaly lényegi tartalma a kdvetkezd: , Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként kell kezelnie, azaz
a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikiik szempontjait azonos kortltekintéssel, elfogulatlansaggal és mél-
tanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]}.
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A diszkrimindci6 tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelv-
ként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjdbdl egymdssal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [244]}. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az alapvet§ jogok tekintetében fennallé6 megkiilon-
boztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,»[...] az ott felsorolt diszkrimi-
nativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokban, hanem barmely
jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhets, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megk-
|6nboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé jogszaba-
lyok tartalmazzdk. A tilalom ugyanis nem az alapvet§ jogok egyenlGségét szolgdlja, amelyet az I. cikk és az
Alaptorvény mas rendelkezései kiilénben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (véltozatlan) tulajdon-
sagok szerinti megkilonboztetést tiltja.« {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}

A megkilonboztetések alkotmdnyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésag mar sza-
mos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotméanyos
alapjogokat érint6 diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyos-
sag tesztjét —, s mds mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekin-
tetében vizsgdlja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a meg-
kiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis dnkényes {l. kiilonésen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolds [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatdrozat, Indoko-
las [371; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [871]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.” {14/2014.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}.

1.2. A Kr. inditvanyban kifogasolt rendelkezése kapcsan az Alkotmanybirésagnak a fent ismertetett gyakorlata
alapjan tehat azt kellett vizsgdlnia, hogy egy olyan szabdlyozas, amely szerint a pedagdgiai szakszolgalatnal
foglalkoztatott gyogy-, és egyéb pedagdgusokat (a tovabbiakban: szakszolgalati pedagégusok) — ellentétben
a mas tipusi kdznevelési intézményben foglalkoztatott pedagdgusokkal — nem illeti meg a pétszabadsag, nem
sérti-e 6onmagdaban az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenl8ség, illetve a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvét.

A pétszabadsag jogintézménye mint a Kjt. 57. § (3) bekezdése alapjan az oktatdsi és az egészségiigyi agazatban
foglalkoztatott, oktatd, nevel§ munkat végzé kozalkalmazottakat a pihendidé tekintetében az alapszabadsagon
feltil megillets tobbletjogosultsag nem tekinthetS az Alaptorvényben biztositott alapvetd jognak. Erre tekintettel
a szabalyozdsban megjelend esetleges differencialds alkotmdnyossaganak megitélése sordn nem az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Mivel a p6tszabadsag
ex gratia juttatasnak tekinthet6 az érintettek tekintetében, az Alkotmdanybirésagnak egyrészt azt kellett feltarnia,
hogy a felhatalmazo6 jogszabaly alapjan milyen alanyi kor tekinthetd a juttatas igénybevételére jogosultnak,
masrészt pedig, hogy a végrehajtasi rendelet ezen (eredeti) jogosulti koron beliil tett-e valamilyen megkiilon-
boztetést, azaz jelen estben zart-e ki egyeseket annak igénybevételébdl, és ha igen, annak volt-e targyilagos
megitélés szerinti ésszer(i indoka. Ennek vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is, hogy
a Kr. hatalybalépését megel6z&en a Kjt. érintett rendelkezésének végrehajtasara szolgalo jogszabaly, a 138/1992.
(X. 8.) Korm. rendelet a kbzalkalmazottakrdl sz616 1992. évi XXXIIL. torvény végrehajtasardl a kdzoktatasi intéz-
ményekben (a tovabbiakban: Kr1.) 10. § (1) bekezdése nem differencidlt az egyes intézménytipusok kozott,
hanem dltalaban a ,kozoktatasi intézményben, a rendelet mellékletében felsorolt pedagdgus-munkakordkben”
foglalkoztatott kozalkalmazottakat jogositotta a pétszabadsag igénybevételére.

A Kr1. fenti szvegezésébdl is kitlinGen 2013. szeptember 1. napjat — a Kr. hatalybalépését — megel6z&en nem
a végrehajtasi jogszabdly, hanem a Kjt. vonatkoz6 rendelkezése hatarozta meg azon intézmények korét, ame-
lyekben az oktatd, nevel6 munka az azt végzd kozalkalmazottakat feljogositja az emelt mérték( potszabadsag
igénybevételére. A Kjt. 57. § (3) bekezdése a — Mddtv. altal bevezetett, 2014. jilius 24-én hatalyba Iépett val-
toztatasokat megel6zGen — az oktatdsi agazat tekintetében néhany fajta intézményt kiilon megnevezett (b6lcsé-
dék, csecsemGotthonok, 6vodak), egyebekben pedig a ,[...] tovabba az alsé-, kozép-, és fels6fokd oktatds ke-
retében” fordulatot haszndlta, mint amelyekben a potszabadsag igénybevételére az érintettek jogosultak.

Az oktatasi reform bevezetését megel6z6en az oktatdsi intézmények kore a kozoktatasrol szol6 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) kdzoktatas rendszerérdl, ezen beliil a kozoktatds intézményeirdl is rendel-



[25]

[26]

(271

(28]

(29]

558 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezé V. fejezete alapjan a kovetkezd intézménytipusokat foglalta magdban: i) a kozoktatds neveld, valamint
neveld és oktat6 intézményei (Kt. 20. §), ii) a kozoktatas pedagdgiai szakszolgalatdnak intézményei (Kt. 21. §),
valamint jii) a pedagdgiai szakmai-szolgdltat6 intézmények (Kt. 22. §). Az Nkt. 2012. szeptember 1-jén hatdlyba
lépett 7. §-a, a ,kozoktatasi” jelz6t ,kdznevelési”-re modositva, a rendszer intézményeiként alapvet&en tovabb-
ra is a fenti intézménytipusokat tartalmazza. A 7. § a)—h) pontjai a nevelési-oktatasi intézményeket, i) pontja
a pedagogiai szakszolgalati intézményt, j) pontja a pedagdgiai-szakmai szolgéltatast nydijté intézményt nevesiti.
Az a)—j) pontok egyiitt alkotjdk ezen torvényi szabdly alapjan a kdznevelési intézmények korét.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az oktatasi rendszer Kt., illetve Nkt. szerinti intézménytipusainak 6sz-
szevetése soran elsGsorban az adott intézménytipusokban folytatott, oktatassal Osszefliggs tevékenységek,
azaz az adott feladatellatas tartalmanak, ezek esetleges valtozdsdnak lehet(ne) jelentGsége. Az oktatasi reform
mas tipusu (pl. a fenntarté személyében, az esetleges intézmény-Gsszevonasokban, a foglalkoztatottak min&si-
tési-, és el6émeneteli rendszerében stb. bekovetkezett) véltoztatasai a pétszabadsag igénybevételére valé jogo-
sultsdggal kapcsolatos panasz megitélése szempontjabol masodlagosnak tekinthetSk. A gyermekekkel valé fog-
lalkozas, az oktatasra iranyul6 tevékenység alapvetS6 szakmai szabdlyai — a gyermekek viszonylataban — az
egyes intézménytipusokban nem valtoztak meg gyokeresen, ezért az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az
oktatasi reform egyéb iranyd valtoztatdsai ellenére a kdzoktatdsi és a koznevelési intézményrendszer a jelen
gy szempontjabdl megfeleltethetd egymdsnak; ez a helyzet az inditvany benyjtasakor fenndllt.

A Kr., mint végrehajtasi jogszabaly hatalyba Iépésével a pétszabadsag igénybevételére jogosultak tekintetében
a ,Nevelési-oktatasi intézményben |[...]"” kitétel okan az érintetteket foglalkoztaté intézménytipus tekintetében
kovetkezett be véltozas. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban vizsgalnia kellett, hogy a Kjt.-
nek az inditvany benyujtasakor hatalyos szévege alapjan az intézménytipusnak, vagy az egyes oktatasi intéz-
ményekben az ott foglalkoztatott kozalkalmazottak dltal folytatott tevékenységnek volt-e jelentésége a potsza-
badsag szempontjabol.

A Kjt. 55. §-dhoz (a torvényjavaslat elfogaddsat kovetSen helyesen: 57. §-ahoz) f(iz6tt miniszteri indokolds sze-
rint ,[a] Javaslat megallapitja a kdzalkalmazottaknak jaré potszabadsagok korét, jogcimét és mértékét. A kozal-
kalmazottnak pétszabadsag jar a kdzalkalmazotti jogviszonyban eltoltott id§ utan, melynek mértéke megegye-
zik a fizetési fokozat szamaval. Mindez azt jelenti, hogy a Javaslat a munkajogi szabdlyozas életkortdl fliggd
alapszabadsag rendszerétdl eltérs, és egyben kedvezGbb (magasabb mértéki) megolddst vezet be. A Javaslat
potszabadsagot allapit meg, figyelemmel a beosztassal jar6 fokozottabb munkaterhelésre, a munkaltaté és
a munkakor jellegére, valamint az egyes munkahelyeken jelentkez6, meghatarozott egészségi artalmakra.” Erre
tekintettel tartalmazta, illetve tartalmazza jelenleg a Kjt. 57. §-a a fizetési fokozathoz, a magasabb vezet6i meg-
bizatdshoz, az oktat6, nevel§ munkdhoz, a tudomanyos munkatarsi munkakorhoz, a sugdrzasnak és egyéb
egészségi artalomnak kitett munkakdrben valé munkavégzéshez, valamint a gyermekvédelmi szakellatasi intéz-
ményben, javitéintézetekben torténd bizonyos munkakorben torténé munkavégzéshez kapcsol6ddan a pétsza-
badsagok differencidlt rendszerét. A jelen tigy elbirdlasa érdekében az Alkotmanybirésagnak csak a (3) bekez-
dés (oktatd, nevel6 munka) szovegének vizsgdlatat kellett lefolytatnia.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a kiilon nevesitett bolcsédéken, csecsemdottho-
nokon, és évodakon kiviil a jogalkoté altal alkalmazott ,tovabba az alsé-, kozép-, és fels6foki oktatas kereté-
ben,” kitétel az intézménytipusok tekintetében nem volt taxativ felsoroldsként értelmezhets. A kdzoktatasi/
koznevelési rendszer kiilonb6z6 intézménytipusaiban — ezéltal a jelen tigy szempontjabdl relevans pedagdgiai
szakszolgalati intézményekben — foglalkoztatott pedagégus kozalkalmazottak oktatasra, nevelésre iranyuld
munkavégzése is egyarant kapcsolédhat az oktatds idézett, altalanosnak tekinthet6 meghatarozasa szerinti
barmely intézményhez. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a torvényszoveg fenti fordulatdnak egy in-
tézmény fajtara, a nevelési-oktatasi intézményekre torténd szlkitése nem indokolt. Ezt az értelmezést tamaszt-
ja ala az a korilmény is, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdése az oktatas mellett az egészségiligyi agazatot is (tehat itt
sem annak egyes intézményeit) megjeloli, mint amelyben az oktatd, nevel6 munka jogosulttd tesz a pétszabad-
sag igénybevételére. Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az inditvany benyujtasakor hatalyban
volt torvény val6jaban a koznevelés rendszerébe tartozé intézménytipusok korébsl egyeseket kiemelt volna.
A torvényi szabaly vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a pétszabadsag intézményét
a jogalkotd bizonyos tipusd, nevezetesen az oktatd, nevel6 tevékenységhez, nem pedig intézményhez kototte.
Ez a megoldas a fentiek szerint nem jelentette okszer(ien azt, hogy ilyen tevékenységet a kozoktatas/koznevelés
intézményrendszerén belll kizarélag valamely intézménytipus alkalmazasaban lehetett volna végezni. Az Al-
kotmanybirésagnak ezért a jelen tigy kapcsan azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy a pedagégiai szakszolgélati
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intézményekben — adott munkakordkben — szakszolgdlati pedagogusként torténé munkavégzés a kérdéses id6-
szakban (is) mingsilhetett-e a Kjt. szerinti ,oktato, nevel§” jelleglinek. Vizsgalnia kellett tovabbd, hogy amennyi-
ben a szakszolgalati pedagégusok munkavégzése — legalabb részben — hangsdlyosan oktat6, nevel jelleglinek
mindsiil, a tevékenységiik rendelkezik-e olyan specifikumokkal, amelyek a pétszabadsag tekintetében tett meg-
kiilonboztetés targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indokaként szolgalhatott.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag — a miniszteri tdjékoztatoban foglaltakkal 6sszhangban — megalla-
pitotta, hogy a szakszolgdlati tevékenységek kozott olyanok is lehetnek, amelyek nem igazodnak az iskolai
tanévhez. A diagnosztikai, terapids, tanacsadoi, szakértSi bizottsagi stb. tevékenységek bar szintén a gyerme-
kekre, tanulékra iranyulnak, nem elsésorban nevelési-oktatdsi feladatokat tartalmaznak, tovabba az ilyen jelle-
gl tevékenységek biztositasara egész évben, igy a juniustdl szeptemberig tarté iskolai sziinet id6tartama alatt is
sziikség lehet. Ugyanakkor a szakszolgalati pedagégusok bizonyos tevékenységeinek nevelG-oktatd jellege
megallapithat6. A szakszolgalatoknal foglalkoztatott gyogy-, és egyéb pedagogusok jellemz&en sajatos nevelési
igényl gyerekekkel foglalkoznak. Elmondhat6, hogy az ezzel Gsszefliggs (gyogy-, és egyéb) pedagdgiai tevé-
kenységiiket a szakszolgdlati (gyogypedagdgus, és mas, specidlis szakirdnyd képzettséget szerzett, pedagogus
végzettségli) pedagdgusok egyrészt szakszolgalati tevékenység keretében végezik, mdsrészt azonban vannak
olyan (integralt) nevelési-oktatasi intézmények, amelyek maguk is alkalmaznak gyégypedagogust, vagy mas,
specidlis szakértelemmel rendelkezé pedagégust a gyermekek oktatasaval kapcsolatos specialis feladatok hely-
ben torténd ellatasa érdekében [Nkt. 47. § (9) bekezdés]. Mds iskoldkba a specidlis pedagdgiai tevékenységek
ellatdsara adott esetben — miként a panaszban foglaltak alapjan az inditvanyozo esetében is — utazé pedagogus-
ként a szakszolgalati pedagégusok ,jarnak ki” [Nkt. 47. § (10) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban rendelkezik tgy
a pedagogiai szakszolgdlati intézményekrél sz616 15/2013. (II. 3.) EMMI rendelet (a tovdbbiakban: Mr.) 2. §-a,
hogy a rendelet hatdlya a kdznevelési intézményekre is kiterjed [Mr. 2. § ¢) pont]. Az Mr. egyes szakszolgélati
tevékenységekkel foglalkozé rendelkezéseinek vizsgdlataval megallapithat6, hogy azok jelentds részében nem
a tanacsadoi, szakértGi, vagy koordinacios feladatok, hanem a neveléssel, oktatassal, gondozassal kapcsolatos
tevékenységek domindlnak. Ilyenek a korai fejlesztés, oktatas és gondozds (Mr. 4-5. §); a fejleszté nevelés
(Mr. 6. §); a logopédiai ellatas (Mr. 25. §); a konduktiv pedagdgiai ellatds (Mr. 27. §); a gydgytestnevelés (Mr.
28. §); illetve részben a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozasa (Mr. 30. §) [az egyes szakszolga-
lati tevékenységek tartalmaval, felsoroldsaval, valamint a rendeletalkotdsra adott felhatalmazassal kapcsolatban
lasd még: Nkt. 18. §].

Az Alkotmdnybirésag a szakszolgdlati pedagogusok tevékenységének nevel6-oktatd jellegével kapcsolatban
attekintette az Nkt. sajatos nevelési igény( gyermek nevelésére vonatkozé 47. §-anak, illetve a pedagégusok
kotelességeit és jogait tartalmazé 62-63. §-anak rendelkezéseit is.

A 47. § alapjan a sajatos nevelési igény(i gyermek nevelése vagy az e célra létrehozott gyégypedagogiai neve-
lési-oktatasi intézményben, vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval részben vagy egészben azonos évodai csoport-
ban, iskolai osztdlyban; a gyégypedagdgiai nevelésben, oktatasban résztvev nevelési-oktatdsi intézményben
torténik [(3) bekezdés]. A torvény a (4) bekezdésben, a sajatos nevelési igény(i gyermek, tanulé neveléséhez és
oktatdsdhoz sziikséges feltételek kozott az a)-b) pontban irja el§ a sajatos nevelési igény tipusanak és
stlyossaganak megfelel§ gyogypedagdgus, gyogypedagdgiai tandr vagy terapeuta, konduktor, konduktor-tanito,
konduktor-6vodapedagdgus, konduktor(tanité) vagy konduktor(6vodapedagogus) foglalkoztatasat, tovabba
a neveléshez és oktatashoz sziikséges egyéb eszkdzoket (specidlis tanterv, tankonyv, specidlis gyégyaszati és
technikai eszkdz, valamint egyéb segédlet). A gyogypedagdgiai nevelésben, oktatasban résztvevd nevelési-
oktatdsi intézményben a sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé neveléséhez, oktatdsahoz sziikséges specialis
szakképzettséggel rendelkezd szakember vagy a (9) bekezdés rendelkezései alapjan az intézmény alkalmazdasaban
all, vagy a (10) bekezdés alapjan az utazé gyégypedagogusi haldzat Gtjan biztosithato.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalata soran figyelemmel volt arra is, hogy az Nkt. kérdéses idGszakban hatalyos
62. § (13) bekezdésének elsé mondata a pedagégiai szakszolgdlat intézményében foglalkoztatott pedagdgusok
szamdra el6irta, hogy a gyermekekkel, tanuldkkal val6 kozvetlen foglalkozasra iranyul6 tevékenységekkel kap-
csolatos feladatokat ,heti huszonegy 6raban a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidében végzik”. Ugyanezen
bekezdés masodik mondata alapjan a szakszolgalati pedagégusok a kozvetlen foglalkozasra megdllapitott id6n
kivil — munkakori feladatként — lattak el a szakértGi véleményhez sziikséges vizsgalatok, valamint a kozvetlen
foglalkozasok el6készitésével kapcsolatos feladatokat, a vizsgalatok keretében készitett vélemények egyezteté-
sét, a szakértGi vélemények elkészitését, biztositottdk a folyamatos nyitva tartast, tovabba végezték a gyermek,
tanul6 fejl6déséhez sziikséges egyéb, intézményen kiviili tevékenységet, utaztak a gyermekhez, tanuléhoz. Az
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Nkt. 62. § (13) bekezdését a Modtv. 2014. jdlius 24. napjaval akként médositotta, hogy a fenti masodik monda-
tot a hatalyos szoveg mar nem tartalmazza. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vizsgalat szempontjabdl
relevans idGszakban megallapithaté volt, hogy a torvényi rendelkezés értelmezése alapjan a szakszolgdlati pe-
dagogusok sokrétli tevékenységének jelentds része nem pusztan lehetGségként tartalmazhatott oktatd, nevel
jellegl feladatokat is, de az Nkt. pedagoégusok kotelezettségeit tartalmazéd 62. §-anak emlitett rendelkezése
a gyermekekkel, tanulokkal valé kdzvetlen foglalkozassal kapcsolatban kételezGen el§ is irta szamukra munka-
idejik relevans részének neveléssel-oktatassal torténd lekotését. Az Alkotmanybirdsag ezen rendelkezéseket
Osszevetette az egyéb — koztiik a nevelési-oktatdsi — intézményekben foglalkoztatott pedagégusok munkaidejé-
nek kotelez6en nevelésre-oktatasra forditand6 részére vonatkozd szabalyokkal [Nkt. 62. § (5)—(12), valamint
(14) bekezdései], és megallapitotta, hogy a vizsgalt id6szakban a munkaid6 torvény alapjan kételezGen neve-
|ésre-oktatasra forditand6 idGardnyos része tekintetében nem volt lényeges mértéki eltérés a szakszolgalati és
a nevelési-oktatasi intézményekben foglalkoztatott pedagégusok kozott. Tekintettel arra az emlitett korilmény-
re, hogy egyes (integralt) nevelési-oktatasi intézmények maguk is alkalmaznak gyégypedagogust, vagy mads,
specidlis szakértelemmel rendelkezd pedagdgust a gyermekek oktatasaval kapcsolatos specialis feladatok hely-
ben torténd ellatasa érdekében, az is megdllapithato, hogy bizonyos esetekben nevelési-oktatasi intézményben
foglalkoztatott — igy a Kr. timadott rendelkezése hatalya ala tartozé — pedagégusok a szakszolgalati pedagégu-
sok tevékenységével nagyban megegyezéG tevékenységet ellatva azért valhattak jogosultta az emelt mértékd
potszabadsagra, mert munkavégzésiiket nem pedagodgiai szakszolgdlati-, hanem egy mas tipust intézmény
foglalkoztatasaban végezték.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kr. tamadott rendelkezése egymassal 6ssze-
hasonlithaté helyzetben [évé pedagégus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak kézott az emelt mérté-
ki poétszabadsagra valé jogosultsag tekintetében kiilonbséget tett.

1.3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen meg kellett vizsgalnia, hogy az igy megallapitott kiilonbségtételnek
volt-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszer indoka.

A lefolytatott vizsgalat eredményeként megdllapithatd, hogy a szakszolgalati pedagégusok altal folytatott tevé-
kenységekkel 6sszefliggésben a munkavégzés nevel§-oktatd jellege tekintetében nem mutatkozik olyan Iényegi
jelleg(i eltérés a két intézménytipusban foglalkoztatott pedagégusok feladatai kozott, amely a targybani kérdés-
ben eltér6 szabalyozast indokolna. Ezen tdlmenden, a pedagodgiai tevékenység specidlis vondsai (sajatos neve-
lési igény( gyermekekkel valé foglalkozas, az esetlegesen eltér6 médszerek, szakmai kévetelmények) sem te-
kinthetek a kiilonbségtétel ésszer indokanak.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil a szakszolgalati pedagbgusok tevékenységének a neveléshez-okta-
tashoz kozvetleniil nem kapcsolédé (szakértSi, tandcsadd, koordindcios, stb. jellegli) része, illetve a szakszol-
galati intézmények miikodésének és feladatainak egész évben folyamatosan t6rténd biztositasanak sziikséges-
sége sem. Mivel ezen feladatok ellatdsa nem, vagy nem sziikségszerlen kapcsolédik a tanitasi évhez,
a szakszolgdlati intézmények mikodését az iskolai sziinetek alatt is biztositani kell. Amennyiben az évi 25 nap
potszabadsag igénybevételének biztositdsa a szakszolgalati pedagogusok szamara ezt a folyamatos miikodést
a kérdéses idGszakban objektiv médon, megallapithatéan veszélyeztette, az a pétszabadsag szempontjabdl tett
kilonbségtételnek is ésszerl indokaul szolgdlhat.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg figyelemmel volt arra, hogy maga a jogalkoté a Mddtv. altal beveze-
tett valtoztatasokkal immar expressis verbis megjeldli a szakszolgalati pedagbgusokat az emelt mértéki pétsza-
badsagra jogosultak korében. Ebbdl a koriilménybdl az is kovetkezik, hogy a jogalkoté mérlegelése alapjan
a szakszolgalatok folyamatos m(ikodését maga a potszabadsag jogintézménye nem veszélyezteti, ellenkezd
esetben az Uj szabdlyozassal kapcsolatban meriilhetnének fel mds tipust (az érintett tanulék alapvetd jogait
érintG) alkotmanyos aggalyok.

Az Alkotmanybir6sdg arra is ramutat, hogy a nevelési-oktatdsi intézményekben jellemzGen és elsédlegesen
— az esetlegesen vis maiornak tekinthetd koriilményektdl eltekintve — valamennyi, tehat a pedagégusokat meg-
illetd alap-, és pétszabadsagok igénybevételére egyarant az iskolai sziinetek idGtartama alatt kerdil sor [Lasd: Kr.
30. § (4) bekezdés]. Ezt a tanitdsi év, az azzal Osszefligg6 oktatasi szlinetek specialis szabalyai (Nkt. 30. §)
— amelyek alapjan iskolatipustdl fliggben nyaron legaldbb 30, illetve 60 napig, tovabba tanitasi évenként leg-
alabb harom alkalommal legkevesebb 6 Gsszefligg6 napon at tanitds nem torténik —, tovabba a tanari kar lét-
szama, az ilyenkor sziikséges helyettesités biztositdsdnak esetleges nehézségei tehetik sziikségessé. A Modtv.-
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vel bevezetett valtoztatdsoknak a Kr. szabdlyain torténd atvezetését, 2014. november 4. napjit megel6z&en
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a Kr. 30. § (4) bekezdésének a szabadsdgok kiadasanak rendjére vonatkozé szabdlyai dltalanossagban a peda-
gégusok tekintetében tartalmaztak elGirast. Ezt kovetGen a szoveg Ggy mddosult, hogy a nevelési-oktatasi in-
tézményeket nevesiti az elsGsorban a tanitdsi sziinetekben torténd szabadsagkiaddsi kotelezettség tekintetében.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szakszolgdlati intézmények tekintetében a szabadsagok igénybevételére a nap-
tari év egésze tekintetében lehetGség van. Megallapithaté tehat, hogy a folyamatos miikddés biztositasat az
emelt mértékl pétszabadsag igénybevétele — a munkaltaté oldaldrdl vizsgalva az annak kiadasara irdnyulé6
kotelezettség — a jogalkoto szerint sem veszélyezteti. Ez elsGsorban munkaszervezéssel kapcsolatos tervezhetd-
ségi kérdés, amely alkotmanyossagi szemponti mérlegelési kérdéseket nem vet fel.

Az Alkotmdnybirésdg a szabadsdgkiadasok Kr.-ben szabdlyozott rendjével kapcsolatban megjegyzi, hogy
a 30. § (4) bekezdés 2014. november 4. napjat megel6z&en hatalyban volt szévegének alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalatat a jelen lgyel Osszefliggésben nem tartotta sziikségesnek amiatt, hogy az valamennyi pedago-
gusra altaldban tartalmazott rendelkezést. A szakszolgalati pedagégusok tekintetében a szabadsagok elsGdlege-
sen a nyari tanitasi sziinetben torténd kiadasi kotelezettsége az ilyen intézmények mikodése szempontjabdl az
emelt mértékl potszabadsag igénybevételének lehetGsége nélkiil is vethetett volna fel problémat. Ez azonban
egyrészt nem az inditvanyozé altal sériilni vélt alapjogokkal allt volna 6sszefliggésben, masrészt pedig az em-
litett rendelkezés utols6 mondatdnak ,[hla a szabadsag a nyari sziinetben nem adhaté ki [...] a nevelési év
tobbi részében kell kiadni” kitétele az Alkotmanybirdsag szerint kordbban is lehet6vé tette a szakszolgélati in-
tézmények tekintetében, hogy a naptdri év tobbi részében keriiljon sor a szabadsagok kiadasara. Megfelel§
szabadsagolasi tervek, a munkaszervezési (vezetGi) feladatok megfelel§ ellatdsa révén tehat ezen intézmények
mkodésében a fennakadasok kordbban is megel6zhetSek voltak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
nem latta okat, hogy a vizsgalatot az emlitett rendelkezésre kiterjessze.

1.4. Az Alkotmanybirésag az 1.1-1.3. pontokban (Indokolds [17]-[40]) foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy
a Kjt. 57. § (3) bekezdésében szabalyozott oktatd, nevel6 munka szempontjabdl az inditvanyozé mint pedago-
giai szakszolgalatnal foglalkoztatott (gyégy)pedagdgus, és a Kr. tamadott rendelkezésében nevesitett nevelé-
si-oktatasi intézményben foglalkoztatott pedagdgusok egymassal dsszevethetS helyzetben lévSknek tekinthe-
t6k. A vizsgalat nem tart fel olyan targyilagos mérlegelés szerint ésszeriinek tekinthetS indokot, amely alapjan
a Kr. rendelkezése dltal megvaldsitott kiilonbségtétel, ami szerint a torvényben az oktatd, nevel§ munkat vég-
z6k szamara biztositott emelt mértékl pdtszabadsdg igénybevételére a kérdéses idGszakban a pedagogusok
kozil kizarélag a nevelési-oktatasi intézményben foglalkoztatottak voltak jogosultak, igazolhat6 lenne.

A tdmadott rendelkezés a Kr. hatdlybalépésétdl, 2013. szeptember 1. napjatél a Modtv.-vel bevezetett valtoza-
soknak a Kr.-en val6 atvezetéséig, azaz 2014. november 3. napjaig volt hatalyban. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag akkor dllapithatja
meg, ha a jogszabalyt konkrét tigyben még alkalmazni kellene. Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszt az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — az akkor egyébként még hatdlyban lév§ jogszabaly ellen — nydjtotta be. Az
Abtv. alapjan a jogszabdly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kdzvetlendil, biréi dontés nélkiil bekovetkezé
jogsérelem esetén, amennyiben nem all rendelkezésre jogorvoslati eljards, vagy jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozo kimeritette, az alkotmanyjogi panasz érdemben elbiralhaté. A jelen lgy kapcsan az Alkotmanybi-
rosag a befogadas sordn kordbban mdr vizsgalta az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeket. A jogsérelem
az inditvanyozé esetében a Kr. hatdlybalépésével, biréi dontés nélkiil kovetkezett be. Jogorvoslati eljaras igény-
bevételére az inditvanyozénak a Kr. 30. § (1) bekezdésében foglalt szaballyal 6sszefliggésben, érdemben nem
volt lehetGsége. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa a jovére nézve megnyithat-
ja az inditvanyozé (és a vele azonos helyzetben l1évé mas személyek) el6tt az igényérvényesités lehetGségét.
Mivel a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi . torvény 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény
harom év alatt évill el, a jelen tgy kapcsan éppen az Alkotmanybirésag dontése biztosithatja egyeddiliként
a potszabadsdggal kapcsolatos igény eredményes érvényesitésének lehetdségét. A korabban kifejtettek szerint
a Médtv.-vel bevezetett médositasok csak részben rendezték a valtoztatasok hatdlybalépését megel6z6en fenn-
allt jogviszonyok tekintetében a pétszabadsag kérdését. A torvénymddositds alapjan ugyanis az érintett kozal-
kalmazottak csak a 2014. jdlius 1. napjatél december 31. napjdig terjed6 id&szakra valtak utélag jogosultta
15 munkanap potszabadsag igénybevételére; a Modtv. a 2013. szeptember 1. napja és 2014. jdlius 1. napja
kozotti idGszak vonatkozasaban azonban nem tartalmazott rendelkezést. Az érintett id6szakra vonatkozoéan az
akkor hatalyban volt, az érintett pedagbgusok vonatkozasdban hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé jogsza-
balyi rendelkezéssel okozott jogsérelem reparaldasanak lehet&ségét az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenessé-
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get megallapité dontése megalapozza. Az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel a konkrét esetben valé al-
kalmazhatésag a jelen tgyben megdllapithaté, igy az eljaras megsziintetésének nincs helye.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kr. 30. § (1) bekezdésének 2013. szeptem-
ber 1. napjatél 2014. november 3. napjaig hatdlyban volt szovege sértette a diszkriminacio tilalmat, ezért alap-
torvény-ellenes volt.

2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a fentiek szerint a Kr. tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-el-
lenességét a XV. cikk sérelme okan megallapitotta, az inditvanyozé egyéb — az Alaptorvény XVII. cikk (3), illet-
ve (4) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmére hivatkozé — érvelésének érdemi vizsgalatat nem foly-
tatta le.

3. Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
désének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/403/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 61. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2015. (V. 8.) AB HATAROZATA

a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamdi itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tdbla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd itélete, valamint
a Févérosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [télStabla 6.Pf.22.312/2012/3. szam itélete, valamint a Févarosi Térvény-
szék 4.P.21.677/2012/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére ird-
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nyulé alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdnak tételmondataira, a B) cikk (1) bekezdésé-
re, az R) cikkére, az I. cikk (1) bekezdésére, a Il. cikkére, a lll. cikkére, a XllI. cikk (1) bekezdésére a XXVIII. cikk
(2) bekezdésére, a 25. cikk (1) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésére valamint a 28. cikkére alapitott inditvanyi
elemek tekintetében — visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd itélete ellen — a Févdrosi Torvényszék
4.P.21.677/2012/2. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal — terjesztett el az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2014. januar 22-én, a Févarosi Tor-
vényszék mint elséfokd birdsag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag-
ra 2014. februar 3-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, 1. cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, IlI. cikkével, XIlI. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1)=(2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1)—(2) és (7) bekezdéseivel, 25. cikk
(1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével valamint 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mellékelt iratokb6l megdllapithat6, hogy az inditvanyozé sze-
mélygépkocsijara 2008. mdjus 5-én délutan, Budapesten kerékbilincset helyezett fel a kozteriilet-feligyelet,
mert megitélésiik szerint az inditvdnyozé dgy parkolt, hogy azzal megsértette a jozsefvarosi zoldterlletek és
zoldfeliiletek védelmérdl, hasznalatardl sz6l6 57/2007. (X. 16.) Budapest Févéros VIII. keriilet Jozsefviros On-
kormanyzati rendeletet (a tovdbbiakban: 57/2007. Onkorm. r.). Az inditvdnyoz6 a kerékbilincset észlelve a hét-
rahagyott csekken a kerékbilincs eltavolitidsanak koltségét megfizette, ezt a kozteriilet-felligyelet felé igazolta,
majd ezt kovetGen a személygépkocsijardl a kerékbilincset leszerelték. A kozteriilet-felligyelet a szabalytalan
parkolds miatt az inditvanyozéra helyszini birsagot is kiszabott, de ezt az inditvanyozé a szabalytalan parkolds
tényét vitatva nem fizette meg. A kozteriilet-felligyelet intézkedésének jogszer(iségét, valamint az 57/2007.
Onkorm. r. teriileti hatdlyat vitatva az inditvanyozé 2008. mdjus 6-an, elektronikus Gton a jegyz6hoz is fordult.
Az elektronikus Gton benyujtott panaszat azonban a jegyz& nem biralta el, ezért azt az inditvanyozé a kozte-
rilet-feligyeletnek is eljuttatta, majd 2009. februar 2-an kara megtéritését is kérte. Az inditvanyozé ellen annak
ellenére, hogy a helyszini birsagot nem fizette meg, szabalysértési eljards nem indult.

2010. majus 25-én, az inditvdnyozé kérelmére, a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag fizetési meghagydst bocsatott
ki, amellyel szemben a kozteriilet-felligyelet mint kotelezett, ellentmonddssal élt, igy az eljaras perré alakult.
A Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag hataskor hidnya miatt a keresetlevelet 2011. februar 17-én attette a Févarosi
Torvényszékhez.

3. Az inditvanyoz6 — az gy felperese — keresetében a kerékbilincs eltavolitasabdl szarmazé vagyoni és nem-
vagyoni kdra, valamint ezek késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a kozteriilet-feliigyeletet (az tgy
alperesét). A kozteriilet-felligyelet a kereset elutasitasat kérte; allaspontja szerint a kerékbilincselés jogszer(ien
tortént, mivel az inditvanyozo6 gépjarmdve az Gttesttdl lathatdé médon elhatarolt gyepfeliileten parkolt. A F6va-
rosi Torvényszék az inditvanyozé (felperes) keresetét nem talalta alaposnak. 4.P.21.677/2012/2. szamu, 2012. ok-
tober 9-én kelt itélete indokolasaban kiemelte, hogy a kozteriilet-felligyeletrél sz6lé 1999. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kftv.) — az intézkedés foganatositasakor hatdlyos — 1. § (4) bekezdés a) pontja, 7. § (1) bekez-
dése és 8. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet-feliigyelet feladata tobbek kozott a kozteriiletek jogszerd
hasznalatanak, a kozteriileten folytatott engedélyhez, illetve UtkezelSi hozzajaruldshoz kotott tevékenység
szabalyszer(iségének ellenérzése; a kozteriilet-felligyel6 rendszeres, illetGleg folyamatos hatésagi ellenérzést
végez az illetékességi teriiletén, és koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a feladatkérébe
tartozo jogszabdlysérts tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan tényt, tevékenységet, mulasztast
hoznak tudomasara, amely a feladatkérébe tartozo tigyben beavatkozast tesz sziikségessé.

Az itélet hivatkozott a Kftv. kerékbilincs alkalmazasarél, mint kozteriilet-feliigyelSi intézkedésrél rendelkezd
20. § (1)-(2) bekezdéseire is, valamint idézte ugyancsak a kerékbilincs alkalmazasa vonatkozasaban a Budapest
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févaros kozigazgatasi terliletén a jarmvel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarol és
az lizemképtelen jarmivek taroldsanak szabdlyozasardl sz6l6 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet (a tovab-
biakban: Fév. Kgy. rendelet) 42. § (1) és (7)-(8) bekezdéseit.

A birésag ezt kévetGen megallapitotta, hogy a kozteriilet-felligyelet tevékenysége hatosagi ellenérzésnek, majd
intézkedésnek mindsiilt, ezért azt kellett vizsgalni, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott-e kart az inditvanyo-
zénak. Ennek megitéléséhez felhivta a Polgéri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését, és kiemelte a 349. § (1) bekezdését, amelynek értelmé-
ben: ,Allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelGsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithat6, illet6leg a karosult a kar elhdritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet&sé-
geket igénybe vette.”

Az itélet a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt feltételeket a konkrét tigyben vizsgdlva elemezte a Kftv. 23. §-at,
kiilonosen annak (3) bekezdését, valamint a Fév. Kgy. rendelet 43. §-at. Ezen — a vizsgdlt intézkedés foganato-
sitasakor hatdlyos — jogszabdlyi rendelkezések értelmében, ha a kozteriilet-felligyelGi intézkedést kovetGen al-
lamigazgatasi eljaras vagy szabalysértési eljards nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak van helye,
amelyet az intézkedés napjatél szamitott 8 napon beliil a jegyz6hoz kell benydjtani. A birésag gy érvelt, hogy
mivel az inditvanyozo dllitasa szerint sem indult ellene szabalysértési eljaras, ezért a régi Ptk. 349. § (1) bekez-
désében irt jogorvoslatnak ez a 8 napon beliili, jegyz6h6z benyujthaté panasz tekinthetd. E jogorvoslatot (pa-
nasztételi lehetGséget) pedig ténylegesen nem meriti ki, hogy az inditvanyozé elektronikus Gton a jegyz&hoz
fordult, mert a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 2008 majusdban hatalyos 34. § (1) bekezdés elsé mondata szerint fGszabalyként a kérel-
met a hatésaghoz irasban vagy széban lehet elGterjeszteni. Az inditvanyozé elektronikus Gton elGterjesztett
beadvanya ezért nem mindsiilt hatésagi eljarast megindité kérelemnek; vagyis — az itélet szerint — az inditva-
nyozé a kozteriilet-felligyelet kdrfelelGssége alapjaul szolgalé konjunktiv feltételek koziil a jogorvoslat kimerité-
sét nem bizonyitotta. A bir6sag ezért az inditvanyozé (felperes) keresetét tovabbi vizsgalat nélkil elutasitotta.

4. Az els6foku birdsag itéletével szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elG, amelyben sérelmezte,
hogy a kozteriilet-felligyelet 6t arrdl tajékoztatta, hogy szabalysértési eljarast fognak inditani ellene — ez a koz-
tertilet-felligyelet torvényi kotelezettsége is lett volna —, igy alappal szamithatott arra, hogy a kifogasolt intézke-
déssel szemben majd ezen eljdras sordn élhet jogorvoslattal. Kifogasolta azt is, hogy a személygépkocsijan
hatrahagyott tdjékoztatdsban nem szerepelt a jegyz6nél benyjthaté panasz, mint jogorvoslati lehetGség. Sérel-
mesnek tartotta tovabba az elektronikus Gton elGterjesztett beadvanya nyoman a jegyzé eljarasanak a hidnyat
is. A kozterllet-felligyelet mint alperes, ellenkérelmében az elsfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla a 2013. oktéber 8-an kelt, 6.Pf.22.312/2012/3. szama itéletében a fellebbezést nem taldlta
alaposnak, és egyetértett az elsGfokd birdsag altal megallapitott tényallassal, valamint a dontés jogi indokaival
is. A masodfoku itélet kiemelte, hogy az inditvanyozé kartérités irant inditott pert, igy kizarélag arrél kellett
donteni, hogy a kozterlilet-felligyelet kartéritési felelGssége fennall-e az inditvanyozéval szemben; mas kézigaz-
gatasi szervek felelGssége illetve esetleges mulasztasa nem bir jelentséggel. Helyesnek tartotta a Févarosi [té-
|6tabla, hogy az els6foku birdsag a régi Ptk. 349. §-at alkalmazta az tigyben, mivel a kerékbilincs alkalmazasa
— amelybdl az inditvanyozé a karat szarmaztatta — a Kftv.-ben szabdlyozott kozterilet-felligyelSi intézkedés, és
foganatositasa ilyenként a kozhatalom gyakorldsanak mindsdil.

Kiemelte a Févdrosi [tél6tabla masodfokd itélete, hogy a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében az allamigaz-
gatasi jogkorben okozott karért a felelGsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithatd, illetSleg a karosult a kdr elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet&ségeket igénybe vette.
A dontés ramutatott: ,Az alperes a felperessel szemben két intézkedést foganatositott: egyrészt kerékbilincset
alkalmazott, masrészt helyszini birsagot szabott ki. A felperes elGadasa szerint kdra a kerékbilincs alkalmazasa-
bol szarmazott, ezért az tigyben k6zémbos, hogy a helyszini birsdg be nem fizetése miatt indult-e szabalysér-
tési eljaras”; a szabadlysértési hatésdg dontése, illetve az abban megallapitott ténydllas pedig egyébként sem
kotné a birdsagot a karfelelGsséggel kapcsolatos hatarozatanak meghozatalaban. A masodfoku itélet szerint
a kerékbilincs alkalmazasaval kapcsolatos intézkedés a fel- majd leszereléssel befejez&dott. Az intézkedés fo-
ganatositaskor hatdlyos F&v. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése és a Kftv. 23. § (3) bekezdése értelmében, ha
a kozterilet-feligyelGi intézkedést kovetGen allamigazgatasi eljards vagy szabalysértési eljards nem indul, az
intézkedéssel szemben panasznak van helye, amelyet az intézkedés napjatdl szamitott 8 napon belil a jegyz6-
hoz kell benydijtani. Az [télétabla észlelte, hogy elektronikus Gton az inditvdnyozé elSterjesztett egy beadvanyt
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a jegyz6hoz, de ennek kapcsan — az els6fokd birésag dontésében foglaltakkal azonosan — a Ket. akkor hatalyos
34. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozott, amelyeknek ez a beadvany nem felelt meg, igy nem volt alkalmas a pa-
nasz joghatdsainak kivaltasara.

A Févarosi [tél6tabla dontése értelmében igy az inditvanyozé az intézkedéssel szemben a rendelkezésre all6
rendes jogorvoslatot nem vette igénybe, ami miatt a kdrtérités régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kiilonos feltétele nem all fenn. A karfelelGsség dltalanos feltételeinek vizsgalata ezért mellézhetd volt, mivel
a kartérités elemeinek egyiittesen kell fennallniuk. A Févérosi [télétabla ezért az els6foki birdsag itéletét hely-
benhagyta.

5. A Févérosi [tél6tébla jogerds itéletével szemben — az els6fokd birésag déntésére is kiterjedd hatéllyal —
az inditvanyozé 2014. janudr 22-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé a Févérosi [tél6tabla
6 P£.22.312/2012/3. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének a megallapitasat és a birdi dontések megsemmisitését kérte. Az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseiként az alkotmdnyjogi panasz a Nemzeti hitvallas egyes részeit, a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk
(2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, a lll. cikket, a XllI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1)—(2) be-
kezdéseit, a XXIV. cikk (1)=(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1)=(2) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (1) bekezdését,
a 26. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikket nevezte meg.

5.1. A pertdrténet révid bemutatasat kdvetSen az inditvanyozé az alabbiakat adta el6. Alldspontja szerint a koz-
tertilet-felligyelet szabalysértési hatésagként jart el, nem pedig allamigazgatasi jogkorben, hiszen helyszini bir-
sagot is kiszabott. A kerékbilincs alkalmazdasdval okozott kar az intézkedés befejezésével mar bekovetkezett,
ezért nem volt elharithat6, és nincs az elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGség. Hivatkozott arra is,
hogy a Kftv. 23. § (3) bekezdése szerinti jegyz6hoz fordulds lehet&sége — mintegy kiegészits jelleggel — csak
abban az esetben biztositott, ha a kozteriilet-felligyel§ intézkedését kovetGen dllamigazgatasi vagy szabalysér-
tési eljaras nem indul. A hatésag azonban &t arrdl tajékoztatta, hogy tigyében szabalysértési eljarast fog indita-
ni, ami az intézkedés idépontjdban hatdlyos, a szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Szabs.tv.) 136-137. §-ai alapjan torvényi kotelezettség is volt. A Kftv. 23. § (3) bekezdése szerint
a jegyz6hoz 8 napon belill lehetett panaszt benyujtani. Az inditvanyozé szerint ennyi id6 alatt szamara nem
deriilhetett ki az, hogy a hatésag tajékoztatasa és a torvényi kotelezettség ellenére mégsem indul ellene sza-
balysértési eljaras, vagyis mégsem lesz lehetGsége az annak soran rendelkezésre allé jogorvoslat keretei kdzott
kifogasolni a kozterilet-feliigyelet intézkedését. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a személygépkocsijan
hatrahagyott tdjékoztatasban, megtéveszté médon, nem szerepelt a jegyz6nél benyujthaté panasz, mint jogor-
voslati lehetség. Ezt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hat6sdgi eljardshoz
valo joga sérelmének tartotta, és hangsilyozta, hogy a jogorvoslat lehetGségérdl valo tajékoztatas olyan garan-
cialis szabaly, amit6l nem lehet eltekinteni.

Az inditvanyoz6 megerdsitette, hogy a kozterllet-feltigyelet altal rd kiszabott helyszini birsagot nem vette tudo-
masul, ezt kdvetSen pedig nem indult ellene szabdlysértési eljaras; vagyis sem helyszini birsag, sem szabalysér-
tési hatarozat nem dallapitotta meg, hogy G szabalysértést kovetett volna el. Az pedig, hogy a hat6sag és a biré-
sag mégis szabdlysértének tekintse azt, akir6l ezt jogerGsen nem dllapitottdk meg, dllaspontja szerint ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmdnyos alapértékével, a XXVIII. cikk (2) be-
kezdése szerinti artatlansag vélelmével, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez valé joggal.
Az inditvanyozé véleménye szerint a kerékbilincs alkalmazasa és a helyszini birsag kiszabdsa ,azonos alapbdl
eredd intézkedések”, és szabalysértés hianydban nincs jogalapjuk. Erre utal a hat6sag tajékoztatdja is, amely
nem szélt kilon arrdl, hogy a kerékbilincselés, mint ,fliggetlen intézkedés” ellen milyen jogorvoslat vehetd
igénybe, csak a helyszini birsag jogkdvetkezményeit tartalmazta.

Az inditvanyozo el6adta, hogy megitélése szerint ligyében a kozteriilet-felligyelet eljardsdra a Kftv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan, az lgy jellege szerint a szabalysértésekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni (nem
pedig a Ket.-et), mivel a hat6sdg altal hatrahagyott jegyz6konyv szerint a kerékbilincs alkalmazéasdra szabalysér-
tés miatt kertilt sor, és helyszini birsagot is csak szabalysértés miatt lehet kiszabni. A régi Szabs.tv. szabalyai
szerint pedig gépjarmivel elkovetett szabalysértés esetén a helyszini birsag tudomdsul nem vételét kovetGen
a szabdlysértési eljarast az egyébként iranyado rendelkezések szerint le kell folytatni (137. §). llyen esetben jog-
orvoslat igénybevételére az inditvanyozé allaspontja szerint ezen eljards soran nyilik lehetGség.
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5.2. Sérelmezte az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban azt is, hogy a régi Ptk. 349. § (1) bekezdését —
amely a kartéritési felelGsség megallapithatésaganak feltételként elGirja a kar elharitasara alkalmas rendes jog-
orvoslat igénybe vételének kotelezettségét is —, mint anyagi jogi szabalyt, dgy alkalmazta a birésdg a tdmadott
dontésekben, hogy arra az alperes hatésag nem hivatkozott, a felek nem hivtak fel. Véleménye szerint a bir6sag
ezzel ,az alperes hat6sag ligyvédjévé valt”, ami megsértette a tisztességes és partatlan birésagi eljaras kovetel-
ményét [XXVIII. cikk (1) bekezdés], a hatranyos megkilonboztetés tilalmat [XV. cikk (2) bekezdés], valamint

a torvény eld6tti egyenl&séget [XV. cikk (1) bekezdés].

5.3. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban tobb alkalommal is kiemeli, hogy a hat6sag tajékoztatasa és
a régi Szabs.tv. 136-137. §-ainak el6irasara figyelemmel nem tudott arrél, hogy nem indul az tigyében szabaly-
sértési eljards, ezért nem értékelhetd a terhére, hogy nem fordult panasszal a jegyz6hoz. A Kftv. 23. § (3) be-
kezdése értelmében a jegyz6hoz fordulds lehetdségének az a feltétele, hogy mas eljaras ne induljon. A szabdly-
sértési eljarast azonban a régi Szabs.tv. hivatkozott rendelkezései alapjan le kellett volna folytatni. Az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jogat [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz
valé jogat [XXVIIL cikk (7) bekezdés] sért6nek és megtévesztének tartja az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
bir6i dontések azon kitételeit, amelyek a felréjak, hogy nem vette igénybe a rendelkezésre all6 jogorvoslatot (a
jegyz6hoz fordulas szubszidiarius lehet6ségét), mert éppen az alperes hatésag nem tette lehet6vé szamara,
hogy jogorvoslattal éljen, amikor — mint ez id6ben késébb kideriilt — nem inditotta meg azt az eljarast (a sza-
balysértési eljarast), melynek soran erre lehetGsége nyilt volna. Az inditvanyozé szerint, ha ellene indult volna
szabalysértési eljaras, annak soran lett volna lehetGség arra, hogy kideriljon, a kerékbilincs alkalmazasa is
jogszer(itlendl tortént. Emiatt nem k6z0mbos, hogy ez az eljdrds megindult-e vagy sem. Sérelmezte azt is, hogy
a birésag a tamadott dontésekben nem indokolta, hogy miért helytelen az az el6adott érvelése, hogy a jegyz6-
hoz fordulds 8 napos hatarideje dgy telt le, hogy ezen bellil nem is tudta meg, hogy ellene mégsem indul sza-
balysértési eljaras. A szabdlysértési eljaras soran megtériilhetett volna az inditvanyozo kdra, amelyet a kozteri-
let-felligyelet intézkedésébdl szarmaztatott, azonban — amint arra az alkotmanyjogi panasz felhivja a figyelmet
— ebben az esetben sem a kar elharitdsara [régi Ptk. 349. § (1) bekezdés], minddssze a kar megtéritésére alkal-
mas jogorvoslati lehetGségrél lehetett volna sz6.

Szintén a tisztességes eljdrdshoz val6 jogot sértének tartotta az inditvdnyoz6 azt, hogy a bir6sag nem tekintette
joghatds kivaltasara alkalmasnak, hogy elektronikus Gton fordult a jegyz6hoz, és a panasz benyujtasara a Ket.
szabalyait rendelte alkalmazni.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Nemzeti hitvallas

[.]

Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltésag.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak koz6s célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkdl intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltsaghoz,
a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.
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L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tdjékoztatason alapul6, onkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet
végezni.

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési céli felhasznaldsa,
valamint az emberi egyedmasolds.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetS blndsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv a Kdria.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. AKftv.-nek az inditvanyban hivatkozott és az alkotmanyossagi vizsgalatba bevont, 2008. majus 5-én hatalyos
rendelkezései:

+23. § (1) A feliigyeld eljarasara — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az ligy jellegétdl fligg6en az allam-
igazgatasi eljards altaldnos szabalyairdl szolo, illetGleg a szabalysértésekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(2) Az e torvényben szabalyozott feliigyel&i intézkedések miatti jogorvoslatra az allamigazgatési eljards, illet-
leg a szabalysértési eljaras szabalyai az irdanyadok.

(3) Ha a feltigyel6i intézkedést kovetSen a (2) bekezdésben emlitett eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben
panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott 8 napon beliil a jegyz6hoz kell benydjtani.
(4) A jegyz6 a panasz targydban a beérkezéstSl szamitott 8 napon beliil az dllamigazgatasi eljards altalanos
szabalyai szerint hatarozattal dont.”
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3. A F6v. Kgy. rendeletnek az tigyben alkalmazott és az alkotmanyossagi vizsgdlatba bevont, 2008. majus 5-én
hatalyos rendelkezései:

,42. § (4) A kerékbilincs hasznélata soran a gépjarmii elsg szélvéddjén — vagy ha ez nem lehetséges, mas alkal-
mas médon — j6l lathaté helyen, az intézkedéssel kapcsolatos, abraval kiegészitett tdjékoztatast — kiilféldi rend-
szamu jarmd{ esetén angol, német és orosz nyelven is — kell elhelyezni, amelynek

a) utalnia kell arra, hogy a jarm{ vezetdje jogszabdlyellenes magatartast tanusitott, és emiatt a kozterilet-fel-
tgyel6 olyan eszkozt alkalmazott, amelynek eltavolitiasa nélkil a jarmd sérilésmentesen nem helyezhetd
tzembe,

b) tartalmaznia kell a kerékbilincs eltavolitdsdnak maodjat, alkalmazasdnak koltségeit és a koltség befizetésének
rendjét,

¢) az intézkedés idépontjat.”

,43. § (1) Ha a kozterllet-feltigyelSi intézkedést kovetGen allamigazgatasi vagy szabdlysértési eljardas nem indul,
az intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott 8 napon belil a F6-
varosi Onkorményzat feladat- és hataskorében eljaré kozteriilet-feliigyelS esetében a f6jegyz6hoz, keriileti 6n-
kormanyzat esetében pedig az illetékes keriileti jegyz&hoz kell benydjtani.”

4. Az inditvannyal tdmadott biréi dontések a Févdrosi [télétabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamd itélete, valamint
a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamd itélete.

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az eljards alapjaul szolgdlé alkotmanyjogi panaszok megfe-
lelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor a formai feltételeket vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hatarid6n belil terjesztette eld,
mert a tértivevény tanlsaga szerint a tamadott bir6sagi dontést 2013. november 25-én vette kézhez az inditva-
nyozé jogi képviselGje, az alkotmanyjogi panaszt pedig az inditvanyoz6 2014. januar 22-én nydjtotta be a F6-
varosi Torvényszék mint els6fokd birdsag atjan az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést — nevezetesen az Abtv. 27. §-ara torténé hivatkozast —,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany kitér az eljaras meginditasanak indokaira, és Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege-
ként — egyebek mellett — a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé joga, a jogallamisag alkotmanyos
alapértéke, a j6 hirnévhez valé joga, az artatlansag vélelme, a jogorvoslathoz valé joga, a hatranyos megkilon-
boztetés tilalma valamint a torvény el6tti egyenlGség sérelmére hivatkozik. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybir6sdg az alabbi megallapitdsokat
teszi.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptdrvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatara utalva a fentieket megerdsitette: ,az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkdze, mely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjdnak biztositasara. [65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]” {Indokolas [71}. Ennek alapjan alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag egyes
elemeinek kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmdnyjogi panasz keretében nem inditvanyoz-
hat6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is kdvetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére lehet alapitani.

A Nemzeti hitvallds idézett tételmondatai, a B) cikk (1) bekezdése — amennyiben annak kapcsan az inditvanyo-
z6 nem visszahat6 hatalyu jogalkotasra vagy a felkésziilési id6 hianyara hivatkozik —, az R) cikk, a 25. cikk
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(1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése valamint a 28. cikk nem mind&siil az Alaptérvényben biztositott jognak,
a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozd, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet koz-
vetleniil ezekre az elGirasokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés]. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybir6sag az e rendelkezések sérelmét allit6 inditvanyi elemeket — tekintettel arra, hogy azok cimzettje nem
az inditvanyozo, ezért nem biztositanak szdmdra olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt kozvetlendl lehet-
ne alapitani — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz megjeldlte ugyan az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, 1. cikkeét, IIl. cikkét, XIII. cikk
(1) bekezdését valamint XXVIII. cikk (2) bekezdését, specifikusan e rendelkezésekre vonatkoz6an azonban ér-
demi, az tigyben felmerilé probléma szempontjabdl alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem terjesztett eld.
Az inditvany e tekintetben tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak, ezért az alkotmany-
jogi panasz ezen részeit az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont].

Az inditvany az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a fent hivatkozott alaptorvényi cikkeket jeldlte meg.
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a tamadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tdmadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tartalmi feltételeit vizsgalta
meg.

Az inditvdnyoz6 az ,egyedi tigyben érintettnek” mindsiil, a tdamadott bir6sagi dontésekkel elbiralt per felperese
volt.

A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. szamU itélete — amelyet az inditvanyozé tdmadott — az {igy érdemé-
ben hozott, jogerds, masodfokd dontésnek mindsdil.

,Alaptérvényben biztositott joganak sérelmére” hivatkozott az inditvanyoz6, a fent irtak szerint.

Az inditvdnyozé a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, az elséfokd birésdgi dontéssel szemben felleb-
bezéssel élt. (Abtv. 27. §.)

Az inditvanyozé altal felvetett alkotmdnyossagi probléma — vagyis az, hogy ellene, mint késébb kideriilt, a ha-
t6sagi tdjékoztatds és a régi Szabs.tv. elGirasai ellenére nem indult szabalysértési eljaras, az ott igénybe vehetd
jogorvoslatokkal nem tudott élni, a birésag ezért a kartéritési perben egy masik, szubszididrius, hatarid6hoz
kotott panasztételi lehetGség kimeritését kérte szamon, és ennek hianydban a keresetét érdemben nem vizsgal-
ta — a biréi dontést érdemben befolyasolénak tekinthetd. (Abtv. 29. §.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag — az Indokolds [30]-[31] bekezdéseiben irt inditvanyi elemek
visszautasitdsa mellett — az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dontott.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal a tdmadott birésagi dontések kapcsan felvetett alkotmanyossagi
problémat elGszor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog szempontjabdl vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasai 6sszegezve azt tartalmaztak, hogy az inditvanyozo-
val szemben a kozteriilet-feliigyelet — a kerékbilincs alkalmazasat és a kiszabni kivant helyszini birsag visszau-
tasitasat kovetSen — a régi Szabs.tv. 136-137. §-ainak elSirdsa és sajat tajékoztatasuk ellenére nem inditott sza-
bélysértési eljarast. Igy nincs olyan hatésagi dontés, amely szerint az inditvanyozé szabalysértést kdvetett volna
el; mivel pedig az inditvanyozo a kerékbilincs alkalmazasat is jogszer(tlennek tartotta, kartéritési pert inditott
a kozterilet-feliigyelet ellen az ezen intézkedésbdl szarmazé vagyoni és nemvagyoni kdrai megtéritésére.
A bir6sag azonban elsG- és masodfokon is a karfelelGsség dltalanos feltételeinek vizsgalata nélkiil elutasitotta az
inditvanyozo keresetét a régi Ptk. 349. § (1) bekezdését alkalmazva, arra hivatkozva, hogy az abban foglalt
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kilonos feltételt az inditvanyozd nem teljesitette, mert a Kftv. 23. § (3) bekezdésében valamint a Fév. Kgy. ren-
delet 43. § (1) bekezdésében biztositott 8 napon beliili, a jegyz6nél elGterjeszthet panasztételi lehetGségével
nem élt. Az inditvdnyozé azon érveire, melyek szerint 6 alappal szamithatott a szabalysértési eljaras megindu-
lasara — amely torvényi kotelezettség lett volna, és amelyben a kerékbilincs alkalmazdsaval szemben is jogor-
voslattal élhetett volna a Kftv. 23. § (3) bekezdése szerint —, és ennek elmaradasardl nem szerzett tudomast
a szubszidiarius panasztételi lehet&ségre nyitva allé6 8 napon beliil, a (mdsodfoku) birsdg itélete gy reagalt,
hogy nem relevans, hogy az ligyben nem indult szabalysértési eljards, mert az inditvanyozé a karigényét a ke-
rékbilincs alkalmazdsabdl eredeztette, nem pedig a helyszini birsagolasbdl. Az inditvanyozé e feltétel (a pa-
nasztételi lehet&ség igénybevétele) utélagos szamonkérését, és ennek teljestilése hidnyaban keresete tovabbi
vizsgalatanak mell6zését a tisztességes eljarashoz valo6 joga sérelmének tartotta.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

A tisztességes eljarashoz valo jog értelmezése kapcsan — az Alaptorvény negyedik médositasara (2013. marcius
25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat, Indokolds [32] pontjaban foglaltakra tekintettel — az Alkotmany-
birésag figyelemmel volt arra, hogy el&szor a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, majd az Alkotmanybirésag tébb, ezt
kovetGen meghozott hatarozata konzekvens médon irdnyadénak tekintette az ezen alapvetd joggal 6sszefligg-
ésben kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 21/2014.
(VIl. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [53]-[60]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [47]1-[48]; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [142]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Ezért jelen tigy kapcsan
is arra a megallapitasra jutott, hogy a korabbi hatdrozataiban szerepl6 érvek és megallapitasok alkalmazhatésa-
ganak nincs akaddlya.

2.1. ,Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja — altalaban véve — a birésaghoz fordulds
jogdt, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]} ,Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljardshoz valé jog tartalmat ki-
tolté Un. részjogositvanyok. Ezek kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossdga (ami nem
garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, torvény altal létrehozott birésag, a birdi fliiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az
ésszer( idén beldli elbirdlas.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy ,[...] a tisztességes eljardshoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91,
98-99.) Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a haté-
kony biréi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint [...] alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag
érdemben donthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garanciak éppen azt a célt szolgal-
jak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes elja-
ras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotma-
nyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a bir6sag mit vizsgalhat feltl”. {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; hasonléan: 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.}

Specifikusan a bir6i dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban a 7/2013. (IIl. 1.)
AB hatdrozat azt is megallapitotta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag hataskore a korabban hatalyban volt Alkot-
many szerint elsGsorban a szabdlyozasi kdrnyezet alkotmanyossaganak vizsgalatdra terjedt ki. [...] Ennek meg-
felelGen a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerével 6sszefliggésben kimunkdlt gyakorlat elséd-
legesen az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kornyezettel szemben szolgdl alkotmdnyos mérceként. A 2012.
janudr elsején hatdlyba |épett Alaptorvény az Alkotmanybirésag uj, alaptorvényi szintl feladataként hatarozta
meg a bir6i dontések Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat. [...] Ebbd&l kovetkezGen az Alkotménybi-
r6sag a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor a kordbban hatdlyban volt Alkotmanyban meg-
fogalmazott azonos vagy lényegi tartalmat tekintve hasonlé alaptorvénybeli szabdlyokkal 6sszefliggésben a ko-
rabban kimunkalt alapvet6 alkotmanyos értékek koziil elsédlegesen azokat haszndlja fel, amelyek
természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a biréi dontések alaptorvény-ellenességének megitéléséhez mér-
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ceként szolgdljanak. Az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendsze-
rének elemei ennek megfelel6en a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotmdnyos mércét jelentenek,
amely a jogszabalyi kornyezeten til, az egyedi igyben hozott biréi dontések megitéléséhez is alapul szolgal-
nak.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolads [25]-[26]; hasonl6an: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
(601}

2.2. A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag, az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban kialakitott gyakorlatanak megfe-
lelGen, tartézkodott a birésag altal megallapitott tényallas feliilvizsgalatatél. Az Alkotmanybirésag vizsgalo-
dasanak kozéppontjaban a birésagi eljaras allt, amellyel 6sszefliggésben azt kellett megitélni, hogy 6sszhang-
ban volt-e az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy a Févarosi [télétabla
6 Pf.22.312/2012/3. szamd itélete az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta felll, ami — az Abtv.
43. § (4) bekezdésére is figyelemmel — alapot adott az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a birésagi eljaras egé-
szét vizsgalja felll.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt eljaras kapcsan a birsag hataskorébe tartozo
tényallas-megallapitasi és ehhez kapcsolddé jogalkalmazasi kérdésnek tekintette, hogy mind az elsé- mind
a masodfokd birésag a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan itélte elbirdlhatonak az inditvanyozé kartéritési
igényét. Az Alkotmanybirésag ezért elsGsorban azt vizsgalta, hogy a birésdg dltal az tigyre alkalmazanddénak
itélt jogszabaly értelmezése sordn mennyiben jutottak érvényre a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghdl
fakado kovetelmények. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag attekintette az inditvanyozéval szemben
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alkotmadnyjogi panaszban is meghivatkozott, az intézkedés id6pontjaban hatalyos — jogszabalyi hatterét.

2.4. Az inditvanyozé személygépkocsijara a kozteriilet-felligyelet 2008. majus 5-én kerékbilincset helyezett fel.
A kerékbilincs alkalmazasa a Kftv. Il. Fejezetében (,A felligyel6 intézkedési jogkore”), ,A felligyel6i intézkedé-
sek” alcim 20. § (1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott kozteriilet-felligyelSi intézkedés-tipus. Eszerint a kozteri-
let-felligyel6 a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett, illetve a korlatozott varakozasi dvezetben dijfizetés nél-
kil varakozé jarmdre alkalmazhat kerékbilincset — ha az balesetveszélyt nem jelent és a forgalmat nem
akadalyozza —, a jarm{ elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig. A Kftv. 20. § (2) bekezdése szerint: ,A jarm{
rogzitésekor afeltigyel&nek a kerékbilincs alkalmazasaval és a jarmivek elszéllitadsaval kapcsolatos Gnkormanyzati
rendelet szabdlyai szerint kell eljarnia. A jarmihasznadlat jogszer(i akadalyozasa folytan keletkezett karért
a feliigyel6t, illetve a felligyelGséget nem terheli kartalanitasi kotelezettség. A kerékbilincs alkalmazasanak
koltsége a jarm( tulajdonosat (lizemben tartéjat, hasznaléjat) terheli.” A Kftv. 20. § (1)-(2) bekezdéseivel egybe-
hangzo, azokat részben pontosito rendelkezést tartalmazott a Fév. Kgy. rendelet 42. §-a is a kerékbilincs alkal-
mazasarél. Ennek (4) bekezdése részletezte, hogy a kerékbilincs haszndlata soran milyen tartalmd, az intézke-
déssel kapcsolatos tdjékoztatast kell a gépjarmiivon elhelyezni. Eszerint a tdjékoztatasnak: ,a) utalnia kell arra,
hogy a jarm( vezetdje jogszabdlyellenes magatartast tandsitott, és emiatt a kozterilet-feliigyelS olyan eszkozt
alkalmazott, amelynek eltavolitadsa nélkil a jarmd sériilésmentesen nem helyezhet§ tizembe, b) tartalmaznia
kell a kerékbilincs eltavolitdsanak médjat, alkalmazasanak koltségeit és a koltség befizetésének rendjét, c) az
intézkedés idGpontjat.” [A F6v. Kgy. rendelet 42. § (4) bekezdése nem irta el a tdjékoztatdst az intézkedéssel
szemben igénybe vehet§ jogorvoslati, illetve panasztételi lehet&ségrél.]

Az inditvanyozora — amint azt az elsG- és masodfokd itéletek is tartalmaztdk — a kozteriilet-feltigyelet helyszini
birsagot is kiszabott, amelyet § nem vett tudomasul. Az ilyen esetben kovetendd eljdrdsrél a régi Szabs.tv.
137. §-a rendelkezett: ,Ha az elkdvetd vagy a gépjarm( lizemben tartéja a helyszini birsag kiszabasat nem veszi
tudomdsul, a szabdlysértési eljarast az egyébként iranyadé rendelkezések szerint kell lefolytatni. Igy kell eljarni
akkor is, ha a gépjarm{i Gzemben tart6janak megkildott készpénz-dtutalasi megbizast harminc napon beliil
nem fizetik meg.” Az inditvdnyozdval szemben tehat, a régi Szabs.tv. kégens elGirdsa alapjan, szabalysértési
eljarast kellett volna lefolytatni. Ennek meginditasaban, és abban a lehet&ségben, hogy a szabalysértési eljaras
keretei kozott a kerékbilincs-alkalmazds jogszer(iségét is vitathatja majd — akar jogorvoslatok igénybevételé-
vel —, az inditvanyozé mind a torvény rendelkezése, mind a hatésag tdjékoztatdsa alapjan bizonyos lehetett.
Mindezek ellenére, amint az utébb nyilvanvaléva vilt, az inditvanyozéval szemben szabalysértési eljards nem
indult.

A jelen ligyben a régi Ptk. 349. § (1) bekezdését alkalmazva az elsé- és a masodfoku birésdg is azt mondta ki,
hogy az abban foglalt, ,a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségként” — ahhoz, hogy kartérité-
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si keresete a karfelelGsség tovabbi, altaldnos feltételeit illetGen is elbiralast nyerhessen — az inditvanyozénak
a Kftv. 23. § (3) bekezdésében, illetve a F6v. Kgy. rendelet 43. §-aban foglalt panaszjogaval kellett volna élnie.
A Kftv. akkor hatdlyos rendelkezése szerint, ha a felligyel&i intézkedést kdvetSen allamigazgatasi eljaras vagy
szabalysértési eljards nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés nap-
jatol szamitott 8 napon beliil a jegyz6hoz kell benydjtani. A Fév. Kgy. rendelet 43. §-a a Kftv. szabalyozasat Ggy
konkretizalja, hogy: ,(1) Ha a kozterilet-felligyelGi intézkedést kovetSen dllamigazgatasi vagy szabalysértési
eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panaszt az intézkedés napjatél szamitott
8 napon beliil a Févarosi Onkorményzat feladat- és hataskorében eljaré kozteriilet-feliigyels esetében a f6jegy-
z6hoz, keriileti 5nkormanyzat esetében pedig az illetékes keriileti jegyz6hoz kell benydjtani. (2) A kerékbilincs
e rendeletben foglalt szabalyokkal ellentétes alkalmazdsa esetén a befizetett, a kerékbilincs alkalmazasaért fi-
zetend§ koltséget haladéktalanul vissza kell fizetni.”

E jogszabalyhelyeket vizsgdlva — figyelembe véve a konkrét ligy koriilményeit is — megdllapithat6, hogy a Kftv.
és a Fév. Kgy. rendelet a koztertilet-felligyelSi intézkedésekkel szemben egy kiegészitd, szubszidiarius jellegii és
hatarid6hoz kotott panasztételi lehetGséget hozott létre, azokra a kivételes esetekre, amikor az intézkedésekhez
kapcsol6dban sem kozigazgatdsi eljaras, sem szabadlysértési eljaras nem indul. llyen esetekben ugyanis a jegy-
z6hoz fordulas lehetGségének hianyaban semmilyen médja nem volna a kozterilet-felligyelet jogsértd intézke-
déseinek a kifogdsoldsara. E panaszjog azonban formalisan csak akkor illeti meg az intézkedéssel érintett sze-
mélyt — a Kftv. 23. § (3) bekezdésének és a Fév. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdésének megfogalmazasa szerint
csak akkor ,van helye” —, ha a fent irt eljarasok nem indulnak, és ez (tekintettel a szabalyokban foglalt hataridé-
re) az intézkedés napjatol szamitott 8 napon beliil ki is deriil. Amennyiben ugyanis a kozteriilet-feltigyel§ intéz-
kedését kovetSen kozigazgatasi vagy szabalysértési eljaras indul, akkor az eljaras alapjaul szolgalé intézkedés
jogszer(iségét is ezek soran lehet vitatni és feltlvizsgdlat targyava tenni. Ebb&l a szempontbdl tehat nem kilondl
el az intézkedés és az annak kovetkeztében indulé kozigazgatdsi vagy szabdlysértési eljdras. Ezt, valamint
a jegyz6hoz benyujthaté panasz szubszidiarius jellegét tamasztja ala a Kftv. hivatkozott rendelkezéseihez kap-
csol6do Részletes indokolas is, amely szerint: ,Amennyiben dllamigazgatasi vagy szabdlysértési tigy indul, az
azzal sszefliggd felligyeleti intézkedés ellen jogorvoslati igény az eljarasban elbiralhat6. Minden mas esetben
a panaszt — 8 napon beliil — a jegyz6nél lehet benydjtani, aki az Ggyben az allamigazgatasi eljards szabalyai
szerint jar el.”

2.5. A fent irtak alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé tgyében szabalysértési eljarasnak volt helye.
A szabdlysértési eljaras meginditdsa raaddsul a régi Szabs.tv. 137. §-a alapjan kotelezd is volt, miutan a helyszi-
ni birsagot az inditvanyoz6 nem vette tudomasul. (A kozteriilet-feltigyelet is err6l tajékoztatta az inditvanyozét.)
Megdllapithat6 az is, hogy a Kftv. 23. § (3) bekezdése — amint azt az idézett Részletes indokolas is magyardz-
za — és a F6v. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése alapjan ebben az esetben az inditvanyozénak a kozterilet-fel-
tgylet intézkedésével szembeni jogorvoslati igénye a szabdlysértési eljarasban lett volna el&terjeszthet§ és el-
birhat6. Az ligyben azonban a szabdlysértési eljaras meginditasa az inditvanyozén kivil allé okbdl, a hatésag
mulasztdsa miatt — amint ezt az elsé fokd birdsag itélete is megallapitotta — nem tortént meg. Az, hogy szabdly-
sértési eljaras nem fog indulni, az inditvanyozé szdmdra csak utébb, az intézkedés napjatél szamitott 8 napon
tdl valt nyilvanvalova.

A szabalysértési eljaras lehet ugyan indifferens abbdl a szempontbdl, hogy az annak soran megallapitott tény-
allas vagy meghozott dontés a karfelelGsséggel kapcsolatban nem kotné a birésagot, de nem k6zombos éppen
az tigyben elbiralando kérdés, vagyis a rendelkezésre all6 jogorvoslat szempontjdbdl. Az inditvanyozé ligyében
meghozott els§- és masodfokd birésagi dontések — a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kritériumokat
vizsgalva — utélag kérték szamon egy olyan kiegészit§ panasztételi lehetGség (mint ,rendes jogorvoslat”) igény-
bevételét, amelynek benyujtasa hatarid6hoz volt kétve, és amelyet el6terjeszteni az inditvanyozénak, miutan
bizonyossd valt, hogy szabdlysértési eljaras nem indul (hiszen erre az inditvdnyozénak nem kellett szamitania),
mar nem volt redlis lehet&sége. A birésagi dontések nem voltak tekintettel ugyanakkor arra, hogy az tigyben
,a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet&ség” a szabalysértési eljards soran elGterjeszthetd jogor-
voslati igény lett volna, nem pedig a Kftv. és a Fév. Kgy. rendelet szerinti szubszidiarius panaszjog. Nem bir
jelentGséggel emiatt az, hogy az inditvanyozé élt-e a jegyz6hoz fordulas lehet&ségével, vagy tudott-e réla.
Mindezek alapjan az ligyben sziiletett birésagi dontések azon megallapitasa, amely a Kftv. 23. § (3) bekezdése
és a Fév. Kgy. rendelet 43. § (1) bekezdése szerinti, az inditvanyoz6 szamara redlisan nem hozzaférhet6 panasz-
tételi lehet&séget tekintette a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti ,a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetGségnek”; tovabba emiatt az inditvanyozd kartérités iranti igénye tovabbi, tartalmi, a karfelel&sség egyéb
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feltételeire is kiterjedd elbirdlasanak a mell&zése sértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, ezen beliil a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményét, és azt az alkotmanyos igényt, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.

Az Alkotménybir6sag ezért a Févérosi [tél6tdbla 6.Pf.22.312/2012/3. sz&dmU jogerds itéletét, valamint — az Abtv.
43. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan — a Févarosi Torvényszék 4.P.21.677/2012/2. szamu els6-
foku itéletét megsemmisitette.

3. A Kftv. 23. § (3) bekezdését illetGen az Alkotmanybir6sag megjegyzi az aldbbiakat.

A kozteriilet-felligyelSk intézkedéseivel szembeni panasztételi lehetGségr6l szolé szabaly, melyre mind az
els6-, mind a masodfoku birésagi dontések hivatkoztak az inditvanyozé keresetének elutasitasa okaként, id6-
kozben médosult. A jelenleg hatdlyos szoveg szerint — amelyet a kdzbiztonsag és a kozrend védelmében, illet-
ve fenntartdsdban kozremiikods szervezetekre vonatkozd egyes torvények modositasarol szolé 2009. évi
LXXXIV. torvény 24. §-a dllapitott meg, majd az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl,
valamint egyes torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztosité mddositasardl sz616 2012. évi CXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Méd.tv.) 34. § (7) bekezdése dllapitott meg —: ,Ha a felligyelGi intézkedést kovetGen
kozigazgatasi hat6sagi vagy szabalysértési jogorvoslati eljaras nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak
van helye. A panasz elbirdlasdra az egyes rendészeti feladatokat elldté személyek tevékenységérdl, valamint
egyes torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztosité mddositasardl szélé torvény rendelkezései az
iranyaddak.”

A Kftv. 23. § (3) bekezdésének hatalyos szovegében szerepld utalé szabdly alapjan alkalmazandé torvény
a Méd.tv., amelynek ,14. Az intézkedéssel, kényszerit eszkdz alkalmazasaval szembeni panasz és kivizsgala-
sa” alcime rendelkezik a panasztételi lehetGségrél. A Méd.tv. 22. § (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan, akinek a koztertilet-felligyelet (M6d.tv. szerinti) kényszerit§ eszkoz alkalmazasa jogat vagy jogos érde-
két sértette, a renddérséghez fordulhat panasszal. A rend6rséghez a panaszt — fGszabdly szerint — a kényszerité
eszkoz alkalmazaséatdl, ha pedig a panasz elGterjesztGje az 6t ért jogsérelemrsl késébb szerzett tudomast,
a tudomasszerzéstSl szamitott nyolc napon, de legkésébb a kényszerit§ eszkoz alkalmazasanak idGpontjatol
szamitott harom hénapon belil lehet elSterjeszteni. A Méd.tv. idézett rendelkezései a kényszeritG eszkzok
alkalmazasa miatt elGterjeszthetd panaszt szabdlyozzak, de a Kftv. 23. § (3) bekezdése ugyanezen szabalyokat
rendeli alkalmazni a kozteriilet-felligyel6 intézkedéseivel szembeni panaszokra is.

A Kftv. 23. § (3) bekezdésének, valamint a Mod.tv. 22. § (4) bekezdés b) pontjanak és (5) bekezdésének egyiit-
tes — és a jogorvoslathoz val6 jogot is tiszteletben tart6 — értelmezésébdl megallapithatd, hogy szemben a Kftv.
korabban hatédlyos rendelkezésein alapulé azon helyzettel, amely alapjan lényegében nem volt biztositott jog-
orvoslati vagy panasztételi lehet8ség a kozteriilet-felligyel§ intézkedésével szemben, ha az attél szamitott 8 na-
pon tul deriilt ki, hogy az intézkedést kdvet&en egyéb eljaras nem indul, a jelenlegi szabalyozas alapjan ilyen
esetben legkésébb harom hénapon beliil még van méd panaszt el6terjeszteni a rendGrségnél. Ezen idGinter-
vallumon beliil pedig mar nagy bizonyossdggal az intézkedéssel érintett szamara is kideriil, hogy indul-e ellene
kozigazgatasi hatosagi illetve szabalysértési eljaras vagy sem, és hogy ennek megfelel&en a kozteriilet-felligye-
|6 intézkedésének jogszerliségét milyen eljarasban van lehetGsége vitatni.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/228/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3082/2015. (V. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

Az Alkotmanybirdsag az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 159/A. § alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék birdja a birdsag el6tt 68.P.24.740/2014. szamon folyamatban 1évé tigyben — a peres
eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kezdeményezte az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Eht.) 159/A. § alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését, igyszintén az alkal-
mazasi tilalom kimondasat a hivatkozott peres ligyben.

Az alapul fekv§ lgy felperese — probaper keretében — az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 22. § (5) bekezdésére alapitva személyes
adatok torlése irant terjesztette eld keresetét az egyik elektronikus hirkozlési szolgdltatéval szemben. Kereseté-
ben kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a), b), d), e), f), g) és
k) pontjai alapjan tarolt személyes adatait torolje, egyuttal tdjékoztassa 6t az Eht. 159/A. §-a alapjan tarolt fel-
peresi személyes adatokrol.

A kezdeményezd biré emlékeztet arra, hogy az altala tdmadott szabdlyt az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6
2003. évi C. torvény modositasarol sz6l6 2007. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv) 13. §-a iktatta be
2008. marcius 15-ei hatallyal az Eht. szabalyai kozé. A magyar jogalkot6 ezzel tett eleget a nyilvanosan elérhe-
t6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nydjtdsa, illetve a nyilvdnos hirkézl6 hal6zatok szolgéltatas keretében
elGallitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérsl és a 2002/58/EK irdnyelv médositasardl sz6l6 2006. mdrcius
15-ei 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) foglalt kotelezettségé-
nek. Ezt a Médtv. 18. § ¢) pontja rogziti, amely szerint e torvény 13. §-a az Iranyelvnek valé megfelelést szol-
galja.

A bir6 dllitasa szerint az Eht. 159/A. §-a korlatozza a maganszféra és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6,
az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott jogokat, mivel személyes adatok kotelezd, az érintett
személy informdciés onrendelkezésére tekintet nélkiil torténd kezelését irja eld.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtéinak a tdmadott rendelkezés alapjan kotelezéen, egységesen és
megszoritas nélkil meg kell 6riznitik a kozlés forrasanak és cimzettjének megtalalasahoz és azonositasdhoz,
valamely kozlés napjanak, idépontjanak, id6tartamanak és tipusanak meghatdrozasahoz, a felhaszndlék kom-
munikaciés berendezésének azonositasahoz, tovabba a mobil kommunikaciés eszkoz helyének megallapitasa-
hoz sziikséges adatokat [ezek kozott szerepel tobbek kozott az eldfizets, vagy nyilvantartott felhaszndlé neve
és cime, a hivé telefonszama és a hivott szam], valamint internetes szolgéltatdsok esetében az IP cimet és sze-
mélyes adatokat. A meg@rizni rendelt adatok egyiittesen véve igen pontos kdvetkeztetések levondsat tehetik
lehet6vé az érintett személyek magdanéletérdl, igy pl. a napi szokdsaikrol, az allando6 vagy ideiglenes tartézko-
dési helyeikrél, a napi vagy egyéb helyvéltoztatasaikrol, tevékenységeikrél és tarsadalmi kapcsolataikrél.
A meg6rzési id6 az adatok jellegétdl fliggden azok keletkezésétSl szamitott fél év vagy egy év tartamd, de van
szamos olyan adat is (pl. az el6fizet6 személyes adatai, hivészam, hozzaférési pont létesitési cime), amelyeket
az eldfizetSi szerz6dés megsz(inését kovets egy évig kell megdrizni.

A biré inditvanyaban elismeri, hogy a magdnszféra tiszteletben tartasdhoz és a személyes adatok védelméhez
valé alapvet§ jogok nem korlatozhatatlanok, de a rdjuk vonatkozé korlatozas szigord kovetelmények elGirasaval
torténhet csak. Az alapjogi teszt figyelembevételével az inditvanyozé Ggy véli, hogy nem tekinthetd sziikséges-
nek az elGirt adatmegGrzési kotelezettség, valamint a szabalyozasi hianyossagok kovetkeztében a torvény nem
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a feltétleniil elengedhetetlen mértékben korldtozza az érintett alapjogokat. Ennek korében utal a tdl tag fogalmi
meghatarozasra, az adatmegdrzéssel érintettek differencidlatlansagara. Kilon nehezményezi a hozzaférés és
a késébbi esetleges felhasznalds objektiv szempontjainak hidnyat, amely sdlyos garancialis problémat vet fel.
Hidnyzik tovabba az érintett személyek részvételi jogait és jogérvényesitését biztosito garancia is a szabalyozas-
bol. Az inditvanyozéi 6sszegzés szerint éppen ezért tekinthetS a tdmadott szabdlyozas sulyos beavatkozasnak
a maganszféraba.

Az inditvany elGterjesztése sordn a biré figyelembe vette, hogy az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban:
Bir6sag) nagytandcsa a C-293/12. és C-594/12 szamu egyesitett tgyekben 2014. dprilis 8. napjan — el&zetes
dontéshozatali eljarasban — meghozott itéletében kimondta a jelen alkotmanybirésagi tigyben vizsgalt rendel-
kezés alapjaul szolgal6 Iranyelv érvénytelenségét. A Birdsag szerint az unids jogalkoté meghaladta azokat a kor-
latokat, amelyeket az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa a Charta [az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja,
a tovabbiakban: Charta vagy Alapjogi Charta] 7. és 8. cikkének [a magdn- és a csaladi élet, ill. a személyes
adatok védelme] alapjan, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére [korlatozhatésagi klauzula] tekintettel megko-
vetel.

Az inditvanyozé bir6 figyelemmel volt tovdbbd arra is, hogy a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas nem teszi
lehet6vé az adatmegGrzéssel érintett személyek szamdra az adataik védelme érdekében torténd fellépést. Az
Infotv. 14. § ¢) pontja alapjan — mivel az adatmeg6rzési kotelezettség kotelezS adatkezelésnek mindsiil — nincs
lehetGség a személyes adatok torlésére.

Az eljarast kezdeményezd biré végezetil hivatkozik egy korabbi alkotmdnybirésagi dontésre, azon belil is
kilonosen a célhozkotsttség elvére, mint az informaciés onrendelkezési jog gyakorlasanak egyik legfontosabb
garancidjdra. A hivatkozott hatarozat szerint ebb&l kovetkezik ugyanis, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,kész-
letre”, el6re nem meghatarozott jovébeni felhaszndlasra val6 adatgydijtés és —tdrolds alkotmanyellenes.

Az eljards soran a londoni székhelyl Open Rights Group és a University of Amsterdam amicus curiae bead-
vannyal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésdgi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta.

A 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében az Alkotmdnybirésag részletesen kifejtette a bir6i kezdeményezés tartal-
maval szembeni kdvetelményeket. El6zetesen leszogezte: ,[alz Alkotmdnybirésag dontéseinek kiszamithatdsa-
ga, végsé soron az Alaptorvény védelme nemcsak azt kdveteli meg, hogy érdemi dontései kovetkezetesek le-
gyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményezd inditvanyokkal szemben az Alaptdrvény és a jogszabalyok
altal elvart, az inditvanyok érdemi elbiraldsra alkalmassagat meghatdrozé feltételek értelmezése vilagos és tel-
jesithets legyen. [...]

Az inditvany érdemi elbirdldsa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirésag atvegye mas alkotmdnyos — jogalkotd
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vagy jogalkalmazo — intézmény feladatait. Ebb6l fakadé kévetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptorvényben
meghatdrozott célokra irdnyuljanak és az Alkotmdnybirésdg hatdskorébe tartozé kérelmet tartalmazzanak.”
{Indokolas [10], [14]}

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseit egyiittes és Gsszefliggd feltételrendszerként
kell értelmeznie, amikor mindenekel6tt arr6l dont, hogy a biréi inditvany érdemben elbirdlhaté-e {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]}. Az Alaptorvénybdl kozvetleniil eredd altaldnos eljarasi feltételeken tl
azonban az Abtv. rendelkezései alapjan az inditvany tovabbi feltételeknek is meg kell, hogy feleljen.

Az Alkotmanybirésag korabban mas 6sszefliggésben, a tamadhat6 jogszabaly vonatkozasdban kifejtette, hogy
az ,Abtv. nem teszi lehetévé a biré szamdra, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megallapitds azonban
az inditvany tartalmdra is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljards nem keveredhet az Abtv. 26. §-dnak
(2) bekezdésében szabdlyozott kdzvetlen alkotmanyjogi panaszra indul6 eljarassal.
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Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két feltétele, hogy
a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1évS egyedi ligy legyen, a kezdeményezésnek
pedig az ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgdlatara kell iranyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés,
3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés]. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az ,el-
jaré biré tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb&l kovetkezGen
alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban 1évs egyedi tigy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyi-
ben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést timad meg az Alkotmanybirésag
el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmdnybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kertilt) lggyel
nem all Osszefliggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(kebb, hogy az inditvdnyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott
tgyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jelle-
ge” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[71}.

A jelen biréi inditvanybeli petitum kifejezetten az Eht. 159/A. §-dra vonatkozik, annak alaptorvény-ellenességét
allitja, kéri megsemmisiteni és alkalmazasat megtiltani. Az alapul fekvé tigyben ugyanakkor val6jaban az okoz-
za a felperes dltal allitott jogsérelmet, hogy a tamadott rendelkezés alapjan megdrzott (tarolt) adatokrél nem
kapott tdjékoztatast és személyes adatai torlése iranti kérelmének sem tett eleget az elektronikus hirkozlési
szolgaltaté (az adatmegdrzé vagy -kezeld).

Az Eht. XVII. fejezete tartalmazza az adatkezelési szabdlyokat a 153. §-t6l a 162. §-ig bezardlag, vagyis a tama-
dott rendelkezés is e korbe tartozik.

A személyes adatok védelmét, az informacios dnrendelkezési jog érvényesitését szolgalé 154. § (7) bekezdése
el6irja, hogy az Infotv.-ben meghatdrozott tdjékoztatdson kiviil a szolgdltaténak biztositania kell, hogy a fel-
hasznalo6 [,188. § 26. Felhasznal6: az a természetes személy, jogi személy vagy egyéb szervezet, amely hasz-
nalja vagy igényli az elektronikus hirkozlési tevékenységeket, igy kiilonosen az elektronikus hirkdzlési szolgal-
tatdsokat.”] az elektronikus hirkozlési szolgaltatds igénybevétele el6tt és az igénybevétel sordn barmikor
megismerhesse, hogy a szolgdltaté mely adatkezelési célokbdl milyen személyes adatokat kezel.

A kezelt adatok torlésérdl a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza az Eht. 157. § (1) bekezdése: ,[a]z elektronikus
hirkozlési szolgdltaté az elektronikus hirkozlési szolgaltatas teljesitése utdn — a (2) bekezdésben, valamint
a 159/A. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — torli vagy anonimizélja az eldfizetSkre és a felhasznaldkra
vonatkoz6 személyes adatokat, amelyeket a szolgaltatas nyujtasa soran kezel”.

Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adatnak mingsiil ,az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilo-
nosen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentélis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagdra jellemz& ismeret —, valamint az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé kévet-
keztetés;”. Ezen fogalmi meghatdrozasbhdl kévetkez6en az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében felsorolt adatok sze-
mélyes adatoknak mingsiilnek.

A felhivott torvényhelyekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az érintett (az Eht. szerin-
ti felhaszndld) az Eht. 154. § (7) bekezdése alapjan jogosult megismerni, hogy a szolgaltaté mely adatkezelési
célokbdl, milyen személyes adatokat kezel, s ebbe a kérbe az inditvanyozé altal tamadott rendelkezéssel érin-
tett adatok is beletartoznak.

A személyes adatok torlésével kapcsolatban mas a helyzet: az Eht. 157. § (1) bekezdésének szovegrésze kifeje-
zetten kiemeli a tamadott rendelkezés szerinti adattartalmat a torlési kotelezettség alél. Ezt a szabalyt azonban
az inditvanyozé bir6 kiilon nem tamadta.

A vizsgdlt Ggyben tehdt nem a biré altal tamadott rendelkezés akaddlyozza meg a felperesi kérelem teljesithe-
t6ségét, hanem az Eht. mas, illetSleg az Infotv. kapcsol6dé rendelkezései.
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3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
25. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/537/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2015. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. torvény 3. § (1), (2) és
(5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, illetve a 2014. julius 26. napjatol oktéber 14. napjdig
hatdlyos 16. §-a, valamint a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 3-14. §-ai, 18-31. §-ai,
33-40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Két inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott kérelmiikben az inditvanyozok — az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszukban —
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6l6 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 16. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

A panasz benydjtasdra az adott okot, hogy a pert, amelyben a panaszosok felperesként szerepelnek, az eljaré
bir6sag a tamadott jogszabalyi rendelkezés alapjan 2014. augusztus 1. napjan hozott végzésével felfiiggesztette.
Mindez — hangzik az érvelés — sérti a perek ésszer( idén belil torténd befejezéséhez valo jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés], a fellebbezés kizartsaga pedig a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény (7) bekez-
dés].
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Az egyik panaszos kiegészitG kérelemmel élt, melyben — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan —a Tv. 3. § (1), (2)
és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, valamint a Kdrianak a pénzligyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2014. évi XL. torvény 3—14. §-ai, 18-31. §-ai, 33—40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. E torvényi rendelkezésekkel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
a C) cikk (1) bekezdése, a Q) cikk (2) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a Il. cikk, a XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a 25. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja sérelmét dllitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a kérelem a befogad-
hat6sdg feltételeinek megfelel-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozatban mar vizsgalta azt a kérdést, hogy a Tv.-nek
a sz6ban forgd végzés meghozatala id6pontjaban hatdlyos 16. §-a sérti-e a feleknek a perek ésszer( idén beliil
torténd elbirdlasdhoz valé jogat [melyet az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog részeként szabalyoz], illetve a jogorvoslathoz valé jogot, az inditvanyt azonban elutasitotta.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ,[hla alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az al-
kalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkotmdnybirdsag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra iranyulé vizsgalatanak”.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag a Tv. — 2014. jdlius 26. napjatél oktéber 14. napjaig hatalyos — 16. §-a
vonatkozésdban elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszt — mivel res iudicatardl, itélt dologrél van sz6 —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatdrozottsdg kdvetelményének az alkotmanyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

A kiegészit6 panasz vizsgalata alapjan megallapithaté volt, hogy az a tdrvényben irt feltételeknek nem felel
meg. A kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvanyoz6 a felsorolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét ugyanis pusztan allitotta,
azonban nem fejtette ki, hogy véleménye szerint konkrétan mely tdmadott norma mely alaptorvényi rendelke-
zéssel ellentétes, s a vélt alapjogi sérelem miben all.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetéség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6Ini, hogy a Tv. az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit milyen
okbdl sérti.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

A befogadhatésag torvényben el6irt formai feltételeinek meg nem felel6 panasz érdemi elbirdldsdra nincs méd,
ezért — az Abtv.-ben irt tovabbi feltételek vizsgalatdnak mell6zésével — az Alkotmanybirésag a kérelmet a ren-
delkezd részben irt elemeiben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta. [Hasonléan
dontott az Alkotmanybirésag a panaszoséval megegyezé kérelmeket elbiralé 3047/2015. (11l. 2.) AB végzésben
és a 3048/2015. (lll. 2.) AB végzésben is.]

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1552/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2015. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott kérelmében az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi
CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszdban —
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A Tv. tdmadott rendelkezése értelmében
az Gn. arfolyamrés mint semmis szerz6dési kikotés ,helyébe [...] mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés [...]
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyulé rendelkezés [ép”.
A panaszos megldtdsa szerint ez az el6irds tobb szempontbdl is inkabb a hitelez6 érdekét szolgalja, mint a fo-
gyasztoét, ezért sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a kérelem a befogad-
hatdsag feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. A Tv. 19. § (2) bekezdése alapjan az 1-18. § a ki-
hirdetést kovetd 8. napon — tehat 2014. julius 26-an — lépett hatdlyba. A kérelmet a postai bélyegzé tanisaga
szerint 2015. februdr 24-én — nyilvanval6an elkésetten — adtdk postara, tehat az nem befogadhaté. Az alkot-
manyjogi panaszt ezért az Alkotmanybir6sag — a befogadhatdsag egyéb formai és tartalmi feltételei vizsgalata-
nak mell6zésével — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is, hogy a Tv. 3. §-anak alaptorvény-konformitasat tébb szem-
pontbdl vizsgalé 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmére alapitott
kérelem vizsgdlata korében az aldbbiakra mutatott ra. ,Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyo-
zott alapvetd jogok védelmének eszkoze, mely alapvet§ jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szem-
ben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy k6zosség jogainak védelmére,
cselekvési autonémiajanak biztositasara. [65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.] (Indokolas [7]).
Ennek alapjan alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag egyes elemeinek kivételével — csak Alaptorvényben biz-
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tositott jog sérelmére alapithat6, valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a meg-
allapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is
kovetkezik, hogy alkotmdnyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi sza-
kaszok cimzettje nem az inditvanyozé, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet
kozvetleniil ezekre az el6irasokra alapitani”, ennek megfelelGen pedig az idézett hatdrozatban az Alkotmany-
birésag ,az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet — tekintettel arra, hogy a fogyasztévé-
delmi rendelkezés nem Alaptorvényben biztositott jog” érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta {Indokolas
[29]-[301}.

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/654/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2015. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kévetkezg
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 44.P£.637.200/2014/7. szamu itélete, valamint a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 5.P.50.218/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févdrosi Torvényszék 44.P£.637.200/2014/7.
szamu itélete, valamint a Pesti K6zponti Kertileti Bir6sag 5.P.50.218/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azokat.

Kérelme indokoldsdban az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XX. cikk (1) bekezdésében,
XXI. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogai sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint az inditvanyozé a 2000. évben egy budapes-
ti irodahaz szomszédsagaban épiil§ tarsashazban — az utcai forgalom zajhatasait elkeriilendd — egy, kizarélag
a kortilépitett, parkositott belsé udvarra néz§ lakast vasarolt, melybe 2001-ben koltdzott be. Az irodahazban az

y%

1990-es évek eleje ota telefonkdzpont (késébb telefon-, és szerverkozpont, valamint mobil adétorony) tizemel.
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Az irodaépliletet a tulajdonos, a telefonkozpontot mikodtetd vallalkozas 2004-ben értékesitette, a telefon-, és
szerverkozpont helyiségeit tovabb bérelte. Az 4j tulajdonos a fennmaradé szintek és irodahelyiségek bérbeada-
sat, ennek el6mozditasara pedig azok légkondiciondlé berendezésekkel torténd felszerelését is megkezdte.
Ezen berendezések kiiltéri egységeinek egy része az éplilet utcafrontjan, egy része a (t6bb) tarsashaz kozos
bels6 udvara fel@li falan, kisebb része pedig a tetén kerdilt elhelyezésre. A nagyszamu, kiilénbo6z6 teljesitmény
klimaberendezés keltette megndvekedett zajhatas miatt a tarsashaz, illetve annak jogi képvisel&je kezdeménye-
zésére az irodahazat mikodtetd vallalkozasokkal egyeztetések kezdGdtek, tobb izben zajszint-mérésre, az tize-
meltetSk részérgl pedig — a szomszédos tarsashazak lakoi altal elégtelennek mindsitett — zajcsokkents intézke-
dések foganatositdsdra kerilt sor. A tarsashaz, melyben az inditvanyozo is lakik, a keriileti 6nkormanyzat
jegyz6jéhez fordult birtokvédelemért, tovdbba megkereste az illetékes kornyezetvédelmi hatésagot, valamint
a Nemzeti Hirkozlési Hatésagot a zajkibocsatds kivizsgdlasa érdekében. A hatdsagi eljarasok soran a Kozép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel&ség tobb izben is zajkibocsatasi hatar-
értékeket allapitott meg az irodahaz tizemeltetGje részére a kornyezd tarsashazak vonatkozaséban, ezen tdlme-
néen a hatésagi eljarasok egyéb eredményre nem vezettek.

Az inditvanyoz6 pert inditott az irodahdzat mékodtetS vallalkozasok ellen. Mint felperes, tobbszor médositott
kereseti kérelmében kérte, hogy a Pesti Kbzponti Kerlileti Bir6sag kotelezze az irodahdzat mékodtetd I. és
II. rend alperes vallalkozasokat birtokhaborité tevékenységiik — meghatarozott zajcsokkentd intézkedések fo-
ganatositdsaval torténd — megsziintetésére. Az itéleti indokolds szerint a bir6sdg a tényallast a peres felek altal
csatolt okirati bizonyitékok, nyilatkozataik, a felperes személyes meghallgatasa, a kornyezetvédelmi hat6sag
tajékoztatasa, és a kirendelt igazsagligyi kornyezetvédelmi szakértG szakvéleménye alapjan allapitotta meg, és
a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan, masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az itélet indokoldsanak ponto-
sitasa mellett megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat
megfelelGen értékelte és érdemben helyes dontést hozott, melynek jogi indokaival is egyetértve ezért az els6-
foku itéletet helybenhagyta.

A tamadott itéletek az inditvanyozo szerint elsGdlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljdrashoz vald jogat sértik. Ezzel 6sszefliggésben kifejti, hogy az elsd fokon eljart bir6 ellen — r6-
viddel az itélet meghozatala el6tt — a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti (elfogultsdg miatti) kizardsi okot
jelentett be a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag elnokéhez, (j biro kijelolését kérve. A kizards targydban a Pp. 18. §
(1) bekezdésének egyik fordulata alapjan sem sziiletett dontés (azaz sem igazgatasi jogkorben, sem a bir6sag
ugyanazon fokon eljaré masik tandcsanak dontése alapjan). Az inditvanyozot a Pesti Kozponti Kerdileti Birsag
egyes igazgatasi feladatokkal megbizott birdja levélben tajékoztatta arrél, hogy mivel tigyében id6kozben itélet
szliletett, az elfogultsagi kifogas targyaban nem tortént intézkedés. Az inditvanyozé kifogasolja, hogy ebbdl
kifolyélag jogorvoslattal sem tudott élni az eljaré bir6 kizarasaval kapcsolatban, tovabba, hogy ebben a kérdés-
ben a masodfokd itélet sem tartalmaz semmilyen rendelkezést. A birdk kizarasaval kapcsolatos szabalyozas
kapcsan sérelmezi tovabba, hogy nem tisztazott, hogy az elfogultsag targydban a bejelentés meddig nydjthaté
be, illetve annak mennyi az tigyintézési hatdrideje.

A tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatban kifogasolja még az inditvanyozo, hogy a kornyezetvédelmi
hatésag egy késGbbi — az elséfoku eljaras lezarasat kovetGen meghozott — hatarozataban az irodahaz tizemel-
tet6i szamdra alacsonyabb zajkibocsatdsi hatarértékeket allapitott meg, a masodfokd birésag azonban megalla-
pitasait még a korabbi, magasabb hatarértékeket megallapité hatarozatbdl kiindulva tette.

Az Alaptorvény testi és lelki egészséghez vald jogot tartalmazé XX. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gssze-
fliggésben az inditvanyozo kifogdsolja az eljaré birésagok dltal idézett azon bir6i gyakorlatot, amely a polgari
jogi jogellenesség szempontjabdl kiilonvalasztja egymastol a zavaras sziikségessége megitélésének, és az egyes
hatarértékek betartasanak kérdését. Szerinte azaltal, hogy a polgari jog szerint jogszerlinek min&silhet az, ami
a kozigazgatasi jog szerint — mivel a vonatkozé hatdrértéket meghaladja — jogszerdtlen, a ,polgdri jogra nem
lehet szamitani az egészséghez val6 jog védelme tekintetében”. Sérelmezi tovabba, hogy a Pp. 271. § (1) bekez-
dés i) pontja értelmében a birtokvédelmi eljarast kovets birtokvédelmi perben a feliilvizsgélati eljaras kezdemé-
nyezése kizart, ezért a Kdridnak sincsen lehetGsége a technoldgiai fejlGdés titemét, irdnyat kovetd, a ,joggya-
korlatot iranyit6 dontések” meghozatalara.

Az Alaptorvény egészséges kornyezethez valo jogrol rendelkezd XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcso-
latban az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatdra hivatkozva kiemeli, hogy ,az allam nem élvez sza-
badsagot abban, hogy a kornyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlas kockdzatat megengedje”. Az eljaré
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bir6sagok azon allaspontja, miszerint a ndvekvd zajhatasokkal az inditvanyozénak is szamolnia kellett, allas-
pontja szerint ,tulajdonképpen annak kimondasa, hogy az eljar6 birésagok a kornyezet allapotanak romlasat
megengedhetének tartjak”.

Az inditvanyoz6 szerint sériil tovabbd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, az otthon sérthetetlen-
ségéhez vald joga is azaltal, hogy az alperesek folyamatos zajkibocsatasa miatt az 6 lakasaban nincs lehet&ség
olyan békés pihenésre, mint mas, ugyanabban az utcaban taldlhat6 belsé udvari lakasok esetén.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvanyozé kérte, hogy a Févarosi Torvényszék jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag elséfoku itéletére is kiterjedd hatallyal allapitsa meg. Az
alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén beliil
terjesztette elG, tovabba az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
feltételeknek is.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz

befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a peres
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozé az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogai sérelmére hivat-
kozik, a Févérosi Torvényszék masodfokon meghozott jogerés itélete ellen pedig tovabbi jogorvoslat nem all
rendelkezésre, ezért a panasz az Abtv. 27. § a)-b) pontjaban foglalt kovetelményeknek is — az elfogultsagi kifo-
gassal kapcsolatos jogorvoslati jog kimeritését kivéve — eleget tesz.

4.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany egyes alapjogok sérelmét 4llité elemeivel kapcsolatban a kovetkezGket
allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban azt kifo-
gasolta, hogy az elsé fokon eljart bir6 kizarasaval kapcsolatban egyik birésdg sem hozott dontést. A Pp. 16. §
(4) bekezdése alapjan a biréval szembeni kizdrdsi okot — az eljards barmely szakaszdban — a fél is bejelentheti,
a 13. § (1) bekezdés e) pontja ala tartozé okot (elfogultsag) azonban a targyalds megkezdése utan csak akkor
érvényesitheti, ha azt a tudomasszerzést kovetGen nyomban bejelenti, és valdszinGsiti. A csatolt iratokbdl
megallapithatd, hogy az eljar6 biré elfogultsagit az inditvanyoz6é annak az eljaras korabbi (kiilonb6zd)
szakaszaiban tett megjegyzései, és lilésvezetéssel kapcsolatos magatartasa okan vélelmezte. A kizarasi okot
ennek ellenére nem ezen megnyilvanulasokkal egy id6ben, valamely targyaldson, hanem csak az itélet megho-
zatalat megel6z6en roviddel, a birésdg elnokének irott levélben jelentette be. Ezaltal az inditvdnyozé nem csak
a Pp. altal kételezGen elGirt azonnalisag kovetelményének nem tett eleget, hanem sajat magatartasa révén kerdlt
olyan helyzetbe, hogy az elséfokd itélet a bir6 kizarasa targydban valé dontést megel6z&en megsziilethetett.
Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy a Pp. 19. § (1) bekezdése alapjan a 13. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti kizarasi ok fél dltal torténd bejelentése esetén — ellentétben az a)-d) pontokban foglalt egyéb kizarasi
okokkal — a biré nem csak tovabbra is eljarhat, de az érdemi dontés meghozatalaban is részt vehet.

Mivel a birésag a sajat hatarozatdéhoz annak kihirdetését, illetve kozlését kdvetSen kotve van [ldsd: a hatdroza-
tok jogereje, Pp. 227. § (1) bekezdés], az els6foku birésagnak az elséfokd itélet megsziiletése utan mar a biré
kizarasa tgyében sincs lehetdsége dontést hozni. Az ebbdl ad6do sérelem orvosldsdra ekkor mar csak a jogor-
voslati eljaras keretében nyilik lehetGség; ez kdvetkezik a Pp. 18. § (4) bekezdése rendelkezéseinek logikdjabol
is (@ dontés elmaradasat mintegy a kizards megtagaddsanak értelmezve). Az iratokhoz becsatolasra keriilt az
inditvanyozo fellebbezési kérelme, valamint annak kiegészitése is. Ezekbdl megallapithatd, hogy az itélet elleni
fellebbezés mintegy egy honappal késébbi keltezés(i, mint az elséfoki bir6sdg azzal kapcsolatos tdjékoztatd
levele, hogy az id6kdzben megsziiletett itélet tényére tekintettel az elfogultsagi kifogds targyaban tovabbi intéz-
kedés nem tortént. Az inditvanyoz6 sem a fellebbezésében, sem annak kiegészitésében nem sérelmezte a ki-
zaras targyaban torténd dontéshozatal elmaradasat, ezért erre a F6varosi Torvényszék dontése sem terjedhetett
ki. Az Abtv. 27. §-a alapjan az egyedi tigyben érintett személy akkor fordulhat az dltala alaptorvény-ellenesnek
tartott — az ligy érdemében hozott — biréi dontéssel (vagy az eljdrast befejez6 egyéb dontéssel) szemben alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetd-
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ség nincs szamara biztositva. A fentebb kifejtettek kovetkeztében az elfogultsagi kifogas elbiralatlansagaval
kapcsolatos inditvanyi elem tekintetében — a vizsgalt alapjogsértéssel 6sszefliggd jogorvoslati lehetdség igény-
bevételének hidnya miatt — az inditvany nem felel meg a jogorvoslati jog kimeritése kovetelményének, ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ezen elemében visszautasitotta.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva azt is sérelmezte, hogy a birak kizara-
saval kapcsolatos szabalyozas nem kellGen egyértelm(, tovabba, hogy a masodfokd birésag a zavaras sziiksé-
gességének megallapitdsaval kapcsolatban tett megallapitasait nem az idGben legkésébbi zajkibocsatasi hatar-
értékeket megallapit6 hatésagi hatarozatra alapozta. Ezen érvekkel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirésag
azt dllapitotta meg, hogy azok részben tartalmukat tekintve az inditvanyozé altal vélelmezett jogalkotéi mu-
lasztas megallapitasara iranyulnak, amelyre az Abtv. alapjan az inditvanyozénak — kiiléndsen a biréi itélet ellen
az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz keretében — nincs lehetGsége, részben pedig jogalkal-
mazasi, torvényességi kérdés felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hatds-
korrel. Ezért az Alkotmanybirésdg a panaszt ezen elemek tekintetében is visszautasitotta.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében, XX. cikk (1) bekezdésében, XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
vetd jogok inditvanyozé altal allitott sérelmével kapcsolatos érveket illetéen az Alkotmanybirésag a kovetkezo-
ket dllapitotta meg.

Az Alaptorvény a benne foglalt alapvetd jogok tekintetében sziikségképpen azoknak csak lényegi tartalmat,
egyes alapjogok védelmének iranyat, biztositékait illetve az allam ezekkel kapcsolatos — intézményvédelmi, és
mas, a jogok érvényesiilését biztosito — kotelezettségeit tartalmazza. Az alapvet§ jogok gyakorlati érvényesiilé-
sét alapvet&en az egyes anyagi-, és eljardsi jogokat tartalmazé jogszabdlyok biztositjak. E jogszabdlyoknak az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa az Alaptorvény 28. cikke értel-
mében a birésagok feladata. Az Alkotmdnybirésdg a birésdgok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. Az
Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem észlelt olyan értelmezési hibat, amely az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében, a XX. cikk (1) bekezdésében, illetve a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyi jogokat illetve
értékeket sértené; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozd érvei nem vetnek fel az Abtv.
29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, és nem tamasztanak ala a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet sem.

Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, annak befogadasara
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és e) pontja, a mulasztds megallapitdsdra iranyul6 eleme tekintetében pedig annak h) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1939/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2015. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
veégzeést:

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.175/2014/5. és az Oroshazi Jarasbir6sag 7.P.20.567/2013/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo Bir6 Imre Bélint maganszemély nevében tigyvédje az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.175/2014/5. és az Oroshdzi Jarasbirésag 7.P.20.567/2013/8. szamu itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvanyozoénak tdlfizetése keletkezett a lakasa utan fizetett kdzos koltséghez kapcsolédoéan, ennek egy
Osszegben torténd visszafizetését kérte a lakasszovetkezettSl. A lakasszovetkezet igazgatésaga hatarozataval
arrél dontott, hogy a visszafizetésre vonatkozé kérelmet nem tamogatja, viszont tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy ezen 6sszeget a havonta esedékes dijakba beszamitja és az 6sszeg erejéig a havi kozos koltséget nem kell
megfizetnie. A lakasszovetkezet az igazgatdsagi hatarozat alapjan 2013 jaliusatél 2013 oktéberéig a tilfizetést
beszamitotta a hénap 15. napjan esedékessé valt kozos koltségek Osszegébe, igy a tilfizetés Gsszegét 2013.
oktéber hoénappal bezarélag elszdmolta. Az inditvanyoz6 — tekintettel arra, hogy az elszdmoldsnak ezzel
a modjaval nem értett egyet — az esedékessé valé kozos koltségeket minden hénapban atutalta a lakasszovet-
kezetnek. A lakasszovetkezet ennek egy részét 2013 novemberében és 2014 januarjaban visszautalta az indit-
vanyozénak, aki azt mdsnap visszautalta a lakasszovetkezetnek. Az inditvanyozé — az els6fokd birésag megdl-
lapitasa szerint — nem szdlitotta fel a lakdsszovetkezetet a tilfizetés visszafizetésére.

Az inditvanyozé — dllitasa szerint panasznapon eljart az Oroshazi Jarasbirésagnal, majd az itt kapott tajékozta-
tas alapjan — kozjegyzdi fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, melynek kibocsatasara téke, késedelmi kamat,
eljarasi dij és tigyvédi megbizasi dij vonatkozdsdban 2013. oktéber 29-én kertilt sor. A kotelezett lakasszovet-
kezet ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

A lakdsszovetkezet a kovetelésbdl a t6kedsszeget elismerte, azonban nem tilfizetés, hanem jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. Az elsé targyalason megfizette a teljes t6kedsszeget; kérte tovabbd az inditvanyozé per-
koltségben valé marasztalasat arra tekintettel, hogy 6 a perre okot nem adott, az elsé targyaldson a kévetelést
elismerte, az inditvanyozé rosszhiszem( magatartasaval inditotta meg a pert. Az inditvanyozé médositott kere-
setében a mar kézhez vett 6sszeget koltségként kérte elszamolni (koltség, kamat, t6ke sorrendet tartva). Az el-
s6fokd birésag az inditvanyozd keresetét tilnyomo részt alaptalannak taldlta; a lakasszovetkezetet minimalis
Osszeg(i lejart kamat, mig az inditvanyozot a lakdsszovetkezet perkoltségének a megfizetésére kotelezte. A bi-
résag az akkor hatalyos, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 296. §
(1) bekezdésére is tekintettel Ggy itélte meg, hogy a kovetelés (t6kedsszeg) jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
all fenn; azt a lakasszovetkezet elismerte és az elsé targyalason megfizette. A bir6sag a Ptk. 4. § (1) bekezdésé-
re, valamint a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 8. § (1)-(2) bekezdésre is
tekintettel megallapitotta, hogy a lakasszovetkezet a perre okot nem adott, és igy a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyozét marasztalta a perkoltségben.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta, az
inditvanyozot tovabbi fellebbezési perkoltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku birésag az elséfokd itéletet
érdemben helyesnek talalta. Az itélet indokolasdban azt a megallapitast, hogy a lakasszovetkezet a perre okot
nem adott, tovabbi érvvel indokolta. Eszerint bar az inditvanyozo a lakdsszovetkezet igazgatdsaga altal kiadott
hatarozatot nem fogadta el, azzal ténylegesen szembehelyezkedett, am a hatdlyon kivil helyezése érdekében
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nem inditott pert. [Erre a bir6sag allaspontja szerint a lakasszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény 9. §
(1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés szerinti hataridGben lett volna lehetGsége.]

3. Az els6- és masodfoka itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az inditvanyat
— hidnypdtlasi eljardsban — kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének, XIlII. cikké-
nek, XV. cikk (1)=(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Réma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkének, 17. cikkének és az elsé
kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének a sérelmét dllitotta. Az inditvanyozé szerint tételes jogszabdlyt is sért
a vitatott itélet.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondata azért sériil, mert
a lakasszovetkezet visszaélt az eréfolényével, amikor megtagadta a tilfizetés egy 6sszegben valé kifizetését és
ezzel kotelezG hitelezésre kényszeritette 6t; ehhez pedig az eljaré birésagok is tdimogatasukat adtak.

Az inditvanyozé nézete alapjan a tisztességes, részrehajlas nélkili eljarashoz valé joga két okbdl is sérilt. Egy-
részt amiatt kovetkezett be a sérelem, mert az Oroshazi Jarasbirésagon a panasznapon téves tajékoztatast ka-
pott (és ez alapjan inditotta meg a pert). Mdsrészt azért sériilt ez a joga, mert a masodfokd itélet indokai meg-
valtoztak anélkiil, hogy az Gj indokok barmikor felmeriiltek volna, igy elleniik nem tudott védekezni. Véleménye
szerint ez az eljarasi mod teljességgel ellehetetlenitette a jogainak az érvényesitését, valamint a tisztességes
eljaras lefolytatasat.

Az Egyezmény 13. és 17. cikke (joggal valo visszaélés tilalma, hatékony jogorvoslathoz valé jog) az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint szintén azért sériilt, mert a torvényszék olyan indokokra alapozva hozta meg dontését,
amelyre egyik fél sem hivatkozott és mivel targyaldson kiviil hozott itéletet, nem volt lehetGség arra, hogy az (j
indokokkal kapcsolatban barmely nyilatkozatot tegyenek.

Az inditvanyozé nézete alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes, hogy a bir6sdgok — allds-
pontja szerint — ,blntették” 6t amiatt, mert altaluk kis 6sszeglinek mindsitett kereseti igényt érvényesitett és
ezaltal koltséges birdsagi eljarast okozott. Ezt véleménye szerint az mutatja, hogy az elséfokd itélet rosszhisze-
m(i peresked6nek mindsitette. Alldspontja alapjan azért is megkiilonboztets az itélet, mert a lakdsszovetkezet-
tel szemben egyes tagokat kiszolgdltatotta tesz, ezzel el6nyhoz juttatja az er6f6lénnyel rendelkezd szervezetet
az elszamolast vitaté tagjaval szemben. Az inditvanyoz6 magara nézve azért is diszkriminativnak tartja a ma-
sodfokl hatarozatot, mert a vagyonjogi kovetelés érvényesithetGségének hatdridejét 60 napra csokkenti le,
szemben az altaldnos eléviilési szabalyok szerinti 5 éves igényérvényesitési hataridével.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt joga azért sériilt, mert az itéletek azal-
tal, hogy kotelezd kolcson nydjtasat vartak el téle, semmibe vették a tulajdonhoz valé alkotményos jogat, és
azonnali kartalanitds nélkiili korlatozas tiirésére kotelezték. Ezen tdlmenden a masodfoku itélet eljardsi szem-
pontbdl kizarja, hogy barmilyen igényt tudjon érvényesiteni, aminek eredményképpen 60 nap elteltével elve-
sziti az anyagi, tulajdonnal kapcsolatos jogait.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljar6 tanacs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”. Ennek a feltételnek az inditvanynak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése sérelmére
alapitott, valamint az Egyezmény meghatarozott rendelkezéseivel valé ellentétet allit6 része az alabbiak okabdl
nem felel meg.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is kovetett dllaspontja szerint az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdé-
sébdl kozvetlendl alapjog nem szdrmazik, igy a bir6i dontés folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joga sem sériilhetett {I. pl. 3215/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [19], [21]}. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy az er&folénnyel val6 visszaéléssel szembeni allami fellépés szabalya allamcél meghatarozasat
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tartalmazza, melyet a bir6sagok az alkotmanyos jogszabalyok alkalmazasaval fogalmi értelemben sem tudnak
megsérteni.

Az Egyezmény sérelmére alapitott inditvanyi rész nem a hivatkozott nemzetkozi szerz6dés dltal is védett, Alap-
torvénybe foglalt jogokra irdnyulva érvel, hanem a biréi itéletek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését allitja, mely-
nek vizsgdlatara az Alkotmanybirésdgnak nincsen hataskore. Az Alkotmanybir6sdg nemzetkdzi szerz6dések
érvényeslilését csak jogszabalyokkal Gsszefliggésben, és csak akkor vizsgdlhatja, ha az eljaras kezdeményezgje
a jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését dllitja. Az inditvanyozé ilyenre nem hivatkozik, de ilyen elja-
rasra alkotmanyjogi panasz keretében nincs is lehetGség, és az inditvanyoz6 egyébként sem tartozik az ilyen
eljaras kezdeményezésére jogosultak korébe.

4.2. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatésagi eljarasokra vonatkozik.
Az inditvanyoz6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birdsagi itéletek kozott a jelen tgyben
nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hianya az inditvany befoga-
dasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésdg a tovabbi
inditvanyi elemeket ebbdl a szempontbdl vizsgalta meg és megallapitotta, hogy azok — az aldbbiak miatt — nem
vetnek fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, igy nem felelnek meg a befogadasi
feltételeknek.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé nem fejtette ki részletesen, hogy a bi-
réi itéletek milyen médon sérti az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonjogdt. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint ugyanis az ,alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indoklas [161]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét alatdmasztani szandékozo, az inditvanyozé altal kifejtett
érvek nincsenek alkotmanyjogilag értékelhet6 kapcsolatban ezen Alaptorvényben biztositott jognak — az Alkot-
mdnybirésag altal kibontott — tartalmaval.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozott inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkot-
mdnybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozénak a panasznapon tértént — dllitasa szerinti — téves tdjékozta-
tasa az igénye biroi Utra terelését megel6z6 torténés, mely kivil esik az dltala inditott és a tisztességes eljaras
kovetelménye ala esG peres eljards keretein. Az esetleges téves tdjékoztatas és a perben hozott érdemi itélet
kozott alkotmanyjogilag értékelhets Osszefiiggés nincs.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az itélet indokoldsanak a mdsodfokd birésdg altali tovabbi érvvel tor-
tént — az inditvanyoz6 4ltal sérelmezett — kiegészitése sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség problematikajat.

Osszességében megallapithatd, hogy az inditvdnyozo ténylegesen a birdsdgok itéleteit, azok indokoldsdnak
egyes megallapitdsait a birésagok mérlegelési korébe tartozd, jellegét tekintve torvényességi és nem
alkotmdnyossagi szempontok miatt kifogasolta. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza: ,Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bi-
réi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki birésaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben
torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
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[24] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-

kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 5.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1614/2014.
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